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INTRODUCCION

Quandocumgue igitur uitam mea fata reposcent
et breue in exiguo marmore nomen ero.

(Prop. I11,1,71-72)

Una declaracién como la que agui hace el poela elegiaco revela
el sentido intimo y arraigado en la sociedad romana por erigir monu-
mentos e inscripciones que preservaran y cgefendieran laz memoria del
individuo del olvido y vacio que descubre la muerte.

Roma mas gque niugin otro pueblo institucionalizd, en consonan-
cia con una cultura ciudadana en continua expansién y desarrollo, me-
canismos de comunicacién y difusién informativa que la vida en socie-
dad demanda: grandes acontecimientos del Estado, disposiciones juridi-
cas, decisiones y acuerdos del Senado, y, cémo no, en la vertiente

individual: éxitos politicos, militares o© econdmicos; invocacién y

agradecimiento a la divinidad, y hasta las pequefias cuitas del alma

fueron motivo suficiente para trazar sobre la piedra mensajes con

deseo de eternidad a través de la lectura y comentario de los contem=-




¥ peneraclones sipuientes.

Ll fenbmneno de la multiplicacidén de los textos epigraficos
lleva @ considerar el uso de la epigrafia como una caracteristica pro-
pia del mundo cléasico, para el gque Louis Robert cen gran eficacia, ha
acufiaco la definicién de civilizacién de la epipgrafia. Las considera-
cionec scbre el valor cultural ce los epitafios basado en gran parte,
como cice Susini (Il lapicida romano), en la frontalidad de la ins-
cripcién y en su indudable efecto decorative, abre una amplia espec-
tativa sobre el importante papel que los textos epigrafizos han jugado
en ila formacidn d i cultura antigua y permite apreciar, en las pro-
vincias, el grado de romanizacidén a través de la difusidn de esta cul-
tura. La gran, la mayor ventaja de la epigrafia consiste en situarnos
ante un acontecimiento estrictamente contemporéneo, frente al cual hay

ctuar como fildlogo en sentido amplio sin las limitaciones espe-
cificas del historiacor o arguedlogo, pero tampoco con las ataduras

exclusivas del lingiiista. Asi ya lo vi6 HNavascués (E1 concepto de

Epigrafia) guien en una linea posteriori.ente aceptada y ampliamente

reconccida instaba al estudio integral del epigrafe al que reconocia
en su conjunto como objetc especifico de la Epigrafia.
Hemos de reccnocer gue la investigacidén espafiola ha sabido

moverse con soltura y prestigio en este campo ando una larga

serie de nombres cuya consagracion definitiva tuvo lugar ya hace

tiempo y que son los impulscres de los numerosos trabajos gque en esta

linea proliferan.

Nuestra tesis nacida al amparo ¥ sugerencia del admirado Yy




nurica suficientemente llorado profesor Mariner quien, ademéds, con su
generosidad y entrega personalisima asumié la responsabilidad de di-
reccidn, pretende centrarse en el estudio de las inscripciones funera-
rias y ce sus formularios en un contexto geografico determinado y tan
préximo como es la Bética Romana.

Ha sido la epigrafia funeraria la cenicienta de la investiga-
cién epigrafica ante el sentimiento de satisfacidén y brillantez que
podia proporcionar el mensaje transmitido por un texto legal, histd-
rico o, en cualqguier caso, monumental, con los gue parece escribirse
la gran historia. Los epitafios, debido ademds a su fabulosa multipli-
cacién, estan condenados con frecuencia a la oscuridad y olvido de
cualguier rincédn de museo, una vez publicada, cuando mucho, el sucinto
desarrollo del breve texto epigrafico sin apenas esfuerzo interpreta-
tivo ni comentario.

En realidad los epitafios dan a primera vista, por su brevedad
y estructura iterativa, una pooreé J muy escueta impresion conzeptual.
nuestra intencién es demostrar que, una vez que penetramos €n el estu-
dio detallado y ordenado en series de estos textos, es posible desta-
car numerosos elementos lingiisticos y culturales que ayudan a una mas

profunda comprensién de la civilizacién romana, desde la producecién

material de los mismos y el establecimiento de criterios cronoldgicos

aplicables a zonas geograficas determinadas, pasando por un sinfin de

detalles que van desde el tipo de relaciones difunto-dedicante, hasta

la relacién epigrafe-monumento funerario y otros de diversa indole.

Como ya advertia Cagnat el estudio de las diversas partes que




constituyen una inscripcién funeraria, para ser completo y preciso,
deberia hacerse por provincias e incluso por regiones. La aparicién y
evolucién de las formulas difiere segln las regiones del Imperio Roma-
nu por lo que serian necesarios estudios particulares sobre cada una
de ellas que informaran con exactitud sobre la redaccion de los
epitafios. Precursor de estos estudios fue en 1902 Veynand para la
Renania, al que han seguido posteriormente Hatt, Burnand y Audin para
la Galia, Lasserre para Africa, Gnesutta para Milan y Février para
Mauritania, entre otros, en un esfuerzo que seria preciso intensificar
en otros lugares del Imperio.

Nuestro proyecto asume todavia como base fundamental de infor-
macién el CIL il y Supp., lo gue demuestra la enorme vitalidad de tan
monumental obra que, afortunadamente, bien pronto seréd sustituida en
Hispania por la nueva publicacién de toda su epigrafia, y cuyo nimero
de inscripciones se vera largamente duplicado respecto a la cbra de
Hibner. Dec{amos "fundamentalmente'", pero hay que afladir "no exclusi-
vamente', oi haber sumado a los epitafios del CIL II y Supp. corres-
pondientes a la Bética un elevado nimero tras el despojo ejercido

desde Ephemeris Epigraphica hasta las revistas y monografias més cono-

cidas y ecpecializadas que recogemos en la bibliografia. El resultado

de este despojo sitemdtico llevado hasta el afio 1970 ha permitido,

junto al material del CIL, acumular un muestraric de 1340 fichas de

las que el 74% corresponden a éste y un 26% a aquellas. La labor de

recopilacién mecanica ya nos ofrecié algunos descubrimientos més que

nada anecdétices, como es la relativa frecuencia con que aparecen




publicadas como inéditas epigrafes que ya lo habian sido con anterio-
ridad, u otros nencs explicaules como que el propio Hubner reproduzca
en lupares diferentes , y como si fueran distintos, algunos epitafios.
Es el case de CIL I1 1269= CIL 11 Supp 5352, C€IL II 1233= CIL 11 1847,
EIL 11 2260= y . TI Supp. 5529, 6 ZIiL 11 2292= CIL II 2334. Per lo
demas lz ejemplaridad y maestria del sabio aleman no parere haber
ejercido la influencia positiva que era de esperar en algunos autores
posteriores, cuyoc mayor defecto consiste, a veces, en la falta de co-
nocimienﬁu profundo ce la obra de Hibner. Tampoco hemos querido entrar
en rectificaciones acerca del marco geografico de la Bética, respetan-
do el gue ofrece el CIL II, aun a sabiendas de diferentes imprecisio-
nes, por cuante la situacidén presente sobre el particular presenta
bastantes puntos oscuros que probablemente alcanzaran una nds segura
clarificacidn a partir de la nueva edicidn del CIL.

Como a nadie se le oculta hoy la mayor cantidad de esta pro-
duccién epigrafica se circunscribe a los tres primeros siglos de la
Era Cristiana y, pcr tanto, éste constituye el marco cronolégico en el
que ha de moverse nuestro trabajo, sin que por ello vayamos a negar la
existencia de epitafios republicanos, que si que los hay como apunta-
remos en el momento adecuado, o de otros posteriores al aric 300, en
tornc a cuya fecha la costumbre de redactar inscripciones sufrid un

fortisimo descenso como han puesto de manifiesto los estudios de Mro-

zek entre otros.

Hemos de reconocer que el método de trabajo seguido ha sido

puramente "artesanal" de modo que podemos decir que al final del mismo




cada ficha, con el texto completo ce cada inscripcibn, ha sido manipu-
laga literaimente gocenas de veces. Tras una ordenaciédn y clasifica-
cidén por ciudades ; "conuentus" que nos permitia echar mano fécilmente
del material deseado, hemos procedido al analisis pormenorizado, con
el apoyo de textos literarios y bibliografia, de cada férmula aisla-
damente y, més tarde, en su relacién con el conjunto de lous formula-
rios. Asi, no sclo hemos pretendido conocer cémo se ha constituido,
desarrollado y expancido tal férmula epigrafica, sino que también he-
mos podido hacer un seguimiento de su relacidén con el marco geografi-
co, clase social y momento en que se ha difundide, a la vez que
centrastéabamos la afinidad y exclusidén que se puede dar entre las
diversas fo6rmulas, en busca de lo gque habria que llamar horizonte
epigrafico conligurado para una época y lugar determinado.

En este camino, un primer escollo se halla en la dificultad de
asignar con plena exactitud la correspondencia geografica de muchas
inscripciones atribuidas por aproximacidén a determinado nilcleos po-
blacionales; un problema que se verd sensiblemente reducico en el
futuro trabajo de nueva publicacidén puesta en marcha, donde los diver-
sos especialistas que en ella trabajan tienen el firme compromiso,
facilitado por el descubrimiento de nuevos nicleos urbanos, de reducir
aguel enorme cajén de sastre gue constituian los "accedunt" de Hiibner.
De otro lado, los numerosos fragmentos nos han impedido trabajar con
un porcentaje uniforme para el estudio de todas y cada una de las fér-

mulas ya que el capricho azaroso de una fractura ha permitido que la

parte mutilada fuese unas veces la correspondiente al lugar que ordi-




rnier.amente ocupa la dedicatoria a los Manes, o la que suele
ocupar la edaa, o lus elopios etc.

Somos conscientes de que la aproximacidn gue pretendemos se
mueve todavia en un marco excesivamente ampiic, ¥ gue sus resul tados
serian mucho mas valiosos reducidos 7 ejemplificados por entidades Ze
poblacidén ¢ comarcas. Asi lo hemos hecto en ocasiones, en relacibn a
algunos fornmularios, aungue no de un modo absoluto, pues es de tener
en cuenta que en la Bética s6lo unas cuantas ciudades permiten un
estudio fiable por el nuimero de sus epigrafes, por lo que nuestro
interés se ha cenirado prioritariamente en poner de relieve las afini-
dades y discrepancias del conjunto de epitafics de la provincia romana
mas temprana y profundamente romanizada de Hispania. A partir de aqui,
creemos que el acceso a nuevos y méas estrictos objetivos podra verse
facilitado.

Ueseo recoger al final de la presente introduccidn el agrade-

cimiento y profundo sentir por la irremplazable figura de quien diri-

gié y orientdé con todo su saber (otra cosa son las limitaciones del

doctorando) el presente trabajo: descanse en paz el profescr Mariner.

Sit illi pia terra leuis.




DM / DMS

La forma arcaica de un adjetive se encuentra en el

origen del término gue, sustantivado seguidamente, pas6 a designar los

variados conceptos con que encontramos a lo largo del tiempo la pala-
bra "Manes". Con toda probabilidad éste no es otro gque el adjetivo
"manis" atestiguado en Varrdn, Macrobioc y Apuleyo (1)y cuyo signifi-
cado equivale al de "bonus" segin el testimonio de los autores ante-
riormente citados (2) con quienes concuerda Verrio Flaco, tal y como
nos lc permite conocer la transmi~sidn de P. Festo.(3).

No obstante esta casi certeza, conviene recordar la
opinién de Servio por lo gue el pensamiento pitagbrico pudiera tener
de clarificador para la doctripna de los "Manes" (4).

De cualguier manera, unas Veces designando a divinidades
y otras, las almas que habitan en ultratumba, la UGnica ferma conocida
es la del plural, y ello, a pesar de que en la inmensa mayoria de los
casos se designa el alma de un solo difunto, por lo gque, con toda pro-
babilidad, debemos entender esta aparente anomalia como el resultado

ce la costumbre de enterramientos colectivos caracteristicos de deter-




minadas culturas prehistdricas (5).

El documento latino mas antiguo gue hace una clara alu-
sién a los "Manes" es la Ley de las Doce Tablas donde se reconoce la
consideracidén divinq  de las almas de los difuntos (véase al respec-
to Cic:, Lep.2,22; 55 y 62).

En cuanto a la formulacidn que posteriormente se genera-
lizaréd en los epitafios, no aparece en Plauto, pero si en Lucrecio:

3,52: et nigras mactant pecudes, et manibus diuis /

inferias mittunt...

6,764: ducere forte deos Manis inferre reamur.

En epigrafia son republicanas las formas desarrolladas:

eIL 12 , 2117; XI,5359: Deum / Maanium

CIL 12, 761; XIV, 2464: Dis manibus / sacrum /

L. Caecili Rufi
En tanto que abreviado, el primer ejemplo fechable como de
republicana corresponde a
ETL I2 ,1273: D.M. / D. Castriconus / L. Cas-
triconus / T. Castriconus / C. Castri-
conus Quar / tus filius Lucilliae /
Fortunatae fece / runt sibi monumen-
tum / hoc et posteri / sque eorum /
gquarto idus Quin / tilis (6).
Del primitivo significado de Manes parecen haber deriva-

do con el tiempo al menos otros tres que a continuacidén intentamos

sintetizar:




A) Valor topografico, por metonimia, de '"reino de los

muertos'" gue se halla principalmente en los poetas:
Virg. Aen. 1V,387 "... et haec Manes ueniet mihi fama
sub imos"

Virg. Aen. XI,181 "... sed nato Manes perferre sub imos"

" XII,884 "Terra mihi Manesque deam demittat ad

imos"

En los tres ejemplos el adjetivo "imus" dstaca el ccréc-

ter topografico en gue estéd utilizado el término.

B) Como conjunto de difuntes y / o divinidades inferna=

les (Dis,Orcus,Persephone, etc):
Virg. Aen. IV,34 "Id cinerem aut Manes credis curare
sepultos?"

VI,896 " Sed falsa ad caelum mittunt insomnia

Manes"

VII1I,246 "Cernatur, trepident immisso lumine

Manes"
"

" Quae Superi Manesque dabant ...

" " " Nune etiam Mznes... movet" ( Iuno)

Con este mismo sentido debe entenderse en CIL II 2255:

Dei Manes / receperunt, o en las

férmulas del tipo "Dis deabus Manibus" (Dessau, 8020)

C) Pero con mucha mas frecuencia asume el significado de

alma del difunto:




"...coniuratotum Manes..."
...Manes Verginiae..."
Ovid. Met. I1,533-53% "...animos placare paternos /
...parua petunt Manes"
Hor. Ep. V,89-94:"Diris agam vos;... [/ petamgue
uoltus umbra curuis unguibus / quae uis deorum est manium".
Virg. Aen. en numerosas ocasiones, pero sobre todo
VI, 743 " Quisque suos patimur Manes"
ejemplo que ha sido utilizado por Dumézil (7) para
sugerir la equivalencia de Manes a los demonios protectores {daimo-

nes) de los griegos, distinguiéndolos del alma del difunto(8).

Por esta disparidad de significados, parece ser que los
ntipuos romanos no tenian una idea muy concreta sobre los 'Manes".
afirma Servio, algunos =zatiguos pretendieron gque los grandes
dioses celestes eran los dioses de los vivos, pero que los dioses de
segunda fila, en particular los "Manes', eran los dioses de los muer-
tos, que sblo ejercian su imperio en las tinieblas de la noche, las

cuales gobernaban, lo gue, en su opinién, dio lugar a que la mafiana se

llamara "mane'.

Quien més claramente de todos los autores romanos nos
habla de la doctrina de los '"lManes" es Apuleyo{9). "El espiritu del

hombre -dice-, después de haber salido del cuerpo, se convierte en una

especie de demonio que los antiguos latinos lamaban "lemures'.

Aquellos difuntos que eran buenos y se cuidaban de Sus descendientes




se llamaban "lares familiares";pero los gque eran inquietos, turbulen-
tos y nocivos, los que asustabtan a los hombres con apariciones noctur-
nas, se llamaban "larua",y cuando no era seguro en lo que se habia con-
vertido el alma del difuntc, si en '"lar" o en "larua", se le llamaba
"mane'".

Cuando Cicerén escribe "Nunc...de Manium iure restat..."
.\10), experimentamos en un principio la sensacién de que de una vez
por todas vamos a merecer la exposicién clara y detallaca de la doctri-
na sobre los '"Manes'". Desgraciadamente la ilusién no dura mucho, ¥
pronto quedamos decepcionados por cuanto se limita a describir las
fiestas de febrero (Parentalia) y las prescripciones minuciosas del
enterramiento, sin pasar a ningin ‘tipo de digresién teérica que tan
necesaria hubiera sido en este momento.

De cualquier manera, Y sin que en todos los casos pueda

rse con exactitud cudndo los "Manes" representan el alma del

difinto (lo que conllevaria automaticamente su deificacién en la for-
mule D.M.), y cuéndo, los dioses de ultratumba, lo cierto es que la

invocacién formuler D.M.S./ D.M. se encuentra en cabeza de los epita-

fios paganos de un modo bastante generalizado desde la mitad del S.I

d.Cc. (11) hasta bien avanzado el S. IV e, incluso, en epitafios cris-
tianos posteriores (12). Lo que no queda muy claro, por el contrario,

es la razén del uso de la férmula completa unas veces (D.M.S5.) y sim-

plificada otras (DM )
J. Vives (13) presentd una comunicacién ante el C.E.E.C.

de 1958, en la que afinaba con bastante exactitud, fijando los limites




geograficos en la reparticién de la férmula en Hispania e incluso fue-
ra de ella, D.li. es mucho més abundante en la parte criental; D.M.S.
se encuentra mas extendida en la occidental. Esta es una gjerfecta
realidad que més tarde dejaremos plasmada en cifras, pero que ya
desde este momento deseamos avanzar agui.

Es muy probable gue a partir de una época determinada se
haya producido una neutralizacién entre las dos formas que, en adelan-
te, serian utilizadas indiscriminadamente o siguiendo la costumbrz de
los distintos talleres epigraficos. Sin embargo,™nc parece verosimil
gue desde el principio de su empleo en la epigrafia funeraria, no
significaran, la fdrmula completa y la simplificada, una diferencia-
cisn conceptual basada en la Ceterminacién del sustantivo "monumentum'
explicitamente determinado per nsacrum". La forma neutra en que siem-
pre encontramos el adjetivo en las férmulas totalmente desarrolladas
(14), asi como la existencia de un formulario puente, D(is) M(anibus)
M{onumentum), que se encuentra en otras &reas geogréaficas (15), permi-
te conciderar con cierta légica que "sacrum" estd por 'meonumentum
sacrum'" en una férmula gue en la plenitud de sus elementos seria: "mo-
numentum Dis Manibus sacrum'", con el primordial significado de dedica-
cidn a la(s) divinidad(-es), dioses del infierno, en cuyo honor se
erige el ara, columbario, etc., que constituye el monumento.

En linea cc~ lo confirmado por Vives, la férmula simpli-

béticos,

ficada D.M. encuentra poco eco en tres de los "conuentus"

reduciéndose a un testimonio cuantitativamente escaso, lo gue no quie-

re decir que :arezca de significadc.




Sobre un tctsl de 109 epitafios con la formulsa D.M. / D.
M.S. en el "Conuentus Astigitanus", no se encuentran nada més que seis
ejemplos de la primera alternativa: tres en forma desarrollada (EIL I1
1636, 1419 y CIL I1 Suppl. 542€), entre los que el dltimo mencionado
ostenta 1 "longe" correcta en "Dis", y los otros tres en forma abre-
viada (CIL II 1376,1466 y EE VIII,97, pédg.391). Estas cifras vienen a
significar el 5,5% del total de epigrafes introducidos por la férmula
p.M. / D.M.S., y el 1,89% del conjunto de epigrafes funerarios del
"eonuentus", del gue hemos recogido un total de 317. En los restantes
103 casos encontramos la férmula completa D.M.S. dentro de una pasmosa
uniformidad apenas salpicada de escasas variantes. La férmula estéd
abreviada en todos los casos menos en dos (CIL II 1402 y 1411, En &1
Gltimo de estos, "Diis" aparece sin contraccién).

Un epitafio de Igabrum que editd el P. Fita (16) y cua
lectura es dudoss, presenta la férmula al final del epitafio, de lo
que tenemos sélamente otro ejemplo en una inscripcién de Pefiaflor. La
inversién del orden en 5.D.M. se encuentra igualmente en igabrum (CIL
I1I 16i7) y constituye testimonio tnico de esta variante junto con el
epigrafe CIL II 2271, de Cérdoba.

En su conjunto, estos 103 casos representan el 34,5%

sotre el total de ios computados en el "conuentus'", y se extienden de

modo uniforme, siendo la cantidad de epigrafs: -~on este fermulario

proporcional al nimero de documentos que poseemos de cada nicleo urba-

no, de modo que es normal que la foérmula esté representada 19 veces en

Astigi, 15 en Tucci... y 8 en Igabrum 6 1 en Ucubi.




Inmediatamente después de la férmula introductora el
nombre del difunto se encuentra casi siempre en nominative: concreta-
mente en 37 ocasiones, y sOlo esporddicamente en genitivo o dativo:
los que corresponden al CIL II 138z, de lectura dudosa, pero
seguramente antiguo segin se desprende de la grafia II por E, y al CIL
11 1547 con I "longa". Ambos proceden de Astigi y expresan en genitivo
el nombre del difunto.

Los nUimeros 1415,1618 y 1691 del CIL I7, el 5425 del CIL
I1 Suppl. y el que aparece publicado en EE VIII,97,pédg. 391 se
encuentran construidos con el nombre del difunte en dative, quedando
todavia otros cinco epitafios cuyo estado de conservacién nos impide
asegurar cualquier cosa sobre el particular.

El porcentaje de D.M. es muy similar en el 'conuentus
Hispalensis": 11 de un total de 187 con la férmula D.M. /-D.MiBy: es
decir, 5,88% sobre la cifra anterior y 2,75 % respecto al total de los
399 epigrafes funerarios de que disponemos. En cuatro ocasiones, desa-
rrollado (17) y con peculiaridades consideradas arcaizantes tales como
II por E . El caso de CIL II 1099 ofrece I '"longa" en tres ocasiones:_
la primera como grafema de i larga en formularios (18) y las otras

dos veces, i larga con valor diacritico.

Entre los 7 casos con la férmula D.M. abreviada, el

correspondiente al CIL II 1233, de Hispalis, perteneciente con toda

seguridad a un esclavo, ofrece uno de los raros ejemplos de la letra L

con valor numérico dihujada con un segundo trazo horizontal a la

izquierda del vertical y a continuacién del de la derecha, grafia




corminmente considerada como signo de antigiedad. E1 1319 del C.L 11I,
procedente de Asido, supcne el Unico testimonio en el "conuentus'" de
D.M. seguido de penitivo (se conocen tres ejemplos de D.M.S. con este
caso) del nombre del difunto, Tiberio Claudio Cili, que en si mismc
abre la posibilidad de una fechacién bastante temprana, al tratarse
con toda probabilidad de un peregrino que ha alcanzado como minimo el
"Jus Latii" en vida de Claudio. En el tercer epigrafe gue comentamos,
publicado en EE VIII,309,pag. 522, el nombre de la difunta estd com-
puesto de, ‘'nomen'" y dos 'cognomina'", hecho muy poco frecuente entre
las mujeres.

Los 176 ejemplos con D.M.S. representan el 94,11 % de los
epigrafes introducidos con la férmula D.M. / D.M.S. y el 44,11 % de
todos los epitafios recogidos en este '"conuentus®. Curiosamente no
enicontramos la férmula completa desarrollada en ninguna ocasién, y por
otro lado se observa una fuerte densidad relativa de ella en Italica,
{ispalis, los nlcleos circundantes y el norte del '"conuentus": norte
de Huelva y sur de la provincia de Badajoz. Por el contrario, en el
sureste {(Acinipo, Arunda) y sur (Asido, sobre todo, en donde los epi-
tafios parecen reflejar una cierta antigiiedad en su conjunto) la
ausencia de la férmula es casi absoluta.

E1 nombre del d%funto, que le sigue, se encuentra 18 veces
en dativo, por lo que el nominativo continda siendo absolutamente

mayoritarioc: 152 ocasiones ofrecen este caso, y s6lo 4, con toda segu-

ridad, el genitivo. Hay que afiadir que en doce ejemplos no es posible

asegurar si se trata de un genitivo o de un dativo, y que en 46 mues-




tras la lectura es dudosa o esta destruida. Por 1o general al nombre
del difunto en dativo corresponde, al final del epitafio, férnmulas del
tipo "fecit / fecerunt" o "posuit / posuerunt".

Creo que merece la pena destacar que, entre las 4
inscripciones con el nombre del difunto en genitivo, dos (19) corres-
ponden a soldados de la legién VI1 Gemina (que con toda probabilidad
estuvo en Italica en tiempos de Vespasiano) y jue ademas {insistiendo
en un hecho que puede dar informacién cronclégica) una de elles nos
ofrece el nombre de un Tiberio Claudio, a la que podemos aplicar las
mismas connotaciones que a la anteriormente citada de Asido.

El "conuentus Cordubensis" es el que menor numero de
ejemplos con la férmula simplificada D.M. ofrece: 4 veces en forma
abreviada (20), y sin ninguna peculiaridad digna de comentario, que
se traduce en los siguientes porcentajes: .M. 4,54% sobre el total de
epigrafes con D.M. / D.M.S. gue son 88, y 1,38 % sobre el total de los
289 epitafios de que disponemos.

La férmula completa se encuentra 84 veces, significando
el 95,56 % de los monumentos con invocacién a los "Manes'", y el 29,06%
sobre el total de epitafios disponibles.Este nimero sensiblemente in-

ferior al de los ctros ‘'conuentus'" anteriormente estudiados, merece

ser analizado con detenimiento. En Cérdoba se recopilan los tres ejem-

plos conocidos de D.M.S. desarrollado (21): el del banquero L.Per-

sio Diphilo, el correspondiente a Pomponia Tusca y el de la liberta

Cornelia Quarta; precisamente en la cabecera de este Gltimo epitafio

el orden de las palabras formulares se altera con la posicion inhabi-




tual de 'sacrum'" en primer lugar, circunstancia que s0lo constatamos
en otra lapida de lgabrum., En los tres ejemplos se emplea I "longa"
como nota mas caracteristica de la grafia.

La distribucién geografica de D.M.S. sitia el nimero mas
elevado en Coérdoba y sus alrededores. Significativa es su ausencia en
ciudades de la importancia de Anticaria y Singilia Barba, ubicadas al
sur de "conuentus", y muy préximas al limite con el 'conuentus Gadi-
tanus". En cuanto al nombre del difunto, estd siempre representado en
nominativo, con lo gue confirma una tendencia fuertemente marcada en
los "conuentus'" anteriormente examinados.

El analisis de la férmula D.M. / D.M.S. nos ofrece un
curioso contraste en el "conuentus Gaditanus". Tratéandose, en efecto,
de una zona donde el nimero de epitafios por ella introducidos es
menor que en ningin otro sitio, 67 en total, llama la atencion la
relativa frecuencia de la forma simplificada D. M. Disponemos de 341
epitafios, de los que 25 estan encabezados por ella, es decir: 7,33 %
sobre el total y ;37,31 %! sobre los 67 con férmula introductora. Como
puede verse se trata de un porcentaje verdaderamente alto si lo com-

paramos con las cifras de los otros “"conuentus": 4,54 %, 5,88 %, 5,5C

% para el "Cordubensis", "Hispalensis'" y '"Astigitanus" respectiva-

mente.

En los extremos oriental y occidental de la franja mari-

tima que comprende este “"conuentus'", y mas coricretamente, en las

ciudades de Gades, Baelo y Abdera, se observa una amplia muestra de la

férmula desarrollada. El dato es tanto més significativo por cuanto




que Baelo no cfre:e un sdlo ejemplo de D.M.E., y en Abdera se cuenta
wna vez D.M.S. poar tres D.M.. Baelo se lleva de nuevo la palma en el
nimero de epigrafes con D. M. desarrollado y que ostentan ademas
caracteristicas que se repiten en mads de un caso. Por ejemplo, tres
documentos editados en el Catélogo Monumental de Cédiz en las péginas
230 y 240 insisten en la forma "Diis", & lo que se unen: sincopa de la
"i" de "Manibus" en un caso; genitivo del gentilicio Maniliorum por
todo texto en otro caso, y expresién solamente de la férmula en el
tercero de ellos. Otro texto funerario de entre los gue comentamos de
Baelo, el del joven decurién L. Annio Plautino (22), igualmente edi-
tado en el Catalogo anteriormente citado, pagina 239, reduce lz férmu-
la a "Dis Mbus" en un abuso extrafio e innecesario de la sincopa que no

encuentra parangén en el resto de las inscripciones funerarias bé-

Un ejemplc de Abdera con la férmula desarrollada (23)

emplea correctamente la puntuacibén apical sobre las vocales largas; ¥y

de los tres ejemplos de Cadiz, el correspondiente al CIL Il 1874, de

férmula semidesarrollada en "Dis Man', pertenece a un antiguo esclavo

publico.
De entre los otros 16 ejemplos con la férmula simple abre-

viada, el correspondiente a CIL II 1755 de Gades es el epitafio de un

esclavo africano cuya condicién esta representada mediante el tér-

mino "puer" con la grafia II por £. La inscripcién CIL II 1726, tam=

bién de Gades, pertenece a un tribuno de la "legio XII Fulminata"

censado en la tribu Galeria, y la CIL II 1759 ostenta el tnico caso
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conocido en la Betica en el que D.M. se completa con "aue",

42 casos con D.M.5. suponen el €2,5 % del total de
epitafios introducidos con la férmula D.M. / D.M.S5. y sélo el 12,3 %
del total del "conuentus",los porcentajes mas bajos de la Bética. La
formula completa no aparece desarrollada en ningin caso y guarda
proporcionalidad entre las distintas ciudades en las que estéd repre-
sentada, correspondiendo, por tanto, la mayor parte a Gades. Merece
destacar el caso de Carteya, que, contando con 4 epigrafes funerarios,
tres de ellos son de la férmula completa, mientras que en Baelo no se
da un solo ejemplo de este Gltimo tipo.

De manera absolutamente mayoritaria, el nombre del difunto
ocupa su lugar a continuacién en caso nominativo. Un dnico ejemplo
seguro de dativo y dos en genitivo, es toda la variedad que en este
sentido ofrecen estos epitafios.

£E1 resumen porcentual de la presencia de DMS / DM, cuya
alternancia no ofrece un claro referernte cronoldgico, es el siguien-
te:

Astigitanus
Hispalensis
Cordubensis 30,5 %
Gaditanus 19,5 %

muy alto en el Hispalensis y muy bajo, como Se€ ve, en el Gaditanus,

y el Cordubensis se acercan a la media del

tanto que el Astigitanus

% que es el del conjunto de la Betica.

Por lo que hemos podido comprobar, la existencia o no




la formula no supone ringin reflejo indicativo de la edad o sexo del
difunto. 3e encuentran casos en los gue los difuntos son nifios de muy
temprana edad, y otros, en los gue se trata de centenarios., De modo
equivalente, tampoco se constata distincidn entre hombres y mujeres.

Por el contrario, si es significativa la cecincidencia
generalizada de su uso por parte de individuos pertenecientes a los
estamentos inferiores de la socledad, <in qgue por ello constituya un
monopolio que excluye absolutamente inscripcicnes correspondientes a
la clase politica o burguesia locales.

En Gades, ciudad donde es notoria la escasez de esta fér-
mula, e€s de norma (con tres excepciones contabilizadas) la correspon-
dencia D.M.S. '. y K.S. en lugar de C.S. Este fendmeno que no res-
ponde a factores sociales ni a otros de edad o sexo, puede constituir,
& mi entender, un criterio cronoldgico por ser fruto de un momento y
un ‘aller determinado. El hecho en si hay que valorarlo en un contexto
er el que, ademads de este factor, entra en juego la relacién del elo-

gio K.3. / £.5. con la ausencia de D.M. / D.M.S., en cuya situacién

el dominio de C.S. es notable.

OFas férmulas iniciales

En unas pocas ocasiones la usual D.M.S. / D.M. es susti-

tuida por otras que en ningin caso al canzaron el éxito de aquella.

El término "memoria', de tan amplia difusidn en los epita-

fios de la Galia (24), apenas si encuentra eco en la Bética en dos

inscripciones de Gades y una de Hispalis (25). Los dos primeros epita-




ti1os son el reflejc de una époce temprana, mientras que el tercerc, a
méas de presentar peculiaridades antroponimicas (rfundanianes, Leuca-
dius), en principio de oripen galo, y ortograficas (fecet, uixsit),
fue considerado por Hibner pagano, y mas tarde cristiano. En realidad
naga se opone a su caracter pagano, una vez conocida la frecuencia de
esta férmula en los epitafios pagancs de la Galia, especialmente er
Lyon y Vienne. Lo que parece claro en todo caso, es que el término
"memoria' sin mas atributo, no tiene por qué denunciar la creencia en
una vida pbstuma que se inspira en una esca- tologia parecida a la de
D.M.

Eco igualmente escaso en la Bética es el de la férmula
"aue ¢ "haue" (26) que, tomada de la vida corriente como término de
salutacién en el encuentro, se oporie a 'uale" en la despedida. La
palabra no parece ser latina y, desde luego, no se encuentra atesti-
guada en la literatura antes del final de la épcca republicana (27..
Los testimonios gque conocemos en Hispania pertenecen todos al litoral
del este y sur de la Peninsula, zonas y ciudades de profunda huella
pinica como Cartagena, Cadiz, Adra y Palma. En este Gltimo lugar,
ademads, se completa en todos los casos con "uale'.

Un ejemplo de Gades (28) esta encabezado por el conjun-
to D.M. AVE. Otro poético, del mismo lugar(29), presenta rasgos de ro-

manizacién antigua (30), y el tercero de esta localidad que corres-

pende al CIL II 1871, si seguimos el criterio de Quintiliano, debe

pertenecer a un momento posterior. El anico ejemplo de Adra (31), de

lectura imposible szlvo unas pocas palabras, ofrece un caso de orto-




pratia fonética para la V (AVVL) que e3 considerada vocal sin formar
silaba coh la & siguiente. Tal cosiumbre que, segin parece, se exten-
dio a finales del pericdo republicano, no sec prolongd mas alla de la
<* mitad del 5. 1 d.C. cuando u intervocalica se cuivirtid en fricati-
va sonora (32).

De Carmona ( CIL II 1387 y CIL 11 Suppl. 5423) proceden
los Gnicos ejemplos de la férmula '"ossa" y genitivo,que responden al
rito crematorio generalizado en el S.I d.C. segin opinidn comin de los
historiadores. El escaso testimonio de esta férmula, més explotada en
composiciones poéticas, no es peculiar de la Bética, constituyendo un
fenémeno constante en toda Hispania. Igualmente propio de los epita-
fios poéticos, el término '"cineres'" no encabeza ninguno de los pro-
saicos de la provincia.

Aungue fragmentado y de lectura incompleta, el titulo

CIL II 1145 de Italica debe ser cristiano, no tanto por la casl segura

introduccion "hic iacet", que también se encuentra en los epitafios

paganos, como por el formulario de alabanza "homo bonus'" propio de los

SR
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Notac

(1) Varrén, L.L. 6,4; Macrobio, Sat. 1,3,13; Apuleyo, De deo Soc. 25,

(2) Varrén, op. cit. "Bonum antiqui dicebant manum'". Macrobic, op.
cit. "Nam et Lanuuini mane pro bono dicunt:; sicut apud nos quogue
contrarium est immane, ut immanis belua uel immane facinus et hoc
genus cetera pro non bono'".
P. Festo, 108,4 "Matrem Matutam antiqui ob bonitatem appellabant,
et maturum idoneum usui, et mane principium diei; et inferi di Ma-
nes, ut subpliciter boni appellati essent, et in carmine Saliari
Cerus Manus appellatur creator bonus'. Véase al respecto la ins-
cripcién numero 1164 de la coleccidn de Biicheler: "Di Manes, manes
sitig'.

No esta de acuerdo K. Latte, que emparienta el término
con el frigio "Men", Romische Religionsgeschichte, T. V,4 del
tandbuch der Klassischen Altertumswissenschaft, Munich,1960,péag.
99 nota 3. Presenta la mas amplia bibliografia sobre "Manes".En
ese mismo sentido, todavia sigue siendo Util el trabajo de J.P.
Jacobsen, Les Manes, Paris 1924.

Servio, Aen. I1I1,63: "Alii Manes a manando dictos intellegunt: nam
animabus plena sunt loca inter lunarem et terrenum circulum, unde

et defluunt". Esta misma ubicacidén les atribuye Lucano en un pasa-
je famoso en el que hace aiusidén al alma de Pompeyo, IX, 6-7:"Quod

patet terras inter lunaeque meatus / semidei Manes habitant..."

P. Boyancé ha intentado explicar la persistencia del plural'Manes"

por las costumbres funerarias de la cultura de Terramaras, que en-




terraba en recintos comunes a los muertos. El término en plural ha=-
bria perdurado incluso cuando se pasé al enterramiento individua-
lizado. Cfr. de este autor "Les deux démons personnels dans 1 An-
tiguité grecque et latine" en Rev. Philol.,1935, pp. 189-202.

Como ejemplo de absoluia diferenciacién, cfr. L.Jala-
bert et R. Monterde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie,
Tome 1V: Laodicée. Apaméne, Paris 1955, naimerec 1547, pag. 175:

"D MMMMMMM", a los dioses "Manes" de siete difuntos. Se trata, he-
cho extraordinariamente significative, por lo demas, de una ins-
cripcidn cristiana, como testimonian los signos alfa y omega,
gue encierran un crismén entre ellos.

En el mismo sentido cfr. J. Bayet,"Histoire politique
et psicologique de la Religion romaine", Paris 1957,pég. 44, quien
cree que la evolucidn de la firmula D.M. mas genitivo a D.M. mas
dativo es el testimonio de la liberacién del muertc individual,
ante~iormente prisionero de la comunidad anénima.

A. Degrassi, Inscriptiones latinae liberae reipublicae, pag. 237,

que la considera como el Gnico ejemplo de la férmula abreviada en

época republicana. Por el contrario, el ejemplo mas antiguo de uso

epigrafico claramente fechado debe corresponder a los afios 41-54

d.c. (Cfr. A.E. Gordon, Album of dated latin inscriptions, Berke-

ley 1958, numero 101).

G. Dumézil, La religion romaine archaique, Paris 1966, pag. 371.

Sobre el "daimon'" griego, véase M. Détienne, "la notion de daimon

dans le Pythagoricisme ancien'" y el comentario de este libro en

Cmerita XXXIII, 1965, pp.184-186.




Apuleyo, op.

Cic. .De Leg.l1, 45.

La opinién de Cagnat, segin la cual la férmula D.M. es frecuente

ya desde Augusto, no parece confirmarse con las investigaciones

posteriores de Gordon, Audin, Burnand y otros. En las inscrip-

ciones repiblicanas de Roma, D.M.S. no aparece ninguna vez en los
indices de Dessau. Por otro lado, el ejemplo CIL II 2265 que cita

Cagnat en la nota 11 de la pég. 281 de su famoso "Cours'", debe
serr un error puesto que no presenta la férmula D.M. que el autor

anuncia-.

J. Vives, Inscripciones cristianas de la Espafia Romana y Visigo-

da. Barcelona 1969, nimeros 196 y, en especial, 211, en la gue
aparecen numerosos simbolos cristianos. P. Février constata este

mismo hecho en las inscripciones de Mauritania Cesariana Oriental,

J3 Vives:‘baracteristicas regionales de los formularios epigrafi-

cos romanos. ACEC 1958, pp. 485-492.

CIL II 1411, 2239, 2301 y 2271. En este Gltimo caso, precediendo
a su régimen D.M., lo que no deja de ser significativo.

Véase, por ejemplo, J. Navascués:‘La estela funeraria de Carme-

neéﬁAEA 1968, pp.175 ss., donde el autor considera esta férmula

como caracteristica de la zona astur-leonesa. Igualmente,en las

inscripciones republicanas de Roma, al sepuicro se le llama "mo-

numentum".

(16) BRAH XLVI, 1905, pag.170: Ceturgi / mat p anor / L m I p.i.s.h.

s./ sttl D.M.S.

(17) CIL II 962, 1099,1311 y Arqueologo Portugues, Nova Serie I pp.




172ss., en epitafio publicado por Fragosc de Lima procedente de
Corte de Messangil (Badajoz).

Seguimos la terminologia de J.V. Rodriguez Adrados en Emerita
XXX1X, fasc. 1, 1971, pp. 189 ss,.

CIL II 1126: D.M.S. / L. Valeri. Nepo/tis . militis. m / le-
gionis VII. / Geminae sti/pendiorum / VII anoru. XXX. / hic.
qui. legis. / di. sit. ti, tir. le

EE VII11,92, pég.388: D.M.S. Tib. Cl / Festi / ann. XXIIII /

leg. VII / Gem. Fel.

CIL II 2267 y 2283, CIL II Suppl. 5530 y BRAH LXII, 1913 (Fita).
CIL II 2239, 2301 y 2271.

Decurién a los 21 afios. Sin entrar a discutir este tema, no deja
de causar extrafieza la juventud del que ostenta el cargo publico.
Por otro lado la férmula que cierra el epitafio comprende otro

elemento insélito: S.T.B.T.L. que encontramos una vez mas en la

Betica.

c§L I1 1989.

A. Audin y Y. Burnand:.Chronologie des épitaphes romaines de

it
Lyon% R.E.A. LXI, 1959, pp.320-352. Igualmente ¥ Burnand;'Chro-

nologie des épitaphes romaines de Vienne? R.E.A. LXIII, 1961, pp.

291-313.
La extensidén del culto a la "memoria" tiene lugar en la Galia a

partir cel 125 d.C. segin datos de estos autores.

CIL II 1767, 1729 y CIL II Suppl.5893.

naue" es la forma més antigua; "haue" es de época imperial, cuan-

do en opinién de Quintiliano ( 1,6,21) la primera constituia una

29




pronunciacidén cultista y artificial.
En Cicerén, Salustio y Catulo. Este Gltimo (101,10) pone la fér-
mula en boca de un difunto.

En Plauto, precisamente en "Poenulus'",998 y 1001, se
encuentra la férmula punica de salutacidén "auo" de donde es posi-
ble que "aue" sea una adaptacién segin el modelo 'uale", "salue".
eIL 11 1759,

CIL: 11 1821.

S. Mariner Bigerra, Inscripciones Hispanas en verso. Barcelona
1956, pag. 4.

CIL II 2000.

Véase al respecto el testimonio del gramatico Velio Longo en Keil
Gramatici Latini VII,S58,7.

Ccfr. al respecto P.A. Février, Remarques sur les inscriptions fu-

néraires datées de Maurétanie Césarienne Orientale (II-V Siécle),

en Mélanges d Archeologie et d'Histoire de E. F. de Rome T LXXVI

(1964), pp.105 ss.




LA FORMULA ONOMASTICA

El sistema onomdstico romano emerge histéricamente a partir
del etrusco, guardando una estrecha relacién con el estatus social y
juridico de los individuos a los que en numerosas ocasiones define ta-
xativamentie llegando a convertirse en un verdadero cbddigo de informes

a disposicidn del conocedor de la clave.

Ni qué decir tiene que el primer interesado en conocer,

controlar y utilizaer esta especie de "fichero" informativo integrado

en lz férmula onomdstica latina era el propio Estado Romano, aventaja-

do, en este como en tantos otros aspectos, de los Estados modernos. Es

por eso por lo que la regulacidn del sistema corre parejas cronolégi-

camente con la organizacidn administrativa de la misma sociedad que se

atisba con la creacibn de los censores jy Su declaracidn de competen-

cias. En este sentido V. Gardthausen (1) observaba hace ya bastante

tiempo gue en la nomenclatura, la insercién del patronimico ¥ "tribus"

entre el gentilicio y el "cognomen" es la prueba misma de la influen-

cia de los censores. Recordaba igualmente, que en el sistema romano un

individuo no ''se llamaba", "era llamado": el interesado "defert nomen"

al censor, el cual "nomen accipit"; es decir, el nombre no Sé escoge




libremente, sino que, al menos hasta época reciente. debe ser aprobado
por el Estado. Dos textos epigraficos, fundamentalmente, y otro lite-
rario, nos confirman la preocupacién en Roma por seflalar los cauces
juridicos a través de los cuales debe discurrir semejante ordena-

miento.

La "Tabula Heracleensis" (2), uno de los textos que recogen

los principios legislativos de César, declara las formalidades de ins-
cripcién de los nuevos ciudadancs encomendando textualmente a los cen-
sores locales: "...eorumgue romina, pfaenomina. patres aut patronos,
tribus, cognomina... accipito".

Mas antigua, la 'Tabula Bantina" (3) del afio 123/125 a.C.
prevé la seleccién de un nimero anual de jueces exigiendo que se espe-
cifique explicitamente el orden en gue deben de resefiarse los distin-
tos elementos que constituyen la denominacién de una persona: "...quos
legerit, eos patrem tribum cognomenque indicet...; nomina omnia...pa-
trem tribum cognomenque tributimque descriptos habet".

También Claudio, ya en la etapa del principado, dictd unas
disposiciones prohibiendo y persiguiend> con dureza a quienes indebi-
damente se atrevieran a utilizar la férmula onomastica propia de los
La noticia, transmitida por Suetonio (4), apunta

ciudadanos romarnos.

la sospecha de que se trataba de un delito muy extendido contra el que

destaca la voluntad de la administracién por clarificar ¥y controlar

las distintas clases de individuos que desde la perspectiva juridica

convivian en tam amplio imperio (5)

El analisis que vamos a hacer de la férmula onomastica en




la epigrafia funeraria bética girard en torno a los distintos tipos
que en ella se encuentran, y que agruparemos del siguiente modo:
1) Tipo, el mas completo: "praenomen'", "nomen", filiacion,
"tribus", 'cognomen'.
Tipo que incluye obligatoriamente la filiacién, y alea-
toriamente el "praenomen", 'nomen" y/o '"cognomen'.
Tipo de tres elementos, 'tria nomina'" propiamente
dichos: "praenomen', 'nomen", ""cognomen".
Tipo de dos elementos: "praenomen"” y '"nomen", "nomen" y
"cognomen', "praenomen" y “cognomen", dos "nomina", dos
""cognomina''.
Tipo de un solo elemento, "cognomen' por lo general (6).
Denominacidén de los libertos
Cualquiera de estos seis tipcs se podra ver
incrementado por la 1indicacidn de la "origo" ¢ "domus", sin que elle
modifique su clasificacién tipolégica.

Cuando un individuo presente varios "cognomina", quedara

clasificado en el grupo al que corresponda en funcidn de las restantes

caracteristicas. Igualmente, a efectos juridicos y cronolégicos, en el

caso de la denominacién de las mujeres, el tipo de dos elementos en el

gue se incluyen "nomen" y 'cognomen', equivale al de tres.

Es un hecho bien conocido que, en la época mas teiprana al

menos, cada ciudad incorporada plenamente al Estado Romano era adscri-

ta a una "tribus" determinada, y que a la misma pertenecian en el fu-

turo sus ciudadanos y descendientes (7). Cada wtribus" guedaba ligada,




pues, a un territorio determinado de donde obtenia los recursos econo-
micos y humanos que le servian para el cumplimiento de las obligacio-
nes contraidas con el Estado. Semejante situacién habia cambiado ya
sustancialmente en el Gltimo siglo de la Replblica, dando lugar duran-
te el Imperio a que la "tribus" no fuera sino un distintivo que permi-
tia reconocer a los ciudadanos romanos de los que no lp eran. A prin-
cipios del S. 111, con las disposiciones legales de Caracalla, esta
indicacidén quedé relegada a un mero adorno circunstancial del que ha-
cian uso a placer y e:poradicamente determinados personajes de cierto
relieve econémico y social, pero desapareciendo casi por completo en
las clases inferiores entrv las que seme jante tendencia ya era clara

en el primer tercio del S. iT d.C. (8B).

1) Tipo, el més completo:

En la epigrafia funeraria bética ni tan siquiera el 5% de
los difuntos integran en su férmula onomastica la indicacién de la

“tribus'", en tanto que €S del 10% para el conjunto de los que reco-

gen los indices del CIL II en esta misma provincia.

La "tribus" mas frecuente es la Galeria (40 ejemplos), se-

guida de la Quirina (13), la Papiria (11), Sergia (7) y Voltinia (1)

que corresponden a las diversas ciudades a ellas adscritas, y que no

resuelven las dudas que ya desde Hiibner y Garcia Bellido (9) pesan

sobre la "tribus'" a la que pertenecia Cérdcba. Por el contrario, en-

contramos dos individuos pertenecientes a la "tribus' Sergia, con lo

que éumenta el clmulo de incertidumbres que rodean la creacidn de la




colonia Patricia (10).

Hispalis, ciudad gue ofrece también a Kubitschek y Garcia
Bellido serias dudas sobre su adscripcién tribal, estd representada
indistintamente por la Galeria y la Quirina. A su vez, la ciudad de
OUstippo, adscrita con toda probabilidad a la Quirina, ofrece un ejem-
plo, al parecer bastante antiguc, de la "tribus" Papiria.

En la colonia Augusta Gemella Tucci cuya adscripeién a la
Sergia es segura, se encuentran individuos correspondientes a otras
como la Galeria y la Voltinia. Esta ultima, muy frecuente en la Galia
Narbonense, resulta de dificil localizacién en la Peninsula.

En nuestro repertorio incluimos una inscripcién procedente
de Arucei (11) atribuida a un individuo que pertenece a la "tribus"
Galeria y que representa el primero y ilnico caso en esta ciudad, a
pesar de la frecuencia gue ofrece la vecina Nertobriga.

No se puede, pues, hablar de absoluta correspondencia entre
los habitantes de las ciudades y las "tribus" a que éstas se encontra-
ban ascritas. Las migraciones interprovinciales (12) y la afluencia de
colonos y ciudadanos procedentes de Italia y otros iugares del Impe-
rio, asi como la distinta cronologia de los testimonios, imposibilitan

la absoluta uniformidad en este sentido.

El nombre de la "tribus" a la que pertenecia el difunto

ocupa su lugar,igual que en cualquier otro tipo de epigrafe, entre la

filiacién y el "cognomen". No debe ser esta una ubicacién casual, sino

mas bien resultado del orden cronolégico en gque se fueron afiadiendo

diversos elementos a la denominacién oficial del individuo: mas anti-




gua gue la "tribus" debid ser la filiacidn, reflejo de una organiza-
cidbn familiar; aquclla} mas reciente, resultado de la organizacidn
politico-ciudadana que responde a los intereses del Estado como enti=-
dad mas moderna (13).
De todas maneras, la estructura del tipo que analizamos no
es absolutamente uniforme, faltando a veces el 'cognemen':
CIL IT 1442: T. Turpiligs f T, . Papi m. leg. [ VI W eis
CIL II 1477: Cn. Manlius Cn. / fil. Pap. [/ trib. cohertis.
cesllf).
En oiras ocasiones falta la filiacién:
gIL II 1016: P, Cincie Pap. Ruf, / a. m. lep. 3 [is,
CIL II 1029: D. M. S. / Q. Manlius Avitus / Gal. Contribu-
tensis / ...(15).
En Jos casos, por el contrario, se llega hasta los abuelos:
CIL II 1286: L. Marcius L. f. L. n. L. pron. C. abn.
Quirin. / Saturninus...
CIL II 2134: M. Calpurnius M. f. / M. n. Gal. Modestus /..
Naturalmente, si el dedicante es esposa, madre O hija, no incluye
en su nombre la indicacién de "tribus". Pero si el que dedica es hijo
o padre, en dos casos sobre tres hay mencibn de ella:

CIL II 1286: ...// L, Marcius L. f. Quirina pater honorem

accepit .

CIL II 1961: L., Porcio Qui. / Rustico / L. Porcius Qui. /

Victorinus / pater.




Forni considere gue ]Ias diverenas abreviaciones del nombre de
la "tribus" revelan tuan s6lo una dependencia de espacio o gustc sin
mayor interés (16). Nosotros encontramos el término completo en cinco
ocasiones (17) o quiza en siete, si asi consideramos los dos epitafios
donde sin vioclencia podemos entender Quirina en vez de Quirin de Hib-
ner, al ocultar una muy posible ligadura NA que la transmisién nc nos
ha legadec (18).

La abreviatura rnormal de Galeria es Gal. La forma Ga del
CIL II 2114 gque Hibner no pudo ver debe ser sustituida por la abre-
viacién normal, paralelamente a la lectu.a que publicé Quintero (19)
donde la lectura Ga, a la vista de la fotografia de J. Gonzalez (20),
permite, como en el caso anterior,sustituirla por Gal con ligadura
AL, siguiendo la pauta de otras ocasiones.

Papiria se abrevia siempre en Pap. ¥y Quirina, salvo lo co-
mentado anteriormente, lo hace en Quir. en todos los casos menos en

uno (21). Igualmente sucede en dos ocasiones con la Sergia (22) que
por loc general, se abrevia en Serg.

El ablativo es el caso en que se encuentra el nombre de la
"tribus" (23) en las ocasiones en gue la palabra se escribe con todas
sus letras, y como ablative de origen, resulta, por tanto, incorrecto
en cualquier circunstancia, presentar un desarrollo en genitivo.

Como es bien sabido, la presencia cde la "tribus" 2s un

fenémeno extrafio en la onomdstica femenina limitado, por lo general,

a determinadas ciudades de Africa (Cirta, Sigus, Thibilis ¥y Castel-

lum Celtianum entre otras). En Hispania conozco con toda seguridad




un ejemplo que procede de Ampurias y otrn de Baedro (24). Este Glti-
mo corresponde a Calpurnia Andrana, incluida en la '"tribus" Quirina,

y que cuenta tan s6lo con 15 afios de edad. La estructura onomastica

de los dos difuntos gue recoge la inscripcidén me induce a pensar que
estamos en presencia de dos emigrantes de origen africano (2%), teo-
ria que se refuerza teniendo en cuenta el "cognomen'" del primer difun-
to cuyas relaciones de parentesco no es facil comprender.

Ejemplo impropin de rencién de la “tribus" lo encontramos,
igualmente, en un epigrafe procedente de Cordoba (2€) donde se mencio-
na la Sergia como correspondiente a un nifio de 12 arios (27) que, para
merecer tal excepcién, debia pertenecer a una familia notable de la
ciudad.

Por lo general, la férmula onomédstica del tipo que llamamos
méis completo se construye en nominativo, encontrando trece e jemplos
en dativo, en cuyo caso el epitafio se completa con la indicacién del
nombre del dedicante que ocupa la ultima parte del texto.

Muy escasa es la invocacibn a los Manes (28), férmula que se
completa a su vez con h.s.e. ¥y s.t.t.1., que, junto con la indicacién

de la edad, apenas si se encuentran en la mitad del tipo que anali-

Zamos.

2) Tipo que incluye la filiacién y aleatoriamente el "praenomen", ''no-

"e

men'" y/o “cognomen':

En Roma y paises romanizados el patronimico indica, funda-

mentalmente en época antigua, el caracter libre fel individuo. Ciuda-




dano romano o de una comunidad perezrina, el hombre libre indica su
condicibén juridico-social mediante la formula de pertenencia por linea
de sangre a una familia. La filiaci6én debié servir también para dis-
tinguir a los miembros pertenecientes & una misma familia que, al lle-
var iaéntico "praenomen", podian ser objeto de confusién entre si.
Cuando el uso de los '"cognomina' se generalizé, esta mencién perdid

en la practica una parte de su interés (29), desapareciendo progres.-
vamente desde mediados del S5.11.

La Bética, cpno provincia romanizada desde antiguo, atesti-
gua de modo uniforme ¢l reparto geografico del patronimico represen-
tando a lo sumo en Iulipa y Baena un namero de ejemplos ligeramente
superior a la proporcién correspondiente.

La f6rmula onomdstica se compone €n este caso, por regla

general, del #praenomen", 'nomen", filiacién y "cognomen'". Este es el

tipo ideal y mas completo, pero, €n la practica, nada mas que 42 ejem-

plus cumpyen con el paradigma anterior sobre un total de 178 casos

englobggos en este apartado. De estos 42 ejemplos son todos hombres

adultos (30), salvo un ejemplo de Obulco (31), enterramiento de padre

e hijo, en el gque este Gltimo no pasa de los doce afios. Otra excep-

¢i6n, llamativa e interesante por lo demas, es el caso de Fabia

Domitia D. f. Secunda (32) una difunta de Gades con doble '"nomen'.

Creo, en efecto, gue RO debe considerarse como "praenomen’ la forma

desarrollada Fabia. Aparte de no conocerse ningin caso de "praenomen'

F(abius) (33), al escribirse con todas sus letras, da la impresién

de encontrarnos ante un caso de adopcién en el que el adoptante es un




Domitius."
En el caso de las mujeres, como es natural, la ausencia de

"praenomen" (34) reduce la férmula al complejo "nomen", filiacién,

"cognomen'". LUisponemos de 8l casns de este tipo correspondientes a

mujeres adultas, a los que habria gue sumar algunos ejer_ios de ninas.

Entre los hombres, salvo en dos veces de dudosa lectura(35),
la formula queda reducida a "praenomen", '"nomen', filiacién en ocho
ocasiones para nifios y siete para adultos.

Ocurre a veces que el individuo del que se indica filiacién
viene reconocido tan s6lo por el nombre personal o '"cognomen'. Algunos
de estos deben correspcnder a una época en la gue todavia no se habia
producido una incorporacién plena al sistema latiro, hipbtesis corro-
borada por la presencia de nombres de origen autdctono en nueve oca-
siones (36).

En la expansi6én de la antroponimia autdéctona llama la aten-
cién su tendencia decreciente a medida gque la férmula onoméastica con
filiacién dispone de uno, dos, o tres nombres. Es frecuente la presen-
cia de nombres indigenas de padre e hijo (37) en las de un solo nom-
bre. Por el contrario, en las de dos o tres, el elemento autoctono se
reduce al nombre del padre unas veces o al "cognomen' del hijo en
otras (38). Coincide semejante peculiaridad, donde la onoméstica reve-
la el inmediato estado indigena, con la ausencia de la férmula de
dedicacidén a los Manes.

En relacién con el tipo que llamAbamos el més completo con

indicacién de "tribus", alli, todos los casos responden a la norma se-




pun la cual la filiacidn recoge el 'praenomen'" paterno, indicando a
las claras el caracter ciucadano del padre, condicidén que no se paten-
tiza del todo si es sustituido por el '"cognomen'",

Se nos pregenta ahora acgui la posibilidad de constatar una
serie de ejemplos en los que el nombre personal o "cognomen" sustituye
al “praenomen" paterno. No son muchos, es clerto (18 tan sélo), ni pa-
recen responder a lgln criterio significativo. Entre estos ejemplos
guizéd haya gque destacar tres inscripciones de Abdera (39), la ciudad
gue mejor representa este aspeclo, donde el "cognomen" sustituye al
“praenomen' en todos los casos con filiacién. Sin descartar otras ex-
plicaciones, el caracter afectivo de semejante sustitucidn debid ju-
gar un papel significativo por cuanto estos epitafios, en su mayoria,
corresponden a mujeres o nifos (véanse tablas al final del capitulo).

Hecha esta salvedad, la filiacién recoge de modo mayori-

e inmediatamente después del gentilicio (40), el "praenomen"
paterno en genitivo come determinante de la aposicién "filius /-a"
(41), dandose la casi absoluta coincicancia de los "praenomina' de

paér: e hijo, sin que debamos pensar por ello que nos encontramos ante

una obstinada y extrafia repeticién del nombre de primogénitos o hijos

si bien en el total de los dos tipos que hasta ahora

unicos, ies,

hemos estudiado, en 21 ejemplos no se repite el "praenomen" paterno,

no nos es posible pensar que en las restantes ocasiones, la inmensa

amos mas arriba,

mayoria, se da la circunstancia familiar a que aludi

ya que dentro de la onomastica romana, frente a casos en los que una

transmisién rigida del "praenomen' paterno al primogénito no es pre-




ceptiva (42), hay ctros en los que los diversos hijos reciben el mismo

Y

"praenomen" (43), por lo que es necesario aceptar su fosilizacibn a
partir de un momento determinado, perdiendo virtualidad distintiva en-
tre los miembros de una familia.

Como excepcionales podemos considerar aquellas férmulas ono-
masticas en la que la filiacién se completa con el nombre del abuelo,
bisabuelo, etc. Semejante estructura, que muy bien puede tener origen
semitico, como parece revelar la larga letania de ascendientes con que

a veces nos ilustra el Antiguo Testamento, y refleja a veces la ono-
méstica de Cartago y Thuga (44), es un modo de identificar la condi-
cién de ciudadanc viejo, como nota de prestigio ante las positles ¥y
contemporaneas concesiones de ciudadania a otros habitantes del lugar.

La indicacién de la ascendencia hasta el segundo o tercer
grado es una caracteristica exclusiva de la epigrafia bética dentro
del conjunto hispano. Los indices del CIL II y Supp. registran 21 ca-

sos con esta circunstancia (45), correspondiendo todos a la provincia

senatorial con la sola excepcién de un ejemplo monumental encontrado

en Cartagena y repetido con algunos afiadidos en otra inscipcién de

Caravaca (46). Dieciséis de estas inscripciones, incluso las plenamen-

te funerarias, denotan un marcado caracter honorifico, con el nombre

del difunto en dativo, o repetido por medio del demostrativo "huic"

cuando el caso del encabezamiento es un nominativo. Otras cinco son

I4 2
monumentales, y en estas, como €S de rigor, el nombre de la persona

que erige el monumento esti construide en nominativo. Entre las fune-

ria a los Ma-

propiamente dichas no se da la férmula de dedicato

rarias




nes, excepcibn hechia de la dudosa CIL Il 1098, haciéndose, por el con-
trario, alusion & las dimensiones del lugur destinado a sepultura. El
fenémeno gue comentamos se intensifica geograficamente en la ciudad de
Obulco,, donde quedan localizados cinco ejemplos, seguida de Cérdoba
con tres, y Arva y Acinippo con dos cada una. En todas estas ciudades,
situadas en el corazén mismo de la Bética romana, los personajes dis-
tinguidos por los atributns comprobantes de su rancio abolengo,estaban
censados prioritariamente en las "tribus'" Galeria o Quirina, cuya in-
dicacién acompafia regularmente a2 la foérmula onoméstica.

No debe tratarse, por tanto, de una peculiaridad africana
como pensaba Cagnat (cfr. supra y nota 44), sino un procedimiento muy
extendidc en Italia (47), que debidé trascender a las provincias més
temprana y densamente romanizadas, siendo el cabeza de familia el uUni-
co que en vida podia revestir su nombre con semejante ampliacidn ono-
mistica, ya que ni en las mujeres ni en los futuros emperadores, en
vida de su padre,incide semejante particularidad (48).

Una peculiar forma de indicar la filiacién encontramos en
varios casos de mujeres y algin nifio de cortisima edad (49), donde el
nombre paterno esté escrito con dos o tres elementos y ocupa el tltimo
lugar de la férmula onomastica después del "cognomen' del hijo.

£1 sistema onomastico latino y la indicaci6n de ascendencia

e la socie-

por linea paterna concuerda claramente con lo que sabemos d

dad romana y su organizacidn patriarcal. Por eso, los ejemplos de do-

ble fil‘.-ién padre y madre, e incluso filiacién materna {50) deben

entenderse desde una perspectiva afectiva particular, como es elcaso




del segundo de los dos epitafios que cito. Cuandoc no se da mas filia-

cibén que la materna no hay que descartar el caracter ilegitimo del
hijo, nacido de madre indigena con cierta frecuencia (51).

Los epitafios que analizamos en este apartado se encuentran
introducidos por la férmula DMS / DM en un 21% {35 casos con la férmu-
la frente a 128 sin ella). No obstante, el reparto no es absolutamente
uniforme, haciéndose mucho mids extensivo entre las mujeres y nifios que
entre los difuntos hombres. No debe considerarse como casual que entre
hombres la presencia de la férmula se reduce porcentualmente a la mi-
tad con respecto a su incidencia entre mujeres jy nifios: 12% para los
primeros y 25% para los segundos.Es decir: 7 entre 58 difuntos hombres
y 29 entre 113 difuntos mujeresy nifios(52). Pero semejante consta-
tacién tampoco debe conducirnos a deducciones precipitadas acerca de
la capacidad religiosa diferenciada por sexos, dado que una elucubra-
cidén en este sentido deberia de ir precedida de un serio ajuste :ro-
nolégico.

Siendo escasa, por lo general, la presencia de la férmula
invocadora a los Manes en este tipo, resulta algo chocante que Gades,
con su enorme aportacidén de epitafios, no ofrezca ni un solo ejemplo
de coincidencia filiacidn / DMS.

Los porcentajes de las otras férmulas mas frecuentes son:

H.S.E.: 56% = 97 casos.
5.7.T.L.: 48% = 83 casos.
Edad: 52% = 90 casos.

En cuanto a la indicacién de la "origo"




descenso proporcional respecto al tipo gue hemos estudiado en primer
lugar, de modo que loc 23 casos computados vienen a representar el 13%
de ejemplos con este informe.

Fl nominartivo es el caso mayoritariamente empleado en el
tipo con filiacién: 123 con plena seguridad. Bastante mencs frecuente,
aungue en una canticdad apreciable, el dative: 33 casos = 19%, casi
siempre en relacién con la declaracidn explicita de algin dedicante
(24 veces). Por contraste, la formulacién en dativo huye de plano
(tres ejemplos sblamente) la coexistencia con otras férmulas casi
preceptivas cuando el nombre del difunto va en nominativo. Me refiero
tanto a HSE como a STTL (53). Tampoco se encuentra extendida la
formulacién de la edad junto a la construccidn en dativo, dandose la
circunstancia de coincidir en los epitafios con el tandem HSESTTL(54).

En determinadas circunstancias es dificil discernir exacta-
mente si corresponde al dativo o al genitivo el nombre del difunto. Es
cierto que el contexto nos permite a veces acertar con seguridad, pero
en otras ocasiones no hay mas remedio que consignar la duda. Deben ser
~on toda seguridad genitivos los nombres de lcs difuntos precedidos de

la férmula Dis Manibus Sacrum / Dis Manibus desarrollada (55),0 cuando

se ha constatado o deduce que Sus restos mortales han estado deposita-

dos en la urna de un "columbarium" familiar (56). Son también geniti-

vos con toda seguridad los determinantes de los sustantivos "ossa" y

vmemoria" (57). En un epigrafe procedente de Igabrum {58), el nombre

de la difunta, que se repite en distintas caras del ara, podria estar

escrito en dativo, en el primer caso, Y en genitivo "in alio latere'.




Lo mé4s probabtle, en este sentido, es que andando el tiempo, la nocidn
de genitivo determinante de D.i. perdiera su relacion gramatical y en
la mente del lapicida, fuera sustituida por la de dativo, méas acorde
con el sentido de dedicatoria afectiva propia de un texto funerario.
Los textos en los que el nombre del difunto se expresa en genitivo
son, por lo general, muy cortos: no hay dedicante, apenas si se indica

1 edad, y s6lo una vez cada una encontramos H.S.E y 5.T.T.L.

3) Tipo de tres elementos o "tria nomina" propiamente dicho:

La cualidad de ciudadano por nacimiento o adopcibén se pa-
tentiza, desde las més lejanas épccas de la organizacién politica de

Roma, en el uso individualizado del '"praenomen'". Si la filiacién es

garantia de origen libre, el concepto que primordialmente potencia

el "praenomen" es la conciencia de individuo integrado y participe
en la organizacidn del Estadc; es el reconocimiento de la capacicead
para actuar politicamente en la ciudad, y cuya constatacién, bastan-

te mis antigua que la "tribus", marca diferentes etapas en la organi-

zacidn de la sociedad y Estado Romano (59}).

Antes de la guerra contra Anibal se consideraba al 'praeno-
men" como nombre individual en el mismo papel que mas tarde, a partir

de la implantacidn del Imperio, tocaria representar al ncognomen". Tal

costumbre mantuvo generalmente su vigencia hasta los primeros afios de

la era cristiana, de manera que entre los nombres de los diversos

hijos de una misma familia no existia mas diferencia que la marcada

por éste.“ﬂLos "praenomina', como nombres individuales que son, difie-




ren entre hermanos durante la Repiblica. El del padre se trahsmite tan
s0lo al hijo mayor, mientras que los restantes hermanos adcptaban otro
diferentes, tradicionales o no en la familia.

No es féacil delimitar a partir de qué momento cambia la

costumbre, segin la cual el '"cognomen'" pasa a sustituir el caréacter

individualizador que anteriormente correspondia al '"praenomen", y que

por tal razbn llegd al extremo de fosilizarse en la repeticidén para
los hijos de un mismo matrimonio. La inscripcién mas antigua que
Thylander ha encontrado se remonta a los Ultimos afios del reinado de
Trajano, aungue, sin duda, la costumbre de imponer el mismo "prae-
nomen'" a varios hijos existia ya desde la primera mitad del S.I d.C.,
tal y como confirma la referencia que anteriormente hemos hecho a los
hijos de Vespasiano (61).

Si, pues, desde época temprana el "praenomen" dej6 de tener
cardcter distintivo, puede suponerse que no se referia a éste la
disposicién del Emperador Marco Aurelio cuando decreté que todos los
ciudadanos debian declarar a los prefectos del "Aerarium Saturni" a
sus hijos "nomine imposito" (62), sino més bien al 'cognomen" como
nombre individual que lo sustituyé en esta funcién (63).

Mucho mas uniforme es la opinién actual acerca del origen,
sentido y permanencia del gentilicio latino, antiguo adjetivo en -ius
formado a partir del nombre del padre (64) e inspirado en un modelo

griego, y cuyo significado es nperteneciente a'". Con el tiempo, a la

lista de gentilicios romanos Sé€ fueron incorporando otros, de diverso

origen étnico, conformando una relacién de las distintas "gens" a las




gue aebian pertenecer el conjunto de los ciudadanos (65). Este sentido
tribal y casi aristocradtico que refleja el gentilicio en época repu-
blicana fue perdiéndose a pasos agigantados éon la expansibén del Impe=-
rio, al incorporarse amplias masas de poblacién que indiscriminadamen-
te hacian uso de las costumbres onomisticas romanas, lo que dio lugar
a una forzada politica de represién por parte de los emperadores gque
pretendian conservar la pureza y exclusividad de los mas nobles nom=-
bres romanos (€6).

El1 sentimiento de consanguinidad que primordialmente con-

serva el "gentilicium", debe ser probablemente la causa de su per-

manencia en la onomastica de la mujer libre después de casada (67). A

veces, sim embargo, la mujer presenta el mismo gentilicio que su
marido, perc esta identidad puede explicarse principalmente por tra-
tarse de libertcs de un mismo patrén, o porque la esposa era liberta
de su marido. En esta misma linea se explica la transmisidn de padres
a hijos del gentilicio en los matrimonios legitimos establecidos me-
diante el "conubium" (68) o forma de matrimonio reservado a los ciu-
dadanos. Por ello cuando un hijo adopta el gentilicio de la madre he-
mos de pensar, por lo general, gue nos encontramos ante un hijo natu-
ral aunque no venga asi indicado.

En cuanto al "cognomen', el mas reciente de los nomb: es

romanos, inicid su difusidn entre las clases aristocréticas proba-

blemente con la intencién de diferenciar entre si a las distintas
familias (69). En la "lex Repetundarum' de 123 a.C y en la "Lex Iu-

lia municipalis" del 46 (70) se recogen explicitamente las disposi-




ciones que obligaban a su utilizacién e inscripcién en el censo (71)
convirtiéndose entre las clases altas en hereditarios.

Mas dindmico y cambiante que los otros nombres, su nimero
se mantuvo en constante aumento, siendo el mas universal y heterogéneo
de cuantos elementos constituyen la onomastica romana, ya que cada
nuevo pais que entraba a formar parte del Imperio aportaba un volumi-
noso repertorio gue pasaba a engrosar el conjunto de ellos (72).

Con la unién de "praenomen™, '"nomen'" y "cognomen', resulta-

do de un largo proceso cronoldgico, el sistema onomastico romano llega

a su madurez y forma més estable. Los "tria nomina" asi constituidos

representan el nombre romano por antonomasia, entendiendo por tal al
del ciudadano que goza de plenos derechos polfticos durante el periodo
més extenso y uniforme en la historia de la civilizacién de Roma.

“n nuestro estudio, en el que no pretendemos entrar de lle-
no en la valoracién juridica de la férmula onomastica y su relacién
con el status social de las personas (73), asi como tampoco en la re-
lacién entre '"cognemina" y etnia (74), nos vemos obligados a apuntar

la inclusidén en el tipo de "tres elementos" de las fdérmulas onomasti-

cas de mujeres que constando wsensu stricto" de sblamente dos, éstos

corresponden a gentilicios Yy "cognomina'" claramente +ipificados. Co-

nocida en efecto, la ausencia de “"praenomina'" en la cnomastica feme-

nina, parece légico, por tanto, incluirla en el equivalente mas proé-

ximo desde el punto de vista formal y de contenido (75) .
En dos ocasiones (76) podemos sospechar de la presencia de

“praenomina" femeninos junto a gentilicios también abreviados. Otro




ejemplo procedente precisamente de Ulisi (77), lugar de procedencia de
una ae las anter.ores, y en esta ocasibn correspondiente a un hombre,
presenta una férmula onomdstica similar donde es perfectamente licito
pensar que las dos primeras abreviaturas ccrresponden a '‘praenomen' y
gentilicio respectivamente.
Bajo el Imperio algunos gentilicios estaban tan extendidos

y se utilizaban con tanta frecuencia, que no existia dificultad alguna
para reconocerlos como tales incluso cuando se escribian abreviados.
En nuestro repertorio hay algunos ejemplos de :

Alb(ania): CIL II 991.

Ant(onia): C. Fernandez Chicarro, Mus. Arq. de

Sevilla. Madrid 1957, pag.36.

Aem(ilia): CIL II 1289; (-us): CIL II 1751.

Acc(ius?): CIL II 1541.

Ael(ius) : CIL II 1260.

Cor(nelius): CIL II 1039, 1145, ¥y 1493 (78).

Calp(urnius):CIL II 1088 (79).

Aurf{elius): CIL II Supp. 6338d (80).

Fab{ius): CIL II 1225 y 1265

Fl(auius): CcIL II 1147.

Iul(ia): CIL 1I 1620.
sarr(onius): CIL II Supp.5535 (81).
Turp(ilius): MJSE, 1932, 1.
Vlip(ius): CIL II 1376.

val(erius): CIL II 2253, Supp. 5487.




Vip(sania): AEArq. 1955, pag. 157.
También, con sdlo la letra inicial:

A(ccius?): CIL 1I 5050.

C(ornelius): CIL 1I 1308, 5043; Supp.5357 (82),
5383; BRAH LXIV, 1914, pag.227;
AEArq.1964, pag.115.

D(omitivs?): CIL 11 5049.

F(abia?): CIL II Supp. 5498.

I(ulius): E.E. IX, fasc.I,201.

H(erennius?):CIL II 2125,

L{icinius?): CIL II 1500; Supp.5540.

M(arcius?): CIL II 1770.

P(ompeius?): CIL II 1565,

T(erentius?):CIL II Supp.5499 y MMAP XIII-XIV,
1952-1953, pag. 36 (83).

V(alerius?): CIL II 1508; E.E. IX, 212a; BRAH

LXI, 1912, pag.222.

Por el contrario, lo excepcional, son los "praenomina" de-
sarrollados en CIL II 1215: D.M.S. / Lucii Auili Successi /...
1696: Marco Aelio Gallo / ..
1977: D.M.S. Gai Valeri Crescentis /... (84).
2335: Quintus Marius Optatus... e

2065: D.M.S. / Lucius Iulius Leuis ...

Aunque en teoria, y segin el "Liber de praenominibus" (85),




los jovenes no utilizaban su "praenomen" hasta el momento de investir
la toga viril a los 16 aiios, en nuestras inscripciones algunos ejem-
plos recogen este extremo para nifios de corta edad procedentes priori-
tariamente del '"conuentus Hispalensis", Iltalica en particular (86),
aci como de Gades (87), Corduba y Malaca (88).

El total de individuos incluidos en este tipo onomésiico es

Ge 457, es decir, algo ma: del 35% sobre el conjunto de epitafios, ¥y

el mas numeroso de todos, como por otro lado era de esperar. De ellos
es seguro que aparecen en nominativo 393, mientras que 32 ilo hacen en
dativo y 10 en genitivo.

Se encuentran completados con la "origo" 47 de estos epita-
fios, con una mayor densidad entre los difuntos varones que entre las

hembras: 35 y 12 respectivamente.

La proporcién de las restantes férmulas estad bastante equi-
librada para ambos sexos, salvo en lo que se refiere al numero de elo-
gios, algo més abundante entre las difuntas: el 50%, frente al 35%
para los hombres.

En general, la férmula onomastica "tria nomina" presenta un
cuadro bastante uniforme de correspondencia, que s€& resume del modo
siguiente:

H.S.E. :329 = 72%
8:7.7.L.:322 = 72%
Edad 1336 = 73%
BM.8: 4182 42%

donde destaca la regularidad de las tres primeras, casl imprescindi-




bles en este tipo cnomastico, mientras que la f{o6rmula D.M.5. es algo

mas irregular.

4) Tipo de dos elementos:

Bajo este epigrafe sec engloban realmente un conjunto hete-

rogéneo de férmulas onomasticas en el que es necesario distinguir di-

versos apartados segin la siguiente composicidn:
af “"praenomen' y gentilicio.
b) gentilicio y 'cognomen'.
¢) dos "cognomina'.

El primer subgrupo, 11 casos en total (89), parece irrele-
vante tanto por sSu escasez, como por su pobreza informativa. Corres-
ponden principalmente a Astigi y Corduba, destacando en ellos a lo su-
mo, la ausencia de 2;5; y edad en ocho, asi como la evidente concisidn
del conjunto, todo lo cual ha de considerarse como signo ds antigiie-
dad. El iercero, un grupo de 10 epitafios (20), no parece aportar in-
formacién de interés; si acaso, tres probables esclavos gaditanos de
época no posterior al S.I d.C. (91). Este no es el caso del segundo
subgrupo.

En la onomastica, la costumbre y la moda pueden pesar mas
gque el uso oficial cuando la forma del nombre no responde a una exi-
gencia juridica. No es este el caso de los epitafios, cuyo caracter se

aproxima como resumen al acta notarial de toda una vida, limitada,

para las personas corrientes, por una banda cronolégica (la indicacion

de la edad) y la confirmacién de una existencia individual { el nombre




y sus connotaciones). Quiere esto decir que la supresidn de uno de los
elementos habitualmente distintivo en la onomistica del difunto como
es el caso del "praenomen" en el segundo subgrupo, debe obedecer a que
éste quedara ccn el tiempo vacio del significado gque en otra época
tuvo (92). Por eso, desde el momento en gque el '"pracnomen" dejo de
significar la cualidad especifica de ciudadania al ~arecer ésta de re-
levancia por haberse extendido ¢-mo privilegio a la mayor parte de los
habitantes del Imperio, su us: comenzd a extinguirse entre las clases
populares. perdurando fosilizado y como un mero vestigio del pasado

entre los noblcc y clases mds conservadoras (93).

En el repertorio que estamos analizando encontramos

ausencia de "praenomen'" er el nombre de 62 difuntos varones pertene-
cientes a un status social més bien medio-bajo, segin los datos que
podemos utilizar (94). E1l grupo mas numeroso procede de Gades, 15 ca-
sos, seguida de lejos por Ttalica, 8, Hispalis con 6, y Corduva con 5.
Las férmulas que con i .8 frecuencia acomparian, son la indi-
cadora de ecad, reflejada 16 veces con "uixit" y 32 por medio del ge-
nitivo "“annorum'", seguida muy de cerca por el binomio H.S.E.S.T.T.L.
en 44 ocasiones, porcer .ajes muy altos en ambos casos. Curiosamente en
la epigrafia de este subtipo cnoméstico hallamos los dos inicos ejem—
plos de C.B.B.V. cuya apariencia cristiana parece bastante probable.
Las otras férmulas mas comunes, aunque estan regularme.... representa-
das (38 veces D.M.S. y 29 diversos elogios) denotan para la primera

una frecuencia inusual entre los epitafios de Cadiz, ciudad en la que




agvertiamos su escasa incldencia.

Tipo de un solo elemento:

Una vez eliminados ios textos fragmentados y los de lectu-

<

ra ‘udosa podemos contar con 260 inscripciones, casi el 20% del total,

en las gue el nombre del difunto comporta un solo elemento, nombres de

origen autéctono en algunos casos (95) pertenecientes en su mayoria a
la zona lindante con Lusitania.

En ocasiones el nombre Gnico es un gentilicio, usado como
tal, sin ningin otro acompafiamiento. Ocurre ésto con mas frecuencia
entre las mujeres, en epitafios cuya estructura se aproxima a lo gque
podemos considerar un prototipo antiguo (escasa dedicacién a los
Manes, P.1.S. desarrollado, edad en genitivo), explicandote por tanto,
1la ausericia de "cognomen', gue se suma a la propia del ‘'praenomen"
(96). Caso aparte ha de considerarse CIL Il 2336 donce la difunta ,
que es una esclavs, tiene por nombre un rancio gentilicio romano, el

de Vibia. lo que da idea de la confusién que a veces podia producirse

entre gentilicios s "cognomina".

£n el resio de los casos, unos 230, la inmensa mayoria,

estd constituida por "cognomina" en tal sinfonia de variedad que re-

sulta dificil encontrarlos repetidos dos o tres veces apenas €n una

treintena de ocasicne: (97); los ctros, hasta cerca de los dos ccntena-

res, dan muestra de una variedad que poco tiene gue ver, habida cuenta

del escaso porcentaje de epitafios que probablemente ha llegado, con

la densa repeticidn de los apellidos y nombres propios actuales.
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Si bien es cierto gue entre tﬁf variedad de nombres son

'_‘ra = = + ‘ . - 3
mas numercosos, al parecer, los test;;%nlos de auténticos '"cognomina"

romanos, hay gue reconccer como_}ﬁétante frecuentes igualmente aque-

V

: Y
llos que por su forma y orig2® pueden considerarse en opinidén de Ka-

Janto como méas préximosfﬂ la clase de los esclavos (98). Entre los que

se recoge precisameaﬁé esta condicién de modo genérico mediante la

aposicion “seru;ﬁh, o mediante el reconocimiento de una actividad que

normalmente=2a podia ~onllevar como los médicos,'"uilici", nodrizas,

2
P

éladia¢(3es, etc., son frecuentes en efecto, los derivados de étnicos
Fd

Vi
(997, del calendario y teoféricos (100), de participios, adjetivos

verbales y nomb:res abstractos (101), de cualidades moraies (102), o de
diversas circunstancias (103). No debemos inferir no obstante, que ni
estos fueron nombres exclusivaﬁente empleados en el ambiente servil,
llegando al extremo de considerar de esta condicidn a.todos aquellos
que los portaban, ni, por el contrario, rechazar como posibles escla-
vos a guienes haciendo uso de ellos no estuviesen confirmados explici-
tamente mediante los términos "seruus", “puer" o similares. Asi, por
ejemplo, no puede ser esclava Apolausis (104) por ser hija de Antistia
Prisca, ni por razdén semejante, Chresimus y Logias (105), hijos de Li-
cinius Chresimus y C. Iulius Attisaga respectivamente. Tampoco son
esclavos, evidentemente, lielpomene y Quieto (106) a quienes por propia
disposicidén testamentaria se les erigieron sendos monumentos.

En casi todos los epitafios de este tipo, cuya prolongada
tanto por recoger la cnomastica

expansién en el tiempo se justiiica

esclavista de todas las épocas, como por constituir un prototipo de




fecha tardia, el nombre del difunto se encuentra en nominative (245
veces = 94%) y acompefiado, en porcentajes muy altos, de la edad (205
veces = 79%) (107) y las férmulas H.S.E. S.T.T.L. (214 veces = RO%).
Mas escasa es la presencia de férmulas de elogio (13% = 50%) y dedi-
catoria a los Manes (97 = 37%) aun inferior para los que se confirman
como esclavos (25%). Muy alta, en relacién a los otros tipos onomés-

ticos, es la condicién social y profesién (52 = 20%) en la que desta-

can como ya hemos dicho, los eclavos y profesicnes asimiladas, siendo,

por el contrario bastante escasos los ejemplos que mencicnan a la per-
sona o familiar que hace la ofrenda del monumentc (22 = 8%).

La condicidbn de esclavo puede formar parte del conjunto
onoméstico del difunto. Unas veces, el sustantivo "seruus'", casi siem-
pre abreviado en "ser', va apuesto al nombre propio recogiendo la con-
dicién social pero no la dependencia. Scn un grupo de inscripciones
(108) con férmula de edad "annorum' inmediatamente después del nombre,
a las que acompaiia a continuacidn el elogio y férmula de eaterramien-
to. Ocho veces sobre trece,la dedicatoria a leos Manes inicia el texto.

Otras veces la condicién de esclavo viene determinada por
el nombre del amo en genitivo, guien, mayoritari.:.ente, viene expresa-
do por los "tria nomina", aunque también se encuentran el "cognomen"

o el "praenomen" solo, y el '"praenomen" mas el gentilicio (108). Lo
realmente llamativo en estos veirte titulos es la uniformidad de su
estructura que, ademés, se diferencia netamente de los 13 anteriores.
La indicacién de la edad es comGn a todos mediante el genitivo "anno-

rum". Es comin igualmente la férmula de enterramiento; pero es escasi-




sima la presencia de elogios e invocacién a los Manes, apareciendo
ambas cenjuntai.ente y nada més que en tres ejemplos (110). Semejante
configuracion permite dividir el subconjuntc presente en dos series
cronolégicamente diferentes dentro de la relativa c-tigiiedad global:
mas antiguos los que carecen de invocacién a los Manes y férmula de
elogio; mas recientes estos tres Ultimos epitafios.

Las inscripciones.de esclavos parecen confirmar la idea de
gue el informe sobre la edad es anterior a las distintas férmulas de
elogio; que la condicién de esclavo se anota en fecha bastante anti-

gua, no posterior al S.I d.C., desapareciendo progresivamente, y que

dentro de este grupo de epitafios son mas antiguos los que comportan

el nombre del amo que aquellos otros sin indicacidén de este tipo.

6) Denominacién de los libertos:

En las inscripciones mas antiguas, reunidas en CIL I o en
la mas reciente obra de Degrassi, los libertos tienen tan sblo "prae-
nomen'" y gentilicio siendo el primero a veces diferente al de su pa-
trén. Asi lo encontramos en dos textos de Italica que habrad que retra-
sar a la primera mitad del S. I a.C. (111).

Con la inclusién de estas dos inscripciones, son 79 los
ejemplos que podemos analizar en la onoméstica funeraria de libertos,
pudiendo desmarcarse claramente dos tipos formulares: aguellos en los
que la condicidén social se abrevia en "1." (un grupo de 48 inscrip-
ciones), y los que lo hacen en "lib." (23 casos). Hay un caso dudoso

por fractura de la piedra a la misma altura de "1", y los seis restan-




tes, hasta completar el total, con el término "libertus" plenamente
desarrollade (112).

Habida cuenta de la notable diferencia numérica de uno y
otro tipo, podemos censiderarlo como un factor netamente distintive

desde el punto de vista cronoldgico, la estructura que en suconjunto

presente cada uno de ellos.

En el primero, la dedicatoria a los Manes es irrelevante,

asi como los términos de elogio e indicacidén de la "orige"; se da una
escasa frecuencia en la anotacidén de la edad (en los dos subtipos
siempre "annorum"), y es bastante frecuente la presencia de la férmu-

la H.S.E. desligada de S.T.t.L.. Veamos en cifras:

Elogio Origo Edad HSE

2 = 4% 14=28% 10=20%

Para el segundo subtipo los términos varian sensiblemente:
1a edad es un hecho casi comin; el porcentaje de elogios, dedicatoria

a los Manes y "origo" es bastante alto; la presencia de H.S.E y S.T.T.

L.,casi de norma:

DM Elogio Origo Cdad HSESTTL
9 =39% 9 = 39% 6 = 26% 16 = 70% 18 = 78%
Considerando que la abreviacién "1lib." por "libertus" es
predominante a partir de los Flavios y que rarisimamente "1." se

encuentra después de Trajano (113), estamos ante la posibilidad dc




cenfirmar dos series consecutivas en el tiempo gue por otro lado
ratifican planteamientos asumibles desde el punto de vista de otras
£6rmulas que podemos resumir de la siguiente manera:
Escasez de D.M,S. antes de los Flavios.
Escasez de elogios antes de esta misma época.
Ausencia de la "origo" antes de la difusién de la ciu=-
dadania entre las ciudades hispanas que, como es sabido,
se produjo principalmente por parte de esta dinastia.
Relativa antigiedad de la férmula indicadora de la edad.
Presencia mas antigua de HSE, unida a STTL a partir del
Belds
Es posible,por consiguiente , ectablecer las si-

guientes series cronclégicas:

1) Epoca reputlicana: Carencia de "cognomen" y posible

"praenomen" distinto al del patrén. Abreviacién en L
5.1 : Abreviacién en "1."; falta la dedicatoria a los
la "origo" y los elogios, por lo general.
3)Desde los Fiavios hasta finales del S.II- Abreviacibn en
"1ib."; mediana presencia de la dedicatoria a 1os.Manes.
de la "origo" y de los elogios.
4) Progresiva desaparicién de la condicién y denominacién
de liberto desde finales del S.II (114).
Como es bien sabido, la férmula que indica la condicidn
gentilicio, ¥ esti compuesta por el

social se halla a continuacidn del

términc "libertus" precedidc del "praenomen' del patrén. Cuando el pa-




troén era una nujer se alternaban las tres posibilidades siguientes:
a) C "coi.aersa" hacia la izquierda (115).
b) Indicacibn del carécter femenino del patrén mediante el
determinante "mulieris',unas veces desarrollado y otras
abreviado en "M" invertida (116).
"Cognomen" por "praenomen'" (117),sistema que en ocasiones
se .xtiende a patronos masculinos (118).

Hemos podido advertir que los libertos florecian
en ciudades gque desempefiaban un papel preponderante como centros
administrativos y emporios agricolas, entre las que destacan la ciudad
de Corduba con 17 casos, Tucci con 8 o Astigi con 6; son escasos por
el contrario en las ciudades factoria, maritimas, o ligadas a
explotaciones pesqueras o mineras, por lo que de la ciudad de Gades

podemos disponer tan s6lo de 4 ejemplos.

Que los libertos que conocemos en este repertorio debian ser

negociantes o terratenientes por lo general, parece colegirse de la
auscncia del informe sobre la profesién que ejercian, salvc cuando se
trataba de cargos religiosos u honorificos (119). En todo caso es
evidente la brillante situacién econdmica de la mayoria de ellos gue
construyen con frecuencia mausoleos (120), lo que ademéds revela el
sentido familiar arraigado de este colectivo qué prefiere enterrarse

junto a sus familiares muy frecuentemente.

La "Origo"

No es rara la presencia en la férmula onomistica de los di-




funtos ae la Bética del término que define la ciudad de procedencic de
la personc en cuestién. Tal identificacidén viene representada en los
epigrafes mediante el adjetivo correspondiente al étnico de la ciudad,
conicertando en nominativo con el nombre del difunto. La '"origoe" que
siempre se presenta con todas sus letras, o suficientemente desarro-
llada como para nc producir confusién o falta de claridad, ocupa la
posicién que sigue al "cognomen" del individuo, si éste lo tiene, y si
carece de él, después del ultimo elemento onoméstice, "tribus" o_fi—
liacién (121).

Como adjetivo denominativo adopta distintos sufijos segin la
terminacién del topénimo correspondiente, la mayor parte de ellos en
"-ensis", por hacerlo aquellos en -a / -o / um:

Nertobriga ---Nertobrigensis.
Ilurconensis.
Igabrum Igabrensis (122).
Los mencs , en "-tanus', correspondientes a topénimos en -i / -e:
Accitana.

Gaditanus {123).

Los ciudadanos que con mayor preferencia han insistido en la

indicacién de su "origo" son los de Cérdoba (124) en 7 ocasiones, se-

guidos de Ilurco e Ipolcobulcola con 5 cada una, Aratispi con 4, Ola-

ura, Ostippo y Emerita con tres, mientras que Ugultuniacum, Ilipa,

Baedro, Talabriga, 0Olisippo, Regina, Baega, Ulixi y Gades lo hacen en

esta referencia se ercuentra

dos ocasiones. La mayor concentracién de




en la zona de kio Tinto y alrededores a donde la afluencia de emigran-
tes debid ser numerosa al decir de estos testimonios.

Sin intentar penetrar detalladamente en la dificil fronda de
las numerosas ciudades cuya localizacién resulta hasta el momento 5m-
precisa o imposible (Baega : doc "baegenses" en CI1L 111394 y E.E. VIII
pé4g.392; Cedripo: un "cedriporensis" en CIL 1I 1444; Baxo: un "baxo-
nensis" en MMAP XIII-XIV, 195:-1953, pag.36) (125), si me parece
conveniente insi-tir en lo que creia Mommsen para el hipotétice
"Esttledunensis" (CIL II 1601). Ni A. M. Canto (126) ni A.U. Stylow

(127) han advertido la posible irterpolacién de la férmula STTL que

dejaria el término en "edunensis", muy préximo al tampoco identificado

“"oppidum" de donde es originario el “"oelunensis" de CIL II 1646.

No ha podido demostrarse hasta el momento, nuestros datos
asi lo confirman, la influencia que el lugar de la muerte del indivi-
duo haya podido ejercer en el reconocimiento explicito de su "origo".
P, Le Roux (128) llegd a afirmar que la "origo" se encuentra tan sélo

U

¢en los epitafios de los extranjeros. i se entiende por tales a
foraneo de la ciudad donde acaece el deceso, podemos afirmar , sin

ningin género de dudas, que tal supuesto se aleja de la més estricta

realidad. En los 99 casos de que consta nuestro repertorio hay 40 de

personas que han sido enterradas en la misma ciudad de la que declaran

ser originarios, en tanto que 49 resultan ser extrafios, y de los

restantes es imposible definirse por desconocimiento del lugar en que

se asentaban las ciudades mencionadas.

Asi pues, una vez descartado el criterio geogréafico, no que-




da mas remedio gue considerar la inclusibn de la "origoe" peor motives
politico-sociales que incidieron en una época determinada. Como prime-
ra referencia nos llama la atencidén la constatacidén también de este
dato entre mujeres y libertos. No pudiendo ser estos ultimos
considerados como ciudadanos rcmanos, pe 2 si como "municipes" o '"ci=-
ues'" de una determinada ciudad con status latino (129), no es de =x-
trafar que nos encontremos posiblemente énte una significativa infor-

macidn a cerca de un estado intermedio en el camino de acceso a otra

situacién ciudadana de rango mas elevado. En el camino de resolver la

duda de G. Alfoldy (130), pensamos que la "origo" ha Je ser considera-
da como una de las caracteristicas de la onomdstica en las ciudades
mencionadas per Plinio como latinas, y de agquellas otras en las que la
epigrafia ha descubierto la existencia de magistrados locales, enten-
diendo como tales no sélo a los de caracter politico sino también a
otros como los "seuiri", cuyo nombramiento debia pasar por la aproba-
cién municipal, como representanteé que fueron del culto imperial en
los nicleos de poblacién politicamente estructurados del Imperio.

Dos argumentos mds parecen apuntalar esta consideracidén. No
es extrafia la convivencia en la misma férmula onoméstica de la
"tribus" y la "origo" (131). Si la primera indica la plena ciudadania
romana, no parece muy justificada la presencia de la "origo" si no es
por un cierto sentimiento de orgullo localista. Hay entre estos indi-
viduos bastantes que han desempefiado cargos politicos a través de los

cuales el acceso a la ciudadania romana era posible (132) en las ciu-

dades dotadas de "Ius Latii"; por ello, a su anterior situacidon de




"ciues latimi", indispensable para acceder a un cargo politico, han
afiadido una vez obtenido éﬁte, la prueba del ascenso soccial con que
eran recompensados.

Se dan por otro lado ciertas concordancias que relacionan la
presencia de la "origo'" con la onomastica de los "cives latini", Asi
el soldado auxiliar de CIL 11 Bl12, enterrado en Capera pero tracic de
nacimiento (133), obtiene la ciudadania de esta ciudad por lo cual es
mencionado como "caperensis", olvidando su lugar de origen que no de-
bia gozar del "Ius Latii". Otro soldado auxiliar (CIL III 14362), pro-
cedente de Salinae en Dalmacia, tiudad dotada de derecho latino peor
Claudio (134) menciona su "origo" Salinis en ablativo. En ambos ca-
sos, como soldados auxiliares, no estaban en condiciones de obtener la
ciudadania romana plena, pero si, gozar del status que sus ciudades
tenian concedido, en el primer caso por adopcién y en el segundo por
derechco de origen.

Segln esto, la adicidén de la "origo" a la férmula onomistica
es probable que coincidiera cen una etapa inmediatamente posterior a
la obtencidén por parte de una ciudad del privilegio de ciudadania la-
tina, y se mantuviera mientras fuese significativamente distintiva con
respecto a otras ciudades.

Por esu, desde el momento en que el "ius Latii fue conside-

rado como un status casi universal, el orgullo localista y su consi-

guiente difusién dejaron ce tener sentido, desapareciendo de la

férmula onoméistica progresivamente en la Bética hacia mediados del S.

1I, cuando, pasado un tiempo de la reforma de Vespasiano, el "Ius La-




tii" habia homogeneizado a todos los '"Hispani'". Su presencia posterior
ha de considerarse, pues, anecdética y esporadica sin contenido infor-
mativo ge tipo juridico.
Generalmente los tipos onomasticos acompafiados de "origo"

(nc se encuentran como era de esperar en los '"duo nomina" ni en el
tipo de un solo elemento) forman part: do epitafios con fuerte presen-
cia de la edad (73%), mediana de DM (42% aunque bastante alta para la
frecuencia generalizada de esta férmula), excepto en los casos con

"tribus" de marcada ausencia (135). El binomio HSESTTL est& homogénea-

mente representado en todos los casos, en tanto que PIS hace excepcidn

en los tipos con "tribus", y relativamente en el tipo con filiacién de

la zona N.-Occidental de la Bética, sobre todo.




TABLA I:Tribus

Gaieria Papiria Quirina Sergia Voltinia

|
EIL I1: 9720 |C1L 11 {CIL 11 eIk 11:
1029,1030(2) | 1016(2) | 1048 | 1682 |
1181,1262, |  139%6(3) 1200 | 1690(2) |
1314,1318, 1398 1286 1718 |
1321,1585, 1442 1961(2) | &.86 |
1596,1598, 1962 I |
1608,1633,
1700,1726,
1727,1728,
1729,1736,

1476
1477
1510

i

|

| 1975 | Supp. 5473|

| gays, | |

| | AEArq.1960]|
E.E, VIIl: |E.B. VIIItel] p. 188, |
98 I
107 |
|

1754,1761,
1861,2088(3) BRAH LXIII, |
1913,p.274 |
NAH V,1976- | |
61,p.243|Zeph.13,1962
| ‘pa0B (2]
|

|
I
I
|
I
|
|
| AEArq.1968, |
|
I
I
|
I
|
|
I
I
I

2188(2),2220
2342,
€iL I1 Supp.:

|
I
I
I
|
I
|
I
I
21142138, |
i
I
I
I
5363. |
E.E.VIII,303.| L p.181,
1x.140. | |
MJSE y Ant, | I
1952,p.14. | I
NAH V,1956- | l
61,p.239. |
Huelva:Preh y| |
Ant.,p.288| |

|

I

Los pa. .tesis indican diversos individuos en una misma 1nscrip-

I
|
I
I
I
I
I
|
|
|
I
I
|  2134,2144,
I
|
|
I
I
I
|
I
|
I
I
I

cibn.




TABLA 11:Filiacibn

Homk ves

Mu jeres

CIL 11: 961,993(3),
1001,1019,1070, 1098, |
1189,1217,1252,1307, |
1319,1385,1416,1445, |
1448,1463,1487,1504.
1542,1587,1569,1590, |
1591,1753,1767,1768, |
1795,1903,1974,1987, |
1980,1996,2066,20067, |
2133,72143,2174,2212, |
2234,2289,2329,2330, |
2354,2359,2367. |

Supp.52353, 448,5539. |

E.E..1%,fasc.I,166 |

MIAP 1950,p.55. |

BRAIl XLIV,1904,p.353; |

LX¥,1914, p.131; |
LX,1909, p.488. |
cat.Arg.Sev,II1i,p.89. |

AEArq.1941,p.556;1%961,

. 210, i

Emerita 1962,p.30.

Huelva:Preh. y Ani.pp. |

282,795,

992,998,1004,1035,
1042,1045,1089,1099,
1149,120%5,1208,1241
136i8,136%,1375,1395,
1417,1422,1428,1431,
1432,144,,1506,1512,

1%43,1581,1586, 1588,
159%,1601 ,1602,1617,
1654,1699,1707,171°,
1747,17°0,1757,1758,
1764,1782,1802,1806,
1835,1837,1549,1959,
1987,1989,1990,2101,
2102,2149,2168,2174,
2175,2177,2247,2249,
2282,2290,2301,704,
2329,2530,2354,2355,
2357,2363.

' Supp.5417,5423,5501,6228|

E.E. VIII, 107,309,
1%,158,222,.235,
BRAH LVI,1910,p.527;
VAT 1910,p.132;
X3, 1912.p.224.
MMAP 1943,p.77;1948.
! mpurias,1955-56,p.276.
Arq. Port.,N.S.,p.172,
Zephyrus 13,p.31.
AEArq.1960,p.191;1963,p|
271;1972-?#,9.3541
Rev.FEst.Ex1.1950,p.3(2)]

Huelva:Preh.y Ant.p.284|

Hinos/«as

| ClL 1.:968,974,975,988,| CIL 11: 969,

§70,1081,
1199,1220,
1293 ,1384,
1410,1523,
1578,1692,
2136.

E.E 1X:1806,

197,245,

258,

Cat. Arg. y

|

|
I
l
l
|
|
I
I

l
]
i
!

Art. Sev. III|

p.8%.

|
|
|
i
|
|

68
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I
|
|
|
I
l
|
!
I
f
|
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TABLA 111:Filiacibén mediante '"cognomen'

Hombres

Mujeres Nifies/-as

l

CIL I1:961,107C ,1098
1385,1416,1463 ,
1590,1591,1987 ,
1990 ,1996 ",

2066 ,2067,2367
Supp: 5353
E.E. IX,fascl, 166,
BRAH LXV,1914,p.131.
AEArq.34,1961,p.210.

Huelva:Preh. y Ant.
p.295

* +*+
CIL 11:1035 1149 1368} €Il 11: 970

* * *
1369 ,1512,i989 ,| 1523 ,1578,

«
1987,1990. 1692 .

|

|

Supp. 5423. {
| 245 ,258.

Arq. Port.Nova seriel, |

|

|

p:172;
*
Zephyrus 13,1962,p.172

Huelva:Preh. y Ant.,
p.284.

I
|
|
I
l
l
|

Con asteriscec los 'cognomina''latinos.

TABLA IV:"Praenomen" distinto al paterno

Con "tribus"

Sin "tribus"

E.E. IX fas.I|

l

|
|
|
|
l
[
|
I
|
l
I

CIL II: 1314,1476,1585,1598, CIL 11:999(2),1019,1217,1252,

1690,1700,1727,1728,1729,

1975.
Supp. 5473.
AEArq. 1968,p.151.
Zephyrus 13,1962,p.1C5.

1319,1487,2354.




TABLA V:iNinos con "praenomen

CIL 11 994,1137,1147,1157,1220,1355,1902,1908,1977,2130,5038; |
Supp. 5535,
E B 1R lasc 1. 2l2a:
MISE y Ant. 1931, pag.l0.
Arqg. Prov. Sevilla, pag.172.

Zephyrus 13,1962, pag. 31.

TABLA VI:Relacidn por ciudades del tipo gentilicio mis "cognomen"

Salvatierra: CIL II 995, Astigi: CIL 1I 1493,1502,1503;Sup |

La Alconera: CIL IT 1010, i 5460;Cat.Arg.Art.prov.
Sev. 111, pag.248,

Ugul tuniacum: CI 32, i: CIL 11 1963,1703;AEArqg.

I
i
l
rlanga:BRAH LXII,pag.531. | 1964,pag.124. |
Canama: CIL 11 1076. je : CIL II 1737,1751,1766,1784]

I

Italica: CIL I1 1138,1141, 1793,1800,1818,1838,1840,

1146; Supp. 5375; | 1873,1887,1917; E.E. IX.p.

E.E: IX,201; Mus.Arg 237; BRAH LXIV,1914 pp.277|

Sev.pp.124,210,260. | y 278. |
Hispalis: CIL Il 3173,1216, Malaca: CIL Il 1976.
1226,1232.1234; Isturgi: CIL 1I 2125.

Supp . 5396. | Corduba: CIL II 2236,2256,2261, |

Gba: CIL 11 1335, 2263; Oretania 4,p. 175.|

Urso: CIL 11 1415, Pefiaflor: CIL 11 2333; Supp.5540. |




TABLA VII: La "L‘;“J.E’U”

A} Distribucidn por tipos onomasticos:

l ! |

El mas completo |Con filiacién | "Tria nomina" | Libertos "Nomina tantum"
i l !
| l :

CIL 1I: 872,1029|C1L 11:970,988| CIL 11:967,971, |CIL 1% CIL II: 1081;:

1030,1048, | 1446,1447,f  987,1017,1038,] 1201,
1200,2114, | 1448,1512,] 1394,1407,1424] 1446, | BRAH XCVI,1930,
2131; | 1601,1617, | 1450,1484,1494] 1449, | pag. B841;
E. Vi1 .6020: |} 1692,2066,| 1521,1565,1600| 1467(2)|
IX,140; i 2067,2101,| 1652,1653,1694| 1485, | Emerita 1962,
BRAH LX11,p.274; | 2133,2247,] 1982,2021,2048] 1651, | pag. 30
Not.Arq.Hisp. V | 2249,2367;| 2057,2065,2246|  2166;
pag.239. {Supp. 5353; | 2252,5049,5055|BRAH LXIV | Huelva: Pre. y
Zephyrus 13,1962|BRAH XL1V,1904| Supp.5443,5447, | 1914,p.| Ant.p.285.
pag.105. | pAg.383. | 5458,5459, | 624; |
; LXV,1914, | 5467,5495, |AEArq.1964|
| pag.i3l. | 5497,5499, | p.125. |
| 5500,6284; |
| E.E. VI11,193; |
| BRAH LVIII,p.196|
| LXIX,p. 120]
|
I

| pag.224;

i Zephyrus 13,

| LXI,1912,

{  1962.p. 3%;
|Huelva:...pp. | MMAP 1952-53 p36|
282,295. 1944,p. 75 |
| AEArq.1952,p.398]
| Zeph.13, pag.131]|
| Habis I, pag. 84|
|Huelva:..pp. 282 |
| y 286. |
| |
i l
!




SeWiE e e S
B) Concordancia pecprafica:

Autdctonos

|

CiL . 11: 967,971,
972,988,1029,
1030,1038,1091,
144%,1407(2),
1523 . 16562,1653
20212057 ,2065,
2066,2067.2101,
2131,2133,2246,
2247 ,5049;

Supp.5363,5497,5499

E:L. VII1,103:303;

RAH XLIV,p.353,
LVIIE.pu196,
LXI1I1, p.274,
LXIX;p.120;

AP 1944 ,p.75;

Emerita 1962,p.30;

Zephyrus 13,p.105;

Huelva:Preh. y Ant.

p.286.

970,987,1017,
1048,1200,1201,1407,
1444,1445,1446,1447,
1448,1.150,1484,1485,
1565,1600:2),1617,
1692,1694,1982,2049,
2133,2166,;2249,225,
5055

Supp. 5353,5443,5447,

L458,5459,5495,5500,
6284,

E.E. V111,107;

BRAll LXI,1912,p.224,
LX1V,1914,p.624,
LXV,1914,p.131;

AEArq.1952,p.398;

Not.Arg.Hisp. V,p.232;

Emerita 1962,p.30;

Zephyrus 13,1962,p.131;

Habis 1,1970,p. 42;

Huelva:Preh. y Ant. pp.
282,282,285,295.

CIL I1: 13%84,1494, |
1601; |
Supp.5467;

E{E. VI1I 108,

XCVI, 1930,

i
|
1X,140, |
i
|

p.841;
1952-53,p.36; |
AEArq. 1964,p.125;|
Zephyrus X1I1,1962]
£1.31 ; |

HMAD




TABLA V111

Libertos en "1* Libertos en "1ib"

CIL 11 953,1892,1151,1272, CiL 11 1158,1201,1248,1243,

1227,1408,1409,1413, | 327,1446,1445,1458,

1506,1619,1530,1657, | 1467,1452,1651,1711,

1658,1702,171€, 2054, 1715,1828,2052,2138,
2166,2238,2255,2253, | 2230, 5057,
2266,2271,2272,2281, E.E. VIII,90, pég.386,
0084,2296,2099,2300, | BRAH LXI1,1912,pég.515.

: : LxIV,1514,p8g.624,
2307,5054 ,5056,5060,

Zephyrus 13,1962, nég. 1C5.
5457,5515,5520,5526,
5536,6279,

vIi1,s9,pég.351
IX. fasc, 1,257 y 260

Arc, Art. prov, Sevilla
T. 111. pda.2d7,

JMAP IX-X,1948-1549,né4g. 55.
XVI-XVIII,1955,nég. 45,

BIEG 20,1959, nég.121.

AEArc., 32,1959, nég. 3.
1964, pég.122.
“ . phAn, 12b,

W nlg. T30
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NOTAS

V.Gardthausen:" Namen und Zensus der Romer". Rhein. Mus. LIz,
917, pp.353=-373.

CIL I %93, Sobre este documento, ademias de lds estudios de Pais,
De Sanctis y Hardy E. G. entre otros, cfr. recientemente a E.
Schoenbauer, Die Tafeln von Heraclea in neuer Forschungen, Anz.
Wien, 1952.

CIL 1 ©83. Probablemene recoge la lex Sempronia agraria del 133

@.C. donde se prevé el nombramiento anual de "III uiri agris dan-

dis administrandis". Cfr. el respecto G. Rotondi. Leges pubiicae

populi Romani. Hildesheim 1966, pp. 299 y 319.

Suetonio, Claudio, 25,3: 'peregrinae cond}cionis homines uetuit
usurpare Romana nomina duntaxat gentilicia'.

Disposiciones como esta obligan a hacer uso de la cautela nece-
saria en el analisis de la férmula onomastica.

El entrecomillado enfatiza no solo el término latino, sino tam-
bién la duda por la correspondencia entre el sentide tradicional
del término y su valor real en las distintas épocas, con las fre-

cuentes interferencias entre 'praenomina" y "nomina", "nomina" y

"cognomina' etc.,




¥

m

{. Mommsen, Compendio de Derecho Pidblico Romaro, Madrid, sin fe-
cha, pp. 120 ss. R. Cagnat, Cours d'Epigraphie latine. Paris 1914
pédg. 62. La obra clésica sobre el tema es la de W. Kubitschek,

De romanorum tribuum origine ac propagatione. Vindcbonae 1882. Pa-
ra el estudio de las "tribus" en época republicana es imprescin-
dible consultar hoy L.R. Taylor, The voting districts of the Ro-

Roma 1960.
Véase el detallado informe de G. Forni: "Il ruolo della menzione
della tribu nell'onomastica romana". Actes du colloque interna-
tional sur 1'Onomastique latine. Paris 1977, pag.38, donde queda
claro que Aurelianc es el "terminus posct quem non" con mas segu-

idad que Caracalla.

:. Hibner,CIL I1I, pag. 306. A. Garcia Bellido: "Las colonias

remanas de Espafia". rev. Anuario de la H? del Derecho Espafiol
1959, pag.452.

liversos autores desde Kubitschek y Hiubner hasta R. Contreras de
la Paz, pasando por Thouvenot y Garcia Bellido, han reconocido
explicitamente las d:ficultades que plantea el origen de la Co-
lenia Patricia y su ascripcién a una u otra "tribus'". Reciente-
mente R.C. Knapp, Roman Cdérdoba. Berxeley 1983, pag.12 ha defen-
dido la posibilidad de que nos encontremos ante una doble funda-
cién. Sobre las "tribus" de Hispania véase ahora R. Wiegels, Die
Tribusinschriften des Romischen Hispanien. Berlin 1985.

Luzén, en Huelva: Prehistoria y Antigiedad. Madrid 1975,

pég. 288.




A. Arias: "Desplazanientos y contactos de los espaiioles en la

Lspara Romena® Cuad. H? Esp. XI1, 1949, pp.5-50.
C. Nicolei: "L'onomastique des groupes dirigeants sous la Repu-
bligue. Actes du..op.cit.,pag.47.
Igualmente CIL II 2286 y 1585. &n la Ultima de estas dos, si
aceptamos la lectura "Icositanus", reconocermos un ejemplo en el
gque la "origo'" sustituye al "cognomen", fendmeno que también en-
contramos en CIL II Supp.5363, donde, ademas, falta la filiacién.
Las cuatro inscripciones son desde luego bastante tempranas y co-
rresponden a una de las zonas mas antiguamente romanizadas de la
Bética.
En esta y otros dos ejemples (CIL II 1048 y AEArq 1963, pég.202)
de la peculiaridad que comentamos en este apartado, la in-
dicacién de la "tribus" se encueritra repetidamente después del
"cognomen" y seguida de la "origo", aproximandose a una estructu-
ra tipificada en los textos africanos:
CIL II 1048: D.M.S. / L. Sergius. Aelius / Rusti-
cus / Quir. / Naeuensis / ...
AEArq. 1963,pag. 202: T. Paperius / Niger. Quiri/
na an LXIX / Calpurnia / An-
drana / Quirina an. / XV

Baedron/enses H.S.S5.8.V.T.L.

Bonneville, lMél. Casa Veldzquez XV1I11,1982, pag.l8 ss. cree

que este tipo de inscripciones correspondern al Gltimo tercio del

5. IE.




ol 288 Duirina: CGIL I3 12001334 Seppyg:

En todo caso los cuatro ejemplos gue he encontradec en el CIlL 1II y

Supp. estén en final de linea y pueden obedecer perfectanente a

necesidades de composicibn.

P. (uintero, M.J.S.E. y Ant. 1932,pag.l4.

J. GonzAlez, Inscripciones de CAdiz. Cadiz 1982, pp.211 y 377.

Existe una fractura en la parte inferior de la Iinea en cuestién

gue destruye el brazo horizontal ce la "L", cuya existencia pue-

de intuirse por el mayor espacio de separacidn entre la "tribus"

y el "cognomen", que podria dar perfectamente cabida a otra letra
2215. Extrafia forma de "Qui" terminada en vocal y prime-

silaba de la palabra completa.
"gar! en CIL II 1960 y 1710, ambos de Tuvceci.
Asi parece reconocerlo ya Cicerdn en Verrinas I1,8,23.

Ampurias XXX,1968, pég.338 y BRAH LXIII,1913, pp.274 ss. corre-

gida posteriormente por Garcfa Bellido en AEArg. 1963,pag. 202

Véase el texto completo en la nota 15.

AEArq. 1960, pag. 188: "...ius M.f. Ser. Heres annor. XII hic

Algunas cudas en la lectura del texto sblo podrian resolverse

con el examen directo de la piedra. Cabria preguntarse, por ejem-

ple, si "Heres'" es realmente un 'cognomen' © desempefia otra fun-




cion.

ol SRR S RV S ] A ol | Y p ‘ale e O - ~ A1 an o
En siete ocasiones: ClL 1 » 104 048,1690,1726,2188 y Supp,

R. Cagnat,Cours..,papg. 60.

Consideramos adultos a los difuntos mayores de 16

epitafios en les que se indica la edad.

CIE 132 1506,

CIE I -18B6,

Otro tanto sucede con Marcia que, en Tingad, se encuentira desa-
rrollado en un epigrafs del 5.1I d.C., ocupando el lugar del
"praencmen', pero gue debe ser considerazdo como 'nomen'.

Sobre el particular cfr., ademds de los clésicos Cagnat y Thy-
lander, las Gltimas aportaciones de I. Kajanto: 'Women's Praeno-
mina reconsidered". Arctos VII, 1972, pp.13-30 y "On the peculia-

~rities of women's nomenclature'. Actes...op. cit. pp.147-158.

“:endo sensiblemente inferior el numero de difuntos hembras en el

conjunto de epigrafes gue tratamos, la proporcibén ce los gue in-

cluyen filiacidn es superior al de los hombres: 81 mujeres adul-
tas, frente a 58 hombres.

CIL I1 969 y 1098.
Reburrus Vacisi f.; Anceitus Vacrei f.; Glaucus Aluque f.; Tan-
cinus ldatueni f.; Ildrons Velaunis f.; Igalchis Ildrons f.; Ur-
Tascaseceris f.; y otros, entre los gue hay tampién nom-

cestar

bres de mujer, considerados todos ellos como indigenas: Boutia

Mandi f.; Siseamba Hannonis f.; Concessa Rebu{rri f.). Véase




4

M® Lourdes Albertos,Ls onomédstica personal primitiva de Hispa-
nia Tarraconense y Bética. Salamanca 1Y96G.

Semejante constatacidn no elimina ni niega otros casos con
filiacidn y '"cognomen'" plenamente latino aplicado a mujeres y ni-
nos priacipalmentes
CIL I1 Supp.5353: Reburrus Vacisi f.; J.M. Luzon en Huelva...op.
pag.284: Boutia Mandi f.; Ibidem, pag. 295: Anceitus Vacci

I, 166: Tancinus Matueni f.; CIL II 19%8: Atic
filio; 1590: Ildrons Velaunis f.; 1591: Igalchis Il-

drons f.; 1594: Siseamba Hannonis f.; 2067: Urcestar Tascasece-

L II 992: Appuleia M.f. Brocina; Arq. Port.,Nova serie 1, pag
Aureliae Arconis Fanniae; CIL I1 1319: Ti. Claudi Q. f. Ci-
1589: Q. Pompeius Q. f.Velavnis; BRAH XLIV, 1904, pag. 353:

Perpernas M. f. Thuscianus; etc.

1987,1990 y 1996. Las trescorresponden a sepulturas fami-

Una inscripcién de Sisapo (BRAH LVI, 1910, pag.527) y ctra de
Garlitos (AEArg. XXXIV,19€1, péag. 210) optan por posponerlo al

"cognomen'.

Excepcionalmente hemos ericontrado un caso de '"praenomen' desarro-

llado, Gnico ejemplo en la Bética: CTL II 1368: Aelia Mani f. Hus-
bata, desarrollado probablemente con toda intencidn para evitar

cualguier asomo de confusidn con el frecuentisimo Marcus.

sor ejemplo, la onoméstica de los tres hijos de L. An-

Obsérvese,




neus Seneca el rétor: el mayor recibid el "praenomen' Marcus (M.

Anineus Nouciubi; e}l sepunde, el del padre, Lucius (L. Anneus Se-
neca) y el tercero, de riuevo Marcus (M. Anneus Mela). Durante la
época republicana el hijo mayor heredaba el "praencmen' paterno
bien porgue fuese costumbre, comc opina Momasen, Homische Fors-
chungen 1, 1864, pp. 53ss., o blen porque asi lo dictamina una
ley del 240 a.C. a la que se refiere Dién Casio (ed. de Dindoerf
Por el contrarioa partir del S.1 al considerarse el
"cognomen" como el nombre personal, los diversos hijos pueden

adoptar el mismo "praenomen'", pero el primogénito, el '"cognomen"

del padre. Véase la nota siguiente.

Los dns hijcs del emperador Vespasiano tuvieron ambos el "praeno-
Titus: T. Flauius Vespasianus y T. Flauius Domitianus.
Lasserre: "Recherches sur la chronologie des epitaphes paien-

ités Africaines 7, 1973, péag.59. Igual-
"Remarques sur une particularité de 1'épigraphie
Strena Buliei-na, pp.199-202. Evidentemente,
con la aportacidn de los ejemplos que recogemos gueda claro que
no se trata de una particularidad africana.

CIL 1T 1783, 1064, 1098, 1126, 1182, 1286, 1347, 1348,

1535, 1679, 2126, 2129, 2130, 2132, 2134, 2192, 2224,

3424, 5941.

CIL II 3423 y 5941. lnscripciones de L. Aemilius M. £f. M. nep.




Quir. Kectus, del periodo Trajanc-Adriano,
Es casi normativa la indicacidn de filiacidén hasta segundo gra-
de en las listas consulares de la Repdblica romana, asi como en
la férmula onoméstica de los emperadores. En estos (ltimos la
ascendencia se remonta a los distintos ciclos dinasticos, aumen-
tando al tiempo gue la separacidn cronolégica entre el fundador
de la dinastia y el emperador del momentc. En este sentido, con
Nerdn se indica hasta el grado de "abnepos'", con Tivo y Domicia-
no, s6lo la filiacibén, igual que con Trajano. Con Adrianc, hasta
"nepos'", y se llega con Comodo hasta "adnepos', pasando previa-
mente por 'pronepos' y "abnepos.

1 Gltimo intento dinasticec de Constantino y sus hijos tam-
bién recoge esta férmula onoméstica ampliada, que no se encuen-

enn otros emperadores sin arraigo familiar en la sucesidn del

1 respecto la onoméstica de M. Aurelio y otros empe: adores
3, 1654, 1989, 2290, ; BRAH LXI, 1912, pag. 224;
AEArq. 1960, pag. 191; E.E. 1X, fasc. I, 25B.
eIl II 1512 y 2102. Cfr. A.E. 1979, pag.205 y J4.H. Lassérre:

"Onomastica Africana I-IV". Ant. Afrc. 1974, pp. 230 ss.

Cfr. Cagnat, Cours..., pag. 72, donde la madre es también proba-

blemente una indigena.

La ausencia de mujeres entre los epitafios del primer tipo hi-

cieron inviable el célculo de semejante porcentaje.




slempre juntos en los tres ejemplos computades: CIL 11
y 1974,

Auemas de los ejemplos de la nota anterior, Unicamente
dos inscripciones mas con nombre en dativo,

del difunto: CIL II 2289 y BRAH LVII, 1910,

2301; AEArqg. 1963, pag. 271; Arg. Port., Nova Serie

1L IT 1543, 1581, 1588, 1782 ¥ Supp. 5417,
il 11 2101 ¥y Supp. D423,

CIL 1I 1617: Antoniae / M. f. Rufinae / Ipsc. ann.

in alio latere : 8. D. M. / Antoniae

mplos mas antiguos para la "tribus' recogidos por G. For-
remontan a finales del S. 11 y principios
contrario, el uso del "praenomen'" d2nota

111 a.C.. El "praenomen" se daba

gde su nacimiento (cfr. HMacrobio, Satur=

nales 1. 16,36 t., Quaest. Rom 11,102) pero se le imponia

oficialmente al ser revestido de la toga viril. (Cfr. Liber de

praen.: "Pueris non prius guam Logar® uirilem sumerent...praeno-

mina imponi moris fuisse Scaeuola auctor est").

Todavia es recomendable para este particular la consulta a

la obra clasica de Cagnat, Cours.. pp. 38 ss. No obstante, mas

completa y puesto al dia en lo concernlente al problema de la

onomastica latina es la obra de H. Thylander, Etude sur 1l'epi-




grauphie latine. Lund 1952, pp. 54-185. Cabrias decir gue el texto
de Cagnat, mas normativo y didactico, se complementa conel de
Thylander.

M. Tulius Cicero {orator), Q. Tulius Cicero (frater) y M. Tilius
Cicero (pater).

Véase supra y ncta 43. Tawmbién es verdad ue en Roma este sentir
debil experimentarse en fecha mucho mas temprana gue en las pro-
vincias del lImperio donde la ciudadania, y las consecuencias
onomisticas correspondientes, empezaron a extenderse con profu-
sién a partir de los Flavios. Por eso no han de extrafiar las pa-
labras de Cicerdén, Inu. 2,28: "nomen autem cum dicimus, cognomen
quogue intellegatur oportet'". Sobre el uso oficial y familiar
del "praenomen' véase también Horacio, Sat. IT.5. 32=-33.

Scrip. Hist. Aug., Vita Marci,9,7: "inter haec liberales causas
ita muniuit ut primus iuberet apud praefectos aerari Saturni
unumguemque ciuem natos liberos profiteri intra tricessimum diem
nomine imposito'.

Fn este contexto se resuelven, como plantea acertadamente Thy-
lander, op. cit., pp. 71 ss., las contradicciones en la inter-
pretacidn de autores republicanos o de época imperial por parte
de numerosos epigrafistas. Cuando el "auctor inctertus de praeno-

minibus" utiliza el término "praenomen'" lo hace en su sentido

cponde a la tradicidn republicana de Varrén que

propio como corre

es su inspirador. Festo, Macrobio, Suetonio y otros autores del

periodo imperial, emplean "nomina'" con el significado de nombre




personal, es decir, con el de "cognomen',
H. Thylancer, op. cit., pp.Bl ss. W. Schulze, Zur Geschichte
Lateinischer Eigernamen. Berlin 1904 (1966), pp.510 ss.
Liber de praen.,2: "(nomen) gquia eo gens cognoscitur ideogue di-
citur pentilicium",
Cfr. nota 4.
Por el contrario el "praenomen'", con el valor pditico que le ca-
racteriza, no tenia razén de ser empleado entre las mujsres que
se hallaban fuera del juego politico romano. Los considerados
“"praenomina" de la época republicana (Rutila, Caesellia, Rodacil-
Burra, Lucia, Gaia, Publica, Numeria, Maior, Minor, Secunda
Tertia, Quieta), no son, en realidad, otra cosa que auténticos
nombres persconales antepuestos al gentilicic en una €poca en la
gue todavia no se habia generalizado el uso del '"cognomen",.
Cagnat, Cours..pp.67 ss.
los diversos Cornelii en las inscripciones funerarias de
los Escipiones.
EIL I 583 y 593,
Véase supra circa nota Z.
Para el "cognomen' véase 1. Kajanto, The latin cogromina. Hel-
sinki 1965. Es considerada como obra clésica en.el campo de la

onomastica latina.

Al respecto G. Alfcldy: "Notes sur la relation entre le droit

de cité et la nomenclature dans 1'Empire romain'. Latomus XXV,

1366, pp. 37-57.




Ademas de la obra ce Schulze, disponemos para Hispania de tres
trataaos fundamentales sobre cnomdstica auibctona: M. Palomar
Lapesa, La onomdstica personal prelatina de la antigua Lusita-
nia, Salamanca 1957. J. Unterman, Elementos de un atlas antro-
ponimico de la liispania Antigua. Madrid 1965. M. L. Albertos
Firmat, La onomastica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y Bética. Salamanca 1966.

La tesis de T. Frank, Am. Hist. Rev. 21, 1915-16, pp. 689
ss., segln la cual "cognomina'" orientales indicaban procedencia
oriental fue sostenida aurante largo tiempo, aun con adversarios
decididos como . L. Gordon,Jour. Rom. Stu. XIV, 1924, pp.93 ss;
De Sanctis, Riv. Fil. LIII, 192%, pp. 287 ss., y otros. Recien-
tes revisiones de inscripciones de procedencia circunscrita a un
espacio geografico determinado, como la de Thylander sobre las
de los puertos de Italia, op. cit., de B. M. wilkinson, The na-
mes of children in Roman Imperial epitaphs. Londres 1961, o la
de L. R, Taylor, Am. Jour. Phil. LXXXII, 1961, pég. 113, han re-

validado las conclusiones de Frank, refutando la idea de que los

"cognomina'" griegos podian responder a una moda en el occidente

romano.

Sobre "praenomine' de mujeres cfr. supra y notas 33 y 34.

CIL II Supp. 5498: M. F. Polentina. MMAP XIII-XIV, 1952-1953,

pp. 36 ss.: P.T. Trophinma.

CIL II Supp.5499: D.M.S. / C. T. Fabianus / Ulisitanus...

El "cognomen" del primero .."Cor/nelianus"..que evita cualqguier




tipo de confusidn respecto al gentilicio, convertia en casi su-
perfluo el desarrollo completo del mismo. El segundo epigrafe es
fechado por Hubner como del §. IV d.C. y consta de algunas fér-
mulas que pueden considerarse proximas al pensamiento cristiano.
Inscripcidn métrica, en realidac un centén, con numerosas difi-
cultades e incorrecciones. Hiibner la vié y la fecha de finales
del S, II1. Scbre el caracter vulgar de esta inscripcibn véase
S. Mariner, op. eit. pp.: 36 ¥ ©d.

Del 5, II1 segin Hiibner.

Mejor que Sarr(enus), por encontrarse este mismo gentilicio en
un sello de Elche (CIL II 6259-18: Sarro(nius)).

Donde Hiibner leyd trib(uli) m(erenti) f(ecit), en vez de pajtri
b(ene) mlerenti) flecit).

Véanse notas 76 y 77.

Tanto mas extrafio por tratarse de un nuro de un aflo de edac.
Cagnat, Cours..pag. 38 nota 4, considera esta posibilidad a par=
tir del 5. 11

Lib. de praen.,3: texto citado anteriormente en nota 58.
CIL IT 1137,1147,1157,5038; Mus. Arq. Prov. Sevilla, Madrid 1951
pég.62 de Italica, y CIL I. 994, 1355: E.E., IX, fasc.1,212a} Ze-
phyrus 13,1962, péag 31, de otros lugares del mismo "conuentus".

CIL II 1902, 1908 y MJSE Ant.,1931, pag. 10. Los formularios de

elogio que se incluyen en ellos no nos permiten establecer fe-

chas tardias.

CIL II Supp. 5535 (5.II segin Hibner) y CIL II 1977 respectiva-




mente.

r0a) v Y G F s A iy - :
v89) CIL 11883, 1373, 1403 1501 1815, 1827 7 1013: E.E. 1% fasc

€28; BRAN XLVI, 1905, pag. 497; AEArq. 26, 1963, pag. 172 y 1964
pag.leb.
CIL TL 1232, 1335 ° 155, 1740, 1741, 1755 y Supp. 5444 ; BRAH
LXIV, 1914, pag. 278; Emerita 1962, pag. 30; Huelva: Prehisto-
blgn s Bpl it pép. 202,
0, 1741 y 1:55: Turpa / Thyce ornatrix /...; Herois /
Crateris / XX heredi/tatium...; Alldistus / Maurus puer / ...
respectivamente.
NO parece ocurrir lo mismo traténdose de la onomastica del dedi-
cante de la inscripcidn. En los epitafios se obseva, a veces,
sin gue ecto constituya una regla general, gue los supervivien-
tes son mencionados sin "praenomen'" y hasta sin gentilicio, mien
ifuntos, padres e hijos en la misma situacidén ju-
ompletan en su onoméastica con otros elementos:
CIL II1172: D. Cutio Balbino /..// Balbinus pater
E.E. VIII, 501: D.M.S. / C. Aemilio / Maximo / Ae
m(ilius) Donatus / et Iul(ia) la-
Xima. ..
Zephyrus 13,1962, pag.31: L. tieluius Lupus / .../
Heluia gecundilla m(at-

er) / et Probus pater.

CIL II1175: D.M.S. / M. Vlpio Heureto...// Viuius




Zoticus pater.../.

Acerca de la desaparicion del "praenomen" véase recientemen=
te ll. Solin: "Onomastica ed epigrafia. Riflessioni sull'esegesi
onomastica delle incrizioni romane', Quaderni Urbinati di Cultu-
ra Classica 18, 1974,pp 118 ss.

En Lambése se cbserva claramente el paso de "tria nomina" a "no-
men' y "cognoinen' en un espacio de tiempo basten  reducido y de
mode significativo. Asi, en CIL VIII, 2557 del 203 d.C. en la
lista de los "curnicines" de la III P,V., 22 de los 36 indivi-
duos enumerados llevan 'praenomer". Sin embargo, en CIL VIII
2564 de 218 d.C., en la lista de los '"duplarii" a la vuelta de
la expedicidn oriental, sdlo 4 de los 213, conservan los "tria

nomina',

Es significativo igualmente el escaso numero de "Aurelii
con "praenomina'" en los Indices del CIL II.
CIL II 1737: un "medicus oculari.us"; 2236: "magister gramm" (fe-
chada por Hiibner en el S. III d.C.); 1216 y 2261: dos Aurelii de
los escasos que se encuentran en la Bética. En general, las ins-
cripciones son las que convienen a tumbas humildes, sin que en-

contremos ningin caso del tipo propio de los mausocleos o colum-

barios.

1. Kajanto: Onomastic studies in the early cristian inscrip-

tions of Roman and Carthage". Acta Inst. Rom. Finl. II, 1963,

pp. 23-24, pone en evidencia el uso comin de este procedimiento

onomdstico a lo largo del S. IV.




9521 Hritto (efr. .. Unterman; op.
bertos; 'op. eit; . pan. B2,
Supp. L362: Cala. Del s.l segln Hubner. No la recogen los
autores citados anteriormente.
Supp. 5455: Kara (J. Unterman, pég. 92; M.L. Albertos,
pag. 78).

BRAH XLVI, 1905, pag. 170: Ceturgi (M.L. Albertos, péag.B86).

Emerita 1968, pag.: é]ttnces.

CIL II 1091: Lucre/tiae / Illipen/ si
1288: Aemilia ann. / XVI h.s.e.s.t.t.l.
2262: D.M.S. / Badia ann. / LVIII pia in su/is h.s.e.s.
Lokl
§377: Herennia ann. / L pia in suis / hic sit(a)
e(st) / s.t.t.l. En ocasiones Herennius puede
constituirse en auténtico '"cognomen" (cfr.CIL
II 1515 y 1887.
D. M. S. / Octauia / ann. XXXX / pia in suis
Evkitil
5410: D. M. S. / Aemilia uix. ann. VII / Mascutius
p-f.b.m.f, [ his.e.s.t.t.1.
MJSE y Ant. 1932, pag.l4 n? 1: . . / Annia:
em. de las Exc. del Plan Nacional en Cérdoba (1948-1950), pag.
64: Maria / pia in suis / h.s.e. / s.t.t.l. Gen-
tilicio empleado como 'cognomen' en CIL II 427,

513, 1026, 4362, 5326.




MMAP V, 1944, pag. 75: D.M. / Herennia / ann. XXL (XXV?) / sttl.
Arq. Port., Nova serie 1, 1951, pag. 172: D. M. S, / Flauia / an-
norum / XXX h.s. est t.l.
Los mas repetidos(indistitamente en masculino o femenino):
Eutychia, Fortunata, Romula, Secunda: 4 veces.
Sucessa, Firmus, Fructuosus, Felix, Rufinus, Optata, Lucilla: 3
veces.
Phile, Faustina, Martialis, Liberalis, Crescens, Satur, Primige-
nia, Faustus, Ingenua, Germanus, Siluana, Magnus, lanuarius, Se-
uerina, Cruse, Maurus, Murtale, Elpis,: 2 veces.
1. Kajanto, The latin cognomina. Roma 1982, pp. 133 ss.
En 32 ocasiones se indica la condicién de "seruus", y en otras
15, una profesién que generalmente la conlleva.
Entre los étnicos, Germanus, Graecus y Maurus principalmente,
Januarius y Calliope.
Optatus, Succesus , Amandus, Fortunata, Elpis, etc.
Quietus, Epaphroditus, Mansuetius.
Primitiuus, Forensia, Dorus.
Arq. Port., Nova serie 1, 1951, pag. 172.
El Mus. Arg. Prov. de Sevilla. Madrid 1951, pag. 72; CIL II 1374
E.E. IX, fase.1,182 y VI11iI, 97 resprctivamente s
Entre los esclavos, la formula empleada es, curiosamente, siem-

pre "annorum' y nunca "uixit" considerado por lo general como

mas tardia. Aunque trataremos mds adelante este aspecto, convie-

ne adelantar que no deja de ser significativo el uso exclusivo




de "uixit" en las inscripciones cristianas.

ClL 11 1156, 1236, 1429, 1454, 1455, 1580, 2332, 2336(Viuia ser:

un auténtico gentilicio); Supp. $541; E.E. VIII,100; IX,210;

BRAH LX1X 1916, pdg. 118; AEArq. 1960, pag. 191.

“"Tria nomina" del'amo: CIL II 1454, 1995, 2294, 5045, 5046; Supp
5419, 95494; E.E. 1X, fasc.I, 223; BRAH
LIV, 1909, pag 531; Emerita 1962, pag. 30

Sélo "cognomen": CIL I1I 1354; Supp. 5455; Zephyrus 13,1962, pag.

31.

S6lo "praenomen': CIL II 1257 y 2325.

"Praenomen" y gentilicio: CIL II 2269 y 2356.

Hay ademds, un caso donde el propietario del esclavo es toda

una ciudad, la Colonia Augusta Firma Astigi ( CIL II 1480), y

otros dos ejemplos de dudosa lectura: CIL II 1451 y Supp. 5389,

CIL II 1257, 1480 y 2328S.

CIL II 1151: Q. Her. A. 1. / Sal; Supp. 6279: L. Fer/oni / L. 1.

/ salue,

La brevedad en la expresién y el tipc de saludo, comin a am-

bos, confirman la antigiedad.

Acerca de la ausencia d- "cognomen' para los libertos en épo-

ca antigua cfr. Thylander, Etude sur l'épigraphie latine. Lund

1952, pp. 57 y 101, para guien el uso del "cognomen" entre ios

libertos arranca a principios del 5. I a. C. Opinidn contraria

la de H. Solin: "Onomastica ed epigrafia. Riflessioni sul.'ese-

gesi onomastica delle inscrizioni romane". Quad. Urb. di Cult.




18, 1974, pp. 125 ss. Este autor reconoce el inicio del
fendmeno para la misma época, pero descarta la posibilidad de
que todos los libertos sin "cognomen'" no puedan ser de etapas
posteriores, incluso principios de la era cristiana.

Estos (ltimos forman un grupo bastante heterogéneo como prueba
que junto a tres ejemplos cuya estructura onomasticea enctra den-
tro de lo normal (CIL II 1299: Sempronia / C. et D. liberta,
2142: P. Cornelius P. Liber / Theodulus; E.E. 1X,254: Cantia C.
/ liberta / Clariana), otros, presentan diversas singularidades:

CIL II 1485: Lucius Callius Philo Cypri/us Muticariensis pi-
us / mulieris libertus / h.s.e. / ann. XX sit tibi / terra leuis
("Praenomen" desarrollado, condicién social separada de la ono-
médstica por el elogio y edad entre las dos formulas de enterra-
miento).

CIL II 1848: D. M. / Marcia liberta iuuenis / ....(Sin "cog-
nomen" e indeterminacién del patrén).

CIL II 1900: D. M. S. / Valerius / Gallius / libertus / ...
(Falta el "praeromen" y la dependencia patronal).

CIL II 2140: .../... C. CN. / liberta / Barbara... que Hiib-
ner sospecha pudiera desarrollarse en C(ornelia) Gniei) / liber-

ta / Barbara. Creo mas bien que debe tratarse.de la liberta de

dos patronos: C(aius) y Gn(aeus), a la que en consecuencia falta

el pentilicio ante la imposibilidad de escoger dos a la vez que

deberian ser distintos.

(113) G. Fabre: " lin affranchi impérial 34 Conimbriga: P. Aelius lanua-




rius".; R.E.A. LXXV, 1973, pag. 121 y nota 2.

J. Mangas, Esclavos y libertos ep la Espafia Romana. Salamanca
1971, plgy 497. Cfr, L.R, Tayler, AJE LXFSIT 19651, 11V
donde afirma que la condicién de liberto fue progresivamente
eliminada de la onomastica.
Quintiliano, Inst. Orat. 1,7,28: " C conuersum qua Gaia signi-
ficatur, quod notae genus uidemus in monumentis, cum quis 1i-
bertus muiieris ostenditur'.

En nuestro repertorio: CIL II 1702, 2284, 2296, 2299, 2307;
Supp. 5516, 5526; MMAP IX-X, 1948-1949, pag. 55. El numero 2296
recoge el liberto de dus personas, hombre y mujer; en el 5526

los dos patronos son mujeres por lo que la '"C conuersa'" se re-

presenta doble.

5) CIL II 1485 y 2138. Con M invertida: CIL 1I 1449, Supp. 5457 y

AEArg. 1964, pag. 122.
CiL 11 953, 1409, 2289.
CIL II 1249, Supp. 5060; MMAP 16-18, 1955-57, pag. 55; AEarq.
1960, pag. 191
CIL II 1630: augur; E.E. VIII, pag. 386: seuir augustalis.
Lo que también es indicio del sentido de unidén familiar tan
arraigado en esta clase social.
Encabezando el conjunto del texto en CIL II 1030: Patria Con-
tributense / T. Iunius T. f. Gal. Grassidianus / ...

Después de la edad en CIL II 1521; BRAH 63,1913, pag. 274,

corregida por Garcia Bellido en AEArq. 1963, pag. 202; Zephy-




rus 13, 1962, pag. 1CL. Las dos Gltimas, de Baedro, corresponden
a miembros de una misma familia probablemente emigrantes africa-
nos.

J. N. Bonneville, Mel, Casa Veldzquez XVIII,1,1982, pag. 18
atribuye los epitafios cuya onomdstica recoge la "tribus" y "ori-
go" a continuacién de los "tria nomina" sin filiacién, como co-
rrespondientes al entorno de Emerita. Con estas carédcteristicas
nosotros hemos recogido dos casos (CIL II 1029 y 1048) de los
que uno corresponde a Iporca y es de un "naeuensis" junto a His-
palis.

Lista completa:

Nertobrigensis, Seriensis, Contributensis, Naeuensis, Ili-
pensis, Ilurconensis, Obulconensis, Emeritensis, Arsensis, Bae-
dronensis, Talabricensis, Segedensis, Italicensis, Claurensis,
Edunensis, Ipscensis, Igabrensis, Patriciensis, Asidonensis, Uxa
mensis, Olisiponensis, Turcbrigensis, Reginensis, Baegensis, Ce-
driponensis, Osti; ~znsis, Carulensis, Nascaniensis, Ipagrensis,
Pontificiensis, Ipolcobulculensis, lponubensis, QOelunensis, Cale
culencis, Baxonensis, Arabrigensis, Serpensis, Singiliensis, Mar
tensis, Portensis, Ventiponensis, Consaburensis, Muticariensis.

Esta serie de adjetivos en -i- carece de distincién morfold-

gica entre masculino y femenino. Véase, no obstante, en CIL II

1467 una "uentiponensia' en un texto que, aunque Hibner y A. Car-

ncy, Le latin d'Espagne d‘aprés les inscriptions. Bruxeles 1906,

existen, a mi entender, muchas

o

pag. 243, consideran del S. i §) (1 e




posibilidades de que corresponda a época bastante anterior, y
constituva un claro precedente de una tendericia romanica.
Lista completa:

Accitana, Osigitana, Aratispitanus, Oningitanus, Sexitanus,
Ulixitanus, lgaeditana, Celtitana, Gaditanus.

Se autodenominan como '"patricienses" con el 'cognomen" de la co-
lonia. Otro tanto ocurre con las ciudadanos del "municipium Ugul-
tuniacum": "contributenses". Los ciudadanos de Chulco son llama-
dos unas veces "obulconenses', y otras "pontuficensis'". Acerca
de las distintas denominaciones de una misma ciudad cfr. J. C.
Mann: "City-Names in the Western Empire'. Latomus XXII, 1963, pp
777-782; J. B. Galsterer-Kroll, Epigr. Stud 9, 1972, pp. 44-145,
Entre los intentos recientes de localizacién véase, entre otros,
A. U. Stylow en Gerién 1, 1983, pp. 267-303; 3, 1985, pp.317-346
y Actas del Cong. Nac. de Arq. XVII, 1985, pp. 657-666.

Son ya clasicos H. Galsterer, Untersuchungen zum romischen
Stadtewesen auf der Iberischen Halbinsel. Berlin 1971, A. Tovar,
Iberische Landeskunde. Part. 2, vol.l: Baetica. Baden-Baden 1974,
A.M. Canto, Habis 9, 1978, pag. 299.

A.U. Stylow, op. cit. 1983, pag. 279.

P. Le Roux, REA LXXVII, 1975, pag. 145, J.F. Rodriguez Neila y

Santero Santurino, Habis 13, 1982 pag. 114, afirman igualmente
gue no tiene sentido indicar la "origo" en la misma ciudad de
Des-

procedencia. Esto no ccurre en la Bética, evidentemente.

cartado el criterio geografico, su presencia debe responder a




razones poiiticas mas destacadas, quizd, en los momentos préxi-
mos a la obtencion del "Ius Latii'" por parte de dichas ciudades.

La confirmacién definitiva de este extremo ha de pasar por
una investigacion detallada de la "origo" en todas las provin-
cias del Imperio, lo que escapa evidentemente al propdésito de es-
te trabajo.

A. D'Ors. op. cit., pag. 152. No sb6lo el liberto heredaba la
"origo" de su antiguo patrdén, sino que, en ocasiones, era selec-
cionado para adquirir la ciudadania de otro nicleo urbano como
es el caso de C. Sempronio de CIL II 2026.

Esta misma "adlectio' puede ocurrir a ciudadanos romanos del
mas alto status. Q. Fabius Q. f. Quirina / Fabianus llurconensis
(natural por tanto de Ilurco por estar inscrita esta ciudad en
la Quirina), es también mencionade como '"patriciensis" en CIL II
1200. La ciudadania cordobesa debid adquirirla por este procedi-
miento como forma de acceder a los cargos publicos de una ciudad
distinta a la suya de origen.

G. Alfoldy: "Notes sur la relation entre le droit de cité et la
nomenclature dans 1'Empire romain'. Latomus XXV, 1966, pag. 39.

CcIL 1I 972, 1029, 1030, 1048, 1200, 2114, 2131; E.E. VIII, 520;

IX, 140; BRAH LXII, 1913, pag. 274 ( G. Bellido , AEArq. 1963,

padg. 202); Not. Arq. Hisp. V 1956-61, padg. 239; Zephyrus 13,
1962, pag. 105.
El reparto porcentual de la “"origo" entre los distintos ti-

pos onomAticos es muy similar: alrededor del 12% para cada uno,




salvo para el tipo de un sb6lo elemento onomdstico, cuando es un
gentilicio, con un

CIL 11 1029 y 2114: 1II uiri; CIL I1 1048: pariente de un II uir
(efr. Vives 1735); CIL II 2131: aedilis et II uir; Not. Arq. His
V, 1956-61, pag. 239: pariente de 11 uir ( cfr. Vives 68B46); Ze-
phyrus 13, 1962, pag. 105: no consta que desempefiara cargo algu-
no pero es de suponer que estuviese encluido en el "Ordo munici-
palis" al recibir su homenaje,

Asi debe ser por militar en el "Ala II Thracum". Cfr. J.M. Rol-
dan , Hispania y el Ejercito romano. Salamanca 1974, pédg. 265 ss
Cfr. G. AlfOldy, op. cit. pag. 48.

En las dos ocasiones en que '"tribus" mas "origo" va acompafiado
de D. M. S., CIL II 1029 y 1048, la "tribus" ocupa un lugar in-
habitual después del '"cognomen". Probablemente son ca#bs tardios
de finales del S. II d. C. o principios del S. III (ausencia de
filiacién, "nomen" Aelius, elogio "pientissimus").

p

Le Roux, op. cit. pag. 145, ha defendido la reaparicién

de la "origo" a partir de los Severos, "en un retorno caracte-
ristico de la epigrafia hispana a las tradiciones de los Julio-
Claudios". Parece bastante probable la primera afirmacién, pero

resulta mas discutible centrar el apogeo de la "origo" en torno

a la primera mitad del S. I d.C.




LA EDAD

que probable gue con la entrada en vigor de las le-
yes "Aelia Sentia" del 4 a.C. y "Papia Popaea del 9 d.C. (1) se insti-
tucionalizaran las "tabulae prefessionum'" por las gue era posible co-
nocer con toda exactitud la edad de los ciugadanos. liasta ese momento,
principios del 5. I, nada ha de extrailar que la inaicacidn de la edad
en los epitafios constituya una notoria excepcidn tanto en Roma como
en las restantes ciudadesrde-su Imperio. Es mas, debido al légico re-
traso gue toda aplicacién.legal conlleva en la préactica, més aln en
una época de lentas y dificiles comunicaciones, es muy probable gue
una aplicacidn sistemédtica de este dato en los epitafios haya de re-
trasarse hasta mediados del S.I d.C.
A. Degrassi ha destacado en el IV Congreso Internacional
de Epigrafia (2) la escasisima incidencia de la ecac en inscripciones
: : 2
correspondientes a la Republica donde entre 1500 textos del CIL I
anteriores a César s6lo 43 indican la edad. El1 fendémenc constatado

igualmente por Clauss (3) se extiende a otros lugares del Imperio como

Africa, y, con el légico desfase cronolégico, a las Galias y ctras

Lasserre

provincias mas recientemente romanizadas (4). En Africa, J.M.

{9) ha advertido, opinién anteriormente avanzada por Hubner y Scders-




trom, que en los cenenterios mas antiguos de Cartago romana, de época
cesariazna y anteciores no se¢ indica la edad de los difuntos en ins-
cripciones en las que ademas falta la dedicatoria D.M. y el elogio
"pius”.

El cambio de tendencia que, como deciamos antes, debia
producirse hacia mediados del primer siglo de la era cristﬁana. vino a
producir una desigual implantacién de la férmula en las diferentes
provincias del Imperio. Asi, mientras en Roma, Galia Cisalpina y otras
ciudades y regiones de ltalia la incidencia estéd escasamente extendi-
da, e¢n torno al 25% de los epitafios para Roma J el 15% para Galia
Cisalpina (6), en otros lugares como Africa (7), Nérico y Panonia (8),
y en la propia Hispania {9), la frecuencia parece bastante mayor.

Por lo que podemos colegir de nuestro repertorio, en la

Bética la férmula indicadora de la edad se halla presente en los epi-

+afios en un porcentaje bastante m4s elevado que lo visto hasta aqui.

De 1350 fichas con inseri ciones funerarias, 859 ofrecen la ecad del
P

difunto, algo mas del 63%, porcentaje gque podria aumentarse en unos 6.
puntos més, siguiendo la wisma proporcidén, habida cuenta que e€n el
total de inscripciones un 10% son fragmentos en los que no podemos
asegurar la presencia o ausencia de osta férmula (10). Por ciudades,

los porcentajes mas altos segin el nUmero de epitafios de cada una de

ellas corresponden a:

Ostippo: 100%

Iulipa: 80%




Italica:
Penaflor:
Hispalis:
Urso:
Gades:
Abdera:
Corduba:
Obulco:

Carmo:

Los mas bajos, por el contrario, a:

1) Epitafios gue no indican la edad del difunto:

Entre los epitafios sin edad destaca un primer grupo co-

rrespondiente a sepulturas familiares Yy terrenos limitados mediante

"in agro" o similares. En estas 54 inscrip-

las férmulas "in fronte",




ciones falta la dedicacidn a los Manes, no hay elogios para el difunto
cuya onomastica corresponde mayoritariamente a los dos primeros tipos,
o a libertos con abreviatura en "1", y, como corresponde a sepulturas
no individuales en su mayorlia, falta la comin férmula de enterramiento
HaSE

Un dato que creemos sumamente revelador es la ausencia
generalisada de la dedicatoria a los Manes en las inscripciones que
carecen de la edad del difunto. Se da en 310 casos entre un total de
340; es Jecir, falta en el 91% de todas ellas, porcentaje de ausencia
muy supericr al que ofrece la férmula mencionada en el conjunto de los
epitafios. No hay duda, pués, de gue la ausencia casi generalizada de
la dedicatoria a los Manes ha de interpretarse como un signo de rela-
tiva antigiiedad gue llevaria a la mayor parte de estas inscripciones a
una época anterior a los Flavios, habida cuenta ademas de las siguien-
tes caracteristicas que en su conjunto presentan:

A) Amplia representacidn de los tipos onomasticos I y 11
con 39 y 62 ocasiones cada uno gue corresponden al 62% y 36% respecti-
vamente del total de sus efectivos: 63 para el primero y 172 para el
segundo. También es muy elevado el nimero de libertos con abreviatura

en "1": 36 casos sobre un total ace 79 libertos recogidos bajo todas

las expresiones posibles, lo que equivale al 46% (11). En cambioc, en

"tria nomina",

algo més de 450 casos pertenecientes al tipo onomastico

la cifra de epitafios en los que falta la edad es de 103, que repre-

senta la proporcidn del 23%, muy inferior a los tipos anteriores.

En el tipo "duo nomina' observamos cusencia de edad cuando




la formula onomastica estd compuesta por el subtipo "praenomen' y
gentilicie (12), onomastica considerada cominmente antigua. Por el
contrario, cuando el nombre esta compuesto por gentilicio y '"cogno-
men', de 52 casos claros, la edad falta nada mas gue seis veces, lo
que eguivale a un escasisimo 11,5%.

Por Gltimo, en el tipo de nombre Unico, donde 228 casos
corresponden a '"cognomen', se nota la falta de edad 32 veces, aproxi-
madamente el 14%, porcentaje que seguramente no es mas bajo por res-
ponder, en parte, a epitafios de esclavos de diversas épocas, incluso
antiguas, como denota su contextura formular con ausencia de invoca-
cibn a los Mane. y elogios desarrollados (13). Otras pocas inscrip-
ciones de este mismo tipo y también sin edad (14) son de las que ins-
critas en la urna cineraria presentan tan sbélo el nombre del cdifunto,
habiendo sido fechadas por el propio Hibner como pertenecientes al

siglo I algunas de ellas.

B) La relacién numérica en estas inscripciones entre aque-
1las con H.S.E. sdlamente y las que tienen la doble férmula aglutinada
H.S.E.S.T.T.L., resulta de una igualdad mas que reveladora si conside-

ramos que la férmula aglutinada es, en su conjunto, peosterior a la

simple, y su difusidn numérica muy superior. En las inscripciones sin

edad hay 70 casos con H.S.E. solo frente a 76 con H.S.E.S.T.T.L.,

mientras que en todo nuestro repertorio los nameros absolutos son de

129 y 718 respectivamente, en una proporcién casi de 1 a 6, nada com-

parable, como se ve, a la anterior relacidn numérica en la que la fre-




cuencia de H.S.E. en los epitafios sin edad, y su clara disminucion
observada para el conjunto de epitafios, debe interpretarse como la
progresiva sustitucién en el tiempo de la férmula simple por la aglu-
linada.

C) Ausencia muy marcada de elogios, como revelan los 49

ejemplos, en todas sus posibles variantes, que se pueden contabilizar.

La férmula P.1.3., tan extendida en los momentos de mayor produccion

epigrafica, se halla tres veces (15). Otro tanto ocurre con K.S., dos

veces (16). Por el contrario, C.S. esta documentada 23 veces, de las
yue 1% en forma desarrollada, en inscripciones donde nunca se encuen-
+pra la invocacidén a los Manes (17). Esta (ltima incidencia, elevadi-
sima, supone el 53% de la 28 ocasiones en que "Carus Suis" estéd desa-
rrollado en el conjunto de nuestro muestrario. Dicho de otra manera:
nabida cuenta de que esta férmula desarrcllada se halla 15 veces entre

340 inscripciones sin edad, mientras que, tan s6lo 13 veces entre
las 859 con edad, estamos en condiciones de afirmar que su difusién es
3 a 1 superior a favor de las primeras. Para rematar, merece la pena
recoger aqui el analisis de los cuatro epitafios con el elogio "frugi"
ya considerados por Hibner como correspendientes a la primera mitad

del S.I. Pues bien, dos de ellos no presentan edad, y un tercero, gque

representa dos etapas distintas en su redaccién, ofrece la edad del

difunto en la mas tardia de ellas (18).




11} Epitafios con formula de edad:

Entre los epitafios que indican la edad del difunto se
distinguen dos grandes grupos en relacibn, cada uno de ellos, con la
construccién gramatical empleada en su formulacién. El grupo més nume-
reso y comin corresponde a la expresiin mediante el genitivo de cuali-
dad (annorum, mensium, dierum), preferido por la lengua vulgar, segin
parece probar el gque su eguivalente y sustituto (perifrasis con de)
sea el que indique la edad en las lenguas romances (19). Como tal ge-
nitivo de cualidad, la férmula "annorum", a veces desarrollada, pero
generalmente abreviada en "an.", “ann." e incluso "anno.'" se sitda in-
mediatamente después del nombre del difunto en la mayoria de los casos
(20), y de la profesién, si esta se especifica.

La férmula "annorum", reconocida como mas antigua en di-
versac regiones (21), es también la mas numerosa como adelantébamos,
por cuanto se encuentra en 740 ocasiones en nuestro repertorio y equi~-
vale, por tanto, al 86% de todas las inscripciones con edad. Pensamos
que una presencia tan intensa no puede deberse si no es a la permanen-
cia en uso durante un largo periodo de tiempo que, en nuestro caso,
abarca desde el primer momento en que se empieza a constatar la edad,

hasta entrado el S.IV, cuando toma mayor fuerza la férmula verbal, al

tiempo gue disminuye la costumbre de erigir inscripciones funerarias.

Que la utilizacién debid ser ininterrumpida desde el principio, y a lo

largo de los tres primeros siglos, lo demuestran sus porcentajes en el

conjunto de los epitafios, con y sin edad, bastante aproximados para

los diversos tipos onomadsticos con un maximo algo destacado en el tipo




II1, o "tria nomina", que fue también la férmula oncméstica de mayor
extension en el tiempo, nientras parece descender algo en el tipo 1, o
mas completo, cuya mayor cuncentracién corresponde a épocas mas anti-
guas. 51 consideramos restringidamente las inscripcicnes con edad, el
reparto de '"anncrum" por tipos onomasticos es muy similar para los
tres primeros: en torno al 90%. El 86% corresponde al tipo V (c2), en
tanto cue en el 1V la presencia de "annorum'" es bastanie menor, 58,5%,
mientras que en la onomédstica de los libertos alcanza el 100%, con la
peculiaridad de que los abreviados en "1lib" son mayoria, en tanto que
en los epitafios de este mismo tipo sin edad la abrevicion era en "1",

El giro verbal "uixit annis/annos", algunas veces desarro-
llado, pero, por lo comin, en su forma abreviada "uixit an/ann" es
bastante escaso, comparado con el giro anterior, en las inscripciones
paganas; per el contrario, en los epitafios cristianos su presencia es
muciic mas numerosa (23).

La escasa difusién en la epigrafia funeraria bética de la
consiruccién verbal con '"uixit" constrasta con el uso casi exclusivo

Jde esta férmula en Roma seglin ha podido comprobar M. Clauss (24). En

las inscripciones republicanas de Roma, Dessau ha puesto de manifiesto

la presencia exclusiva de la construccién con el acusativo '"annos",

légica, a pesar de la intransitividad de "uiuere", cuarido la frase

implica la idea de duracién. No obstante durante la época clasicr se
ha impuesto el uso del ablativo de t mpo (25) que llega a sustituirlo

intaxis de Téacito

plenamente a finales del S.I d.C. comp revela la s

(26). En la Bética, donde la construccién con acusativo es numérica-




mente 1nsigniticante (27, se encuentra en epitafios a les que acompa-
tia la indicacidn de me=ses y dias, asi como otras caracteristicas (quae
uixit, ndmero de anos expresadou con palabras) que denotan una época
tardia.

La expresidn verbal '"uixit" aparece en 110 ocasiones, el
12,%% oe los epitafios con edad, distribuidas de la siguiente manera:

Maixit ang

ann"> 75

"uixit annis! . @ 30

"uixit annos"
Aparece acompaiiada de la férmula D.M.S.con mucha frecuencia, en el 72%
de los casos, cifra muy supericr al 43% testimoniado para el giro "an-
norum', y sin posible comparacidén con el escaso 38,5% contabilizado en
los epitafios

También por tipos onomdsticos las férmula verbal es mas

ofusa en los tipos 11I, IV y V, mientras que aparece bastante mas

L US

escasa en el I, 11 y VI, siendo su distribucidén en términos absolutos

como sigue!
Tipo
Tipo
Tipo
Tipo
Tipo
Tipo
Pero mucho més ilustrativo que el reparto absoluto que

acabamos de ver es la distribuciébn porcentual en relacién con el




nunero de epitafios coun edad sepin tipos, en cuyo caso, puede obser-

varse un claro y fTiel reflejo proporcionai sin la distorsidén que la
abundancia de algunos tipos onomasticos puede traducir en la distribu-
cién absoluta. Presentaremos un cuadro completo de los resultados con
el fin de comparar la misma circunstancia respecto a la foérmula "an-

norumn'

Onoméastica Con edad "Annorum' LB T g

22=91,5%

38=58,5% | 27=41,5%

37=100%




"Annorum"

"Yixit"

/ también la priafica sipuiente:

donde se aprecia claramente la coincidencia de la depresifén en "anno-
rum' y elevacidén de "uixit" en cl tipo 1V y alpo menos en el V.

En ocasiones la edad viene especificada al detalle
mediante los meses y/o los dias afiadidos a los afios del difunto y,

aunque no es una particularidad muy extendida, alcanza especial

incidencia en Italica, Hispalis (28) y otros nlcleos urbanos proximes

pertenecientes al "conuentus Hispalensis".
Una clara tendencia se observa en cuanto a emparejar este

pormenor con la estructura verbal "uixit", enire cuyos 110 ejemplos




hay nada menos gque 30 con indicacidén de meses y/o dias, es decir, el
27%. Muy distinta , por el contrario, es la situacién respecto a "an-
norum"al que acompaiia tan &Glo 36 veces que supone algo menos del 5%
de su total.

&n las expresiones temporales de meses y/o dlas no son
raras las "incorrecciones" fonéticas y norfolégicas, plasmadas prin-
cipalmente las primeras en la pérdicda de /n/ ante silbante:

meses: CIL II 1240 y Supp.5378

mesibus: CIL II Supp.6282

mes. : CIL II1355 y BRAH LIII,pag.43 (29), y
en distorsiones morfo-sintdcticas las segundas. Asi frente a las es-
tructuras paralelamene correctas de '"uixit annis, mensibus, diebus" o
“annorum, mensium, dierum" se hallan:

“uixit annis...dies": CIL I] Supp.5443 y E.E.IX,189.

“znnor(um)...dies" : AEArq. 1964, pag.159.

“"ann(orum) meses dies": CIL II Supp.5378.

"annorum uno': CIL II 1817,
3i bien el alcance definitive de semejantes incorrecciones es bastante
dificil debido a la casi absoluta presencia abreviada de las palabras
en /MEN/MENS y D/DIER.

Hay un hecho evidente que parece justificar esta aproxima-

cidén de la edad en base al grado de ternura gque el dedicante siente

por el difunto. De este modo debe considerarse, habida cuenta de la

mayoritaria presencia de nifios y jévenes adolescentes entre los desti-

natarios de estas inscripciones, 40 sobre un total de 72, entre los




que se cuentan junto a un bebé de 48 dias, una mayoria de nilios gque
oscilan en-re 1 7 10 aihos (30), dandose la circunstancia de encontrar
en una misma inscripcién dedicada a una madre y a su hijo, la edad de
la madre con sOlo los arfos, en tanto gue para el hijo se detallan el
ario y los meses (31).

M. Clauss (32) habia notado en Roma la aparicién eproxima-
tiva de los meses y dias desde avanzado el S. Il y su mayor difusibn
en los siglos siguientes. Aungue el numero de estas inscripciones dis-
ponibles en la Bética no es muy elevado, si nos permite, no obstante,
reconocer, como ya haciamos constar anteriormente, de un lado, su
evidente prioridad como acompafiantes de "uixit", y, de otro, la pro-
gresién porcentual en las fdrmulas onomaAsticas tipo III, IV, V y su

menor presencia en los tipos I ¥y II (33); todo lo cual unido a la

altisima frecuencia con gqu2 acompafa la invocacién a los Manes que

ronda el 75% de los casos, confirma su cardcter mayoritariamente
tardio junto con la indicacibn aproximativa indeterminada "Plus Minus"

(34) en 7 epitafios (35) con predominio del tipo onoméstico IV.




PROGAESION OE LA FORNULA D,M.S, EN LAS DIVEASAS

FORMULAS DE EDAD

0.M, 8,

Sin edad
8,5

Con "Annorum*
!
a3 “,"..

Con "uixit"
72 ©.

Cifras

absolutas:

1} .15, &n
2] D.M,S, en

3) D.M.S, en

epitafios
enitafios

enitafios

sin edad: 29 de un total de 340,
con "Annorum": 320 de un total de 740.

con "Vixit": 79 de un total de 110,




PORCENTAJE DE AUSENCIA
O LA FORMULA DE EDAD SEGUN TIPOS
ONQ!ASTICOS

L

T.1 T.VI T.II T.111 T ¥ T.1v

I: E1 m4s comoleto = 62 9%
TI: Con filiacidn = 36 ¥
I1I; Tria nomina = 23 ¢!
IV: Duo nomina = 11,05
V: Un solo nombre = 14 ¢
VI: Libertos en "L"= 46 ¢
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Los restos gasta alcanzer el 100 % correspounden a fraguentos
de atribucion incierte.




ROTAS

Cfr. Suetonio, Aug. 40; Dion Casio LV, 13, 7 para la primera. La
"Lex Papia Poppaea nuptialis" integrdé las disposiciones de la
“"lex lulia de maritandis ordinibus" con la que se cita constante-
mente (Lex Iulia et P.P.) formando un grandioso "corpus" de le-
gislacién matrimonial. Cfr. G. Rotondi, Le gespublicae populi ro-
mani. Hildeshein 1966, pp.455 y 457,

A. Degrassi: "L'indicazione dell'eta ne!le inscrizioni sepolcrali
latine". Akte IV I.K.G.L.E. Wien 1964, pag.75.

Clauss: "Zur datierung Stadtromischer Inscriften. Tituli mili-

"
Pie

tum praetorianorum". Epigraphica XXXV, 1973, pag.59. En el inven-

taric que presen:g,la edad se indica desde principios del S.I

después de Cristo.

Para las Galias, véase I. Burnana: "Chronologie des épitaphes ro-
maines de Vienne (Isére)". R.E.A. LXI1I, 1961, pag.295. Edad muy
escasa antes del 70 d.C.

J.M. Lasserre:'Recherches sur la chronologie des épitaphes paien-
nes de 1'Afrigue". Antiguités Africaines 7, 1973, pag.30.

A, Degrassi, op. cit., pp. 76 y 78. En Roma de 32.000 epitafios,
8.000 aproximadamente con edad. En la Galia Cisalpina, 1.000 de

7.000.

Ibidem, péag.79.




A. Chober: "Die romische Grabsteine von iWoricum und Panonien',
Sonderschr.ften des Usterr. Arch. lnst. in Wien 10, 1923, pag.ll,
De las aproximadamente 4.000 funerarias que Garcia y Bellido con-
sideraba como posiblemente existentes para las provincias hispas
nas dentro del CIL 1I y Supp. (cfr. A. Garcia y Belligo: "El pro-
medio de vida en la Lspafia romana{l)"! AEArqg. XXV1I, 1854, pag.
225), al rededor de 2.000 indican la edad segin afirma R. Etien-
ne: "Demographie et Epigraphie". Attia 11l C.1.E.G.L. Roma 1958,
pp.415-424,

No alcanzo & comprender como obtiene R. Etienne, op. cit. pag.83
(véase C. Garcia Merino, Studia Archaeclogica 29, pag.49) tan sd-
lo un 28,9% de inscripciones béticas con edad. (En las 1.700 ins-
cripciones aproximadamenie ue todas clases qgue el CIL 1I y Supp.
recoge come pertenecientes a la Bética, 867 poseen este dato; es
decir, el 51% como minimo). Me inclino a pensar, dada la seriedad
del autor, gque haya podido producirse una confusidén de datos to-
mando las de Roma por las béticas , y al reves.

La ausencia de edad es menos notoria cuando '"libertus' se abrevia
en "lib": CIL II 1248, 1828, 2052, 2230 #5037,

Cfr. Gnicamente CIL II 1493,1815, 1822; E£.E. 1X fasc.l, 228;
AEArq.36, 1963, pag.l72 y 1964, nag.125.

ciL II 1738, 1789, 1811, 1814, 1825, 1846, 1860, 1882, 1883,

1884, 1885, 1985, 1988, 2151; Supp.5400, 5424, 5479; Mem. J. S.

Exc. y Ant. 1927, pag.l4; M.M.A.P. 15, 1954, pég.154; Excv. de

Asta Regia. Campaiia 1949-1950 y 1955-1856, pag.183; Emerita 1962,




pag.30; 1biden.

C1L 11 1585, 1603, 16505, 1659, 1695, 1697; E.E. MIIl, 95,

CIL II Supp. 5527; E.L. IX fasc.l, 231; Mem. Excv. del Plan Na-

cional realizadas ern Cordoba (1948-1950), péag.ld2.

CIL 11 1822 y 1833,

Con la férmula desarrollada: CIL II 1740, 1821 (con pervivencia

c¢el diptongo en "sueis", lo yue representa romanizacion antigua.

Cfr. S. Mariner, Inscripciones hispanas en verso. Madrid 1952,

pag. 4), 1825, 1846, 1862, 1864, 1876, 1883, 1885, 1896, ; Supp.

5479; Mem. J.5.Exev. y Ant. 1927, pég.l14; Lxcv. en Asta Regia.

Campaila 1949-1950, pag. 132; Emerita 30, 1962, pag. 30; ibidem.
Con la férmula abreviada: CIL 1I 1769, 1789, 1802, 1811,

1814, 1882, Mem. J.S. Excv. y Ant. 1933, pég. 11; Emerita 1962,

pag. 20.

CIL II 2286 y Supp 5526. CIL II 2215 refleja la memcria de dos

esposos, la mujer, liberta de su marido, sin edad para ninguno de

los dos. Sin embargo, el dedicante, gue fue enterrado en el mismo

lugar mas tarcfamente, si hizo constar este dato.

S. Mariner, Inscripciones... op. cit. pag. 106.

En un grupo de inscripciones la férmula de elogio se interpone

entre el nombre y la edad del difunto. Lo hemos .comprobado en 72

ocasiones en monumentos que corresponden en Su mayoria - Sades

(44 casos), en las que la foérmula de elogio es €.S., y donde lla-

ma poderosamente la atencién la ausencia absoluta de dedicatoria

a los Manes en todas ellas.




(21) A la migma conclusion llepd P. Gnestta Ucelli: "“lnscrizioni se-
polcrali di Milano de) | al IV secolo d.C." C.S.D.1.R I, 1967-
1868, pp. 122 ss., respecto a los epitafios de Milan. Cfr.igual-
mente A. Chober, op. cvit. pag. 11.

(22) lLa formula onomastica que corresponde a este Lipo presenta mayo-
res dificultades que otras a Ja hora de travajar con ella, ya que
un "cognomen' solo puede pertenecer tanto a una época bastante
tardia, como a la nomenclatura de esclavos de tiempos bastante
remotos; de ahi la "distorsidén' porcentual que presenta, en com-
paracion, por ejemplo, con la claridad en los datos suministrados
‘por la férmula onomédstica T.I1V= gentilicio mas '"cognomen" cuya
referencia temporal se situa a partir del 5. l1l.

S. Mariner, Inscripciones... op. cit. pag. 107; P. Gnesutta Uel=-
l1i: "lnscrizioni..." op. cit. pp.122 ss.; F. Grossi, Trattato di

Epigrafia Cristiana latina e greca. Roma 1968, pag. 94.

K. Clauss: "Zur Datierung..." op. ¢it,

4. Ernout- F. Themas, Sintaxe latine. Paris 1964, pp. 111-112. M.

Bassols, Sintaxis latina. Madrid 1967, T.1 pp. 52 y 149.

las dos construcciones son, pues, correctas; no obstante, es dig-.

no de reconocer una mayor presencia de '"anneos" en una época mas

més antigua, frecuencia que vuelve a encontrarse en las inscrip-

ciones mas tardias y en las cristianas, como ha podido comprobar

G. Soderstrom, Epigrafia latina africana. Diss. Upsal 1924, pag.

6. por el contrario, en las inscripciones paganas, tanto J.M. La-

serre, como P. Poukens, constataban, para esta misma regién, una




mayor frecuen:ia de "annis". Otro tanto pasaba para Hispania:

Cfr. H. Martin, Hotes on the Syntax of the Latin Inscriptions

founa in Spain. Baltimore 1909,

CiL 11 1219, 1240, 1395; BRAK 1111, 1908, pag. 43; Inf. y Mem. de

la Com. General de Excv. Arg. 5, 1940, pag. 26.

son 72 los ejemplos que he hallado en la Bética. Salvo las dos

viucades citadas con 16 y 1] casos respectivamente, la incidencia

en otrar grandes ciudades como Cérdoba, con & ejemplos, resulta

escasisima.

Estén nc obstante mucho mas extendidas las formas con /n/, lo gue

denota un evidente esfuerzo académico de los lapicidas frentg a

la tendencia popular.

€IL 1I 1137, 1150, 1157, 1199, 1211, 1219, 1220, 1221, 1228, 1235
1286, 1289, 1292, 1355, 1383, 1384, 1434, 1491, 1541, 1578
1743, 1977, 2088, 2125, 2261, 2295, 2312, 5039; Supp.537%,
5379, 5535, 6281, 6338d; E.E, IX,fasc.I, 179, 197, 245,;
El Mus. Arq. Prov. Sevilla pédg. 136; Colonia Aelia Augusta

Italica pag. 62; Arq. Port.,Nova serie I, pag.172, ibidem.

ClL 11 1743: D.M.S. / Baebia Veneria / ...// ann. XXV / Baebius /

Veneriosus / ann. 1 m. 111 s.u.t.l.
M. Clauss, op. cit. pp. 73 y 83:
En relacién al total de cada grupo el porcentaje por tipos ono-
masticos es el siguiente:
T.1 : 3%

T+II : 3,5%




(34)

Taldie 7%

LIV 2 B,5% ("nomen" y “cognomen')

TV & 8,50 [(Ycopnomen').
Cfr. F. Grossi, op. cit. pag. 96, para quien la indicacidén apro-
ximada mediante P.M., es poco frecuente en las inscripcicries pa-
ganas, pero se confirma con frecuencia en los epitafios cristia-
nos a partir del S. II11. Le Elant, Inscriptions chr tiennes de la
Gaule, Paris 1890 pag. X, es de la misma opinién retrasando inclus

so &1 aparicion a principios del 5. 1V,

11 1154, 1298, 1499, 1703; Supp.5444; El Mus. arg. Prov. Se-

. 64; AEArg.91, 1955, pag.157.




Antes come ahora, los supervivientes de todas las
épocas han experimentado la imperatia necesidad de ensalzar la memoria
de los difuntos. Toedo cuanto qu 24 no se les ha reconocido en vida,
vaior, honorabilidad, afecte, u otras virtudes de diverso y variado
mérito, ha sido recogido como ramillete de alabanzas que se prodigan en
las férmulas de enterramiento. De los muertos tan 36lo se permite
hablar bien, sin ¢ - importe demasiado lo que de ellos se opinara en
vida.

Las férmulas de elogio gque plasman en los monumentos
funerarios este, muchas veces, ficticio sentir, son por 1 general muy
conservadoras y aungue, como de imaginar, empezaron escribiéncose con

‘as sus letras, unas veces por razones de espacia y consiguiente
precio del encargo, y otras porgue el tiempo fosilizd su uso ¥ signi-
ficado, el caso es gu~ terminaron reducidas a frias siglas cuyo primi=-
tivo mensaje dificilmente habria de trascender a los contemporéneos.

En el estudio de cada una de las diversas férmulas de
elogio que a continuacién analizamos, nos hemos deter » en el anédlisis

Hemos

gramatical de los diversos términos y sintagmas gque lo conforman.

contrastado la relacién con otras férmulas y el parentesco que une al

difunto con el dedicante en los casos en gue este extremo sc especifica.

Hemcs confrontado la incidencia de cada uno de los elogios entre las

divers~~ clases sociales, asi como en relacién al sexo y la edad de los




difuntos,y por Gltimo, se ha realizado una aproximacidn geogréfica y

cronologica.

NG '

Ll panorama cuantitativo por "Conuentus", asi como de

las diversas expresiones de elogio se encuentra resumido en los dos

cuadros siguientes:

341 epitafios

Pius

B.M.
Bonus
Indulgens
Dulcis
Sanctus
Amans

Frugi




CBEBV
Deli:ium 2

La misteriosa CBBEV se transmite sin puntuacién en
CIL 11 1818, y con ella, en BRAH LXIV, 1914, pag. 277. Los dos epigra-
fes son de Gades y muestran una redaccidén similar con la férmula en
cuestibén rematando el texto. No he podidc encon.rar otros ejemplos ni
en Roma ni en toda la epigrafia Africana. La mayor aproximacidén en los
textos del CIL VIII corresponde a B.B.= "bonis bene' que debid dar pié
& Mommsen para desarrollar nuestra férmula en "cum bonis bene uixit", lo
que parece mas cristiano que pagano. La fecha debe corresponder al S.I11
en adelante por:

fusencia de "praenomen" en los dos casos.
|

Presencia de la férmula D.M.S.

Férmula de elogio después de la edad (cfr. infra).

. w o 1 J 4 1] " 9
también una sola vez: anima bona, "anima candida, anima

5 2 ] had 2 v, S ; f oW 2
entissima; los adjetlvos: incomparabilis’, "suavissimus, deside-

inne

" 7 3
rantissimus’ y'fex'"f ¢! sustantivo "solacium'". En las notas 66 y 75

tendremos ocasién de cratar y localizar todos estos formularios.

Habrd que aclarar que bajo las siglas C.S./K.S.,
P.I.S.0 B.M., se recogen también todos los posibics desarrollos; que
los diversos adjetivos se pueden encontrar en grado superlativo, y que

algunos como "indulgentissimus" y t"sanctissimus" siempre se encuentran

asi.




Ocupando prioritarimente el Gltimo lugar del epitafio

y seguico dnicamente de H.S.E., la férmula C.S5 / K.S. (1) cubre una
amplia proporcién en la epigrafia funeraria de la Bética., Sumando las
formas abreviadas y las desarrolladas, hemos computado en nuestro
repertorio 153 ejemplos que representan e. 30% de tcdos los elogios, ¥
un 11,5% sobre el conjunto epigrafico que estudiamos. Parece pues evi-
dente la importancia e incidencia de este recurso laudatorio en la
epigrafia funeraria de la provincia.

Sin mengua de lo anteriormente dicho, . nGmero
considerable de inscripciones optan por colocar la férmula inmedia-

s+amente antes de la edad. Ocurre fundamentalmente entre las gaditanas,

Lal

- dandose la curiosa circunstancia de que en Cérdoba, con ocho casos C.5 /

K.3, cuatro, gque colocan la férmula de elogio "ante aetatem", prefieren

la grafia € (2), y otras cuatro que 1 hacen "post aetatem", siempre la

~

K (3). Podemos pues pensar Que, tanto aqui como en Gades, donde el

paradigma formular del conjunto del epitafio repite la estructura

Nombre / C.S. / edad / H.S5.E. y/o S.T.T.L.

nos encentramos ante talleres y épocas determinadas cuya produccién,por

razones que no es posible precisar, logrd imponerse en un amplio mercado

de usuarios garantizando la persistencia de su tradicidn.




w05 cuadros recapituladores de abajo resumen la
incidencia de esta férmula en los distintos '"conuentus'", asi como en las

mas importantes ciudades béticau:

Astg.

Total epitafios Con elogio CiSefReBs

Gades 133=85%

Corduba 8=14%

Hispalis 2=10%

Astigi 1=4%

Ostippo 1=6%

italica 0

Este ultimo cuadro ofrece con toda nitidez. la

constatacidn de que, tanto en nGmeros absolutos como porcentualmente,

nos encontramos ante una férmula casi exclusiva ce la ciuvdad de Gades

(4). Pero ademas, desde mi punto de vista, existe un aspecto que va mas




alla de los nimeros y que demuestra el empuje e irraciacién econé-
mico-social de esta ciuvaad en €época romana. bn el enorme cOmulo de epi~
tafios de la ciudad de Roma(aprox. 32000 C.5 / K.S ofrece el siguiente

parnorama .

Carus BUIB waiineeniiiees 158
RS ey s aas o 100
RaSeiniiisndiriiinaiias s BOO anpox.
Es decir, un 3% sobre el total de sus epitafios, frente al 47% del total
de los gaditanos
La comparacidén con el hecho gaditano demuestra que en la variante
normalmente més antigua "Carus Suis'", el namero de ejemplos es inferior
al de Gades; en la férmula abreviada con.g.'que debe de ser més tardia,
se da una ligera superioridad numérica; y, por Gltimo,en la que hay que
considerar cronolégicamente como la mas moderna con K (5), el nimero de
romanas es infinitamente superior. Puede pensarse en consecuencia,
nos encontramos ante un fendmeno cultural antiguo, profundamente
arraigado en una ciudad romanizada desde muy temprano.
En la férmula que examinamos, 'carus'" acompaiia Yy
determina al nombre del difunto siempre en nominativo.
La etimologia de este adjetivo es -considerada comin-
bien, M.T.Bollelli (7), constatando el

mente como incierta (6), si

parentesco con 'careo" que aparece en 0. Ribbeck, Trag. Rom. Fragm.,

inc.fab., 194, propone remontar a una misma raiz "careo" y ‘'caritas"

(esta Gltima palabra relacionada evidentemente con "carus'"), a pesar de

la diferencia cuantitativa del vocalismo radical. Justifica su postura

apoyandose en la teoria de la raiz desarrollada por Benveniste (8), por

129




una diferencia de vocalismo radical Kil2-er / KeH2-r. En estas condi-

ciones, "carus" seria "aquel a quien se echa de menos' con un evidente
sentido pasivo, como si se tratara del participio pasivo de ''careo'.

Por nuestra parte, hemos podidc constatar que Pris-

ciano (9) reconocia ,;a gque 'passivas gquoque pro activis vel neutralibus

vocibus.... antiquissimi proferebant careor pro carec". Facilita evi-

dentemente la forma pasiva de 'careo" la comprensidén de 'carus" como su
participio correspondiente, con el significado de "echar de menos",
"lamentar la muerte" {10) de tal manera que "carus suis" podria tradu-
cirse, al menos para alguna época, por algo asi como "los suyos lo echan
de menos o no lo olvidan".

No faltan en la literatura latina ejemplos donde se
aprecia este sentido nostalgico. Veamos algunos de ellos:

Ovidio,Met.XIV,112:"cognosces simulacra cara parentis

..// magnanimi Anchisae;.../
Marcial,X,71,3:"condidit hac caras tellure Rabirius
umbras".

Séneca, Tru.811:"Manes cari'.

Plinio,Paneg. 1C: '"carus omnibus ac desiderandus".

Cicerén,Epist. 16¢,7: '"carus omnibus exspectatusque

uenies".

Los dos Gltimos ejemplos abren el camino a la

comprensién del caréacter plenamente pasivo que presenta en otras

ocasiones:

Catulo,62,45: '"sic uirgo dum intacta manet, dum

cara suis est".




g o . . . P
Salustio,Iug., 96,3:"Sulla Mario militibusque ca-
rissimus factus".

lioracio, Sat. 1,6,70: "uiuo carus amicis".

De esta doble serie donde, de un lado, se aprecia
sentido nostédlgico de '"carus'" por su conexidén con '"careo'", y de otro, su
caracter pasivo(ll), debemos partir para comprender el sentido pleno de
la consiruccibn elogiosa 'carus suis”. "Suis", que pudo ser considerado
en un principio como ablativo, o dativo eagente en los términos en que

esta construccidn es aceptada por la sintaxis(12), al quedar integrado

formalmente, pasG a ser considerado dativo, probablemente por analogia

de "carus" con otros adjetivos gque significaen la cualidad de la bene-

volencia y amistad. En todo caso, siendo su significado pasivo irrefu-

table, resultaria imposible una construccidn del tipo "ecarus in", de la
cue no se conocen ejemplos.

En el mas caracteristico estilo formuiar, este

cuya distribucién no estéd condicionada por razones de edad o

inserta en el anonimato de aguellos epitafios en los que para

nada cuenta la figura del dedicante (13), lejos por tanto, de todo

protagonismo y sentimiento individualizado. Es como si se tratara de un

producto en cadena en el que, como mucho, pudiera apreciarse la "marca

del fabricante", del taller gue produjo la inscripcién, o la fecha de su

fabricacién (14).
En el cuadro recapitulador que sigue pocra observarse

en detalle la relacién de cada una de las variantes,y su coexistencia

con el resto de las férmulas que habitualmente componen los epitafios.

Con respecto a este cuadro me parece conveniente aclarar gue la férmula




de dedicatoria a los Manes se encuentra por todas sus posibles varian-
tes, y que en el caso de H.3.E.S5.T.T.L. lo consideramos operativamente
una sola formula por cuanto en las inscripciones en la que se incluye el
elepio que estamos estudiando, aparece mayoritariamente unido y en el
orden en que lo presentamos. Ademas:

No indica ausencia de la férmula correspondiente.

Si  indica presencia de la férmula correspondiente.

a. aet.,, que la fdérmula elogiosa precede a la que

indica la edad.

p. aet., que la férmula elogiosa sigue a la misma.

HSESTTL Incidencia
SI 17=11%
ST B8=5%

NO SI 8=5%
Sla.aet=34 SI 56=36,€%

P-att zi% = =
1 S1 5=3%
SI{p.aet.) 34=22%

SI(p. aet.) 25=16,5%

Como puede apreciarse, la escasisima incidencia de la

férmula dedicatoria a los Manes se limita a aquellas inscripciones con

que a su vez,lo que es sumamente revelador, indican la edad del

K.S. y

difunto ocupando un lugar inmediatamente anterior al elogio. Por el

contrario, la invocacién a los Manes no aparece cuando el elogio precede




a ls edad.

La misma indicacidn de la edad, que puede ofrecerse
como alternativa en la variante C.5.(1%),se incluye como foérmula
cbligads precediendo siempre al elogio en A con K.S:(1B).
Admitida cominmente la posterioridad de las férmulas con edad con
respecto a aquellas otras que no ofrecen este dato (17), es légico
pensar que en el momento de su implantacidn ocupara el lugar siguiente
al conjunto Nombre / es decir, inmediatamente antes de la
férmula final 5. E Mas tarde al perder C.S5. / K.S5. su contenido
semintico, dejando de aportar presumiblemente informacién de afecto
ieal, para convertirse en unas siglas puramente convencionales, cedidé su
lugar a la indicacién de la edad, informe muy personal, pasando a
integrarse en el enorme conglomerado de siglas K.S.H.S.E.8.T.T.L., con

rematan numerosas inscripciones de Gades, y donde curiosamente eén
romento se encuentra la grafia C y siempre la K. (18).

Seme jante constatacién nos permite asegurar la ante-
rioridad cronoldgica (19) de C.S. sobre K.5. y, a su vez, por regla
general, de Carus Suis sobre C.5., por lo que de mas antiguo a mas mo-
derno pueden apuntarse los siguientes t1pos teniendo en cuenta distintas
férmulas en los epitafios que comprenden ol elogio que estudiamos:

1) Nombre, Carus Suis, H.S.E.S5.T.T.L.

11 )Nombre, C.S., edad, H.S.E.S.T.T.L.

111 Nombre, edad, C.S. / K.S., H.5.E.8.,7.T.L.{28)

1V) D.M., Nombre, edad, K.S.H.S.E.S.T.T.L.

Dado el alto porcentaje de este elogio en toda la epigrafia

funeraria de la ciudad de Gades, y la sistematica evolucién cronolbgica

-




de los epitafios cue la engloban, nos encontramos seguramente ante la
posibilidad de una aproximacién metddica a la cronologia de sus epita-
fios basandonos exclusivamente en el analisis formular, de interés
capital para los casos en que el soporte se ha perdido © no es posible
examinarlo por el momento.

Por lo que respecta a la utilizacidén social de este
procedimiento elogioso, hemos podido constatar la preferencia de las
clases .ias bajas, esclavos incluidoes, per ella. Precisamente las ins-
cripciones méas antiguas recogen de modo explicito en muchas ocasiones
este hecho (21) que se prolongard hasta fechas mas tardias, aunque a
partir de un determinado momento fue asumido por otras capas de la

sociedad, de mayor nivel y prestigio, que la integraban en sus epita-

fios, descendiendo la evidencia de esclavos (22), pero sin que nunca

llegara a constituir una férmula de preferencia por la clases medias

quienes la rechazaban por conocer sin duda el origen de la




P.1.5.

La férmula eclogiosa PFPlS,en sus dos variantes
desarrolladas o en la anterior forma abreviada,era reconocida ya por
Cagnat como casi exclusiva de Hispania y Africa (23).Clara constatacién
de este hecho es la pequefia incidencia de la misma en el conjunto de los
epigrafes de Roma, entre cuyc_nﬁmero total no sobrepasa apenas el cente-
nar, en tanto que ronda en torno a les 2000 ejemplos la presencia del
csuperlativo " piissimus / pientissimus'".Naturalmente una comparacion
relativa con los 130 ejemplos largos gue ofrece el CIL 1I reafirman la
opinién de Cagnat. Dentro de la misma Hispania resulta necesario efec-
tuar un ajuste geografico significativo por cuanto los ejemplos encon-
trados, lo han sido exclusivamente en la Bética, Tarraconense y Zonas
limitrofes; es decir en aguellas que desde siempre han mantenic” un
mayor y mas estrecho contacto con el norte del continente africano.

El adjetivo "pius", cuyo origen iéélico parece fuera
de toda duda (24), ha sido analizado por H. Fugier (25) de manera
exhaustiva, anotando un sentido objetivo (actuar segin y conforme a las
reglas), y otro subjetivo qgue significa actitud de respeto respecto a

Este Gltimo sentido de '"pius',en

los dioses, los padres o la patria.




especial en lo concerniente a los padres y parientes en general,es repe-
tidamente reconocido en autores republicanos y de la época imperial(26),
siendo plenamente asumidos por el sentir virgiliano cuando atribuye a
Eneas la "pietas in Anchisem".

El numero de ejemplos analizados en nuéstro
repertorio de la Bética alcanza los 200, de los que 16 pertenecen a la
variante "Pius in Suos", 139 a la de "Pius in Suis" y 51 a la abreviada
PIS (27},

Por el propio significado de "pius", Yy mids aun,en
consideracién al valor subjetivo del que hemos hablado antes, si tenemos
en cuenta el uso atributivo de algunas preposiciones cuando se trata de
expresar la disposicién de animo (odium, amor, etc, erga, aduersus, in
aliquem) (28), podemos pensar que la constiruccidén correcta, o0 mas
clasica, corresponderia a la variante "Pius in Suos". Asi lo encontra-
mos, en acustivo, en los ejempios de Cicerdn citados supra en nota 26, y
en oires muchos que sin duda podrian observarse en los textos clésices.
La evidencia no obstante, nos proporciona una muy superior frecuencia de
la variante en ablativo, sin que puedan explicarse plenamente las razo-
nes del cambio de estructura. Mariner ha propuesto como explicacién el
recibido de otras estructuras cercanas en la propia

influjo analégico

/ 2 G A
epigrafia funeraria (29). En este como en otros fendmenos linglisticos,

no creo que deba considerarse la existencia de una sola explicacibn, ¥

guiza, sea correcto hablar de evolucién en sentido es-

ni siguiera,

tricto. El contacto diario con las lenguas antiguas Y modernas nos

informa de la variedad de recursos de los que éstas hacen gal=z ~n todos

los érdenes de su gramatica. Todos conocemos las vacilaciones del tipo:




Voo u / S ! v ST, > ~ . i A
beber en / con/ de un vaso. Fs cierto gue la congtruccion correcta y mas

" "

clasica de "pius in..." es la de acusalivo, pero no hay ¢ le descartar la

extensidon de otio uso popular, y sumamente concreto, de la preposicién

"in" con ablativo y significado de lugar en donde. "Pius in Suis" seria
entonces traducible por respetuoso, piadoso entre los suyos, en su casa,
en el lugar donde se desarrolla su vida nermal. Semejante interpretacién
puede verse avalada por la férmula de elegio '"pius in collegio" que
excepcionalmente nos trasmite una inscripcién = Malaca (30). Afiadi-
riamos que, en estas circunstancias, el adjetivo "pius" estaria evocando
el sentido objetivo (actuar segln y conforme a las reglas) del gue nos
hablaba H. Fugier, contrariamente al valor subjetivo que tendria en la
construccidén con acusativo (actitud de respeto respecto a los dioses,
los padres o la patrial.

Regularmente las tres variantes PIS, Pius in Suos,
Pius in Suis ocupan su lugar a continuacidén de la férmula que indica la
edad cel difunto (31), y seguida de las férmulas H.S.E. y S.T.T.L..
Resulta necesario insistir en la absoluta y continua compafiia de las
tres férmulas anteriores en todos los textos donde PIS <o halla, en
contraste con la menor presencia de D.M.S., gue acompaiia a "Pius 1in

Suos"el 50% de los casos, y a "Pius in Suis" un 85% de las veces aproxi-

madamentie. La colocacidén 'post aetatem" regularmente de este elogic es,

con toda probabilidad, prueba de una propagacién posterior a la de la

férmula indicadora de la edad (32).
Salvo contadas excepciunes, los ep:itafios que recogen

esta alabanza no dejan constancia de la relacién familiar del difunto

con el dedicante. En los poquisimos ejemplos positivos(33), se trata




casi siempre de marides o padres quienas explicitamen e reafirman su
afecto nacia sus hijos v esposas.

For lo demés, no es esta una formula de la gue pueda
decirse que se ha extendido con preferencia entre difuntos de una
determinada edad, sexo o condicidén so.ial. Su fosilizacidén debidé ser
rapida en los talleres en los que fue preferentemente utilizada, dando
lugar a incorrecciones sin sentido alguno (34).

De Astigi conoccmos una interesante inscrincién { Cil
1I 1503) dedicada a tres hermanos difuntcs en la que dos de ellos,
mayores de edad, son elogiados con la formula en acusativo; por el
contrario, el ter-er hermano, menor de edad, no recibe la férmula
laudatoria. Curiosamente, esclavos de la misma edad o inferior a la de
este joven difunto se encuentran cen Pius in Suis © Pius in Suos (35).
Al parecer, existid una clara preferencia, en lo- primeros momentos al
menos, por el uso de esta férmula entre los esclavos y gentes hum.ldes.
Unz serie de cuatro inscripciones de Pefiaflor con la aiadanza que estu-
diam’ s, recoge expresamente la condicidén de esclavos de sus destinata-

rios (36). For el contrario @ . constatacién directa de individuos de

alta posicidn social vus mas que escasa y Se circunscribe a a.gunos

miembros de la burguesiz municipal representantes de instituciones

locales (37).

En 1 reparto geogrédfico de PIS y furmas desarrolla-

o

i i s . B
das hay ciudades béticas en las que su uso es casi exclusivo (38). Entre

ellas Astigi, Ulia,Tucci, Ostippo, Obulco, Pefiaflor y Cérdoba. En

Jtalica e Hispalis el porcentaje proporcional al nimero total de elogios

es mucho menor, y en .. ciudades costeras: Gaces, Baelo o Abdera, su




ausencia casi absoluta.

Yor "“conuentus" la distribucibn es la siguient

laetica
139
16

51

T]1 término "post guem" de PIS en la Bética viene

toda probabilidad dado por la siguiente inscripcidén de Cérdoba (39):

0. Marivs. Q.lib. Eumolpus
PA (?) Augustalis. ann. XXVIII
s. in suuis. h.s.est. s.t.t.1l.
Saturnina. Tib. lib.

ann. LX . pia. in suuis. h.s.est. s.t.t.1l.

La presente inscripcién, sin duda de la mitad del S.I

esmpleo de

d.C.{(40),constituye a mi parecer el testimonio mas antiguo del

esta férmula, cuya prolongacidén en el tiempo debidé alcanzar hasta el

siglo IV, aungue con menor intensidad que en los dos siglos precedentes.




El participio presente del verbo "mereo", solo o
acompafiado del adverbio "bene'", constituyd en los epitafios latinos un
procedimiento de elogio en una férmula que pretendia mostrar a la
persona fallecida como merecedora, por su caracter y acciones, de la
ldpida que inmortalizaba su memoria. S.M. Harrod (41) al estudiar las
inscripciones del CIL VI, correspondientes a Roma, encontrdé las formas
participiales de "mereo" (mereor), mucho mas frecuentes que otros
términos caracteristicos como, por ejemplo, el adjetivo "carus".

El verbo "mereo'"(42) cignifica etimolégicamente

, su significado primario es el de obtener

través de una contraprestaciodn (43), uso gue se

especializé en referencia al pago de la soldada (44), con un signi-
ficado bastante concreto. Sin embargo, rapidamente se fue asociando a

significados mas abstractos, a mérisos mas intelectuales que el dinero

o recompensa, bajo cuyas acepciones lo encontramos en la epigrafia

latina en general, y en la funeraria en particular: asegurar con

nuestras acciones un honor, ser digno de honor, merecer afecto.
Su utilizacién en el lenguaje de la vida politica

romana denotaba importantes aspectos de las relaciones de un ciudadano

con el Estado y con los otros ciucdadanos (45), pero més tarde, a




partir de Augusto, adquirid connotacicnes de caracter privado y
amistoso 7ue justifican wuna amplia incidencia en las férmulas
epigraficas sefialando mérites, virtudes y afecto en relaciones no
politicas.
Es tipico de la nueva naturaleza y funcidén de
"mereo"encontrarlo en epitafics dedicados principalmente a parientes
cercanos por los que se siente especial afecto. Asi, de los 37 ejem—
plos que en calidad de elogio hemos reunido en nuestiro repertoric, la
inmensa mayoria estéd dedicada por hijos,padres, hermanos, esposas o
maridos gue, contrariamente a otras situaciones, han plasmado en el
mensaje escrito su relacién familiar con el difunto.
Por lo general, las cistintas variantes de esta
f6rmula califican al término que indica la relacidén personal que une
i funto con el dedicante en dativo y al final del texto (46). Si la
concierta directamente con el nombre del difunto en nomina-
12 construccién aparece entonces en cabeza del epitafio (47).
Cxamen aparte merecen aguellos epitafios en los que la férmula esté
constituida por la frase preposicional "ob merita", que incluimos

entre los elogios de este grupo, a pesar de gue su caracter y signi-

ficado habra de merecer un analisis diferenciado.

Como ya hemos podido comprobar para otros elogios,

en el uso de esta férmula no se observa discriminacién en razén del
sexo o edad, lo gque constituye una prueba mas del alejamiento seman-—
tico que el participio habia experimentado. Nada pues que objetar en

cuanto a su aplicacién a nifios de tan corta edad como los de los




epitalios CIL Il Y994 y 5410, de dos y siete aiios respectivamente.

Al parecer, desde la 2* mitad del S5.I d.C, las
diversas férmulas epigraf.icas con este participio ya se encontraban en
uso en la bética (48) de acuerdo con la frecuencia que recogemos a
continuacién:

Eene lMerenti:
B.M.

Benemerenti :
Benemeritus :

Merenti/issimo: 10

Ch merita 4.

Observamos en primer lugar que la forma abreviada B.M. es

frecuente que la desarrollada Bene Merenti. GSemejante

stacién significa que en el pensamiente de la énnca el elogio
~-~istalizado tan firmemente en una férmula (492), expresién de
virtudes y méritos del fallecido, que sélo dos letras eran suficientes
como portadoras del mensaje que el dedicante deseaba trasmitir a la
sociedad a cerca de las virtudes de su amigo o pariente (50). El hecho

de que en nueve epitafios las dos partes de la férmula se hayan fundi-

do en una palabra, Benemerenti, parece confirmar esta idea. Un nimero

tan relativamente alto de este caso debe tener un significado especial

en los epitafios latinos, cada una de cuyas palabras solia estar cui-

dadosamente separada de las otras mediante interpunciones de diverso

tipo. La explicacién gramatical a este fendémeno pode ntrarla en




los casos de superlativo en gue otras veces enccntramos el participio

2]l observar que se ha producido snulacidén de la dife-
rencia ae signif.cados entre '"bene" e '"-issimus"; es decir,estariamos
ante un caso de neutralizacidn morfoldgica caracterizacdo por la faci-
lidad con que "bene" estaba en posicidn de fundirse con '"merens" del
mismo modo gue regularmente lo hace el sufijo "-issimus",

Ya hemos hablado anteriormente de las connotaciones
politicas atribuibles a "mereor" y no ha de extraharnos, por tanto,
que los cuatro ejemplos con la férmula "ot merita" (52) marquen, desde
el punto de vista formal y de contenido,una clara diferencia con las
restantes, ya gue por su estructura, posicidn social de los difuntos
en cuyas lapidas se encuentra, ¥y caréacter de los dedicantes, podemos
asegurar gue nos encontramos ante méritos politicos que poco tienen
gue ver con los méritos hacia los parienties y conocidos.

lic es posible observar una clara tendencia en el
reparto geografico de la férmula y, como era de esperar, Se encuentra
algo mas en las grandes ciudades béticas de Hispalis,Gades,Corduba e
~talica, mereciendo destacarse los ejemplos de Gades siempre con la
misma variante B.M.

En el reparto social de este elogio apenas si se ve

incidencia entre personas de cierta categoria, cbservéndose su rela-

articulares y personas de una situacién social

tiva frecuencia entre p

que podemos catalogar como de media-baja. Una excepcidn a lo anterior

estaria avalada por el caso del II vir P. Iunius Abitus, cuyos méritos

hemos encuadrado entre los politicos (53). Los restantes ejemplos per-




tenecern a particula-es y, lo gue ec mas llamativo, incluso a esclavos
(L4). Concuerda esta situecidn con el comportamiento social de 1l
romanos, y el modo como apreciaban los servicios prestados al Estado,
teniendo como prueba de la mayor virtud el ejercicio efectivo de una
carrera al servicio del mismo. S6lo en los epitufios de =aguellos yue
habian permanecido durante su vida en calidad de "homines priuati' era
necesario recurrir a este tipo de expresiones, en calidad de compen-
sacién a lo gue se daba como seguro entre los politicos. La mis clara
muestra de cuanto acabamos de decir aparece confirmado en los epita-
fios de gladiaderes, cuatro en tetal con el presente elogic (55), con
un significadc que me parece marcadamente distinto del de los otros.
Considerando la similitud profesional de estos individuos con la de
los scldados, y teniendo en cuenta que entre estos Gltimos "stipendium
merere’ fue a menudo usado haciendo referencia al merecimiento de una
"ecorona' come condecoracién especial otorgada por valentia militar

no es aventurado atribuir el significado de valiente aplicado a

56),
urios gladiadores como reconocimiento pdstumo a una vica cargada de

tantos peligros por los que apenas si les era permilido alcanzar los

treirta o cuarenta afios de existencia.

-

Hemos recogido con anterioridad (57) los mas

jemplos fechados de esta férmula en la obra de A.E. Gordon.

antiguos e

Février, por su parte (58), hizo un intento de aproximacién crono-

légica, llegando a la conclusién de que este tipo de férmulas pueden

considerarse de larga vida, constatando su existencia desde el S. 1I




hasta finales del 3.1V, en que desaparece, en plena coincidencia con
los detos de Gordon, aungue este uGltimo, como es natural, por el
diferente material cue maneja, remonta su aparicién en un siglo. En
relacidn con esta inseguridad cronoldgica, lo dnico que puede afir-
marse sin correr gran riesgo es la anterioridad de las f{érmulas con
1. ; dos elementos separados (Bene lerenti) a aquellas otras en gque
aparecen fundidas en un término compuesto (Benemerenti) tal y como
gueda demostrado en el conjunto de inscripciones datadas que cono-

cemos en el citado Album de Gordon.

En ocasiones la nota afectiva se recoge mediante

adjetivos,

s, en grado positivo o superlativo, que destacan la virtud que
al dedicante le parece haber marcado més acentuadamente la vida del

difunto. Con toda probabilidad el empleo de seme jantes epitetos varia-

ba segin el grado de parentesco J venian a traducir el sentimiento de

la familia acentuado graficamente cada vez mas a medida gque transcu-

rria la evolucién del Imperio (59).
Resumimos a continuacidén la serie de adjetivos que

conforman estos elcgios:

Bonus / Optimus : 10 ejemplos (60)




Indul gentissimus

Frugi

Dulcis /-issimus

Sanctissimus

Amantissimus

Felix,Incomparabilis, Suavissimus, Desideran-
tissimus : una vez cacda uno (66).

Nota comin a estos epigrafes es la presencia del
dedicante,unas veces explicitamente, y otras, conocido por la relacidn
de parentesco respecto al difunto. Son madres y esposas principalmente
las destinatarias de semejantes elogios afectivos y morales. Asi
"optima" se aplica mayoritariamente a una madre, en tanto que para un
hombre se recurre con preferencia al positivo “"bonus" acompafiado de

en aposicién al nombre del difunto.

Menos excelencia aunque mas bondad parece denotar
"indulgentissimus”. "Bonus" / "Optimus" reflejan en efecto, una gran
calidad un tanto aséptica; por el contrario, "indulgens" constata un

compurtamiento carifioso, que no refleja claramente el otro adjetivo.

Por ello, sin duda, ‘o emplean prioritariamente los hijos, el esposo,

o el padre en un contexto plenamente afectivo, en el que no es raro

encontrar otros adjetivos de alabanza.

El espiritu de severidad romano reflejo de una vida

honestamente vivida, sip la carga subjetiva que afiade el carifio, se

proyecta con el adjetivo “frugi". En los ejemplos de ia Bética va

"pius" y, aunque €n otros lugares del Imperio

siempre acompafiendo a




aparece en plurai y haste en superlativc, la forma indeclinable es 1a
Gnica gue constatamos en nuestro repertorio, aun cuandc en CIL 11 2215
se refiere claramente a ambos espcsos (67).

Carifio y afecto son los sentimientos que transmiten
los epitetes "“duleis" y "suauis”, que, aunque en principio parecen
estar llamados a establecer la relacién en el sentido de padres a
iijos y en general de ascendientes a descendientes (68), los encon-
tramos igualmente en la otra direccibén, como prueba de afecto de un
hijo hacia su padre.

El superlativo '"sanctissimus'", que, junto con
"dulcis" se encontrara posteriormente en inscripciones cristianas
(69), denota el severo respeto no exento de carifio hacia alguien a
guien se venera y considera irreprochable. Es, por eso, un elogio
propio del padre o de la esposa que, aparece en epitafios con marcada
tendencia honorifica junto a ctros epitetos como “benemerens'" vy

"C[itiih’\..fj” .
"Incomparabilis" y 'desiderantissimus" son adjeti-

vos gque denotan, a mas de profundo cariifio, un cierto peso cultural y
uso selecto, extrafio al comin de los usuarios ce la lengua latina en
los documentos epigrafico-funerarics.

"Mater felix" y ‘"amantissimus dominorum" (70)

constituyen dos casos singulares en tnda la epigrafia hispana.

"Felix" hay que entenderlo en su sentido originario, "fecunda en

descendencia', madre de muchos hijos y nietos como, sin duda, llegd a

ser esta anciana fallecida a los ochenta afios. Del mismo modo que el




esclavo Lucrio, tan querido de sus duelios, debid ser un "uerna", cuya
relacién con les amos de la casa llegd a ser tan estrecha oo para
ser consicderade como un auténtico hijo del matrimonio, provocando
escenas de dolor ta idas como las que recoge Marcial en algunos
de sus epigramas

Los adjetivos de elogio a los que acabamos de pasar
revista conciertan en dativo con el nombre del difunto en su majoria,
formando una estructura mixta de inscripcidn funeraria y honorifica
donde destaca igualmente el dedicante, pariente muy proximo del difun-
to, que de esta manera personaliza un mensaje que en el resto de los
epitafios suele ser arido, escueto y hasta diriamos cue desafectado.

Merece la pena advertir la nula representacion de
estas formas laudatorias en el resto de Hispania a pesar de la rela-
tiva frecuencia con que son localizadas en Roma. Por el contrario, la
comparacién de ambos repertorios, Jética-Roma, proporciona una rela-
cién numérica para cada epiteto de los estudiados aqui, de acuerdo con
la suma total de cada uno de ellos excepcidn hecha del uso de "dulcis,
dulcissimus","sanctissimus" infinitamente mas extendido en la capital
del Imperio (72). En la propia Bética se atisba una concentracién de
estos adjetivos-elogio en las cercanias de Badajoz, en Gades, Italica
J principalmente en Cordoba donde se han localizado los cuatro uUnicos
ejemplos de "frugi".

Tanto por el modo de la inscripcidn, bastante mas

extensa y desarrcllada de lo gue es comn, con lo que ello conlleva de

superior coste, asi como por las indicaciones acerca del estado social




de los difuntos (73), es evidente que nos encontramos ante un recurso
y costumbre extendido funoamentalmente entre clases medias y altas de
la sociedad local, y cuva cronclogia, en funcién de las distintas
fornulas, podrla aportar la siguiente serie aproximada:

YErapi el d.bl

"Optimus", "dulcis","indulgentissimus" con 12
ejemplos L B A
"Sanctissimus", "suauissimus," "dulcissimus",
"bonus" : 5.11) en adelante.
Basamos esta cronoclogia en los siguientes hechos:

En el primer caso, tres de las cuatro inscripciones
con "frugi®, ya son sefialadas por Hibner como del S.I; pero ademas, la
oromastica de las tres de Cérdoba (CIL 112215,2286 y Supp. 5526) ofre-

filiacién y tribu, faltando en un caso el '"cognomen'". Estas mismas
inscripciones carecen de dedicatoria a los ianes e indicacidén de edad.

El segundo grupo presenta escasa incidencia de D.M.
y frecuente filiacidn; textos mas profusos con presencia de otras fér-
mulas(H.S.E., edad); personajes fechados(¥. Accena= C. Castillo, op.
cit. 1; L. Acilius Barba=Ibidem,5).

En el tercer grupo se encuentra la onomastica en

dative sin filiacién y gentilicio a veces abreviado; presencia de

varios elogios juntos; edad mediante la férmula "qui uixit".

Por lo que respecta a otras férmulas de elogio como

la aposicidén de v"delicium" o "solacium" al nombre del difunto, su

incidencia es escasa (74) y se circunscribe al caso concretc de nifios




de corta edad. Otro tanto sucede con la aposicibn "anima'", pgeneral-

mente &companaco de adjetivos que significan atributos cercanos al
.

"

pensamiento cristianc como "innocens" o "candida", cuya atribucién

alcanza también a jovenes de mayor edad (7

Los diversos procedimientos tendentes a ensalzar la
memoria del difunto que hasta aqui hemos contrastado, aungue al pare-
cer constituyen un uso bastante extendido entre los habitantes de la
antigua Bética romana, mas de un 38k de cuyos epitafios recogen alguna
de estas formulas, no se extendieron por igual y de modo uniforme
entre las diversas ciudades. En algunas, como Gades, el predominio de

S. es casi exclusivo; en otras, como Obulco, la férmula pre-

P.I1.S.. Abdera,lulipa y Baelo,v.g., tienen hajisimec por-

centaje de elogios, mientras que Pefiaflor ¢ Ulia lo elevan muchisimo.

El1 siguiente cuadro recoge fielmente una visién de este fendmeno en

las méas importantes ciudades béticas:

Total epit. Con elogio PIS
Ostippo 17=70% 16=66%
Periaflor 12=70%
Ulia ) 2%
Gades

Obulco

Astigi




italica

lgabrum

Urso
Hispalis
Baena
LEelo
Iulipa
Carmo
Asido

Abdera

Presentan pues un alto porcentaje de elogios

Ostippo,Gades y Pefiaflor (76). Por el contrario son parcas en

1ismo sentido Eaena,xucci,Hispaljs,Belo, Asido, Abdera,lulipe,

llrso. predomina la férmula PIS en Astigi, Ulia, Baena
Ilit.-Ipol., Tucci,Ostippo, Obulco,Pefiaflor, Urso y Cordoba. En Gades
el fenbmeno, como ya hemos podido constatar con todo detalle, se

centra casi exclusivamente én C.S: f Kb
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(1) C y K no son fonemas distintos. Cfr. S. Mariner,Apéndice a: M.
Bassols de Climent, Fonética Latina, Madrid 1962,p.253.
No deja de ser llamativa la forma '"kareo' por "careo" en Priscia-
VII 488,28. En el conjunto de ejemplos que analizamos,
%) lo hacen con grafia K; 102 (=65%) con C.
11 2257,2264,2277,2278.
11 2268,2283,2309,2310.
inscripcién CIL II 2277,una de las pocas con este elogio halla-
fuera de Gades, corresporde a una nifia de dos afios gque curio-
samente recibe el nombre de Gaditana: Gaditana / C.S. / an II / HS
ESTTL .
Para la aproximacidén cronolégica cfr. infra.
4. Ernout— A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la langue la-
tine. Paris 1967, p.102.

1#.T. Bollelli, "Caritas- Storia di una parola". Rivista di

filologia e d'istruzicne classica, XAVIII,1950, pp. 117-141. Que

"careo' haya podido disponer del supino "cassum" (cfr. Prisciano,

Grammm. 1I 492,6:.. "a careo uel cassum uel caritum uidetur posse




T L ; : 4 -
) es ciertamente de dificil explicacién, pero puede ava-

larlo su aproximacidn al significado de "cassus,-a,-um': "vacio,
carente'.,
(8) Benveniste, Les origines de la formation des noms en i.e.. Paris
1935, p«12L.
{9) Prisciano, Gramm. 1I 393,11; cfr. Thes. Ling. Lat. 'careo".
(10) Cor este mismo significado "quaerere". Cfr. S. Mariner, Inscrip-
ciones Hispanas en verso. Barcelona-ladrid 19%2, p.82.
Cfr. Plauto, Fnid.133: "quia meo neque cara est corde.." Quiza
mas evidente cuando '"suis'" es sustituido por otro término (ami-
cis, coniugi, uiro, etc.}: CIL II 1763,1770,1769,1844; o en la
construccidn '"cara parentum'" con genitivo subjetivo de CIL II
£47&. En época tardia llegh a tomar el sentido casi activo de
"afectuose" (Cfr. Prudencio, Perist. X,845:"..excepit et caro
adplicauit pectori..."
Bassols de Climent, Sintaxis Latina. Madrid 1966, p.109.
Dos ejemplos tan sdlo en todo el repertorio: CIL II 1733 y Eme-
rita,1962, p.30. Dedican un liberto a su patrén y un padre a su
hijo respectivamente.
We refiero, naturalmente,no a fechas concretas, sino a fechas
distintas.

Mas escasa con Cara Suis, férmula desarrollada.

La regularidad de semejante concordancia ha de considerarse como

un hecho distintivo en el ensayo de analisis cronologico.

Sobre este particular Y# hubO  tjempo de insistir cuando anali-




zanos esta fornula.

Que la formula abtreviaca s posterior, lo confirma la nula exis-
tencia de Karus Sulis. Una inscripcidon de (Gades CIL Il 1781, desa-
parecida (cfr. J. Gonzéalez, Inscripciones romanas de la provincia
de Cadiz. Cadiz 1982, p.109) fue restituida: .../ an. XL. Ha[ra
suxg}, simple conjetura que debe sustituirse por :../an. XL. K.S.
Otra, publicada por Jiménez Cisneros en Emerita 20,1962, p.297,
también desaparecida ofrece la sospechosa K. Suis.

Tampococ se encuentra Karus Suis en el "courpus" de Gonzéalez antes
citado.

Dentro de un marco de regularidad que no impide excepciones en
sentide contrario. Como un hecho cronolégico, y no como simple
moda de taller, lo avala el gue las cuatro inscripciones de Cér-
doba con la grafia K (II 2310,2309,2283,2268) lleven la indica-
cidn de la edad antes que el elogio, como en Gades, mientras que
las gue presentan C, la edad sigue al elogio.

La transicién de uso C--3 K en la epigrafia funeraria de Gades
pensamos que debid producirse en una etapa relativamente breve.
Téngase en cuenta que el empleo alternativo y simulténeo de dis-
tintas grafias para un mismo mensaje es rechazado por los hablan-
tes en todas las lenguas que, ante situaciones como estas, termi-
nan decidiéndose por una entre ellas para evitar confusiones. Es
el caso en Espafia de ‘'wishky" / “giiisqui", donde se ha impuesto

la primera. Evidentemente el proceso de cambiou en una sociedad an--

tigua, sin los medios de difusidén de que hoy disponemos, tenia




gque ser por fuerza nucho mas lento y durar quizd décadas.

Esclava '"communis': Excav. de Asta Regia. Campafia 1949-50 y 1955-
56 p. 374. Esclava "ornatrix": CIL I111740. Esclava "nutrix'":Eme-
rita 1962, p. 30. Otros esclavos: CIL II 1821,1825,1846. Todas
estas inscripciones corresponden al tipo I.

En los tipos II, III y IV aumenta el nimero de individuos libres
y de clese media, apareciendo con mis frecuencia los "tria nomi-

na", libertos y hasta cargos municipales.

R. Cagnat, Cours... p.283. En el mismo sentido H.G. Pflaum, Annu-
aire de 1'Ecole pratique de Hautes Etudes, IV Section,Sciences
Historiques et Philologiques, année 1966-67 p.195.

Ernout- Meillet, Dictionnaire....p.511: cfr. Piihimi (osco);Pihaz
{umbro);Peai (marrucino). Sin correspondencia en otras lenguas
indoeuropeas.

Recherches sur 1l'expression du sacré dans la langue latine. Paris
1963,pp.377 y ss..H. Fug ier presenta bibliografia completa sobre
"pius" hasta su época. Véase igualmente: P. Boyancé, Etudes sur
la Religion romaine. Paris 1972, p.24; J.P. Brisson: "Le pieux
Enée". Latomus XXXI, 1972, p.379-412;J. Perret, Virgile. Paris
1965, pp. 109 ss. ; y mas recientemente S. Lewuillon: "La pieté
d'Enée et Caton le censeur'". Latomus XXXVIII-1,1979, pp.125-146.
Cic., Inv.11,66: "pietatem (appellant) quae erga patriam aut pa-

rentes aut alios sanguine coniunctos officium conversare moneat".

Cic., Planc.80: "Quid est pietas nisi uoluntas grata in parentes"




Sen., Benet. V1, 23,5: "Debemus parentinhus nostris pietatem'.

En su "oratio post reditum ad Quirites", en la que Cicerdn daba
las gracias &l pueblo por su regreso del exilio, nuestro orador
recuerda la anécdota segin la cual Q. Caecilius Metellus reci-
bid el cognomen Pius en razdén de los esfusrzos que hizo en fa-
vor de su padre desterrado el afio 100 a. C.

No son pues, ni mucho menos, iguslmente frecuentes ambas va-
r.antes como ha afirmado J.l. Santero Santurino, Asociaciacio-
nes Populares en Hispania Romana. Salamanca 1978, pég.73. En
los "conuentus" Gaditanus e Hispalensis, por ejemplo, no se en-
cuentra ni una sola vez la variante con acusativo.

M. Bassols, Sintaxis.. p.235.

S.Mariner, Inscripciones....p.94.

ciL I1I 1976: D.M.S. / Porcius. Gae/tulus. an. XXV / pius. in.
collegio / h.s.e.s.t.t.l.

También ILT 1063: P.Valerius. Aleua. P.l. / pius. uix. ann LXX
/ sac. Cer. h.s.e.ann CV / Valeria. Secunda. pia fuit. in suis

/uix. ann. LXX h.s.e. En esta inscripcién, que estudid Lasse-

rre, el verbo de estado "fuit" evoca facilmente el sentido lo-

cativo de "in suis'.
Todo lo anterior no excluye que los usuarios de la férmula con

ablativo la interpretaran en ocasiones con el mismo sentido que

tiene en la expresidén con acusativo.

Situacién "ante aetatem" en cuatro ocasiones: CIL II 1419,1434,




144 y Supl. BACY.

Lasserre, Recherches sur la chronologie des epitaphes pai-
ennes cde L'Afrique. Antiquités Africaines 7,1973, pp.7-152. En
todas las series epigraficas de ciudades de Africa estudiadas
por Lasserre se constata la anterioridad cronolégica de la for-
mula indicadora de la edad.

CIL 11 1154, 1206,2269,Add. 5058,5upl. Adit. 6338; Luzén, AEArq
1968, B.151,

Cfr. Santos Gener, MMAP 1952-53,XII1-X1V, p.36:D,M.S5. / P.T.
Trophima / ann. LXX / P.1.H.S.E.5.T.T.L:; o A:D'Ors; Oretania,
4,1960,p.175: D.M.S. / Iunius / Ursus / anno I1I / pius in hic
s [ estis.tit.];

CIL II 1328 y 22€9 respectivamente.

CIL 11 2332,2336; Fita BRAH LXIX,1916,p.118; Garcia Bellido,AE
Arq. 1960,p.191. Esta constatacién es en general bastante exten~
dida en los epitafios con PIS.

CIL II 1200,1432,1503 y J.M. Luzbén, AEArq. 1968,p. 151 entre
los primeros. CIL II 1489 y 2131: Ilviri. CIL II 1730: aedilis.
CIL II Supl. 5443: sacerdos perpetua.

En general la férmula con acusativo se extiende por la zona del

alto Guadalquivir, coincidiendo con ciudades en las que el uso

general es mas frecuente, y que conforman ademds las unidades

de poblacibén de mayor tradicidn aristocratica (Astigi,Tucci,

Obulco, Corduba).

J. Castro Sanchez, Habis 8,1977,p.448.




(40)

También Lasserre,o.c., constata para Africa la aparicién de
"pius"a partir de la mitad del S.I d.C. Ahora bien, en los
ejemplos africanos el adjetivo se encuentra regularmente sélo
sin determinante y abreviado. Un ejemplo que se aproxima a los
béticos y compagina la doble estructura, sin y con determinante
es el de P. Valerius citado anteriormente en nota 30.E1 primer
difunto es calificado de "pius" ("piu" en el texto);la difunta
Valeria, por su parte, recibe el elogio completo "pia in suis".
S5.CG. Harrod,Latin terms of endearment and family relationship,
Princeton 1909, p.l.

Thes. VII1I1,fasc. VI,col. 808 ss.

Asi lo encontramos en Plauto,Pseud. 1192: '"quid meres? quantil-
lo argento te conauxit Pseudolus?'".

Isid.,Orig. 10,182: "milites, cum stipendia accipiunt,mereri di-
ountapr't;

P. Huttunen, Some notes on the use of the verb '"mereo" (mereor)
in republican political terminology and in pagan inscriptions,
Arctos 1V, 1966,pp.49 ss. J.Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin

de relations et des partis politiques sous la Republique. Paris

1963, p.169.

Sirva de ejemplo CILII 1618:D.!M.S5./ Antoniae. Festae. An/tonius

Marcus. filiae. merentissimae.
CIL 11 2102: D.M.S. / Septimia...//...benemerens.
Los tres primeros ejemplos fechados gque se conocen corresponden

a los afios 14-37, 41-54 y 83-96; cfr. A.E. Gordon, Album of da-




‘ed latlin inscriptions 1. Berkeley 1958-19¢%, n® 77,101 y 155
respectivamentie.

Lo mismo habia sucedido con C.S. sy P.1.S., aunque la extensidn
del fenémeno es muchisimo mayor en estos dos casos.

Cir, Huttunen, o0.C.; p.5

CiL 1I 1461: D.M.S. / Mettia. Saturnina /....matri/ merentissi-
mae.f.. Cfr, también 1I 1618, BRAH XCVI, 1930 p.843 y AEArg.
1955 p.157, n® 91,

CIL II 1646, 2134; BRAH LXI,1912,p. 226; J.M. Luzdn. Huelva:
Prehistoria y Antigliedad. Madrid 1974, p.295.

Cfr. supra y nota anterior, concretamente CIL 11 1646.

CIL 1I 1198: D.M.S. / Felici.dispens // b.m./...; 1749: Dominus
et domina/ s.b.m....

CIL I1I 1739; Santos Gener, Memoria de las excavaciones del Plan
nacional realizadas en Cérdoba (1948-50), 1955,p.36; AEArg.l12€0
D126 yabdl. o, TeF,

Vell, Pat: 2,81,3; Nal Max. 3,1,1.

Cfr. supra nota 48.

Paul-Albert Février, Remarques sur les inscriptions funerai-
raires datées de lMauretanie Césarienne Orientale, Melanges
d'Archeologic et d'Histoire. Ecole Francaise de Rome T.LXXVI,
1964, pag.l126.

Es necesario destacar la coincidencia de la mayor parte de es-

tos elogios y la indicacidn de la edad del difunto. Al parecer,

- ‘ { ol . 4
pues, su término 'post quem’ queda estrechamente relacionado con




la fecha en que este Ultimo dato se intensificé en los epita-
fios,

L.A. Curchin, Mélanges Etienne Gareau. Ottawa 1982,p. 179. No
obstante, como veremos después, el uso de determinados epitetos
lavdatorios parece responder mds bien a una condicidn social de-
terminada ‘al menos en la Bética.

CIL II 988; 1018; 1145%; 1363; 1728; 1733; 1. 4; 2357; BRAH LXI,
1912, p.226; BRAH XCVI,1930, p.841.

CIL II 2101, 2188, 2243; BRAH LVII, 1910, p.132; Emerita 1962,

2169,2215,2286,5526.

1018,1157,1262,1743.

1028,1620,1974,5048 Add.

11 1018,5531.

AEArg. 1960, p.190; A. Garcia Bellido,Colonia Aelia Aug, ltali-
lica. Madrid 196C, p.82; CIL II 1157; AEArq. 1972-1974 p.364,
respectivamente.
T. hcclenus. T f. qui. Centu--/ Annia. T.l. Helena. uxor / fru-
Biiiness Sonde esperariamos "fruges'.
Como es el caso de CIL II 1743:.....auo0. duleis/...
Ccfr. J.Vives, Inscripciones Cristianas de la Espafia Romana y

Visigoda. Barcelona 1969, n? 6,206, 254, 256, 297.

AEArqg. 1960, p.190: .../ Alethia / mater felix / ... .ClL II

§531: Lucrio / ««. / amantissi/mus. domino/rum...

fart.I,B88: "Alcinae, quem raptum domino crescentibus annis"...




"Libertus Melioris...cari deliciae breves patroni'.
V1,29:"Non de plebe domus nec auarae uerna catastae / sed domi-
ni sancto dignus amore puer..."

En el enorme cimulo de epitafios recogidos en esta ciudad (mas
de 20 veces mas que en toda la Bética) se viene a dar el siguien
te reparto:

bonus

indulgentissimus

frugi :80

suauis 160

dulcis/issimus  :2000

sanctissimus :500.
Un "tribunus laticauius": II 1262; un "sevir augustalis": II
1733;un "IIvir" : II 2188. y otro personaje perteneciente al
"Ordo":AEArq. 1972-74, p.364; diversos individuos cen indica-
cién de tribu: I1 1262,1728,2215,2188,2286; con "origo'":I1I1 988,
2101,2243; ademas de sefialar en otros casos la condicidén de
liberto, constituir la férmula onomastica con varios '"cognomi-
na'", o seflalar al individuo como ejercitando una profesidn
rentable.
CIL II 1852 : Mercurialis / delicium meum / an V ..; 2293: Mas-

cellio / a.II. dulce / solacium; Arqueologo Portugues,lova Se-

rie 1,1951, p. 172: Apolausis / .../ delicium /...

CIL II 1155, 1199, 1888; BRAH XCVI,1930, p.843.

El valor de los diversos porcentajes que se exhiben es sin duda




nlenamente representativo. En una cala efectuada para la ciudad
de Gades en tres repertorios diferentes el resultado ha sido
sustancialmente el mismo:

ClL Il= n? epitafios 202. Incluyen elogio 102= 53%

Repertorio propio= n? epitafios 288.Incluyen elogio 157=54%
J.Conzalez= n? epitafios 380. Incluyen elogio 185= 49k

Ni siguiera la aparente discrepancia del Gltimo porcentaje, al-
go inferior a los otros dos se opone a la constatacion primera.

La disminucidén en el % responde a la imposibilidad de distin-

guir la férmula de elogio en fragmentos claramente funerarios y

que se computan en el nlmero total de titulos.




1URA EEPULCRORU!M

Por el testimomio de los antiguocs parece fuera de toda duda
el caracter sagrado que los romanos atribuian & sus sepulcros al
considerar como '"res religiosae'" o "Dis Manibus relictae" a sepulcros
y objetos enterrados con el cadédver. En todas las épocas de la
antigiedad, escribe C. Pascal, fueron sagrados los sepulcros i 9
basta con repasar diversos textos de Cicerdn,el mas s6lido defensor
de todas las nobles tradiciones romanas, para confirmar semejante
extremo en lo que a Roma se refiere. En efecto, en el libro segundo
del tratado "De Legibus" (2), y més taxativamente en el "De Republi-
ca" y en las "Filipicas" (3), se da constancia fehaciente de que el

sepulcro ha de ser considerado como objetc sagrado perteneciente a la

divinidad que, ademéas, debia ser honrada con diversas celebraciones a

lo largo del afio en fechas predetermin:das por el calendario (4).

Semejante consideracidén explica el interés demostrado por los

destinatarios al sepulcro en la construccibén en vida de un monumento

adecuado para la celebracidn de los cultos y ritos que perpetuaran su

memoria y honraran sus espiritus. Hediante la adopcién de medidas

legales y testamentarias se pretende ejercer un control sobre la poste-

ridad de cara a facilitarse "post mortem" el cultoc de familiares J¥




lado, el afecto cque vincula a los supervivientes
familiares con el dif ; poado a éstes & s g 5 '
fam 1 con €l difunto, na ligado a éstos a la ereccidn, por propia
iniciativa, del monumento gue conservara la memoria del ser querido.
Padrae b ey 2 1
Padres, hijos y parientes préximos, por lo general, han sido
J'.(":) ‘)rl"" Iﬂau- o =y r.oct ori + Ve ~ -
encargados de construir el sepulcro o cclocar el ara gque perpe-
tuase el recuerdo de sus familiares, actuando unas veces por propia
‘niciativa, y otras, en cumplimiento de disposiciones testamentarias.

La férmulas que recogen la iniciativa personal se encuentran

lo general al final del texto epigrafico y presentan las siguien-

varliantes:
POSVIT / PONENDVM CURAVIT.
FOCIT / FACIEKDVI{ CURAVIT.
C) DAT / DAT DEDICAT.
Disponemos de 26 ejemplos de la primera variante (5) que en

cascs excepto en dos, fragmentados, mencionan la figura del

dedicante, madres y esposas generalmente, aungue no faltan hijos,

maridos o hermanos. Salvo un presente de indicativo (G}, €l verbo se

encuenira siempre en perfecto y en forma desarrollada. En cuatiro oca-

siones la férmula se completa en la perifrasis "ponendum curauit"

siempre abreviada en p.c. (7). En cuanto a su régimen, y contrariamen-

te a lo que cabria esperar, el nombre del difunto no se encuentra ma-

yoritariamente en dativo, pero cuando asi ocurre, encontramos ausen-

cia de las férmulas de dedicacién a los lanes y de enterramiento

(H.S.E.). Entre estas inscripciones hay dos (8) a las que falta el

"cognomen" tras indicar la filiacidn, lo que comunmente es interpre-

tado como signo de antigiedad. La ausencia de la edad es fendneno




lpualmente bastante €xienardo, en tanto que, como término de t-logjf.),
8¢ oirece en exclusiva B." o Piissimus.

51 el nombre del difunto encabeza .el epitafio en nominativo,
lo que sucede en 1% ocasicnes, acompafian siempre las f6rmulas indi=
cedoras de la edad y de la situacién del cadaver o enterramiento,
H.5.E., en tanto gue no es regular la invocacién a los Manes.

Aun recogiendo basicamente la estructura formular que estamos
analizando, merecen comentario eparte las inscripciones en las que se
alude a una disposicién explicita de la gue el difunto deja constancia
€n su testamento. cstudiaremos estos formularios conjuntamente cuando
se encuentren con FECIT / FACIENDVHM CURAVIT y como elemento aleatorio

variantes. Nos referimos a las férmulas testamento poni

testamento fieri iussit, gue varemos después.

Bastante méds frecuente que la anterior es la férmula FECIT /
Vi1 CURAVIT, expresidn evidentemente mas genérica en cuanto al

"monumentum' escogido para preservar la memoria del difunto.

Parece fuera de duda que el significado del verbo 'ponere' guarda

relacién con objetos mbéviles, aras con toda probabilidad (9), o lapi-
das adosadas al sepulcro (10} y formando parte de él. Por el contra-

rio, "facere'", aun sin desechar alus.iones directas a la inscripecibn

propiamente dicha, debe encontrarse més estrechamente relacionado con

la sepultura en su conjuntc, construccién del tipo que sea, donde

habran de depositarse los restos mortales del difunto.

No existe diferencia aparente entre las inscripciones con

"fecit" sblo ¢ con la perifrasis "faciendum curauit', casi siempre

2),

abreviada en f.c. (11). Ambas responden a una sintaxis clésica (1




que, ipual cue en el caso POSVIT / PONENDVM CURAVIT, denota , como
mucho, la iniciativa voluntaria y librementc ejercida que expresa la
conslruccidn perifrastica, frente al mensaje mi3s asséptico y puramente
descriptivo de la expresidn sencilla. Muy pequefla debe ser la
diferencia de sentido de ambas expresiones cuando en conjunto, los
textos que hemos recopido con este formulario son de factura bastante
uniforme. A saber:

- Algo menos de la mitad, 35, estéan introducidos por la
dedicatoria a les lanes.

- El nombre del difunto se encuentra casi siempre en nomi-
nativo y bastante menos en dativc.

- Aparecen mayoritariamente las férmulas de situacidén del
cadaver e indicadoras de la edad.

_ Se conoce al 100 por 100 el parentesco de quien ha cons-

as{ como cSu nombre en un porcentaje elevadissimo

- Aproximadamente en la mitad de esias inscripciones se elo-
gia al difunto, siendo empleados casi en exclusiva B.M. y variantes

o Piissimus.

Algunas de las inscripciones con la fé-mula "fecit / facien-

dum cura:it", nunca las de "posuit / ponendum curauit!, testimonian la

construccién del sepulcro o mausoleo por 2] futuro destinatario aun en

vida. Se aseguraban de esa manera un lugar de reposo, a veces no ga-

rartizado por el parentesco o la amistad (14), al tiempo que la memo-—

ria de su nombre Asi el mismo Augusto ordendé la construccidn de su

-

mausoleo en vida (1%), y otro tantc pretendié Trajanc con la ereccién




Ge cu Tamosa columna en el foro romano.

loco documentada en la epigrafia bética la férmula “sibi
el..." que plasma este testimonio, se encuenira a veces reforzada con
la constatacién expresa "uiuus fecit" nunca abreviado en u. f. (16).
En Jerez de los Caballeros tenemos un ejemplo (17) en el que la difun-
ta, lulia Felicissima, no se preocupd de hacerlo en vida, sino tan
s6lo de dar la orden de que se le hiciera, algo gque i.abitualmente se
recoge por disposicidn testamentaria.

Lstos mausoleos construidos en vida del futuro ocupante estan
generalmente destinados a diversos miembros de la familia recogidos
bajo el epigrafe general de "...et suis", o bien con el especifico
del parentesco de cada uno de ellos. Lo md3s frecuente es que el esposo
lo crdene construir para él y su esposa (18), aunque no faltan
vjemplos en el sentido contrario, dependiendo probablemente de cual
fdera el conyuge fallecido con anterioridad (19).

Cabe pensar que aquellos sepulcros asignados genéricamente
mediante la férmula "sibi et suis'" fueran de cardcter familiar y no
transmisibles por herencia aun cuando semejante disposicidn no se haga
constar explicitamente mediante la conocida prohibicién H.M.H.N.S.
Con ambas férmulas, en el fondo, se defiende la misma idea: la prohi-
bicién de enterramiento posterior, por cuanto guienes han de ser admi-
tidos aparecen claramente indicados bien como miembros de la familia

del constructor ( et suis), bien especificamente por el tipo de

parentesco.

En los epitafios con la férmula '"sibi et...", escasamente

acompafiados de la invocacidn a los Manes, el nombre del d.funto puede




€estar en nominativo o dativo, mientras que el nombre del constructor,
gue siempre se indica, lo hace en nominativo incluso cuando no existe
constancia expresa del verbo correspondiente (20), y, si bien se
incluye informacidén sobre la edad del difunte o difuntos, en ningin
caso se encuentran férmulas de elogio.
9/ El tercer tipo formular, el més escaso,puede presentar a su
vez diversas variantes, siendo la méas frecuente la forma abreviada en
D", seguida de la desarrollada (dat) (21), y la semidesarrcllada del
perfecto (ded) (22). De las tres variantes, la primera es indefinida,
con posible(s) valor(es) presente/ perfecto; la segunda y tercera se
definen como presente y perfecto respectivamente. A dos poblaciones
cercanas, Ipsca e Iliturgicola et Ipolcobulcula corresponden "d(at)
d(edicat)" como los Gnicos ejemplos conocidos en la epigrafia fune-
raria bética. En cualquier casoc se explicita la relacién de parentesco
y nombre de gquien hace el ofrecimiento péstumo, si bien es casi ine-
xistente el encabezamiento con la férmula dedicatoria a los lanes ¥ la
presencia de expresiones elogiosas (23), mientras que se da una pro-
porcién normal de las férmulas de enterramiento y edad.

Nec es extrafio que en todas estas inscripciones donde tanta im-
portancia llega a alcanzar la figura del donante se encuentre la decla-
racién explicita de cbémo ha sido sufragado el costo del monumento.

Cuando el propio dedicante ha deseado dejar constancia del desembolso

realizado, lo manifiesta fundamentalmente mediante dos expresicnes

bastante cercanas desde el punto de vista sintdctico: '"de suo", 'de

sua pecunia" (24). La mds frecuente de ellas, la primera, desarrolla-

da, en tanto que la segunda, bastante m&s escasa, Siempre abreviada.




En ambo: casos el posecivo, del que, como ya €S sabido, el latin care-
ce de tercera persona nc reflexiva, representa una funcién enféatica
ademds de la férica gue le corresponde obligadamente por aludir al
sujeto del verbo (25).

"De suo" y 'de sua pecunia" deben entenderse como auténticos
ablativos prepcsicionales en funcién instrumental. Su uso, Yya antiguo
y atestiguadc desde Plauto, Cicerdn y Ovidio, asi como en textos epi~
graficos (26), ha ampliado progresivamente su espacio de actuacién
hasta gue a partir de Apuleyo adquiridé verdadera carta de naturaleza
sustituyendo en gran parte al ablativo instrumental (27). Y es que el
dominio del ablativo sin prepcsicién se ha ido estrechando cada vez
mas, de modo que la funcién instrumental se expresa con la ayuda de
veum" y "de" mas libremente en baja época tanto en los textos lite-

~ios como en epigrafia (28):

vulomedicina Chiron.s 411: "cum lacte compersa, cum medica-

mento ungeto".

Vulg.2 Esdr.4,30: ncaedebal regem de sinistra manu'.

CIL 1I1 14469: "cum pecunia sua fecit"

reposicional del ablativo en funcién instrumental

Este uso p

ha prevalecido en las lenguas romances hasta el punto de dar lugar a

redundancias expresivas tales como ''de por mandamiento del alcalde" ¥y
P

otras (29) acrisoladas finalmente con una sola de las dos preposicio-

nes .

Las tres expresiones de ofrecimiento "facere".”ponere",“dare“

abundan prioritariamente en las ciudades de Corduba, Iulipa, Ner-




tobriga, Ugultuniacum, Salvatierra, Arucci, Jerez de los Caballeros,
Regina, V.llafranca de los Barros, Zafra, Rhiec Tinto y Tucci. Es decir,
se extienden fundamentalmente al norte de! Guadalquivir y parte occi-
dental de la Bética. Fuera de estos limites su presencia es escasa o
poco atestiguada, y aun cuando existen dificultades para clasificar
socialmente a sus usuarios, puecde constatarse con seguridad la
condicién mayoritaria de esclavos en los casos completados con la
férmula '"de suo" (30), y el mayor indice de ciudadanos e individuos
acomodados que reflejan los epitafios con la férmula "fecit / facien-
dum curauit" a los gque acompafa "sibi et..." o "uiuus" (31). Y en
cuanto a la cronologia baste por ahcra reconocer como la fecha mas
temprana la dinastia Julio-Claudia para una de las inscripciones con
la férmula D.S.F.C. (32), y la constatacién de "uiuos" por '"uiuus"
(cfr. n. 16) hasta Lucano, en énoca de Nerdn, lo que puede conside-
rarse como un buen '"terminus ante quem' para CIL IT 2051 y, '"post
quen' para las que presenten "ujuus/-a".

Como avanzébamos al principio de este capitulo, algunos tituloes
sepulcrales recogen disposiciones testamentarias que, o bien han sido
dictadas por el propio difunto, o bien declaran la condicidn de here-
dero del gue ordend erigir el monumento. Aunque los formularios son

variados y no contamcs con una serie suficientemente‘amplia en la que

se repitan los mismos términos, podemos pensar que cuando se menciona

la disposicidn testamentaria, wtestamento” o "ex testamento"(33), aun

sin hacer mencidn explicita de los herederos, son estos los que por

pura légica tienen la obligacién de cumplirla, siendo responsables por

tanto de la constru.cién del sepulcro (34). Otras veces junto a la




tisposicidn testamentarcia, la figura juridica del "heres" supone sin
ambages que este cunpliera su obligacidén a pesar de que, como ocurre
en algln caso, dicha disposicién deba sobreentenderse. No se compren-
de, en efecto, que alguien sea considerado herzdero si no es por dis-
posicién legal reflejada en testamento (35)., El tipo més relativamente
extendido de estas disposiciones en la epigrafia funeraria bética
resporice a la estructura:

Nombre del difunto (en dativo)

Pariente que realiza el encargo testamentario (en nom.)

TEide F TP L

Nombre del heredero (en nom.)

BiP.Co 7 HiD:
puciendo faltar en ocasiones los dos Ultimos datos.

Reflejan estos epitafios la voluntad del testador para que, a
su muerte, sus legitimos herederos construyan un monumentc en memoria
de algin familiar propio fallecido con anterioridad. Por eso los tes-
tadores son casi siempre madres o e5po§§ gue deseaban ser enterradas
junte a sus seres queridos(36). En Antequera, eLcepcionalmente, la
férmula que denota el cumplimiento testamentario viene dada por el
verbo '"dedi_gcauit" en dos inscripciones ofrecidas por la misma persona
a su cufiado y sobrino respectivamente (37).

El que estos epitafius constituyen grupo aparte lo avala la au-

sencia de dedicatoria a los Manes, de la indicacidén de la edad y de la

férmula de enterramiento H.S.E.

Resulta evidente, por otro lado, la condicién acomodada de la

mayor parte de los difuntos y parientes en cuyos epitafios se recurre




4 cisposiciones testamentarias de este tlipo, que revelan por s mis-
mas le condicién ciudadana. Ya la onomastica, donde coinciden Calpur-
nios, Fulvios, lManilios, Herennios y Sempronios puede darnos una idea
del origen y prosapia de estos individuos, entre los cuales hay des-
de"ll viri" (38) hasta libertos y negociantes acomodados (39). Entre
estos personajes, el difunto (. Sempronio Secundino (40) debe consi-
derarse sobrino de Sempronio Sempronianc "Cembricinus'", seguramente

el mismo de CIL 11 3361 que fue "IIvir" y "pontifex perpetuus" en
tiempos de Trajano (41), en torno a cuya época deben situarse cro-
nolégicamente la mayor parte de estos epitafios.

Otra disposicibn, de muy escasa incidencia en la Bética, se
refiere al cardcter intransferible del sepulcro, que se refrenda me-
agiante la férmula H.M.H.N.S {(42). Con ella, ya en uso en Roma durante
el 5.11 a.C (43), se excluye expresamente la alienabihad del monumen~

to funerario. La férmula, que aparece en seis inscripciones (44) que
deben considerarse del S. 1 d.C. o, como mucho, principios del S.11I,
salvaguardaba el sepulcro familiar de herederos extrafios, segin viene
especificado en algunos titulos (45), e incluso transferirlo a otra
propiedad comc ya se ha dicho anteriormente y testifican algunas ins-
cripciones (46). Si la epigrafia insiste mediante esta clausula en la
no enajenacidén es porque, a pesar de estar consiﬁerado como 'res
religiosa", extrafio por tanto al posible comercio, en la préctica, la

ausencia de leyes y edictos del pretor regulando expresamente esta

prohibicién dejaba la puerta abierta a su comercio y transmisién como

si de otro bien cualquiera se tratara (47).

P. Gnesutta ha comprobado la ausencia de esta férmula en Milan




o particdel S 11 { (48}, que explica por el hecho de que en la
nueva sociedad imperial, burguesa e individualista, la familia ha
perdido poco a poco su antigua conexién, por lo gue desde ese momento
el "ius sepulcri' se encuentra sometido a las reglas ordinarias de la
transmisién de bienes.

Mucho més abundante gue el dato anterior es la anotacidn de las
medidas gue delimitaban el recinto sagrado, detalle cuyo objetivo no
es ot-o gue establecer la diferenciacibén individualizada respecto a
las '"oromisca sepultura" que dice Téacito (49).

fal indicacibn, que estaba inscrita sobre el mismo monumento o
cipos terninales adjuntos (50), define el concepto de area sepulcral
ligada a la propiedad del terrero (51) y al de la intangibilidad
relipiosa del sepulcro, loégicamente asociada con el tipo de tumba
familiar,que como ya hemos dicho, tiende a desaparecer en el S.II d.C.

La parcelaciéon de los lugares destinados a cementerios que es-
tos datos nos permiten suponer, indica la existencia de un comercio,
donde el producto a vender, el terreno transferible, podia ser catalo-
gado de diversas categorias en razén de la situacidén preferencial que
ocupara respecto a caminos préximos al nicleo urbano o en relacién a
los ejes principales de los recintos funerarios. Es conocida, en efecto,

la preferencia de los romanos por enterrar a sus.muertos a ambos
lados de los caminos que partian de sus ciudades a fin de que, como
dice Varrén, " praetereuntes admoneant et se fuisse et illos esse

mortales" (52).

Uno de los limites, por tanto, del area de enterramiento era el

camino gque la bordeaba, la extensién a lo largo del cual se resefiaba




meciante las férmulas:
b

a] "Locus 1n fronte pedum..." / "In fronte pedum,.."

b} "In fronte pedes.."

cominmente abreviadas en
al L nfr. b iRt % P.i 1in fro. 1, p.; 1l.in front. p.;

l. p. in fronte.

in f. p.; in f. ped.; in fronte Pea dn . B

La profundidad en el campo, la otra dimensién definidora del
area funeraria, esté recogida mediante las férmulas:

@) "Locus in agro pedum..."
b) "In agro pedes..." (53)

En algunas ocasiones se expresa una sola dimensién mediante la
formula "l(ocus) p(edum)" que encabeza o remata la inscripcién (54).
Ls de suponer que se refiere a la extensidén a lo largo del camiro (55)
por ser este datec el mas importante, como ficilmente se desprende de
su colocacién en primer lugar y referirse al espacio frontal del monu-
mento (56).

Por Gltimo, para no repetir medidas iguales a lo ancho y a lo
largo, la expresién "q(uo) g(uo) ulersus) 1l(ocus) p(edum)" define los
recintos de forma cuadrada en dos ocasiones (57).

El recinto asi delimitado podia constituir un &rea abierta se-
flalizada mediante cipos terminales, setos o muros en cuyc interior
podian levantarse monumentos y sepulcros para diversos difuntos cuya

individualizacién venia especificada en inscripciones singulares en

las que se detallaban aspectos no recogidos en la ldpida de acceso




(58). No es de extraziar por esto que en este tipo de epigrafes se de
una ausenc.a casi absoluta de la férmula de dedicacibén a los Manes
{(59), as{ como de expresiones elogiosas e indicadoras de la edad (60),
lo que conviene plenamente, ademéds, a su caracter relativamente anti-
guo dentro del cual, y en funcién de estos criterios, si se establece
una sucesién cronolégica, a pesar del inconveniente de la brevedad de
la serie, cabria situar como mas antiguos los de las férmulas "1(ocus)
p{edum)" y "l(ocus) in fr(onte) p(edum) in ag(ro) p(edum)" en tanto
que més recientes las gue contienen la férmula "in fr(onte) p(edes)"
in ag(ro) pfedes)", si tenemos en cuenta que un complemento circuns-
tancial ("in fronte", "in agro") necesita, por légica, un regente,
aunque con el uso y el tiempo pueda presentarse aislado en un con-
texto habitual cuando ya se sobreentiende su sentido completo.

Como era de esperar los individuos titulares de semejantes
sepulturas, cuya onomastica viene expresada siempre €n nominativo,

debian pertenecer a los estamentos m&s destacados de la burguesia

municipal, correspondiente a las ciudades mas ricas de la Bética. No

se explica de otro modo la habilitacidén de recintos cuyas dimensiones

entre los 12 y 20 pies en uno y otro lado, es decir: entre los 3 y 6

metros, con una superficie media aproximada de 15 metros cuadrados,

exigen una inversién al alcance tan sélo de unas pocas familias (61).

Predominan los libertos que habian alcanzado como comerciantes ¥

terratenientes un alto status social eguivalente al de los ciudadanos

de primera categoria (62), cargos sacerdotales responsables fundamen-

talmente del culto al emperador(63), magistrados municipales (64) y

otros individuos relacionados familiarmente con las clases dirigentes




(65) de Tuecci, Astigi, y «lrededores en cuyas ciudades y zonas de
influenc.a, come caracteristica casi exclusiva, se halla esta foérmula
(66), gue, por otro lado no se reproduce en la epigrafia funeraria de
oiros lugares de Hispania, constituyendo una prueba mas de la temprana
Yy profunda romanizacién de la Bética.

Como resultado de esta romanizacién, del mismo modo que en Roma
el Senado podia designar ocasionalmente el lugar de sepultura en te-
rrenc piblico, mediante decreto, a los personajes ilustres y levantar
estatuas en su memoria (67), en algunas ciudades béticas ha quedado
constancia de honras péstunas y ereccién de estatuas en calles y pla-
zas en honor de aquellos ciudadanos mas ilustres. Se conseguia con
ello, ademas de colmar el orgullo de conciudadanos y familiares vivos,
un evidente embellecimiento de las ciudades y un sentimiento de noble-
za y clasicismo prcpio de las comunidades en pleno cdesarrcllo y madu-
rez. Estas ciudades empiezan a tener y sentir su propia histoira y
puestas a emular no existia entonces mejor modelo que la propia ciudad
de Homa.

Los honores, que podian ser muy variados ('"laudationes", '"sta-
tuas" (68), "ornamenta decurionatus'", es decir, las insignias distin-
tivas de este rango, etc.) iban acompafiados del compromiso de asignar
el lugar para el entierro y correr con tocdos los gastos del mismo. Tal
decisibén se refleja meciante las férmulas "locus sepulturae" e "inpen-
sa funeris" dictadas por el érgano competente de la ciudad, gue no po-
dia ser otro que el "Ordo decurionalis". "Ordo decreuit" (69) y "d(e-

creto) d(ecurionum)" son las dos expresiones que obligan al homenaje

pliblico., Mas frecuente la primera que la segunda, en ambos casos la




presencia del verbo "decreuere' destaca sSuUu necesario cunplimiento y el
rango cquivalente de ambos dictamenes (70).

lLormalmente cuando la institucién politica municipal naolia
{onadeo una decisidén de este tipo se veia oblipada ella misma a costear
los pastos que se presupuestaban para tal fin(71). No obstante, en
ocasiones, la familia del difunto ha dado pruebas de ostentacidn
aceptando a su costa el precio de estas liberalidades. Tal voluntad se
pone d: manifiesto, en primer lugar, mediante la aceplacibn de la
distincién norifica plasmada en las férmulas "usus honore", "honore
accepto' u "honore contentus' de los textes en cuestion (72). La equi-
valencia de estas tres formulas, que encierran un significado similar,
se demuestra con la presencia obligada junto a todas ellas del decreto
de la corporacidm muriicipal, por lo que presumiblemente, ante decisio-
res de igual rango no pueden adoptarse sino comportamientos equivalen-
tes

Las férmulas precedentes reconocidas casi como exclusivas
de la Bética se encuentran en la epigrafia funeraria de la provincia
(72) acompafiada de otra gue da fe de la inversidn realizada. "Impensam
e~iores,forma un binomio inseparable, de jando

remisit“,junto a las ant

con ello constancia del rendéneno del evergetismo que, aun teniendo un

alcance especifico en todas las sociedades antiguas,. s€ manifiesta muy

destacadamente en 10s sectores mas acaudalados de la sociedad bético-

romana(74).

Por lo general, los epitafios de los personajes honrados

pablicamente por decisidn cde las instituciones municipales, se desmar-

can de la estructura de uso mas comin. Ln pocos casos se elogia al




difuntio con epiiectos carifiosos proplios del amor familiar, y raramente
se contenpla la dedicatoria a los Manes (75) o la indicacién de la
edac y formula de enterramiento.

Por el contrario, como era de esperar, la onoméastica re-
fleja un estatus social de elevado abolengo. Siete veces la férmula
empleada corresponde al tipo més completo, y otros cuatro al de cuatro
con filiacibén y ausencia de tribu por tratarse de mujeres. Ademas en
custro ocasiones se especifica X, "origo" del difunto.

Entre los homenajeados hay tres "I uiri" (76), g, si bien
no disponemos de mas datos sobre la situacién politico-social de los
restantes casos, la presencia mayoritaria de Cornelios, Sempronics,
Papirios, Dasumios, Valerios o Caecilios nwabla bien a las claras del
rango destacado de estos individuos gque, sin desempeiiar cargo alguno
en ¢1 momento de su muertie, €S muy probable gue lo hubiesen obtenido
con anterioridad o fuesen familiares cercanos de quienes en ese mMo-
mento los ostentaban (77).

Por todo 1lo dicho anteriormente, estas inscripciones,
propias de una época de esplendor econbmnico, @stén atestiguadas a
partic de la época de los Flavios y hasta el primer cuarto del S. 111
d.C.. El propio Hibner en €s€ sentido ya fechd bastantes de ellas co-

mo correspondientes al S. 1I, en tanto que otros descubrimientos poS-—

han podido también ser ubicados en torno a este siglo (78).

teriores
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(1)

NOTAS

C. Pascal, Le credenze d oltretomba nelle opere letterarie dell”

antichitéa Classica. Torino 1923, vl, pag. 85.

(2)Cicerén, De Leg. 1I,21.

(3)

Cicerén, De Re Publica IV,8: "Sic pontificio iure sanctitudo se-
pulturae"; Philippicae IX, 14: "Sepulcrorum sanctitas in ipso est
...atque ut cetera extinguntur sic sepulcra fiunt sanctiora ue-
tustate".La idea fundamental de Cicerdn es suficientemente clara:
las tumbas pasan a convertirse en aras y los difuntos en divinida-
des. De otro modo no se hubieran instituido en su honor las "fe-
riae denicales", que, celebradas nueve dias después de la muerte,
purificaban a la familia con el sacrificio de un puerco.

F. Altheim, La religion romaine antique. Traduccidén de H.E. Del Me-
dico. Paris 1955, pag.57.

Entre las celebraciones en honor del difunto destacan las
"inferiae" y los "parentalia". La definicién de "inferiae" se lee
en Festo (Lindsay pég. 99): "inferiae sacrificia quae dis Manibus
inferebznt". Solian celebrarse las "inferiae" inmediatamente des-
pués de la muerte del ser guerido o bien en época cucesiva , tal
y como se deduce de Macrcbio, Satur. 1,16,25. Consistian en derra-
mar sobre la tumba vino, leche, miel, aceite, sangre de las vic-
timas; en llevar flores y encender lamparas en el sepulcro. En Vir-
gilio, Aen.9.215, Niso dice: "absenti (mihi) ferat inferias deco-
retque sepulcro."

En cuanto a los "parentalia", que se celebraban del 13 al
21 de febrero, el Gltimo mes del antiguo afio romano, constituian
una novena consagrada a los parientes difuntos en la que toda ac—

tividad civil quedaba paralizada. Cfr. Ovidio, Fasti I1I, 545 ss.
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

{11}

{12)
(13)

Serian veinte y siete incluida CIL 1I 1264 de Alcald de Guadai-
ra, puesto que la Gltima linea no necesita el complemento "f{ecit)”
habida cuenta de la férmula anterior "d. s. p.", y la ausencia de
" de sua pecunia fecit". Se conoce, d(e) s(uo) p(osuit), "de sua
pecunia faciendum curauit", "de suo fecit" y "sua impensa fecit".
Arq. Portug., Nova Serie I, pag. 172 ss: ".../ maritus / ponit /.
CIL II 1600, 1019; CIL II Supp. 5358 y Emerita 1968, pag. 316. So-
bre esta construccidn gramatical asi como la de "faciendum cura-
uit" hablaremos mas tarde. _
CIL I1 2289 de Cbérdoba y Catalogo Arq. y Art. provincia de SeQi-
lla. T.III pag. B89, de Ecija.
CIL 1I 1375: ...huic uir suus / aram posuit.
CIL II 1043: ...titulum / posuerunt com/pagani...; Cat. Arq.
Art. prov. Sevilla. T.III.pédg. 89: L. Annio . M.f. / titulum
mater posuit, .
Desarrollada no obstante en CIL II 1020: "faciundum curauit"; M.
Almagro Basch et alii, HuelQa: Prehistoria y Antigliedad. Madrid
1974, pag 295: (f) aciendum curauer(unt); también en un fragmento
de la obra anteriormente citada pédg. 300:...facien...
Por ejemplo en César,De B.G. I,13,1: "...pontem faciendum curat'".
A veces los dedicantes son familiares lejanos del difunto; verbi-
gracia, Iulia Restituta "parens" de Vibia Marcela (CIL II 966),
(o quizd madre. Cfr. Festo,151:"masculino genere parentem appel-
labant antiqui etiam matrem") o el posible suegro del titular del
epitafio E.E. IX,I,259, "cu ya lectura se halla tan desgastada y
borrosa que no puede dejar de ser arbitraria la mayor parte de la
ofrecida por Monsalud": J. Mallon y T. Marin, Las inscripciones
publicadas por el Marqués de Monsalud 1897-1908. Estudio critico.
Madrid 1951, pég. 68.

La responsabilidad es asumida a veces por los "conserui" de
una "familia" gladiatoria, el equipo al que pertenecia el lucha-
dor de circo. Cfr. al respecto P. Piernavieja, Corpus de Inscrip-
ciones deportivas de la Espafia Romana. Madrid 1977, pag. 153,156,
y 164. Del mismo modo, en ocasiones son los libertos quienes eri-

gen el monumento funerario a su patrén. #si, CIL II 2281, donde
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tres libertos construyen el sepulcro al patrén, ya fallecido, y

a su patrona, probablemente viva. Lo mismo hizo Flavio Saturnino
(Cat. Monumental de Cadiz, pag. 240); en tanto que la liberta
Baebia Galla que lo era de M., Baebio de E.E. IX,I,pég.l140, se
encontraba probablemente unida por lazos de matrimonio a su pa-
trén, al que no se especifica como tal,aunque en estos casos tam-
poco suele aclararse mediante "coniux" o "uxor" la relacién con
el mismo.

Cfr. Plinio.Ep. VI,10: "Tam rara in amicitia fides, tam parata
obliuio mortuorum ut ipsi nobis debeamus etiam conditoria extrue-
re, omnia haeredum officia praesumere".

Suetonio, Diu. Aug. 100: " Id opus inter Flaminiam uiam ripamque
Tiberis sexto suo consulatu extruxerat". Costumbre bastante comin
segun Séneca, De breuitate uitae,20: "...quidam uero disponunt
etiam illa quae ultra uitam sunt, magnas moles sepulcrorum et
operum publicorum dedicationes..."

CIL II 2368 de lectura dudosa pero que puede desarrollarse W eiid
uiu(us) s(ibi) c(urauit) f(acere)".

CIL II 1381: ".../ se uiua faciundum / curauit / .."

CIL II 2051:" ... / sibi uxsori patri matri uiuos / aedifican-
dum curauit".

BRAH XCVI, 1930, pég.843: ...hoc sepulcr(um) / iussit sibi uiua
fac(ere) / maritus.. et / ... / ..sua inpen(sa) f(ecerunt).

C1L II 974; 1248; 2368;2051; E.E.VIII,pag. 386.

CIL II 1381; E.E. VIII, pag.396. En otras ocasiones el monumento
ha sido construido por un hijo a su padre (CIL II 1016),0 por una
liberta a su patrona (E.E. 1X,1,258).

CIL II 1335: Auctinus Clemen/tis sibi / et suis Britae / mater

an,LX / h.s.e. sit t.t.leuis

CIL II 1248: D.M.S. / L. Valerius L. 1ib. Faustus / sibi et Domi-

tiae / Sex. libertae / Feliculae uxori / h.s.e.s.t.t.l.

En los casos con predicado verbal, que es lo mas frecuente

se encuentra excepcionalmente la forma simple "fecit". La norma

es "f(aciendum) c(urauit)".

(21) CIL II 1753: ...hoc / munus supremum dat.
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(27)
(28)
(29)

(30)

(31)

CIL 1I Supp. 5478:... / s.u.t.l. Rogatus dat.

CIL II 1733: .../ optumo patrono / ded(it). Este ejemplo y los de
la nota anterior pertenecen a Gades.

CIL II 1029: D.M.S. / Q. Manlius Auitus / Gal. contributensis /..
...// ..patri / pientissimo d. Unico caso.

El uso de "sua inpensa'" como instrumental propiamente dicho, si
acaso se observa en : BRAH XCIV, pég. 843 de Jerez de los Caba-
llercs:...con/iugl merentissi/mae sua inpen. f.; M. Almagro

et alii, op. cit. pég. 288: .../ marito / (sua) imp. fec. en una
inscripcién muy borrosa que impide una lectura clara en opinibn
de los propios autores; CIL II 2067: .../ Nigellus f. impensa

S, €.

S. Mariner: "Contribucidén al estudio funcional de los pronombres
latinos". ACEC III.Madrid 1966. T.3, pag.138.

Plauto, Aulularia 294: " non poterat de suo senex obsonari filiai
nuptiis".

Bacchides 98: "facere sumptum de suo".

Ibidem 512: "de sua pecunia ramenta fiat plumea".
Cicerén,Ep.7,29,2: "duos parietes de eadem fidelia dealbare".
Ovidio, Fasti 3, 254: "de tenero cingite flore caput".

En epigrafia son documentos antiguos: E.E. VIII, pag.
123 nimero 476 (135 a.C.): "murum locauit de manubiis"; CIL I

pag. 195, nOmero 18: " de manubiis Cimbris aedem fecit".

Cfr. Thes. Ling. Lat. 43,75.

Cfr. G. Tilander, Leges Hispanicae medii aeui: fueros de la Nove-
ra,314. Estocolmo 1951.

Compruebese la larga serie de gladiadores en P. Piernavieja, op.
cit. passim.

Sirva de botdén de muestra:

CIL II 2051: .../ M. Sempronius Sisanna monumentum / sibi et.../

aedificandum curauit. Evidentemente un mausoleo o columbario que

supone un fuerte desembolso.
CIL II 1262: M. Accena M. f. Gal. Heluius / Agrippa praetorius

trib. pleb. / leg. prouinciae Africae... // ... M. Accena Heluius
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Agrippa patri dul. f. . Miembro destacado de la nobleza bética en
la época de los Antoninos. Cfr. C. Castillo, Prosopografia Bae-
tica. Pamplona 1965, pag.l.

E.E., VIII,péag.386, n. 90: D.M.S / L. Iunius L. lib. Hebenus / an.
LXV IIIIII augustalis / sibi et uxori.../... Liberto augustal co-
rrespondiente a la burguesia de Ugultuniacum.

(32) CIL II 1016: P. Cincio Pap. Ruf / a. m. leg. X / P. Cincius Pap.
Tuscus / patri suo et sib: / per se d.s.f.c.. De la primera mitad
del S. I d.C. segln J.M. Rc}dédn , Hispania y el Ejército Romano.
Salamanca 1974, pag. 304,

(33) E1 ablativo sulo, con "ponere'"; la construccion preposicional,
bastante mas frecuente, con 'facere'.

(34) Se mencionan diversas personas a las que hay que considerar here-
deros aunque no se las reconozca como tales en el texto en:

CIL II 2235: un hermano.
E.E. IX,I, 182: una liberta.
E.E. IX,I, 183: la madre del difunto.
E.E. IX,I, 260: un individuo sin clara relacidn
familiar.
No existe mencién concreta de persona alguna como responsa
ble de la construccién sepulcral en:

BRAH LXVI, 1915,pag. 14: A. Annio Masculi / 1.

Pyladi ex / testamento
MJSE y Ant. 1932,n 1,pag 14: L. Valerius / L. f.
Ga. Fl.../ ex tes./
h.s.
CIL II 1213: C. Atenius Acutus./ ex testamento /
sibi et Optatae / et Tertiae filiae
/ naturali
{35) CIL 1I 2342: .../ heredes ex testamento / eius.
E.E. VIII pdg.391: .../ huic sodales / h. t. aram p.; pero:
CIL II Supp. 5355: .../ s.t.t.l. hered / feceriunt).
BRAH LIII,1908, pag. 41: ...lulia P. f. / ..rope heres ui(ro) s.
ps s 1 saell
(36) Véase como prototipo de lo anterior CIL II 2330:
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(. Fulvio Q.f. Lupo / Calpurnia L.f. Sabina mater / testa-
mento poni iussit / C. Appius Superstes Cani/nius Monta-
nus / h. p. ¢. y CIL 11 2177: Roscia Cn.f. Maurilla sibi
et / M. Clodio M. f. Marcellino / uiro suo testamento fieri
/ iussit.

(37) CIL 1I 2050:
L. Calpurnio Senecioni / Terentia L. lib. Felicula / testa-
mento poni iussit / Fabia L.f. Fabulla soror / et heres
dedicauit.

CIL II 2052: Terentia / L. lib. Felicula filio / Hispaniano poni

jussit / Fabia Fabulla soror / et heres dedicauit.
Terentia era liberta y esposa de L. Calpurnio Senecidn, de
quien tuvo un hijo, L. Calpurnio Hispaniano, que murié an-
tes que su madre. En menoria de éste y de su marido, Teren-
cia encargbé a su hermana Fabia, que le sobrevivid, la erec-
cién de sendos monumentos.

(38) CIL II 2342: M, Herennio fue también "pontifex" y "augur".

(39) CIL II 1464: Sempronia Atica; 2050: Terentia L. 1lib. Felicula,

casada con L. Calpurnio Senecidn, de destacada familia

bética;BRAH LXVI, 1915,pag. 14: A.Annio Masculi / 1. Pyladi

CIL II 2235: Diocles purpurarius.../.

(40) E.E. VIII,pag.393.

(41) Cfr. C. Castillo, op. cit. n? 289%a. El texto presenta la siguien-
te lectura en las tres (ltimas lineas: ..Sempronius / Sempronia-
nus Cen/bricinus p.e.h.p.c.. Conjeturo que "p.e." debe desarro-
llarse por "patruus eius", es decir, t{o del difunto y hermano de

Sempronia Rustica, su madre.
Por otro lado, "Cembricinus" debe denotar un "origo" desco-

nocido hasta el momento.

(42) En los pocos ejemplos de que disponemos el desarrollo se encuen-




(42) En los pocos ejemplos de que disponemos, el desarrollo se encuen-
tra en presente y futuro una vez cada uno: "hoc monumentum here-
dem non sequitur / sequetur". "Heredem" ha de considerarse como
singular colectivo con sentido normativo y legalista.

Sobre esta clausula el estudio mds completo es el de A, Gar-
cia Valdecasas: "La férmula H.M.H.N.S. en las fuentes epigraficas
romanas'". AHDE 5, 1928, pp. 5-82.

F. De Visscher, Le droit des tombeaux romains. Milan 1963, pp.131
y siguientes.

CIL II 1102, 1381, 2235, 5536; BRAH LXVI,1915,p4g. 14 y Emerita
1962,pég. 3.

Por ejemplo tres inscripciones procedentes de la necrépolis de
Isola Sacra:

A.E. 1981 n® 159: .../ h.m.h.e(xternum) n.s. /...; igualmente

nimeros 163 y 167. El Gltimo con la férmula totalmente desa-

rrollada y la sancién "si qui corpus externum intulerit".

También en Badajoz, A.E. 1983 n® 494: h.m.s(iue) s(epulcrum)

e(xternum) h.n.s.

A.E. 1972 n? 23 (Roma): hoc / monum [entum alio]nomine heredem

n[on sequetmu]. Ibidem 1975 n® lA?:...[ﬁoc}/monim[&ntum exterum
heredem non sequeturj / ...//...[neque l]iceat in[alio] no[mine

transfer{ri.
F. De Visscher, op. cit., pag. 137. Sobre la inalienabilidad del

sepulcro y concepto de la misma, véase la exposicién recapitula-

dora de A. D'Ors, Epigrafia Juridica de la Espafia Romana. Madrid

1953, pp.411 y ss.
Algunos especialistas como J. Arias Ramos, Derecho Romano I.

Madrid 1974, pp.119 y ss., defienden que el hecho de que el se-

pulcro como ''res religiosa" no pudiera enajenarse, no excluia la

existencia y tutela de un "jus sepulcri'", esto es, del derecho a

ser enterrado o enterrar a otros en una tumba determinada,'ius

mortui inferendi", derecho que es enajenable. Segin Bonfante,

Corso di diritto romano. Roma 1925,11, pAg.28, sblo este "jus in-

ferendi" distinto del "ius sepuleri" puede ser objeto de negucios

piblicos. Para De Visscher, op. cit. pp. 65-73 el régimen juridi-
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co del sepulcro radica en la imposibilidad de glterar la funcién
especifica de éste.
P. Gnesutta Ucelli: "Inscrizioni sepulcrali di Milano dal I al IV
secolo d. C. ed il problema della loro datazione". CSDIR I,1967-
1968, pag.l125,
Téacito, Ann. XVI,16: " ut quo modo exequiis a promisca sepultura
separantur..." donde cuenta la muerte de numerosos nobles romanos
por orden de Neroén.
Horacio,Sat. 1,8, 12-13: "Mille pedes in fronte trecentos cippus
in agrum / hic dabat...'". CIL II 2300 de Cérdoba: 1. in fr. p.XV
/ C. Pomponius C. 1. / Licinus h.s. est / Philomusus 1. cippum /
dat.
En alguna ocasibén el lugar de enterramiento y alrededores eran
propiedad del difunto, que asi lo hacia constar. Cfr. Cat. Arq.y
Art. de la provincia de Sevilla T. III pédg. 247: P. Aelius / P.
1. Antiochus / sepultus est / fundo suo / pago singiliensi.
Aunque no todos, al parecer, debian pensar del mismo modo. Cfr.
Propercio, Elegias III, 16,25-30:
Di faciant mea ne terra locet ossa frequernti
qua facit assiduo tramite uulgus iter
Post mortem tumuli sic infamantur amantum.
Me fegat arborea deuia terra coma,
aut humer ignotae cumulis uallatus harenze:
non iuuat in media nomen habere uia.
Mucho mas frecuente esta Gltima, que, desarrollada, se presenta
en ablativo cuando era de esperar un acusativo de direccién, co-
mo correctamente expresa Horacio en el ejemplo de la nota 50.
La variante "in tergo" es escasisima y no conozco mas ejem-
plo que el de AEArq. 1941,pég. 556 de Hasta Regia: A. Baebius A.
f. / Hilarus / Baebia M. f. / Cosmetia / in fr. ped. XV in tr.

ped. X.
CIL 1I 1690,1694,1718,5059; AEArq. 1964, pag. 130; E.E. IX, fasc.

I, 186.

(55) Vias publicas o caminos en el interior de recintos funerarios.
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(86) CIL 11 31713+ in f. 1. p. X1I; 1714: in f. ). p. XIl;: 218B2: in
fronte ped. VIII; 1715: in f.p. XIIII; 1712: in fr. p. X; BIEG
XX, 1959, pag 121: in f. p. X.

Por el contrario sélo conozco un casc, y de lectura dudosa
por incompleta, en el gque se recoge lnicamente la dimensidn en
profundidad. Cfr. MMAP 16-18, 1955-1957, pé&g.195: Co.es/ Mafibes
L oav XXM £i.../ XN in agi.f Bt itils
A mi entender, ha de considerarse '"uersus" como participio de
"uerto" y no, como adverbio. Cfr. CIL II 1699 y 1722. La lectura
de 1630 no me parece acertada, por cuanto carece de sentido indi-
car unas medidas encabezando la inscripcibdn, y otras diferentes,
cerrandola.

No obstante, esta misma proporcionalidad podia expresarse con
las férmulas anteriores, mds comunes, repitiendo la cantidad de
ambas medidas.

Asi se explica CIL II 2154: 1. in fronte p. XX / in agro p. XXXX.
Bastante grande para un solo difunto, y que no ofrece més datos.
Una inscripcién fragmentaria de Tucci (CIL II 1716) habla

precisamente de ..."monumentum et saepta sibi L ookl "

Un solo ejemplo en CIL II 1690 entre los 46 reunidos.

P.I.S. tres veces: CIL II 1432,1503; AEArq. 1964, pag. 122.
“Annorum" (nunca uixit annis / annos) trece veces: CIL II 2140,
2270,1410,1432,5054,1503, Supp.5457,1523,1692,1715; E.E. IX,1 186;
AEArq.1964,122; MMAP 16-18, 1955-57, péag.195.

Los casos mis destacados por las proporciones del monumento fune-
rario son los del liberto P. Stenius Hylas (CIL II 5056), 132 m.
cuadrados de Aarea; Septimia Severa (CIL II 1432) con 144 metros
construidos; el liberto M. Fufio Quieto (CIL II 1630) con 58 m. ¥
el "offector" Faustus(E.E. IX, fasc. I, 248) con 50.

(62) J. Mangas, Esclavos y Libertos en la Espafia Romana. Salamanca

1971, pp. 250 ss.
(63) CIL II 1133: C, Marcius Apilius / magister larum / Augustorum et

Genii / Caesaris Augusti / ...
CIL II 1689:...Pompeius / Epaphroditus / augustalis /...
CIL II 1630: M, Fuficius M.l. / Quietus aug(ustalis) col(oniae)..
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(64) CIL II 1476: C. Cosconius / L.f. Pap. Taurus II vir /...

(65) Sirva como ejemplo el de Septimia Severa (CIL II 1432), que debié
ser hermana o hija de M. Septimio Severo (CIL 1I 1423) II vir de
Sabora el 78 d. C.; o el de M. Aemilio Mauro (CIL II 1487) proba-
ble descendiente de Aemilius Pudens ( CIL II 1378), que habia si-
do II vir en Munigua a finales del 5.1 d. C.. Cfr. C. Castillo,
op. cit., pp.151 y 13 respectivamente.

Astigi: 9 veces; Tucci: 15 veces; Sosontigi, Obulco e Igabrum:dos
veces cada una. El1 resto de los casos, mas diseminado, pero casi
siempre en ciudades del "conuentus astigitanus".
Cfr. Cic., Philip. IX,17: "Cur Seruius Sulpitius... ita de Repu-
blica meritus sit ut iis ornamentis decorari debeat,...:utique
locum sepulcro in Campo Esquilino C. Pansa consul seu quo alio in
loco uidetur, pedes triginta quoquo uersus designet quo Ser. Sul-
pitius inferatur. Quod sepulcrum ipsius, liberorum posterorumque
eius sit: utique quod optimo iure sepulcrum publice datum est".
Ibidem 10: "Maiores nostri statuas multis decreuerunt, sepul-
cra paucis".
Por lo general con el difunto en pie; no se excluyen las ecues-
tres, lo que debe interpretarse como que el difunto pertenecia a
este rango social.Cfr. CIL II 2131.
En CIL II 1286 hay ademas la concesién de un “clupeum”". No se
descarte que el medallén estuviese grabado en algo que representa-
ra un escudo; pero creo que debe entenderse como medallén sobre

el queugrababa en relieve el busto del personaje y que debia

adornar, junto con la estatua,una especie de galeria de hombres

ilustres del lugar. Cfr. CIL VI 34107: .../ Lolianus d.d. / clu-

pea cum imaginibus...
Conjunto de la corporacidn municipal equivalente a nusstro Ayun=
tamiento. Por eso se le llama "Splendidissimus" es decir, ilustri-

simo. Cfr. AEArq. 1972-1974,pég.364: ...huic ordo / splendidissi-

mus munig/ensium.../. No parece, pues, acertada en estos casos la

acepcibn de clase social, sino mas bien la de clase politica,

pues, acorde con el estricto sentido juridico y legalista de la

sociedad romana, no seria comprensible la utilizacién del verbo




"decreuere' fuera de las instituciones politicas. Para una opi-
nién contraria cfr. J.F. Rodriguez Neila, Sociedad y Administra
cién Local en la Bética Romana. Cérdoba 1981, pp. 35 ss.

No es facil discernir, sies que habia, la diferencia entre los
dictamenes emanados segin la férmula empleada fuese '"decreto de-
curionum" u "Ordo municipalis".

Es de suponer que asi ocurria cuando no se especifica que un fami-
liar se hiciera cargo directamente de los gastos. Cfr. CIL II
1089, 1189,1646,1650,1735,2131,2188; Zephyrus XI1I1I,1962,p4g.105 y
AEArq.1968, pag.151. Otras veces no se recoge claramente quién
cubre los gastos. Cfr. CIL II 2188 y 2021 donde un esposo y una
madre respectivamente dedican y colocan estatuas tras el acuerdo
municipal, sin precisar a cargo de quién se costearon.

(72) R, Etienne: " La formule usus, usa honore'". Akte des IV Interna-
tionalen Kongresses fir Griechische und Lateinische Epigraphik.
Wien 1964, pp.119-123, Etienne traduce "s'etant prévalu(e)", ha-
biéndose favorecido de la distincién honofifica, contrariamente a
J.A., Oliver: "Gerusiae and Augustales". Historia VII,1958,pp.472-
496, para quien el uso de las diversas férmulas corresponde a si-
tuaciones distintas, y han de ser traducidas, por tanto, de modo
diferente. La evidencia demuestra que esto no es asi y que ias
tres férmulas se encuentran indistintamente en el mismo contexto.

Creo que la traduccién mis correcta en castellano seria:
"aceptada esta distincién honorifica" para "usus honore" y '‘accep-
to honore", y "satisfecho con esta distincién" para “contentus
honore". Que "honores" no puede referirse a cargos es evidente en
CIL II 1286 donde un joven de 18 afios no puede haber deseempefiado
"omnes honores". ;

"Honore usus": E.E. VIII,91, pag. 387 y 522.
"Honore accepto": CIL II 2345 y 1286 de lectura incompleta donde

puede entenderse la construccién personal: ...pater honorem /léc-

cepit inpensq]m remisit.
S. Dardaine: " La formule épigraphique "impensam remisit" et

1'évergétisme en Betique". Melanges de la Casa de Velazgquez XVI,

1980, pp. 39-55.




En nuestro repertorio, los mismos citados en la nota anterior
a lcs que hay que afiadir AEArq. 1972-1974, pag.364: .../ Victor
Annianus maritus / impensam ordini muni/guensium remisit. Con
constancia expresa de la dispensa al '"Ordo municipalis'" del coste
de los honores asignados a su esposa.
Tres veces de los 16 ejemplos que se estudian en este apartado.
CIL II 1646,2131,2188.
Cfr. S. Dardaine, op. cit. pag.46 ss.

CIL II 1089: principios del S.I11; E.E. VIII,pag. 522: S.1I;Garcia

Bellido,AEArq. 1960,pag.188:S.11; Collantes Terén, AEArq.1972-
1974,pag.364: 2* mitad S.II; J.M. Luzén, AEArq. 1968, pag. 151:
finales S.II.




FORMULAS DE ENTERRAMIENTO Y DESPEDIDA

En un elevadisimo nlimerc de casos el modelo de inscripcion
sepulcral se cierra mediante la férmula '"hic situs est", sola, o
acompafiada de '"sit tibi terra leuis'", con la que conforma frecuente-
mente el abultado conjunto de abreviaturas que constituyen el remate

de la mayor parte de nuestros epitafios. La temprana y prolija fosili-

zacibén de ambas férmulas, reconocidas muchas veces en la estructura

aglutinada H.S.E.S.T.1.L., es, al parecer, la razén de su inusitada
frecuencia en la epigraffa funeraria bética donde llega a afectar a
méds c¢e un 70 % de todos los textos (1) bajo sus tres diversas varian-

Peer HS B, ] H.S.EB.TiTuk. 7 BiTiT ks

1) E1 primitivo significado de "sino", colocar, posteriormente asumido
por el compuesto "po-sino"—3"pono", €. .1 que se encuentra en el par-
ticipio "situs", y en la forma pasiva "situs est" conjugado a veces en
primera persona en alguna ocasidn en que parece hablar el difunto (2).
La misma conservacién de un significado antiguo para "situs'" debe
interpretarse como prueba de an' “giedad de una férmula mediante la
de no ser

cual se indicaba el traslado y 'abandono" del cadaver, pues,

as{, es mas gue probable gue el término escogico hubiera sido '"posi-




tus" en consonancia con la més reciente forma verbal. Resulta , por
tanto, Jjustificada su presencia como elemento bastante comin en ins-
cripciones de Roma anteriores a la Erc Cristiana y su posterior difu-
sién entre los epitafios mas Lempranos de diversas zcras y lugares del
Imperio donde su posicién en solitario al final ¢l texto ha sido re-
conocida como una caracteristica de an.igiedad en diversas ocasiones
(3), en tanto que su ausencia casi absoluta en inscripciones cristia-
nas refleja una paulatina y progresiva desaparicién con el paso del
tiempo, en especial, a partir del S5.III1 d.C.

El fondo antiguo que la presencia de esta férmula parece
revelar puede confismarse por la concordancia que manifiesta la esca-
sez de D.M.5. en las mismas inscr pciones, en torno al 20 % de los 129
ejempleos con H.S.E. al final del texto, asi como por la fuerte presen-
ciu de los tipos onomastiros 1, I1I, VI, 44 casos, proporciconalmente
superior en seis puntos a la inc. dencia de los mismos tipos en el con-
Juii.o de la onomastica.

En la epigrafia de Gades, donde es notoria la presencia de
H.S.E. por concentrarss en esta ciudad el 36 % de los casos (muy esca-
sa, por el contrario, en Italica e Hispalis), la férmula se halla pre-

ferentemente junto a nombres que revelan un status ciudadano, sin que

por elleo no se encuentren igualmente algunos epitafios de esclavos

(4), a pesar de que entre la onoméstica que mas cominmente los reco-
noce, el tipo V, resulta bastante escasa, y mas aun en el tipo IV,
"nomen'" y 'cognomen' de uso posterior al S.III principalmentz.

Muy escasa, igualmente, es la {5rmula de edad. .on una ir.:i-




gencia que nc llega al 36 % , cuando sabemos que par el conjunto de
los epitafios el porcentaje es algo superior al 64 %. Pero, ademéas, en
la concordancia 11.5.E. y edad, 46 casos, es necesario destacar la
espectacular subida que ofrece la férmula de dedicacidn a los Manes
que se encuentra 18 veces, es decir, el 39 % (recordemos que arriba
cifrabamcs en el 20 % la presencia global de D.M.S. entre estos epita-
fios), en tanto gue en las restantes 83 inscripciones sin edad, tan
sGlo B veces aparece la férmula introductora, es decir, en el 10 %.
Este Gltimo grupo presenta caracteristicas gue merecen un detalle méas
pormenorizado, como son:

Tipo onoméastico VI con abreviatura en "1", No hay ningin

caso del mismo tipo en las inscripciones con H.S.E. Y

edad.

Proporcidén muy superior del tipc I respecto a los epita-

fios con H.5.E. y edad

Equilibrio para los tipos II y III.

Ausencia total del tipo IV '"nomen" y "cognomen'", que se

halla exclusivamente y en cantidad reducida en la concor—

dancia H.S.E. y edad. Por el contrario, 5 ejemplos de

"pranomen" y "nomen" (5), lo que suele fecharse como ante-

rior a la Lkra Cristiana.

Creonologia antigua de algunos de estos textos, segln se

desprende de la aportacidn paleogréfica y otros datos

prosopograticos de los mismos (G), todos los cuales care-

cen de D.l.S. y férmula de edad.




En cuanto a elogios, que son muy escasos:
-"Optumus" y "pientissimus" aparecen una vez (7).
-"Pius" en tres ocasiones (8).
-P.I.S. seis veces (9).
-C.S. / K.S. trece veces (10).
Otro tanto ocurre con "fecit" (11) y "posuit" (12), escasez atribuible

al tipo de scporte que debid ser una placa casi siempre.

I IITI Iv ¥ VI

Onomistica

Por todo lo anterior, parece pués aceptable la aproximacidn

cronolégica segin la cual "H.S.E." en final absoluto de texto se

extiende desde la época republicana hasta mediados del 35.1I d. C.




principalmente, conforme a la siguiente gradacién:
1) Ausencia de D.M.S. significa antigiiedad relativa en el
espacio de tiempo delimitado (13).
2) La ausencia conjunta de D.M.S. y edad Supone una mayor
profundizacién cronolégica.
3) iéxima antigliedad en epitafios con onomastir: del tipo I,
IV("praenomen" y "nomen'"), VI yue carecen de formula in=

troductora y edad.

11)La férmula funeraria de enterramiento H.S.E. que acabamos de anali-
zar forma parte muy frecuentemente, como ya avanzabamos al principio
del presente capitulo, del conjunto formular mas amplic H.S.E.S.T.T.L.
més complejo, y de una mas amplia e intensa difusién. Parece probable
que la unidn de estas dos férmulas, la segunda de las cuales "sit tibi
terra leuis'" tendremos ocasién de estudiar en detalle pos- sriormente,
fue asumida de manera general desde una época bastante temprana por
les diversos talleres epigrédficos, que la reproducen por toda la geo-
grafia bética hasta una fecha bastante tardia en la epigrafia pagana,
como parece avalar la constatacién de una intensa coincidencia con
variados tipos onomasticos y férm .as cuya asignacidn cronolégica es
dispar y heterogénea.

Asi de los 718 casos con H.S5.E.S.7.T.L., cantidad absoluta

que por si sola ya traduce una prolongada expansién temporal y geogréa-

fica, 309=43 % estén acompafiados de la invocacidén a los dioses lanes,

por encima de la media de frecuencia de esta (ltima férmula. Otro




tanto ocurre, y aun de modo mas agudo, con la férmula de edad, presen-
te junto a H.S.E.S.T.T.L. en 678 ocasiones= 94 %, cuando sabemos gque
la indicaci6én de este dato se nalla, para el conjunto de epitafios
estudiados, en torno al 64 %. Asi pues, si recordamos la clara rela-
cién entre H.S.E. y la falta de edad, en contraste con la presencia
conjunta y casi sitemdtica de H.S.E.S.T.I.L. con el formulario de
edad, resulta logico entender que aun presentédose desde época tempra-
na, la formula aglutinada, parece escorarse en intensidad y profundi-
zacidn a medida que pasa el tiempo.

También la distribucién entre los diversos tipos de férmula
onomastica parece confirmar tal planteamiento, con una difusibén bas-
tante uniforme para I, II y VI (14) de un lado, y algo mé&s acentuada
pero igualmente uniforme para los tipos III Y V, de otro. En cualquier
caso el nombre del difunto se construye en nominativo y rarisimamente
en dativo (14 ocasiones), acompafiando entonces ademads a "fecit".

Todo le contrario ocurre en el numeroso y variado muestrario
de elogios que acompafian a H.S.E.S.T.T.L. Asi, en relacién a su escasa
incidencia general "B.M.'" y 'pientissimus", se hallan 16 veces cada
uno, pero, P.1.S. de un lado, y C.S./K.S. de otro, se repiten 170 y
117 veces respectivamente. En conjunto, la presencia de expresiones
elogiosas alcanza a 329 ejemplos, el 46 % de todos los textos, lo que

constituye un porcentaje algo superior a la media en nuestro reperto-

rio global, el 41 %, y que entra en fuerte contraste con la escasez

advertida para las inscripciones con H.S.E., el 18,5 % soOlamente, con

preponderancia de C.S. / K.S. (15), que ahora se torna en receso fren-




te s P.1.5., el elogio por excelencia del 5. 11 d.C.

HeS.E.S5.7.T.Lo

il

BESIT IT 131 IV ¥ W2 ELOGIA
O QL ASTICA

Precisamente a este siglo han sido atribuidas por Hiibner 16

inscripciones (16), a las que se pueden sumar otras dos fechadas

y A. D'Ors (18), &

iguzlmente de esta época por Garcia y Bellido (17)

mis de CIL I1 1432 que muy bien puede integrarse en este grupo (19).

Al 5. I, o incluso anterior, atribuye el mismo autor 10 epitafios (20)

a los que habréd que afiadir 3 més que considera de finales del mismo

(21), y otros tres fechados igualmente de esta época por Garcia Belli-

do, Balil y C. Castillo (22). Por Gltimo, como fechables del S. 1II o




mas tarde el epigrafista alemén consicerd a un grupo mas reducido de 7
inscripciones de entre aquellas que ofrecen H.S.E.5.T.T.L. (23); tode
lo cual parece revelar una mayor expansién de esta foérmula durante el
S. 11 a.C., reconociendo su origen y consistente difusién en el S. I,
J una menor incidencia a partir del 5.I1I1 hasta su total desapariciodn

en la epigrafia cristiana.

I11) La cultura epigréafica, verdadera cultura ciudadana en el marco
social del mundo romanc ofrece numerosas priebas de comunicacién en
doble direccidn pues, el mensaje epigréficc de muchos epitafios paga-
nos no se limita tan sélo a un resumen de datos o ficha biogréfica del
difunto, sino que también pueden incluir deseos Yy considergciones
puestos en boca del viajero o dedicante. Sin duda la expresién de este
tipo mas extendida y conocida es la de '"sit tibi terra leuis", de
amplia cifusién en la epigrafia funeraria bética (24), unas veces
acompafiando a H.S.E., como acabamos de ver, y otras, aislada o forman-
do parte de otro diferente conjunto formular, '"te rogo praeteriens di--
cas" / "dic qui legis", de marcado caréacter poético.

Es evidente que el cambio de sintaxis que supone la intro-
duccidén del estilo directo en textos predominantemente narrativos,

conlleva el desec de establecer un didlogo entre difunto y viandante

(25), cuya escatologia no podemos esclarecer aqui, pero que en todo

caso llega a veces a constituir un deseo emotivamente implorado:

CIL II 1094: .../ siste gradum guicunque precor paulumgue morare




o en las numercsas ocasiones con "te rogo praeteriens", "dic rogo qui
transis", "praecor praeteriens" etc. (26).

En algunos textos como el de Cadiz CIL II 1821 el didlogo
incluso llega a presentarse a tres bandas: dedicante, difunto y via-
Jjero:

Aue / Herennia Crocine / cara sueis inclusa hoc tumulo /

Crocine cara sueis uixi ego / et ante aliae uixere puellae /

iam satis est lector discedens / dicat Crocine sit tibi

terra / leuis ualete superi.

Se trata por tanto de introducir con esta férmula una nota
emotiva cuyo origen pudo muy bien estar en el deseo de los familiares
del difunto de presencia claramente significada por medio de las for-
mas verbales "fecit'", "curauit' y "posuit", que paralelamente acompa-
fian en ocasiones a los epigrafes con S.T.T.L. (27), pero que més tarde
se extendié a los viandantes como no deja lugar a dudas el participio
"praeteriens" que tantas veces precede a la formula.

De la expresidn emotiva a la poética la diferencia es corta
y fécil de salvar, y asi, esta férmual que en el cementerio de Ksiba
(Africa) (28) presenta un orden de palabras, "tibi terra leuis sit",
imposible de adaptar al final del pentédmetro dactilico, como segundo

hemistiquio del mismo, en consonancia con el lugar terminal que ocupa

en los epitafios, cambidé su orden en "sit tibi terra leuis", quedando

incluido en los dos versos férmula de mas frecuente localizacién en

la epigrafia bética:

Praeteriens dicas sit tibi terra leuis.




Dicite qui legitis sit tibi terra leuis (29).

De los 100 ejemplos de S.T.T.L. que cierran el texto epigra-
fico en las inscripciones que estudiamos, 11 veces la férmula esté
desarrollada (30), y otras tantas, precedida de las férmulas-transito
al estilo directo:

Si quis es praeteriens lege (31).
Te rogo praeteriens dicas (32).
Qui legis dic (33).

Te rogo transgrediens dicas (34).
Lector discedens dicat (35).

Destaca junto a S.T.T.L. el notable incremento que, respecto
a H.S.E. / H.S.E.S.T.T.L., experimenta la férmula introductora, pre-
sente en el 55 % de los casos, y que alcanza su punto mas alto de
significacién en la fuerte densidad de Gades a pesar de la notoria
escasez de D.M.S. en los epitafios gaditanos (36).

Significativa resulta igualmente la alta presencia del tipo
onomastice IV "nomen" y "cognomen", un 38,5 %, asi como de la férmula
de la edad, dato presente en el 73,5 % de estos epitafios, lo mismo
que ocurre en relacién a los elogios, que aun recibiendo un descenso
significativc respecto a la férmula aglutinada, se mantiene muy por
encima de la frecuencia constatada para H.S.E.

Los diversos factores analizados en este apartado junto a
los datos ya conocidos referentes a la aproximacién cronolégica de las
otras férmulas, permiten establecer, con las limitaciones particulares

necesarias y en un marco de prudencia sostenida, una mayor antigiiedad
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global para las inscripciones con H.S.E., seguidas cronolégicamente de

SsL4T0l

.1} X

J.M.5) I 11 I11 IV v. VI AT
CnioLastica

aquellas otras con H.S.E.S.T.T.L., en tanto que la férmula aislada
S.T.T.L. ocuparia la etapa mas reciente, sin que esto pretenda negar
la posibilidad de inscripciones correspondientes al . 1 d.C. e inclu-
so anteriores con la ultima de las férmulas (37), o una fecha tardia
para algunos epitafios por el sblo hecho de presentar H.S.E (38) cuan-

do pueden presentar otros datos gque avalan un periodo mas avanzado.

IV) No todos los epitafios incluyen, a pesar de su constatada frecuen-

n nume-

cia, alguna de las tres variantes formulares aqui estudiadas. U

roso grupo que alcanza a ser el 18,5 % del conjunto, carece de ellas,

por lc que la razén de tal ausencia a mas de merecer una justifica-




ciln, permite conformar un tipo de epitafio por diversas razones muy
distinto de los anteriores.

En efecto, 8i bien es cierto que en tres de los parémetros
considerados: férmula de dedicacién a los Manes, edad y férmulas de
elogio (39), estas inscripciones se aproximan sensiblemente a la
frecuencia observada en aquellas otras con H.S5.E., con porcentajes
reducidos del 207 , 24 % y 17 % respectivamente,en el capftulo onomés-
tico se advierte una nitida diferencia con destacada mayorfia de los

tipos 1, 11 y V1 frente a la escasez manifiesta de 11I, IV, V (40).

Sin Férmula

ili IV W

Onomsstice

A la frecuencia de adjetivos superlativos como elogio mas

extendido, junto a la mayoritaria presencia de los tipos onomasticos




arriba indicados, se une la constatacién directa, mediante la inclu-
sién de la forma verbal "fecit", o las férmulas "locus pedum", H.M.H.
N.5., "impensa funeris", "locus sepulturae" y otros parecidos (41), de
hallarnos ante construcciones sepulcrales de cierta importancia que
dificilmente podian ser costeadas por las clases humildes de la
sociedad. No es casual, por ello, que entre las inscripciones carentes
de las formulas que hemos comentadb en este capitulo dispongamos de
una amplia constancia de personajes pertenecientes a las clases diri-
gentes y econdmicamente privilegiadas del pais: II uiri (42), IIII ui-
ri (43), tribunos militares (44) y altos cargos de la administracién
central (45), cargos sacerdotales (46), industriales y profesiones
liberales (47), ademds de los numerosos libertos, cuya inclusién en
este grupo de inscripciones alcanza el 37 % del colectivo comprendido
en nuestro repertorio, y otros persconajes sin especificacion de cargos
politicos, pero & quienes la concesidén de honores por parte de los
municipios denuncia un alto puestc en la comunidad (48)

El marco croncldgico que mayoritariamente parece limitar a
estas inscripciones no debe sobrepasar, en funcién de las caracteris-
ticas hasta aqui apuntadas, més alla del S. IId.C. El aporte paleogra-
fico de la mano de Hiibner parece asi confirmarlo también, tal y como
desglosamos a continuacion:

- 8 inscripciones corresponderian al S.I a.C. o época de

Augusto (49).

|

25 corresponden segin el mismo autor al S5.I d.C. (50).

13 al 8. II d4.C. {51}
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NOTAS

(1) Cerca del 20 % de los textos se encuentran fragmentados en la
parte inferior lo que Impide asegurar la presencia o ausencia
de la formula.

(2) Cfr. CIL I 1325: ...heic situs sum...

(3) M.J. Hatt, La tombe gallo-romaine. Paris 1952, pp.18-19. Se
apoya en las inscripciones de soldados cuya adscripcion legio-
naria puede fecharse con bastante exactitud.

M.Clauss:"Zur datierung Stadtromischer Inschriften: Tituli
militum praetorianorum". Epigraphica XXXV, 1973, pp.6l y 68.

La posibilad de que nos encontremos ante un fendémeno de mar-
cada incidencia durante el S. I d.C. puede avalarse igualmente

por el uso poético del momento:

Ovidio, Met. II,327: hic situs est Phaeton currus auriga

paternus.

Marcial,VI,76,3: hic situs est Fuscus. Licet hoc, Fortuna,
fateri,

,X11,52,3: hic situs est, hic ille tuus, Sempronia,
Rufus.

(4) Asi en una inscripcién de Ipsca (CIL II 1580) encabezada por un

distico elegiaco:




Te lapis ob tesior leulter super ossa residas
ne nos:ro doleat conditus officio
(Graeca ser. hic sita est
uale
laccus uir d. d
() CIL II 1316, 1442, 1493, 1822;AEArqg. 36,1903, pag.l72.
(6) CIL II Supp.5362: Cala hic sita. del S.1 segin Hibner.
CIL II 1133. De finales de. S.I a.C. o principios u¢ la Era
cristiana:
C. Marcius Apilius
Magister Larum
Augustorum et Genii
Caesaris Augusti
hic situs est
inf. p. XX inag. p. XX
gIL 1% 1814 " M. Acilius M: L.
Gal Silo Iluir
praef. cochor.
h.s.e.
Donde la omisién del nombre de la cohorte indica antigiedad
(Cfr. Hiibner y C.Castillo n? 9).
CIL II 1442: T.Turpilius
T.f. Pap. m. leg.

VI h.s.e.

por faltar el "cognomen' del individuo y el nom-

Muy antip




bre de la legién.
CiL 1I 1727: L.Antonius
Q.f. Gal.
Antul lus
IIII uir aed. pot.
h.s.e.
Del S. I segin J.F. Rodriguez Neila, El municipio romano de
Gades. Cadiz 1980, pag. 71,
CIL II 1988: G. M.
Proculus
h.s.e.
De mediados del S.I segun Hiibner.
(7) c1. 1I 988 y E.E. IX fasc.I, pég. 183.
8) CIL II 1548, 1755 y 1900.

(9) CIL II 1462,2143,2214; Supp.5527,5540 y AEArq. 1960, pag. 191.
(10) CIL II 1723.1786,1805,1811,1820,1822,1843,1862,1636,1904; MJSE
y Ant 1931,n%l, pag. 10; idem 1932, pag. 12; Emerita, 1962,

pég.30.
CIL II 1023; Supp.5353; E.E. IX, fasc.I, pag.183.
CIL 11988,2214; MMAP 10,1950, pég.211 y E.E.IX fasc.I, pég.257

Cfr. Hatt y Clauss en ocp. cit. supra.

Con abreviacién en "1ib" més tardia generalmente, como ya vei-

amos en el capitulo dedicado a la onomastica, que la forma en
"1" comin junto a H.S5.E.

Ver supra.




CiL Il 1148,1693,1705,2095,2138,5057;Supp.5421,5487,5495,5515,
5519,5531,5533,5535, 5537,6280.

AEArq. 1960, pag. 192.

Oretania 4,1960, pag.l175.

Hija con toda probabilidad del IIuir de Sabora del afio 78 d.C.
( C.Castillo n? 292).

CIL II 985,21240,2269,5059,5060; Supp. 5448,5455,5526,5536 y
6285.

CIL II supp. 5500,5501,5516.

Garcia Bellido: REA 63,1961, pég.316; Balil: Ampurias XVII-
XVIII, 1955-56, pég.276; CIL II 1029 (Cfr. C.Castillo n® 227).
CIL II 1143,1198,1224,1976,2236; Supp. 6338d,6284.

S.T.T.L. no abunda en ninglin pais mediterréaneo tanto como en
Hispania. Dentro de Hispania, ademds, es casi exclusivo de la
Betica y la Lusitania, mientras que resulta escaso en la parte
oriental. Asi, mientras que en el conjunto de inscripciones
que tratamos, hay mas de 800 casos que incluyen la férmula, en
otros lugares de Hispania como Tarragona la incidencia es casi
nula (2 casos en las inscripciones del CIL 11). En Barcelona,
S. Mariner, Inscripciones Romanas de Barcelona. Barcelcna 1973
pag.214, ha encontrado un s6lo caso en un documento que ademés

resulta de procedencia insegura.

La peculiaridad de este reparto geografico fue advertida ya

por J. Vives Gatell:"Caracteristicas regionales de los formu-

larios epigréaficos romanos". ACEC, 1958,pp.485-492.




Es igualmente significativo que entre los poetas latinos sea
uno de crigen hispano, concretamente Marcial, quien emplee
poéticamente esta férmula en su obra literaria:

1X,29,11: sit tibi terra leuis mollique tegaris harena.
si bien el elegiaco Tibulc habia dejado ccnstancia anterior-
mente de las posibilidades poéticas de sus términos y del con-
tenido conceptual que posteriormente ejercera tan amplia difu-
sion en la Betica:

11,49-50: et bene discedens dicet...
terraque securae sit super ossa leuis.
J. Mendes de Almeida: '"De Minimis..." Conimbriga IV,1969,p.59.
Cfr. S. Mariner, Inscripciones hispanas en verso. Madrid 1952,
pdg.133. Véase iguaimente pég. 121 para el caracter optrtivo
del presente de subjuntivo en férmulas.
Sirva de ejemplo CIL II 1703:

D.M.S. / Gr. Sextus an/norum / p. m. LXV / pius in suos /

fecit Aelia Firma / marito benemer. s.t.t.l.

También en un ejemplo procedente de Ilipa: CIL II 1105:...te/
rra tibi / leuis / sit.

Cfr. S. Mariner, Inscripciones... op. cit. pég.192.

CIL II 952,1105,1126,1444,1821,1890,2151,2298; Supp.5376; El
Mus. Arg.Prov.Sevilla, pag.42; MH{AP 15,1954, péag.154.

CIL II 9%2.

CIL II 1415,con problemas de lectura; Supp.5376; E.E. VIIiI,

pag.386; BRAH LIV,1909, pég.531; Mem. Exc. del Plan Nac.reali-




zadas en Cordoba 1955, péap.36; AEArg. 1960, pag.191.

CIL 11 1126; E.E. 1X, fasc. I, 222.

CIL II 1229.

CIL II 1821.

En Gades mas de la mitad de los epitafios con S.T.T.L. estan
acompanados de D.M.S.

Véase por ejemplo CIL II 1890 que J. Gonzalez, Inscripciones
romanas de Cadiz,n? 286 considera del S.I a.C., o CIL II 1821
quizad de la misma época (Cfr. S. Mariner, Inscripciones...0p.
cit. pag.4).

Asi CIL II 1076 y Supp.5540 que dificilmente pueden ser consi=
deradas anteriores al S.11 e incluso mas tardias.

Bastante frecuents es la presencia de adjetivos en grado su-
perlativo, en especial "pientissimus", elogio considerado
"aristocraticc" frente al mads comin P.I.S. que se encuentra
s0lo 5 veces.

El tipo de elogio formado por adjetivo superlativo concuerda
casi siempre en dativo con el nombre del difunto, estructura
gramatical que se aproxime a la propia de las inscripciones
honorificas y que parece abundar en el §.II d.C., de explendor

econémico superior a ningin otro.

Siete ejemplos de los 18 con que cuenta este grupo son en rea-

lidad gentilicios que probablemente estaban inscritos en las

urnas cinerarias de algin mausoleo familiar: CIL 11 1091,1095,

1251,1603,1659,1697; MJSE y Ant.1932, pag. 14.




Presentes en poco menos de la mitad de estos epitafios.

CIL II 1585 (=Castillo n?268),159€ (=Castillo n?267),2114 (=
Castillo n?176),2342 (=Castillo n®174).

CIL II 1172 (=Castilio n%?120),1681 (=Castillo n?188).

CIL II 1477 (=Castillo n9226),1726.

CIL II 1262 (=Castillo n?9l).

CIL II 983,2220; Supp. 443; Cat. Arq. y Art. prov. Sevilla,
pag.63.

CIL II 1598,2235,5055.

CIL II 1089,1098,1189,1650,2345; E.E.VIII,91, pég.387;idem.
309,pég.522; AEArq. 1972-74,pag.364.

CIL II 1016 (=Roldén, péAg.206),1151,1477 (=Castillo n2226),
1585 (=Castillo n2268),1603,2183,2284;5Supp.5414.

CIL II 1319,1586,1587,1588,1589,1590,1591,1592,1593,1594,
1595,1596 (=Castillo n®267),1598,1600,1619,1681 (fechada por
Castillo n2188),2066,2215,2286; Supp.5445; E.E.VII1,95, pag.
390, idem,96, pag.390; idem,99, pag.391; I1X,fasc.1,182; AEArq
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CONCLUSIONES

-El analisis epigrifico de los epitafios funerarios béticos ha
permitido, en primer lugar, establecer la relacidn completa de cada
una de las partes rormulares en ellos integradas. Queda con ello cons-
tancia de una relativa falta de variedad a pesar del amplio espacio de
tiempo y dél abundante material asi estudiado. Seis son los grupos
formulares que con diversas variantes y, generalmente en el orden aqui
expresado, se recogen en una inscripcidén sepulcral:

Férmula de invocacién a los Manes.

Férmula onoméstica.

Férmula de edad.

Férmula de elogio.

Férmula de enterramiento y despedida.
Férmulas concernicntes al sepulcro y funeral.

El presente prototipo representa al técnicamente mas amplio de
todos, pero, como hemos podido observar a lo largo del estudio, cons-

tituye en la practica el menos numeroso. Asi, mientras que la férmula




D.M. se halla tan s6lo en el 33% de los epitafios, y las de elogio en
un 40% aprox., otras como las de edad y enterramiento (HSE/STTL) se
encuentran presentes en un 64 y 70% respectivamente, en tanto que la
onomédstica, evidentemente, es de obligada presencia. Un grupo de fér-
mulas bastante variado, pero mucho menos extendido aluden a las carac-
teristicas formales del sepulcro asi como a su situacigon legal.

Hemos podido comprobar gque DMS/DM en cabeza dez muchos epita-
fios, representa la dedicacién religiosa del sepulcro, y aun cuando
los romanos no articularon (o al menos no nos ha llegado) una doctrina
suficientemente coherente sobre los Manes, nos permite afirmar el
concepto sagrado que de la tumba tenian. La variante DMS es mas fre-
cuente que Qg‘en la Bética, y, tanto una como otra inician un proceso
de expansidén creciente a partir de mediados del S.I d.C., persistiendo
su uso esporéadicamente hasta en las inscripciones cristianas. Distri-
buida geogrdficamente esta férmula con una mayor incidencia en el

"conuentus Hispalensis" (Norte del mismo, Italica, Hispalis y alrede-

dores) y menor presencia en la franja costera que conformaba el "“con-

uentus Gaditanus", su expansién social se intensifica entre los esta-
mentos inferiores sin que por ello sea exclusiva de los mismos.

A partir de nuestro andlisis parece necesario matizar la opi-
nién de Vives respecto a la mayor difusién de DM en la parte oriental
de Hispania, en el sentido de gue tal difusidén se extiende a todas las
ciudades costeras tanto del levante como del sur peninsular, inclu-
yendo por tanto a Gades, Abdera y Belo; por el contrario DMS se halla

mas extendida en la zona occidental , y, en lo tocante a la Bética ,




sOlo en su zona interior.

Como procedimiento fuertemente controlado por el aparato del
Estado, la férmula onomé&stica constituyé una fuente de informacién
inestimable e instrumento para el conocimiento de la situacién juri-
dica de los individuos. Es por ello que conservé estructuras rigidas
en los textos oficiales, y bastante menos, en otras circunstancias,
dando prueba de ello las mismas inscripciones funerarias donde el
nombre del difunto se presenta més completo formalmente que el del
dedicantc cuando aparece en la inscripcién.

For razones formales y de contenido pueden establecerse seis
tipos diferentes segin que comprendan:

Tipo 1= Praenomen, nomen, filiacién,tribu, cognomen.
Tipo 2= Praencomen, nomen, filiacién, cognomen.

Tipo 3= Praenomen, nomen, cognomen= iiia nomina.
Tipo 4= Nomen, cognomen.

Tipo 5= Cognomen.

Tipo 6= onomastica de libertos.

En el primer tipo el elemento diferenciador es la '"triwus" cuya
presencia es mas reducida en la epigrafia funeraria que en otros tex-
tos epigréficos(5% frente al 10% para la Bética). La més difundida es
la Galeria seguiia de la Quirina.

En el tipo segundo, cuyo elemento diferenciador es la filia-
ci6én, la indicacidn de ascendencia hasta el segundo y tercer grado

como caracteristica exclusiva de la Bética en el marco de Hispania,

y costumbres de

constituye una aproximacién estrecha a los héabitos




Roma,

Los "tria nomina" o tipo tercero es el maAs numeroso de todos en
consonancia con una nayor expansién temporal y juridica del mismo?
todo lo contrario de lo que ocurre al tipo cuarto, frecuente a partir
del S.I1I1I principalmente.

En cuanto al tipo quinto, responde tanto a una innovacién cro-
noldégica tardia con presencia de auténticos cognomina, como a servir
de instrumer*o onoméastico de los esclavos desde las épocas més tempra-
nas, por lo que su expansibén temporal es quizd la mas prolongada de
todos los tipos, algo que no ocurre entre los libertos y su onomistica
cuya c¢ifusién, principalmente por ciudades de carécter administrativo
o emporios agricolas, demuestra una situacién econémica destacada en
los momentos de mayor florecimiento.

La relacidén entre los diversos tipos onomésticos aqui expuestos
y el resto de las férmulas epigrafico-funerarias es variable y signi-
ficativa, de modo que D.M. resulta muy escasa en el tipo 1 y 6, au-
menta algo en el 2, y, bastante més en los tipos 3,4 y 5. La edad e

*,S,E./S.T.T.L., se manifiesta mas frecuente en el tipo 2 que en el 1

y en el 6, pero mucho méds en el tipo 3 y 4, donde su presencia es casi
de norma.

Junto a la férmula onomdstica y completédndola en ocasiones, la
"origo" o étnico del difunto, debe ser considerada comc un elemento
distintivo de una época y situacién juridica en relacién con una

expansién pronunciada del Ius Latii en la Bética y en las ciudades de

las que dé& testimonio, decayendo su uso a medida que el proceso de




homogeneizacién alcanzaba cotas més altas y amplias entre la pobla-
cién, sin que por ello haya de descartarse una ligera superioridad de
incidencia en el caso de los difuntos muertos fuera de su ciudad, que
en ingin caso es suficiente para proclamar el criterio geografico como
el determinante de tal connotacién.

Hemos podido comprobar la especializacién y persistencia de las
férmulas de elogio, cuya reiteracién simplificada a la casi exclusivi-

dad de P.1.S y C.S./K.S. es, cuando menos, prueba evidente de una

estrecha relacién entre los diversos talleres epigraficos. P.I1.S. es
una férmula que se localiza por doguier en la Bética y, especialmente,
en el alto y medio Guadalquivir, pero ausente en las ciudades coste-
ras, sobre todo en Gades, donde se impone C.S./K.S. casi en exclusiva,
y entre los elementos més humildes de la poblacidn.

Frente a éstas, la presencia de "Benemerens", asi como de otros
adjetivos en superlativo denotan una estrecha relacién familiar entre
el difunto y el dedicante, y personalizan el mensaje é&rido y casi

desafectado que traducen los elogios P.I.S. y C.S5./K.S.

La consignacién deldato de la edad, tan ampliamente difundido
en la Bética, es propio del carécter prioritariamente urbano que re-
viste la poblacién de la provincia senatorial, con el eonsiguiente-

mente més facil seguimiento civil de sus movimientos demogréaficos

(tabulae profesionum). De las dos férmulas conocidas ara tal menester

la mas extcndida es el genitivo annorum, mucho mads popular que el
verbo uixit que, en su conjunto, parece también mas tardia. En cual-

quier caso la expansidn de la férmula indicadora de la edad aumenta




porcentualmente con el pasoc del tiempo de un modo continuo y uniforme
en linea paralela, aunque muy superior, a lo ocurrido con la férmula
introductora D.M.S./D.M., y en contraste con los elogios cuya gréfica
reflejan una quiebra descendente a partir de finales del S.II &.C.

Ha guedado constancia en el anélisis de los epitafios béticos

que la férmula de enterramiento aglutinada H.S.E.S.T.T.L. constituye

por su difusién temporal y geografica, la mas comin de las que alli se
presentan, y en estrecha concordancia con D.M., edad y elogio P.I.S.,
cuatro formulas que juntas constituyen sin duda el paradigma més gene-
ralizado., Mas escasa y de incidencia prioritaria en Gades es H.S.E.
cuya concordancia con D.M., edad y elogios es bastante reducida, limi-
téndose entonces la estructura del epitafio al nombre del difunto més
la susodicha férmula H.S.E. Por el contrario, S.T.T.L. anda casi siem-
pre parejas con D.,M.S., la edad y el tipc onomastico 4, "nomen" ¥y
"cognomen'.

El estudio comparativo de las diversas férmulas integradas en

un epitafio funerario permiten, por concordancia e interrelacién entre

ellas, una aproximacién cronolégica a la fecha de su redaccién. Nadie

duda que estos criterios internos son insuficientes por si mismos si
se pretendiera tal aproximacidn, aislada, texto a texto; pero la pues-
ta en contacto de amplios muestreos en relacién con zonas geogréaficas
determinadas, esistidos por tendencias y constataciones crcnoldgicas
de origen diverso, asi como de informacién prosopogréfica, auspician
una cronologia

una casi certeza en la programacién de, al menos,

relativa en funcién de los diversos formularios integrados en un solo




Segin este método hemos podido constatar, dentro de un marco
que no pretende ser rigurosamente excluyente los siguientes fenémenos
de caracter cronolégico:

-Dis Manibus resulta mas antiguo que D.M.. Este lo es a su vez
més que D.M.S. La ausencia de la férmula introductora puede
ser también, en determinados contextos, un signo de antigiie-
dad.

-Los tipos onomasticos 1 y 2 son generalmente anteriores a 3 y
4. Este filtimo es el mas tardio de iodos, en tanto que el 3
se conoce con relativa uniformidad a lo largo de los tres
primeros siglos. En el tipo 6 se distinguen dos grupos: uno
mads antiguo, cuando se abrevia en 1, y otro mas moderno, con
abreviatura en lib. El tipo 5 resulta el de mas dificil ubi-
cacién cronoldbgica.

De cualquier manera no puede hablarse de una sucesién
cronolégica producida de un modo radical, sino a través del
encabalgamiento sucesivo, donde un tipo formular se difumina
paulatinamente mienFas otro se expande. Ademés dentro de cada
tipo existen matices que pueden precisar bastante mis; V.g.:
falta de "cognomen'" en el tipo 1 y 6, nombres autdctonos en

el 2, "praenomen" distinto de! patrdén en el 6, etc, permiten

una mayc: aproximacién.

La"origo" dificilmente se muesira a partir de mediados del

s. II d.C.




-La férmula de ecad que falta con relativa frecuencia en época
pre-{lavia se conocibé mediante el genitivo annorum. Mas tar-—
dio es uixit annis, y aun mas uixit annos que contiria en las
inscripciones cristianas.

-La forma desarrollada de P.I1.S5. es anterior a la abreviada, y
la construccién en acusativo (Pius in suos) parece anterior a
la de ablativo (pius in suis). Este Gltimo c¢s el elogio por
excelencia del S. II d.C.

En la serie Carus suis/ C.S5./ K.S se dé& una mayor antiglLe=

dad, en términos generales, segin el orden aquf expresado.
Algunos elogios como frugi tienmen al S. I d.C. como tér-

mino '"ante quem", y B.M., Bene Merenti y Benemenrenti se co-

nocen principalmente a partir del 5. II d.C.
-La férmula de enterramiento H.S.E. sola, corresponde a la
época republicana y hasta mediados del S. II d.C. H.S.E.S.T.
T.L. abarca principalmente desde finales del S.I hasta fina-
les del S. III, mientras que S.T.T.L. soloc responde al perio-
do més tardio, desde el S. III en adelante.
Las anteriores consideracicnes son el resultado de una
detallada labor comparativa entre la epigrafia funeraria de la Bética.
Debern ser, no obstante, manipuladas con toda prudencia ¥y, Siempre que

sea posible, con el apoyo de los caracteres externos y estudio arqueo-

légico de la pieza; pero, no pudemos olvidar que ante la imposibilidad

efectiva, por pérdida o deterioro de los materiales, el epigrafista no

tendrd mas remedio que recurrir en numerosas ocasiones a lo que mas




préximamente se le ofrece, el texto, y que en esas circunstancias de
precariedad la prudencia debera casi igualar a la experiencia y cono-
cimientos. Raramente, 2n tnco caso, podré alcanzarse, mediante el ana-
lisis contrastado de todos y cada unc de los formula. os, una aproxi-
macién que resulte inferior a los 40 o 5" aflos, pe.o esto ya seria un

resul Lado mas que satisfactorio pa = un conjunto epigréafico, como el

funeraric, el mads numeroso con mucho en cuanto al numero de piezas, ¥y

del que a penas se ha podido hasta el presente obtener las muchas y
variadas aportaciones lingilisticas, histéricas, culturales etc, de que

son poseedores los epitafior romanos.
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