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PROLOGO

Para el hombre natural y para el de superior educacién
~que no tiene ‘por gué pensar mas ni mejor que el otro- puede estar de
c~bra la cuestién de si caben otras lineas de determinacién una vez que
la suya le gufa como a la gallina la raya de tiza. Demasiado bien sabe
el hombre moderno que la razdn es lo mds noble que hay en él. Nada
nos procura mayor impresién de seguridad que la ordenacién de lo diver-
o en una serie de representaciones, y si la consecuencia interier al

>sponde al por qué y al para qué, j;no tendra que parecer
superfluo cualquier suplemento de reflexién? Que le real admita multiples
vias de determinacién no e¢s algo que se imponga al pensamiento como
una exigencia natural o espontdnea. Puede ocurrir que una reticula
conceptual nc permita entender las cosas sino a costa de rechazar a
fondo inarticulado configuraciones mds potentes y comprensivas, pero
si asi fuese la razén no dispone de mecanismos autocorrectores que den
la alarma de la unilateralidad y sitien cad razén parcial en su debi-
da proporcién al conjunto. Al grupo gque elimina a los mejores porque
son los que mds retrasan ¢l estallido de las contradicciones sociales
y camuflan lo ineludible del cambio revolucionario, les basta csa razén.
Si otros seleccionaran a sus victimas en la primera infancia, estarian
poniendo de manifiesto la desesperacion a que se les aboca, y un tercer
grupo podria suprimir a los mediocres por ser mds representativos de
la sumisién que perpetia el sistema. Quizd ningin siglo se preocupd
mds que el nuestro de asentar en razenes las conductas, incluso las
mds extremas. Por alg

j0 escribid Robert Musil que sdéle los criminales

se atreven hoy en dia a hacer dano a los hombres sin filosofar. Pero

que todas las conductas se asienten en razones no significa que sean por

eso racionales. Cuando el hombre fija v ajusta lo que hace a la linea
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de una argumentacién racional no soélo arriesga excluir la busqueda de
otros posibles enfoques sino que puede anular a un tiempo dispositivos
de discernimicnto que vinieran operando en ¢l sin conciencia expresa.
Lo que ha impulsado el presente trabajo es la firme sospecha de que
el sano juicio y en especial su vertiente moral, la sindéresis, se ha
visto anegada pcr inundaciones de razén disimuladamente parcial. Una
llustracién insuficiente aprisioné toda la razdén en los nuevos absolutos
de!' historismo y del cientismo cuando creia poner la guia racional en
¢l lugar recter detentado hasta entonces por la tradicién, la creencia

supersticiones y la obediencia a la autoridad. ;Qué pondrd remedio

desconcierto si la instancia orientadora que negd a todas las demds

ha malentendido a si misma y se convierte en principio desorientador?

impone u: nuevo examen de la racionalidad y es lo que hemos encon-
trado que Merleau-Ponty efectué por medio de una segunda critica del
Juicio mds gereral que la primera y depurada de su finaliswmo. En un
libro que, al exponer esa solucién, impugna los modeles vigentes de

~acionalidad serd un juego de nifios entresacar frases, ¢ colusiones con

tal y cual! ya etiquetado autor, que puedan ser descalificadas con el

modelo impu- nado. Si una gota de agua puede matar a un hombre, como

dijo Pazcal, por qué un adjetivo no bastaria para desacreditar un libro.

A Maurice Mericau-Ponty se le llamaba en la [Irancia de los
afios cincuenta "el existencialista mds leido". Ya no cra existencialista,
y si la presente lectura de su obra no es completamente desacertada,
se convendrd en que no habrd sido bien lefdo. Pero si él no lo fue,
;por qué lo seremos nosotros” El materialismo post-idealista se ha resuel-
to en el materialismo vulgar del Diamat. Del Freud que impedia disociar
cultura y malestar, sublimacidn y represion, & aprende que liberars2
es derribar toda barrera represiva. En las ciencias humanas se didé en
llamar "descripcidon fenomenoldégica” a la g se hace desde la actitud

natural que para Husserl se trataba de snups Lo consabido acerca




de Proust es que se complacia hurgando en los recuerdos, él que lo de-
testaba y que hizo mds que nadic por despertar la atencidn a lo nuevo
y hacer valer lo efimero. Entonces, si se oye hablar, como en este libro

de "oposicidn real", es decir. de la fragmentacién y de los grados de
lo negativo y de lo positivo, en una tentativa de pensar mds alld de
las hipOstasis maniqueas del bien y del mal, ;no se entendera justo lo
contrario de lo que decimos y resultard que hemos querido dar un nuevo
impulso al maniqueisme? Hay aqui un problema de fondo, el de la inco-
municacién del pensamiento filesdfico, para el que no tenemos respuesta.
i es realista el que hace pilblicas sus reflexiones, sabrd que tiene
tantas posibilidades de transmitir su mensaje como el ndufrago que lo
arroja al mar en una botella, mucho menos incluso, puesto que es un
ndufrago tan originalmente pretencioso que en su mapa no es su situa-
cién la que ha dibujado sino la de sus destinatarios, para que se en-
cuentren cllcs. Y osin embargo, a medida que desarrolldbamos nuestro

rroyecto, mnos sorprendia encontrar una cada vez mds amplia base de

entendimiento mutuo entic muy distintas y alejadas cerrientes del pen-

samiento actual a cuyo didlogo posible quisiéramos haber coniribuido.

En la direccién de este trabajo, el profesor Pedro Cerezo ha
sido generoso en el esfuerzo. Sus indicaciones copiosas y certeras han
centrihuido a mejorarlo decisivamente, en especial la segunda parte so-
bre Kant, y el primer zapitule de la tercera sobre Merleau-Ponty y Hei-
degger que fue en buena parte remodelado a partir de sus orientaciones
(sin que por eso, como cs obvio, la posicion aqui defcndida comprometa
a nadie mds que al autorj. Es para m{ de estricta justicia reconocer
el valor de esta deuda y expresarle mi gratitud. Mi coicga Antonio Fri-

sefiald el texto de Proust sobre ¢l arie de la estrategia que se
entre tantas referencias de textos y autores -en alguno
cuales encontré una utiiidad insospechada- surgidas de las lap-

converspciones que sostuvimeos durante ados en el Instituto dez Ba-




chilierato, al hilo de su lectura del primer borrader. Quede también
constancia de mi agradecimiento por el rigor de sus criticas, que fueron
un constante aguijéon para extrsar el cuidado de la precisidén.- Debo
a Rabszem, mi mujer, ademds de la ayuda moral decisiva, la traduccion
del importante artisulo de Sdndor FErdélyi compendiado en la nota 193

del capitulo 1.

Las conversaciones de Merleau-Ponty con Georges Charbonnier
emitidas per la R.T.F. en 1959 y ccnservadas en los archivos del Ins-
titut Mational de 1'Audiovisuel en Parfs, hemos podido citarlas gracias
a la amable autorizacidn que en este organismo se nos concedié para

escucharlas en julio de 1979.
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CAPITULO 1

E[, INDIVIDUO Y LA NEGACION DIALECTICA

-;Un idealismo naturalista?

El "marxismo occidental", come lo bautizara la ortodoxia le-
ninista, se venia esforzando desde 1923 por reactivar la filosofia mar-
Xista contra el naturalismo dialéctico en vigor. De este naturalismo da
idea el articulo en que la Pravda del 25 de julio de 1924 oponia a Lu-
kdcs, Korsch, Fogarasi y Révai lo que llamaba "el abecé de la filosofia
marxista', a saber, la delinicién de la verdad como adecuacién, como

"acuerdo de la representacién con los cbjetos que se encuentran fuera

de (1). La condena del! comunismo a la ceccidental por Zinoviev,

presidente Jde la Komintern, se expresd en términos muy préximos a la

fermulada por Kautsky desde la otra ortodoxia, la socialdemédcrata. Cu-
riosamente, como Korsch hizo notar, el objetivismo cientista, la idelatria
de las ciencias de la naturaleza se manifestaban igrales por ambos la-

dos (/).

Fn su comentario a Geschichte und K‘L;_sscnbc'mmstsei_n, Jozsef

Révai criticaba a Engels y Plejdnov poerque, al poner la dialéctica en
la Naturaleza, la rcducfan al simple enunciado de algunas propiedades
del objeto, como el desarrollo por contradiccién o el paso de la canti-

dad a cualidad. Pues bien, M. Merleau-Ponty sosticne que  este natu-

1 Cit. por Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, P« 90,
2 La condena de las tesis de Lukdcs por Zinoviev aparecié en Interna-
tionale Presskorrespondenz, afie 1V, 1924, v la de Kautsky en

selischaft, junio de 1924, Korsch responde en Marxismus und i"h;‘]or‘-ophic.

Cit. por Merleau-Ponty, ibid.




pvor un laag, se habria mantenido hasta la ortodoxia que le

contempordnca -y le sirve de ilustracién un temprano articulo de

[ouic Althusser (ue no concede valor a la dialéctica mds que en su con-
tenide general: interaccién, desarrollo, saltos cualitativos, contradiccio-
nes, que se tratarla luego de corroborar empiricamente. Y por el otro
extremo, remontaria a los origenes, de modo que el conflicto entre el
wearkismo occidental” y el naturalismo se contendria ya en Marx como
conflicto del pensamiento dialéctico y del espiritu positivo {37, Cuando
la revolucién parece inminente se destaca mds la dialéctica, observa
Korsch, mientras gue es el cientismo lo que predemina en los periodos
de abatimiento (4). La mezcla de hegelianismo y empirismo seria para
Morleau-Ponty lo que permite al marxismo responder 'socialismo cientifico”
cuando se habla de filosofia y rechazar, en nombre de los principios
dialéctico-materialistas, cuanto han ensefiado desde Engels las ciencias

del hombre y de la vida (5).

En la réplica del partido comunista francés a Les aventures

Jean-Toussaint Decanti nos ofrece una referencia
precisa para examinar s Merleau-Ponty acertaba en su juicio sobre la
ortodoxia del momento, y se verd que el interés de la retrospectiva no

es sélo histérico. En la Phénoménologie de la perception, recuerda De-

santi, "Merleau-Ponty pretende situarse fuera de la cposicién cldsica

Les aventures de la dialectique, pp. 96 n. y 97.

Cit: por Merleau-Fonty, ibid.

3 Dp. gty b 99, Np se clvide gne el lyssenkismo reind sin oposicion
desde 1937 hasta bien entrada la década de los sesenta. Gl jaurb.s Med-
vedev, Grandeur et chute de Lyssenko, Gallimard, Paris 1971, con un
prélogo de _::.]?ﬁr;}'ﬂ?—:g/.“-Ié'i"\"ofiﬂqi-l'c‘rLl"i_L_l'dc a la repercusiéon en Francia de este

episodio, al que llama "le plus étrange et le plus navrant de toute
l'histoire de la Science" (p. 7).

6 Roger Garaudy, G. Cogniot, M. Caveing, ].-T. Desanti, Jean Kanapa,

Victor Leduc, Henri [Lefébvre, Mes rentures de l'anti-marxisme. l.es mal-
Reurs de M. Merlean=Pobty, Fd. Socl ~Paris 1956.- Este libro recogid
S tesio de 1as iniervencienes habidas el 29 de noviembre de 1955 en
1a " tribuna de-la Mutualité de Paris, en gue Ja plana mayor intelectual
del PCF se reunia para pronunciar publica condena de la nueva posi-
cion del fildsofo. El :ono de conjunto Yy el propdsito central de desacre-
ditar ia apelacidén a las obras de Lukdcs y Xeorsch, se lee en el titulo
que daba Garaudy a la primera parte de su cxtensa intervencién: "Un

ales,

o
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del materialismo y del idealismo". Quiere inaugurar una nueva via en
iloscfia como ya lo pretendiecran los empiriocriticistas combatidos por
Lenin, y como a ecllos le ocurre terminar en un "idealismo vergonzante"
(7), que en su caso particular es un idealismo de la ambigiiedad y

de la confusién. No vodia ser de otro modo desde que &l lo renueva

precisamente contra la ciencia, como lo atestigua su consigna: "il faut

commencer par le désaveu de la science" (8). Segin Desanti, Merlesu-

Penty renuncia a las certezas de la ciencia para conceder atencién pre-
terente a 1os lados mds oscuros de la experiencia humana y erigir esa
oscuridad en norma de la verdad, lo que haria dc su filosoffa un nue-
vo episodio en las tentativas de destruccién de la razén denunciadas
or el entonces reciente libro de Lukdcs. !dealista, pues, e irraciona-
lista. Pero también inconsecuente: "Es sabido que (Merleau-Ponty) re-
chaza la idea de una dialéctica de la naturaleza. Para &l es el 'gran
pecade' del marxismo, la marca de un pensamiento retardativo, admitir

la centradiccién (e incluse la diferencia, la distancia) en el seno de

las cosas". Sin embargo, puesto que rechaza también el solipsismo ¥y

la teologfa, y se niega a poner al hombre como origen de si mismo,
tiene que explicarse sobre la aparicién de su conciencia. Si el hombre
no se ha dado la existencia, j;comc admitir que la Naluraleza sea indi-

ferente a todo desarrollo y extrafla a tode devenir? En la Phénoméno-

logie de la perception se decfa que el hombre es una idea histérica

y no una especie natural" (9); pero el hombre, responde Desanti con
buen sentido, no habria llegado a ser una idea histdrica si no hubiera

sido ante todo un ente histdérico, y nunca hubiera llegado a cer histéri-

co si antes no hubiera sido una especie natural. Negando el hecho de

del ecese est pereipi icf. pp. 107-124: "Betour 4 Borkeley''}.
Citsy Da 109, Cf. Phérneménolcgi
, ‘sta expresion, con frecuencia r-prochada a su  autor; se formula
como una media verdad que necesita ser contrapesada y lo es en la mis-
ma pdgina 199 de PhP por la afirmaciéon complementaria de que nuestro
cuerpo "es un yo natural, una corriente de existencia dada, de suerte

que nuaca sabemos si las fuerzas que nos llevan son las suyas o las
nuestras -0 mds bien, nunca son ni suyas ni nuestras enteramente',




desarrollo en el ser mismo, es decir, negando la dialéctica en las
es el hecho mismc de la conciencia, en la cual pretende recluir
la dialéctica, el que r-°rmanece incomprendido y privado de origen.

Ambigiedad y confusién tenian que ser la dltima palabra de su fileso-

fia (10).

Aludiende a un escrito anterior, Merleau-Ponty habia respon-
dido por anticipado: "]. Desant1 se rie cuando ponemos a la nebulosa
de Laplace en el ‘'mundo cultural', -sin explicar a sus lectores cdmo
ia determinacidén histérica se detiene respetuosamente a las puertas de
la ciencia" (11). El naturalismo es w: hecho cientifico que ni la Edad
Media ni la antigliedad conccieron, y mucho menos las sociedades pri-
mitivas. kea Naturaleza que se pretende extrafia a toda accién cultural

2s ella misma un heche de cultura. El Lenin de Materialismo y empirio-

criticismo no se hubiera reido menos si el filésofo le hubiera dicho que

m
el éter estaba en el mundo cultural, puesto que escribia:

"51 se quiere plantear la cuestion desde el idnico punto de vista
justo, es decir, desde el punto de vista dialéctico-materialista,
nay 4que preguntarse: los electrones, el éter, etcétera, jexisten
fuera de la conciencia humana, en tanto que realicad objetiva,
o no? A esta cuestidn los cientificos deben responder y responden
siempre sin vacilar por la afirmativa, lc mismo que no vacilan
en admitir la existencia de la naturaleza anteriormente a! hombre
y a la materia orgdnic1. La cuestiébn se zanja asfi en favor del
materialismo, pues el concepto de materia no significa en gnoseo-
logia, comc ya hemos dicho, mds que esto: la realidad objetiva
xistiendo independienteinente de la conciencia humana que la re-
fleja" (12).

En nombre de la ciencia, el naturalismo retrotrae la dialéc-
za a la gnoseclogia del materialismo vulgar contra el que se endere-
zzhba la filosolia critica
-22 Kant:

"Si yo suprimiera el sujeto pensante, tendria que desaparecer todo

1

el mundo de los cuerpos, que no es sino el fendmeno en la sensi-

bilidad de nuestrc sujeto y una clase de sus representaciones” (13);

Fichte:

Mésaventures 4 i i-marxism pps 123 5.
¥ > b A - - e — e o i —n — il 2 . x

Les aventures de la dj ctigue AR el

Lenin, Qcuvras; Pat Kosc W, woli 16, pp. 271 5
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(L

Cuando el yo se representa a si mismo en la reflexidn y se sabe
existiendo tiende a preguntarse: ';qué era antes el vo, es decir,
cudl es el sustrato de la conciencia?'. Pero al hacer eso, y sin
darse cuenta, se picnsa al sujeto absoluto como viendo ese sustra-
to; se piensa, pues, sin darse cuenta en aquéllo de que se preten-
dia hacer abstraccién, y el que as{ razona se contradice a &i mis-
mo. No se puede pensar nada sin pensar igualmente en el y> pro-
pic cemo consciente de si mismo. De ia conciencia de si misno nun-
ca s2 pucde hacer abstraccién: de ahi se sigue que todas las cues-
tiones del tipo de la precedente han de quedar sin respuesta por-
que, si uno se comprende bien a si misine, ni siquiera pueden ser

planteadas" (14).

Lo que dicen los materialistas estd en centradiccién con 1o que hacen,

escribia también Fichte; les falta madurez y agilidad intelectual, cuan-
do piensan el objeto, para ser capaces de pensar al mismo tiempo su
pensaniento del objete (15). Las siguientes palabras de 1795 indican

que la dificultad central de la gnoseologia era paca 4l la misma en

que Merleau-Ponty no cesé de profundizarse, la reflexidén sobre li re-
flexién:

"En la medida en que el yo reflexiora, no reflexiona sobre su re-
flexién: no puede al mismo tiempo actuar sobre el objeto y actuar

i
sobre su acto. No se vuelve consciente de la actividad ejercida
sino que, olviddndosc enterariente a si mismo, se pierde en el ob-

jeto de esta actividad  (16).

-De Husserl, que atribufa igualmente a la Selbetvergessenheit la que
4 o -]

€l calificaba de insensata consideracién de los cuerpos como la causa

P

ciiciente de los datos subjetivos de la percepcidn. Cuando se comienza
atribuyendo al ser fisico una mistica realidad absoluta, sin advertir

que no puede’ dejar d» ser correlato intencional del pensar logicamente

determinante, se concluye en el contrasentide de atribuir a esa natura-
leza el papel de una reatidad causa! resse:to a los nroceses de la ex-

periencia total de la que justamente fue alsstraida (17).

Sin prenunciarnos aln sobre su posicién ante el idealismo

materialismo, la filosefia de Merleau-Ponty se inserta en esia tra-

tslehee, primera parte, cap.
Iy po  S7.-Trad. france=za de

‘hilosophie Premitre, ed. Vrin, Paris

) espainola de Juan Cruz Cruz, en Fichte,
boctrina de la ciencia, Aguilar, Bucnes Aires 1975, e b7

5 11? Tatroduccion a la W i SaWo e R g Pegid s ippe P 308,
L btundriss: SW 1, b4, Tradi fvi p.

=y
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¢icién, que es la de la filosoffa critica. Cuando ncéa;nos que haya
mundo sin un portador de su estructura, decia, se nos opone que, sin
embargo, el mundo ha precedido al hombre y que la filosofia resulta
por eso incompatible con ol buen sentido. Pero en realidad es una re-
flexién abstracta lo 1inico que se muestra incompatible con hechos mal
comprendidos. Nadie hara jamds comprensible lo que pueda ser un mun-
do que no seria visto por nadie. La Naturaleza que la ciencia nos da
a conocer no explica nuestra experiecrcia del mundo porque la presupo-
ne (18). Una filosoffa que no quiera condenarse al inmateriaiismo debe-
ria establecer entre el hombre y la naturaleza una relacién mds estre-
cha que la relacién especular de la “doctrina del reflejo", que reduce
la Naturaleza al estado de objeto. Lo que 2sta por comprender es que
la naturaleza y la conciencia no pueden comunicar verdaderamente mds
que en nosotros y per auestro ser carnal (19). El naturalista dialécti-
co que acusa A esta postura de idealista no se da cuenta de que si
no puedo explicar mi crigen mediante una determinacién conceptual del
ser es precisamentc porque el ser determina mi conciencia. Justo perque
tenemos conciencia de no ser la fuente de nosotros mismos, nuestro co-
necimiento no agota el ser (20). no reabsorbe su origen ni de facto

ni de iure (21), ni podria tomar posesion entera de sus operaciones.

Aqui la 1ltima palabra no es, desde luego, la confusion, pero si es

12 conciencia de no saber. La confusién y el ideaiismo aparecenm, pac
el contrario, cuando se recurre a la ciencia para explicar por su idea
de la Naturaleza el hecho mismo de que hay ideas:

"Admitir el naturalismo y envolver a la concicncia en ¢l universo
de las blosse Sachen a titulo de acontecimienic es precisamente

pener como primerc el mundo teoretico al que elias pertenecen, CS
un idealismo extremo' (22).

énolcgie de la perception, p.

i._ S S
P l\_:'t?' .

dialectiaue, p

COoOUrs,
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§2.-Paréntasis sobre el dilema de idealismos v materialismos.

Hav un probiema en comprender a qué se debe la dualidad
Y | I |

.
1
:

de gnoseologfas en la obra de Marx. En el famosc pasaje del 57 en
que establece dialécticamente que lo concreto aparece en el pensamiento
proceso de sintesis, como resultado, y que lo concreto es concreto
porque es la sintesis de nmuchas determinas ‘ones, advierte expresamente
que no ror eso lo concreto rual es el resultado del pensamiento. Pues
incluso las categorfas mds abstractas, y aun cuande por su misma abs-
traceién valgan para todas las épocas. son el producto de relaciones
histéricas y no cobran entera validez mds que para esas relaciones
en su interior. Las categorfas que cxpresan las relaciones de la so-
ciedad mds desarrollada y variada permiten dar cuenta de todas las
formas de sociedad desaparecidas, pero esto iria hacerse sin re-
Los uignos anunciadcres de una forma superior en las inferio-

podrfan aparecer de modo retrospectivo, desde el conocimiento

la fcrma superior, que considerard a las formas pasadas como eta-
pas que conducen a eclla misma. Y puesto que esta forma de sociedad

también es contradictoria, y raramente capaz de hacer su autocritica,

tendrd que concebir a las formas pasadas siempre unilateralmente (23).

Habida cuenta de que Marx no volvié a tratar la cuestidén

gnoseolégica de modo mas explicito que en este apartade sobre el méto-

do de la economia politica, es obligado dejar constancia de la alterna-

1

tiva que en &l se planteaba, implicita pero insoslayable: o bien toda

forina de socied h: ~ ger contradictoria ¢ incapaz de agetar su auto-

4 1

caso tendrd que asumir la unilateralidad y previsio-

cus sintesis cientificas; o bhien lo concrete como producto

“~oproducic”" lo concreto real,

i

cabeza pensante puede finalmente

. Einleitung 1857 E xtes 5 la méthode de la science €c

bilinpilie, ed., socia pp. 156-177.~Tr. €sp.

Elementos fundamentales i : de la economia I“_tl‘litf.,lv
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sole podria hacerlo desde la ldea de una sociedad sin contradiccidn
transparente a su autocritica. Con otras palabras, o tbien, junto a
neterogeneidad de pensamiento y realidad, se preserva la primacia
de leo real, en cuyo caso nc podemos determinar como no sea parcialmen-
te el ser que nos determina; o bien esta reabsorcién del ser por el

pencamiento es posible sin parcialidad y para elio se estd postulando

la ‘identidad udltima de ldea y Realidad.

La critica marxiana de los antagonismos sociales no es espe-
culativa, sino que fermentaba en las fuerzas capaces de operar prdcti-
camente la superacion, de modo que se sabia materialista por su recur-
sc idealista a una forma superior no contradictoria y transparente a
si misma. No serd en las formulaciones de nuestro siglo donde encontre-

mos remedio a esta confusidn.

Ura influyente tradicién venia sosteniendo que en la histo-
ria de la filosofia no pasa nada mds que la repeticidn e inversién de
términos de una pareja categorial inmutable (Materia/Espiritu), que
representaria en el orden tedérico los antagonismos de clase. Cualquier
otra distincién por la que se quisiera comprender al pensamiento en
su historia seria, para Lenin. oscurantismo, igual que las disquisicio-
nes sobre los matices internos a cada posicién ge reducian para él a
sutilezas y argucias de profesores.® Gustavo bueno estima que la reduc-
cién de todas las variedades de filosoffa 2 esas dos especies, idealismo
y materialismo, es tan legitima como la reduccién de los inflinitos nid-
meros naturales a dos clases: los pares y los impares (24). La ironia
del simil apunta que en dicha divisién de las filosoffas se contiene
tanto pensamiento cuanta ciencia matemdtica en la divisién par-impar.
Pero el problema ain se agrava en lo tocante a la historia dc la filo-
sofia, porque los matemdticos no disputan entre si acerca de si el nii-

mero cinco es o no impar, mientras que Berkeley es idealista para el

Ensayes materiulistas, Ed. Taurus, Madrid 1972, p. 260.




marxismo y materialista ("dogmdtico") para Fichte. Se desprende que
no hubiera estado muy conforme Fichte con el casillero en que le archi-
va Lenin: "].G, Fichte. partidario del berkeleysmo, es decir, del idealis-
mo  subjetivo" (25). iloy piensa CGustavo Bueno que el materialismo bien
entendido sélo puede ser critico; Fichte, en cu ki, identificaba mate-
rialismo con dogmatismo e idealismo con filosofia c¢ritica. Pues bien, den-
trc de esta general labilidad de ambos términos, la acepcién mds oscura
de! matecrialismo es precisamente ia mds difundida, la que, desde Engels,
define a la materia como "una recalidad objetiva que existe fuera y con
independencia de nuestra mente", confundiendo la heterogencidad de la
existencia material con una objetividad que, por serlo, es relativa al
‘s en esta linea donde encontramoss las formulaciones mds des-
concertantes, como ésta de Lenin, que merece por cierto la aquiescencia
de Lukdcs:
"Kant habla como materialista cuando admite que una cosa en si,
exterior a nosotros, corresponde a nuesiras representaciones. Cuan-
do la daclara incognoscible, situada en el mdas alld, se presenta

como idealista" (26).

Se nos pedra replicar que todos los partidarics del materia-

lismo post-idealista coinciden al menos en sostener, como su comin de-

neminador, que no es la conciencia del hombre la que determina su

ST

, sin~ su ser (natural y social) el que determina su coiciencia.

cual, sejuramente, os cierto. 5in cmbargo, Jacobi habia escrito que
"ol vpensawmiento n 5 388 de la sustancia, sino la sustancia la
fuenta del pensamiento" (27); y Schelling, que en la contraposicién ser-
conciencia '"la pricridad no corresponde al pensamiento; el ser es lo
primero, el pensamientc lo segundo o lo derivado”; v atn mds tajante:

"no existe el ser porque exista el pensamiento sino que, por el contra-

rio, el pensamiento debe su existencia al ser" (28). Y no por ello se

sitda a Jacobi o a Scheliing entre los materialistas.- Es verdad que
Materialisme et empiriocriticisme 5 Lo P 208,

Op. cit.y p. 205.,-CF. Lukdcs, El1 joven Hegel, México 1963, p. 226.

Cit. por Lukdcs, El asalto . _razon, Méxi o P 9




‘ngels habfan rendido homenaje a la sincera Tilosoffa de la
naturaleza del Schelling juvenil; Lukdcs llega a admitir que Schelling
"percibe vagamente que es en la prioridac. del ser sobre el pen-
samiento, en la prdctica como criterio de la tcoria, donde se halla
la clave para la solucién de sus problemas", as{ como la mds cer-
tera critica del hegelianismo (29).
Pero no por eso deja Lukdcs de considerar a la filosofia de Schelling
come un "agnosticismo idealista subjetivo en el mundo del fendmeno y
purc irracionalismo en el mundo del nodmeno" (30). Desde su posicidn,
Lukdcs distingue al menos las siguientes modalidades de filosofia: 1)
un idealismo panlégico y contemplativo (Hegel); 2) un idealismo de la
praxis {Fichte); 3) un idealismo estético y agnéstico (Schelling); 4)
un materialismo especulativo o contemplativo (Feuerbach); y 5) un ma-
terialismo dialéctico y activo o critico-préctico (Marx). En virtud de
lo cual, puede haber idealismo que reconozca el primado de la praxis
(Fichte) y materialismo que lo ignore (Feuerbach). Adn mds, puede ha-
ber idealismo que reconozca al mismo tiempo y enlace la prioridad del
ser ( y de la Naturaieza) sobre el pensamiento y la primacia de la-
accidén prdctica come criterio de la teoria (Schelling). El idealismo de
esta posicién estaria, seguin Lukdcs, en que Schelling se limita a remi-
i

tir al mpulso de orden ractico” de una abstracta "voluntad". Es
t

este reproche de Lukdcs el que nos da de bruces contra la dificultad

escondida en el fondo de esas clasificaciones: el concepto de la prdcti-
ca contenido en la filosofia positiva de Schelling, escribe Lukdcs, es
un concepto radicalmente antisocial, en el que se fundamenta un indi-

vidualismo extremo (31).

Exceptuada 1la extrafla figura de un "idealismo agnodstico",
cuatre restantes se mencionaban ya en las Tesis sobre Feuerbacl.
lice en la primera que tan sdlo el idealismo habia desarrollado el

aspecto aciivo, aunque no la actividad prdctica sensible. El materialis-
RO anterior, en cambio, no habfa captado la realidad mis que  como
29 Ups cit.,

2L Op. et

31 Ov. cit.,




Objeto, por lo cual Feuerbach sélo considera auténticamente humana
actitud tedrica y no llega mds alld del individuo humano abstracto,

la sociedad civil. El nuevo materialismo comprende la

sociedad humana en su desgarramiento y en su contradiccidn interna
y por eso comprende al mismo tiempo la importancia de la actividad

"practico-crit Lah ) .“\.‘\"k‘}U(_‘ionilrll-'l .
|

A ceta resclucidn de asumir el engranarse del conocimiento
con la actividad sensible transformadora debe la filosoffa marxista ob-
vianente su prepotencia histérica. Pero que tal asuncidn sea efectiva
¢ meramente presunta no es posibie decidirlo sin disponer de respuesta
|

vdlida a! problema de las relaciones ser-pensamiento.

Para que el "materialismo conteaplative" pudiera autoconsi-
derarse materialista se veia precisado a decdoblar mentalmente las im-
presiones o las leyes en dos series "idénticas en el fondo", como decia
tngels creyendo superar a Feuerbach (32), para poner seguidamente
una en la cabeza y la otra en la realidad exterior y explicar aquélla
por ésta, como su reflejo. El pasaje arriba aludido de la Introduccidn
del 57 tampoco estd libre de estos supuestos materialista-tedricos cuan-
menciona un "concreto real" y un "concreto de pensamiento” y entien-

como "reproduccién” de aquél (33). De Materialismo y empirio-

) o

decta Merleau-Ponty que pone al sujeto fuera del tejido real
para darle acceso como pura mirada a un ser absoluto (3¢), pero este

juicio conviene igualmente al Marx que escribe: "La concepcidn materia-

1
|
1

lista del mundo significa simplemente la concepcidon de la Naturaleza

tal cual es, sin ainguna adicidn exterior", y que cor el mismmo derecho

podia haber cfadido: "la concepcidén de la socicdad y de la historia

ningura "adicior”. La sustraccién de realidad sin

“euerbach, cd. sociales, Parfs 1966, n. 60.
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15 Subjekt, hier die moder-
sellschaft, gegeben ist”; "...die Methode, vom Abstrak-
ten aufzusteigen, nur die Art fiir das Denken ist, sich

Konkrete aufzueignen, s als ein ceistic Xonkretes zu reproduzieren'.
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la que no habria concepcién pasa desapercibida precisamente porque
el sujetc que se "adiciona' es contemplacidén pura, no situada, o como
dice Sartre, porque no se ve que el observador forma parte del sistema
observado y que el conccimiento es un momento de la aceién (35). Sar-
tre, que cita repetilamente i pasaje, lo califica de idealista pero el
término parece no adecudrsele por cuanto, lejos de admitir que el proce-
so real sea el movimiento de la ldeca, es ésta la que reproduciria pro-
cesos corpéreos. A primera vista resultaria mds pertinente el término
"materialista especulativo" o el mas preciso, acufiado por Gustavo Bue-

no, “materialista gnostico” (36).

Lo que ocurre, sin embargo, que las unicas dos series,

o dos concretos, de que un materialismo tedrico puede hablar son "el
conccimiento de la materia" y 'la materia que conccemos', por lo que
el axioma materialisia termina significando que lo que determina a la
conciencia es el ser objetivo, es decir, el ser gue conocemos sensible
Fn efecto, por "ser se puede estar aludien-

do al ser del que tenemos experiencia i en su dispersiéon espa-
cictemporal y cualitativa de colores, oleres, sonides, o bien al ser ya
concebido "tal como es en si". Al sntender a la vez ambas cosas, ese
wmaterialismo” encubre la dJuplicidad filoséfica de un semiconfesado po-
sitivismo y un idealismo tdcito, es decir, un recurso simultdneco o alter-
nativo a dos gnoseologias incomunicadas e incompatibles. CTomo seiala
Merleau-Pontv, las explicaciones de I3 conciencia por ¢! ser natural
apelan a una naturaleza y una historia que son ideas dis-

frazadas do cosas, es decir, en las que subrepticiamenie se han desli-

sado el sentido y el curso gue después se finge encontrar en ellas:

una cierta idea del ‘hombre tctal' o un

Se supone, por ejempl
equilibrio "‘natural’ d hoabre con ¢l hombre y del hombre con
la naturaleza. Entonces, dado .o telos historico, toda filosofia

puede sor presentada como div «idn, alienacidén, resisiencia hacia

L
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ese necesario porvenir o, por el contrario, como etapa y progreso

hacia ¢l. Pero ;de dénde viene y qué vale la idea directriz? -La
cuestidn no debe plantearse: plantearla es ya ‘resistir' 4 una dia-
iéctica que estd en las cosas, es tomar partide contra ella.- Pero
;cOmo sabe que estd cn las cosas? Por filosofia. Simplemente es una
filosofia secreta, disfrazada de Proceso" (37).

El desdoblamients de lo real en dos series, ideal y material,
ai postular la confrontacién entre representacicnes y objctos (sdlo desig-
nables porque nos les representamos) pide en realidad que unas repre-
sentaciones, las conceptuales, concuerden con las otras (sensibles). No

impide con eso que el axioma materialista siga explicando el conocimien-

to de lo real por lo real conocido, pero oculta la circularidad del cono-

cimiento bajo el barniz realista del positivismo.

Lo 1iinico que autoriza el antiidealista dualismo pensamiento-
ser es la referencia del conocimiento a una heterogeneidad prdctica que
proporciona ¢l dltime criterio de su validez, como sostiene la segunda
tesis sobre Feuerbach... y como sostenfa, en efecto, Schelling. ;Hay que
declarar, entonces, materialista al misticismo de la filosofia positiva,
o da motivo para rehusar el calificative el concepto radicalmente anti-
social que se hace Schelling de la prdctica? Decfamos que era esa obje-
cién de Lukdcs la que, sin pretenderlo, deja al descubierto el problema

de fondo: ;qué quiere decir "pridctico"?

El probiema de la superacién del idealismo o, si se quiere,
el problema de la filosofia verdadera o de ia racioralidad, se concen-
tra en el problema de la filosofia de la praxis. Jorque si inicamente
en la prdactica puede hacer el hombre la prueba de la verdad del co-
nocimiento, ;en qué prdctica podrd probar la verdad de esta o aquella
concepcidn de la prdctica? ;Cémo evitar que la filosofia de la praxis
cometa la arbitraria subrepcién de una idea de prdctica entre muchas
posibles, salvo vaciando a la prdctica de toda determinacién? Si filo-
sofia de la praxis significara tcoria de la prdctica (por ejemplo, teoria

de las necesidades) la cuestidn de la verdad del pensamicento seguiria

37 Signes, p. 162.




siendo cuestidon de teoria, y hay donde eclegir: para Kant, filosoffa
prdactica era reconocimiento del deber; para Fichte, Jacobi o Schelling.
vehiculo en la aspiracién del hombre por acercarse a Dios; para Nietz-
sche, asuncién de la voluntad de poder. Si gqueremos saltar a una pra-
xis que sea piedra de toque para el conccimiento, ;no nos condenamos
a la disyuntiva de o bien postular una prictica arbitrariamente pre-
concebida o bien, de lo contrario, dejarla indeterminada y carente de
cualquier contenido significativo? ;Cémo romper el idealismo, el circulo
vicioso de la razdn, el concepto del concepto, sin saltar por eso a lo

irracional?

La segunda dificultad, la de '"filosofar fuera de la filosofia",

como se dijo de la Wissenschatslehre, seris comin a la filosofia marxis-
la praxis o a los idealismos activos de Fichte y Schelling. En

sus ultimos afos, Merleau-Ponty veia transformarse su filosofia a medi-
da que se hacia cargo de este problema, esencialmente kantiano, como
se verd en la segunda parte, pero que quizdi nadie habia planteado

tan hicidamente como Fichte:

"¢Produciamos lo que hemos producido (el concepto, el saber) preci-
samente porque queriamos producirio, por tanto, a consecuencia
de un conccimiento anterior que hemos producido igualmente porque
queriamos producirle, a consccuencia de un conocimiento tedavia
anterior, y asi hasta el infimic, lo que nunca nos haria remontar
a una primera produccién?" (33).

¢No tendrd que estrcllarse cualquier filosofia de la praxis
contra el problema de concchir el proceso generativo del concepto? ;Co-
mo concebir esa 'produccién” sino usande de ios oscuros poderes cuyo
desconocimiento de principio se tratarfa de reducir? ;Qué validez po-
dria atribuirse a la circularidad "preduccién del concepto y concepte
de la produccién” a que serfamos conducidos en un interminable proceso
regresivo? jAcaso los términos mismos con que empezamos designando
fe: de Didier Julia, La 1804, Aubier,
P hte,

Paris 1967, p. 53.-Trad,; e, Doctrina
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la "formacién" del concepte (su 'generacion”, "produccién”, "cristaliza-

"

cisn". “seleccién", 'construccién™, ete.) no arriesgan significar de an-
temana el proceso, preconcebir gratuitamente la circularidad entre el

concepic y su "otro"?

Ahora bien, tanto como lo anterior import no olvidar que
el circulo de la razén en Hegel no le protege mejor contra la arbitra-
riedad. respecto, la cuestién es: ;por dénde comienza un circulo?
;Por dénde habrd comenzado el saber, si es absoluto? ;Se podrd decir
que, asi como otras ciencias por el tiempo, el espacio o el numero,
empieza por un objeto particular que serfa, en su caso, el pensamiento?

“Pero es el acto libre del pensamiento el de colocarse en el punto
de vista desde el cual es para si mismo y asi se crea y se da
a si mismo su objeto. Ademds, este punto de vista queé daparece
aqui como inmediato, debe liegar a ser, dentro de la ciencia, re-
sultado y, en verdad. el resultado ultimo de ésta, con lo que al-
canza de nuevo su comienzo y vuelve a si mismo. De este modo,
la filoscffa se muestra como un circulo que vuelve scbre si mismo,
que no tiene ningin comienzo en el sentido de las otras ciencias,
de modo que su comienzo sdlo se refiere al sujeto en tanto que
quiere decidirse a filesofar, paro no a la ciencia como tal" (39).

suma, el pensamiento puede optar por pensar (por pensarse) y pue-

optar por no pensar(se). En el primer caso, ha instaurado el proce-

del concepto hacin1 la coincidencia consigo mismo. Rehusando ese
esfuerzo, en el caso contrario, se condena a las determinaciones parti-
culares y contingentes que en cada caso le dicten su sentido comin

sus afecci se abandona al campo de lo variable donde, en la
privacién de la Razdn, s6lo pueden hacerse valer razones a las que
siempre serd posible oponer otras. Pronunciada la libre sentencia, o
bien se habrd elegido el orden genecral del pensamiento que se sabe
a si mismo o se habra eclegido el caos de la afectividad y los capri-
chos subjetivos. O asuncién de lo absoluto y necesario o abandono a
lo accidental y contingente. Los términos en que se habrd pronunciado
la cleccién dan por zanjado lo que hay de verdad y lo que no hay,
han instaurado el criterio. Pero ;significa esto que ambas posibilidades

39 Enzyklonidie der Lhi_f-)smr,ﬂ:i-'c‘n-‘n Wisszenschaften, § 17.
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existian on si mismas antds de su “eleccion” por el pensamiento? ;C5mo
desvanecer la sospecha de que tal preexistencia sea la ilusién retros-
pectiva que tiene lugar una vez que el pensamiento se ha tomado a si
mismo por objeto absolute, seyregando la opacidad de lo otro, lo que
al cictema ideal no incluye, como lo no-veal? Es el acto libre el que
desencadena la Jialéctica del ser y del no-ser, de la identidad y la
no-identidad, y por un efecto retroactivo o un movimiento retrdgrado,
proyecta su cuadricula sobre su existencia anterior, absorbe al propio
acto libre y lo hace aparecer romo un instante del circulo ideal, como
el "clic" literalmente insignificante dcl interruptor que hace pasar la
corriente por el circulo del pensamianto o desencadena el proceso. A
partir de la decisidén sabremos lo que, en adelante, habrd habido y lo
que habrd tenido que ser la decisién misma, pero su anterioridad no
es otra que la del futuro anterier, la que se recorta en el retrovisor

decisién. Una vez se encuentra en lo asi sentenciado, el pensador
no podria retrotraerse al instante previo a la decisién para percatarse
de que otros "todos" -otros conceptos del concepto- hubieran sido posi-
bles. Que la razén se fundamente a si misma, o el concepto presuma

su autoprcduccién, per consiguiente, no pone remedio a la arbitrariedad

No excluimos de antemano que en Marx se apuntara una via,

la de las notwendiger Bediirfnisse, hacia el tercero que ese dilema de

la arbitrariedad parece excluir, y sobre ello volveremos en la

y cuarta partes; pere que no pasata de apuntarse, que cn mds de un
sigio de tradicidn marxista no llecgara siquiera a plantearse filosdfica-
mente la dificultad, tenia que ejercer la misma determinacidén negativa
en sus oscilaciones gnoseoldégicas que en su aspiracién central de asumir

]

el engranamiento de teoria con la actividad critico-transformadora.

MM

Entendemos que los esfuerzos filosoficos de Mericau-Ponaty nacian dJde la

3

resolucidon de abrir una calida a la alternativa. La recenstruccion,

comprension y examen critic de ese intento es el propésito que guia




la presente lectura de su obra.

Este paréntesis tiene que cerrarse con la advertencia de que
no servird de nada plantear el problema de la filosofia de la praxis
si previamente ne so remedioc a la: confusiones que han bloqueado
su planteamiento y han autorizado la coexistencia en el marxismo del
materialisme pridctico y del 1idealisme natural-historicista. Porque los
mismos obstdculos que impedian que aflorase el problema esconden hoy
la urgencia y la necesidad de su planteamiento y mantienen intactos,
cor. indepcndencia de la voluntad politica, los peligros de una Arbitra-

riedad que se presenia como Razdn.

§3.-La trampa de lo negativo.

Que la dialéctica sea el movimiento del contenido no es lo
que encontrar la dialéctica en los hechos. Es al disociar los pro-
reales y su conocimiento, al yuxtaponer el objetivismo real y la
asepsia de un método simplemente adecuado a la dindmica exterior, cuan-
do la doctrina del reflejo hace de la mediacidn una propiedad de los
hechos y transforma la dialéctica en potencia rezl, mientras que para

la materia del conocimiento era el pensamiento Y. por eso, la for-

ma absoluta.

Era sin embargo esta identidad del ser y de la idea la que
empezaba desvirtuande la dialéctica. No se entiende gue la mediacidn
tenga su origen en el término positivo, pero tampoco puede venir de
un abismo de negativided que no harfa presa en él y lo dejaria intac-
to. La dialéctica, que es por principio epiteto (40), habia ecmpezado a
cosificarse desde que el nensamiento hegeliano de lo negative confun-
dia en la misma noche toda clase de servidumbre v alienacién, la nada

)

del Para-si, la anticipacién de 1la mwuerte, la enfermedad, el sulrimien-
y

L) Le visible et 1'invisible,
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la explotac:Sn econdémica o la contingencia de los entes. Hay wuna
trampa en el pensamiento de lo negativo, advierte Merleau-Ponty: lo des-
truimos si decimos que es y si decimos gque no €5 nO o€ deja pensar
como una entidad, pero si lo mantenemos estricta y gencralizadamente
como el no-ser, como "la negatividad", se ha operado una primera rei-
ficacion, se ha importado a lo negativo la positividad de las palabras
y lo tratamos como una cosa O una suorte de esencia (41). Pensada des-

la contraposicidon predialéctica del vacio de la nada y €l lleno abso-
luto del ser, la dialéctica se convierte en un principio explicativo que

impone una ley exterior al coentenide y que aspira a recomponer el ser

por tesis-antitesis-sintesis. Al concebir la superacidén ae un antagonismo

como salto de "lo negativo™ a '"lo positive”, la razén dialéctica se reba-

instrumento de una dicotomiu metafisica y se resuclve en adhesion
a una positividad absoluta que pretenderd haber agotado, totalizado,
interiorizado, atravesado el mal hasta abordar la otra orilla (42).

™

En la tradicién metalisica, la hipdstasis teolégica de lo po-
si.1vo reducfa el mal a carencia de ser, pero la convertibilidad de Ser
y Bien, con la que se crefa superar el maniqueismo, tenia que compor-
tar una sustantivacién del mal, que se personificaria en la figura del
nadversario” v en la final alternativa de condenaciéon o salvacidn, de

y bien en eterna separacion. El recor -imiento dialéctico de la con-
tradiccidn en el ser, el pantragismo hegeliano no le impidid poner "el
trabajo de lo negativo" al servicio de la sintesis superadora que lo jus-
tificaba retrospectivamente como momento en la constitucién del Absoluto
racienal, la tnica realidad efectiva. Bastaba personificar "el trabajo

lo negative” para delimitar de nuevo el campo de batalla de los dos

principios.

era ningun filésofo el que buscaba en una




concepcién del reino de la libertad el criterio para criticar el capita-

litmo, sino ¢l capital quien, por su propia légica, suscita una clase

de hombres que no pueden serlo sin negar la condiciéon de mercancia

a que se les reduce, y que portan en esa negacidén de su negacion la
matriz de la sociedad y del hombre emancipados (43). Todo el signifi-
cado de puestro tiempo precipita asi en un hecho histérico: el nacimien-
to y ascenso del proletariade como poder de autosupresidén. Esta reduc-
cién, comenta Merleau-Ponty, equivalia a creer que el proletariado fue-
se por si solo la dialéctica (44). Ahora bien, si la dynamis transfor-
madora esta en el ser mismo de una clase, en la materia histérica (45),
la historia deja de ser "relacidn entre personas mediatizadas por las
cosas" para convertirse en una segunda naturaleza (46), y el histori-
cismo es una variante del naturalismo (47). Asi lo presentaba expresa-
mente (;también irdnicamente?) el Lukdcs autocritico y leninista de la
segunda época:

"Las categorias dialécticas de las ciencias sociales aparecen como
imdgenes mentales reflejas de aquella dialéctica que se desarrolla
objetivamente, independieniemente del saber y de la voluntad de
los hombres en su vida, y cuya cbjetividad hace de la realidad

social una 'segunda naturaleza'." (43).
Puesto que la dialéciica estd en las cosas, resulta accesorio
que la tendencia se abra paso por la mediacién de reveolucionarios pro-

fesionales y de su accidén técnica © por la iniciativa directa de los

trabajadores; una u otra posibilidad dependerd del factor subjetivo,
es decir, del nivel de la "toma de conciencia". La expresion, extendida

después a todos los colores del espectre politico, es en el marxismo

Merleau-Ponty, en DlMadeleine Chapsal, Les écrivains en personne,
p. 167

a dialectique, p. 300.

Op.
La expresidén "historia de la naturileza' es habitual en Marx cuan-

se rcfiere a Darwin, recuerda Merleau-Ponty (Les aventures de la

diaiectique, p. 95 n. .
48 Der junge Hegel, p. oby o Ty ad
por .crleau-Ponty, Les aventures de la dialc




suficientemente indicativa de yuxtiposicion de subjetivismc y objeti-
vismo e¢n que vino a deshacerse la dialéctica. Lo que importa es, pues,
"

que 'en si", y aun cuando todavia no lo sea "para si', aunque "el

rayo de la filosofia todavia no hayva mordido a fondo en ese candorosc

suclo popular", el preletariado es la tendencia universal a la emanci-

pacién. Segin reza el famoso pasaje de La sagrada familia,

"no -<e trata de lo que el proleturiado pucde representarse en un

momento dado como meta sino que se trata de lo que es y de lo

que estd cbligado histéricamente a hacer conforme a ese ser" (49).

Por eco, si hay una fraccién que "desde el punto de v:ista tedrico tiene

sobre ¢l resto de la masa proletaria la ventaja de comprender las con-
"

dicicnes, la marcha y los resultados el movimiento obrero”, no necesi-

ta mas para auterizarse a extraer ¢l sentido eculto de la historia.

Marx prevenia en 1850 a lcs trabajadores contra sus aliados
socialdeméeratas pequefio-burgueses, cuaya traicidn a los obreros comen-
zaria desde el primer momento de la victoria para intentar explotarla
en su exclusivo beneficio (50). Para hacer frente a ese peligro, los
trabajador2s y, ante todo, la Liga de los comunistas debfan establecer,
iunto a los demodcratas oficiales, ura organizacién propia de partido
obrero, a la vez legal y secreta, que mantuviera la excitacidn revolu-
cionaria hasta la conquista del pcder por el proletariado (51). Que
ecte partido obrero pudiera a su vez degenerar y aun volverse él mis-
mo contra la revolucién era la hipdtesis imposible (52). Si todo el fer-
mento de la negacidn actda en una clase histérica contra su propia
realidad de clase, la sociedad sin clases estd ircoada en la negacién
de: capitalismo, y tan pronte la rovelucidn sccial expropia los medios

4

nroductivos ha comenzado la truccidn de esa sociedad nueva (53).
4

49 Marx-Engels, L sagrada
México 1 (_}f\.{). y . por
‘u‘\'fi'lli@, D. 72
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familia, trad. de W. Roces, Grijalbo,
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biera previsto Marx la posibilidad de una insurreccidn de 1la

nu
obrera contra su propio partide en el poder en caso de conflicto

la estatalizacion de los medios de produccién, por una parte,

el acceso del proletariado al poder pclitico y a la gestién de la pro-

duccién, por otra? (54). ;Como se hubiera previste, sin fragmentar la

recatividad en

problemas sectoriales, que una cconomia colectiva la-
Prontiias SrCeTlales, g

nificada ne comportara el acceso del proletariado a las tareas de man-

de, ni siquiera al contrel de las condiciones de trabajo? Relativizar
[ragmentar ls negatividad, admitir que la supresién revolucionaria

* 1
nital

crivade no era necesariamente la autosupresién del prole-
hubiera quitado a la dialéctica su fundamento reaiista y al

partie

L9 |

le revolucionario lo absoluto de su autoridad (55). Que el prole-
tariado sea la verdad y la vanguardia la conciencia de esa verdad
es lo que transforma las mediaciones Partido-clase en identidad:
"El proletariado es la revolucién, el Partido es el proletariads,
los jefes son el Partido, no en la diferencia sino como el ser es

el ser; desde entonces, el doble sentido y el equiveco son la ley
del sistema puesto que, con toda evidencia, no hay equivalente

positivo de 73 negatividad y sus representantes son tan positivos

como es posible serlo. Ahora bien, este equivoco estaba ya ahf
cuando Marx ha puesto la dialéctica en las cosas mismas" (56).

partir del momento er que la conciencia vy el ser son

frente como dos realidades exteriecres, la conciencia

come reflejo, y la historia come segunda naturaleza, y que un régimen
histdrico d a su 2 los dos elementos del socialismo de modo que
propiedad privada de los medios de produccién no

el fin de la explotacién ni eleva la capacidad de ges-

con otras palabras, se colectiviza la

relaciones de vroduccidén, a partir de ese

jueda sin criteries. Por una vez, sin embargo,

el eccepticismo, por-




que la relacidn "l.istoria-conciencia" se salvaguarda en el formalismo
de la adhesion al Partido (58). Los proletarios, y aun mds el Partido,
sicuen pensando "que la revolucién es un principio positivo obrando
e las cosas, y no este pufiade de dirigentes perplejos y esas masas
vacilantes" (59). La confianza se hace ‘ndiscernible del vértigo desde
ol momento en que no hay criterio por el que juzgar la linea correcta
y medir la accion del Partido desde el extevior. Va en 1908 hacia no-
tar Lenin que el criterio de la praxis era lo bastante vago como para
no poder por si sclo confirmar o refutar una sola representacién (6U).
Pero desde que la revolucién relega sine die la determinaciéon de lo
que deba entenderse per "relaciones socialistas de produccidén”, o sim-
plemente renuncia a determinarlo, el criterio de la praxis se vuelve

un formalismo politico-moral lo btastante vago come patrd dar patente

I
&
de corso a la arbitrariedad. La autoridad ya no viene a la organiza-
cidn porque tenga el saber sino que el cabec se sigue de la autoridad;
el Partido no se llama comunista porque censtruya el socialismo sino

que socialismo serda lo que quiera que construya la organizacién comu-

nista por el hecho de serlo.

l.a idea del proletariado como Selbstaufhebung, como nega-

cién inmanente al mecanismo interno de la historia, obligaba a la ta-
rea de edificar una sociedad en permanente revolucién y autocritica
(61). Pero ;qué ocurre cuando la negacién y la critica se concentran
en "los funcionarios de lo negativo" (62), en lugar de errar a traveés
del cuerpo sccial, en lugar de ser K fidelidad a si misma de cada
una de las vidas entrelazadas que se ensayan €n funcién unas de o-
tras? Ocurre que la autocritica se adapta en consecuercia. Que el go-

Hierno o el Partido, que para acuuar en el terreno de la historia tiene

que hacer lo que hace no quatenus sino absolutamente, encarga al ope-
58 Sobre ol formalismo en que 5 '] criterio de la praxis,
ef. ops git., po. 104, 125

59 Og. cit., pp. 133 ¥ 134.

60 Materialismo v empiriocriticismc Oeuvres, t. 14, ps 146.

“Merleau-Ponty, op. cit., D. 133.

61 Marx-kEngels,
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sitor que pronuncic sobre si mismo la sentencia que ellos ya han dic-
fado centra ¢ v que los funcionarios se procuran, en nombre de lo
negativo, el poder mds positivo posible (63). Ya en 1949, en un breve
apunte sobre Lukdcs y la autocritica, Merleau-Ponty nabia puesto de

.

manifiesto csta metamorfosis de -la autocritica, incompatible con el ejer-

cicio del poder perc inexcusable para la oposicion por el crimen de
oy et 1 . yrvifie i Ev") & 1- : e 1= T dl ~ritic \4

serlo. Autocritica significa finalmente la autosupresion del critico. he-

gacion de la critica que no es una negacién dialéctica sino la nega-

cién de la dialéctica {(64).

Toda accidn de gobierno comporta mutua oposicién entre la
fuerza de las iniciativas transformadoras y el autocuestionamiento ham-
letiane de las decisiones. Pero la Revolucion es el paso al limite de
la dificultad porque tiende, sin poder evitarlo, al dogmatismo Yy la
abeolutizacién, puesto que conduce todo planteamiento a la neta decan-
tacidn por el si o el no, al “con nosoires o contra nosotros', porque
enmarca al "encmigo principal” en un bloque y relativamente convierte
al secundario en aliado (65):

"la cuestién estd en saber {...) si la empresa revolucionaria, em-
presa violenta destinada a inst talar en el poder a una clase, ¥y’
que vierte la sangre para conseguirlo, no cstd obligada, como de-
cfa Trotsky, a tenerse por un absoluto, si puede dejar sitio en
eila misma a un poder de unuuﬂnacmn, ¢s decir, relativizarse,

si no queda sicmpre en clla algo de la creencia en el fin de la
historia" {66).

Gi la funcién revolucicnaria del Partido refleja e! telos de
1a historia, su accién politica estd justi icada como la Inquisicién por
1a  Providencia (67). jPor qué se vacilaria en frunquear un obstdculo
cnando se cree saber que las concepciones tedricas propias 'no son si-

expresién general de las condiciones efectivas de la -lucha de
comprenderia sin la conviccion de que
o s Gt o

mentaire (& propos de  Geerg Lulacs] emps ['mfh*ln s,
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scciedad por crear es ¢l bien (68) y sin la seguridad de ser porta-

de la verdad (69). Ahora bien, esta seguridad es vertiginosa. Es

si misma violencia, pues todo lo que se oponga es inhumanidad,

ahsoluto, y 'todo lo que es otro es enemigo” (70). La conclusién

Sartre era la del sistema: "Un anticommuniste est un chien, je ne

de 1a, je n'en sortirai plus jamais" (71).

pp. 192 y 324.
pp. I8 5;

24-185, p. 347.- Al margen

los argumentos que imputan

] -naria. fn la Pravda
canblea Constituyente, lenin refres-
de sus uponentes, 11 Cengreso del Partido, en 1903,
Ta suyas estas pala de adovski: Mno hay nada en los principios demo-
iebamos somater a los intareses de nuestro partide (Evclamacidn: ";Incluso
persona?f) ;Si! La inviolabilidad ge la perscaa también. En cuanto

ge tiende hauia su meta final, la revolucidn social, nosotros debemos
verdticos Unicamente en la perspectiva de ese fin pricritario”.

"l principio fundameniz] de la demccracia: salus populi suprema
olucignaria, que el éxitoe de la revolucidn es la ley

aportar restricciones provisionales

ufragic universal tenemos que mirarlo desde
de enunciar. Se pusde considerar la

ongames al sufragio universal (...) Desde

de la duracién de los parlamentos.

eligiera un parlamento muy bueno,

arnos por hacer de é1 un parlamento dura-
que 2sforzarnos por disolverlo, no al

uere posible™ [Cit. por Lenim, Oeuvres,

democracia al fin
cualquier preten-

a moral hasta ahora
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~Ur maniqueismo del mal meaor.

Aunque asi se interpreté la aparicion de Les aventures de

lialectigue, no era la dialéctica lo que Merleau-Ponty rechazaba
en ose libro sino la pretensién de terminarla en un sistema que no ne-
cositaria ser impugnado desde fuera porque ni siquiera se reconoceria
otro  exterior que lo irracional (72). Su posicién sobre la dialéctica
queda resumida en la férmnula de que la dialéctica incluye la contingen-
cia en su misma definicién (73). S6lo es capaz de verdad si y porque
<o crittca a si misma, si y porque no olvida que sclo parcialmente
ceincide con sus enunciades, que toda tesis es idealizacidén y que lo
real o estd hecho de idealizacicnes sino de conjuntos entrclazados cu-
ya significacién no estd mds que en tendencia, y donde la inercia,
el relieve y el espesor del contenide nunca permiten definir un término
como lo positivo y otro como lo negativo y aun menos uno tercero como
’;‘-JPI‘C‘.}ié[‘l-L“.3;‘1f:CL‘V(!L‘f.él]-*hL]@Ql’.‘dCiéﬂ de los antericres. En lo cual no es
la idea de superacién lo que se rechaza de la dialéctica sino la creen-
cia de que desemboca en una nucva positividad. La oura de Merleau-
Penty es una llamada constante al reconocimiento de que en el pensa-
miento y en la historia, como en la vida privada, y a condicién de
que nos atengamos al detalle del contenide, no éncentramos otras supe-
raciones ('[l_l-.‘l las parciales, lastradas de supervivencias y déficits. No

hay superacién en tedos los dérdenes que guacde cuanto adquiricron los

sino que deben asuair la direc-
¥, o 1853

tuviese que llevar al
a5 condiciores histdri-
ne reunieran lastante

ar otras vio-
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sor 11 ldgica
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ctadios anteriores, afiada mecdnica u orgdnicamente algo-mds y permi-
ta cclocar las fases dialécticas en orden de lo menos a lo mds real
valioso. Sobre algin tramo del camino, sobre algun aspecto, puede
haber progresos y hay, sobre todo, soluciones excluidas a la larga;
son con frecuencia ambigues y se obtienen al precio

de regresiones, c<in que nada garantice que los elementos progresivos
de la historia se adicienaran mdis tarde (74). Lo que se excluye, pues,
no es la dialéctica sino que se la entienda desde la idea de "lo nega-
tivoe on gencral”, y habrdé que hacer ver como la 'dialéctica- sin sinte-
5is" que defiende Merleau-Ponty (75) no conduce al esceplicismo ni a

la arbitrariedad.

vensada como manera de descifrar el ser con el que tenemos
que habérnoslas y en el que estamos, el ser en trance de hacerse y
deshacerse, siempre mds acd del si y dei no (76), la dialéctica no
quiere formularse a si misma porque sabe que no le es posible enun-
ciarse sin resto en doctrina o hacer su propio total (77). No puede
plantear su problema en los términos hipostasiados de lo positivo y
de lo negativo, del bien y del mal. La diferencia no es de matiz. No
parece razonable que nadie se autorice a infligir graves sufrimientos

por un cambio hacia ctra formacion social cuyos aspectos nagativos apa-

receran también como inaceptables. '"No se mata por un progreso relati-

-

vo" (78).

Ahora bien, gue los progresos histéricos no hagan bola de
nieve con los anteriores no es ninguna invitacidn al quietismo. Cual-
quier sociedad contendrd la oposicién de aspectos positivos y negativos,
pero 50 ne nos cendena al atasco en nuesiras limitaciones actuales
orque no significa que todos los antagenicmos se equivalgan (791.

‘i cambio, la critica de lag toleologias que imaginan la historia como

Le visible gt Miavisible; pp. 129
,- — — e - - s e — - -
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amiento asintdtico global hacia la comunidad emancipada es condi-

necesaria para evitar la divisidén de la humanidad en dos blogues.

Necesaria, sin duda; pero tenemos que preguntarnos si tam-
hisn suficiente. ;Acaso el pensamicnto trdgico, mds alld del bien y dei
mal, que Nietzsche puso en boca de Zaratustra para que el profeta del
maniquefsmo se hiciera también su superador, no sirvid de justificacién
4 uno de los maniqueismos mds extremos del sigle? ;No se justificé el
genocidio como "el mal menor" que era la amputacién de un iiembro gan-
grenoso? Ademds de los quebrantados sin principios que adhirieron al
fascismo v al nazismo por razén de la conveniencia mds cinica, jno iue
también la
la que no pocos intelectuales desesperados se subieron al carrusel tota-
litaric alegando que si ellos no 1o hacfan le harian otros peores que

Tampoco André Gide, Romain Rolland, Faul Eluard ¢ Louis Aragon,
entre tantos turiferarios del stalinismo, ecran maniqueos sumarios ni bru-
tos ineensibles. Como no lo es hoy el eminente profesor que declara a
la violencia componente necesario de su programa en descripcicnes no
exentas de lirisme: "lnmediatamente siento el calor de la comunidad cbre-
ra y proletaria cada vez que me porgo el pasamontafias (...) Ni el co-
lor del a1dversaric me afecta (...) Ni el eventual riesgo me perturba;

mds bien me llena <de una emocién febril, como si esperase a mi amada".

Que una vosicién de violencia extrema no €s inccmpatible
con la sutileza, fria lucidez y finura del andlisis, lo habia probado

el libro escandaloso que fue en 1947 Humanisme et terreur, Yy que Mer-

leau-Penty nunca se perdond. Acicrtan los autores que dicen:

"Cama tantos otros, Merleau-Ponty se deid coger en la trampa. Es-
! 4 J <3

cribiendo al dia siguiénte de la scgunda guerra mundial, en un

memento en gue el prestigio de la Unidn Soviética esta en su cénit

i
ntre los intelectuales de izquierda, nc hace olra cosa, por su 5

3
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erpretaciéon  de Moscid, que consolidar el mito de
i

L
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la necesidad objetive del stalinismo' (79).
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Pero no somos tan optimistas como para afirmar que "une telle naiveté
philesophique, aujourd'hui, fait sourire" (80). Precisamente, Merleau-
Ponty tuvo mas éxito en "organizar el equivoco" (81) que en deshacerlo.
En Les aventures de la dialectique advierte que lo importante del nuevo
1ibro no es exponer sus convicciones de ahora a diferencia de las ante-

ricres, sino comprender las razones que le obligan a rectificar (82).

Los lectores convencidos por Humanismo y terror no lo fueron, sin em-

bargo, ¢ razones, y para nosotros hay un problema en compren-

der por qué Las averturas de la dialéctica ha sido el libro peor leido

de toda la produccién de Merleau-Ponty.

5u rlec.ot, en efecto, empezaba por no entender y aun per

quedarse estupefacto cuando Las aventuras de la dialéctica denunciaba

la "moralidad kantiana" y el "marxismo de vida interior" de su primer
libro politico. ;Cémo era posible? ;Si habia una posicién enderezada por
entero contra la moral de intenciones, el universalismo auvstracto y las

complacencias con la vida intericer, era la de Humanismo y terror! Fren-

te a una hipocresia liberal, cuyos principios de fachada enmascaran
las practicas opresivas mds opuestas, sostenia la tesis de que sélo unm
sistema que asuma y oriente la violencia puede proponerse controlarla
y limitarla, es decir, economizar la violencia. Oponer al marxismo un
‘ante todo la moral", decia, es ignorarlo en lo que ha sostenido con
mayor razon, su rechaze de los principios abstractos que son ei 'com-

plemento solemne" de la opresidn:

"Haber aprendido & confrontar las ideas con el funcionamientc so-
cial que ellas animan, nucstra perspectiva con la de los demds,
nuestra moral con nuestra politica, es un mérito definitivo del mar-
xismo y un progreso de la conciencia occidental. Toda defensa de
Occidente que olvide esas verdades primeras es una mixtificacién"
(&30,

1

Lo que vale en una sociedad, afadia, no son los valores-idolos que fi-

guran en sus textos constitucicnales, sino las relacicnes del hombre con
8 O0p. el p.
81 Les aventures

le la dialectiaue, p. 330.

(
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83 Humanisme et terreur, p.




estd sobre el tapete si el curso de la revolucidn

del universalismo moral abstracto ("es demasiado
ovidente que no lo hace"), sino ci la violencia que ejerce contribuye
31 establecer una sociedad sin explotacién, en cuyo caso seria moralmen-
te necesario aceptarla y asumirla. Porque supone la existencia de una
Razon impersonal, de un Hombre racional en general,

¢l liberalismo supone adquirida la universalidad cuando, de hecho,
el problema consiste en hacerla aparecer en la dialéctica de la in-
tersubjetividad concreta" (84).

Predicar la no-violencia es hipécrita porque consolida la violencia insti-
tucional y se hace su coémplice. La eleccion no se plantea entre violen-
cia y purcza, sino entre distintos tipos de violencia (85). La conclusidn

no es solo que podria aceptarse sino que hay que pasar por aquella

viclencia que tiende a suprimirse.

Esta posicién contenia la mds expresa denuncia del maniqueis-

moe tanto como del formalismo moral. Dice textualmente que el siglo XX
ha confirmado algo que Europa sospechaba desde los griegos: que es
tal la condicidn humana gque no existe para ella una buena solucidn,
que nuestra eleccidon es siempre mala y siempre buena, y que la vida
politica comporta un mal fundamental, pero sin que elle impida preferir
un mal a otro y clegir, sobre cualesquiera otras, "las condiciones mini-
mas de la efectiva reciprocidad entre los hombres”, es decir, el marxis-
(86). Puesto que todas las socicdades que toleran la existencia de

un preletariado son injustificables.

Sin perder de vista que la ambigiiedad y la contingencia

desautorizan cualquier filosofia dogmatica de la historia (87), cualquier

absolutizacién del saber dialéctico, Himanismo v terror atribuye las di-

ficultades de la dialéctica a las contradicciones cada vez maycres que

cit-7 ps 123 0.
cit:s pe 2134
30 'l marxismo es, dice, simple ¢énoncé des conditions sans les-
quelles il n'y aura pas d'humanité au sens d'une relation réciproque
enire les hommes, ni de rationalité dans 1'histoire” {Op. tit.; p« 2060}
op. cit., p. 194.




vive la humanidad (88) y que jamas resolverdn los que dicen: "basta
de ecquivocos y de rompecabezas, volvamos a los pensamientcs claros y
2 los valores absolutos" (89). El culto de la purezu. moral y del hombre

interior estd secretamente emparentado con la violencia y el fanatismo.

;Cémo ne asombrarce de que Merleau-Ponty haya rechazado
por kaniiano este libro que hace suyo expresamente el duro juicio hege-
liano de que "el Ter es Xant puesto en prdctica"? (90). Que dice:
ol recurso a valores e imperativos abstractos es "la mds sutil de las
mixtificaciones porque nos auteriza a abandonar a los hombres existentes
y nos hace dejar la meralidad efectiva por una moralidad sofiada" (91).
Ante la moral abstracta, tan imperdonables son los procesos de Moscu
como la esclavitud de los negros o el trabajo forzado de las colonias
sobre los que se edificé el liberalismo cccidental; pero que tedos los
regimenes sean crimminales no permite medirlos por el mismo raseroc, con-
denar a todes por los mismos principios, sino al contrario, dice, nos

obliga a pactar con aquella violencia que, €en la légica de una situa-

cién, aparece como “srogresista’, como tendente a erradicar las condi-
cicnes que la hacen inevitable (92). A Koestler, que defendia, contra
las astucias y zigzags en que los mds conspicuos revolucionarios se aca-
la tnica regla vdlida: "haz lo que debas, suceda lo

sa mcralidad kantiana expresamente oponia 'Humanis-

mo y terror la ética de situacion (93) que reconoce como ineludibles la

incertidumbre y el riesgo. No hay en ninguna parte el reflejo de una
verdad histérica objetiva, pero que el acierto de una linea no pase de
probable no debilita la determinacién con que debe sostenerse, porque

uizd esa intervencidn resueclta es precisamente lo que aguarda la histe-
BN

ria para tomar forma (94). La conviccién que Merleau-Ponty expondra

88 Op. cit., p. 202.

89 Op. cit., p. 283.

9% Op. cit., p. 261.

91 Op. cit., pp. B8 s,
g2 Op. cifts, p- 83.

83 Cf. op. cifs, pe L6,
9% — Op. cit., ps 159,




repetidamente, desde lLes aventures de la dialectique hasta el prologo

a Signes, de gue el principio de la ldgica de la historia se deberia
formular negativamente, porque la historia no se construye sobre ideas

exactas (95) y "hay menos un sentido de la historia que una eliminacion

del sinsentido™ (96), era también una idea central de Humanismo y te-

rror. Este libro cifra el sentido de la historia en
"una especic de légica de la coexistencia humana, que no torna
imposible ninguna aventura, pero quc al menos, como por una selec-
cién natural, elimina a la larga las que se desvian de su relacién
con las exigencias permanentes de les hombres" (97).

Oue este sentido, tan séle negativamente determinable, siguiera asociado
a 1a misidn histdrica del proletariado también lo hatia puesto en cues-—
tidn el libro de 1947, al preguntarse

"ei no asistimoe a una disociacién de los factcres subjetivos y obje~-
tivos que Marx queria unir en su concepcién de la historia; en
otras palabras, si tenemos todavia la mds minima razén para creer
en una logica de la historia desde ¢l momento en que S€ arroja por
la borda el regulador de la dialéctica: el proletariado inundial"

(G8).
Cuando el objstive que se declara es el de "velar por los intereses per-

manentes de los trabajadores", pero ya no elevar su "nivel de concien-

cia", lo que reprocha a los dirigentes comunistas del momento, se da

por sentado que sélo los jefes disponen de la informacién necesaria para
determinar los intereses de los trabajadores a largo plazo (99). Ahora
bien, un socialismo fundado sobre la conciencia de los jefes, que en
la URSS recordaria mds al Estado hegeliano que a la extincion del Esta-
do, dice, pone de manifiesto un desconcierto general en el que se care-
ce de nociones precisas sobre lo que es un mAtodo y un estilo de acciédn,
en el que ha llegado a no saberse, siquiera en las grandes lineas, ha-
cia dénde se va y por qué, por ejemplo, el partido comunista se llama

corunista (100).

En tales condiciones, concluia Humanismo y terror, no s¢ pue-

9% Les aventures d - y. 59-£0.
96 Op. cit., p. bZ.

97 Humanisme et terreur, pp. 266 s. El subrayado es nuestro.
58 Op. £it«, b 229 04

99 Op. cits, p. 204,

100  Op. cite, p. 851




Ser comunista pero tampece se puede romper con el comunismo porque,
on independencia de la URSS y tanto si se espera en su recuperacion
para el socialismo como si se desespera de ella, la lucha de los parti-
dos comunistas sigae siende bajo el capitalismo la lucha del proletaria-
do. Esa dialéctica marxista continla operante a través del mundo y es-
pecialmente er s0s desarrollados como Italia y Francia. En términos
de racionalidad, para el Merlcau-Ponty de la inmediata posguerra, la
adhesién  al comunismo no eca posible, pero se imponia un attentisme
de simpatizante, en el cual el prejuicic favorable no perturbase la luci-
dez del libre examen ni la reselucién de decir lo que se ve, porque la
regla de oro d:ol intelectual es que la vida humana y ia histcria son
compatibles con la verdad siempre que se iluminen tcdos los lados o as-
pectes L1D1). Ln desgracia o la suerte de vivir en una época en que
el fundamento tradicional de una sociedad se hunde es que se han de
reconstruir poc nosotros mismos las relaciones humanas: "entonces la
libertad de cada uno imenaza de muerte a la de los demds v la violen-
cia reaparece" {102). Forzados de cualquier modo a una eleccion del
mal, y por si fuera poco en la centingencia y la ambigiedad, sélo po-.
docmos optar por la que abre una via revolucioraria, con la conciencia

i

Icida de que una vez se entra ~n el juego de la violencia existe la

posibilidad de quedarse en ella para siempre (103).

Huelga decir que las reflexiones de Humanismo y terror no

odian ofcecer criterios objetivos por los que decidir si la asuncidn de
s J
] ,',‘.;., ci la sconomizab ] E"" ~¢ } 1 Syl T Fiig- - 1a-
la- violencia ia ecconomizaba o la derrochaba, ni podian fija: un plazo
de prueba histéricc a cuyo término proiunciarse sobre sa viabilidad

¢ inviabilidad. En 1946, Merleau-Ponty nc conecfa lo que cinco afios mds

tarde divulgd Hannah Arendt en Los origenes

del totalitari:mo: que la

violencia bajo Stalin habfa crecido en proporcién inversa a su “necesi-
dad" e hizo sus mayores estragos a partir de 1934, cuando la oposicidn
g0
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interna tenia quebrado el espinazo (104). Perc hacia 1950, las revela-

ciones sobre e. alcance de

la represidn, sobre los campos especialmente,

no fueron decisivas para el giro de Merleau-Ponty. El argumente numéri-

-0 resulta relativo. Parece excesivo a muchos lo ue otros eacuentran
(e

dolorosamente 1inevitable. En la primera conferencia internacional de par

tides comunistas tras la disolucién de la Komintern, celebrada en Mosci

en 1957, Mao Tse-tung argumentaba, contra la linea claudicante de un

Jruschof a su juicio intimidado por el chantaje atdémico, que China tenia

millenes de habitantes y aunque !a mitad de ellos

muriese
en una guerra nuclear, quedarfan trescientos millones para reconstruir
sobre las ruinas una China socialista y feliz (105). Por experiencia es
facil comprobar que las cifras de victimas no inpresionan al que no
estaba dispuesto a dejarse impresionar. Y en cuanto a los frutes de la

violencia, ;como descartar apodicticamente que el hov llamado socialismo

"real" se enderece antes o después hacia el socialismo ""genuino’'?

puede acusar a Humanismo y terror de pensamiento sim-

plista sin matices, pese a dar carta blanca a una violencia incontro-

lada e inverificable. Dista mucho de estar claro, por tanto, que el lla-
trdgico” o el realismo del "mal menor" nos armen me-

jor contra 2. :.i-iziento y pongan remedio al maniqueismo.

v comprender cémo esta posicién de su primer libro

politico, Tsr:z7% <= parte a parte contra "la tentacidén de la conciencia",

pudo recuzzc.z lzrleau-~Ponty por kantiana ocho afios mds tarde. iNo

o hiibiere T oo rlicar con argumentos de Humanismo y terror, como

en realidzZ :z -iz0 segun veremos, que el formalismo se encontraba,

por el coniritie. = el retorno de Les aventures de la

dialectique a la

universalizzz 3l del parlamentarisme y a los principios abstractus

de la der:irécia - ._rguesa? ;Cudl de los dos era el "kantiano™?

rizenes del totalitarismo, ed. Taurus, Madrid 1974.
Reed. en Alianaa Usiv.. Madrid 1981-1987. 3 .
need. en Lviailla BV, MaQGrl 1Yol-—| s

105 . F. Fejte. Histecia de las democracias populares, ed

Barcelona 77 t. 1, p. 163,

. Martinez Roca,




La esencia del progresismo.
—— T .

O S ESEAI S

Hemos querido limitarnos a esv.ner, sin objecicnes, la posi-
cion de los dos libros politicos de Merieau-Ponty en orden inversoe al
de su gestacidn, para poner de manifieste hasta qué extremo todos cuan--
tes asumian y asumen la legitimacién de la violencia revolucionaria pu-
dieron y pueden ignorar en su conjunte la critica efectuada por el se-

gundo, y hasta encontrar anticipada en el primero la contrarréplica.

Las aventuras de la dialéctica plantea. en el capitulo que
dedica a Max Weber, el problema de cémo supcrar la alternativa que
opon >s valores a la eficacia. El guste de la violencia, decia Weber,
expresa una oculta debilidad, y la ostentacién de los bellos sentimientos
es una violencia oculta. La fuerza del verdadero politico estaria mds

allda de ambos vértigos: '"su secreto osti €N que no se propone tener
=] s = i i el ks 5 i

una imagen de si mismo" (106 Los moralistas de conviccidén o de cora-
A - Rl T Ao

zén se desentienden de un estado de cosas que ven dominado por la irre

flexion y por el desmesurado afdn de poder. De ellos dice Max Weber
que, al mirar el grado de equilibric interno oculte tras su moral, nos
encontramos en nueve casos de cada diez con fanfarrones que se embria-
gan con sensaciones romdr.icus y que no merecen mds que ¢l desdén.
l.a politica requiere oiro modelo humano:

"Lo que conmueve, por el contrario, es que un hembre maduro -poce
importa que sca joven o vicjo en afios-, que se ciente con toda su
alma responsalle de las consscuencias y practica la moral ds la

responsabilided, llegue a un cierto momonio en que dice: 'aqu’ me

!
detengo, no puéde hacer ofra cosa’.” (1071,

bLsta situacién tiene que producirse, amade, 'e: 1o aquel que no zsté
muerto inteviormente’”. "Moral de .onviccidn responcabilidad

o . 1 g 1 St » % L] " -
no son opuesios absolutos, sinoe complemar

unién hace

& - 1
i L“IJI BN % |

v, Politik™als Beruf, p. 66. (Trad. esp. en M. Websr, Es-

s politicos

s Holios 1., México 148 1L n. Cit. por Mer-
> it - _— - - © = -
~Ponty, Les i
M. '\‘ft’bﬂ.’.".




Saltan a la vista las afinidades entre esa posiciéon y la del
fildsofo que se negd siempre a desunir el gusto por la evidencia y el
sentido de la ambigiedad, el imperativo de racionalidad y la conciencia
de la contingencia. lgualmente alejado de los principios supercelestes
y lay costumbros subterrdineas que son el complemento natural, también
Montaigne se ofrecia a Merleau-Ponty como fema de estudio porque ocupa
el misme punto de encuentro al preguntarse qué puede el hombre de Este-
do cuando su funcidn le cbliga a mentir, a romper la palabra dada,
a enviar a los hombres a la muerte. 5i tiene (ue hacerle, responde,
que sepa lo que hace y no disfrace su crimen en virtud:

"Quel remdde? Nul remdde; s'il fut véritablement géné entre les
doux extrémes, il le fallait faire; mais s'il le fut sans regret, s'il

ne lui pesa de le faire, c'est sigue que sa conscience est en mau-
vails ternmes' {109).

Qué quiera decir este "géné" de Montaigne o el "no estar
muerto interiormente” de Max Weber es la cuestion que nos conducira
nds adelante a los andlisis centrales. Anticipemos que en ambos casos
12 viclencia es reconocida, pero no como la menor de un silogismo, sino
en un "intericr" no proyectable a plano légico, a representaciones o a

imegen, ni siquiera la de si mismo.

Viedificando levemente otra férmula de Max Weber, diriainos
falta de distancia a su propia critica es la enfermedad profesio-
los medios académicos e intelectuales asi como la raiz de su autc-

cemplacencia. Se llaman precriticos en filosoffa todos aquellos trabajos

de pensamiento ceonceptual que, aun ejerciendo una critica racicnal de
cistemas morales o sociopoliticos, o aun de la historia entera del pen-
samicnte, se abandonan a la coincidencia con su producto y omiten el
despegamiento y el regreso autocriticos:

"l.a conciencia espectadora, escribe Merleau-Ponty, estd demasiado

ccupada en ver como para verse a si misma en tanto que conciencia
‘especial' y por eso sucfia cen una accion que fuese otra ubicuidad.
Tal ¢3 la ingenuidad y la astucia del 'nercisismo’.” (110).

Montaigne, Essais. Cit. por Merleau-Zonty, Signes, p. 258.

lLes aventures de la dialectique, p. 259.




14 atencién del lector no deberia resbalar sobre estas consideraciones.
No es infrecuente que un hombre de la Academia investido de responsa-

bilidades politicas frente a conflictos prdcticos cxplique ex post facto
| ! P

el irrealisme de sus medidas iniciales porque no hubiera sido lo que
es de no haber confiado en la bondad del hombre. ;Coémo la ética del
profesor le permitiria suponerse per encima de nadie, y tanto mds cuan-
to que les recelos sobre la bondad natural del hombre han dado tantas
veces pretexto a medidas inhumanas y a maquiavelismos de tcda laya?

‘n el extremo, incluso la catdstrofe subsiguiente a unas medidas inade-

cuadas confirmarian la henestidad y la ejemplar condicidn intelectual

de quien las dictd. En lo cual habria inferencia pero 0o menos desvario.

El razonamiento encierra, en efecto, una incongruencia de alto voltaje
oA 4 Vi !"L{ R g

B una MitdWELy g SMr FEVRS que no asombra lo que debiera, pu~s

los dobates sobre medidas de alto coste colectivo no guardan relacién

de conveniencia o concordancia (y por lo tanto no deberian interferir)

con autojustificaciones del tipo: "si del hombre en general no pensara
como es debido yo tampoco seria como debo". Esta exclusion de las con-
sideraciones ce imagen nada tiene que ver con la postergacién de prin-
cipios morales en nombre de realidades politicas po-que obedecen menos
a la recta voluntad que a la que los demds nos suponen (111), es decir,

a exigencias psicosociales, sin homogeneidad con leyes morales o con

el orden del conocimiento, pese a la frecuencia con que se confunden
los diversos planos, por e¢jemplo, cada vez que se conceptita al hombre
en general o se idealiza al "hombre nuevo" para, a renglén seguido,

querer asentar la accidén sobre esas ideas.
|

Toda la critica de Las aventuras _:10 la dialéctica cae en

el vacio si no se ve que los matices de Humanisimo y terrcr y su anti-

maniqueismo expreso no van mdas alld de las buenas intenciones, es de-

v

cir, de lo que se entiende habitualmente per "moralidad kantiana", por-

111 Merleau-Ponty, 6ps citis pe 266,




que siguen poniendo una negatividad absoluta y generalizada en el he-
cho histérico del proletariado, lo qué hace injustificables a todas ‘las
scciedades que toleran su existencia. En consecuencia, el que ne quiera
ser  complice de lo injustificdblc, esto es, el que quiera justificarse,
ha de sumarse al dnico Partido que no contemporiza en el rechazo de
la explotacién y la dcsiguald&d por ser el tnico que en su condicién
de revolucionario niega de raiz la condicidn preletaria; por eso Huma-
nisme y terror queria mantener la verdad del marxismo cowo negacién,
pérquc la dialéctica. marxista contintia royendo la sociedad capitalista
pese a que en ninguna parte haya pasado a los hechos el ascenso del
proietariado a la gestién del Estado vy de la produccién:_

"Le declin de l'humanisme prolétarien n'est nas une expérience cru-

clale qui annule le marxisme entier. Comme critique du mende exis-

tant et des autres humanismes il reste valable. A ce titre au moins,
il n2 saurait 8:re 4
=

{passé. Mé@me incapable de donner forme & l'his-
este assez fort pour discréditer les autres solu-

toire mondiale, il
tiens' (112).

Este era el ervor central cuya rectificacién por Las aventu-
ras de la diallctica se trata de comprender. Sostener que el marxismo
sigue siendo verdadero como critica sin serlo como accidn era situarse
fuera del marxisme y organizar el equivoce:

"La revolucién es la critica en el poder. Si se comprueba que no
mantiene las promesas de la critica, no se puede concluir: guarde-
mos la critica y dejemos la accién. Debe haber en la critica .nisma
algo que prapara los fracasos de la accién” (113).
Cortar en dos el comunismo para darle la razén en lo que niega y qui-
tarsela en lo que afirma es haber suprimido la dialéctica. La critica
al capitalismo cree bastarse a si misma solamente porque mira a esa
.‘-{\ A C 1O Sy 1 { (Y ']i“n ,}""'“11 - t\ 1\ l -'l l h AR o
formacion social como ultimo obsticulo antes de la sociedad homogénea,
y se toma a si misma por el envés negativo de una verdad positiva.
Por el contrario, si no se cuenta de entrada con que la solucién buena
tiene que existir, no cs posible decidir sélo por negacién. Cuando la

opcidn estd dnicamente entre diversos tipos de estratificacionss sociales,

Humanisme ot terreur, pp. 265-2606,
Les aventures de la dialectique, p.
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y se aperciben tras ei capitalismo otros Estados, otros ejércitos, otras
¢lites y otras policfas, las taras del otro sistema no borran la vergiien-
za del capitalismo ni nos obligan a consentirla, pero si nos obligan
a un balance por el que el valor de la critica viene a depender del
valor que se conceda a la sociedad rival (114). En cuanto la negacion

de un sistema deja de coincidir con la posicién del otro, nos vemos obli-

gados a revisar la negacidn misma si queremos saber lo que significa.

En lugar de estos argumentos, fuceron las respuestas de sus

critices en la linca de Humanismo y terror las que se impusieron enton-

ces, y quizd tamdién las que siguen extendiendo su radio de influencia
un cuarto de siglo mds tarde. A la pregunta de quidn acometeria la ta-
rea sangrienta de una revolucidn sin la conviccién de que la sociedad
per construir es el bien, habia respondide Simone de Beauvoir que pre-
cisamente los revolucionarios. Una empresa revolucionaria, decia, no
arranca de una deliteracién scbre el bien absoluto:

"Cucndo =n 1848 fueron cerrados los talleres nacionales, los obreros
s¢ echaron a la calle; mataron y se hicieron matar, no por un pro-
greso absoluto o relarivo, sindo por su pan y su trabajo; se mata
por hambre, por cdlera, por desesperacién, se mata para vivir;
existen infinitas soluciones (...), pero el planteamiento jamds adop-
ta la figura positiva y utdépica de una sociedad paradisiaca" (115).

Esto significa que no hay ni hace felta otro absolute revolucionario que
el de la rebelién y el rechazo. Es en fa calma de su despacho donde
el filésofo puede estimar juiciosamente que no se mata por un progreso
relativo, pero la lucha por sacudirse la opresidén no se gufa por balan-

ces o criterios de mds y menos (116). Merleau-Ponty dice que sigue cre-

114 G. Charbonnier, "Douza cntreticns avee Maurice Merleau--Ponty",

emitilas por la R.T.F. del 7 de maso al 7 de agosto de 1959 y graba-

das en 1958: n° 5, "Les aventures de la dialectique",

115 S. de Beauvoir, "Merleau~Fonty et le pseudo- sartrisme', en !:g_t_i_

Eemps modernes, 1955, ndmeros 114-115, pp. 2072 a 2127.- Hay trad. esp.,
j.P'. Sartre versus Merleau-Ponty, Sislo Veinte, Buenos Aircs 1963, " p. 105.
116 1V Sarire vorsis Mecleau-Ponty, p. 107,




yendo en la existencia de la lucha de clases y en que el parlamentaris-
mo forma parte del ejercicio de la democracia burguesa pero eso no le
impide tomar partido por el liberalismo, so pretexto de que el Parlamen-
to autoriza la oposicién y en la esperanza, que la Beauvoir declara hi-
pocrita, de . a través de la actividad sindical, de huelgas y movi-
mientos de calle puedan los trabajadores ccntrarrestar las reglas del
juego parlamentario. Pero quien desee realmente la liberacién del prole-
tariado no vacilard en optar por el idnico movimiento resuelto a sentar
las bases materiales de la transformacidén, junto con las duras reglas
gque la hacen posible; r:glas que, segtin S. de Beauveir, no suprimen
la libertad, del mismo modo que la disciplina cientifica no esclaviza
al investigader. A la opcidén por este régimen serfa a lo que Merleau-
Ponty antcpone ‘el placer abstracio de expresar opiniones” (117). Al
caer en la cuenta de que la revoluciSn no es una ciencia e¢xacta, se
atiene a la roma prudencia de los conservadores: sabemos lo que perde-
mos, ignoramos lo que hemos de hallar. Sigue reconociendo que todas

las sociedades que toleran la existencia de un proletariado son injusti-

ficables, pero descubre en su nucvo libro que las sociedades injustifi-

cables no por eso dejan de tener cieite valor (118).

117 Op. cit., p. 111.-Fos limitames a recoger en el texto las razones
comunes a la autora y al extendido progresismo de ayer y hoy que inten-
tamos caracterizar, eludiendo cualquier fdcil ironia sobre férmulas sur-
gidas al calor de la polémica, como por ejemplo: "los reproches que
(Merleau-Ponty) dirige a la autocritica segiin la prdctica de la URSS
o del PCF no ticnen mas alc nce que los que podria dirigir un alquimis-
ta, un astidlogo o algiin mago a la autocritica cientifica" (p. 110).

118 Op. cit., p. 113.-Pueste que tratamos de un f{ilésofo que, en una
obra colectiva (Les philosophes célebres), defendio la mezcla de la filo-
sofia, la historia v 1a anccdota (cf. Signes, pp. 158 y 166), nc se juz-
gard improcedente evocar aqui dos pinceladas que del Merleau-Ponty ju-
venil. bajo el nombre de Jean Pradelle, trazara en sus memorias Simone

de Beauvoir: "]'appréciais son amour de la vérité, sa rigueur; il ne
confondait pas les sentiments avec les idées et je me rendis compie, SOUS
son regard impartial, que bien souvent mes états d'dme m'avaient tenu
licu de pensée. {(...) Mon manichéisme opposait d une minuscule élite
une immcnse masse indigne d'exister; selon lui, il y avait chez tout
le monde un peu de bien, un peu de mal: il ne faisait pas tant de dif-
férence entre les gens'. ?al‘"‘r:mrc\a_‘d;uAl1_1_"7“;_f:‘_t_z_n_\}ﬁpl}llo r{:_t_l_s}'ig, Gallimard
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Estos argumentos, de indudable valor sociclégico en cuanto
exponentes de un extendido progresismo, no respondian a la objecién

de fondo de Las aventuras de la dialéctica: todas las sociedades que

toleran la existencia de un proletariado son injustificables y est> nos

obliga a preferir cualquier otra en la gue no haya proletariado, no

cualquier otra dcnde lo siga habiendo. Que es la cuestién soslayada:

;cémo sc sabe on qué sociedad no lo habrd? De nada sirve decir: "cbje-

tivamente acepta la miseria y la explotacién el que no se une a los que

las re-hazan sin reservas”. Porque decir y creer que las rechazan no
es lo mismo que rechazarlas rcalmente (119). Si de lo que se trata es
de tomar al oprimido por testigo de nuestra buena conciencia, la sola

adhesiéon nos hace irreprochables sin necesidad de informacién, sin aco-

pio de clementos de juicio, sin criterios ni examen de las perspectivas

de emancipacién. Merleau-Ponty reconoce la esencia del progresismo con-
centrada e~ un texto de Fraucis Jeanson, en cl que se admite que el
movimiento comunisia a través del mundo no parcce auténticamente revo-
lucionario, perc también que es el dnico en la pretensién de serlo y
que reune, scbre tede en Francia y en Italia, a la mayoria del precleta-
riado, lo que lleva a Jeansou a concluir:
"Nous commes donc a la fois contre lui, puisque nous en crit.quons
les moéthodes, et pour lui, parce que nous ignorons si la révolution
authentique n'est pas une chimere, s'il ne faut pas justement que
1'entreprise réveolutionnaire passe d'abord par ces chemins-la, avant
de porvoir instituer quelque ordre social plus humain, et si les
perversions de r2tte entreprise ne sont pas, dans le contexte actuel,
tout compte fait préférables & son anéantissement pur et simple"
{120).
Se supone que habrd una revolucidn "auténtica' y que conducird a un
orden "mds humano', quizd a través d desvios perversos de imprevisi-
ble duracion: el testimonio de intenciones no necesita ligarse a la clari-

ficacion de expectativas. Este es el rasgdo que, para Merleau-Penty, de-

fine esta postura: que la ignorancta no quema ni estorba al intelectual
P A

Les aventures de la dialectique, p. 340.
Les Temps imodernes, agosto 1932, p. & Cit. por Merleau-tonty,

cite; Peidhay




comprometido, no reésulta intolerable a su necesidad de entender sino
que seoacepta como un hecho y hasta funciona come argumento en faver
de lo 1gnorads: estamos con el movimiento staliniano, decia Jeanson,
"porque  ignoramos". Rousseau habfa sido rotundo: si el pueblo no estd

“subicientemenie informado” no hay wvoluntad general (Le Contrat social,

cap. lil) y Marx, colmada su paciencia, habia replicado al comunista

Weitling que "la ignorancia jamds serd un argumento'.

Se podrd replicar que el supuesto menosprecio del entendi-

miento no impidid al autor de Humanismo v terror, y al sartrismo que

lo continud, sendas rupturas del engagement tras la guerra de Corea
0 tras Budapest-56, ros;pvétivamenre, y que asi confirmaron su comparti-
da creencia en que la adhesién no anulaba el juicio critico. Pero ;no
era mds coherente con la actitud comprometida interpretar ambos casos
como gestos de intelectual y movimientos de humor? Todavia en 1961,

Sartre se explicaba Las aventuras de la dialéctica diciendo que Merleau-

Ponty "prit un jour de 1'humeur contre la dialectique et la maltraita"
(121). Y asf era como S. de Beauvoir habfa interpretads el giro del fi-
15sofo: "La guerra de Corea ha revelado a Merleau-Ponty lo que los pro-
cesos de Moscd, el pacto germanosoviético y los acontecimientos de Praga
no habian conseguido demostrarle” (122). ¢Por qué, sino por un impulso
subjetivo, pedia atribuir ese alcance decisivo precisamente al localizado

hecho bélico de 19507

Es verdad, sin embargo, que entre unos hechos y otros habia
una diferencia que Sartre empezaba a entender cuando escribia que na-
die habia convencido a Merleau-Ponty de que la sociedad socialista re-
posaba sobre la servidumbre pero se convencid a si mismo de que esa
sociedad habia engendrado un imperialismo (125). Decfamos que s rela-
tiva la importancia de las cifras pzro no es dialdcticamente irrelovante.

s

5. de Beauvoir, op. €it., p. 103.
"M-P vivant", p. 339.




En 1950, al llegar a occidente la informacién sobre los Lager
coviéticos, escribe Merleau-Ponty que no hay socialisme cuando uno de
cada veinte ciudadanos estd en ellos:

"Si los concentracicnarios son 10 miliones -mientras que c¢n el otro
extremo de la jerarquia soviética, salarios vy nivel de vida son de
15 a 20 veces mds elevados que los de los trabajadores libres-,
entonces la cantidad se cambia en cualidad, es todo el sistema el
que vira y cambia de sentido y, pese a la nacionalizaciéon de los
medios de produccién y aunque la explotacidén privada y el paro
sean imposibles en la URSS, hay que preguntarse qué razones tene-
mos tcdavia para hablar de socialismo a propdsito de ella" (124).

Bien miradas, las férmulas del Cédigoe de trabajo correctivo eran las

de un Edén sccialista: se trata de reeducar, no de castigar; los crimi--
nales estin ciegos y hay que iluminarlos; en una sociedad donde la cla-
se explotadora ya no existe, la pereza y la rebeldia son malentendidos;
hay que pcner al asocial al abrigo de la razonable cdlera popular y
a la sociedad al abrigo de esos infelices y darles la ocasion de que
en su mismo trabajo comprendan la grandeza de la contribucién a la
sociedad nueva:
"et voild que ces idées de jeunesse se mettent a grimacer comme
des vieillards, ces pensées innocentes deviennent le comble de la
tartuferie et de la ruse" (125).
No es posible la acnesién al "socialismo™ que mantiene campcs pero, ana-
de. la misma razén prohibe pactar con sus adversarios si mantienen al-
tos indices de paro o la opresidén inconfesable del colonialismo econdmico.

£l anticomunisme debe ser cendenado al mismo tiempo que los campos

pcrque de éstos sbélo cabe un rechazo ccherente: ¢l de trabajar por una

politica que a nadie obligue a elegir sus deportados (126).

Las revelaciones de los campos no impidieron a Merleau-Ponty
mantener su 'prejuicio favorable", no s6lo peorque en suclo capitalista
quedan comunistas sanos y since : cs qu~ se produce el entendi-
iiento, sino por dos razones de mds peso aparente: porque las ideas

12, "Les jours de noire vie', Temps moderncs, n® 51, p. 1156. Recogido
con el titulo "L'URSS et les camps” en Signes, pp. 3J20-343.

125 Temps modernes n® S1, p. 1158. Signes, p. 2
126 TM [168. Signes 343.
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de reconocimiento del hombre por el hombre, de internacionalismo y de
sociedad ¢in clases permanecen, y también porque desde el punto de vis-
ta de un trabajador puede ser verdad todo cuanto se escribe de los cam-
pos soviéticos, pero sigue encontrando en los comunistas un apoyo parca
'a solucidn de sus problemas que no encuentra en nadie méds (127). Le-
jos de plantear el mismo problema, la guerra de Corea introducia preci-
samente el factor que impedia juzgar al PC de un pafs capitalista por

su apoyo al tproletariado local. La posicién de Humanismo v terror supo-

nia expresamente una Unidén Soviética a la defensiva y advertia: "si
mafiana la URSS amenazara invadir Europa y establecer en todos los pai-

ses un régimen de su agrado se plantearfa otro problema y seria preciso

examinaclo” (128). En 1950 no habia amenaza de invadir Eurepa, pero

ese otro problema se habia planteado. No dice Merleau-Ponty que fuese
la URSS quien inicié la guerra de Corea, sino que al terminarla cuando
asi lo quiso, probd que estaba en su mano impedirla. Tampoco serd la
cuestién que vayamos a debatir aqui. Pero en la hipétesis de que ese he-
cho indicara que la URSS tenfa la guerra por inevitable, Y puesto que
s6lo hacia falta que pareciese fatal a uno de los bloques para que lo
fuese efectivamenie, ;se dird que era un hecho como los demids o que
alteraba de parte a parte la naturaleza del movimiento comunista? La
conclusién era la segunda. Bastaba la duda para que la actitud del
simpatizante no conservara el mismo sentido:
"Porque estaba bien claro que todo progreso de la URSS fuera de
sus fronteras se apoyaria sobre la lucha de los proletariados loca-
les y, si en cada asunic se decidiera no ver mids que un episodio
de la lucha de clases, se aportarfa a su politica precisaimente el
género de caucién que descaba" (129).
Ni siquiera podia decirse en rigor que el attentisme apoyara una accidn

comunista, porque el malestar de todos los pueblos, las reivindicaciones

T™ emero 1950, b. 1162, Signes 338.
Humanisme et terveur, Ps o 305
Les aventures de la dialectique, p. 335.




obreras, lo mismo que las nacionalistas o las raciales, podian ofrecer

la razén general de justificacién para todas y cada una de las sucesi-

vas intervenciones armadas. En consecuencia, hay que "secﬁlariz_@? el -

comunismo” (130) y dispenerse al libre examen de cuantopueda _con-ocer—
cobre la !,‘RSS, pero sin qu'r: csas cauteias comporten cesién‘ra'lﬂg;;_na;

en los objetivos ni en les medios, de ‘modo que si el Vdéré.c':hcr'd{e huelga,

las libertades publicas o la lucha contra ias dictaduras dé derecha

arriesgan favorecer al comunismo y llevar a é1 hay que correr el riesgo,

dice (131); y si se responde que la critica de todas las opresiones debi-
lita los sistemas occidentales, en desventaja porque no tienen su contra-

vartida en el Este, ha ue advertir que el ab‘an-_dono de la autocritica”
F Yy q q >

en occidente significaria el abandono de ambos bloques a propagandas

incomunicables, la reduccién de la informacién -a reclaciones de fuerza
y la alucinacién de ambas poblaciones oriental y occidental por dos ma-

niqueismos simétricamente opuestos que serfan por si mismos la atmdsfera

de guerra (132). En Las aventuras de la dialéctica, ya no cree que e.l-
trato de favor a la politica comunista se pueda conciliar con el re;:ha'zo_.”
de la politica de bloques, que era el postulade del primer libro, y de
ahi se sigue la necesidad de romper cnalquier posible dependencia p.-a-ra
con '"la astucia que preserita como politica de paz una politica que da-
ria a la URSS la victoria sin guerra" (133). La guerra de Cored, en
suma, no habfa sido uu hecho estimado mds grave que Otres por un es-
critor llevado de su humor, de motivos subjetivos o de criterios histéri-
cos aleatorios sino, cormo lo dice Merleau-Ponty expresameute, la ocasidén
de reconccer la hipoteca que pesaba sobre la independencia del juicio
engagé, y ol inicic de una reflexidon sobre las condiciones de posibili-

dad de una op:idn que no nos quiic los medics de saber lo que estamos

haciendo (1347.

On: eifs; B 135,
Op. citi DD, 207-268.
Signes, p. 340.
avengures de la dialectique, pp. 270 5.
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A les que explicaban el cambio de Merleau-Ponty por su cla-
ce, porque habria sido un pequcﬁo-burgﬁés que fue tan lejos como habia
podido y después se detuvo, respondia Sartre: "los que dicen eso son
pequefio-burgueses educados en el liberalismo y que, sin embargo, opta-
ron por el maniquefsmo que él rechazd" (135); e interpretaba‘ que de
.h{who_ ¢l hilo se habia roto por culpa de la historia, que elige a los
actores |y 105 transforma hasta la médula por el papcl.que les impone
{136, Lkl mdlentondido entre ambbs lo atribuye a 1..":1 distinta lectura -ﬁu-—

torizada por hechos ambiguos. Por eso dxce que en Les Lommumstes et

la paix 419522, el hab{a creido permanecer fiel al penzaamiento de liumaﬁ-

nismo ¥ _terror y continuar su Incd.‘"al proponer un acuerdo con 105

comunistas que no qundba nada a nuestra hbertad de jutCIO, yo pod{a
imaginarme sin mala f‘e que. reldnmba la actitud de Merleau~Ponty" (137)
Tcmblan }os nuevos colaboradores que desde 1950 entraban en Les Temg

modernes, dice Sartre._ lo ha::\.an por la reputacton que Merl;au—-?onty
habia dddo a la revista de ser el inico 4rgano de _expresién que con-

servaba a la vez sus preferencias y su lucidez. Esta mirada atenta so-

bre los hechos es la que habria acabado reconociéndose incompatible

con prejuicios favorables. A la pregunta: ;por qué se reprocha’ba'_Mar—_-

leau-Ponty los sinceros y reflexivos articulos reunidos en Humanismo y
terror?, se respondia el mismo Sartre: "en realidad, lo absurdo del mun-
do le habia robado su pensamiento, nada mds" (138).

Repetfa, pues, en 1961 las viejas convicciones que ya habian

sido replicadas per Las aventuras de la dialéctica:

"Sartre pense que les difficultés de sa position d'aujourd'hui tien-
nent au cours que les choses ont suivi, et laissent intactes ses pré
misses philesephiques. Nous nous denmndonb si elles ne sont pas
le malaise d'une phlloscpl ie confrontée av un genre de relation
au monde -1'histoire, l'action- ul ‘elle ne »\,ut pas connaftre. Car
1'engagement au s'.ens de Sartre est la négation du lien entre nous
et le monde qu'il a 1'air d'affirmer, ou plutdt il essaye de faire,
d'une négation, un lien" (139).

Ls‘) y ‘() ”‘iuhau Ponty vivant", pp. 342 s.
137 I,u(.. cits pu 392,

138 1oe. il Dy M1

139 Les aventures de la dialeciique, p.




No vefa Sartre que de su concepcién del engagement, que
ha seguido siendo la tipica del "progresismo" (140), lo que esencialmen-

te impugnaba Las aventuras de la dialéctica era el menosprecio de la

informacion que implicaba: el critico se pronuncia sobr: principios muy
generales, por una parte, y por la otra sobre Hechos o aspectos puntua-
les, pero nc sobre la accién en la articulacién que exige de las medi-

das en constelaciones o paquetes enteros. Es ura actitud mds que una

accién, observa Merleau-Penty, una manera de ponernos en regla con

el mundo (en el sentido en que el cristiano que se confiesa pone su con-

ciencia en regla con Dios) mds que de intervenir en ¢l (141), precisa-
menle porque rehusa atenerse al principio de realidad que en ningura
politica disocia, como una conciencia, los diverses lados o aspectos,
malos, buenos y ambiguos. El engagement progresista lo es meramente
contra el mal, no se pregunta por lo que quiere porque le parece sufi-
ciente saber lo que no quiere; toda la complejidad del mundo y de la
historia apelan sclamente, en este compromiso, a mi indignacion negadq-—
ra de la negacién. Quiere ligarnos y obligarros a los demds reduciendo
nuestra celacién con el mundo a negacicnes y, por tanto, rompiendo la
conexidon. Significa un si a la politica comunista que no requiere mds
contenido que el de ser el reverso del no a la condicién proletaria bajo

el capitalismo.

La misma abstraccidn sostuvo el compromiso de Merleau-Ponty
hasta junio de 1950 en razdor de la idea de sociedad sin clases y del
apoyo que el trabajador no encontraria en otro sitio. Tampoco él se ha-
bfa preguntado, cntre la idea y los hechos particulares, en qué pedia
consistir el apoyo a una linea de accidn politica desde que la revolu-

cién transiormd al obrero en apéndice de la mdcuina nacionalizada. ;Co-

140 La palabra, recuerda Merleau-Ponty, tenia en el marxismo de ori-
gen un significado inequivoco: era "progresista’ ¢! que en su especiali-
dad y sin una plena concicncia politiza, piensa y actia de una mancra

que sirve a la revolucidn proletaria. La idea de "partidos 't)z_'ogrcsistd&:".
es decir, la inconsciencia organizada, es una creacion de humor involun-
tario de la fase recieute {cp. cit., p. 244 n.).
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mo establecer intersubjetivamente la correccién o incorreccién de un pla:. -
teamicnto estratégico, qué podia conservarse del proyecto emancipador
sin cxpu‘ctntivas realistas de abolir la <civisién social del trabajo, de
cocializar las relaciones de produccidon (142), de extincion del Estado?
No puede el Partide atribuir a la accién un significado publico distinto
del reconocido en privado por los dirigentes sin tratar a los obreros
como menores, pero ;cémo les exigird que acepten subordinar los intere-
ces inmediatos a unos fines hundidos en e! futterc mds brumoso? iQué
politica comunista es la favorable al trabajador: la cue contribuye a
aliviar la crisis capitalista de turno con sus dvamdticas secuelas de
desempleo, aceptdndose como un partido reformista mds, o la quc agrava

la crisis para aumentar las fuerzas y el ciima de ruptura hacia lo des-
conccido? Es superfluo sefialar que las transformaciones experimentadas
por los partidos ccmunistas occidentales en los dos tltimos decenios han

dejado intactac '1s interrogantes. Ahora bien, sin resolver 2sas perple-
jidades -determinantes de un cportunismo de bandazos sobre el que sélo
a medias se engafan los diriy n‘es cuando lo toman por flexibilidad

ante 1a mudable circunstancia histérica-, confina el comunismo con el

vrogresisme y su marxismo de intsnciones, es decir, con lo que hacia

<

de Humarismo y terror un ejemplo de moralidad kantiana. Precisamente

porque la ambigiiedad de 'a historia autoriza lecturas dispares que no
la disciplinan, que no conjuran las amenazas del caos y de lo absurdo,
no se debe subestimar la necesidad de informacién. No hay historia mas
que para un sujeto cogido en la historia, no para un espectador que
la contemple desde fuera (143), y eso hace que los principios, las medi-
das mismas puedan estar en cr.stién ante lo medido (144). La iniciativa

humana intenta fundar un sistema de vida cosechando datos dispersos,

142 fodo el articulo "L'avenir de la révolution", publicado en agosto
de 1955, se cenira en las relaciones de produccion como problema de
fondo del socialismo real, a través de un informe sobre las empresas
estatales de la Repiblica democritica dlemana elaborado con materiales
procedentes de fuentes oficiales. Recogido en Signes, pp. 348-366.

143 le la dialectique, p. 196 n.




En el punto de partida no hay una idea omnipotent2 sino una suerte
de imagiracion de la historia que siembra vgui y alld, en ¢l derecho,
la ciencia, la técnica y la religién, elementes susceptibies de =.r un
dia integrados y que sOlo aprés-coup aparecerdn coi fibras de raciona-
lidad, una vez que hayan sido hiladas y eniretejidas (145). Los conjun-
|

tos  inte

.

igibles que resultan siguen atados a la contingencia, ne son

o decisién correcta solamente a la que, en un cimpo de accién abierte
al futuro, y con las incertidumbres que eso mplica, orientd probabie-
mente las cosas en una direccidn yuerida por nc otros y admitida per

ollas (146). Cuando se disipa ¢l suefio de la sclucidén positiva, no puede

rechazarse una situacién dada sin compararia con ot.a alternativa arti-

culada que en el conjunto de sus aspectos pueda aceptarse “omo prefuri-

ble. Hay que hacer hincapié¢ en la necesidad de su articulacién, purque

no es alternativa la que sdlo aprecia lo negativo de lo que rechaza y
lo positivo de su propuesia, proclividad maniquea a la que deberia re-
cistirse teda funcién de oposicidn. En la situacidn cuyo carbio se pro-
pugna, lo positivo tiende a pdsar desapercibidc, justo porque no es pro-
blema, nbesti en consecuencia la gravedad de su peérdida en

la sociedad posterior al cambio.

La historia nunca »erd el tctal de lo que la humanidad ha

sido mds lo que queria y quiere a través de quien nabla de ella (147).

"Cada vez que se trata de un ser y no soio de una idea, €. un proble-

le proporcién", escribz Merlecau-Ponty (148). De ahi lo insustituible

s

] recurso a otras experiencias, de confrontar nuestrc. puntos d= vista,
siemp.e parciales o en peligro de serlo, con otros que nos permitan ad-
vertir perfiles antes dcesapercibidos o consecuencias imprevistas de un

de verdad se quicre es engranar, para transformaria,

145 Les aventurcs de la dialectique, pp. 28-30.
145 Op. cit., ps 19 n,
t =4

Wl o 1bid.

148 Op. ¢€i’., p. 121. El subrayado es nuestro.




~on una rcaiidad inexhaurible y cambiante, no es cunestidn sélo ni prin-
cipalmente de argumentar, sino de acertar a reunir los factores mds re-
levanies, de no descuidar u olvidar elementos de juicio que hubieran
alterado el signo de la decision. Salvo en situaciones extremas, €xcep-—
cirnales, muchas apreciacivnes son posibles y 'a mejor se discute; por
250, lo bien fundado de una accién tiene que guardar relacién con la
Vielseitigkeit, cemo decia Max Webar, con la multilateraiidad dei proble-
ma que hava salido atender (i49). Cada perspeciiva esta justificada
¢i qucda bicn entundido fue es parcial, que no nos deja vec mas que
tna cara y nus de lo que se trata es de completar los enfoques. S6lo
cuancs ei discurso rementa el vuelo especulativo, perdiendo el contacto
i-a, rogresa a lo cierto al mismc tiempo que a la vida in-

.- nubes, la ign-rancia sobre la vida y la condicién obre-

wonics de economifa nacionalizada, aunque no llegue a ser usa-

da en favor ¢e lo ignorado (150), puede y suele tomarse por un hecho

nautral en si mismo que, por un minimo de iigor, harfa obligada la
1 P g

absien~ién de iuicio. El silencio, y consiguiente respeto, a que se hace

acrcedor el récimen que por sus intencioncs se autodefine como socialista,

cerfa divectamente proporcional a le impenetrable de su secreto. flegiti-
ma en grado superlativo es la critica contra el que ac‘erte a cerrarse
a val y canto. El aguijér de un cencor que noc se ds:.sacrcditc por su
derechismo no pucde discernir "la inexistencia de lo injustificable" y
"3 inexistencia de informacién scbre lo injustificable"; en ambos casos,
los antagonismos, la opresién, ia miseria carecen igunalmente de realidad
piablica y el intelectual, sin el apremio de sutojustificarse, se dedicara
a4 otra cos .a critica resista hace uso de la libertad contra la
intolerable, no cc 'ra la que

lescaste intelectual puede

que tienen mds cosas que vcul-

Sartre de "Los comu-




tar. El engagement tipico sigue una pendiente natural hacia el ne saber,
puesto que errawicar la informacién disipa tanto la inquietud como erra-
dicar la injusticia y que lo primero resulta incomparablemente mds sen-
cillo. No hace falta declararse contrario a la libertad de expresién para

contribuir eficazmente a su gradual extincidén, y esta buena armonia

del compromiso progresista con la ignorancia de los hechos pudiera ser

un arma decisiva en la pugna de informacién y desinformacién que hoy

ocupa el lugar del didlogo.

No se puede negar que hay momentos para el 51 y para el
no: soa les momentos en que habla la fuerza, y es obvio que el balance
cavitade en la paz de un despacho convenia tanto a les revolucionarios

como un silogisme a un caballo deshocado. Pero esto no descali-
fica la Légica y aquélios son precisamente los_ momentos en que sélo
cuentan las conclusioncs v el pensamiento entra al servicio de la pro-
paganda. Son, decfa Merleau-Ponty, los momentos de la barbarie (151).
Dicho de otra manera, es incuestionable que la articulacién de alterna-
tivas y su serena confrontacién es tanto mds dificil cuanto las situacio-
nes son mas cr{t?-.:as, e imposible en la desesperacién. Pero a lo que
esta cvidencia obliga es a guardar la proporcién v a no tratar todos
los conflictos como desesperados. las situaciones de miseria y opresién
no siempre son las mds propicias para los movimientos sociales, con fre-
cuencia es cuando el horizonte ya no estd limitado a las preccupaciones
mds inmediatas cuando la decompresién de la vida hace pesible una nue-
va estructura del espacio social v una radicalizacién de las masas (152).
istaba por comprobarse espectacularmente en la prosperidad de 1968.
El pensamicnto dimite de uio de sus mds graves cometidos si no contri-
buye a crientar sobre la correcta estimaciéon de lo importante y lo acce-
scrio, de lo esencial y lo accidental, de los grados de malo y bucno,

licves que toman forma solamente desde cierto punto de vista

5L Dp. citey »e 8L ¥ ; 1+ "El existencialismo atec" de la
T Fs

152 Phénoménoiogie ¢ 509,




<in excluir otros modos de percepcién" (153), si no mantiene nuestra
vista sobre el conjunto y las dimensionas generales, si no procura impe~
dir que perdamos peispectiva en el discernimiento de las medidas en

el que Merleau-Penty llamaba, como veremos, el ser vertical.

La cuestidn de la proporcién nos parece absolutamente capi-
tal, y sin embargo implica y 2ncubre el factor decisivo. Pues es cierto
que una opcién politica es, como el juicio, un balance (154), pero para

que haya balance y examen tienen que estar ahi, positivas, efectivas,

facticas, las condiciones sin las que no es posible la informacién veraz

y que empiezan por garantizar la confrontacidén de la accién politica

con el juicio de una cposicién, el mismo sistema de libertades piblicas
que no pueden no presuponer quicnes las rebajan al "placer abstracto

de expresar opiniones".

No es este andlisis lo que ha faltado en Merleau-Ponty y
cs de temer que otras formulaciones mds aceradas o mds provocadoras
que la suya del desinterés por las condiciones de la verdad no hubieran

suscitado mas eco en el colectivo de los profesionales de la conciencia.

Recordemos cudl habia sido la conclusién de Humanismo y

terror: forzados a una eleccion del mal, en la contingencia y en la am-
higiiedad, s8lo podemos optar por el que abre una vsfa revolucienaria.
Parecia una. Eran dos. Parccia una eleccién porque se miraba a través
de la otra como de un cristal, porque se contaba con mantcner "la con-
ciencia ldcida", con la posibilidad del libre examen y de decir publica-
mente lo que se ve, es decir, porque S¢ daba por supuesto al mismo
ticmpo lo impiicado en la "regla de orc del intelectual" y en su impera-
tivo dec veracidad. El error estaba en que no se hubiera debido presu-
poner esas condiciones como si fuesen algo que 1os hombres posean por
] 1

naturaleza. Reivindicando el derecho de aprobaciin o de critica para

cor la linea de una politica que no recor ocia el derecho de critica, po-
9 {as aventures de la dialectique, pp. bl s.

34 Gpient D, 209,




-~

dia llegar un momento en que los hechos exigieran la condena y la rup-
tura., como ocurrid con Sartre en el 56, pero antes o después habia que
caer en la cuenta de que encerraba una contradiccidn reservarse el de-
recho de aprobar o censurar la politica que, por necgar las condiciones

de la critica, estaba sicndo reprobada por el hecho de estar ejerciendo

el libre examen, fueran cuales fuesen sus actos. La denuncia de cual-

quier -ealidad injustificable implica trascendental, incondicionalmente,
la condena de la imposibilidad de denunciar lo injustificable como mal
previo y condicionante de cualquier otro. Uno de los acontecimientos mds
peligroscs del siglo XX es la aberracion intelectual, verdadero eclipse

la ignorancia a su res-

colectivo de la sindéresis, de no comprender que
pecto no e¢s motivoe de excusa para ninglin sistema politico sino el mis

inexcusable para coendenarlo. Una sociedad injustificable porque permite

la existencia del proletariado se convierte er absolutamente injustifica-

ble cuando reprime y hace imposible el reconocimiento de ese injustifi-
cable. Disipado este malentendido dejaban de identificarse sin mds con
el marxismo "las condiciones minimas de la efectiva reciprocidad entre
los hombres'" y wvolvian a recogerse, como decfa Merleau-Ponty, los dos
extremos de la cadena: las condicicnes materiales e institucionales por
las que el imperativo de universalidad puede encarnar en la intersubje-
tividad concreta, pero también las garantias juridico-politicas que ase-

guran el ejercicio de las libertades.

Un corolario del menosprecio de la informacién es el crénico
desinterés del “socialismo cientifico” por ios andlisis sccioldgico-empiri-
cos sobre la composicién de clases y capas en las sociedades actuales,
0 EJor la realizecidon de encuestas sobre la condicién obrera que permi-
tan conccer los puntos de vista de los trabajadores sobre sus problemas
y aspiraciones {(en lo que Marx se mestrd algoe mis interesado que sus
seguidores). El "socialismo cientifico”, expresién con la que se entiende
sancionar la validez de los andlisis econémicos sobre el capitalismo des-

de categorfas marxistas, puede revelarse coriplementario de una fundada




estrategia geopolitica, pero nada autoriza a identificar la critica de
la economia politica con la existencia de un proyecto emancipador. Antes
al contraric, para seguir aferrado al Msocialismo cientifico" hay que
soslavar lo pregunta de en qué queda la negacién global del capitalis-
mo si la perspectiva de la produccién socialista que se daba como alter-
nativa, a medida que se profundizan sus contradicciones, "se vuelve
abiertamente lo que siempre ha sido: un constructum en el pensamiento

del economista' (155).

§6.-Un nuevo universalismo.

La concepcién sartriana del compromiso no era un capricho
de pensador. La solidaridad la encontramos contra el mal, reconccia
Merleau-Ponty en la R.T.F., "la solidarité pour le bien inous ne l'avoas
pas constatée". No dejaba al entrevistador terminar su pregunta: "jQué
entiende usted por el biea?" -"La salud” (156). Se revelarin capaces
de herofsmo en la guerra les que no hubieran apreciado ese bien antes

de haberlo perdido.

En el primero y tal vez el mejor de sus escritos pelitices

(157), reccgia Merleau-Ponty la enseiianza histérica de la 2? Guerra,

recién terminada. No se tcataba de moralejas circunstanciales que pu-

dieran ligar su validez a la emocidén del momento. No queremos, decia,

que 1945 se convierta para nosotros en un afio entre los demds. La en-
seficnza consistia en L}i‘_ﬂ;}ﬁ}_[‘_ﬂ:ﬁ%&i Munich, aquella creencia de preguerra
en que la paz era lo natural, aqueclla secrcta resolucidn de ignorar la
violencia y la desgracia como elementos de la historia, la filosofia op-
timista que reducia la sociedad a una suma de conciencias en analogia
con la propia. Conociames con el peasamiento, escribe, la existencia

aventures de la Jdialectique, p. 204.

santa": la respuesia en la grabacidn es inmediata, fulminante.
conversacién: "L'llomme en porte-a-faux”
oo Guerre a eun lien™, Lzs Tcemps modernes, n? 1, junio de 1645,
48-66. Recogido «n Sens et mon-sens, Lp. 245 -269.




de campos de concentracién, que los judios eran perseguidos. No vivia-
mos en presencia de la crueldad y de la muerte. Habitdbamos un pafs
er. paz, libre; formado por una reunién de circunstancias excepcionales,
y no sabfamos que aquello fuese un suelo por defender, lo suponiamos

ol lote natural de los hombres. Habituados desde nifios a mancjar la

libertad, a una vida personal, ;cdmo habriamos sabido que ésas eran

adquisicicnes diffciles, por qué habriamos aprendido a arriesgar nuestra
libertad para conservarla? Ni siquiera aquélles que, mejor informados
por sus viajes, o mds sensibilizados al nazismo por su origen alemdn,
o ya provistos de una filosofia més madura, no disociaban su propia
suerte y la historia europea, ni siquiera ellos sabfan hasta qué punto
tenfan razdén. Discutiamos con ellos, haciamos valer nuestras objeciones:
la suerte no esta echada, la paz es pesible. Y ellos, dice, "'nos respon-

dian en ol tono de la conversacidén" (158).

Dif{cilmente se ayudarfa mejor a tomar en serio esta ultima
observacioén, y por es0 se¢ ros disculpard la digresién, que evocando
un pasaje cuiminante de la novela que Thomas Mann habii de. publicar

dos afos después: la unica vez que el narrador de Deoktor Faustus viola

su tendencia de hombre sensible a respetar lo espiritual incluso alli
donde el adversario no emplea otras armas que el desprecio y la intole-
rancia. En las tertulias de aquelics hombres de saber, cientificos, eru-
ditos, prafescres de Universidad, se diagnosticaba con sumo acierto el

nazismo ascendente comentando, por ejemplo, las Rellexiones sobre la

violencia de Georyes Sorel, con sus profecias de una viclencia vencedora
de la verdad, cuyo destino, ligado al del individuo, no podia ser otro
que la decadencia; con su separacién de la verdad y de la comunidad,
que 7:oclamaba la prioridad de la comunilad cobre la verdad en razon
a quc ésta encontraba su finalidad en aquélla, de modo que quien qui-
siera ser coparticipe de la comunidad tenia que estar dispuesto al sa-

crificium intellectus; con su vechazo del parlamentarismo por inadecuado

fons e non-sens, pp. 245-247.




para formar una veluntad politica colectiva, que si se conseguiria, en
cambio, in/lamandc en ficciones la imaginacién de las masas y haciendo
de las fdbulas y mitos los futuros vehiculos de la accidn politica; con
sus augurios, en fin, de los nuevos cataclismos bélicos europeos. Funes-
presagios a los que la sabia asamblea daba su asentimiento: "jAsi
asi es!™:
"y es posible que asi fuese —comcnta el narrador- pero puesto que
al fin y al cabo no se trataba de otra cosa que de los progresos
de una barbaric que nos amenazaba a tcdos, me pavecia a mi que
una expresion de horror y de espanto hubicra sido preferible a la

satisfaccion que los amables contertulios compartian por ver las
cosas tan claras". '

Eca sola vez, pues, que rompe su respeto de hombre sensible, Zeitblon.
les pregunta si un pensador verdaderamente preocupado por las necesi-
dades de .a comunidad no deberia proponerse como objetivo de sus re-

flexiones antes la verdad que la comunidad, puesto que ésta puede sa-

car de la verdad, incluso cuande es amarga, mejor partido que de una
filosofia que, bajo el pretexto de servir a la comunidad a costa de la
verdad, disuelve desde dentrc, y del modo mds siniestro, las bases de
una efectiva comunidad. Y comenta para si: "no recuerdo haber hecho

61 mi vida una observacién que fuera recibida con mayor indiferencia". |

Serfa ridiculo entender gque se defienda ahi una calculada
adaptacién del dramatismo en el tono en proporcién a la gravedad de
lo ignorado por el interlocutor. Esto sélo llevaria a la apologia de la

retorica y de la sofistica. El problema por pensar es otro, y es funda-

mental: asi como Kant decia que el predicado de los juicics de belleza

e: la fruizién que se siente antes de saber por qué, cuando sube la
‘nrea de la barbarie. el horror y el espauto forman parte integrante

del buen jnicio.

Pero si la verdad de los enunciados histéricos es un saber
asociado a intensidades personales, jno se olvidard aquél al mismo tiem-
e ITe A v ? -F\ '1) el ! tr oy “‘..i‘ v 7 .{“(\,' Y » ! 1 IO 2 e
!.K) ll\.,-( \,.J[L 3 ¥ L s e Vi [(1‘1‘ Tansmilsio.e? 4 Blaltila retendra und ‘L,L,H.CE(‘.

cion lo que aprendié con sangre la generac:on de sus padres? Aunque




los enunciados comuniquen verdades de mafiana, dice Merleau-Ponty, no

dispensan a un joven hoy de las aventuras del fascismo o del comunismo,

son estériles porque no pueden decirse a la manera politica, en ese len-

guaje "que pulsa en cada uno los resortes de la cdlera y de la espe-
ranza -y que nunca serd la prosa de io verdadero" (159). Aquéllas "ex-
periencias del mal absoluto" (160) que fueron la guerra o el nazismo,

;poseen la mis.a dimensién para el sentido de la medida de quienes

las conocen solamente con el pensamiento?

Transmisible o no, ésta era la verdau de posguerra que de-
bia valer sicmpre: que en la paz y libertad de preguerra, la falta de
solidaridad para el bien era una <zesién menos pasiva e inocente de lo
que parecia. Sobre el fondo de un nazismo omnipresente en la ocupacidn,
aquella debilidad resaltaba como la fragilidad ce la salud en la enfer-
medad, se deshacfa la concepcidon ingenua de la historia que ponia casi
toda la conciencia en los jefes y casi ninguna en las masas. Entre la
accidén voluntaria de unos y la obediencia pasiva de otros, decia Mer-
leau-Ponty, los alemanes nos han hecho comprender, por una parte, que
los jefes acaban mixtificados por sus propios mitos y, por otra parte,
que por irresolucién o semiinconsciencia todos tenfamos nuestra parte
en el acontecimiento de 1939. Mirando las cosas de cerca se encuentran
menos culpables vy mzlsr complices (161). Antes de la guerra, continta,
nos parecfa que cada uno elegia a cada momento en una siempre nueva
libertad de ser y hacer. No habfamos comprendido el fondo de historici-
dad, no elegido por nosotros, pero sobre el cual nos presentamos a los
demds y se modifica el sentido de nuestras palabras y de nuestros actos.
Recuerda su perplejidad al enterarse de que, como Allérez de Complemen-
to. al estallar la guerra, podfa ser requerido por la policia para ayu-
dar a un arresto e incluso debfa ofreccer sus servicios. Aprendia aue

ci ostaba a su alcance la detencidn de un celator no debia descaroar
b |

158 Signes, p. M.

160 Sens ¢t non-sens, p. 81.

61  Op. citi, pp: 252 ¥ 269,




la tarea sobre otros:

"Antes de la guerra, la politica nos parecia impensable porque es
un trato estadistico de los hombres y no tiene sentico tratar como
una coleccién de objetos reemplazables, y por reglamentos generales,
a seres singulares que son, cada uno para si, un mundo. En la
perspectiva de la conciencia, la politica es imposible” (162).

Es que el hombre moral confia de ordinario en tener ocasién, talento

o fortuna para mantenerse a distancia de las empresas que desaprueba
y proteger asi su buena conciencia {163). Pero en la guerra no se po-
dian eludir los absurdos de lo exterior; habfa que asumir y considerar
como propias, no sélo la significaciébn que nuestros actos tienen para
nesotros, sino también sus consecuencias exteriorzs y el sentido que to-
marian en un contexto histérico. Comprendiamos que ademds de hombres
siempre capaces de buscar soluciones mediante el buen uso de la liber-
tad de juzgar, habia sus sombras proyectadas sobre la historia como
sobre un muro, habia la figura que al exterior tomaban sus acciones,

ese Espiritu Objetivo que es también cada uno de ellos (164).

Que estemos cn el mundo, mezclados con él, no es razén para
cederle todo lo exterior y confinarnos en nuestros pensamientos, siempre
libres, incluso en el esclavo. Lo abstracto era la division de lo interior
y lo exterior. Sin el minimoc de poder preciso para engranar con los
acontecimientos, no hay libertad. La resistencia incluso, porque las re-
laciones en .la clandestinidad eran casi siempre relaciones de hombre
a hombre, podia hacer creer que la politica no se decidia sino en rela-
ciones de conciencia a conciencia, y ocultar asi la otra verdad aprendi-
da de la ocupacién: la increible potencia de la historia. La paz reco-
brada era el regreso a las instituciones. Terminada la clandestinidad,
de nuevo hay que medir las consecuencias de lo que se dice, pesar las
palabras segln su sentido objetivo, el que podrd adquirir para los de-
mds, y sin esperanza de convencer por la sola fuerza de la verdad.

Cierto que también en la ccupacion habia que evitar cualquier gesto

162 Op. it ppe 255 s
61 Op. <it.; p. 259.
104 \'\p. cit., P« 257,




publice que pudiera "hacerle el juego" al ocupante, y mucho mds que
en la paz, pero ertre amigos se disfrutaba una libertad de critica que

se limita en la democracia:

";Significa esto que vamos a someter nuesiras palabras y nuestros
gestos a esa regla exterior que indignaba a Péguy, de no hacer
'el juego de la reaccién', ‘el juego del ~omunismo' o 'el juego del
gobierno'? Durante cuatro afios hemos visto anulada la vida perso-
nel y en eso ne hay nada que aprender” (165).

lLa conclusion era esta verdad compleja: hay que desmovilizar las con-
ciencias, sigue siendo absurdo ocultar ui . verdad bajo el pretexto de
que perjudica al pais, e inadmisible tratar al hombre meramente como
un medio. Pero, al mismo tiempo, los valores son flatus vocis sin las
instituciones y la estructura econdémica que los hagan entrar en la exis-

tencia (166).

La concepcion de la tarea del escritor, y del engagement,
que defendfa esta articulo de 1945 enlaza con la desarrollada a partir

del Eloge de la philosophie y Les aventures de la dialectique. De ella,

y del propdsito de fondo que la inspira, encontramos Ppocos pasajes tan
explicitos y esclarecedores como 1as intervenciones de Merleau-Ponty,
no recogidas en sus libros y de las que no sueien ocuparse las mono-
grafias schre el filosofo, en el primer encuentro Fste-Oeste celebrado

on Venecia del 26 al 30 de marzo de 1956 (167).

Kn respuesta a su antiguo colaborador, Sartre habia plante-

ado la cuestidn de si un escritor, en una sociedad en vias de emancipa-

165 Op. cit., p. 257,
{66 Op. <it., D, 208
167 lLas actas de las sesiones, bajo el titulo "Rencontre Est-Cuest a
Venise. Discordia-Concors® se publicaron en 1 n® XV1I (septiembre de
1956) de Comprendre, la revista de la Soci¢.é& Européenne de Culture,

"
|

que organizo el encuentro. Participaron Mijail Alpatov, Karl Barth, John
D. Bernal, Umberto Campagnolo, Konstantin Fedin, Jacques Havet, laros-
law lwaszkiewicz, Carlo Levi, M. M-P, Guido Piovane, Boris Polavoi-
Kampov, Alan Prycc-Jones, Marko Fistic, J.-P. Sartre, lgnazio Silone,
Stephen Spender, Givseppe Ungavetld, Vercors y Vicior Voledin. El deshie-
lo era el signo del momento, tras el X Congreso del PCUS celebrado
ol moes anterior (14 a 25 de febrero do 1950). Pero ¢l 'encucniro come
tal fuas decepcionante. Sobre la participicion del Este concluia Merleau-
Ponty, y lo suscribia expresanente [. Silone: "nous avons eu des inter-
locuteurs parfaitement courtois; nous les avons sonti enticrement décidés

i travailler avec nous, et ils n'ent rivn dit.”




cién, como podia ser la china, no deberia sacriiicar su libertad de es-

critor para ponerla al servicio de la construccién del socialismo si el
Estado sc lo requerfa; por ejemplo, si en lugar de que el escritor eli-
giera sus temas o géneros, convenia a la sociedad que escribiera libros
nara nifios (168). Respondia Merleau-Ponty que aceptaria ese supuesto
sin vacilacién porque eso no le suprimirfa cemo escritor; pero, puntuali-
zaba, "si me pidieran que me suprimiera como escritor, es decir, que
hiciera libros en los que no diria lo que bs.é. verdadero o no dirfa mds
que una finfima parte de lo que s¢ verdadero, me negaria; si tuviera
el valor suficiente" (169). Ante tcdc vporque el imperativo de veracidad
es incondicicnal: "nada justificaria una opcién que obligara al escritor
a mentir" (170). Ademds, y es otro aspecto de la misma razdén, porque
no se puede construir una sociedad emancipada cuando se suprimen los
medios de saber qué se estd construyendo o, con otras palabras, porque
no es posible que el hombre sea libre allf donde el escritor nc i> es.
S4lo una concepcidn malsana del engagement puede disociar la autonomia
personal y la relacién con los demds:
“A partir del momento en que sé dice: 'o se actia y se estd en
la vida (y entonces hay que mentir o callarse) o se es un escritor
v nada mds que eso', a partir de ese momcnlo no hay solucién pa-
ra el hombre de cultura" (171).
El escritor que se compromete de ese modo queda sometido a los dilemas
de una accién que es mcniquea: "o bien guarda su libertad de juicio
y entences traiciona al aparato que es portador del porvenir, o bien

es fiel y entonces tiene que hacer el sacrificium intellectus (172). Desde

que tal alternativa se prasenta, no hay opcién razonable, el escritor

no tiene nada que escribir. El unico engagement admisible es el

rochusa disociar los valores ce verdad y los valores ce accién, el que

no accpta elegir unos a costa de otros y S¢€ niega a subordinar los unos

168 pp. 226-227. Sactre respondia a su propia
"q'il serait ires embarrasd’.

60 loc. eit-; p. 29

§90 lcc. clt.; p. 213
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& los otros (173), no por acatar principios de moralidad abstracta, sino

nerque lo universal a que aspiran se esfuma al mismo tiempo que su

interdependencia. La voluntad de didlogo implica ya en si misma el uni-
versalismo, pero éste no pucde hacerse coincidir ni con una razén abs-
tra-ta, que se¢ imagina fundada en principios comunes a todos los hom-
bres con independencia de las situaciones, ni con la negatividad de una

clase histdrica. Esta es, pues, la tarea: comprender el germen de nuevo

universalismo oue hay en la idea de que, si tomamos a los hombres 2n

el orden de lo que viven, es posible que se expresen con autonomia y

se ecncuentren con que rcbasan los marcos de su clase © de su sociedad.

Un hombre es mds que su clase, efectivamente, a condicién de que no

nes coloquemos sobre el planc de discursos o de principios, por los que
&l eos mucho menos personal y por los que estd mucho menos en contacto

con la totalidad social en la que vive (174).

En la entrevista con Madeleine Chapsal, explicaba Merleau-
Ponty por qué, a su juicio, las filosoffas del siglo XX no consigusn ex-
presar le que el mundo estd viviendo y cbémo estc las paraliza, pero
que ne se trata de "refutarlas" (175), sino de hacer lo que reprochamos
a los demds ne hacer: una filosoffa. Pues bien, esto es lo que nos he-
mos propuesto estudiar aqui, si estd en sus libros tal filosofia, si que-
d5 en estado de programa y en declaracién de intenciones, 0 si Merleau-
Pority realizd lo que se proponia: sentar las bases para pensar consis—
tente, articuladeamente, la empresa de "hacer aparecer la universalidad
en la dialéctica de la intersubjetividad concreta" (176), de "incorporar

a la historia la subjetividad sin reducirla a un epifendmeno” (177).

Al com- ntar las reflexiones de Lukdcs sobre la literatura,

peraonne, p. 156.- Ya la Phénoménologie de la
O ne  frouverti vicune rofutation, mais un

s difficultés.. " ilps 13 Al
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recuerda Merleau-Ponty gque Marx no confundia el legit;;mismo politico
de Balzac con su manera de hacer ver el mundo del dinero y los conflic-
tos de la sociedad moderna (178). Fara Marx y Engels era esto lo que
importaba e¢n La Comedia humana muy por encima del parti-pris conser-
vador, que no le impidid dirigir su cdtira mds hiriente contra la clase_
destinada a desaparecer por la que se decantaban sus simpatias politi-
cas. Estos prejuicios mismos ayudaban a Balzac a ver ciertos aspectos

de su tiempo a los que espiritus mds avanzados, comno Stendhal, perma-

necian insensibles (179). Una literatura que merezca ese nombre no es

vehiculo expresivo de una sola clase sinc de la relacién de clases en

el todo social y de la sociedad en su conjunto (180). Mientras el escri-

tor cor  va su honor de escritor, es decir, en tanto que da una imagen
del mundo que ¢l vive, la obra toca lla verdad; de lo contrario, algo
le advierte de que no va hasta el final de si misme y le apremia a
rectificar (181). La conciencia puede ser falsa y digna de sospecha pero
contiene en si misma con qué rectificarse porque lo real transparece
en ella, aunque sea como fondo o como enigma, y esto hace que ''siempre
expuesta al error, esté compelida a ura autocritica permanente" (182).
Desde que se admite que el hombre estd abierto a la verdad por su re-
lacion vivii . ~on el mundo, se define un orden de la expresiébn que no
ce confunde con el de la accién cotidiana ni con el de principios. ab-
tractos (183).

;Cudl es, pues. y a qué se dobe la coimplicacion de ia vida
de la subjetividad y de la autonomia de lo verdadero para que, bajo
pena de muerte, si acierta Marleau-Ponty, no puedan ser subordinadas

%« una tdctica? (184). La libertad y mis pensamientos estdrn difusos en

~d
i =}

op: ¢it., pps 6167, Cf. Marx, Das Kapifal, t. 111, Dietz, Berlin
P 19. [(Trad. 2e Wi Rwes.: ‘i’\.l-.liii!i ‘A P.-r)(’)-

Morleau-Ponty, Les avertures de la dialectique, p. 67.
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un hervidero de significaciones que me han situado énwrelacién a los
demds y a los .1§cntecina_icntos antes de que ‘ntente ver clarc. Me hago
presente a mi mismo en el espesor de. un campo de historia, reconozco
mis tareas en ¢l paisaje de la praxis. Estas infraestructuras no son
un destino, pero .5; tengo ocasién de rebasar este paquete de azaves y
llepar .a ser otra éosa; no serd porque decida dar a mi vida este o

aquel sentido, sino viviendo lo que se ofrec a mi accion "sin encerrar-

lo por anticipado en los limites de una significacién premeditada” (185).

Los modos fecundos de la conciencia son aquéllos en los que no necesita

-

declarar su_ cbjeto porqué lo laibita v ecstd laborando en él, y en los
que cada respuesta dada por lo exterior .a sus iniciativas suscita inme-
ciiatﬁ_mente una nueva intervencion:

“La uccién estd demasiado presente al que la hace ara admitir

la ostentacidn de la eleccién declarada. La eleccidn ceclarada es
casi la prucba de que no ha habido eleccion” (136).

a relacidn de la verdad con el individuo significara
que la protensidon dc sustitnir lo "difuso" por lo declarado v objetivado

fuese precisamente lo que nos vacia de criterios?

185, Op, cit., " n. 204,

186 Op. cit., pp. 289 s - Nos parece muy digno de mencion el parilelis~
mo de estos pasajes de las aventuras de la dialéctica con el Essai sur
le mal que Jean Nabert publicaba “im 1t riecamente en 1955. En ol mundo
coritempordnco, cnsefiaba este libro, la diferenciacicén de funciones del
espiritu, acompa ada per la espevificacion de sus aormas respectivas,

ha favorecido el estallido y 1a esfumacién de un sentimiento primitivo
de lo injustificable. As{ reprimida, suplantada por las diversas disci~
plinas del espiritu a medida qua2 precisan 5us normas respectivas, la
conciencia de lo injustificable parece perder teda consistencia ¥ reducii—
se a la rea cidn contingente v pactajera, "smcciepal”, de una gensibili-
dad individual frente a un universo sin rostro, .iternativamente indife-
rente o agresivo. Si las divoraas funciones de la sonciencia se reparten
la tarea de una justificacidén, y si la especificidad de las pormas que
cada uno usa en sus dominios ics prohibe comunicar cde una a otra el
encargu de asumir lo que es5cdpa a su autoridad, ¢! mal debe plegarse
a esta divisicn, repattirse cntre esas funciones, v €5 entre sus normas
especificas donde ¢ capitidisminuido "7 debe enzontrar el princip

doclarade en cuyo nombre juzsa. “Al perder el cardcter difuso bajo «
que se presentaba, el sentimieato de lo injustificable viene a ser inte-
grade y a ng conscrvar sigurificacion mds que ¢n la medida en que una
funciéa del esniritu lo deiermina” (Essai sur le iral, Aubier Montaigne,

Bacis, reed. 1970, pp




.

Esta grave cuestién nc merecia ser ignorada como lo ha sido.

Fl prélogo a Las aventuras de la dialéctica se abria con la observacion

de que es en la prueba de los acontecimientes donde entablamos cono-
cimiento con lo que es para nosotros inaceptable y es esta experiencia
interpretada la que se convierte en tesis y filosofia. También las obras

sistemdticas, como las que se reconoccen fragmentarias, nacen de nuestra

experiencia por mds que se prescnten como nacidas de nada, y siguen

viviendo de la experiencia hasta cuando pretenden sustituirla (187).
Se podria decir, con otras palabras, que los creadores de ‘szstemas son
acrébatas que trabajan con red, la red de la experiencia y el "buen
juicio", que les acoge y a la que se remiten cada vez que una pregunta
u objecién les coge en un renuncio. En las conversaciones con G. Char-
honnier, se referia Merleau-Ponty 1 la contradiccién que hay entre la
verdad de que el hombre de lglesia se cree en posesién y su actitud
rdctica que le hace apelar al pensamiento no guarecido del no-creyente
para juzgarla desde esta libertad, es decir, desde el exterior que su

doctrina no reconoce (188).

~Perc ;no se estd confundiendo aqui la apelacion a la expe-
riencia, legitima en si misma, y hasta obligada, con una suerte de pri-
macia atribuida al individuo? Si no queremos condenarnos al mds extremo
subjetivismo, ;no deberd ser prioritario el recurso a la experiencia co-
lectiva? ;No es en el colectivo organizado donde ¢! individuo que milita
pucde participar en la experiencia de lo universal en maicha, y no es
regresivo el pensamiente que rechaza esa organicidad con el vi~texto
de sus defectos y errores? Merleau-Ponty se opone un texto de Troiski:
"Es verdad que el Partido lo es iodo para el bolchevique. Esta ac-
titud del revolucionario hacia la revolucion asombra y repele al
socialista de »alén, que no es iads que un burgués provisto del

‘ideal' socialista (...) y para quien la vida privada del hombre,
sus relaciones, sus intereses, su moral estdn fuera del Partido (..}

Pero no podrfa haber contradiccion, para el verdadero revoluciona-

de la dialectique, p. 9.
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licme athae™ 7% entretien de la R.T.F.
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rio marxista, cntre la moral personal y los intereses del Partido,
pues el Parrido abarca en su conciencia las tareas y los fines mds
elevados de la humanidad" (189).

_$6lo un vacio filoséfico global hizo posible esa confusion
del ser humano con la menor de un silogisme. ;La vida privada, moral
incluida, no serfa exterior sino subsumida sin resto per la dindmica
del Partido? Lo que Mericau-Ponty decfa de los hombres de lglesia que
solicitaban de no creyentes como él articulos secbre Enciclicas papales,
o aun contra ellas, pero que les ayudaran a clarificar su pensamiento,
no vale para una militancia en el Partiao que hace superfluas las con-
cultas al intelectual. ;Es porque lo exterior queda efectivamente subsu-
mido? No por cierto. Es porque lo interior y lo exterior se desdcblan
en dos cursos paralelos de los que solo uno tiene significacién y reali-
dad plblica. Un cuarto de sigle después, somos nesotros los convencides
de que cuando Merlean-Ponty veia "la ley del sistema" en el doble sen-
tido v en el equivoco (i%0), en el doble juego de la verdad y de la
prictica autoritaria (191), en la doble verdad y la duplicidad (192},
pese a su insistencia, era él quien no sabfia hasta qué punto tenia

razon

a nuestra. Cit. por Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, pp. 117
127.

.

#orleau-Ponty cenocer la realidad del hombre nueva jue adin hoy estd lejos de aflo-
iencia académica y sobre la que apenas podemos aqui mAs que llamar la atencidn
dineasiones infrae jcturales:

La duriic jifstica.- NVada tenfa de ertravagante el entusiasmo con

dando ;j:;plj con sus nropics trahajes, promovid el estudio de la Lingiifstica desde

: querenos decir: desds la facultad de abierta o "natural", el indivi-
puede autorirarss conclusiones opuestas a pa ir de dos o nis 1%neas de argumentacida,
tal ocurre tendrd gue optar por aquélla a cuyos principios o fires conceda mayor importan-
ssppcifico; e nbis i sl menopolio de la infermacién implanta un sistenma doctri-
tqica. los criterios técitos siquen siends inex-

rivados {una mentira es ur tira, un atropello es un atre-

i los-n \idos desda la légica doctrizal, no

para unos y para otros, el recurso

habilitanda un dispositivo mental

I

cfycyral

y en rigurosa exclusidn de
sto oue hay dnicanente una practica y puesto que solo

en awhos drdenes privedo y piblico. Gracias a la

sobre el lenguaje, ! alor 5. la capacidad de subsunir bajo reglas, la asocia-

cidn de ideas se vuelven susceptibles de un condicionanients pavleviana de adecuacién 3 los

Ht
fines colectivos definidos por quien puede hacerlo. Por contraste con este <istematismo doctri-




Comprender la coimplicacién de individuo y verdad no impide
¢ino que exige recusar el subjetivismo, sus resistencias al principio de

realidad, su negacién de la jerarquia entre las obras del espiritu, su

nal, e) recurso soreliano a fdbules y mitos descubre toda su zafia brutalidad. Ahora, la lengua
en que se escriben las enciclopedias, libros de estudio y periédicos, y en la que se celebran
todas las reuniones cficiales, es la lengua del hombre cultivado, muy superior en dignidad y
prestigio a la lengua ordinaria y vulgar. No es asinilable el problena de la competencia sobre
ambas lenguas {que Michel Heller llamaba "soviética" y "rusa" en su intervencién del coloquio
"Cylture et pouvoir communiste® celebrado en Paris en junio de 1979) a la disglosia convencional
de una potlaciin bilinglie, pur la decisiva razén de gue en el caso que nos ocupa la lengua ofi-
cial da expresién al sistema doctrinal que declara la realidad sin residuos y, al ser la lengua
de 1a verdad, determina que la otra no signifique en sentide propio, aunque el individuo pueda
prescindir de ella tan poco cofio de su expresién corporal.
) La duplicacidn socioecondmica.- "Dado que la propiedad es el robo y el Estado
el propietario absoluto, rohar al Estado es robar al ladrén": lo que ponia en solfa el viejo
' chiste del Este es la desgarradera realidad de la "distribucidn secundaria", hoy accesible al
estudio. No es posible reflejar agui la complejidad del problena tal como lo examina, a través
de una sangrante casufstica, Sandor Erdélyi en "A ndsndlages elosztdsrél" ("Sobre la distribu-
cién secundaria"), revista Valisig (Realidad), Budapest, dicienbre de 1979, pp. 38-52: "la dis-
tribucién seccundaria es un asunto complicado y extremadanente multidireccional pero que se ha
convertido en una de las cuestiones cardinales de nuestra sociedad" (p. 52: "a misodlagos elosz-
tis rendkiviil szertedgazé és bonyelult dolog, de olyan kérdés, amely tarsadalmunk ecyik kardina-
lis kérdésévé valt"). Lejos de ser una cusstién silenciada socialmente, no hay quizd tema de
Csaversacitn nAs frecuente, sehala Erdflyi [p. 39), &i bien las quejas suelen dirigirse contra
cus manifestaciones nas epidérmicas: la generalizacidn del "dinero de agradecimiento" (csiszo-
pénz), prepinas (borravald), "dinero de engrase” (hdlapénz), de moneda chica en unos casos y
de cientos 4z forints* al doctor que atiende 3 nuestro faniliar en el hospital, pero de elemen-
tal prudencia con el cartero {que educard al renuente con el retraso en las entregas o devolvien-
d2 2 1a oficina 1a pensién de jubilacién) lo mismo que con &l peluquero, el camarero, el aédico,
el taxista, el repartidor de carbdn o lefia, el reparador de electrodomésticos, el mozo de gaso-
linera (que nos devuelve come ayuda para los pebres la propina inferior a cinco forints); contra
15 reventa de localidades que no se encuentran en taquilla pero que a doble precio ofrece el
portero del teatro; contra los recursos de las cajeras en el supermercado para equivocarse inva-
riablemente a st favor: contra 21 comerciante que dice no tener el articule en escasez que al
momento siguiente saca bajo el mostrador para venderlo a otro <liente del que obtendrd alguna
ventaja; o, al final de la escala —n4s colorista y abigarrada que cualquier descripcidn-, contra
los vendedores de periddicos que ante la reclamacién de la vuelta de noneda comunican amablemen-

te al cliente que va se aburrird de pedirla. Esta "distribucién secundaria de cardcter subjetivo"

es importante, sin duda, por su diversidad y extensién social, y sus consiguientes efectos en
colectividad, puesto que da al vacilante el enpuién decisive, por un sentido de autoprotec-

:ién, a ingenidrselas para incorporarse al circuito de la distribucién secundaria. Es la proli-

de ejenplos como los citados lo que promueve esta "distribucién secundaria de cardcter

compensatorio” e instaura ua orden de valores, exterior al orden de los valores declarados ofi-

mente, por el que Erdélyi ternina confesando su inpresidn de que en las mismas coordenadas
geograficas existen dos Hungrias (p. 52: M"nekem az az érzésem, hogy itt ugyanazon foldrajzi
koordinitik mellett két Magyarorszdg 1létezik"). El fendmeno estd nuy presente en la literatura,
y =5 central, por ejemplo, en la novela Kalika, de Ferenc Kurszabé. Y sin embargo, queda ignora-
do de raiz si se registra como un intento de satisfacer necesidades nacidas de un deseo aburgue-
csdo de consdmo superflue. La participacion en la ¢istribucién secundaria, escribe CTrdélyi,
s hoy una "compulsidn ohjetiva" (p. 4B: "objektiv kényszer") y lo que importa es conprender

esa "distribucion secut ia de carfcter objetiva!, de 1a que derivan las otras dos, on su direc-

ka conexidn con el de on Funcional de 1a scononia priaaria (p. 48). Donde ese cardcter de

Cosreisi incalvable se hace sentir mis fueebopente a escala social genaral es en relacidn con
1a adquisicidn de wvivienda. Conocidas las previsiones de aumento de salarios para los préximos
diez afos y la incidencia probable de la iaflacién en el precio de los pisos durante ese periodo,
el recurso a la distribucidn secundaria cs la conclusién inevitable (p. 41). Analiza Erdélyi

el supuesto que con 155 tavorable: al de una fanmilia media, con dos hijos, que gana ofi-




confusion de la verdad objctiva (por ejemplo, y sobre todo, cientifica)
con el dereche a la libre opinién o con el pensamiento y voluntad de
la mayoria; obliga a estar contra toda arbitrariedad subjetivista, como

contra toda insolidaridad del individualismo.

Pero ocurre que lo opuesto al irracionalismo subjetivista no
es un racionalismo de carril, de premisas y conclusién, de sistema, sino

una compleja operacién que selecciona entre una variedad de circuns-

cialmente unos ocho mil forints® mensuales, vive en casa de los abuelos, . ‘orra una media anual
de unos 30.000 forinis, y adquiere una vivienda mediz gue cuesta unos 700.000 forints. Manejando
los calculos que estima mejor intencionades, hay al mencs 200.000 forints a los que no puede
encontrar otro origen que la distribucidn secundaria, en formas muy variadas. Hasta qué punte
la distribucifn secundaria se integra en la econsmia primaria lo pone de relieve el hecho de
que los constructores tienen que planificar a wun hormigén de resistencia B-280 para recibir
dne de resisteneia BL200. o planifizan a 8-200 si el que hace falta es el de resistencia B-140,
puecto que la cantidad de cemento que falt:rd en cada caso se la saben por experiencia tante
el autor del proyecto come la empresa constructora, y la sequridad de la construccién obliga
2 contar con esa eifra en los cdlculos [p. 33). Esta insercidén de los beneficios irregulares
en 2l sistema econémico no se puede entender aparte, por ejemplo, de la general despreocupacidn
por estabilizar los precios de la construccién, lo que, adends de la aplicacidn de nueva tecno-
iogfa, exigiria laboriosas gestiones de organizacién que no reportarian ventajas a quienes toma-
.an la iniciativa y echarfan sobre sus hombros una carga de responsabilidad suplementaria; lo
ns cémodo para todos, desde el arquitecto hasta la constructora, observa Erdélyi, es continuar
construyendo casas prefabricadas, que sobrepasan, y con nucho, los costos de los sistemas tra-
dicionales, iqual que para ponerse a cubierto de responsabilidades lo mds seguro es la tendencia
a proponer solucianes tres, cuatro o hasta diez veces més caras de las que serian suficientes,
y la utilizacién del material nds caro posible importado de occidente, que no vcasiona problenas
con los plazos de entrega. En este suelo florece la distribucién secundaria (p. 48). Precisamen-
te, advierte, no se puede hablar de distribucidn secundaria a propésito de aquellos productes
del huerte Familiar que llegan al mercade sin incidir en la ley del valer, ni a propdsito de
los servicios de todo tipe realizades como “chapuzas' o segundo enpleo para suplir alguna obje-
tiva escasez de servicio, a no ser gue el operario descanse del sequndo emplea en su trabajo
primario. En este Gltimo supuesto si hay distribucidn secundaria, como la hay en aquellas empre-
sas que utilizan sus medios (desde la oficina y el teléfono en que se recogen los avises, hasta
el instrumental y los wmedios d» transporte en nuchos casos) para atender en cuestidn de dlas,

a titulo particular y tarifa en consonancia, fuera de la jornada laboral, los cervicios o repa-
re

sciones que por via oficial exigirfan del ysuaric una espera de meses, lo gue determina que
cuanto seor funciona una de esas empresas, nds oportunidades brinda a sus trabajadores de parti-
cipar en la distribucidn secundaria (cf. pp. 46, 49 y S51).
fsta duplicidad central del sistena socialista-real requeriria un estudio indepen-
diente, pero el articulo aqul resumido constituye un testimanio excepcional, se buscard en vane
una biblivgratia al respecto. Sin embargo, aungue ¢l estudio serfa lahoricso, no seria imposible
£ an base 3 una suficienta infcermacidn en materia de salarios y precios, productividad y condi-
ciones de trabajo, se voerdinacen los informes monogréficos disponibles sobre el nundo de ia
empresa socialista y sobre el problema clave de 1z vivienda (en el pais que hemos tomado como
referencia, por su condiridn de modelo y de guia para las pafses del bloque, un buen libro scbre
este problema de la vivienda y sus increibles secuelas en las costumbres, es el de Valéria Kor-

mos y Gabor Szényi, Kék naddr tirdgtt s2érnnyal, Koznosz K8ngvek, oudapeat 1981) con las abundan-

tes ilustraciones literarias y con lss sucesos de esta indole que llegan a recogerse en la pren-
sa de nsos pafses. Una antologia de la prensa de

zcoslovaquia y Polonia que prope--

cionaba al lector oceidental una primera sproxlmacion 2 problema, fue la de Christian Jelen

on si iibro tes nermalisés, Aibin Wichel, Pacic 1873,

*) £n 1983 un forint vale a vimadunente cinco pesetas.
f




tancias no conocible:en su totalidad, y en la asociacién de razones con
intensidades o con preferencias, asociacién a su vez dependiente de con-

toxtos no enteramente determinables.

FEs un racionalismo ingenuc el que tiende a ver un avance
en la suplantacidén que reduce la instancia productora a procesos discur -
sivos y reglas explicitas. La libertad de ensefianza se proclamaba origi-
nalmente en la intencién del legislador como confianza en una esponta-
neidad de docente y discente para orientarse hacia el desarrolle de la
persena en la racicnalidad. La conquista de autonomia racional se enten-
dfa por contraste con el auteritarismo educativo, pero una declaracién
de libertad que olvidara el contexto nc declarado que la motivé podria
tomarse como aceptacién de la indiferencia de los contenides y come li-
cencia para transmitir cualesquiera de ellos.- O con otro ejemplo mds
general, las reglas de la demecracia moderna venfan a especificarse

contra el despotismo del ancien régime para que los hombres no siguie-

ran viviendo al dictado, 'bajo la exterioridad muerta de la autoridad",
y pasaran a vivir como adultos capaces de conducirse racionalmente,
y no de cualquier modo, a si mismos. Las leyes no sustitufan a esa ra-
z6n, sdlo garantizaban su ejercicio por la fijacién de unas coandiciones
de posibilidad y eran ecstos minimos los que si tenfan que declararse
ptblicamente. La finalidad de la democracia no se ponfa en el control

y limite de unos poderes por otros ni en la confronticién abierta de

la que resultan la mayoria y las minorias, sino en hacer posible por

esos medios la articulacion de la autoridad con la racionalidad de fines

y medics. Cuando se olvida la apelacién de fondo a la racionalidad ope-
rante, se recluye la esencia de la democracia en sus reglas hasta que
invocar la responsabilidad personal, o incluso la prudencia politica,
se vuclve sospechoso. No es improbable, sin embargo, una sociedad en
que los partides buscaran debilitar al adversario, los gobernantes hacer-
se reelegir, y unos y otros proponer las medidas por su rentabilidad

en votos mds que por su cficecia, en que la libertad de expresion se




usaria por encima de todo para vender las publicaciones, en que nadie

trabajaria mds que lo estrictamente -bligatorie y a desgana, y en la

que el derecho a movilizar la calle no se usarfa como contrapeso al par-
lamentarismo sino para aplastarlo, es decir, una sociedad colapsada
en el estricto respeto de las reglas de juego. Asi como un nivel de cul-
tura, 's;egfm v;lccfa un revolucionario, no se deja legislar, tampoco la
honradez, la inteligencia o la riqueza de iniciativas se implantan por
decreto, ni se predican ni, mucho menos, se dejan socializar. En cual-
quier asamblea se cuenta con que no todos hardn uso de su derecho a
intervenir, y el trabajo parlamentario se paraliza tanto si los discursovs
duran lo que permitan el corazén y la vejiga como si hay que fijar un
tiempo mdximo en previsién de que todos pretendan agotarlo. La discre-
cién de individuos y grupos no se deja sustituir por la progresiva éspe-

cificicién de los reglamentos. Explicitar el Juicio es beberse el mar.

No se vuelve con eso a ninguna filosofia de la conciencia.
filosofia no puede suplantar la experiencia personal de la que apren-
lo real, no reabsorbe esa experiencia, por lo mismo que el ldégico

no formaliza el acto de pensar. Si ha de verse algo ultimo, irrebasable,
en el recurso al fuero interno del individuo es precisamente porjue "filo-
sofia de la conciencia" o "teoria del sujeto" son "como el dambar, que
preserva la mosca para nada saber de su vuelo" (Lacan). En este punto
focal del pensamiento de Merleau-Ponty hay que detenerse para dar posi-

tivo comienzo a nuestra lectura.

g 7.-1;}77_';;_1_(__1}_1/7[1}_10 y la uni\ip_g_su] idad.

Nada tiene que ver la referencia de la verdad al individuo
con la filosofia practica de la conciencia denunciada anteriormente. Pu-
diera ser que una buena imagen sblo se afirme y se consolide por afa-
didura, es decir, porque sinceramente no interesa, asi como la verdad

o la belleza de la expresidn no se alcanzarfan si se las persiguiera




deliberadamente y se encuentran sélo cuando a lo que -seg entrega el es-
critor es a su forcecjeo con las cosas. No se trata, en efecto, de buscar-
se en la circulacién s ‘al de valores, por ejemplo, patentizando nuestra
confianza en la bendad del hombre o afilidndose a las buenas creencias,
resistan o no la critica racional. Pero nada habria entendido el que
replicara: '"al admitir que quizd obtiene la mejor imagen el que no la
pretende, bajo su disimulo se transparenta que le interesa'". Es lo que
respondfan a Merleau-Ponty cuando record;{ba a los creyentes la senten-
cia de Kierkegaard: "un cristiano es un hombre que no dird nunca 'soy
cristiano'™: la contradiccién literal de la frase hacia logicamente obli-
gada la réplica del Pastor Charles Westphal: ‘'negdndose a decirlo da
testimonio, por el contrario, de la realidad de su fe" (194). En definiti-
va, un cristiano es un cristiano, si no como una piedra es una piedra,
al menos como un soldado es de los nuestros y no del adversario. Asi
interpretada, no hay quien distinga la paradoja kierkegaardiana de los
“actos significativos" por los que los compafieros de Julien Sorel en el
Seminario trataban de probarse su piedad (195), es decir, se vuelven
indiscernibles el acto y el simulacro. Otro tanto podia concluirse del

texto antes citado de Montaigne: el que estd molesto o atormentado entre

ambos extremos es que tenfa que hacerlo, y si tenia que hacerlo ya no

tiene por qué estar molesto.

Lo que se esfuma en esas proyecciones sobre el plano logico
es el individuo en su distancia y movimiento interior. Supongamos que
se ensalza la ecuanimidad, la sercnidad del dnimo abierto a todos los
azimuts de la razén, la actitud que nada humano considera ajeno y que
se esfuerza por comprender desde dentro cada una de las posiciones an-
tagénicas, consciente de la compleja trama en que S€ enredan bien, azar

mal; la actitud del que se pone por rincipio en el lupgar del otro,
1 ;. 1§ p o

194 Cf. La connaissance de 1'homme au XX ciécle (Rencontres internatio-

.les de Centve 1051), ed. de 1a Baconnicre, Neuchatel 1952, p. 248,
195 Cf. Merlcau-Ponty, Eloge de la philosophie, ldées/Gallimard, p.

8, y La strucdire du comportement, P.U.F., pp. 194 s.




el que para Leibniz constituia el gran mandato ético (196), y demora

la condena hasta haber agotado las posibilidades de comprensién., El
que comprende todo estd en un tris de justificarlo todo y la serenidad
arriesga ser el talante mds propicio para cruzarse de brazos ante la
injusticia. El bien-tolerancia formaria sistema con el mal-complicidad.-
Reclamemos entonces la implacable integridad que asume la indignacién
ante lo injusto y no transige con la estupidez, la ignorancia agresiva,
la corrupcidn, el desprecio al débil o cualciuier forma de opresion. Acti-
tud que se permite quien estd seguro de no haber cedido, de no tener
nada que ocultar o de que avergonzarse, el que puede acusar porque
se sabe libre de culpa, tanto si se lo reconccen como si no. Pero ;ino
serd csa inflexibilidad de justiciero, identificado con la causa del bien,
principio de soberbia e incomprensién, de condenas perentorias, y no
recaerd muy a su pesar en el mal que negaba: el desprecio al otro?
Puesto que dificilmente estard seguro de integrar en su pensamiento la
totalidad de motivos de una accidén, tanto mds grave serd la injusticia
cuanto mayor sea la indignacién moral volcada en el juicio gque resulte
desacertado. Los hombres religicsos y los misticos han sabido siempre

que el justo es injusto.

;Cémo conciliar ambas actitudes, conservar la brasa ética
en las visceras y la frialdad mental para el examen ecudnime y ldcido?
;Qué podria ser una "intransigencia tolerante", "indignacién serena"’
o '"comprensién ccndenatoria"? Y sin embargo, esa imposibilidad es lo
ineludible para la obligacién moral. El anuncio "no he venido a llamar
a los justos sino a los pecadores' contenia la ensefianza de que la cai-
da -aoral, el error doloroso, una falta de humanidad que nos presenta
a nosotros mismos tan lejos de nuestra identidad rnworal (";cémo he sido

yo capaz?"') son la mejor cura de humildad para el justo. No lo han

166 Imperativy que sdlo se entiende correctamente, puntualiza Leibniz,
cuando incluye la necesidad de una informacién suliciente: "Ponte en
el lugar de los demds y supdn que han sido bien informados" (''Medita-
cién sobre la nocién comin de justicia". Escritos politicos, trad. de Jai-
me de Salas, Madrid 1979, pp. 266-297) .




sabido menos que los hombres religiosos, en el extremo opuesto, los mds
radicales exponentes del '"pensamiento trdgico" (desde Nietzsche a Batai-
lle); y veremos mds adelante que reconocer esa paradoja no implica ne-
cesariamente ninguno de esos oxtremos. La debilidad del hombre sin de-
bilidades, la imperfeccién del hombre perfecto, la oscilacién de caer
y levantarse no admiten sintesis superadoras. La alternmancia o la inte-
gracién de los opuestos ni se dejan objetivar ni se prescriben. Se puede
recetar la ingestién prriédica de un fdrmaco, pero que "se llame'" a los
pecadores no se¢ traduce por el consejo del recurso al pecado para reno-
var periédicamente la humildad. No es snusceptible de cenvertirse en tdc-
tica o consigna; sus efectos "salutiferos" se afirman solamcnte en quien
los niega, en quien lo aborrece sin doblez, y esa sinceridad es lo ingb-
jetivable. Es un racionalisme precritico (es decir, pre-autocritico) el
que cifra sus esperanzas terapéuticas en la exclusiva virtud de las cla-
rificaciones cientifico-objetivadoras. La alternativa de la doblez hipdcri-

ta creen verla en lo opuesto simétrico, en hacer la luz, en la asuncidn

de cualesquiera instancias internas desde la transparencis de la concien

cia de si. Ahora bien, no se gana necesariamente sinceridad por estar
mds dispuesto a difundir lo que se vive, a veces serd precisamente de-
clardndolo como puedo traicionur la sinceridad que era vivir a otros
o ser uno con mis convicciones en el pudor de lo secretc y en la penum-
bra interna. S6lo en la oscilacién, fluctuacidn, intermitencia componen

los incomposibles la justificacién moral de la accién. Esa vibracion,

tiene que ser radical, ultima, como son dltimos el "remordimiento" y la
asuncion de lo mixto de las intenciones, de la impurcza de los actos
y de sus motivaciones, como lo es el foco individual del Juicio, que no
s¢ somete por mds que tenga sin remedio que estar expuesto al Juicio
que nace, no de la comunidad ni de ningitn colectivo, con o sin alma,

sino de la interaccién de los focos individuales.

Se dird quizd que esta cuestidn aos retrotrae del terreno his-




térico-social arduamente ganado por el materiulismo histérico, pese a
sus insuficiencias ya generalmente reconocidas, a planteamientos indivi-
dualistas por él superados. Pero ;una de las insuficiencias de mds oBli—
gado reconocimiento no esté precisamente en que Marx condiciond los

planteam’entos de transformacién social a supuestos individualistas pre-

criticos que les marcaban rumbos utdpicos, en el sentido marxiano de
utopia? Que el tema del individuo sea secundario en la obra de Marx
no lo pretenderd nadie que la conozca directamente (197). Su posicién
queria ser una defensa del hombre de carne y hueso contra toda prece-
dencia de ideales y universalismos abstractes. La socializacién de los
medios de produccién no la podia confundir con la mera nacionalizacién,
ésta no sirve de nada si los trabajadores no asumen por si mismos las
competencias cientifico-técnicas para gestionarlos. Que la diferencia estd
en la capacitacién de los hombres se lo recordaba Lenin a los comunis-
tas de izquierd. en marzo de 1918, cuando éstos reclamaban "una socia-
lizacién mds resuelta':
"Se puede ser resuelto o irresoluto en materia de nacionalizacién
o de confiscacién. Pero ninguna ‘'resolucién', por firme que sea,
basta para asegurar el paso de las nacionalizaciones y de las con-
fiscaciones a la socializacién. Toda la cuestion estd precisamente
ahi (...) La socializaciéon difere de la simple confiscacion precisa-
mente en esto: en que se puede confiscar con la sola 'resolucién’
sin ser competente para contabilizar, inventariar, controlar y re-

partir racionalmente lo confiscado, mientras que no se puede socia-
lizar a falta de esa competencia" (198).

Pero la obra de Marx no se detuvo a considerar las dificultades de la

gestién de la produccién y de la adquisicidén de esa competencia. Denun-

cia sumariamente la ciencia por estar aherrojada al servicio del capital

y supone que la revolucién social pondrd la ciencia y la tecnologia no
sélo al servicio sino en manos del obrero (199). Es para ¢l cuestion

de vida o muerte que la nueva sociedad reemplace al individuo parcela-

197 Se pretenderd todavia menos después del acopio de textos de Marx
sobre el tema del individuo efectuado por Michel llenry en su Marx, 2
vols., Gallimard, Paris 1976, por discutible que se estime el libro mismo
198 Lenin. Qeuvres complotv Paris-Moscu 1961, t. 27, pp. 348 s.-Cf.
el comentario de Charles Tettelheim en La transition vers 1'économie so-
cialiste, Maspero, Parfs 1974, pp. 45 s.

Das r\a_piml Dietz Verlag, Berlin 1962, 1, p. 382, {Tuad; da
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do -zr el individuo desarrollado en su totalidad y capaz de hacer fren-
te 2 las exigencias mds diversificadas del trabajo (200). As! se realiza-
ria: “el 'gobierno de los producteres ﬁor si mismos'", a través de un con-
juntc coordinado de asociaciones libres que regularian la produccién
nacicnal conforme a un Plan (cientifico) cemin. Como el principio funda-

mental de esa sociedad emancipada habia de verse en 'el desarrollo ple-
P

no y libre de todos los individuos", la condicién de socializar los me-

dios d~» produccién era una condicién indispensable, pero lo que Marx
pretendia, por excesiva que resulte la férmula, no era ni mds ni menos

que la secializacidén del individuo total (201).

Esta idealizacién sigue sin haberse sometido a un examen
critico marxista un ‘siglo mds tarde. ;Cémo explicar, sino porque ‘tncio-
na como el primer dia la trampa de lo negativo, -que un Herbert Marcu-
se siguiera recitando en uno de sus tltimos escritos, '"Protosocialismo

y capitalismo avanzado", inspirado en La alteraativa de Bahro, que el

objetivo del socialismo es "el individuo universal"? Rudolf Bahro se nie-
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un nombre del aparato hacfa falta mucha audacia intelectual y politica

z cezarrollar la nocién de "excedente de cenciencia" y osar reintro-
21 el marxismo conceptos como personalidad, espiritu e interiori-
t+¢, por "idealistas", repugnan tanto a la nueva como a la vieja
Se dirfa que no era posible llevar mds lejos la otra negacién

~2gacién: en su "hipocresia deliberada’, escribe, el socialismo

[, 512, (El Capital 1. i08)
.2 orientacién al hombre total dejara su lugar a planteamientos
o misme habria de ocurrir con las cxpectativas sociales que
asociadas. Pero los esfuerzos de clarificacidn no se ahorran
r2curso a la ficcion de que no debe hablarse ya de marxismo
- narxismos. Impostura quizd explicable en politicos, pero no en
=..3135 cientificos" que utilizan de pasc la confusién reinante como
221 cardcter democrdtico... del marxismo (pascmos por alto el
.zico). Ahora bien, si no hay marxismo tampoco hay marxismos
suesto de que unos bidloges pretendieran que se heredan los
adquiridos, otros lo negaran, Yy no sz zanjara cicntificamente
::9n, (qué pensarfamos del que concluyera que no hay Biologfa
-zzias y que el desacuerdo es la prueba del cardcter democrdti-
=iologia?
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real encubre un "nuevo sistema de opresién y de explotacién'" asentado
sobre la divisién social del trabajo, que en lugar de hombres genera
"una especie de hormigas pensantes"; y es el Partido mismo el que vo-
luntariamente institucionaliza la tendencia al comportamiento subalterno
per el procedimiento de mantener a los individuos preventivamente atomi-
zados en cuanto a sus intereses. Pero la alternativa de Bahro frente
a esa atomizaciéon de los individuos no es sino el viejo individualismo
del hombre total:
Se trataria exclusivamente de la adquisicién creativa de una ex-
tensa formacién filosofica (sociclégica, psicolégica, econdémi:a), ar-
tistica y técnico-cientifica que abriese el acceso a cualquier activi-
dad (...) Tenemos que rvalizar la educacién que pensaba Marx
cuando demandaba la abolicién de la filosofia (separada) y natural-
mente del arte, y su asuncidn por el prolctariado, asi{ como la for-

macion politécnica como base pedagdgica para la humanizacién dei
trabajo necesaric restante" (202).

No irfa muy lejos el intento de revisar esta absolutizacién

del "individuo omnilateralmente desarrollado" sin remover al mismo tiem-
po los dos presupuestos metafisicos que habfamos comenzado impugnando:
1) la hipéstasis de lo negativo subyacent: a la idea de una clase que
"por ser la pérdida total del hombre sdlo pucde ganarse a si misma me-
diante la recupcrdcién total del hombre" (203); y 2) la concepcién de
la verdad como adecuacién, como acuerdo de la representacién con los
objetos que se encuentran fuera de ella, concepcién que vuelve nula la
proclamada primacia del orden prdctico-material. 1) Contra la negativi-
dad y la positividad sustantivadas en el maniqueismo de las clases,
la voluntad de registrar en su fragmentacién y en su proporcién los
aspectos positivos y negativos de lo real de experiencia (véase supra
§3), llevard a Merleau-Ponty finalmente a redescubrir el Xant que pro-
puso introducir en filosoffa la nccién de magnitudes negativas. Remediar

la negligencia filoséfica sobre el concepto de magnitud negativa no obli-

202 Bahro. La alternativa, ed. Materiales, Barcelona 1979, Dby 328 &

203 Marx, Zur Kritik der Hepelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. (En

torno a la critica de la

‘ilosofia del Derccho de Hepel. [ntroduecién,
y B,

recegido en La sagrada familia y olros ensayos, trad. de W. Roces, ed

Grijalbo, México 1962, p. 14).




ga a tomar en consideracion una especie particular de objetcs que lla-
marfamos negativos, lo que seria absurdo, sino la relacién a otra mag-
nitud de signo opuesto, relacién a la que Kant denomina de oposicién
real porque, cuando esas magnitudes de signo opuesto son iguales, su
reunién en el mismo sujeto tiene el cero como consecuencia. Merleau-Pon-
ty alcanzd la plena disposicion de sus medios, supo que habia encontra-
do la claridad scbre su propie principio cuando pensd como posicién de
niveles (perceptivos y estimativos) el cero consiguiente a la reunidén de
las magnitudes reales sentiente-sensible (cero que no es, por tanto, un

nihil negativum, no es la nada del Para-si), a cuya cposicién real lla-

Do

ma ademds indistintamente entrelazo o quiasma carnal.- 2) Y contra la
presuncién de final identidad realidad-idea, que sbélo puede basarse en
el postulado idealista de la aseidad de la Razdn, la necesidad de res-
vetar la heterogeneidad del orden prdctico y la contingente formacién
del concepto (supra § 2), le lleva a radicalizar ¢i prcblema de los jui-

cins que Kar. llama 'reflexionantes”, aqué¢llos en que no viene dado

lo general (el concepto, la regla) sino quc lo obtiene la capacidad de

juzgar alli donde sélo se da lo particular. Repdrese en que cada uno
de los dos temas empilte sobre el orden cognoscitivo y sobre el orden

prdctico.

No sabemos si entre los proyectos de Merleau-Porty figuraba
el de explicarse largamente con Kant sobre estas cuestiones. Quizds €l
no lo necesitaba para desarrollar su propic pensamiento. Para ncsotros,
en cambio, es inexcusable dade que sus referencias a la oposicién real
kantiana, aunque decisivas, como dejarcmos establecide, son muy tar-
dias y ecscasas, y nada nos autoriza a presumir la armonia entre
bos motives. Puesto que del concento de magnitud negativa concluye
Kant que los cambios del mundo no aumentan (ni disminuyen) la suma
de lo positivo, tendremos que preguntarnos si su examen del juicic veile-
xionante teleolégico no seguia descuidando el concepte de oposicién real

y si el conflicto entre una y otra posicién no se hace manifiesto en la




aporetica del formalismo iroral, que reconoce oposiciones en la erperien-

cia moral len su libre de Moral: la Metafisica de las costumbres) pero

no asf en el imperativo categérico (no en sus libres sobre el fundamento

de la Moral: la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres y

Ian Criiica de la razén prdctica). En este repaso al kantismo, al que
dedicamos la 2! parte, el pensamiento de Merleau-Ponty se ird situando

.obre la marcha del modo mds amplio y preciso en relacion con los gran-

des problemas de la filosofia contempordnea.

Un vacio g¢noseolégico y ético, que a su vez presipone la
5 2 3

carencia de un desarrollo ontolégico general, disuelve la dialéctica ma-

terialista en un naturalisme teérico y un formalisme practico. La posi-

cién de Las aventuras de la dialéctica no conseguia hacerlo plenamente

inteligible porque tampoco ese libro volvia nanifiestas sus propias bases

filosoficas. Un acontecimiente bélico habia sido la ccasién que desenca-
den3 en Merleau-Ponty la rectificacion en su filosofia de la historia pe-
ro este cambio, que hemos empezado aislando en su dimensidén politica
porque era urgente sefialar que sus razones no hicieron mella en esa
oxtendida confusién, se comprende unicamente en clave filosofica. Un
cambio mds amplio se venia gestando en é1, al menos desde 1947. Los
problemas gnoseolégico, ético y ontolégico no se dejan separar en com-
partimentos estancos pero no abren por eso menos un vasto dominio que
el pensamiento ird ocupando a medida que sucesivcs y parciales fogona-
zos de comprensién se extiendan y conecten hasta completar su articula-
cién de los drdenes especulativo y practico, es decir, hasta constituir
lo tnico que puede llamarse una filosoffa. Sobre la recuperada base kan-
tiana procederemos en la 3* y 4? partes a desplegar esta filosofia en
la unidad de sus campos gnoseoldgico, é&tico y eontoldgico, y a recoger

a

las dificultades que esta 1? parte plantea y deja pendientes: Merleau-Pon-
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del engagement que impulsd, y en contrapartida recogiamos la propuesta

del dnico engagement admisible: el que se niega a disociar los valores
e e

de verdad y los vaiores de accién; pero dejibamos sin respuesta la con-

trarréplica de que la posicidn de Las aventuras de 1a dialéctica se re-

fugiaria a su vez en los principios abstractos del liberaiismo. Por el
inédito de Merleau-Ponty publicado por Martial Gueroult en 1962 (204),

sabemos que una vez hubiera terminado Le visible et 1'invisible, que

trata de la verdad y de su origen, se proponia dedicar otro extenso
libro a la accién intersubjetiva, que nabria completado desde la vertien-
te prdctica la realizacidon de su proyecto filoséfico. Parece obligado su-

poner que alli se habria replanteado esas cuestiones pendientes, pero

no hacen falta conjeturas al respecto porque su posicién ante ellas estd

inequivocamente fijada en lo publizado. El mayor atractivo para el que
se dispone a efectuar una lectura rigurosa de toda su obra estd segura-
rente en el esfuerzo activo que le demanda ese inacabamiento, patente
2specialmente en la riquisima cantera abandonada de las notas de tra-

Sajo que Claude Lefort incorporé a su edicién de Le visible et l'invisi-

cle. Tratdndose de este libro es atn mds inevitable que piensen juntos
¢. que habla y aquél de quien habla. como él decia de sus prepias in-
ierpretaciones (205). Enterdemos a un pensador- cuando lo estudiamos
sira entender ante todo la cosa o para salir del mismo atolladero, pues-—
2 que a eso iba él. Con la vista puesta en los problemas y la resolu-
c:5n de abrir paso hacia la solucién, creemos posible reconstruir en
-1 alte grado de articulacién sus bases de un nuevo universalismo y

via que franquean entre los extremos que o bien reducen el individuo
= epifendmeno o bien postulan precipitadamente la identidad de los con-
“rarios en la Jdea del individuo universal.

LI inedit de M. Merleau-Ponty', Revue de

Métaphysique et de Mo-
n® 4 1962, pp. 401-409. Esas pdginas, escritas probablemente en
2232, anunciaban los temas de sus futuras investigaciones. Las tltimas
20, L07-409) se refieren al tibro que abordaria el problema prdctico
c:nerai de las relaciones del hombre con el hembre.

ey ES_iﬂ!lpsi, e 200,




SEGUNDA PAKTE

EL FINALISMO Y LA OPOSICION REAL




CAPITULO 11

ESPACIO, INTERSUBJETIVIDAD, REALIDAD

§8.- Hipdtesis de trabajo.

Humanismo y terror habfa hecho suya la exigencia hegeliana

de reunir el resultado y las intenciones en el juicio sobre la accién:
"El principio: en la accién no tener en cuenta las consecuencias,
y este otro: juzgar las acciones seguin sus consecuencias y tomarlas
como medida de lo que es justo y bueno, pertenecen ambos al enten-
dimiento abstracto" (1).

Y sin embargc hemos visto que del marxismo que ese libro sostenia dice

el Merleau-Ponty posterior que "era Kant bajo un disfraz” (2). Su inte-

rés por los resultados, porque dirigido a una negacién abstracta, sepa-

rada, era solamente aparente. Pero anuncidbamos también que esta con-
dena del formalismo no le impedia tener en Kant su principal interlocu-
tor. Unc de los primeros trabajos que se publicaron sobre el autor de

la Piiénomeénolegie de la perception, el de Ferdinand Alquié, encontraba

en este libro, bajo la aparente modestia del titulo, un ambicioso proyec-
to que era el mismo de Kant, el del fundamento del conocimiento y de
la moralidad (3). La apreciacién era justa, pero quedaba incompleta

al no advertir que era con la Critica del Juicio (4) con la que asociaba

Merleau-Ponty su propia empresa de pensamiento.

En las extensas discusiones que sus dos primeros libros man-

1 Fste pdrrafo de los Principios de la Filosoffa del Derecho (§118) es
citado en !ﬂg:_@ni_:a_x_:}_o&'if___r_vﬂ-_g[, p- 307, y en Signes, p. 89.

2 les aventures de la dialectique, p. 339.

3 F. Alquié, "Une ph , revista Fontaine, t. 1X,
n® 59, 1947, p. 60.

4 Nos atenemos on lo sucesivo a la traduccién convencional de Urteils-
kraft (facultad de juzgar) por Juicio, y de Urteil por juicio.




tienen con la filosoffa critica (5), advierte que piensa en autures como
Leén Brunschvicg o Lachiéze-Rey, "y no en la filosofia kantiana que,

en particular en la Critica del Juicio, contiene indicaciones esenciales

concernientes a los problemas que aqui estdn en cuestién" (6). Le ocurre
incluir a Husserl en los reproches de intelectualismo que dirige a estos
autores. Como Lachicze-Rey, el Husserl de ldeen 1 trataria la experien-
cia’ del mundo como un acto puro de la conciencia constituyenie, para

lo que ambos se verian cbligados a definir la conciencia como no-ser

absoluto y a rechazar correlativamente los contenidos sobre el ser opaco

de una "capa hylética" (7); pero la reflexién no rehace en sentido in-
verso un camino ya recorrido por la constitucién, y la necesidad de
referir la materia o] mundo conducia a una nueva concepcién de la in-

tencionalidad, la que¢ Husserl habia llamado fungierende Intentionalitit.

No suscitard discrepancias la afirmacién de que el Husserl con el que
engrana la reflexién de Merleau-Ponty no es tanto el de la ortodoxia
fenomenolégizo-trascendental cuanto el Husserl aporético; pero jno arries-
gamos retroceder precisamente mds acd de esta fenomenologia autocritica
al centrar el debate en torno a Kant: El prélogo a la Phénoménologie

de la perception sostiene que la Critica de la razén pura sélo habia

reconccido la intencionalidad del acto, que es la de nuestros juicios
y tomas de posicién voluntarias. Pero es para afiadir que. con esa no-

cién de intencicnalidad operativa, Husserl habria reemprendido la Criti-

ca del Juicio, en la que el sujetc no era el pcnsador universal de un

sistema de objetos rigurosamente enlazados, ni la potencia constituyente
que sujeta lo miltiple a la ley del entendimiento sino que, por ejemplo
en la experiencia de lo bello, manifiesta una unidad de la imaginacion

y el entendimiento, asi como una unidad de los sujetos, un acuerdo mio

5 Cf. La structure du comportement, pp. 213-223 y Phénoménologie de
la_perception, pp. 423-452.

67 SC, 223 n.-Sobre las criticas al intelectualismo husserliano, cf. SC
213 v PhP 178 ¥y 281,

7 - PhP 781,




con el otro que es anterior al concepto (8). Explicitamente vincula en

otro lugar la intencionalidad operante con el "arte escondido en las pro-

fundidades del alma humana" (9). Ahora bien, de esa unidad antepredi-
cativa que la intencionalidad operante ejercerfa en nuestros deseos y
ovaluaciones, no admitird en sus ultimos escritos que proporcione "el
texto" del que nuestros conocimientos serian la traducciéon {10). Y si
la prioridid que empezd concediendo al "mundo de la vida" (Lebenswelt)
se vuelve para &l cada vez mds problemdtica es en la medida en que
profundiza su reflexién critica. Aunque la idea estd muy presente en

la Phénoménologie de la vperception, es otra dimensién de pensamiento
gt 2 i L =

la que ganan lcs escritos posteriores ai reconocer de manera mds cauta
y consecuente que "la referencia muy consciente que hay en Kant a una
experiencia precritica del mundo se guarda mucho de descalificar al en-
tendimiento reflexivo en provecho de un irreflexivo que sélo conccemos
a través de la reflexién" (11). Se verd en la 4* parte en qué preciso
sentido esta reflexién sobre la reflexién aleja definitivamente a Merleau-

Ponty de la subjetividad trascendental husseriiana.

No se.anuncia con esto la presentacién de un Merleau-Ponty
kantiano, sino un examen que asista a la pugna de los dos pensadores
con los problemas que intentan dominar. S¢le la participacion activa
en esa pugna con las dificultades reales permitird leer a cada uno por
o desde el otro, en la conviccidon de que por ese didlogo accederemos
a lo que en ambas filosoffas hay de mds rico y vivo, sin aspirar opor

eso a una exhaustividad que ningln enfoque auterizaria.

Nuestra hipdtesis de trabajo se articula en los tres puntos
siguientes: 1°) La obra de Merleau-Ponty ecnlaza con la filosofia kantia-
na mas ostrechamente gue con ninguna otra porque fue Kant quien sentd

5 FhP 31},
9 Phi 490 5,
10 ks lo que defendia en PhP XI1II.

11 Le visible et l'invisible, p. 56.




las bases para pensar le finitud de la razén; 2°) que la finitud del

entendimiento humanc fuese pensada pecr Kant desde la diferencia con

la hipdstas's del puio Bien que seria el entendimiento infinito determiné

las discordancias internas que cuartearon el entero edificio del idealis-
me trascendental, 3°) la filoscfia de Merleau-Ponty scrd el intento de
pensar la [finitud sin presuponer la alternativa teoldoygica y, por tanto,
no como finitud del hombre o de su entendimiento, sino de la racionali-

dad en si misma.

Ya La structure du ccmportement se preguntaba por qué la

segunda edicién de la Critica de la razbén pura abandona la autonomia

de la imaginacién trascendental y retira a la sensibilidad la forma de
la intuicién para ddrsela al entendimiento, y encontraba la explicacién
en el andlisis del criiicisme, que distingue, por una parte, una forma
general de la ccnciencia, no derivable de ningun acontecimiento corpdreo
o psiquico y, por otra parte, contenidos materiales o empiricos cuya
existencia actual es referible a acontecimientos exteriores o a particula-
ridadcs de nuestra constitucidon psicofisica. Ahora bien, un tal andlisis
impediria pensar la relacién de los datos y de los conceptos, la opera-
cion de la conciencia sobre esas cosas inertes que serian las sensacio-
nes, la conexién de la afeccién y de la espontaneidad, de la dependen-
cia y de la autcnomia. Esa tensién, continuaba Merleau-Porty, habria
determinado que la materia del conocimiento se fuera reduciendo a una
nocién limite que la conciencia pone en ia reflexidn sobre si misma. Des-
de ese momento, el contenido dejaba de ser un componente externo del
acto de conocer y la percepcidon se convertia para la filosofia critica

en una variedad de inteleccién (12).

Aunque no hay referencia en esta primera obra a la interpre-

tacion de Kant que Heidegger habia desarrollado desde 1925, es patente

la honda huella que su Kantbuch dejd en la Phénoménologie de la per-

12 sC 216,




ception. Para Heidegger, la discordancia interna a la Critica de la ra-

26n _pura no se resuelve alegando, en la tradicién de Marburgo, que

la primera edicién era demasiado psicologica y que sélo la segunda,

al subordinar la imaginacién al entendimiento, seria consecuente con
la necesaria primacia de la ldégica trascendental. Por la sencilla razén
de que, al mantener intacto el capitulo del esquematismo, y con él la
radicalidad de la imaginacién, la segunda edicidén seguia albergando
la discordancia (13). Atn en 1797 consideraba Kant al capitulo del es-
quematismo como unov de los mds importantes (14). Pues bien, Heidegger
interpreta que, para salvar la razdn, Kant se creyé obligado a retroce-
der ante aquella rafz desconocida hacia la que conscientemente orienta-
ba su fundamentacién filoséfica de la filosofia (15):
";Acaso la Critica de la razdén pura no se priva a si misma de su
tema si la razén pura se convierte en imaginacién trascendental?
;No nos conduce esta fundamentacidén a un abismo? Kant, por el ra-
dicalismo de sus preguntas, llevé la 'posibilidad' de la metafisica

al borde de ese abismo. Vid lo desconocido y tuve que retroceder”
(16).

13 Heidegger se apoya asimismo en la adicién de la 22 ed. al final
de la Estética, donde se dice sobre tode: "L> que puede preceder, como
representacién, a todo acto de pensar algo es una intuicién y, si ésta
no contiene mds que relaciones, es la forma de la intuicién, forma que,
al no representar mds que lo puesto en el dnimo (Gemiit), no puede ser
otra cosa que la manera seglin la cual el dnimo es afectado por su pro-
pia actividad, es decir, por esta posicion de su (ihrer) representacién
y, consiguientemente, por si mismo" (B 67 s.).- El pasaje se desvirtua-
ba esencialmente, segin Heidegger, cuando la ed. de la Academia prusia-
na (1911) prepenia "seiner Vorstellung" en lugar de "ihrer Vorstellung".

El posesivo femenino queria decir que el dnimo es afectado por la repre-
sentacién de las relaciones puras: de la sucesién, de la simultaneidad,
de la permanencia, a que alude expresamente el contexto. Rectamente
entendido, el texto haria patente que es el tiempo, como afeccion pura
de si misme, como "tender desde si mismo" y 'regresar a si mismo", el
que proporciona la estructura trascendental originaria del si mismo fini-
to o, lo que es igual, el que censtituye la espiritualidad del espiritu.
Para Kant, asi interpretado, el tiempe y el "yo piensc” serian lo mismo:

"el yo es tan ‘temporal' que es el ticmpo mismo"; "el yo sdlo es posible,
de acuerdo con su esencia mds propia, si lo identificamos con el tiempo"
(XKant und das Problem der Metapnysik 34; tr. fr. de A. de Waelhens

y Walter Biemel, Gallimard, Paris 1953, p. 247; tr. esp. de Gred Ischer
Roth, F.C.E., México 1954, p. 162). La via asi abierta para la funda-
mentacidén de la metafisica se habria cerrado cuando la 2! ed. retira
al tiempo su privilegio al convertir a la imaginacién trascendental, que
es el tiempo originario, en una funcidn del entendimiento puro (op. cit.,
ir. fr., p. 511 iv. espe, p. 001,

1, Cf. Heidesger; op. cit., tr. fr, p. 111, 1t. esp., p. 100,
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16 Op. cit., tr. T8, 3o ddo) M0 ESD., D, e




Hay que preguntarse, no obstante, si el designio kantiano
fue el de conquistar el fonde mismo del problema de la finitud (17).
En su Introduccidén al libro de Heidegger, de Waelhens y Biemel argu-
mentan que si Kant se hubiera propuesto pensar la finitud no se com-
prenderia 'que comience por definir el conocimiento en general y que,
al tratar posteriormente del conocimiento humano, lo describa por oposi-

cién al intuitus originarius, como lo reconoce el mismo Heidegger" (18).

Hume habia llevado demasiadc lejos el reconocimiento de la finitud como
para que la tarea mds importante y urgente no fuera limitar la limita-
cién, salvar ia universalidad y necesidad de la ley moral y de la cien-
cia sin volver por eso al dogmatismo metafisico, sino conciliando la di-
versidad empirica y lo fortuito de sus asociaciones con la necesidad y
universalidad de la legalidad racional teérica y prdctica. Este habria
sido el dificil propésite que guia de principic a fin la empresa kantia-

na.

§9.-El problema de la subsuncién.

Decia ya la Disertacién que el hombre sblo puede conocer

por conceptos universales en lo abstracto, no por lo singular en lo con-

creto; a diferencia de la intuicién divina, que es principio, y no efecto,

de los objetos, nuestra intuicién es siempre pasiva y no es posible sin
algo que afecte nuestros sentidos (19). Dos afos mds tarde, sin embargo,
en la célebre carta a Marcus Herz (20), reprocha Kant a la Disertacién
que guarde silencio sobre la dificultad que constituiria "la clave de

todos los misterios de la metafisica': ;sobre qué fundamento descansa

Y7 Op. ity te. fr. pp. 2993007 tr. esp.,; D, 203.

18 Kant et le probleme de la métaphysique, p. 19 n.

19 De mundi_sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Kants
Werke, Akademie Textausgabe, Vorkritische Schriften 11, 1757-1777, Wal-
ter de Gruyter & Co., Berlin 1968, pp. 396-397. (Hay tr. esp. de Ramén
Ceiial en ed. bilingiie, C.5.1.C., Madrid).

20 Carta a Marcus Herz del 2! de febrero de 1772. (Trad. fr. de Roger

Verneaux en ed. bilingiie, Aubier, Paris 1968, pp. 29 a 35).




la relacidn de nuestras representaciones con los objetos? Pues nuestiro

entendimiento nc produ-e el objeto que conoce, lo que si hace ¢l Intellec—

tus archetypus. Pero tampoco el objeto puede causar en nosotros las fun-

ciones de unidad de los juicios. Ahora hien, si los conceptos puros del
entendimiento no podrian haberse abstraide . las impresiones sensibles,
sino que tiener su fuente en la naturaleza del alma sin que por eso
produzcan el objeto, ;de dénde viene la concordancia de las representa-

ciones intelectuales con los objetos? (21).

Gérard Granel hace cbservar que la Disertacién en realidad
no habia silenciado el problema sino que es la carta a Marcus Herz la
que prefiere pasar por alto que el escrite de 1770 se atenia a la solu-
cidn teoldgica tradicional que ahora viene a recusar en duros términos:

"Platdén tomd una antigua intuicién espiritual de la divinidad como
fuente originaria de los conceptos puros del entendimiento y de ios
principios. Malebranche, una intuicién aun activa y permanente de
ese ser originario. Diferentes moralistas igualmente, en lo concer-
niente a las primeras leyes morales. Crusius, ciertas reglas innatas
de juicio y ciertos conceptos que Dios ha implantado en las almas
humanas tales como deben ser para encontrarse en armonia con las
cosas. De esos sistemas, podriamos llamar al primero influxus hyper-
physicus, y al ultime harmonia praestabilita intellectualis. Sin em-
bargo, ese Deus ex machina es, en la determinacion del origen Yy
del valor de nuestros conocimientos, la hipdtesis mds cbsurda que
se pueda elegir; ademds del circulo viciosc en el orden légico de
nuestros conocimientos, tiene el inconveniente de alentar piadosas
fantasfas y ensofiadoras quimeras" (22).

La respuesta teoldgica ro era tal, pues, sino un escamoteo del problema
que permanece intacto para el critice: ;de doénde viene la conformidad
de los conceptos con las cosas? Pero no perdamos de vista que para la
carta la dificultad reside en la ausencia, entre el objeto y la r.;resen-

tacion humana, del lazo de causalidad por el que el Inteilectus archety-

us produce 1o que conoce. No carecerd de consecuencias que el proble-
ma se plantee precisamente en funcién del contraste con el mismo Abso-
luto excluido como solucidn (23). Nuestra forma de intuir, planteard asi-

mismo la Critica de la razdén pura, s¢ llama sensible por no ser origina-

21 1bid.

22 Lettre A Marcus Herz, pp. 36-39.

23 . Cf. G. Granel, l.'@gv‘oquc ontologique de la pensée kantienne, Gal-
limard, Paris 1970, pp. 56-6b. il




ria (intuitus originarius) sino derivada (intuitus derivativus), es decir,

porque depende del objeto. La intuicién intelectual conviene unicamente
al ser primordial, no a quien es dependiente tanto en su existencia co-
mo en su modo de intuir (24). ;Cémo comprender entonces que¢ unas cate-
gorias que tienen su fuente en la naturaleza del alma permitar subsumir

en las funciones de unidad de los juicios lo diverso de ura intuicion

que depende de los objetos?

Aunque presentado bajo el solo enfoque de la heterogeneidad

entre impresiones y categorias (sin mencionar las indisociables dificulta-
des de unificacién de lo mudltiple y de la atinencia de los conceptos a
objetos), Kant abre el capitulo del esquematismo planteande el problema

de la subsuncién de un objeto bajo un concepto en el marco de la doc-

trina trascendental de la facultad de juzgar.

Tras las modificaciones de la Estética (25), la segunda ver-
sién de la Deduccién trascendental ha seguido llamando "sintesis de la
imaginacién" a la sirtesis ahora calificada de figurada fo speciosa),
es decir, a la que se refiere s la intuicién; pero, como sefiala Heideg-
ger, solo nominalmente se adscribe a la imaginacién (26). En efecto,
la sintesis trascendental de la imaginacién, escribe Kant, 'constituye
una accién del entendimiento sobre la sensibilidad y la primera aplica-
cién del mismo (fundamento a su vez de todas las demds) a objetos de

una intuicién posible para nosetros" (27).

La primera edicién habia dicho que la imaginacién pura es
la facultad gque sirve de base a todo conocimiento a priori. En la segun-
da ha pasado a ser una accifén del entendimiento. Desaparece en conse-

cuencia el pdrrafo en que Kant reconocia que

25 Ke¥, B 72,

25 Que comienzan alterando incluso la definicién de forma del fenbdbmeno:
"aquello que hace que la diversidad del fendmeno sea intuida como orde-
nada en ciertas relaciones" (A 20) se convierte en "aquelle que hace
que la diversidad del fendmeno pueda ser ordenada en ciertas relaciones"
(B 34).

26 Heidegger, op. cit., tr. fr., p. 220; fr. esp. p. 1!

I Kev, B 152,




"hay tres fuentes (capacidades o facultades animicas) originarias
que contienen las condic:iones de posibilidad de toda experiencia,
sin que puedan a su vez ser deducidas de otra facultad del psi-

quismo, a saber, el sentido, la imaginacién y la apercepcién. En
ellas se basan: 1) la sinopsis de lo vario a priori mediante el sen-

tido; 2) la sintesis de tal variedad mediante la imaginacién y, fi-

nalmente, 3) la unidad de esa sintesis mediante la apercepcién ori-
ginaria" (28).

Adn en la 2% ed. ha dejado pasar esta proposicién: "la sintesis es un
mero efecto de la imaginacién, una ciega pero indispensable funcién del
alma, sin la cual no tendriamos conocimiento alguno Yy de la cual, sin
embargo, raras veces somos conscientes" (29). Pero, como es sabido, al
margen de su propio ejemplar de la Critica, Kant se corrige y en lugar

de "funcién del alma'" (Funktion der Seele) escribe: '"funcidén del enten-

dimiento" (Funktion des Verstandes).

La segunda edicién conserva unicamente lo: pasajes que re-
ducian a dos las fuentes del espiritu (30). Ahora bien, lo qre leemos
en ellos es, por ejemplo, "que existen dos cepas {zwei Stammer) del co-

nocimiento humano, las cuales proceden acaso de una rafz comin pero

desconocida para nosotros" (l1). O esto otro: "la raiz general de nues-

tra capacidad cognoscitiva se bifurca en dos ramas, una de las cuales

es la razon" (entendiendo aqui por razén toda la facultad cognoscitiva

23 A 94.

29 A 78, B 104.

30 A 15, B29; A 50, B 74; A 294, B 350; A 835, B 863.

31 A 15, B 29.-;Entendia Kant que era imposible cualquier avance cog-
noscitivo hacia esa raiz? Es lo que dan a entender pasajes como el si-
guiente: "Es en el dnimo donde subyace el secrcto del origen de nuestra
sensibilidad. La relacién de ésta con in objetc y qué sea el fundamento
trascendental de esa unidad, sin duda se halla demasiado profundamer -
te oculic para que nosotros, que ni siquiera nos conocemos a nosotros
mismos mds que por el sentido interior y, en consecuencia, como fenéme-
nos, podamos usar un instrumento tan adecuado de nuestra investigacién
para otra cosa que descubrir sicmpre fenndmenos, a pesar de que bien
quiciéramos investigar la causa no sensible de =stes™ (A 278, B 334).
Sin embargo, el capitulo del esquematismo dice ienunciar a un posible
andlisis detallado por razones accidentales, como su aridez (A 142, B
181). Visto el problema desde la actualidad, sabemos que en el breve
capitulo kantiano se habia de encentrar una prefunda vena para origi-
nales estudios filosoficos (desde Heidegger y Merleau-Ponty hasta Straw-
son y el Toulmin de Human Understanding} y psicolégicos (Revault d'Al-

lones, Burloud, l’icrré_]}fﬁe:.jiT.EE:?i—ffbild, Wallon, Schilder, P. Lher-
mitte, Mecninger-Lerchental, etc.).




contrapuest: a lo empirico) (32). Pues bien, el capitult.) del esquematis-

mo no deja lugar a dudas sobre la direccién en que habria de buscarse

la raiz comun ni, por tanto, sobre la persistencia de la discordancia.

La deduccién trascendental da paso a la analitica de los
principios, que ha de ser un canon para la facultad de juzgar, un ca-
non que le ensefia a aplicar a los fendmenos aquellos conceptos del en-
tendimiento que contienen la condicién de las reglas a priori (33). Al
primer capiiuio de este segundo libro de ia Analitica, el del esquematis-
mo, precede una breve introduccién "sobre la facultad de juzgar en ge-
neral", en la que se define al entendimiento como la facultad de las
reglas, y a la facultad de juzgar como la capacidad de subsumir bajo
reglas, es decir, de discernir si algo cae o no bajo una regla o concep-
to dade. No puede pedirse a la légica formal que dé normas al Juicio
porque para distinguir si algo cae o no bajo ellas necesitaria una nue-
va regla que, a su vez, exigirfa una educacién del Juicio (34). Por
eso, aunque el entendimiento puede instruirse y ser equipado con reglas,
el Juicio es un talento peculiar que puede ser ecjercitado pero no ense-
flado. Mediante el estudio, cualquier entendimiento limitado puede asimi-
lar un elevado numero de conocimientos y reglas pero éstos no estardn

exentos del riesgo de usarse inadecuadamente. La capacidad de su co-

32 A 835, B 863.

34 A 132, B 171,

3L El prdloge a la Critica del Juicio insiste en esta dificultad de en-
contrar un principio que pertenezca en propiedad a la facultad de juz-
gar y que no derive de los conceptos a priori, pues éstos pertenecen
al entendimiento y la facultad de juzgar sélo se propone su aplicacién.
Es, pues, la facultad de juzgar la que '"debe dar por si misma un con-
cepto que en realidad no hace conocer cosu alguna, y que sélo a ella
sirve de regla, pero no de regla objetiva a la que adaptar su juicio;
porque haria falta entonces otra facultad de juzgar para peder discernir
si es o no el caso al que la regla se aplica” (Kritik der Urteilskraft,
A VI1l, B VIII).- El sano Juicio no se aprende, dird también ia Anthro-
pologie, sino que se ejercita, y por eso a su desarrollo se llama "ma-
durez" y se dice que viene con la edad: 'mo puede ser de otra manera
porque la ensefianza se da sélo por la comunicacién de reglas y, por
tanto, si debiera haber una ensefianza para el Juicio, harian falta re-
glas generales para distinguir si un caso encaja en las reglas o no,
lo que hace remontar la cuestién al infinito" (de Gruyter, ViI, p. 199).
(Hay tr. fr. de Michel Foucault, Anthropologie du point de vue pragma-
tique, Vrin, Paris 1970, p. 70).




rrecta aplicacién es un don natural Cuya carencia ninguna escuela pue-
de suplir. No es raro encontrar’ hombres muy cultos y aun verdaderos
eruditos (35) que en el mismo ejercicio de su especialidad dejan trans-
lucir ese defecto, para el que no hay remedio. Asi se explica que un
meédico, un juez o un experto en asuntos de Estadc pueden coriocer her-
mosas reglas sobre patologia, derecho o politica, hasta ser perfectos
macstros en su materia, y tropezar sin embargo en su aplicacién a la
ractica por incapacidad para disccrnir si un caso concreto cae bajo
las reglas que entienden inmejorablemente en el planc de la universaii-

dad abstracta (36).

La légica trascendental se propone, no obstante, dar reglas
a la facultad de juzgar, pero 1°) nada mis que para el uso del enten-
dimiento puro; y 29) prestando un servicio meramente negativo, el de
evitar los pasos en falso en la subsuncién bajo las categorias. Es el

capitulo sobre el esquematismo el que enumera las ccndiciones sensibles

bajo las cuales pueden darse objetos concordantes con los conceptos pu-

ros, y sin las cuales éstos serfan formas légicas vacias y no conceptos.

Que la subsuncién trascendental sea el centro del capitulo

y de toda la critica de la razén tedrica no debe hacer olvidar que ese
"arte oculto" no proporciona solamente los esque.mas trascendentales de
las categorfas‘, sino que subtiende toda la actividad del entendimiento
y le sirve de puente para su referencia a objetos. 1°) Los conceptos
puros sensibles, los de la Geometria, reposan sobre esquemas y sélo a
través de ellos (por ejemplo, del esquema de tridngulo, que comprende

a los equildteros, isdsceles y escalenos) puede aplicarse a imdgenes.

3 lude Kant a la 11 epistola de San Pedro (2, 17) que describe a
los falsos doctores como "fuentes sin agua y nubes empujadas por el
buracan” (Ke¥V, A 132 se.. B 1H 2.1 VYeremos mds adelante cudl era
la profunda motivacién por la que son tan frecuentes las amonestaciones
de Kant, en sus iltimos escritos, a los "hombres de gran talento" y a
los “genios"”.
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También los con os empiricos por ejemplo, "perro") se refieren
mediatamente al objeto sensible, rues su referencia inmediata son
esquemas f{por eiempio, la figura dJde un cuadripedo en general) y
traveés s, come de reglas que determinan las intuicion s,

son éstas subsumidas.- Lo que ocurre es que los conceptos por los que
se piensa el objeto en su generalidad no son ni en la Geometria ni en
las ciencias de la Naturaleza tan heterogéneos respecto de las represen-
taciones de cada objeto singular dade. En elios, por eso, el esquematis-
mo no se plantea como un probla-ia agudo. En cambic, 3°) comparados

con las intuiciones sensibles, los conceptos puros son totalmente hetero-
- -—

géneos, de modo que su aplicacién a los fendmenos es problema, y pro-

blema filoséfico fundamental puesto que afecta a la posibilidad misma
del conocimiento trascendental. Kant excluye expresamente un analisis
detenido y se cifie a la mds concisa definicién de los esquemas que co-
rresponder. a las doce categorias, segin el orden de éstas. Como deter-
minaciones trascendentales del tiempo, los esquemas pures guardan ho-
mogeneidad con las categorias (puesto que son universales y basados
en una regla a priori) y con cl fenémeno (puesto que toda representa-
cién empirica de la diversi‘ad es temporal). Los conceptos puros de mag-
nitud pueden aplicarse a objetos a través de los esquemas references
a la serie temporal; los conceptos de cualidad, a través de los esque-
1

mas del contenido del tiempo; los de relacién, a través de esquemas del

orden temporal; y los de modalidad, del conjunto del tiempo {37}

Sostiene Gérard Granel que el del esquematismo es el capitulo
abortado de la Critica porque la misma cuestiéon de los esquemas puros
es ; en funcion de la aplicacién de las categorias a
lc sensible, con que <e habria perdido la decisidén de buscar las de-
terminaciones del tiempo y acabaria Kant por proponer ccme esquemas

A 1047 B 176-187;




a

los mismos conceptos puros (38). Lo incuestionable es que 1 las once
vdginas del capftulo, Kant se ha limitado a pedir los minimos de puntos
fijos que hicieran pcsible el trdnsito a 1la experiencia de los conceptes
purcs y la formulacién de los principios del entendimiento puro que han
de servir de canon al ejercicio futuro de la ciencia. El examen de las

aporias que encubre este genial intento de solucién tendremos que res-

tringirlo en primer lugar a los términos del problema del espacio, pero

sin clvidar a continuacién reabrir el problema del esquematismo y de
la imaginacién productiva a la dimensidn generai del problema de 1la

subsuncién.

§ 10.-Espacio, materia, comunidad.

No hace falta insistir en las consabidas criticas a la arbitra-
riedad de deducir doce categorias y precisamente ésas y no otras, de
lo que resulta la gratuidad de que las determinaciones trascendentales
del tiempo sean ni mds ni menos que doce. M4ds importancia, en si y
para nuestro trabajo, tienen los dos signos de insuficiencia que sefiala
Cornelio Fabro en el esquematismo kantiano: su cardcter exclusivamente
intelectual de tipo fisico-matemdtico y su reduccién a funciones tempora-
les, dos aspectos por los que es al entendimiento a quien acaba tocande
la parte del leén (39). En cuanto al segundo punto, Heidegger sostiene
que, pese al intento de la 2% =d. de insertar ai 2spacio en el esquema-
tismo trascendental. nc pedia Kant captar la naturaleza intima del es-
pacio por no haberse problematizado el anglisis tradicional del tiempo.
Este andlisis se habria orientade por una comprensién del ser como pre-
sencia permanente y habria determinado al "ser" de] tiempo desde el
"presente”, como sucesién pura de la serie de los "ahoras" (40). Al ca-
B Cranel, ap. clt., p. 1.

39 "iDe un ledn que se alimenta del aire!", afade Fabro. Percepcién
i : | o rercepeien
Yy _pensamiento, Eunsa, Pamplona 1978, P 250

& Heideguer op. cit., tr. fr., pp. 297 y 255; tr. esp. pp. 200 y 168-
69. :




recer de una interpretacién de la esencia original del tiempo, li expli-

citaciéon de los esquemas puros como determinaciones trascendentales del

tiempo se condenaba a quedar empobrecida y oscura (41). Podemos apla-
zar hasta la 3® parte la cuestién del privilegio del tiempo y de si es
o no posible pensar el espacio desde un tiempo interpretado como afec-
cién pura de si mismo, pero es imprescindible ahora detenerse en el muy

espinoso tema del espacic.

;Por qué lo calificamos de muy espinoso? 1°) Porque sin con-
tar con la funcidén trascendental del espacio, las determinaciones tras-
cendertales del tiempo no permiten distinguir entre la objetividad mate-
rial y el sentido intimo, y los esquemas no garantizan que los conceptos
subsuman otra cosa que fantasmagoria. De ahi que la 2*® ed., en pasaje
aludido por Heidegger (42), advierta que nc basta reconocer la necesi-
dad de las intuicicnes para comprender que los conceptos puros pueden
referirse a la realidad objetiva:

“Mds digno de notarse, escribe Kant, es todavia el hecho de que
para entender la posibiiidad de las cosas con arreglo a las catego-
rias y, consiguientemente, para mostrar la realidad objetiva de és-

tas, no sdlo nos hagan falta intuiciones, sino siempre intuiciones
externas" (43).

Y 22) porque aceptar esa funcién equivale a agudizar las aporias de

la "materia'.

No parece dudoso que Kant fue victima de la ambigiiedad que
&1 mismo reconoce a la en él frecuente cxpresidén "fuera de mi" (que en
ocasiones comc la siguiente s¢ redobla con la no menor oscuridad del
"nosotros"):

"La expresién 'fuera de nosotros' comporta una ambigiiedad inevita-
ble, ya que unas veces significa lo que existe como cosa en si mis-
ma, distinta de nosotros, y otras, lc que pertenece al fenomenc ex-
terno” {44). :

1bid.

Op. cit., tr. esp., pp. 167 s.- Se trata de la “Observacién general
sistema de los principios" (B 288 a 294).

B 291.

A 373.




Un doble lenguaje se utiliza, en efecto, seglin la naturaleza del adver-
sario. 1°) Frente al peligro de materialismo recurre Kant a la segurda
acepcién: el mundo corpéreo en su totalidad no seria mds que el fenome-
no on la sensibilidad del sujeto (45), lo que le permite decir que la
materia "no es mds que representacién" (46), "pura represantacién  del
psiquismo” (47), y reducirla on consecuencia a "fendineno” (48) y aun
;a pura forma': "die Materie ist nichts anders als eine blosse Form':
"La materia, cuya unién con el alma tantas reservas suscita, no
es mds que la simple forma o el modo como representamos un objeto
por medio de la intuicién que llamamos sentido externo. La materia
no significa, pues, una sustancia tan distinta y hetcrogénea respec-
to del objeto del sentido interno (alma), sino la simple heterogenei-
dad de los fendmenos de objetos (desconocidos en si mismos) cuyas
representaciones llamamos externas por comparacién con las que a-
signamos al sentido interno, =i bien pertenecen solamente, al igual
que los demds pensamientos, al sujeto pensante" (49).
No hace falta sefialar que no hay aqui ninguna explicacién. Kant se
limita a decir que a unas representaciones las llamamos externas porque
a otras no las llamamos externas. Maimon y Schulze harian observar
muy pronto que esas vacilaciones de lenguaje en la Critica eran inevi-
tables. No se puede saber lo que es forma y lo que es materia en el
conocimiento porque para eso deberiamos .conocer el objeto en si y la

subjetividad en si, a fin de distinguir en el fenémeno lo que procede

de cada uno; pero como no conocemos mds que el fenémeno, el problema

es insoluble.- 2°) Pero al peligro idealista de hipostasiar el "yo pienso"

(50) opone Kant la exterioridac fuerte del objeto trascendental como fun-

45 A 383.

46 A 387.

47 A 391.

48 A 370.

49 A 385.

50 No nos referimos a la "refutacién del idezlismo" que, dirigida con-

tra Berkeley, se conformaba con probar la referencia al fendémeno exter-

no como implicada en el interno; sino a la anticipada réplica al idealis-
mo alemdn que se contiene en la primera version de los Paralogismos

de la razén pura: '"no puedo conocer como objeto lo que constituye un
presupuesto indispensable para conocer un objet: (...). Sin embargo,
nada hay mds natural y tentador que la ilusién consistente en tomar

la unidad de la sintesis de los pensamientos per una unidad percibida

en el sujeto de esos mismos pensamientos. Podriames llamarla la subrep-
cién de la conciencia hipostasiada” (A 402).-La hipéstasis idealista del
"yo pienso" habria olvidado que me conozco a través de las cateyorias.. ..,
y. por tanto, no como soy sino como mero fendmeno. (Sobre esta limila-
cidn del autoconocimiento cf. A 278 y B XXVIl1, 69, 152, 156, 158 y 334).




damente (;o causa!) de la materia y de mi yo fenoménico, dando ocasion
a la guerra contra la cosa en si que conducird precisamente al idealis-
mo y consumard, como dice muy bien Heidegger (51), el olvido de la
finitud. La cuestién de lo pensante y lo extenso, y de su unidad en
el hombre, se reduciria para Kant a ésta:

"cémo es posible en un sujeto pensante la intuicién externa, a sa-
ber, la del espacio (...) Nadie puede responder a esta pregunta.
Es imposible llenar esta laguna de nuestro saber. Lo unico que po-
demos hacer es indicarla atribuyendo los fendémenos externos a un
objeto trascendental que es la causa de las representaciones, pero
que nos es desconocido y del que nunca podremos obtener un con-
cepto" (5Z).

Fste pasaje desaparecerd en la segunda versién de los Para-
logismos, aunque cabe dudar de que, por llamar al objeto trascendental

Grund de la materia en lugar de causa, desaparezca la dificultad.La

introduccién a la Critica del Juicio entendia salvar la objecion expli-
cando que la atribucién de la palabra "causa" a lo suprasensible solo

significaba que la causalidad de las cosas naturales, ademdas de estar

determinada a un efecto conforme a sus leyes naturales, estd de acuerdo

también con el principio formal de las leyes racionales. Cuande la filo-
sofia critica habla entonces de 'causalidad de la libertad” (de la razén
pura prdctica) se‘ refiere en realidad a la causalidad de una causa na-
tural (el sujeto en cuanto hombre, es decir, como fendmeno) subordinada

a un fundamento de su determinacién (a la libertad) de un modo inexpli-

51 Kant y el problema de la metafisica, p. 203.

52 A 1393.- Jacobi sera el primero en sefialar la contradiccion: la filo-
soffa kantiana exige la existencia de cosas en si como fundamento de
la objetividad de nuestras percepciones, para lo cual tiene que atribuir
subrepticiamente a la cosa en si las categorfas de unidad y de causa
que no pueden legitimamente atribuirse mds que a los fendémenos. Ko
serdn otros principios que los kantianos los que apliquen sus criticos
para reducir a la nada la cosa en si:

Ma cosa en si es un concepto de lo inconcebible, una nada" (Maimon);
~"al querer ir mds alld de lo comprensible (del fenémeno) y caer en
lo incomprensible, (Kant) sec preguntaba en realidad por nada" (Beck);
~"unas cosas en si de las que no se puede afirmar nada serian una pu-
ra nada" (Schulze).- La disyuncién excluye el tercerc entre la absoluti-
zacién del Espiritu como todo, y la nada. Sin el potencial nihilista de
que estaba cargada esta controversia no se comprenderis el paralelo
nacimiento del irracionalismo (desde lacobi; cf. N. Hartmann, La ililoso-
fia del idealismo alemdn, Buenos Aires 1960, t. 1, p- 50) y del idealis-

mo. Toda Die Bestimmung des Menschen puede considerarse un dramdtico
debate contra el nihilismo (Fichte, SW 11, 263). Cf. el final de la XIII
Vortrag en la WL de 1804 (gﬂ X, 196-197).




cabie (53).-Pero esta explicacién nada podia aclarar en cuanto a la
heterogeneidad de los fendmenos externos e internos, porque idéntica fun-
damentacién en la cosa en si tenfa que atribuir a ambos, es decir, pre-

cisamente en la realidad que se prohibia conocer.

Las intuiciones externas hacen falta para saber que las ca-
tegorias concusrdan con una realidad objetiva. Pero si, para que la
materia no se quede en pura forma, recurrimos al fundamento del objeto
trascendental, que es también fundamento del fendémeno subjetivo, segui-
mos sin saber qué queremcs decir cuando en la composiciéon del fendmeno
contraponemos la materia a la ferma. Hay en Kant un constante recurso
a tautologias para definir el espacio: '"es una representacion que sirve
de fundamento a todas las intuiciones exiernas" (=espaciales) (54), "to-
das las cosas como fendmenos externos estdn yuxtapuestas en el espacio"
(55), etc.; cree decir algo con e'las porque tdcitamente recurre a la
diferencia eontre el espacio y el tiempo tal como se nos ofrece en la per-

cepcién, a la que no interroga pero que pretende explicar con piezas

artificialmente separadas de ella.

Este era el sentido vdlido de la objecién de Merleau-Ponty

en la Phénoménologie de la perception: la estética kantiana silencia los

resultados de la experiencia precientifica precisamente porque los utiliza
(56). Rehusa Kant plantear el problema de la contribucién de los diver-
sos sentidos a la experiencia del espacio porque todcs los sentidos lo
suponen, mientras que el espacio no es poseido en propiedad por ningu-
no de los sentidos ni por sus cualidades; el espacio es la forma de la
objetividad en general sin cuya coordinacién y puesta en perspectiva
no habria conciencia de ninguna cualidad definida. "Si un mundo en
general debe poder ser pensado" ;no es preciso que la cualidad sea ob-

jetivable como tal e implique ya en germen el "yo pienso" que debe po-

Kritik der Urteilskraft, B LV, A LIlILI n.
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der acompafar todas mis representaciones? Pero, pregun:a Merleau-Ponty,
;de dénde tomamecs que el mundo "deba poder ser pensado"? Kant diria
que no ha lugar a preguntarse de dénde tomo la idea del objeto y la
idea del sujeto puesto que son la simple formulacién de las condiciones
sin las que no habria nada para nadie o no sabriamos lo que decimos.
Y en efecto, ésta es la significacién del mundo y del sujeto en el orden
de la palabra constituida, pero queda por saber de dénde toman su sen-
tido las palabras mismas. Pues lo dado no es la conciencia ni el ser
puro sino la experiencia, como el propio Kant reconoce, y eso quiere
decir la comunicacidén de un sujeto finito con un ser opaco del que emer
ge pero del que sigue formando parte (57). La significacion del espacio
Gnico que es condicién sin la que no se puede pensar la plenitud de
la objetividad, esa significacién nc basta para asegurar la soldadura
de la experiencia visual y de la experiencia tair;til en una experiencia
Gnica (58). "La unidad del espacio no puede ser encontrada mds que
en el engranaje de los dominios sensoriales uno sobre otro" (59) y esa

constitucién de un mundo intersensorial no puede hacerse mds que sobre

el terreno sensorial mismo (60). Para preguntar por las condiciones sin

las que el mundo no podria ser pensado, ya empezaba por no ignorar

que hay un mundo, de algin modo tenia que estarme dado, y "la estéti-
ca trascendental no se confundirfa con la analitica trascendental mds
que si yo fuese un Dios que pone el mundo y no un hombre que se en-
cuentra arrojado en él, que deriva y depende de é1" (61). La reflexi6n
kantiana, concluye Merleau-Ponty, pasa por alto el fendmeno del cuerpo
propio y, con él, la experiencia del mundo puesto que se efectia en
el marco del montaje sensoriomotor y de necesidades que es la definicidn

de mi cuerpo (62). Kant no siguié hasta el fin su programa, que le obli-

57 253.

58 260C.

59 257,
260.

61 254,
349-350.




gaba a situar todo ser concebible sobre el fondo de esta apertura al

mundo (63).

Kant insiste una y otra vez en que todos los conceptos y
principios se refieren a datos de experiencia, a intuiciones empiricas,
puesto que "de no ser asi, carecen de toda validez objetiva y se redu-
cen a un juego de la imaginacién o del entendimiento con sus respecti-
vas representaciones" (€4). Pero ;por qué las intuiciones empiricas nos
sacarian del juego de las representaciones si todo el mundo de los cuer-
pos es "nada mds que el fenémeno en la sensibilidad del sujeto v una
clase de sus representaciones" (65)? El equivoco ha pasado al mismo
fenémeno, objetivo cuando conviene por ejemple refutar a Leibniz y sub-
jetivo cuando se trata de impugnar el materialismo, de tal suerte que,
en el limite, se puede decir que la objetividad fenoménica es subjetivi-
dad: '"La naturaleza no. es mds que un compendio de fendémenos, es decir,
una mera pluralidad de representaciones del dnimo" (66); asi como pue-
Je decirse del "fuera de mi" que es '"dentro de mi" puesto que "el espa-

cio mismo no es nada fuera de nuestra sensibilidad" (67). Ningin soplo

de realidad entra en el fanal de representaciones porque la materia y

el espacio son algo solamente en la sensibilidad, es decir, en una clase
de representaciones del 4nimo, y porque a Kant jamds se le ocurre plan-
tearse, a la reciproca, si la sensibilidad seria pensable con abstraccién

del mundo de los cuerpos.

63 PhP 255.-lemos precisado el "sentido vdlido" de la objecion porque
no todos los términos en que se exponia pueden aceptarse sin reparos.
A la propuesta de Merleau-Ponty de 'recuperar, mds acd de la idea del
sujetc y de la idea del objeto, el heche de mi subjetividad y el objeto
en estado naciente, la capa primordial de la que nacen las ideas tanto
como las cosas" (254), a su pretensién de 'definir nuestros poderes de
conocimiente por nuestra cecadicién de hecho" (255) y de "producir la
genealogia" de la idea de un espacio unico y la de un tiempo dnico
"a partir de nuestra experiencia efectiva" (ibid.), Kart habria podido
replicar que la subrepcién cognoscitiva se ha deslizado ya en la "condi-
cién de hecho" o "capa primordial" postulada como previa, de modo que
al examinarla acabaremos enconirando lo que habiamos preyectado en
ella. Veiem:s en la 3% y 42 partes que de este "circulo hermenéutico"
Merleau-Ponty era plenamente consciente en Le visible et 1'invisible.

6, Kr¥V A 239, B 298.

65 X 383,

66 A 114.

B A 35




Esto que elude preguntarse de la sensibilidad se lo pregunta,

sin embargo, acerca del espacio, y todo el edificio de la Critica se re-
siente del precario argumento por el que, desde el comienzo de la Esté-
tica, declara la precedencia del espacio sobre la materia: "jamds podre-
mo¢ representarnos que no existe espacio, pero se le puede pensar sin
que contenga objeto alguno" (68). El argumento se da siempre por su-
puesto. Aun en 1790, en la respuesta a Eberhard, lo repite Kant en pa-
recidos términos:
"Al ensefiarme la Critica a dejar de lado tode lo que hay de empi-
rico o de realmente sensible en el espacio y en el tiempo y, consi-
guicntemente, todas las cosas en cuanto a su representacién empiri-
ca, encuentro que subsisten el tiempo y el espacio, parecidos a se-
res individuales, y que su intuicién precede a todos los conceptos
de tiempo y de espacio y de las cosas que ellos contienen" (69).
La intuicién podrd preceder a los conceptos de las cosas pero Kant quie—'
re decir también, y es lo que no podia pensar, que precede a la mate-
ria divisible de las cosas y, ante todo, a la de la sensibilidad del
cuerpo propio. Pensar un espacio vacio es estar co-pensando implicita-
mente la extensién del sensorio, por ejemplo la de los ojos andénimos que
lo recorren para mostrarlo vacio (70). La dimensién formal derecha-iz-
quierda que nos orienta entre los cuerpos no seria representacién sin
mis dos lados corpdrecs pero tampoco sin los otros cuerpos que sirven
al mio de referencia. Citaremos dos pasajes en .los que Kant presupone

la referencia del espacio a los cuerpos cuande cree defender la anterio-

ridad de su ferma.

12) Ya en 1787, Wizenmann habfa reprochado a Kant la peti-

cién de principio contenida en su explicacién de la orientacidén espacial.

66 A 2., B 38 s,

69 Ucber cine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft_ durch eine altere entbehrlich gemacht werden soll. De Gruyter,
VIII, 240. e ;

70 Es a la corporeidad del sentiente a la que se refiere Merleau-Ponty
cuando escribe: "Como decia Berkeley, incluso un desierto nunca visitado
tiene al menos un espectador, a saber, nosotros mismos cuando pensamos
en &!, es decir, cuando hacemos la experiencia mental de percibirlo.
La cosa no puede nunca ser separada de alguien que la perciba, no
puede nunca ser efectivamente en si porque sus articulaciones son las
mismas de ruestra existencia y se pone al término de una mirada o de
una exploracién sensorial" (PhP 370).




Was heisst sich in Denken orientiecen (1786) habia propuesto el siguiente

ejemplo: supongamos que entro en un cuarto conocido, pero a oscuras,
trastrocado en mi ausencia de tal manera que todo lc que estaba a la
derecha estd ahora a la izquierda; yo podré orientarme gracias a la
diferencia que siento entre la derecha y la izquierda, es decir, entre
mis dos lados (Kant omite la palabra "corporales"), tan pronto dé con
un objeto determinado "cuyo lugar tenga en la memoria". A lo que Wizen-

mann respondfa: explica mi orientacién por el principio subjetivo de

la diferencia derecha-izquierda, pero gracias al objeto que recuerdo y

por el que ya estaba orientado en un cuarto que conocia, con lo que
da por supuesto lo que su explicacién queria eliminar.- La precedencia
del espacio no se declara sin presuponer la simetria del cuerpo propio
en su diferencia con lo objetivo. A propédsito del mismo ejemplo kantiano

ha comentado Heideggef que el ser yo en cada caso ya en el mundo no
es menos constitutivo de la posibilidad de la orientacién que el senti-
miento de la derecha y la izquierda (71). El significado explicito de
lo alto y lo bajo, de la derecha y la izquierda que el andlisis encuen-
tra en la relacién universal de exterioridad supone, para Merleau-Ponty,
el sentido latente de las experiencias; es cierto, dice, que desde que
me propongo tematizar mi espacio corporal lo que encuentro en él es el
espacio objetivo, pero este espacio inteligible no es por eso desprendido

del espacio corporal, no es mds que su explicitacién. El contenido puede
aparecer entonces como contenido de esta forma pero la forma no es acce-
sible mds que a través de él: "el espacio corporal no puede veriadera-
mente convertirse en fragmento del espacio objetivo mds que si en su
singularidad de espacio corporal contiene el fermento dialéctico que lo

transformard =n espacic universal" (72).- Nada tan extrafio en la pro-

71  Kant, Was heisst..., de Gruyter VI1I, 135.-Sobre las objeciones de
Wizenmann, ¢f. A. Philonenko, Introduccién a la trad. fr., Qu'est-ce
oue s'orienter dans la pensée, Vrin, Paris 1572, pp. 68 s.- El texto
de Tleidegger. citado tambien por Philenenko (ibid.), corresponde a Sein
und Zeit, p. 109 (trad. esp. de José Gaos, F.C.E., México, p. 125},
72 PpP 118 s.; cf. 173,




duccién kantiana como la persistencia del argumento en favor de la pre-

cedencia de la forina espacial sobre la materia, desde la curiosa hipdte-

sis propbcsta en 1768 ("Sobre el primer fundamento de la distincién de

lo dado en el espacio") de la creacién por Dios de un unico objeto: una
manc, que por si misma seria ya derecha o izquierda y por tanto presu-
pondria el espacic. Perc examinemos de frente el argumento bdsico tal

come lo ofrece la Estética.

2°) "El espacio no es un concepto empirico derivado de expe-
riencias externas porque, para que ciertas sensaciones se refieran a
alguna cosa fuera de mi (es decir, a algo que se encuentra en otro lu-
gar del espacio, distinto de aquél en el que yo me hallo) (...) debe
existir ya la representacién del espacio" (73).- Hay que decir que la
representacién del espacio no puede dar el "yo me hallo" (ich mich be-
finde). Kant maneja una diferencia "mio-ajenc" que no deriva de la re--
presentacién espacial aunque la presuponga tanto como es presupuesta
por ella. "Nuestra insercién en el espacio -escribe Merleau-Ponty- es
siempre indirecta, reflejada hacia nosotrds por el aspecto perspectivo
de las cosas que indica el punto de estacién que debe ser el nuestro"
(74). Ahora bien, esto, pese a todo, no lo ha ignorado Kant. La sobre-
abundancia de su pensamiento, que hace de la Critica para bien y para
mal, como es propio de un pensamiento vivo, un libro copioso en tensio-
nes internas, le lleva cn el contextc cde la 3* analogia de la experien-
cia a reconocer '"que no podemos cambiar empiricamente de lugar (es
decir, percibir este cambio) sin que por todas partes la materia nos
haga posible la percepcién de los sitios que ocupamos” (75). Ese contex-
to en el que resulta que la percepcién espacial presupone la materia
es el del "principio de la simultaneidad", segin el cual las sustancias

tienen que hallarse en accién reciproca, en comunidad (Gemeinschaft,

73 KeV A 23, B 3C.
74 Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, p. 27.
75 KrV A 213 s., B 260 s.




pero no en el sentido de communio sino en el de commercium), porque
de otro modo no podriamos percibirlas ccmo simultdneas en el espacio.
La simultaneidad de las partes de la materia sblo se muestra, dice Kant,
a través de su influjo reciproco. Sélo por ese influjo manifiesta la ma-
teria la coexistencia de los objetos, aun de lecs mds remotos (y aunque

sea mediatamente):

"Sin comunidad, toda percepcién (del fendémeno en el espacio) se
hallaria desgajada Je las demds, con lo cual la cadena de represen-
taciones empiricas, es decir, la experiencia, empezaria desde el
principio con cada nueve objeto, sin que la representacién anterior
tuviera con &l la menor conexién ni relacién temporal alguna" (76).

Pero ;no destruia asi Kant su propio supuesto de que se puede pensar
un espacic sin objetos? Veamos qué curiocsa y ambigua respuesta sigue
al ultimo pasaje citado:

"No pretendo con esto rebatir el espacio vacio, ya que éste puede
existir en lugares a los que no llegan nuestras percepciones y don-
de, por consiguiente, no tenemos ningin conocimiento empirico acer-
ca de la coexistencia. Claro que entonces tampoco constituye objeto
alguno de nuestra experiencia posible" (77).

76 A 214, B 260 s.- En nombre de la misma implicacidn comunidad-simultaneidad criticaba Yvonne
Picard la primacia que Heidegger atribuye al tiempo sobre el espacio, y al futuro en la consti-
tucién del tiempo. La decision resuelta, 1a que acepta la posibilidad de lo imposible, no podria
otorgarnos un dominio del tiempo que de un golpe nos libre de la dispersién, del olvido y de
la segmentacién de la existercia en una discontinuidad de presentes, porque el futuro misme
sélo puede ser visto desde un presente que renace siempre, en una unidad temporal constitutiva-
mente imperfecta que, como la de una nelodia, se hace a medida que se deshace. Es verdad que
la pretensién de comprender el ser desde el presente suponia una nivelacidn del tiempo en base
a una injustificada primacia espacial. Pero creer, por reacciér, que el espacio ha quedade englo-
bado en 12 critica de la presencia conducfa al aislamiento radical. La pertenencia del sujeto
a una historia, a una comunidad parecen en Sein und Zeit afadidos artificiales. Un tiempo del
que se pretende derivar el espacio nos separa de las cosas, s6lo puede constituir un mundo apar-
te; al ignorar el espacio en cuanto medio de )3s cosas no puede hacernos entrar en el mundo
comin de la intersubjetividad, gue comporta escncialmente la cantemporaneidad. El problema estéd
en pensar, sin caer en ninguna clase de hilozoismo, que hay un espacio y un tiempo de las cosas
sin que ninguno tenga privilegio sobre el otro y sin que los una ninguna relacién dialéctica
necesaria. Todo lo que ahora percibo coexiste, pero esta aprzhensién simultdnea no da adn el
espacio como medio de las cosas. Si supongo que las cosas nu estdn en el espacio més que en
12 medida en que aparecen a una percepcién actual, pondria en cuda constante la contemporaneidad
o simultaneidad: "llevaria conmijo a cadz instante el espacic por piezas separadas como la tie-
rra bajo nis pies". Por el contraric, cuando voy a otro lugar que no veo, no cuento con franque-
ar abismos sino con moverme on uua continuidad que afecta y relaciona a las cosas como las hace
durar a un ritmo que es el de la coexistencia de las conciencias. (Y. Picard, "Le temps chez
Husserl et chez Heidegger", Deucalion, ed. de la revista Fontaine, Paris 1946, t. I, pp. 93-
124.- La trad. espafola precede a Husserl, Fencmenologia de la conciencia del tiempo inmanente,
ed. Nova, Buenos Aires 19459, pp. 7 a 43). 2

Nos referiremos en la 32 parte a2 la evolucién sufrida por Merleau-Ponty desde
©a prisacia del tiempo que, bajo la influencia de Heidegger, declara ain la Phénoménologie de
la perception, a un entrecruzamiento de lo sucesivo y de lo simultineo que obliga a rehacer
hasta el instrumental conceptual bisico de la filosofia primera [cf. Signes, p. 22).
77 KV A 214, B 261.




Antes de llevar mds adelante el examen de la profunda im-
plicacién entre espacio y comunidad, conviene tomar nota de que Kant
entiende conservar la posibilidad del espacio vacio y mantener, por tan-
to, la rigurosa linea de demarcacién que habia creido trazar entre es-
pacio y divisibilidad material. De ello se siguen dos consecuencias em-
pobrecedoras: el espacio se pensard en cuanto forma a priori, reducido
a su condicién posibilitante de impresiones, esto es, en su sola proyec-

cién sobre el plano gnoseolégico y, por otra parte, serd pensado como

teniendo una estructura universal e inmutable. Por bien sabido, es su-

perfluo insistir hoy en lo arbitrario que habia sido absolutizar las de-
terminaciones explicitas e implicitas por las que el espacio y el tiempo
se pensaban en la geometria y la fisica de la época. Asi era como los
principios del entendimiento quedaban sometidos a la contingencia del
factum cientifico cuando creian servirle de canon. Para decirlo con Mer-
leau-Ponty, la pretendida transparencia de la geometria euclidiana se
revela un dia ligada a un periodo histéricc del espiritu humano y se
cae en la cuenta de que los hombres han venido tomando como suelo de
sus pensamientos un espacic recto, homogéneo V¥ tridimensional que a
la luz de la generalizada ciencia posterior aparecé como una especifica-
cién particular y contingente del espacio (78). Kant no se equivocaba
al pensar que sin un espacio unico no se puede pensar la plenitud de
la objetividad pero, observa Merleau-Ponty, nada nos obliga ni ncs au-
toriza a postular lo condicionado porque no sabemos si la plena cbjeti-
vidad puede ser pensada y si todas las peripectivas son composibles
(79). Porque no tengo un entendimiento que e nutra solamente de si
mismo es real su distincidn de la sensibilidad, porque no soy el legis-
lador del fendmeno sino alguien que se atiene al mundo y que solamente

en él se encuentra consigo mismo (80C).

Entiéndase que esta critica no opone al apriorismo kantiano

PhP 451.
PhP 254.
Ibid.




la historicidad de las representacicnes espaciales. Para la Critica, cier-
tamente, aunque la representacidén espacia! misma no sea innata, puesto
que se necesitan siempre impresiones que despierten nuestro poder de
conocer. el fundamento formal de la posibilidad de una intuicién espa-
cial, asi como la de una intuicidén iemperal, o con otras palabras, la
estructura temporal y espacial de la receptividad si es innata e inmune
a las transformaciones histéricas {81). Pero lo objetable no es tante el
apriorismo cuanto la entera proyeccién de espacio y tiempo sobre el pla-
no cognoscitivo, es decir, su reduccién a idealidad (82). Es este reduc-

cionismo el que 1?) hace olvidar la heterogeneidad de la espaciotempo-

ralidad de experiencia y. con ella, la sobredeterminacién por la que
espacio y tiempo pueden alimentar sucesivas determinaciones ideales sin
ser agotados por ninguna de ellas; 2°) permite que el espacio sea diso-
ciado de la sensibilidad material y arruina asi la principal diferencia
que la Estética reconocia a la intuicién, la de contener lo que ningin
concepto puede contener: una multitud infinita de representaciones (83);
y 3°) concduce a lo que un critico ha llamado el "maniqueismo gnoseol3-
gico" (84) que enfrenta la absoluta universalidad y necesidad del a
priori a unas ''percepcicnes que se juntan en la experiencia de modo
puramente accidental" (85). Esta dltima habia side ya la critica de Max
Scheler: no era la naturaleza sin mds, decia, sino '"la naturaleza segun
Hume (la que) tendria necesidad de un entendimiento de tipe kantiano"

(86). Desde la concepcién empirista de la experiencia, que Kant acepta

Ucher eine Entdeckung, Gruyter VIII 221-222.

Op. cit., VIII 201-282.

KrV B 40.

ET_thrc, Percepcidn y pensamiente, p. Z44.

KrV A 1/7,‘-é‘~2-i:§v.v“uiw-—mm“_ e

Jer Formalisaus in der Ethik und die Wateriale Wertethik. Tr. fr. de M. de Gandillac, Galli-

cit. por G. Grarel, op. cit., p. 111.- Tendremos ocasién de comprobar
ica en Merleau Pontv, gquien la recoge de Der Formalicmus in

a structure ¢ omgortenent, pp- 186 5., y Phénoménologie de

wuestros propdsitos consignar que el
por Merleay-Ponty era un comentario a Max Schalsr y en é1 habTa recha-
ana empirismo-formalismo en 0 oral: "Ea lo concerniente a los
valores morales, e5 justo deci on Kant que el
resufa nuestra expériencia de lus bienes. Pero el error estaria en creer, también con Kant,
gue porque no es empirico, el bien deba ser formal y exprese la asutonomia de la voluntad” ("Chris-

tianisme et ressentiment”, La Vie intellectuelle iunic 1935, p. 290].




sin examen. la racionalidad se vuelve cuestidén de tode o nada (87).

Fsias dificultades, deriva’ del equivoce de la exterioridad.
hacfan vanos los reiterados esfuerzos de Kant pcr garantizar que las
representaciones conceptuales subsumen efectiva reaiidad. Ningin capitu-
lo lleva tan lejos el empefio como el apéndice contra "la anfibclbg{a de
os conceptos de reflexién" (88). A fin de prevenir las ilusiones subsi-
guientes al empleo subrepticic del entendimiento purc, propone Kant una

tépica trascendental que permita asignar a cada concepto su iugar tras-

cendental, su puesto en la sernsibilidad o en el entendimiento puro. Se
trata de poder discernir en cada caso si es el entendimiento puro el
que piensa las representaciores o si es la sensibilidad quien nos las

aporta. No se puede establecer por mera comparacién de sus conceptos

la clase de relacicnes gue las cosas guardan entre si (de identidad o

diferencia, de concordancia u oposicidn, de interioridad o exterioridad,
y de materia y forma). Ha de determinarse previainente si tales relacio-
nes dependen de la sensibilidad. E! ejemplo negativo al que contrapone
su reflexidén trascendental es el de Leibniz, quien tomaba la sen .pili-
dad por un tipo de representacidén confusa y no por lo que es, a saber,
una fuente especial de representaciones {89). Asi habria llegado a edifi-
car su sistema sobre una especie de principio que parece la absurda

inversién del dictum de omni et dictum de nullo: lo que no esti conteni-

do en un concepto generai no lo estd tampoco en los particulares inclui-
dos en &l. Ahora bien, los par.culares lo son precisamentz, responde

Kant, por contener mds de lc pensado en el concepto general (90). Asi,

al suponer que conocia la naturaleza de las cosas sin mds que comparar-
las con los conceptos formales y aislades de su pensamiento, Leibniz

se incapacitd para distinguir el uso puro y el uco empirico del enter-

87 Fsta es también en lo esencial la critica de Toulmin en Human Un-
derstanding (tr. esp. de Néstor Miguez, La comprensién humana, Alianza

o i

Universidad, Madrid 1977, p. 425).
88 KrV A 260-292, B 316-349.

89 A 270, B 326.

51 A 281, B 331




dimiento y no pudo reconocer otras diferencias entre las cosas que aqué-
llas por cuyo medio el entendimiento distingue unos conceptos de otros.
Si hubiera reparado en que sdlo del uso empirico disponemos en cuanto
respecta a los objetos de la sensibilidad, 1) no hubiera podido sostener
su principic de los indiscerniblus porque, prescindiendv de las diferen-
cias internas entre dos gotas de agua (cantidad o cualidad) bastaria
intuirlas simultdneamente en <os lugares distintos para considerarlas

numéricamente distintas (51).

2) El intento de representarse las relaciones externas de las
cosas por medio del simple entendimiento, es decir, el espejismo del uso
puro, tenfa que llevarle igualmente a convertir el espacio y el tiempo
en la forma inteligible de la conexién de las cosas en si mismas (el
espacio como cierto orden en la comunidad de las sustancias y el tiempo

como la serie dindmica de sus estados).

3) Mds grave y fecunda en consecuencias, como se verd mds
adelante, es la critica de Kant al principio intelectualista segin el
cual las realidades (en cuanto afirmaciones) nunca se oponen légicamen-
te uvnas a otras. Proposicién enteramente verdadera acerca de la rela-
cién de los conceptos, pero nada mds. No todas las realidades estdn
en armonia porque no haya contradiccién entre sus conceptos. Leibniz
se representa la realidad sélo por medio del entendimiento puro y asi
no puede concebirse entre las realidades una relacién tal que, unidas
esas realidades en un sujeto, se anulan reciprocamente sus consecuen-
cias. En cambio, lo real fenoménico puede hallarse en oposicidén, como

ocurre con dos fuerzas motrices que en la misma recta presionan sobre

un punto e direccién opuesta, o con un placer que neutraliza un dolor.

91 Ibid.- En los titulos de esta tdpica, Kant se alinea con las posicio-
nes de Newton contra Leibniz. Sobre la identidad de los indiscernibles,
cf. La polémica leibniz-Clarke, trad. de Eloy Rada, Taurus, Madrid
1980, p. 90 y KrV A 281, B 337. La gnoseologia de Kant, sin embargo,
no era la de Newton, y veremos enseguida que su posicionamiento resul-
ta altamente problemdtico.




En efecto, la oposicidn real se encuentra en todas partes en que tenemos

dos cosas ligadas en un sujcto de tal modo que una de ellas elimina
total o parcialmente el efecto de la otra. La mecdnica general puede
incluso precisar en una regla a priori la condicién empirica de esa opo-
sicién, puesto que tiene en cuenta la contraposicién de las direcciones.
La ignerancia de esta condicién empirica condujo, por el contrario, a
Leibniz y a sus sucesores a reducir todos los males a meras consecuen-
cias de las limitaciones de las creaturas, es decir, a negaciones en el
sentido de carencias, pues esto es lo unico yue en el orden ‘de los con-
ceptos podria oponerse a la realidad. Solamente en la sensibilidad encon-
tramos las condiciones para representarnos esta oposicién, que no es
la de la contradiccidn ldégica, sino la de anulacién reciproca en la que

un mctivo real elimina el efecto del otro (92).

En esta reflexidén trascendental sobre el uso empirico del con-

cepto de oposicién, el Kant critico asume en lo esencial su Ensayo para

introducir en la sabiduria del universo el concepto de las magnitudes

negativas (1763) (93).

92 A 264 c., B 320 s.; A 273 s., B 329 s.; A 782 s., B 338 s.
93 Versuch, den Begriff der negativen Grissen in die Weltweisheit einzufithren. En este escrito,
del que nos ocuparemos al comienzo del capitule siguiente, se designa preferentemente la Moposi-
cién" con el término "Entgegensetzung" mientras que la Critica de la razén pura emplea sobre
todo "Hiderstreit", cero ambos snstantives se utilizan indistintamente en las dos obras.
i genial audacia kantiana esta en el intento de extender la nocidn de nimeros
negativos y la del sentidn contrario de las Fuerzas, desde 1a matemitica y el principio fisico
de accién y reaccién, respectivamente, hasta la psicologia, la metafisica y la moral. De ello
se sigue el enfrentamiento con toda la tradicién filoséfico-teolégica que habiz reducido el
mal a carencia de ser. El giro que a la filosofia impone ia introduccién de lo negativo como
magnitud real estd muy lejos de haberse cusplido. £n cuanto 2l origen de la nocién, aunque no
podemos entrar en la discusién en torno al principio de accidn y reaccién, conviene decir que
hay un punto decisive en el que Leibniz rectifica expresamente, al adnitir que un cuerpo puede
recibir una nueva fuerza de otro cuerpe que pierde otro tanto de la suya (en lo que deJa de
considerar sobrenatural el dar una nueva fuerza a un cusrpo) y que, conforme a la posicién de
%ewton, la cantided de movimiento en el mundo no es siemprz la misna (cf. La polémica Leibniz-
Clarke, disloges de las piginas 126 y 150, y 128 y 155). Sin embarge, la extrapolacidn kantiiana
i 1a oposicidn metdnica tomd sequramente su impulcn en el problemz de la llamada "accidn a
distancia", zuyo planteamiento newtoniano fue siempre rechazado por Leibniz como oscurantista,
por apelar a fuerzas ocultac (gravedad, magnetismo y electricidad). Este problema, que habria
suscitado las paralelas monadologias fisicas de Kant y de Cos covich, se proponia como incitacidn
2 ulteriores investigaciones en la extensa cuestidn 31 que cierra la Optica y en la que leemcs:

"

el mismo modo que en Algebra, donde se desvanecen y cesan las cantidades positivas comienzan

las negativas, asi en Mecdnica donde cesan las atraccion2s ha de aparecer una virtud repulsiva"

Newton, Optica, ed. de Carlos Solfs, Alfaguara, Madrid 1977, p. 341). De hecho, estas palabras
de Newton las defiende expresamente Kant contra el leibniziano Crusics en el prélogo al Versuch
del 63.




L) Finalmente, ;qué puede significar lo exterior para el uso
puro del entendimiento, sin conocer la sustancia fenoménica a través
de las fuerzas que actian en el espacio? En cuanto objeto del entendi-
miento puro, no puedo pensar en la sustancia otras determinaciones y
fuerzas que las ofrecidas per un sentido interno, es decir, lo que es
a su ver pensamiento o lo que es andlogo a éste. Referida al entendi-
miento puro, la diferencia entre lo interior y lo exterior excluye la com-

posicién y se aloja enteramente en las represcntaciones cuya fuerza,

por la que se realiza e! paso de una a otra, solo es activa en el inte-

rior de la sustancia simple. Esta es la razén de que las representécio—--
nes de una sustancia no pudieran tener para Leibniz conexion efectiva
con el estado de las representaciones en otra ménada y de que sélo una
tercera sustancia pudiera hacer corresponder sus estados respectivos me-
diante la unidad de la idea de una causa vdlida para todas. L.a comu-

nidad de las sustancias sdlc podia ser en consecuencia una armonia pie-

establecida, y de ninguna manera un influjo fisico (94).

El presente trabajo encuentra uno de sus limites en‘la impo-
sibilidad de seguir el andlisis de la correspondencia entre la posicién
gnosecldgica y meral de Kant, por una parte, con su posicién ante los
preblemas fisicos por la otra, posiciones que se convendrd en que debe-
rian ser solidarias. Pers resulta obligado consignar la paradoja de que
Kant refuta a Leibniz con argumentos que newton fundaba en la realidad
absoluta del espacio y del tiempo y que Kant habia rechazado como el
absurdo de 'dos no-seres eternos y subsistentes por si mismos" (95).
Recordemos las famosas palabras de Newton sobre el espacio:

";No se sigue de los fenémenos que hay un ser incorpéreo, viviente,
inteligente, omnipresente que ve intimamente las cosas mismas en
el espacio infinito, como si fuese en su sensorio, percibiéndolas
plenaments y comprendiéndolas totalmente por su presencia inmediata
antz é1? Lo que en nosotros percibe y siente, sin embargo, sdlo ve

y contempla las imdgenes de esas cosas que son transportadas por
los érganos de los sentidos hasta nuestros pequefios sen.orios" (96).

KrV A 274 s., B 330 s.
A 39, B 56.
Optica, cuestién 28, p. 320.




En base a este pasaje, llegado hasta él en la version origi-
nal, como afirmacién de que el espacio es €l sensorio de Dios (97), di-
rige Leibniz a Newton y Clarke la acusacién de corporeizar a Dios. Des-

de luego, si parecia corporeizarlo Henry More, de quien toma Newton

la concepcidén del espacio como sensorium Dei, puesto que sostenfa expre-
samente, contra Descartes, la extensién del espiritu, al que identifica
con una suerte de gas sutil capaz de penetrarlo todo. Carios Solis llama
cautelosamante la atencién sobre la semejanza entre ese¢ espiritu espacial
y el activo éter néwtoniano y recucrda que Newton tiene al sensorio,

sin duda posible, como el asiento extensc del espiritu. No lo acredita

solamente Clarke, en ¢l parrafo 37 de su 4° respuesta a Leibniz (98),
sino esta significativa critica de Newten a Descartes:

"Tampoco es inteligible la distincién entre mente y cuerpo en esa
filosofia (la cartesiana), a menos que digamos al mismo tiempo que
la mente carece de extensién en absoluto. De este modo, no estd
sustancialmente presente en ninguna extensién; es decir, no existe
en ninguna parte, lo que equivale a negar la existencia de la men-
te o, al menos, torna totalmente ininteligible, por no decir imposi-
ble, su unién con el cuerpo" (99).

En suma, Newton materializa el espiritu, segin Leibniz, pero

Descartes y Leibniz, segun Newten, lo hacen desaparecer y vuelven im-

pensable su unién con el cuerpo. Pues bien, Kant, como veremos, no
ha ofrecido una solucidn mejor, aunque haya sabido esconder los esco-
llos opuestos entre los pliegues de sus dicotomias (forma-materia, fend-
meno-nouimeno). En efecto, para mantener las asociaciones a priori-forma

y a posteriori-materia, tenia que eludir sistemdticamente la cuestién de

la corporeidad del sensorio. La extensién pertenece, segin él, a la in-
tuicién pura y tiene lugar en el dnimc (Gemiit) aun prescindiendo del

objeto real de los sentidos (100}. Cuando dice Gemiit, Kant estd pensan-

97 A. Koyré y L.B. Cohen hicieron notar en 1961 gque Newton y Clarke
habfan corregido la ed. de 1706, entre la impresidén y la encuadernacion,
intercalando un tamquam alli donde se preguntaba: "Acaso el espacio
del universo no es el sensoriz de un ser..." (Notas de C. Solis a la
Optica, pp. 431-435).

§é La polémica Leibniz-Clarke, p. 96.

99 De Gravitatione et Aequipondio Fluidorum (1667); cit. per C. Solis,
ap. cityy po 633.

100 KeV A 21, B 35,




do sin duda en que la imaginacién es capaz de construir por si sola,
sin ayuda de trazos fisicos sobre el papel, figuras geométricas en que
el enten‘dimiemo encuentra conexiones universales y necesarias. Ahora
bien, una cosa es que el valor de tales juicios no pueda verse afectado
por sensacidén alguna y otra ignorar que ese trabajo de la imaginacién
reproduce datos visuales o tactiles y supone en consecuencia la materia-
lidad sensorial aunque no dependa de ella en su validez. Conviene des-
de ahora acentuar la importancia de esta diferer ‘a porque tendrd en
su filosofia prdctica las _raves consecuencias que estudiaremos en los
dos capitules siguientes. Para sostener que las sensaciones de materia
presuponen la representacién del espacio, Kant tenia que detenerse a
la mitad de un pensamiento, porque lo contrario, que la forma sensible
presupone el cuerpo sentiente, se imponfa igualmente. Reprocha a Leib-
niz la intelectualizacién del espacio y el tiempo, su elevacién a forma
inteligible del orden y conexién de las cosas pero él postula que las
formas sensibles s;:n representaciones del dnimo previas a toda materia-
lidad. Cada vez que Kant define al espacic como "propiedad subjetiva

de la sensibilidad" tiene que esquivar la siguiente alternativa: o signi-

fica "sensibilidad corporal" y se encierra en un circulo, o presume la

pensabilidad de un sensorio pre-material y no sabe lo que dice. A la
objecién de que espacio y tiempo son cantidades y no relaciones u orden
habia replicado Leibniz que el orden y las relaciones no dejan de tener
su cantidad. Pero Clarke no aceptaba que las proporciones de cantida-
des fuesen cantidades, porque en tal caso serian cantidades de cantida-
des, lo cual es absurdo. La proporcién, decia, no es una magnitud com-
parativa sino la comparacién de una magnitud respecto de otra. La pro-
porcién en ios espacios y tiempos relativos supone, pues, la realidad
del espacio y el tiempo como cantidades absolutas ¢ invariables (101).

Ahora bien, para Kant "el espacio se representa como una magnitud in-

101 La polémica Leibniz-Clarke, pp. 117 y 146 s.




finita dada'" (102). No es propiamente magnitud sino representacién de

magnitud sin sustrato. Si recordamos e¢n fin que la estética definia la

forma como "aquello que hace gue la diversidad del fendémeno pueda ser

ordenada en ciertas relaciones" y que la 2° ed. convierte a la sintesis

de la imaginacién en una funcién del entendimiento, ;en qué queda la

distincién entre la "forma inteligivle" de Leibniz y la kantiana "repre-

sentacién del Gemiit"?

Al glosar el capitulo de los paralogismos, Strawson ha visto
una de las debilidades de ia Critica en que apenas alude a les crite-
rios empiricamente aplicables que lleva consigo nuestro concepto ordina-
rio de identidad personal, criterios que implican, afiade, una referencia
esencial al cuerpo humano (103). También a proplsito de la Deduccion
trascendental plantea la misma objecién y en términos que no pueden
ser mds certeros:

"En ninguna parte de la obra de Kant aparece sugerido que la po-

sibilidad de la experiencia requiera que un sujeto de experiencia

sea un sujeto intuible en el mundo" (104).
Que '"sensibilidad" diga indisociablemente 'sentiente" y "sensible', he
ahi un supuesto que la Estética no podia pasar por alto sin comprometer
el edificio entero de la Critica. Strawson reconoce, en su capitulo sobre
la Estética, que si en la representacién de un cuerpo hacemos abstrac-
cién del color, la dureza y todo lo que pertenece a la sersacién, no
nos quecamos con las nociones "puras" de extensién y figura, como Kant
pretende, sino con palabras vacias de sentido (105). Pero aqui se detie-
ne Strawscn, no plantea en este plano la cuestién del sujeto intuivle.
Nos preguntamos i no es por esta omisién por lo que mds tarde aprecis,
a nuestro parecer erréneamente, que nada excluia y todo invitaba a
que el andlisis kantiano se hubiera complementado con un explicito reco-

nocimiento del papel que juega la identidad corporal en el concepto de

102 KrV B £40.

103 TPeter F. Strawson, Los iimites del sentido, Ed. Revista de Occiden-
te, Madrid 1575, pp. 146 s.

104 Op. cit.,. p. 95.

105 Op. cit.; p. 55,




un sujeto de experiencia (106).

Por toda la obra de Merleau-Ponty, empefiada como es sabide
en recuperar la materialidcd del cuerpo propio desde el pensamiento filo-
séfico del sujeto, sabemos que muy lejos de suponer este designio un
mero complemento al kantismo, impone a la filosoffa critica una transfor-
macidon radical. Kant dijo de la mano que es un '"cerebro exterior del
hombre", recuerda Merleau-Ponty (107), pero puesto que no es la concien-
cia la que palpa sino la mano, puesto que no es la conciencia sino el
ojo ¢l que tiene en cuenta la iluminacién, hubiera debido preguntarse
cédme dryancs materiales, que en cuanto tales son objetos para una con-
ciencia, pueden ellos mismos explorar y tener en cuenta algo (108). Yo
toco” significa "mi cuerpo es tccado" a una que "mi cuerpo toca", expe-
rimento toda textura tdctil en y por una textura carnal que es igualmen-
te tangible (109), que es superficie exterior para mi exterior. Esta empi-
ricidad que cada uno de los sujetos decimos mia no puede ser mds que
objetividad ante el yo constituyente:

"El yo empirico es una nocién bastarda, un mixto de en si y para
si, al que la filosofia reflexiva no podia dar un estatuto. En tanto
que tiene un contenido concreto, el vo empiricce estd inserto en el

sistema de la experiencia y por tanto no es sujeto, -en tantc que
es sujeto estd vacio y se reduce al sujeto trascendental" (110).

El hilo de Ariadna para entrar en "el laberinto del equivaco
kantiano" lo encuentra Gérard Granel justamente en la Estética, en su
ausencia de estatuto para la percepcién. Kant habrfa rehusado tematizar-
la sin dejar de apelar clandestinamente a clla cuando cree fundamentar
su posibilidad. No ver esto es lo que segin Granel habria impedido al

pensamiento contempordneo descender "hasta el fondo de la unidad de

la obra kantiana, precisamente en tanto que obra equivoca" (111). El

mismo libro de Heidegger verfa su interpretacién constrefiida por el he-

%  Cp. citi, p. 152,

107 . PhP 3b5.

108 PhP 357 n., 359 y 365,
109 Le visible et 1'invisible, pp. 152 s.
116 FRY 88, o :

111 L'équivoque ontologique de la pensée kantienne, p. 10Z; cls s 234




cho de que en él la percepcién no era reconocida come un camino posi-
ble hacia el sentido del ser (cuestién que debatiremos en la tercera
parte). Desde la confusién de sus primeros trabajos, y sin romper la
unidad de su obra, Merieau-Ponty se habria elevado hasta '"la puissance

interrogative sans défaut"” de Le visible et 1'invisible, escribe Granel:

"Si la obra de Merleau-Ponty no existiese, y sobre todo su obra
péstuma, tendriamos alguna dificultad para hacer comprender en
qué sentido 'la percepcién' puede convertirse en la cuestién esen-
cial para el pensamiento contempordneo” (112).

Es esta "cuestién de la percepcidén" asi posibilitada, afiade, la que abre

a una lectura nueva de la Critica de la razén pura (113).

Lo que sigue deberd confirmar esta valoracién de Granel,

pero su interpretacién nos parece a un tiempo acertada e insuficiente

porque intenta penetrar la unidad de la obra kantiana desde el estud'ié

de 1a Critica de la razén pura aislada y descontextualizada del conjun-
to del sistema kantiano. Lo que. empezaremos a comprobar desde este
capitulo es que si Merlecau-Ponty hace posible una nueva lectura de Kant
y de su discordancia interna es precisamente porque entrelaza el proble-
ma perceptivo y la filosoffa prdctica en un solo problema. Suscribimos
en suma la tesis ‘de Granel de que el fondo del kantismo es el que nos
presenta en tanto que obra equivoca, pero no sélo ni fundamentalmente

nor las razones que aduce Granel.

De la critica efectuada por la reflexién trascendental podria-
mos concluir a fin de cuentas, leibnizianamente, que tiene mds validez
per lo que niega que en lo que afirma. Las vacilaciones no se resuelven
con remitir a la sensibilidad como lugar légico de la diferencia entre
la materia y la forma, entre lo exterior y lo interior, puesto que el
problema reside en que se entiende la scnsibilidad como una clase de
representaciones del dnimo y se elude la dificultad de pensarla como

pertenecicndo a su vez al mundo de los cuerpos y de las fuerzas que

ella percibe en la sustancia fencrménica. De ahi el equivoco que se repro-

112 Op. clte, ps 2],
113 Op. eit.;, p. 29




duce en la critica indefinidamente y del que Granel cita un pasaje es-
pecialmente representativo. Se pregunta Kant en la 2*® anaiogia si la
sucesidon ¢n que capto lo diverso de una casa se debe a que la casa
sea en si misma sucesiva, lo gue niega. obviamente, porque no es una
cosa en si sino un fendmeno, es decir, una cepresentacidén cuyo objeto
trascendental me es desconocido; traduce entonces Kant la pregunta an-
terior en esta otra: ";como estd la diversidad en el fendémeno (qua no
es nada en si mismo)?" A lo que responde:
"Aqui se considerz lo que se halla en la aprehensién sucesiva como
representacién, mientras que el fenémeno que me es dado se consi-
dera, a pesar de no ser mds que el conjunto de sus representacio-
nes, como el objeto de esas mismas representaciones..." (114).

La representacién y su objeto fenoménico tienen qu. ser Jistintos y que

no ser distintos. '"Dificultad indefinida y, por tanto, indefinidamente

postergada de una divisién a otra, de un nivel a otro, de una esperan-

za a otra", comenta Granel (115). El lector de la Critica ve en efecto
a Kant reanudar una y otra vez el intento de recuperar la riqueza de
la intuicidén empirica en su materia misma y nc sélo en su forma, pues
por méds cosas que conozcamos a pricri acerca del espacio en general
o de las figuras que en él disefia la imaginacién productiva, dice, "si
no tuviéramos que considerar al espacio como ccndicién de los fendémenos
que constituyen la materia de la experiencia externa, tal conocimiento
sélo equivaldria a entretenernos con un fantasma" {116). Pero como, por
otra parte, la experiencia que da realidad a naestros conocimientos a
priori serfa una inconexa ‘rapsodia de sensaciones" (1i7) si no se ba-
sara en la sintesis conceptual, como sin esa sintesis ''la experiencia
no serfa siquiera conocimiento" (118), la sensibilidad no devuelve al
entendimiento mds que el reflejo de sus operaciones. S6lo pcdria la sen-

sibilidad romper el circulo de ias representaciones, en el que prevalece

siempre la unidad de la apercepcién, sélo puede el entendimiento ser

114 KV A 190 8., B 235 s,

115 Granel, op. cit., pp. 126 s.
116 KrV A 157, B 196.

117 A 156, B 195,

118 1Ibid. Cf. A 216 s., B 263 s.




llevado hasta la riqueza de lo particular si en ella y por ella, si por
la sensibilidad que le entrega el objeto fenoménico viene a reconocerse
el sujeté mismo coro un momento del objeto. A falta de plantear la cues-
tion de ese circuito entre representaciones y cuerpos, la finitud de la
razdén sdlo aparece a‘ la luz engafiosa del absoluto entendimiento puro.
Sin reconocer el entrecruzamiento de lo interior y lo exterior, veremos
que no puede Kant fundar la comunidad de las sustancias mds alld del

leibnizianismo.

Da por resuelto este problema en la "refutacién del idealismo"
en base a que el espacid contiene relaciones formales externas a_ priori
como condiciones de posibilidad de las relaciones reales (las de accién
y reaccion y, por tanto, las de comunidad en el scntido de commercium):

“"Podemos muy bien hacer conccbible esa comunidad {(de las sustan-

cias en cuanto fendmenos) si nos representamos las susiancias en
el espacio, es decir, en la intuicién externa" (119).

N

Pero dada la ambigiiedad del '"fuera de mi" no puede extrafiarnos que
el problema reaparezca en la conclusién a la 2* versién de los Paralo-

gismos para ser declarado insoluble. Se plantea alli de nuevo la difi-

cultad de pensar la heterogeneidad entre el objeto dei sentido interno

(alma) y los objetos de los sentidos externos (debemos insistir 2n que
Kant solamente llega a preguntarse por la diferencia entre el alma y
los objetos de los sentidos externos, pero no por la diferencia entre el
alma y los sentidos externos salvo como objetos de si mismos). Esta es
la respuesta:

“l.a dificultad desaparece si se tiene en cuenta que ambas clases
de objetos no se distinguen en ello interiormente, sino sélo en la
medida en que uno se manifiesta al otro como exterior y que, consi-
guientemente, lo que sirve de base al fendémeno de la materia en
cuanto cosa en si no es quizd tan heterogéneo. La tnica dificultad
que queda es ésta: cémo es posible una comunidad de sustancias.
Pero la sclucién de la misma reside, sin duda alguna, fuera del
campo de la psicologia, y también, como fdcilmente deducird el lec-
tor, fuera del campo del conocimiento humano" (120).

La oscuridad del "nosotros" se suma, efectivamente, a la del "fuera de".

119 B 293.
j20 B 427 s.




Ahora bien, si hemos de renunciar a concebir esa comunidad y en la
misma medida nuestro pensamiento especulativo (aunque no nosotros, en
nuestra entera humanidad) ha de resignarse a un cierto solipsismo, ;de
dénde le viene a Kant el barrunto de que, con respecto a nuestro senti-
do interno, la cosa en si que sirve de base a la materia no es algo
tan heterogéneo? Ni éste es un texto aislado ni se puede creer que alu-
da a una cuestién periférica. Al contrario, en esta cuestiéon se anudan

los principales temas y aporias de la gnoseologia kantiana, y su anéli-

sis nos devuelve, como prometimos, al problema nuclear de la subsuncién

en su maxima generalidad.

g 11.-E1 quiasma intersubjetivo y el problema de la realidad.

Es lo que \.lrarnos a mostrar, en primer lugar, en la respuesta
a Eberhard, quien pretendia que la critica de Leibniz hacia superflua
y reiterativa cualQuier nueva critica de la razén pura. No hay tan sélo
ironia en la réplica de Kant cuando arguye que Leibniz, ur matemdtico
tan grande, ro habia pretendido constituir a lcs cuerpos con ménadas
y al espacio con.partes simples (121). Es verdad que se expresa, dice
Kant, como si hubiera pensado que la materia estd compuesta de sustan-
cias simples; perc es que por "simple" queria él designar, no una parte
de la materia sino, mas alld de todo lo sensible, el principio incognos-
cible del fendémeno "materia", principio que en si mismo puede ser simple
aunque la materia que constituye el fendémeno sea un compuesto (122).
Ese sustrato incognoscible no era para Leibniz sino el mundo inteligible,
que solamente estd en la ldea de 'a razén, donde debemos representar-
nos como constituido por sustancias simples todo lo que en el fendmeno

pensaiios comc sustancia compuesta (123).

Aplacemos de momento la respuesta a unas preguntas que pa-

121 Ueber eine Entdeckung...; de Gruyter Vill 248.
122 ¥1iL 203.
123 Vill 248.




recen en este punto insoslayables: ;de dénde vendria tal "deber" de re-
presentarse lo irrepresentable y por qué el "méds alli de todo lo sensi-
ble" no seria un "mds acd", por qué habia de suponerse como sinénimo

de "lo suprasensible" y no de "lo infrasensible"?

Si en los nueve afios transcurridos desde la primera Critica,
Kait ha modificado su comprensién de Leibniz para atribuirle ahora una

referencia a la cosa en si como oculta bajo la piel del fenémeno, no

es cuestidn que vayamos a debatir aqui. Lo que nos iateresa es que,

mediada eca a‘ribucién, no bromea Kant ni modifica su posicién al res-

ponder que la Critica de la razén pura bien podria ser la apologia de

Leibniz contra sus partidarios (124). Se podrd estimar que violenta con
su interpretacién el legado de Leibniz, haciéndole decir lo que'no nos
consta que éste haya pensado. Asi, por ejemplo, se ve forzade Yan: a
sustituir la definicién leibniziana de la sensibilidad como riodo confuso
de representacién porque introduciria el desacuerdo con el sistema, en-
tendido del tdnico modo que podria serlo segin él. Pero lo incuestionable
es que cuando Kant defiende como la clave para la interpretacion de
un autor la comprensién de su designio, de sus intenciones, y busca,
mds alld de las palabras, lo que el filésofo ha querido decir (125),
estd declarando lo que él1 entenderia y reconoceria. Nos ofrezca o no

su lectura de Leibniz lo que éste quiso decir, en ella encontramos lo

124 V111 250.- Popper escribe que "por mds que la epistemologia kantia-
na sea muy diferente de la de Leibniz, su fisica, asi como su teozia
del alma (basada en la moral) se aproxima mucho a la de Leibniz; qui-
24 se aproxima mas incluso de lo que él creia" (Popper v Eccles, El
yo y su cerebro, Labor, Barcelona 1977, p- 224).

125 Heidegger se apoya en este final de la respuesta a Eberhard para
defender que toda interpretacién debe recurrir a cierta violencia si quie-
re extraer de las palabras lo que quieren decir. Naturalmente, no en-
tiende por violencia que se autoricen deformaciones ni caprichos sino
que la exégesis debe estar animada y conducida por una idea inspirado-
ra cuya fuerza es la que nos hace penetrir en la obra hasta lo que
quedd sin decir, para tratar de expresarlo (Kant y el problema de la
metafisica, pp. 169-170). El designic de expresar y comunicar una ver-
dad es al menos tan esencial a una interpretacién como la exigencia
de rigor hermenéutico. Pues por grande que sea el conocimiento de los
autores y la fidelidad a sus textos, dice Kant en ese pasaje, no trans-
mitird el intérprete mds que inanidades si él no siente con ello y desde

si mismo la necesidad de decir algo, necesidad por cierto que no hace
acto de presencia porque se la inveque con la mas resuelta voluntad.




que para Kant si tiene un efectivo significado.

Veamos de qué se trata. Los cuerpos son puras representacio-
nes, dice textualmente, y por eso es pensable la relacién entre el c¢cn-

tendimiento y la sensibilidad en el mismo sujeto. La Critica de ia razodn

pura ha mostrado que sin la armonia entre ambas potencias ninguna
experiencia seria posible y los cbjetos no serian nada para nosotros.
Ahora bien, lo que la Critica no ha podido es indicar por qué tenemos
una sensibilidad y un entendimiznto tales que su enlace permita un co-
nocimiento experimental en gencral, y sobre todo, el de la naturaleza
en sus leyes particulares empiricas, de las que el entendimiento nada
nos ensefia a priori. Por el desarrollo que de este puntc lleva a cabo

en su nueva obra, llama aqui Kant ila atencién del lector sobre la Cri-

tica del Juicio, que saiia al mismo tiempc de las prensas (abril de 1790),

pero admite que tampoco él ha podido con esa dificultad que nadic ha
resueito. = -ece como si la naturaleza, dice, hubiera sico organiz:da

con el fin de responder a nuestro poder de comprensién.

Pues bien, contintia, no era otro el problema al que Leibniz
se enfrentaba con su recurso a la armonia preestablecida entre el alma
y el cuerpo. ;Acasc entendia por ella la unién de dos scres absolutamen-
te independientes e incapaces de relacionarse por sus propias fuerzas?
Pero entonces, ;para yué admitir los cuerpos en general, si se puede
mirar todo lo que pasa en el alma como efecto de sus propias fusrzas,
es decir, como representaciones? Es patente que Leibniz hablaba de ar-
monfa preestablecida para referirse, sobre todc, al conocimiento de los
cuerpos, empezando por el propio; no para explicar la concordancia sino
para sefalar que debiamos pensar ciert: finalidad en el orden que la
causa suprema ha impreso en la creaciéon. Que ha impreso, no como pre-
determinacion de las cosas sino de nuestras potencias, sensibilidad y
entendimiento, segin sus propiedades particulares, cada una por rela-
cién a la otra. Esto mismo, concluye, es lo que ensefia la Critica de

la razén pura cuando dice que en el alma las dos fuentes deben estar




en relaciédn reciproca para que sea posible el conocimiento a priori de
las cosas.
Que estc era lo que Leibniz queria decir, aunque nc lo desa-

rrollase claramente, se seguiria, para Kant, dec que extendié la armonia

precstablecida mucho mds alld del alma y el cuerpo, hasta la que existe

entre el reino de la naturileza y el reino de los fines por relacién al

fin ultimo, es decir, por relacién al hombre que se rige por la ley me-

\

ral ("reino de la pracia"). Esta ar-onia entre las consecuencias que

se siguen de nuestros conceptos de la na nraleza y las que se obtienen

del concepto de libertad, no se puede compren.°r a partir de la constitu-

cidn de los seres de universo, sino solamente, en cuanto concorJancia

que para nosotros al mencs es contingente, por una causa inteligente

del mundo. Y es en este sentido en el que Kant se permite lanzar al
rostro de los leibnizianos que su Critica podia ser la apologia de Leib-

niz contra sus pa-tidarios.

Afirmacién ésta que, como el texto que cierra, merece ser
aten:amente considerada. Por una parte, XKant da por sentado que si
los cuerpos nc son puris representaciones no es posible pensar la rela-
cién entre entendimiento y sensibilidad en nosotros. Sin embargo, reco-
noce el problema de que el acuerdo entre ambas potencias, pese a su
heterogeneidad, permita el conocimiento experimental en general, como
si la naturaleza hubiera sido organizada expresamente para ser compren-
dida por nosotros.- El problema de la sLbsuncidn trascendental aparece
asi planteado en su mdxima crudeza y gencralidad, desde el mismo asom-
bro que cargaba de pathos filoséfico la carta a Marcus Herz. Ahora bien,
el lector de la respuesta a Eberhard siente que la corpresa aqui reno-
vada ante la subsuncidén no puede estar notivada por la sola heteroge-

neidad de la. dos fuentes de conocimiento.

Aclaremos, ante todo, a este respecto, un:s aparenie discor-

dancia en la interpretacién kantiana de la armonia presstablecida entre

el cuerpo y el alma. El texto rechaza, por una parte, que Leibniz haya




queride referirse a la union de dos seres absolutamente heterogéneos
(independientes e incapaces de entrar en relacidn, son los términos exac
tos) mientras afirma en la pagina siguiente que sensibilidad y enten-
dinnento son dos fuentes absolutamente heterogéneas. No hay desacuerdo,
porque la negacién y la afirmacién de la heterogeneidad se enuncian
en el plano de la cosa en si y en el del fendmeno respectivamente, como
ya sabfamos por el pasaje arriba citado de los Paralogismos (B 427 s.).

Rocojamos, pues, la pregunta: ;de dénde le viene a Kant que el sentido

interno v lo que sirve de base a la materia "no son tan heterogéneos"?

Cuande Leibniz dice que la materia estd compuesta de sustancias simples
nos advertia Kant, es que con la palabra "simple" no estd designando
a una parte de la materia sino a un fundamento no sensible de la ma-
teria. Es en su origen suprasensible donde materia y alma no son hete-
rogéneac. Para Dios, en suma, es sustancia simple cuantc a los hombres

se nos manifiesta como sustancia compuesta.

;No significa esto que al retroceder ante el planteamiento
por el que postulaba en lo recéndito de la imaginacién productiva la
raiz comin de sensibilidad e imaginacién, se acogia Kant a aquello mis-
mo que habfa querido evitar, a lo que en la carta a Marcus Herz habia

descalificado, segun vimos, como el absurdo Deus ex machina del plato-

nismo y de la armonia preestablecida? Pero puesto que el capitulo del

esquematisme y toda la Critica del Juicio dan testimonio de que mante-

recurso a la imaginacién, ;como conciliar esta especie de arquco-
lo "infrasensible" con el recurso a lo suprasensible de las lde-

razon?

lLa pdgina final de la respuesta a Eb hard resulta a este
respecto esclarecedora. Deciamos que la armonia preestablecida no se
deberia entender, segin Kant, como predeterminacién de las cosas sino

de wensibilidad y eniendimiento, pero esto no habfa que entenderlo en




el estrecho sentido de la armonia entre cuerpo y alma (126), porque el
acuerdo entre am‘nasr potencias ha de ser extendido a la armonia entre
nuestros conceptos de la naturaleza y el concepto de libertad o, lo que
es lo mismo, entre si1s respectivas consecuencias: el reino de la natura-
leza y el reino de los fines. No es ésta, por tanto, una armonia entre
dos especies de seres diferentes, exteriores unos a otros, y Por eso no
podria en absoluto comprenderse a partir de la constitucién de los entes
dei mundo, »ino sblo, como ensefia la Critica, por una causa inteligente
que hubiera impreso en nosctros la unidad de una fuerza formadora.
Esta fuerza se nos manifiesta solamente como juego y relacidn reciproca
de principi.s distintes vy potencias heterogéneas. En la simplicidad de
su unidad teleoldgica aparecen estos principlos Yy potencias unicamente

al Intellectus archetypus que las realiza, no al que en su ser mismo

es dependiente y sélo puede asumirse como datum. No podria este ultimo
con su conocimiento traspasar ni reproducir el ser en su totalidad con-
creta, y menos que ninguno el suyo propio. El del hombre es un ser
que no puede conocer como objeto la entidad recibida que constituye el
presupuesto indispensable para conocer un objeto (127). Su entendimiento
estd constituido por la misma finitud en virtud de la cual otra potencia,

la receptividad, ha de presentdrsele como exterior 1128).

Adelantaremos aqui, adaptando una férmula de Merleau-Ponty,
que el espiritu que de este mode se piensa como afectado, no se recono-
ce afectado puesto que afirma de nuevo su actividad, ahora proyectada
al infinito. en el momento en que venia a restringirla (129). La cues-
tién estd en saber, en efecto, si.asumir nuestra constitutiva dependen-

cia ( con elia la hei-rogencidad entre la espontancidad y autonomia

46 “Precisamente, que nes sea inexplicable el que la unién de la for-
ma de la intuicidn sensible espacial con la facultad de los conceptos
sea precisamente €sa y no otra, €3 lo que extiende el dnimo para que
presienta, por decirlo asi, mds alld de esas representaciones s-nsibles,
algo en lo cual, aunque desconocido para nosctros, pueda encontrarse
el ultime fundamento d: aquella concordancia" (Kritik der Urteilskraft,
B 271, A 273). e

127 Kre¥ & 502,
120 B 421,

129 Cf. ThP 437.




racional, por una parte, y la receptividad o pasividad sensible, por
otra) implica estarla ya pensando a partir de su contraste con el In-

tellectus archetypus en cuanto unica realidad que pudiera constituirme

desde el exterior, desde el efectivo mds alld de mis representaciones,
o si éste es para la razén el mcdo de no reconocerse originada, si res-
tringe la dependencia a la entidad finita hurmana en cuante recibida

del Intellectus archetypus a fin de salvar en éste la aseidad de la ra-

26n misma. La realidad incognoscible que mi dependencia me fuerza a
admitir parece encerrarme asi en una excluyente disyuntiva: o bien ga-
rantizo por ellc la necesidad y universalidad de la legalidad cque rige
lo prdactico segin la idea de libertad y su concordancia con la necesi-
dad y unidad que serian ei telos del conocimiento, Yy entonces desde
mi autoconciencia racional me represento esa realidad trascendente como
ldea de Razén infinita. con lo que la razén se diviniza para autofundar-
se; o bien hago descansar mis conceptos Yy leyes sobre el piélago de

lo puramente incégaito, sobre una X indeterminable, reduciendo asf la

vida y la historia a un caleidoscopio de figuras arbitrarias.- No es

una 2mpresa de racionalidad filoséfica propia de nuestro tiempo la que
no concentre su esfuerzo en probar que entre ambos extremos, entre ia
teleologia de totalizacién racional y la irracional dispersién de razomnes
parciales (no totales y no desinteresadas) a las que siempre es posible

oponer otras, tertium datur.

Deciamos al comentar el escrito conira Eberhard que la sor-
~resa alli renovada ante la subsuncion trascendental no parecia motiva-
da por la sola heterogeneidad de las dos fuentes del dnimo, y 2l final
de ese texto nos encamina al por qué. El fondo oculto del asombro esta

en que se presiente que si hay acuerdo es porque subsumir es ser sub-

sumido. No queremos desdefiar el alcance de ia heterogeneidad entre la

unidad de la apercepcién y "la riqueza insuperable, la milagrosi mul-

tiplicacién de lo sensible” (130). Pere la perpleiidad de la pragunta

130 Expresion de Merleau-Ponty, Signes, p. 23.
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kantiana no procede de que esa sobredeterminacién resulte para el enten-

dimiento reducible a unidad.

Al reaccionar contra las objeciones de Garve, por su confu-
sion del idealismo trascendenta! con el idealismo empirico de Descartes

y Berkeley, lo~ Prolegbmenos habian propuesto la distincién entre los

iuicios de experiencia (Erfahrungsurtheile) y los juicios de percepcién

(Wahrnehmungsurtheile). Estos suponen el enlace légico de la percepcién

en el pensamiento de un sujeto y puedo tomarlos por vdlidos en un mo-
mento dado. Los juicios de experiencia, en cambio, valen para nosotros
en iodo momento porque su validez es objetiva, no procede de la percep-
cidén sinc de que ésta viene sometida a un concepto intelectual puro que
convierte el enlace en necesariamente universai; son vdlidos para todos
rorque expresan una prcpiedad del objeto:
“No habria razdn para que los juicios de otro debieran concordar
necesariamente coa el mio sin la unidad del objetc a que se refie-
ren todos y con el que concuerdan, 1o cual hace que deban todos
concordar también entre si" (131).
Asi, los juicios de experiencia no se validan por el acuerdo intersubje-
tive sinc gque es éste el que se explica porque el acuerdo impresiones-

categoria es también concordancia con el objeto. Ahora bien, lo que 1as

Prolegémenos ni siquiera planteaban a propdsito de esta distincién de

los juicios era por qué la subsuncién de los datos bajo el concepto puro
era también concordancia con el objeto, qué habia de mds en esta rela-
cién al objeto que en el acuerdo intersubjetivo por lo que tenia que ha-
ber acuerdo intersubjetivo; dicho de otro modo. por qué el valor objeti-
vo Jde los juicios de experiencia se debe a que la percepcién cae bajo
un cencepto pure, es decir, incontaminado de expericntia, ;Como compren-

der que lo puramente subjetivo sea lo unico que hace al juicio necesaria-

mente objetivo, o que, ccmo dice Alexandre, "la verdadera funcién del

sujeto es no ser subjetivo" (132)7 De nada sirve responder que, en los

distintos sujetos, son las mismes fuentes, con idéntico enlace del sentido
131 Prolegnmena, de Gruyter IV, 298.
132 Lecture de Kant, p. 107. Cit. por Granel, op. cit., p. 112,




interno, las que vienen a unificarse en ultima instancia por el enten-

dimiento. Para saber que hay otros hombres dotados del mismo poder

de comprensidn tengo que presuponer que la comunidad de sustancias
es algo mds que un acuerdo entre mi sensibilidad y mi entendimiento

porque también englota a ese "mi", es decir, a todos los acuerdos entre

las representaciones de innumerables otros "mi". La perplejidad se sus-

cita porque el fundamento de la concordancia figura 2n el dato del

mundo cuyo detalle como representacién mia contiene una mirfada de
puntos que me estdn recuciendo a representacion (representadora). La
comunidad de sustancias no plantea el problema muy "siglo XX" de la
intersubjetividad sino que lo inserta donde es debidc, en la ontologia,
en el problema de 1a realidad. De nada serviria, en efecto, hacer repo-
sar el problema del conocimiento en la intersubjetividad si no fuéramos

capaces por otra parte de discernir "verdad" y "convencién colectiva"

a partir del criteric o los criterics que autoricen a enjuiciar las diver-

sas empresas de racionalidad.

De esa doble dependencia encontraba la Phénoménologie de
la_perception el precedente de un célebre pensawmiento en que Pascal di-
ce que bajo cierto respecto comprendo el mundo y bajo otro respecto el
mundoc me comprende, lo que deja de ser una trivialidad cuando se da
un paso mds y se entiende que no se trata de dos respectos sino del
mismo (133). Merleau-Ponty habia empezado a entenderlo desde sus dos
tesis iniciales: :
“El sistema de la experiencia no estd desplegado ante mi como si
vo fuese Dios, es vivido por mi desde un cierto punto de vista,
yo no soy su espectador, soy parte de él, y ¢s mi inherencia a
un punto de vista la que hace posible a la vez la finitud de mi
percepcién y su apertura al mundo total como herizonte de toda per-
cepcidn” (134).

No es una novedad para la ciencia actual ni pare la filosofia contempo-

ranea esta idea de que el sujeto que rellexiona sobre la relaciéon sujeto-

objeto es un momente del objeto, de que el observador forma parte de

67,
350.




lo observado, y se obtendria seguramente una rica cosecha si se la ras-
treara, por ejemplo, en Schelling, en Marx o en Nietzsche, 1o que en
este trabajo no es ni posible ni indispensable. Lo que nos imperta aqui
es consignar: 1?) que esa dependencia en quiasma no sélo falta en Kant
sino que esa ausencia impide superar la yuxtaposicién en su sistema
de las dos filosofias inconciliables que remiten a un abismo irracional
de la imaginacién y a un fundamento racional-teolégico. Y 2?) que, sin
embargo, la comprensién del entrelazo perceptivo no acabé de cuajar,
si se nos permite la imagen, hasia que vino a ser pensado desde el en-
sayo kantiano sobre las magnitudes negativas. La lectura de Kant ini-
ciada en este capitulo se guiaba desde el principio por la fusién que

le visible et 1'invisible operaba del tema del sujeto intuible -el gran

vacio de la Critica- con el tema kantiano de la oposicién real. En la

3% y 4% partes nos proponemos desarrollar la escueta indicacién conteni-
da en do: de sus notas de trabajo que deberfan arrojar retroactivamente
su luz sobre lo que precede, y en las que incoa Merleau-Ponty un pro-

ceso a Kant, al finalismo, en nombre de Kant:

"Le chiasme, la céversibilité, c'est 1'idée que toute perception est
doublée d'une contre-perception (opposition réelle de Kant), est acte
a4 deux faces, on ne sait plus qui parle et qui écoute. Circularité
parler-écouter, voir-8tre ‘ru, percevoir-&tre pergu, (c'est elle qui
fait qu'il nous semble que la perception se fait dans les choses
mémres).- Activité = passivité.

Cela va de soi quand on pense a ze que c'est que le néant, a
savoir rien. Comment ce rien serait-il actif, efficace? (...)

{Je révoque ea doute la perspective évolutionniste je la rempla-
ce par une cosmologie du visible en ce sens que, considérant 1'endo-
temps et 1'endoespace, il n'y a plus pour moi de question des origi-
res, ni de limites, ni de séries d'événements allant vers cause pre-
miére, mais un seul éclatement d' Etre qui est a jamais). (...)

Je ne suis pas finaliste parce qu'il y a déhiscence, et non pro-
duction positive'" (VI 318-314).

La otra nota dice:

"ra chair de mes doigts = chacun d'eux est doigt phénoménal et
doigt objectif, dehors et dedans du doigt en réciprocité, en chiasme,
activité et passivité couplées. L'une empiéte sur l'autre, elles sont

dans rapport d'oppositicn réclle (Kant) 1...)

-Le chiasine, vérité de 1'harmonie préétablie.” (VI 314-315).




CAPITULO 111

AZ:RCAMIENTO ASINTOTICO Y OPOSICION REAL

§12.-La opcsicidn real.

Merleau-Ponty creyé necesario asociar las descripciones de
la percepcién y del cuerpo propic a la nocién de "oposicién real" porque
sélo en este nuevo pensamiento de "lo negativo" podian encontrar aque-
llas descripciones fenomenoldégicas la filosofia que las conduce consecuen-
te y fecundamente a su verdad, filosoffa que no hallaba en Husserl,
como comprebaremos por extenso en la 4?® parte, ni habia desarrollado
¢l wismo en sus primeros libros (1). Ahora bien, la reciproca nos pare-

ce igualmente vilida: el pensamiento de la oposicién real nc podia inte-

grarse en el pianteamiento gnoseolégico de la filosoffa critica, excepto

como un pirrafo enquistado en el Apéndice de la reflexidn trascendental,
porque faltaba asociarlo con las descripciones de 1a percepcion y del
sujeto corpdrec. Al eludir esta paradoja de la materia sentiente, en na-
da podia ayudar la rocidén de oﬁosicién real para pensar el acuerdo

entre espontaneidad y receptividad. Vanamente se aspiraba a justificar

1  hunque sotre todo por razones ausentes de su libro, y creemos que
complementarias de las suyas, convenimos con Gérard Granel en el juicio
sobre la imposibilidad de que las consideraciones fenomenoibgicas sobre
el horizonte de lo percibidlo se resolvieran en una filosofia. La descrip-
cién husserliana, comenta Granel, nc podfa mds que '"agotarse como un
buen perro pastor para intentar reunir lo percibido sin dejar de correr
de la cosa al horizonte, y al horizonte de los horizontes en que consiste
el ‘Mundo' fenomenoldégico, después volviendo de nuevo al soporte-cdsico
que se obstina en permanecer fijo en el centro del lenguaje mismo, des-
pués abriéndose otra vez hacia el entorno y, finalmente, ya sin aliento
por ese imposible ir y venir, para intentar entences estabilizarlo y do-
minario interiorizdndolio baj» la forma de la constitucién de la temporali-
dad en e} seno de la subjetividad absoluta. Merleau-Ponty ha muerto
exactamente en el momento en cue salia de esta selva, apoydndose en
la problemdtica Welt-Dirg tal como la concibe Heidegger." (L'équivogue

e 5 L : i L4 -
ontologique de la pensce kantienne, pp. 91 s.). De esta ultima referen-
cia nos —cupamos en la 3¢ parte.




la subsuncidén conceptual de un exterior sensible sin tomar en considera-
cién que el sujeto de intuicidn tenia que pertenecer a los objetos de
intuicidon. Pero la oposicién real que no es advertida en este problema,
inspira en el conjunto de la obra kantiana una serie de desengafados
andlisis antropoldgicos, sociales, histéricos y juridico-morales de proble-

matica integracién en las coordenadas generales de la teleologia.

Sobre la hipétesis de mutua exclusién entre el firalismo y

la oposicién resl que se declara en las notas citadas de Le visible et

1'invisible, reanudames la lectura de Kant. Conviene advertir que una
cierta disimetria en cuanto a extensidén nos resuliaba inevitable entre
este pardgrafo y el siguiente. El tema de ia oposicién rzal, aunque per-
manente y nunca desmentido desde (al menos) ¢l ensayo de 1763 hasta

la Religién (1793), la Doctrina de la virtud (1797) y La disputa de las

Facultades (1798) no recibidé ni admite un desarrollo comparable al que

necesitd el finalismo de la Critica del Juicio, cuya riqueza y compleji-

dad reserva todavia méds de una sorpresa. Tras la exposicién de estos
principios conflictivos, el tercer pardgrafo de este capitulo persigue en

el signo contraric de los andlisis concretos el fondo de la discordancia.

En el Versuch, den Begriff der negati‘ven Grdssen in die Welt-

weisheit einzufithren, Kant habia querido sefialar y remediar una negli-

gencia en el pensamiento histérico de lo negativo, sin la que no se hu-
biera podido reducir el mal a carencia de ser. Ciertamente no negaba
é1 con eso el mal carencia, pero si que no hubiera otvo mal que el de
nulidad de positivo, si el reduccionismo por el que no se reconocia la
positiva entidad del mal v se escamoteaba el problema de su reaiidad
efectiva. Las magnitudes negativas, decia, no son negaciones de magni-
tud, aunque asi lc sugiera la analogia de la expresidén, sino algo posi-
tive en si, en cuanto opuesto, no por mera contradiccion u oposicidon

légica, sino con oposicién real a la otra magnitud, la "positiva". La




atraccién negativa no es el reposo sino la repulsién, Una 'fuerza eléctri-
ca '"negativa" -dice, aludiendo a recientes descubrimientos- lo es sélo
por relacién a la fuerza opuesta pero, en cuanto a su realidad, es tan
positiva come la fuerza eléctrica positiva. Las magnitudes negativas lo
son relativamente a otra maygnitud opuesta pero no en términos absolutos,
no por relacién a la entidad. Una deuda de -8 no es ausencia de rcapi-
tal, lo que serfa el cero, sino algo afirmativo, lo mismo que la caida
no difiere del ascenso como '"no a'" de "a" sino cemo otro movimiento
igualmente real y positivo. Es cierto que resulta mds pertinente conside-
rar a la deuda como lo negativo por referencia a los fines prdcticos,
pero en cuanto al ser nc se trata de carencia sino de magnitudes reales
sin las que no habria, como hay, oposicién real. Tampoco la aversién
es una carencia de deseo, en cuyo caso se confundirfa con la indiferen-
cia, sino su opuests igualmente real. Nadie reducirfa el odio a falta

de amor. En cuanto al demérito, no es un cero del m‘rito, sino que es

susceptible de mayor o menor magnitud, lo mismo que la culpa. La opo-

sicién real, por otra parte, no concierne exclusivamenic a las acciones,
sino también a las omisiones. En efecto, en el animal, puesto que no
es movido a actuar bien por una ley moral interior, la omisién no cons-
tituve demérito sino mera negacién por carencia de razén positiva (=0);
por el contrario, un hombre que abandona a otro en peligro o en nece-
sidad pudicn.do socorrerle, ahoga en su interior la ley positiva que le
manda socorrerle, y eso supone una accién interior real engendrada por

méviles que hacen posible la omisidn.

Esta reflexién conducia a Kant a dos conclusiones que, pese
a la oscuridad que ¢él mismo les reconcce, califica reiteradamente de
capitales: 12?) en todos los cambios que sobrevienen en el mundo, la su-
ma de lo positive no aumenta ni disminuye (en cuanto que se la evalie
adicienando posiciones semejantes, no opuestas, y sustrayendo unas de
otras posiciones opuestas); 2?) todos los principios reales del universo

(si se adicionan 15s que concuerdan y se les sustraen los que les son




opuestos) dan un resultado igual a cero (2),

Anticipdndose a un posible malentendido aclara Kant que no
niega por eso la posibilidad de que aumente la pecfeccién del mundo.
Ninguna de las dos conclusiones niega, en efecto, la posibilidad de un
crecimiento natural de la realidad en general, y es en el conflicto de
los principios reales opuestos donde reside la periecci¢n -lel mundo en
sus- cambios no mecdnicos, lo mismo que su parte matecial debe al con-
flicto de las fuerzas la regularidad de su curso. No obstante, nersisti-
ria un malentendido si se identificara la suma de la realidad con la
magnitud de la perfeccién, pues el displacer es tan real como el placer,
perc nadie le llamaria una perfeccié: (3).- No ofrece el Ensayc mds pre-

cisiones sobre lo que pudiera ser ese aumento de perfeccién sin creci-

miento de lo positivo.

Como tantos otros elementos sembridos en sus escritos pre-

criticos (4), el tema de lu oposicién real era integrado, scgin vimos,

2 Versuch, de Gruyter II 194 y 197.

3 Este es el pirrafo de referencia: "En lo que respecta a la aplicacidn de esta proposicién

(se refiere expresamente a la primera conclusidén) a los otjetes no mecéricus, se incurriria

en un nalentendido si se imaginara que la perfeccidn del mundo no pudiera aumentar. Pues esta

proposicién no niega la posidilidad de un acrecentamiento natural de la realisad en general.

Por lo demds, es esencialmente en ese conflicto de principics reales opuestos donde reside la

perfeczién del mundo en general, lo mismo que su parte material debe al conflicto de las fuerzas

la reqularidau de su curso. Y hay siempre un considerable milentendido en identificar la suma

de la realidad y la magnitud de la perfeccién. El displacer es tan positive como el placer,

pero jquién podriz llamarlo una perfeccién?" (Gruyter I1 198). ("Eben so muss man bei der Anwen-

gung dieses Satzes aun unmechanische Verdndgrungen urteilen. Ein gleicher Missverstand wiirde

es sein, wenn man sich einfallen liesse, dass nach eben demrelber Satze die Vollkommenheit der

it gar nicht wachsen kinnte. Denn es wird ja durch diese. Satz gar nicht geleugnet, dass die

Summe der Realitit uberhaupt nicht natirlicher Weis2 scilte vermehrt werden kinnen. Ueberdea

Lesteht in diesem Conflictus der entgegensetzten Realgriinde gar zehr die Vollkommenheit der

Welt iiberhaupt, gleichwie der nateriale Teil dees:lben ganz offenbar bloss durch den Streit

der Krifte in einen regelmissigen Laufe erhalten wird. Und es ist imser ein gresser Missverstand,
wenn man die Summe der Realitit mit der GroSse der Vollkommenheit als einerlei ansieht. Wir

haben ohen gesehen, das Unlust eben so wohl positiv sei wie Lust, wer wirce sie ater eine Voll-

kommenheit nennen?")}.

L Por eiempio, el d2. apriorismo del espacio, al que ya nos referimos, o el de la "historicidiad"
de la nsturaleza, propugnada desde la teaprana "Historia general de la naturaleza y tecria de

los cielos" (1755) hasta la hipétesis evolucionista que asoma yz en su escrito sobre las diferen-
tes razas humanas (1775-1777), precediendo a las famosas plgiras de la Critica fgl"Juicig (A
364 s, B 369 s.; B)).- Importa hacer esta advertencia porque el fiﬂslismo-aue esta 0ltima obra

desarrolla estd tan presente en sus orimeras obras como la oposicién real, que no conmienza abrup-
tamente en el Ensayc del 63. Asi puede verse en estas lineas de su primera publicacidn importan-

te, la citada Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des itimmels: “la naturalezas, aunque esté

esencialmente deterzinada a i;mﬁe:f;}z{égﬂi)}iml dan sprende er su prepia diversidad todas
l1as nmodificaciones posibles y hasta los defectos y las perturbarivmes. £35 la risma inagotahle
fe.undidad la que ha -producido las esferas celestes y los fu tcs escollos, las ectensionss
habitables v los yermos desiertos, las virtudes y los vicios" (Gruyter T 347).
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entre las condiciones para reducir la anfibologia de los conceptos de

reflexién, en la Critica de la razén pura. Aqui se acentuaba el rasgo

de inmaterialismo que comportaba la reduccién del mal a carencia: Leib-
niz habria ignorade lo sensible en cuanto fuente de conocimiento otra,
ajena ! entendimiento e irreductible a csus conceptos puros, y Ppor eso
no habria sabido reconocer mds oposicién que la de contradiccién légica.
Las consecuencias metafisicas las ponfa de relieve en el escrito inaca-

bado Sobre los progresos de la metafisica desde la época de Leibniz y

de Wolf, donde esclarece con un precioso simil la exigencia de atenerse
al realismo de la oposicidn:

"Puesto que al principio de razdén suficiente no creia (Leibniz) po-
der someterle una imuicién a priori sino que reducia esta represen-
tacidn a simples conceptos a priori, he aqui la consecuencia que
se siguié: todas las cosas, metafisicamente consideradas, fueron
compuestas de realidad y de negacién, de ser y de no ser al modo
como Demécrito componia tedas las cosas, en el espacio universal,
de dtomos y de vacio; la razén de una negacién ro podia ser mds
que el hecho de que no haya ninguna razén para que alguna cosa
sea puesta, para que determinada realidad exista; y asi es como
(Leibniz) produjo, al unir todo lo que se llaman los males metafisi-
cos a los biencs de la misma especie, un mundo compuesto uUnicamen-
te de luces y de sombras sin tener en cuenta que hundir una parte

del espacio en la sombra exigia introducir en él un cuerpo, es de-
cir, alguna cosa reai que resista como pantalla a la difusién de
la luz en el espacio" (5). :

Resultaba que e! deolor sélo podia ser ausencia de placer y el vicio au-
sencia de virtud, ninguna realidad podia ser opuesta a otra realidad
sino -olamente a su falta. No se tenia en cuenta -sigue Kant- que, en
la intuicidén espacial, una fuerza motriz puede oponerse realmente a otra
fuerza motriz que actda en sentido contrario, para lo cual habia que
admitir direcciores opuestas »ntre s{ y éstas no son representables mds
que en la intuicién y no en simples conceptos:
v asf{ es como nacid ese principio, que ofende tanto al buen senti-
do como a la moral misma, de que todo mal en ianto que razon=0,
es decir, es simple limitacién" (6).
De ahi, concluye, que el principio de razdén suficiente no prestara a
Leibniz la menor ayuda para rebasar ese principio de los solos juicios

analiticos que es ¢l principio de contradiccion.

§ Ak. XX, 7, pp. 282-283. (Escrito probablemente en 1793).
6 1bid.
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A propésito de este pasaje, Martial Gueroult hizo notar la
importancia del Versuch del 63 y de la nocion de oposicion real en la
génesis de la doctrina de la ciencia. Fichte propone en la Grundlage
(1794) la misma comparacidén: las sintesis de la W.L., escribe Gueroult,

"no hacen mais que operar la mezcla de luz y de sombra de donde
sale el mundo; pero esta serie de mezclas no es posible sino des-

pués de que el No-Yo ha detenido arbitrariamente la luz ael Yo co-
mo una pantalla" (7).

Pues bien, contra esa misma ontologfia que compone el mundo
con pura luz y sombra, con ser y no ser, y contra la reduccién de los
juicios a empiricos y analiticos (como expondremos simultdneamente en
el capitulo "La critica del esencialismo"), la solucién sencilla y genial

de Le visible et 1'invisible estard en no separar del Yo lo que vesiste

a su espontaneidad, en reconocer una pasividad de mi actividad, el

espesor y el peso de un sujeto empirico homogéneo a las fuerzas motrices
y para ¢l que hay direcciones o sentidos, une opacidad irreductible en
el hiato del cognoscente preso él mismo, inscrito en el tejido sensible

que se le opone realmente.

No pretendemos agotar la relacién de textos kantianos sobre
la oposicién real, pero si es indispensable sefialar desde ahora que,

al comienzo de Die Religion, una larga nota disipa cualquier posible

duda sobre el origen en el Versuch de la que fue para su tiempo la
doctrina mas escandalosa del kantismo: la del mal radical en la natu-

raleza humana (8). En apoyo de quienes creen que el hombre es bueno

7 Gueroult, L'Evolution et la structure de la doctrine de la science
chez Fichte, Les Belles Lettres, Paris 1930, t. I, p. 255.-El texto de
Fichte corresponde a Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, ed. I.H.
Fichte, 1, 143-144; ed. W.G. Jacobs, Felix Meiner, Hamburge 1979, p.
65.

8 Goethe escribia a Herder el 7 de junio de 1793: "Kant, después de
haber consagrado una larga vida de hombre a limpiar su manto filosofi-
co de muchos prejuicios indignos, lo ha ensuciado ignominicsamente con
la manch. infamante del mal radical" (cit. por Olivier Reboul, Kant et
i probléme du mal, Presses !niversitaires de Montréal 1971, p. 2). Tam-
bien llerder cubre de sarcasmos a Kant porque su filosofia de la reli-
gién lievaria la afirmacién de una naturaleza pecadora del hombre mds

lejos que las propias Escrituras. Mds mesurado en el tono, Schiller ex-
presa en carta a Goethe (22 diciembre del 98} su inquietud y reproba-
cidn, si bien confiesa su impotencia para refutar les argumentos kantia-
res: "Aigo en él (en Kant), come en Lutero, recuerda al monje que ha
abiertc _iertamente su claustre pero que no ha podido borrar enteramen=




y malo a la vez, explica’ esa nota que el no-bien es lo opuesto al bien
por contradictoriedad, pero que ese no-bien podia entenderse como la
mera carencia de un principio del bien = cero, o como un principio o=
¢itivo de lo que es opuesto al bien, es decir, como el "mal positivo".
En el caso del placer y del dolor, dice, se da un  término medio: el
estado de 1ndiferencia =0. Entre intencién moral buena y la mala in-
tencién, en cambio, no cabe ese término medio porque la ley moral es
en nosotros un mdvil del libre albedrio y su neutralizacién en vna mala
accién implica una determinacién realmente opuesta del libre albedrio,
un movil contrarie (-a, cuya magnitud puede ser mayor o menor), un

libre albedric malo.

Al preguntarse, sin embargo, cudl pueda ser la fuerza que
inc. .e al hombre hacia el mal, con una magnitud que llamamos negati-
va porque se opone a la ley moral perc que ha de ser positiva por su
realidad, Kant descarta cualquier perversidad inherente a la razén mis-
ma. Querer el mal por si mismo le parece propio de un ser diabélico
pero no del hombre. Y como tampoco la naturaleza sensible puede ser
en si mala, concluye que la oposicién sélo puede proceder de la subor-
dinacion de la razén a las inclinaciones particulares que debieran es-
tarle subordinadas. El odio, la codicia, la envidia, el afdn de domina-
cién, la crueldad tendrdn mayor o menor magnitud segin el grado de

la subversion de lo particular, y &sia rebelién es "el mal radical" (9).

Perderiamos lo esencial de esta reflexion kantiana si diéra-
mos una interpretacién psicologista a esa inversidén de la debida subor-
dinacion, aunque desde luego no exciuyc la dimensidn psicolégica. La
Religién no se escribié para decir que las inclinaciones sensoriales y

egoistas deben plegarse al mandato de la facultad animica superior.

Se conoce mal al enemigo, advierte Kant, cuando se le busca en inclina-

te las marcas" {(marcas que atribuye a s
1

tud;. Cit, por lean-Louis Bruch, La_ phi

ombrias impresiones de su juven-
losophie religieuse de Kant, Au-

bier, Pacis 1968, pp. 75 ¥ 76.
9 e Religicn innerhalb ¢ srenzen der blossen Vernunft (1793), Sruy-
ter Y1 36-37.




ciones naturales indisciplinadas que se mostrarian al desnudo ante la
conciencia de todos; precisamente, lo que hace tan peligroto al movil
que en nosotros subvierte .a direccion o guia por la ley moral es el
hecho de ser "un enemigo por asi decirlo invisible y escondido tras la
razén” (10).- A lo largo de la exposicién tendremos que ir considerando

otros textos en que Kant vuelve sobre el preblema de la oposicidn real.

Se ha de comprender mejor er lo que sigue que los usos de
la razén que no se atienen a sus leyes y a sus limites, jue no han
atravesado la trabajesa reflexién autocritica de la razén misma, pueden
esconder bajo la racionaliaad de su dictamen, sin sospecharlo, la arbi-
trariedad de una seleccién guiadz por impulsos particulares; y que el
peligro de irracionalidad, en consecuencia, no viene tanto de una mani-
fiesta sumisidn de la razén al amor de si mismo cuanto de la racionali-
dad parcial que preten.dcria suplantar a la sola universalidad efectiva,

la de lo real abierto a la racicnalidad de interaccién.

Pero 1- ~12stidn de si esta voluntad de razdén o de universa-

lidad constituye en si ur finalismo o abre mds bien a otro modelo dis-

tinto de "perfeccién", ncs la plantearemos una vez hayamos examinade

con alguna precisién los términos en que la Critica del Juicio creia sal-

var el abismo entre la razdén tedrica y prdctica por la mediacién del

principio teleolégico.

§13.-£1 finalismo.
13.1.-La finalidad sin fin del Juicio estético.

Antes de plantear la cuectién del enlace entre razén tedrica
y razdn prdactica, Kant se encarga d2 prevenir en la introduccién contra
una confusidén de lo prdctico segin conceptos de la naturaleza y s n

la idea de litertad, confusidn que habria impedidc has*. sntonces una

clara diiisién de la filosofia en tedrico y prdctica. Para él, la filoso-

4

10 Gruyter V1 57.




fia tedrica abarca todo el saber que es posible acerca de la Naturaleza
pero ademds el conjunte de técnicas que derivan, ccmo corolarios, de
ese saber, en su heteréclita diversidad: la agrimensura, la economia
politica, el arte de las relaciones sociales, el arte mecdnico o quimico
de los experimentos, los preceptos de la dietética, los consejos generales
sobre la felicidad o el arte de refrenar y deminar las pasiones, todos
esos dominios contienen reglas exclusivamente técnico-practicas encamina-

das a producir un efecto segin conceptos de la naturaleza tomados de

al. Los preceptos prdctico-morales descansan sobre un principio
suprasensible: la idea de libertad. De este principio, ningin conocimien-

to nos podria venir por la razén tedrica. Esta es incapaz de transgre-

dir los limites de la experiencia como unién de una materia y una forma

on el fendémeno, mientras que la prdctica tiene su principio en lo supra-
sensible y se define sin estar ligada ni obligada a materia alguna. Se
puede decir que 'prdctico" es, para Kant, lo irreal necesario (11). Es
verdad que el acto al que se aplica el deber tiene que ser posible bajo

condiciones naturales, pero éstas no afectan a la determinacion de la

voluntad misma sinoc sélo a su cfecto y resultado en la esfera del feno-

meno (12).

Visto desde la razén prdctica, éste era el problema quc
intentaba resolver con la Critica del Juicio: dado el abismo que separa
lo suprasensible de los fenémencs, ;cémo sabemos que la actividad segun

leyes de libertad puede ejercer sus efectos en el mundo natural, es de-

cir, cémo sabemos que la ley moral no es el deseo de una voluntad ilu-

sa, sino que es posibie el naso del deber-ser al ser? No podria buscar-
11 La razéon prdactica se construye un orden propio segin ideas a cuya
luz "proclama la necesidad de accioncs que no han sucedido y que tal
ver no sucedan npunca' (KeV A 548, B 576).

12 KV ibid.




tercer orden de realidad, intermedio entre la naturaleza y la li-
bertad, perc entre el entendimiento y la razén que legislan respectiva-
mente una y otra s{ encontramos en nosolros un eslabén intermedio que

es la facultad de juzgar (13).

Aunque no entramos en el debate sobre la coherencia entre

1

las dos partes de la obra, parece claro que no podia buscarse en esa

facultad el engarce de las otras dos sin estudiarla previamente en el

funcionamiento ejemplar gracias al cual es posible el factum del arte.

La Critica de la razén pura, conforme a su proposito de indagar cbémo

sor. posibles los juicios sintéticos a priori en la ciencia y si son 0 no
posibles en la metafisica, no habia considerado mds que los juicios de-
terminantes, es decir, aquéllos que piensan lo particular como compren-
dido bajo un principio, concepto O ley universal dados y habia sefialado,
segin vimos, que es imposible garantizar por reglas la adecuada subsun-
cién de lo singular pajo reglas. Ahora bien, es lo propio de los juicios

estéticos no ser determinantes sino reflexionantes, e¢s decir, que en ellos

no se parte de lo universal como principio o concepto dado sino de lo

particular, de modo que a partir de éste se encuentra lo universal.

A propodsito de estos juicios, <ciertamente, el esquematismo
no podria ser referido a una funcién del entendimiento, la radicalidad
de la imaginacién es agqui incuestionable, puestc que de la belleza juz-
gamos sin concepto. Kant declara en el prdélogo que el estudio de los
juicios estéticos, aunque es en clloe donde se extrema la perplejidad
ante un principio de unificacién de lo diverso cuya universalidad y ne-
cesidad no pueden derivar de conceptos a priori, constituye la parte

mds importante de la Critica del Juicio. La razén estd en que esos jui-

cios pertenecen solamente a la facultad de corczer, sin que su escondido
principio pueda confundirse con el motivo que determina a la facultad

de desear, y sin embargo muestran una relacién inmediata de la facul-

Kritik der Urteilskraft A XV, XX, RXil.




tad de conocer con los sentimiertos de placer y displacer, que astdn
antr> la faculiad de conocer y la de desear, ddndonos fundamento para
suponer .que la facultad de juzgar puede efectu.ir el trdnsito de los do-
minios del -onocimiento a la esfera del concepto de libertad {14 ). Pero
su importancia obedece aun & otra razéon de mds peso: a que solo el
Juicio estético contiene un principio qu2 ponemos absolutamente a prioii
en el fundameinto de nuestra reflexién sobre la- naturaleza, a saber, el
principioc de una finalidad formal o subjetiva (15). Por esta razém, 1%)
Unicamente este tipo particular de Juicio reflexionante que es el estético
no reduce su valor al de mero principio regulativo de la facultad de
conocer sino que es, por el contrario, un principio constitutive para
aquellos objetos de la naturaleza o del arte que lo ocasionan y en rela-
cién al sentimiento de placer o de displacer: y 22) el fundamento que
ese placer encuentra en el juego espontdneo de las facultades de cono-
cimiento hace a ese concepto de finalidad aplicable para mediatizar el
enlace del dominio del concepto de naturaleza con el del concepto de

libertad en sus consecuencias (16).

No obstante, este privilegio propedéutico del Juicio estético
no debe hacernos olvidar que es un tipo particular de juicios que inte-
resa a la filosofia critica nada mas que desde el punto de vista del
sujeto, por cuanto las facultades de conocer de éste son capaces de te-
ner principios a priori, pero que nada aporta al conocimiento de los
objetos. En cambio, lo que la Critica llamard el Juicio teleoldgico no
es otra capacidad particular, como si fuera otra especie de un género,
sino la facultad de juzgar reflexionante misma (17) en cuanto aplicada
al problema general de un orden de la naturaleza que no deja a nues-

tra capacidad de comprender perdida en la diversidad 1inabarcable de-

14 Cf. Kritik der Urteilskraft A VI11 y XXIII.
15 A xLVIL,
A LY.

17 A L




leyes particulares (18:.- Antes de recoger este problema comencemos,

pues, por el propedéutico.

El juicio por el que estimamos la belleza no es conclusién
de ningun razonamiento:
Es imposible comprender como principlo del gusto un principio bajo
cuya condicion pudiera subsumirse el concepto de un obieto para
concluir después mediante un razenamiento que ese objeto es bello.
Es absolutamente impcesible porque yo tengo que experimentar el pla
cor inmediatamente con la representacién del objeto y no por ningu-
na charla con ayuda de argumentos" (19).
Nadie podrd exponer la razdn determinante d2 esta clase de juicios en
una formula universalmente utilizable. Los juicios de gusto constituyen
un tipo muy especial de juicios sintéticos a_ priori puesto que exigen
el asentimiento de todos para una extensién del sujeto del juicio que
ni siquiera le afiade conccimiento sino la condicién de fuente para el

sentimiento de agrado o desagrado (20). En el juicio de gusto, la ima-

ginacién libre (libertad que consiste en que esquematiza sin conceptos)

(21) despierta al entendimiznio és‘e incita a su vez a la imaginacién
P y

a un juego regular que constituye por si mismo una finalidad sin fin

(es decir, desinteresada) aunque, por afiadidura y sin que éste haya

sido el propésito motivader del juego, ocasiona la fruicién estética. So-
lamente sobre ese sentimiento de animacién reciproca de la imaginacion
en su libertad y del entendimiento en su legalidad puede apoyarse el
juicio de gusto. En otras palabras, el objeto es juzgado por la idonei-
dad de su representacién para incitar a las facultades de conocimiento
2 la actividad de su libre juego (22). No se pase por alto el doble ras-
go de que Kant restringe el valor de estos juicios a un principio formal
o subjetivo: la fruicién o el desagrado a riori, sin que proporcionen
un conocimiento del objeto, pero que les atribuye un impulso al enten-

dimiente hacia ese conocimiento.

18 ¥XXVI y XXXVIL.
19 iit, B M.

20 146, B 148.

21 144, B 146.

22 1bi




Los criterios de estimacién aparecen al mismo tiempo que la

belleza de la obra. Ni puede el creador concebir por accién deliberada

las ideas de su obra ni puede comunicar preceptos que permitan a otros

producir obras de andlogo valor. No sabe cémo, cuéndo, de donde, por
qué le vienen sus temas, no dispone con su voluntad de los mandos o
instrumentos para la produccién de belleza ni le cabe otra esperanza
de crearla que la de haberlo conseguido en ocasiones anteriores. No es
el hombre geniel quien crea, hablando propiamente, sino la naturaleza
a través de ¢l (23). Se puede ver nacer paso a paso la ciencia de New-
ton y de ese modo puede también aprenderse, pero no ocurre lo mismo
con la creacion artistica, de la que su autor es el primer sorprendido.
En la idea estética, la imaginacién entrega al enfendimiento una rica

materia sin elaborar ni haber sido tenida en cuenta en los conceptos

(24). Opera, si, libre de conceptos, perc no disparatada ni arbitraria-
mente sino en conformidad con la legalidad del entendimiento o, como
quizd pudiéramos decir nosotros, con vocacién tanto de concepto cuanto

de mantener abieria y fluyente la riqueza de lo particular.

Ocasionalmente, para mostrar las analogias de la belleza
con la moralidad, al finalizar la critica del Juicio estético, hace su
aparicién el gran olvidado de la filosoffa kantiana: el lenguaje, con
toda su carga de potencias metafdricas. Es e' caso de las expresiones
de aquellos conceptos que no se han formado por mediacién de la intui-
cién directa y el esquema correspondiente, sino cegin una analogia con
la intuicién, es decir, segin la transferencia de la reflexién sobre un
objeto de la intuiciébn a otro concepto totalmente distinto, al que quizd
nunica pueda corresponder directamente una intuicidén. Asi, entre otras

innumerables, ocurre con las palabras "fundamento" (apoyo, base), de-

pender (abhdngen: ser sostenido desde arriba), woraus fliessen ('"de

donde fluye", para significar "de donde se deduce o sz deriva"), sustan-

o R W SR e
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cia (soporte de lcs accidentes). El lenguaje, dice Kanty estd lleno de

tales exposiciones o presentaciones o sensibilizaciones (Darstellungen)

indirectas segun analogias, en donde la expresion no contiene el esque-
ma correspondiente al concepto sino sdlo un simbolo para la reflexién,
y sin embargo el entendimiente comun encuentra pertinente que a propé-
sito de edificios y de drboles se diga que son majestuosos y magnificos,
o de praderas que son risuefias y alegres, © hasta de los colores que
son inocentes, modestos, tiernos, porque despiertan sensaciones que en-
vuelven algo andlogo al estado animico producido por juicios morales.
Es el gusto el que hace posible el trdnsite del encanto sensible al inte-
rés moral sin un salto demasiado brusco, al representar a la imagina-
cién aun en su libertad como determinable para el entendimiento confor-

me a un fin (25).

Kant apunta sin detenerse el problema de esa simbélica que
juega ya en Jla comunicacién lingiistica precientifica y que jpuede con-
tenerse incluso en la expresién de alguna categoria, como la de sustan-
cia! (26).- Tampoco aqui podriamos considerar cémo se hubiera podido
desde ese dngulo plantear el problema del Juicio reflexionante en gene-

ral, problema que no es otro que el de la formacién de conceptos (27),

puesto que esa facultad es la de hallar en la dispersién de los singula-
res 1o genergl bajo cuya unidad venimos a ccm.prenderlos o, con pala-
bras kantianas, es la capacidad d.e construirse conceptos en la excesivi
diversidad de la naturaleza para poder orientarse en ella (28). Serd
al examinar el planteamientc del problema en Merleau-Ponty cuando ba-
bré que detenerse a debatirlo. Solamente queriamos, antes de continuar

hacia el probiecma del Juicio teleolégico, sefialar, en el filésofo del a-

priorismo, esta sensibilidad para la contingencia de la produccién de

5 A Py oss., B Jhoss, {50 VOe la belleza -omo simbolo de la morali
dad").

96  Desarrollaremos mds adelante la observacién de Merleau-Ponty de
que si el cognoscente forma parte de las cosas, si ha de haber una na-
turaleza del sujeto, el arte escondido de la imaginacién debe condicio-
nar la actividad categorial (PhP XII1).

27 Cf. Cassirer, Kant, vida y doctrina, F.C.E., México 1948, p. 323.
28 Kritik der Urteilskraft, A XLVIIL, B L.




conceptos en el Juicio reflexionante, que escapd a la mordaz critica de
Hegel:
"En Kant, el entendimiento pensante y la sensibilidad son factores
especiales que sdlo se¢ -ombinan de un modo externo, superficial,
como un trozoe de made:.. y un hueso atados con una cuerda. (...)
En tercer lugar viene en Kant la razon, a la que llega también
por el camino psicclégico, partiendo del entendimiento: sigue hurgan-
do. en efecto, en el saco del alma, para ver qué facultades encuen-
tra todavia en él, y la casualidad le depara el hallazgo de la ra-
zén' (29),
Sin embargo, Hegel no podia distinguir lo que merece el nombre de ''re-
alidad" de lo que es simple apariencia contingente e insignificante sinec
por su inclusién en la ldea. Pero la inclusién y la exclusién no podia
fundarlas la ldea en si misma, porque pedirfa el principio, ni fuera
de ella, porque fuera de ella no hay razon. "Las actividades del espi-
ritu en su totalidad no son otra cosa que diversas maneras de reducir
lo exterior a la intzrioridad que es el espiritu mismo", escribe Hegel;
y Maréchal comenta: "una interiorizacién supone una exteriovizacién pre-
via, pero la razén directa de la exteriorizacién pr-exigida escapa a
la teoria deductiva" (30). Desde Schelling y Trendelenburg, raro serd

el comentarista de Hegel que no sefiale la arbitrariedad del trdnsito de

una Gestalt, de una categoria o de una antitesis a la siguiente. La

ve se ofrecia quizds en un significativo didlogo que tuvo lugar en 1827

y en el que Goethe se quejaba a Hegel de que la habilidad dialéctica
se emplea con frecuencia para volver verdadero lo falso y falso lo ver-
dadero, a lo que Hegel respondia: "Desde luego, eso puade ocurrir, pero
Gnicamente a gentes que estdn enfermas del espiritu” (31). ;No era re-

conocer que la cordura o el sano entendimiento (gesund Verstand), que

es ol otro nombre de la facultad de juzgar (32), lejos de venir determi-
nado por la Idea, estaba presupuesto en lo abierto de su nunca total
determinabilidad para hacer posible la determinacién d2 la ldea misma?

(33).— La filosofia es para Kant una bisqueda de condiciones de posibi-

29
30
31 Fckermann, Cunver

440, o e e P

32 Kritik der Urteilskraft, A VITI.

33  Quede aqui simplemente apuntado que la mioma pregunta serfa no menos pertinente para cod




lidad que tijan la deriva y orientan la diversidad, detienen el vértigo,
perc no explican a partir de un principie, no daducen lo particular y
no ofrecen, scgin veremos, mas que un armazdn sustentador que no re-
duce a objeto de entendimiento toda la carne de lo singular, sino que

abre un amplio margen a la no filosofia desde la conciencia de no saber.

13.2.-La finalidad de la naturaleza.

Si debe hacerse real en el mundo sensible el fin propuesto
por las leves del concepto de libertad, la naturaleza debe poder ser
pensada de modo tal que la legalidad de su forma concuerde al menos
con la posibilidad de esos fines. En el caso del Juicio estético habia
un buen fundamentc para admitir una finalidad subjetiva en las leyes
particulares de la naturaleza por cuanto nuestras representaciones de
las cosas podian ser pensadas a Eriofi como propiciando la animacidn
reciproca de la libertad imaginativa Yy de la legalidad del intelects.
Pero en cuanto a presumir a priori que las leyes particulares de la na-
turaleza vengan intencionadamente ordenadas a la consecucién de un
fin, carecemos de cualquier fundamento, dice Kan:. Ni enconiramos en
nosotros un principio facultade para determinar a priori la finalidad

objetiva de la naturaleza ni podriamos esperar obienerlo a partir de

1z idea de racinnalidad desde la que Marx condena la anarquia del libre mercadn. Treemos que

el texto, aunque e«tenso, merece ser considerade en el detalle de su zigzagueo:
"Mientras en la manufactura 'a lev de hierro de la proporcionalidad adscribe determinadas
nasac de nbreros a determinadas funciones, el azar y la arbitrariedad juegan su juege sin
reglas en la distribucidn ce los productores y de sus medios de produccidn entre las diversas
ramas del trabajo social. Es verdad que las diferentes esferas de produccién tienden a mante-
nerce constantemente en equilibric. Por una parte, cada productor de mercancias debe producir
un valor de uso, es decir, satisfazer una nere-1dad social determinada; ahsra bien, el alcance
de evas necesidades difiere cuantitativamente y un nexo intimo las encadena a todas en un
sistema que desarrolla espontineamente sus proporciones reciprocas; por otra parte, la 131
del valor determina cudnto de su tiempo disponible puede gactar la sociedad en la preduccidn

or cada aspecie de merrancias. Pero esta tendencla constante de las diversas esferas de la

oroduccién a equilibrarse no es mas que una reaccién contra la destruccidn continua de ese
lai %

rad. de Josepn Roy, corregida por Marx: Jeuvres, I, Pléiade,

equilibrio." (Citamos por la
ed. M. Rubel, Paris 1963, p. B98.- Cf. Das Kapitel, Dietz. I, 376 5. ).

;Hay que interpretar la funcidr dex Juicio en el sistema kantiano, en cuanto
instancia perentoria y contingente de unidad, como ideoiogia propia de un sistema productivo
que no obedece otra autoridad ordenadora que la muy precaria de la concurrencia y el flujo de
las necesidades? ;0 habrad que interpretar, por el contrario, esa critica de Marx como idealismo
que pretende someter a planificacién y abediencia racional el volumen cambiante de las necesida-
des y el equilibrio consiguientemente inestable del mercado?




la observacién empirica. Por mds que el entendimiento esté a priori en
posesién de las leyes generales de la naturaleza, la variedad de las
leyes pa-rticuldrcs de ésta, que sblo empiricamente le es dado conocer,
se le presenta como posiblemente ilimitada y como contingente. ;Qué ra-
z5n podriamos buscar ern la experiencia para que las formas y especies
que percibimos tengan que ser esas determinadas y no otras formadas
de mil diferentes maneras? (34). Al entendimiento se presenta, pues,
como contingente el que esa materia tan confusa o ilimitadamente hetero-
génea no desborde su poder de comprensién hasta hacerle insoluble el
oroblema de descubrir en ella un orden y de constituir una experiencia
coherente. La 2% versién de la Deduccién trascendental habia dicho que
yo puedo comprender la diversidad de las representaciones en una con-
ciencia tnica y por eso las llamo a todas mias, pues si asi no fuera
seria mi yo tan diverso y abigarrado como las representaciones cuya

conciencia tengo (35). Pero la Critica del Juicio se escribe, seglin vemos,

porque la unidad sintética de la apercepcién no remedia la dispersién
cadtica y arbitraria en que se presenta al entendimiento la naturaleza

en sus leyes particulares.

El entendimiento humano es y serd siempre incapaz, seguin
Kant, de hacer concebible aun la sola produccién y la posibilidad inter-
na misma de una brizna de hierba (36). Al considerar un todo material

como una agrupacién partes extra partes, nos representamos un modo

de produccién mecdnico de ese todo; pero asi no surgird nunca concepto
alguno de un producto natural cuyas partes dependan en su constitucidén
y en su causalidad de la idea del todo, como ocurre con un cuerpo or-
ganizado (37). Un reloj no cepone las piezas que vienen a faltarle ni
repara sus propias averias pero es lo que esperamos de un ser orgdnico,

dice. En un producto orgdnico todo es fin vy, reciprocamente, también

Kritik der Urteilskraft, A 265, B 269.
KrV B 134. W
Krftik der Urteflskraf A 334, B 338.-
A3, 35




sedio: nada es en él atribuible a un ciego mecanismo. Puede decircse
de &1 que es causa y efecto de si mismo, puesto que sus partes se enla-
san como siendo cada una para las otras causa Yy efecto de su forma

as{ es como, en los organismos, el enlace de las causas eficientes
puede juzgarse a un tiempo como efecto de causas finales. La materia
or ganizada, puesto gue su forma especifica es producto de la naturaleza,
comporta un concepto de ella como fin de la naturaleza. Los cuerpos
orgdnicos son poer eso los unicos que, aun considerados en si mismos
y sin relaciéon con otras cosas, deben ser pensados como posibles scla-
mente en cuanto fines de la naturaleza, y es asi como proporcionan a la
ciencia de la naturaleza, con ese concepto de fin, el fundamento de una
teleologia (38). El concepto de organismo conduce, pues, a la idea de

la naturaleza entera comc sistema segin la regla de los fines.

Y sin embarge, las escuelas filosoficas ya habian probado

la inviabilidad de tedas las soluciones dogmdticas que podian ensayarse
para pensar la finalidad de la naturaleza, a saber, 1) la materia sin

vida: 2) el dios sin vida; 3) la materia viviente; y 4) el dios vivo.

1) Fl sistema atribuido a Demécrito y Epicuro seria manifies-
tamente absurdo porque tioma el ciego azar mecdnico como fundamento
para !a explicacién del orden orgdnico; 2) el fatalismo de Spinoza supri-
me hasta la idea de contingencia, sin la que no se puede pensar unidad
alguna de fin; la unidad del mundo se¢ hace derivar de un ser primero,
pero no de alguna intencién del mismo sino de la ciega necesidad de
cu naturaleza: 3) el hilozoismo funda los fines de la naturaleza en un
principic interno y vivificador de la materia que seria como un alma
el munde 139} akora bien, tome g cardcter esencial de la materia
es la inertia, dice Kant, el concepto de materia viviente encierra una
contradiccién y el hilozoismo pide el principio: quiere deducir la finali-

dad de la naturaleza en los seres organizados a partir de la vida de

33 A 291, B 195.
39 A 219 ss., B 323 ss.




la materia pero esta vida a su Vez o la conoce mds que en seres orga-
nizados. 4) El teismo deriva los fines de la naturaleza de un ser supre-
mo que los preduce con intencion. pero la realidad que aquél supone

a esta causa no puede fundamentarla.

Queda unicamente una manera de proceder, segun Kant, para
fundar la posibilidad de una experiencia coherente: prescindir de toda
afirmacién objetiva v examinar nuestro juicio criticamente, es decir,
relativamente a nuestras facultades de conocer, para propercionar a su
principio la validez de una midxima que, aunque no sea constitutiva de
conocimiento, ofrezca a toda futura investigacién un hilo conductor por
el que orientarse ante la diversidad de las leyes particulares. Ei con-
cepto trascendentallde una finalidad de la naturaleza no serd, por tan-
to, ni un concepto del entendimiento ni un concepto de libertad. No atri-
buye nada al objete ni prescribe una ley a la naturaleza, sino que es
un principio por el que la facultad de juzgar reflexionante se prescribe

a si misma una ley en orden a la reflexién sobre la naturaleza.

Se zanja asi la que hubiera podido tomarse por una antino-
mia de méximas que tendria por tesis: "toda produccién de cosas mate-
riales es posible segin leyes meramente mecdnicas", y por artitesis: "al-
gunas producciones de cosas materiales no son posibles por simples le-
yes mecdnicas". La contradiccién, en efecto, se presentaria exclusiva-
mente en el caso de atribuir a esos principios un valor determinante
y constitutivo en lugar de atenerse estrictamente, como es lo obligado,
a su caracter reflexionante y regulativo para la investigacién; este uso
de los principios, que es el unico legitimo, autoriza a sostener simultd-

neamente que los organismos no pueden ser juzgados como posibles por

leyes mecdnicas pero que, no obstante, para el conocimiento de toda pro-

duccién de cosas materiales debo llevar tan lejos como pueda el princi-
pio del mecanismo de la naturaleza. Ambos principics, el de deduccién
mecdnica y el teleolégico, pueden coexistir, por tanto, sin que ninguno

de ellos vuelva superfluo al otro y sin que podamos sintetizarlos en un




principic superior. Insiste Kant reiteradamente en que nunca sabremos

si en el fondo interior de la naturaleza, demasiado profundamente oculto

para nuestra investigacién, la relacién fisico-mecdnica y la relacién

del fin no podrian estar vincuiadas en un solo principio (40). Y aunque
hay que negar absolutamente a los hombres la posibilidad de hacer cor-
cebible la produccién de organismos segun leyes de la naturaleza no
ordenadas por una intencién, seria desmesurado por nuestra parte, afia-
de, asegurar que en la naturaleza, si p.diéramos penetrar en ella has-
ta el principio de especificacién de sus leyes generales, no encontraria-
mos nunca un principio que fundamentara sin necesidad de intencién
la posibilidad de seres organizados, pues eso de ninguna manera pode-

mos saberlc (41).

Lo que diferencia al entendimiento humano de 'otros entendi-
micntos posibles" es que alia la exigencia racional de unidad a una
cierta contingencia de constitucién (42). Mediante lo universal que cono-
ce no puede determinar ni deducir lo particular. Es a través del cardc-
ter fortuito de la combinacién de las partes como puede esperar formarse
una representaciéon del todo o hacer concordar lo particular con lo uni-
versal mediante conceptos y leyes (43). Pues bien, para Kant seria pre-
cisamente este cardacter discursivo de nuestro entendimiento, que le hace
dependiente de la intuicién sensible, el que nos permite pensar, aunque
sélo sea negativamente como no-discursivo, la capacidad de una completa

csporitaneidad de la intuicién, es decir, el Intellectus archetypus (44).

En este paso debemos hacer un alto para prevenir un posible
malentendido. En la critica del Juicio teleolégico creia Merleau-Ponty
encontrar, al menos sugerida, otra posibilidad que la de mantener uno

junto al otro el orden de la explicacién causal-mecdnica y el de las

/0 A 312 vy 316, B 216y 320,
i1 A 33, B 38

42 1bid.

i K 30 s, B AT s

44 A 344-347, B 348-351.




lota'idades. Descartada por Kant, habria sido ésta la via seguida por
chelling para buscar la juntura de ambas perspectivas en el Abgrund
de la experiencia (45). Merleau-Ponty se esforzé desde un principio por
franquear un acceso a lo real entre la preconcepcién de la materia como
pura exterioridad inerte y las intenciones declaradas de la apercepcion.

Ya La structure du comportement se demoraba en el andlisis cientifico

del comportamiento animal, porque propercionaba una sobreabundancia

de hechos que ponfan de manifiesto '"entre el mecanismo ciego y cl com-

portamiento inteligente, una actividad orientada de la que no dan cuen-

ta el mecanicismo ni el intelectualismo cldsicos", una "actividad nervio-
<a orientada hacia el equilibrio funcional" (46). Acufiard en los ultimos
afios la nocién de "chair" para quebrar también lingiiisticamente la dis-
yuncién de las dos sustancias cartesianas y abrir al pensamiento de

lo material una tercera via entre la asociacién partes extra partes y

el hilozofsmo (47).-En la 32 y 4? partes seguiremos, pues, a Merleau-
Ponty en la exploracién de esa via v hemos empezado por conceder que
Kant proporciona para ello indicaciones preciosas. Pero, y venimos al
problema anunciado, ;cémo comprender que Merleau-Ponty haya creido
encontrar apoyo para esa sugerencia en la hipdtesis del "entendimiento
no—discursivo", siendo asi que es en la idea de ese cntendimiento intui-
tivo donde fundamenta Kant la imposibilidad para el hombre de sinteti-
zar los dos principios? (48). Los sucintos restimenes de un curso del
College de France, cuyo desarrollo oral desconocemos, nos dejan sin la
justificacién del que parece un argumento contradictorio. Sin embargo,
en los pliegues y repliegues del pensamiento kantiano hay con qué des-

concertar al mds consumado simplificador y, sin pretender con eso ofre-

£, Merleau-Ponty, Résumés de cours, pp. 102 2 106.
(F1 subrayade es nuestro).

respecto resultaria esclarecedor, pero ncs llevaria demasiado lejos, examinar lo

ifica su tardio reconocimiento, en un2 nota de trabazic, de la desconcertante tesis gue

obra de Raymond Ruyer: "Finalement, il ¥ a quelque :ruse de profend chez Ruyer quand

1'en soi et le pour soi sont méme chose. ¥ais 3 ne pas couprendre comme: les chases




cer el texto de referencia ni la razon implicita de Merieau-Ponty,

queremos indicar que en la Critica del Juicio la idea de entendimiento

intuitivo hace su aparicién en una frase cuya lorgzitud desusada, inclu-
so para Kant, da cobijo a un curioso nudo que cserd muy conveniente

desenlazar.

F1 texto (49) dice en sustancia lo siguiente: 12) Que nuestro
ontendimiento nos aparezca Como una especie particular supone la posi-
bilidad de otro entendimiento que nos sirva de fundamento para que po-
damos y tengamos que pensar los seres orgdnicos como producidos inten-
cionadamente y en tanto que fines; 2°) ahora bien, esto no implica ni

autcriza a declarar que oxista ese entendimiento superior que opera por

fines: 3°) sino que también podemos admitir la posibilidad de otro en-

tendimiento (1ads elevado que el humano) gue no necesite admitir a un

entendimiento como causa intencional de los seres organizados sino que

seria capaz de fundar la posibilidad de éstos en el solo mecanismo de

la naturaleza.

la ficcién de un entendimiento superior aparece propuesta

aquel entendimiento que seria la causa intencional de los seres organi-
zados (primera alusidén’) podria entender la produccién de esos seres sin
admitirse & si mismo como la causa intencional de ellos (segunda alu-

sidn), lo que es absurdo. La segunda ficcidn tiene que referirse, por

49 Tras haber sefialado la particularidad discursiva del entendimiento
hiumano. Kant continda: "Pero si ello es asl debe aqui hallarse a la
base la idea de un enteadimiento posible, otro que el humano (asi como
en la Critica de la razdén pura debimos tener en el pensamiento otra
posible si la nuestira habiamos de considerarla como una es-
pecie particular, a saber, aquélla para la cual los objetes sdélo valen
como fendémenos), para poder decir que ciertes productos de la naturale-
za, segun la particular constitucién de nuestro entendimiento, tienen
que ser C{f}rﬁid-ﬁ’r.’i(i(.‘ﬁ por nosotros, en su pc‘:slbi'nid.:ad, como produci—ass

intencionadamente y como {fines, sin pedir por eso que haya rzalmente
una causa particular que tenga la representacién de un fin como motivo

de determinacién, por tanto, sin negar que pueda otro (mds alto) enten-
dimiente que el humano encontrar también en el mecanismo de la natura-
leza, es decir, en un enlace causal para el cual no se admite exclusiva-
mente un entendimiente como causa, el fundamento de ta posibilidad de
semejantes productos de la haturaleza.” (KUk, A 341 s., B 345 s.).
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consigulente, a la idea de un tercer tipo de entendimiento, ni discursivo
ni causd intenciohal Ani humano ni divino, si se prefierel que podria
s
comprender la ngiuraleza, sin vroducirla, penetrando hasta el principio
de especificacién de su unidad, para nosotres inaprehensible, y sin te-
-
ner que mantener separadas la explicacién por causas mecdnicas y lc

del orden y totalidad. Tal entendimiento posible, nc contradictorio, ;no

L

hemos de teconocerlo a una intuitive (no-discursivo} y finito? Cuatre
pdginas mds adelante, en el mismo 377, Kant admite indirectamente la
posibilidad de que alguna otra razén finita sea capaz de comprender
la produccién de seres crganizados sin apelar a la causalided final pe-
ro a condicién, dice, de que sea distinta de la razén humana, no solo

segtin el grado. sinc cualitativamente (50).

Pues bien, si el cuadro apriorictico era menos irrelativo al
estado de las ciencias de lo que Kant supusc, si hoy tenemos que dis-
tinguir la discursividad de nuestro entendimiento, su dependencia de
impresiones sensibles, de la preconcepcién que una época tuvo de la
materia, del espacio y de la psrcepcién, .o seria muy aventurado admi-
tir que el ejercicic de nuestra libre y por eso creativa racionalidad
haya posibilitado una transformacién de nuestro entendimiento, no sélo
segin el grado, sino cualitativa, al menos en cuanto a la posibilidad
de pensar desde supuestos previos a los de la disyuncién mecanismo-fi-
naiidad; una mutacidén, por asi decir, no tanto de nuestro a priori cuan-
to de la representacién que nos hacemos de él. Este es, desde luego,
como veremos en la 3* parte, el sentido en que Merleau-Ponty inveca
repetidamente la necesidad de efectuar ura reforma del entendimiento

y que podia legitimamente apoyar en la Critica del Juicio.

Pero Kant, en definitiva, no retendrd mds que la idea del
entendimiento no discursivo en cuanto causa intencional. Pensaba que
inspirados por esa ides es como podemos desear representarnos la posi-

bilidad de las partes como dependientes del todo. Y aunque esto (que

P A 349, B 353.




en nuestra comprensién del todo se contuviese el fundamento explicativo
del enlace de las partes) no podemos conseguirlo, dice, si puedo acerca
de ese todo darme a mi mismo una representacién tal que contenga el
principio de la posibilidad de la forma del todo (que nos aparece asi
como efecto o producto); y como al producto de una causa cuyo principio
de determinacién sea la representacién de un efecto le liainamos fin,

sigue que nos representamos los productos de la naturaleza como po-
sibles segun causas finales (es decir, segun otra causalidad que la de

las leyes naturales de la materia).

En suma, el concepte de fin naceria de la comparacién de
la forma de nuestro entendimiento condicionado y finito con el postulado
de lo incondicional de la razén y su ideal de la unidad e integridad
cistem4tica de nuestros conocimientos, o lo que es lo mismo, naceria de

la antitesis entre nuestro entendimiento finito y el Intellectus archetypus.

También Cassirer piensa que esta antitesis resulta necesaria e inexcusa-
ble desde nuestro modo de pensar los fendmenos, modo que se halla apri-
sionado entre lo general y lo particular a la par que estimulado a des-
bordar esa antitesis de modo progresivo (51). La forma de esa d2seada
superacién es =2l concepto de fin de la naturaleza (Naturaweck), que
no podriamos concebir sin representarnos la naturaleza como producto
de una causa inteligente (de un Dios) que la destina a la realizacién

de un fin udltimo (_E_nd?.weck).

13.3.-E1 fin supremo.

En la naturaleza como tal no encontrariamos, en efecto, un
fin dltimo (supremo), ni siquiera el que podriamos imaginar como Ssu

fin terminal (letzter Zweck) por mds propiedades con que lo revistamos

(52). Pues en principio podriamos suponer que la naturaleza estuviese

ordenada a un fin terminal que fuese la felicidad de los seres raciona-

Cassirer, Kant, vida y doctrina, pp. 411 y 413.
Kritik der Urteilskraft, A 377, B 382Z.
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les en el mundo, pero la idea de felicidad no es algo que el hombre
abstraiga de sus instintos o de la parte natural de si mismo, es una
idea que é1 bosqueja mezclando en ello el entendimiento, la imaginacién

y los sentidos, y cambia su comprensién de elia tan a menudo que, aun-
que tuviera toda la naturaleza entregada a su ca ict> no encontraria
la ley universal y fija por la que hacerla concordar con un concepto
tan 14»il. Aparte de que la naturaleza no ahorra especialmente al hom-
bre sus efectos destructivos: enfermedades, hambre, inundaciones, ata-
ques de animales, etc. (53), no parece el hombre estar hecho para a-
quietarse alguna vez en la posesién y en el disfrute de lo que ya tiene.
Ahora bien, ningtin ser fuera del hombre podria ser fin terminal de la
naturaleza. Si nos preguntamos para qué existen los vegetales podemos
contestar que para los animales que se nutren de ellos y si decimos a
su vez que los herbivoros existen para los carnivoros y volvemos a pre-
guntar para qué éstos y todos los reinos anteriores, unicamente el hom-
bre puede aparecérsenos como respuesta, dade que no encontramos nin-
gin otro ser con entendimiento y capaz por eso de proponerse fines. ;No
hemos de ver entonces el fin de la naturaleza en la producciéh del ser
capaz de sefialarse a si mismo el fin, es decir, en la formacién de esé
viviente abierto incluso a la disposicién de si mismo y de lo real, del
ser libre? Pero ;para qué el ser libre? La pregunta no sblo es pertinen-

te sino muy dificil de contestar, dice la Critica del Juicio, si se piensa

en los habitantes de Nueva Holanda o los de la Tierra de Fuego (54).

Y si abarcamos al conjunto del género humano, "que el mundo va mai

es una queja tan vieja como la historia” (55); entre los contemporaneos,

una opinién contraria es admitida sélo por fildésofos y especialmente por
1 - ’ -

pedagogos, para los cuales el mundo marcharia incesantemente de lo

malo hacia lo mejor; sin embargo, comenta, es seguro que esa opinidn

385, B 389.
296, B 300.
ie Religion innerhalb..., Gruyter V1 19.
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no la han fundado en la experiencia puesto que la historia de todos
los tiempos clama podecosamente contra ella, incluso y sobre todo si nos

referimos al bien y al mal morales (56).

;Cémo poner el fin de la naturaleza en la especie que tiene
) P

que determinarse sus fines, si &stos desembocan en una historia calami-

tatum, en la que el bien, el orden y la felicidad estdn muy lejos de

sobreporierse al mal, al desorden y a la desgracia?

Sin embargo, el concepto de fin de la naturaleza, segin Kant,
encamina la razéon a '"la audaz aventura" de la hipdtesis de una evolu-
cién de las especies (57) que culmina en el hombre, Uinice ser natural
en quien, a condicién de no reducirlo a lo que el ertendimiento cientifi-

puede conocer de ¢l, encontramos una capacidad suprasensible por
cual se sefiala a si mismo sus fines, pero no arbitrariamente, sino
virtud de una ley que debe representarse conmo incondicionada y ne-
cesaria por si misma. El hombre es el fin de la naturaleza porque sélo
en él, como sujeto de la moralidad, se encuentra la legalidad incondi-
cionada que le hace capaz de darse a si mismo el fin supremo. En cuan-
to moral ya no se puede preguntar de la especie humana para qué exis-
te, pucsto que su existencia comprende en si el mads alto fin. Para Kant,

solamente un bien puro, sin limitacién y sin mezcla, puede cancelar la

pregunta ;con qué fin? Y esta respuesta absoluta es la que encontramos
en la voluntad que respeta la ley de universalidad: "no hay nada en
el mundo que sin limitacién pueda ser tenido por bueno, salvo una bue-
na voluntad" (58). Esta serd igualmente la cenclusién de la critica del
Juicio teleolégico: "una buena voluntad es lo unico que puede dar a la
existencia (del hombre) un valor absoluto y, con relacién a ella, a la
existencia del mundo un fin supremo” (59). Fuera de este respeto a la

ley, todos los fines que nuestra libertad se pueda fijar estdn empirica-

Op. €it., V1 11=20,

KUk A 363-366, B 368-371 (520).

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Gruyter 1V 393.
KUk, A 407, B 412. Cf. A 394 s., B 399 s.




mente condicionados y su bondad no pasa de ser relativa a una u otra

intencién contingente (60).

Pese a que la ley moral no contiene la menor razén de una
conexidn necesaria entre la moralidad y la feliciaad (€1), desde que
los hombres empezaron a reflexionar sobre lo justo y lo injusto juzgaban
que no debia ser que la vida tratara igual al que se porta rectamente
aue al injusto o violento, de modo que aquél no encontiase felicidad
alguna por su virtud ni éste castigo a sus crimenes. "Era como si hu-
bieran oido dentro de si esta voz: tiene que ocurrir de ctro modo" (62).
Ahora bien, ese otro modo, por el que la irregularidad pudiera rectifi-
carse, no se podia pensar mds que a partir de una causa suprema que
domina el mundo por leyes morales y garantiza la unién de la naturale-
za con nuestra ley interior (63). Por eso, aunque en la naturaleza no
encontriramos traza alguna de seres organizados, sino sélo efectos de
un mero mecanismo de la materia bruta que no nos diera ningin motivo
para postular un creador inteligente, la razén encontraria en el concep-
to de libertad y en las ideas morales que lo suponen un fundamento
prdctico suficiente para postular el concepto del ser primero adecuado
a esas ideas y el concepte de un fin de la naturaleza conforme al infi-
nito fin dltimo (64). La teleologia morsi no sélo no estd fundamentada
con menos firneza que la fisica sino que "merece la prioridad porque

descansa a priori en principios inseparables de nuestra razén" (65).

Es esencial para Kant advertir que, aunque seamos de este

modo conducidos a la religién, es decir, al conocimiento de nuestros de-
beres como mandatos divinos, es el concepto de Dios y la conviccion
prdctica de su existencia lo que procede de nuestras ideas morales,

ues si fuese al contrarin nuestros conceptos de los deberes nos apare-
P

60 A 403, B 408.

61 Kritik der praktischen Vernunft 224.
62 Kritik der Urteilskraft, A 433, B 438.
63 A 434, B 439. -
64 A 467, B 473.
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cerian bajo color de la coaccidén y la sumisién forzada (66). Admitir

la existencia de Dios no es condicién para reconocer la validez de la

ley moral. Tamb.in el ateo tiene que reconocerse obligade a ella y se

volveria a sus propios ojos un hombre indigno si llegara a tomar las
leyes del deber por ilusiones que no le obligan. Las leyes morales man-
dan incondicionalmente, cor independencia de cualquier contenido de la
voluntad o del entendimiento, puestc que son leyes formales (67):

"El fin Wdltimo que la ley moral nos impone realizar no es el funda-
mento del deber, pues éste estd en la ley moral que, como principio
formal prdctico, dirige categéricamente, prescindiendo de los objetos
de la facultad de desear (la materia de la voluntad) y, por consi-
guiente, de todo fin. Esta constitucién formal de mis acciones (sub-
ordinacién de éstas al principio de la validez universal), sélo en
la cual consiste su valor moral interno, estd enteramente en nuastro
poder, y puedo hacer totalmente abstraccion de la posibilidad o
del cardcter irrealizable de los fines que estoy obligado a realizar
Conforme a esta ley (porque ahi sdlo esta el valor externo dc mis
acciones) como de algo que no estd nunca totalmente e¢n mi poder,
para no considerar mds que lo concerniente a mi accidn" (68).

Porque la ley moral es el principio determinante de la volun
.ad., la moral no es una doctrina que nos ensefie cémo hacerncs felices
sino coémo debemos hacernos dignos y merecedores de la felicidad (65).
Pero como el fin ultimo de todos los seres razonables (felicidad en ar-
monia con el deber) viene impuesto por la misma ley del deber y no
es razonable esperar tal resultado de nuestra buena conducta sin admi-
tir a Dios y a la inmortalidad, la razén reconocerd estas ideas como
reales por su propia ley prdctica, a fin de no incurrir en contradiccién

consigo misma (70).

§14.-E1 fondo de la discordancia.

14.1.- El invencible mal.

Fl antagonismo es el medic del que se sirve la naturaleza

para promover el desarrollo de sus disposiciones en la sociedad:

66 1bia.

67 A 420 s., B 425 s. i

68 A 456 n., B 462 n. (El subrayado es nuestro).
69 KpV 234.

70 KUK A 456 n., B 462 n.
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A) Ante todo, centro de cada individuo, pués en todos noso-
tros la inclinacién a vivir en sociedad coexiste con una repulsién a ha-

cerlo que constantemente amenaza con la disgregacién de la sociedad.

La resistencia de los demds nos es al menos tan necesaria
como su concurso. Es verdad que la sociabilidad hace posible la adqui-

sicién v transmisién de las disposiciones técnicas propias de la cultura

de habilidad, asi como la adquisicién y transmisidn de una cultura de

cualidades sociales que excluyan o limiten al mdximo el recurso a la
fuerza bruta y el consiguiente desperdicio de la capacidad‘ racional y
de las aptitudes constructivas y creadoras. Pero la insociabilidad que
nos impulsa a separarnos y aislarnos para dirigir todo en nuestro pro-
nio sentido, no contribuye menos a desarrollar nuestras disposicioncs,
precisamente debido a las resistencias que suscita por todas partes;
pues sdlo esta resistencia despierta las reservas del hombre y le ayuda
a sobreponerse a su pereza. La ambicién, el afdn de dominacién o la
codicia no pierden su intrinseca maldad porque contribuyan a impulsar
las aptitudes y capacidades humanas, pero e¢s lo cierto que sin esas
poco simpdticas cualidades de insociabilidad todos los talentos permane-
cerian para siempre en embrién y llevariamos una existencia de pastores
de Arcadia: "los hombres, dulces como los corderos a los que hacen pas-
tar, no darfan a la existencia apenas mds valor del que tiene su reba-
fio doméstico™ (71). Tenemos que agradecer la vanidad que rivaliza en
la envidia, el apetito insaciable de dominacién y de posesién, porque
sin ese humor poco conciliador de la naturaleza, las disposiciones natu-
rales mds excelentes del hombre se ahogarian en un suefic eterno. "El
hombre quiere la concordia, pero la natvraleza sabe mejor que él lo
que es bueno para su especie y quiere la discordia" (72). El hombre
quiere vivir cémodamente, pero la naturaleza quiere obligarle a salir

su inercia v es a través; de la escasez o del dolor como le fuerza

ldeen zu einer allgemeinen Geschichte ir weltbiirgerlicher Absicht,
proposicion. Gruyter V1III 20.
VIl 21. .




a ‘rabajar (73). Son los copiosos males que manan Je las fuentes de
la insociabilidad los que, sin dejar de ser males, provocan la tensidén
de fuerzas necesaria para un despliegue mds completo de las capacida-

naturales.

B) Pero el antagonismo es adin mds grave entre las clases

y entre las naciones. Entre las clases, porque la desiguaidad entre los

hombres es el medio obligado para el desarrollo de la cultura, dice

Kant. Una mayoria provee a las necesidades de la vida de un modo me-
cdnico para asegurar ¢l ocio a les que trabajan en la ciencia y el arte:
"aquella mayoria estd manienida por estos otros en un estado de
opresidn, de trabajo amargo y de goce 2scaso, aunque algo de la
~ultura de la clase superior se exiienda poco a poco a esta inferior"
(74).
La cultura progresa pero eso no disminuye el mal, de un lado la opre-
sién, del otro la insaciabilidad. Ambas miserias van ligadas al desarro-
1lc de las disposiciones en la especie humana. Pero aunque los hombres
de ambac clases fueran lo bastante listos para moderar los unos sus
apetencias y aceptar los mds su peor parte en la desigualdad, atin ha-
ria falta conjurar la ambicién, el deseo de dominacidén y la codicia por
la que uios Estados se disgregan en Estados mds pequefios, y otros se

anexionan Estados mds débiles para formar otro mayor, haciendo inevi-

table la guerra. Tentativa no intencionada (unabsichtlicher) de los hom-

bres sino excitada pcr las pasiones desatadas, la guerra es una empre-

sa profundamente escondida e intencionaca (absichtlicher) (75) de la

suprema sabiduria:

73 Que Kant no excluia su experiencia personal se puede colegir de
la carta que escribié a Lindner (28 octubre 1759) cuando la necesidad
le obligaba a explicar simultdneamente cursos de légica, matemdticas,
metafisica, geografia fisica. fundamentos de la ciencia general de la
naturaleza, y ética, hasta un total de treinta horas semanales de clase
en la Universidad: 'Dia tras dia estoy sentado ante ¢l yunque de la
catedra, manejando sip interrupcisn el pesado martillo de unos cursos
tras otros. A veces siento la noble tentacién de salirme un poco de esta
érbita apcobiante. pero la penuria se hace presente enseguida con su
voz turbulenta, me asaita, y veraz siempre en Sus amenazas, vuelve
a atcrme sin demora al rudo trabajo." (Cit. por Cassirer, Kant, viE_g
y doctrina, p. 56 n.). 5

Kritik der Urteilskraft A 388, B 392 s

A 3R5, B 394, la 2¢ ed. afiade "quizd" (vielleicht absichtlicher).




pues "a pesar de los tormentos horribles con que la guerra abruma

a la especie humana y de las desgracias, quizd -‘todavia mayores,
que su preparacién constante origina en la paz, es sin embargo-
un impulso (mientras la esperanza de un estado de quietud en la
felicidad del pueblo se aleja cada vez mds) para desarrollar, hasta
el mds alto grado, todos los talentos que sirven a la cultura® (76).

*

No son mas alegres los colores con qu pinta ambos antago-
nismos en Die Religion.

A) La crueldad que conocemos en las poblaciones de Nueva
7elanda, en las lslas de los Navegantes ¢ en la guerra parmanente en-
tre los indios atapascos y los del lago de los Esclavos, que tienen por
objetoc la simple matanza, es muy superior a la que hariz falta para
arruinar la creencia en la bondad del hombre natural. Y en cuanto al
estado de civilizacién, aun bajo la apariencia de la virtud se esconden
vicios que nadie ignora, como la tendencia a odiar a aquél a quien mads
se Jebe (tendencia a la que debe resignarse todo benefactor) o como
la duplicidad que se encierra en el afecto mds sincero y por lo que a
la moderacién de la confianza en la reciproca apertura se la considera
una mdxima universal de prudencia en el trato, o se atribuye alcance
general a la sentencia de que "en la desgracia de nuestros mejores ami-
gos hay algo que no nos desagrada del todo" (77). Por buena opinién
que cada uno tenga de si mismo, supone en los .demds malas inclinacio-
nes, y el juicio general que los hombres se forman unos de otros es que,

en verdad, ninguno vale gran cosa (78). Los vicios de la cultura y de

la civilizacién son mds que suficientes para apartar la mirada del com-

portamiento de los hombres a fin de no exponerse a contraer un nuevo

vicio, a saber, el de aborrecerlos (79).

B) Quien no tenga bastante con eso, que considere los prin-
cipios a que se atienen los Estados, que son los de emplear su fuerza

en devorar a 1»s vecinos mAs débiles hasta que se disgregan al fin en

A 389 s., B 394.
Die Religion, Gruyter V1 33.
Zum bEwigen Frieden, Gruyter Vill

Die Religion, "Gruyter V1 33 s.




muchos Estados mds pequeiios que volveran cada uno por su parte a ©o=
menzar €l mismo juege; principlos que ningin filésofo ha logrado aun
hacer compatibles con la moral ni ha podido sustituir por otros mejores.
De ahi que el milenarismo filoséfico que preconiza el advenimiento de
un estado de paz perpetua fundada en una confederacién de pueblos en
forma de republica cosmopolita (no una monarquia universal resultado
de las conquistas de un Estado. lo que seria peor que la guerra porque
su paz serfa la del cementeric), io mismo que el milenarismo teleologico
que espera el perfeccicnamiento moral del género humano, sean facilmen-

te ridiculizados como exaltacidon (Schwidrmerei) (80).

En un mismo individuo, la masa de bien v de mal, porque
inherente a nuestra naturaleza, permanece constante, sin poder ser au-

mentada ni ser disminuida, dice también en La disputa de las Faculta-

des; se engafian con vanas esperanzas los que confian en una historia
de la humanidad en constante progreso hacia el Bien. Y en cuanto a
nuestra especie, su caracteristica parece ser la necedad azacanada por

la que se edifica para poder demoler, imponiéndose a si mismo el esfuer-

zo sin esperanza de empujar hasta la cumbre la roca de Sisifo para

dejarla una vez mds rodar hasta el liano (81). Otras especies animales
alcanzan con menos gasto, y sin el lujo de la inteligencia, la misma
neutralizacién del bien por el mal. Incluso es esta inteligencia, aliada
a la discordia que nos es connatural, la que podria conducir a la ani-
quilacién de la civilizacién misma, por una destruccién bdrbara y en

un infierno de males (82).

Una lucida ironia, curada de ilusiones y de espanto, habia
llevado a Mandeville a proponer un modesto imperativce en consonancia
con la sociedad real: la voluntaria limitaciér de las necesidades. Pare-
ce que el panorama de la filosofia de la historia de Kant, mds sombrio

si cabe que el de la misma Fabula de las abucjas, le hubiera debido

Op. cit., Gruyter VI 34.
Der Streit der Fakultdten, Gruyter VI1 82.
ldee zu einer allgemeinen Geschichte, Gruyter V1il 25.




inspirar algin principio meramente negativo de orientacién, y esta con-

clusion no falta en su cbra. La disputa de las Facultades pone en guar
dia contra la tentacién de los quiliasmos y utopias:

"es dulce imaginar constituciones que respondan a las exigencias
la razén (sobre todo, desde el punto de vista del derecho), pero
temerario proponerias y seria cuipable el levantar al pueblo en

su nombre para abolir lo que ahora existe" (83).

Si nos atenemos, dice también, a lo que puede ser esperado y exigido
de los hombres no hay que esperar en lo referente al avance histérico
mds que en una sabiduria negativa, por la que se vean obligados a
volver la guerra cada vez mds rara hasta abolirla totalmente (en cuanto
ofensiva) a fin de comprometerse en @l camino de una constitucion fun-
dada sobre los verdaderos principios del derecho (84).- Volveremos en

el capitule siguiente sobre este hilo conductor, no exento a su vez de

tensiones internas.

14.2.-La victoria sobre el mal.

En respuesta a Herder, para quien la especie y el género
no son mds que conceptos generales sin existencia fuera de los indivi-
duos, defendia Kant, de acuerdo con Lessing, que &s la especie humana,
como serie de generaciones al infinito, la que se acerca continuamente
al trazado de su destino y es la asintota de écte {85). Ese destino no
podria ser otro que el Bien absoluto, el que reside en la santidad de
las mdximas que miran al cumplimiento del deber sdélo por el deber.
Quien adopta esa pureza por maxima no se hace santc por ello, pero
sa pone en disposicion de ir aproximdndose indefinidamente a la santi-
dad (86). Aunque el objetivo de la perfeccién es inalcanzahle, Kant con-

sidera posible acercarse al mismo cadu” vez mis (871, lo que exig .ia

83 Der Streit der Fakultiten, Gruyter Vil 92 n.

84 VII 93. y

85 'Rezensionen vor ].G. Herders 'ldeen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit'." Gruyter VII1 65. Cf. Anthropologie, G. VII 323.

86 Die Religion, G. VI 46 s.

87 Op. eit.; N1 6B,




