considerar gue hasta el siglo II d.C.; el matrimonio pudo
ser disuelto por iniciativa del paterfamilias. Concretamen-
te, hasta Antonio Pio o bien con Marco Aurelio e, incluso,
en torno a la épnca de Caracalla, segun el contenido de las
distintas fuentes (185%), de las cuales interpreta ROBLEDA:
"ehe wuna prohibitio prima, una constitutio poi di wun
Imperatore religiosissimo, un rescriptum infine che neghino
la suddetta del paterfamilias, implicano ovviamente la
soppressione di uno stato di cose precedente equindi di una
normativa precedente" (186), y ello en contra de 1las
opiniones, como la dJe VOLTERRA (187), que considera que
dichos textos sirvieron simplemente para confirmar que el
matrimonio se disolvia por la voluntad de le¢s cényuges,
segin la concepcidn cléasica del divorcio, sin que viniesen

a introducir ninguna novedad.

Por nuestra parte consideramos que, de entre las
interpretaciones expresadas, la que encontramos con mayor
fundamento es la de ROBLEDA porque intenta precisar el
momento aproximadc en el que el pater no podia disolver el
matrimonio en contra de la voluntad de 1los c¢ényuges,

cuestidn esta que no es concretada por aquéllos otros que

defienden simplemente que la voluntad de los cdnyuges era
la que imperaba. Por otro lado estamos de acuerdo con éste
autor cuando dice que tales textos no tendrian sentido si,
efectivamente 1la situacidén precedente a ellos no fue
distinta (188).

De todas formas, lo que a nosotros nos interesa
es que en época cléasica fue cuando s¢ mostrd un cambio
sucstancial en torno a la facultad gue tenia el paterfami-
lias de disolver el matrimonic, mientras que durante el
periodo republicano ello no fue asi. Confirmandonos, una

vez mas, la imposicilidad de poder considerar como clasico




los Gltimos momentos histéricos de dicho periodo.

V.3.3.- El problema en torno a la forma.

Finalmente nos quedariz por analizar la cuestién
referente a si en el Gltimo siglo de la Republica, es
decir, en el pericdo final de la concepcidn precléasica del
divorcio, se exigid o no una determinada manifestacidén de
voluntad para probar que el cese de la affectio maritalis
se habia producido efectivamente, bien por uno de 1los

cényuges o bien por los dos.

En este sentido, la doctrina no se detiene a

distinguir el estado de la cuestidén acaecido entre dicho

periodo histdérico y el ocurrido propiamente en época

clasica, pues incluye dentro de la concepcién clasica del.
divorcio tanto el tiempo inmediatamente anterior a 1la

legislacidén de Augusto como el posterior a la misma,

concretamente hasta el periodo postclésico cuando surge una
nueva noncepcidén del matrimonio y del divorcio (189).

De ahi que cuando la doctrina habla de la forma
en el divorcio cléasice, cons'dere que existia una absoluta
libertad en torno a ella puesto que la impuesta por Augusto
fue prescrita en orden 2 los efectos penales de dicha
legislacidén, pero no para los efectos civiles (190).

Ahora bien, atendiendo a los efectos civiles, hoy
la doctrina nu s~ mu stra de manera ur.anime ya que, algunos
autores como VOLTERRA (191) consideran que, por ser el
consentimiento continuo de los cdényuges lo que daba vida y
mantenia el matrimonio, el simple hecho de que alguno de

ellos ccntrayese otro disolvia ipso iure el primero en




virtud del principio monogamico del matrimonio. Sin
embargo, hoy comienza a surgir una nueva interpretacidn

debida a ROBLEDA (192) estimando que, efectivamente, no

habia en la concepcidn clasica del divorcio ninguna forma

juridica necesaria para que este se efectuase pero, a
diferencia de la otra postura doctrinal, considera que si
eéran necesarias dos cosas: Una, un acteo contrario y, 1la
otra, su manifestacidén. Y entre los textos que se alegan
para fundamentar sus puntog de vista, podemos mencionar a

los siguientes:

De 1las fuentes literarias citan un supuesto
relatado por CICERON en el que se dice que un paterfamilias
dejando a su mujer en cinta en Hispania, se va a Roma y se
casa con otra sin haberle comunicado el repudio a 1la
anterior, muriendo intestado y habiendo dejado también en
cinta a la segunda esposa. Planteandose el prcblema de si
en realidad se habia procucido el divorcio del primer
matrimonio o si el segundo era una simple relacidén de
concubinato; tal y como se expresa en CICERON (De orat.,
1.,40,183):

Quid? quod usu memoria patrum venit, ut paterfa-
milias, qui ex Hispania Roman venisset, dum
uxorem praegnatum in provincia reliquisset, Romae
alteram duxisset neque nuntium priori remissis-
set, mortuusque esset intestato et ex utraque
filius habitus esset: mediocrisne res in conten-
tionem adducta est, cum quareretur de duorum
civium capitibus, et de puero, qui ex posteriore
natus est, et de eius matre, quae si iudicaretur
certis quibusdam verbis, non novis nuptiis fieri
cum superiore divortium, in concubinae 1loco
duceretur?




Cuestidn esta que precentd un problema importante
de interpretaciéon y solucidn entre los peritissimos homines

summa de jure, seglin nos dice CICERCN (De orat., 1,56,238):

«..Quibus quidem in causis omnibus, sicut in
ipsa...atque in eo puero, qui ex altera natus
erat uxore, non remisso nuntio superiori, fuit

inter peritissimos homines summa iure dissensio.

Aungue tanto VOLTERRA comoc ROBLEDA, :econccenque
CICERON no ofrece ninguna respuesta solicionando dicho
problema, sin enbargo, ambos autores intentan dar una
explicacion desde el punto de vista de lo que ellos
consideran la concepcidn cléasica del divercio. Concretamen-
te, VOLTERRA (163) interpreta que este texto es una prueba
evidente de que en aquellos momentos no existia el delito
de bigamia puesto que los Juristas de finales de 1la
Republica 1lo que se cuestionaron fue que, dado que
paterfamilias no habia manifestado su intencidén de repudiar
a la primera esposa, pero si su intencidn verdadera era la
de contraer legitimo matrimonio con la segunda, el hecho de
contraer un segundo matrimonio huoiera disuelto ipso iure
el primero, y si tal wvoluatad no era afectiva el primer
matrimonio quedaria siendec valido mientras que el segundo

seria un concubinato.

Sin embargo, ROBLEDA no cree que la voluntad
efectiva de querer contraer un segundo matrimonio disuelva
ipso iure el primerc, sino que previamente se requiere la

existencia de un divircio para que pueda existir un segundo

matrimonio legitimo. De ahi que, segin éste autor,

existiera la dificultad entre los peritissimos homines de
saber o poder concretar si se dio o no un verdadero




divorcio, porque en base a ello se podria determinar si la

segunda unién era un matrimonio o un concubinato (194).

Por otro 1lado, y baj> estos puntos de vista,
ambos autores tratan de confirmar sus posturas en base a

las siguientes fuentes juridicas:

D.23,2,33 (MARC., 1ib. III ad leg. lul. et Pap.):

Plerique opinantur, cum eadem mulier ad eundem
virum revertatur, id matrimonium idem esse:
quibus adsentior, si non multo tempore interposi-
to reconciliati fuerint nec inter moras aut illa
alii nupserit aut hic aliam duxerit, maxime si
nec dotem vir reddiderit.

D.24,1,64 (JAV., lib. VI ex post. Lab.):

Vir mulieri divortio facto quaedam idcirco dede-
rat, ut ad se reverteretur. mulier reversa erat,
deinde divortium facerat. Labeo: Trebatius inter
Terentiam et Maecenatem respondit, si wverum
divortium fuisset, ratam esse donationem, si
simulatum. contra. sed verum est, quod Proculus
et Caecilius putant, tunc verum esse divortium et
valere conationem divortii causa factam, si aliae
nuptiae insecutae sunt aut tam 1longo tempore
vidua fuisset, ut dubium non foret alterum esse
matrimonium: alias nec donationem ullius esse
momenti futuram.

D.2%,2,11,2 (ULp,. 1iB. 31T A4 lsg, Ful. &
Pap.):




...proinde si patronus sibi desponderit aliam vel
destinaverit vel matri:ronium alterius appetierit,
credendus est nolle hanc nuptam; et si concubinam
sibi adhibuerit, idem erit probandum.

De tales textos, VOLTERRA interpreta lo siguien-
te: "Questi passi sembrano dimostrare chiaramente come
all'epnca classica il concetto del matrimonio e del
divorzio romano e il principio strettamente monogamico
portassero necessariamente alla decisione che il secondo
matrimonio sciogliesse necessariamente ipso iure il primo,
intendendosi cessata l'affectio maritalis nei riguardi del
coniuge precedente da parte del coniuge che si unisce con
altra persona stabilmente con intenzione di formare un
nuovo vinecolo matrimoniale" (195). Mientras que, para
ROBLEDA, su opinidén es que: "Pero el sentido de tales
textos puede ser también el de gque un segundo matrimonio
pocdia bastar para manifestar la voluntad de divorciar del
primero. No es, pues que con el segundo matrimonio se
dejase necesariamente sin mas de querer continuar en el
primero; sino que generalmente se manifestaba la voluntad
contraria al primero, o sea, la voluntad de no querer ese
primero" (196).

Por nuestra parte, no dudamos que entre la
jurisprudencia preclasica y clésica pudieron existir puntos
coincidentes con respecto a 1la inseguridad que podia
producir el determinar cuando se habia realizado un
divorcio de verdad o no. Pero la diferencia entre ambas
jurisprudencias radica en que, mientrzs los juristas de la

época preclédsica no contaban con una legislacién matrimo-

nial en donde, aunque fuese a los efectos penales de 1la
misma, estuviesen reguladas algunas causas por las que se

obligaba al repudio asi como la forma que se debia realizar




para efectuario; puesto que, salve la regulacién de la
restitucidén de la dote, todo el tema referente a la causa y
la forma quedaba regulada por los mores. Sin embargo, los
juristas «cléasicos si contaban con 1la legislacién de
Augusto, y en consecuencia, a partir de entonces dichos
mores iban a dejar de tener la exclusiva competencia en

tales cuestiones.

De ahi que, desde nuestro punto de vista, si bien
el texto de CICERON y TREBACIO recobido en D.24,1,64 si
puedan reflejar una situacion propia de la inseguridad
juridica que podia producirse ante el hecho de saber cuando
se habia producido un verdaderc divorcio, puesto que época
preclasica no se distinguen entre los efectos civiles y
penales que podian desencadenar un divorcio. Sin embargo,
en D. 23,2,33 y D.24,2,11,2 son textos propiamente clasicos
y, por tanto, estan reflejando supuestos de disolucidn
matrimonial en donde si se distinguen tales efectos, a
tenor de la interpretacidon que se hace de la lex Iulia et
Papia. Por otro lado, el relato de CICERON también nos

sirve para poner en evidencia la preocupacién que existia

en aquellos momentos de que no fuese penado un comporta-
miento arbitrario del marido, mientras que dicha preocupa-
cién no se di6é a a partir de que la legislacidén Augustea
es decir, cuando a partir de entonces comenzdé a regularse
cuestiones como el adulterio, estupre, incesto, etc... tanto

por parte del marido como por parte de la mujer.

De ahi que, si estemos de acuerdo con las
palabras de CASTELLO cuando, en contra de la interpretacién
de VOLTERRA, nos dice expresamente; ''Cicerone oltre ehe
giurista avvocato, squisitamente sensibile ai problemi
sociologici e profondamente umani, forse non rispondeva

all'interrogativo pestosi, poiché, se da un lato sentiva




che era necessaria una norma per punire una grave colpa
dell'uomo, la g.ale minava la societa, dall'altro sentiva
che le conseguenze di tale colpa ricadevano su una donna
che in buona fede si era unita a lui, e sul di lui figlio"
197 ).

Efectivamente, como sefiala CASTELLO, ante dicha
falta de legislacién normativa, CICERON no puede dar una
solucidn concreta y, en consecuencia, se limité a reflejar
el estado de la cuestion que existia en aquellos momentos
histéricos.

Un caso parecido lo encontramos reflejado en las
fuentes sobre las relaciones extramatrimoniales que mantuvo
Marco Antonio y Cleopatra; aunque, es verdad, con unas
connotaciones especiales dada la especial condicion social
que disfrutaba aquélla como reina de Egipto (198).

Concretamente, SUETONIO (Aug., LXIX,2) nos da

noticias de una supuesta carta que Marco Antonic manddé a su

cufiado Octaviano, en donde se desprende que se intentaba
cxcusar de su conducta por las relaciones mantenidas con
Cleopatra, las cuales serian anteriores al propio divorcio
ocurrido en torno al afio 32 a.C. entre Marco Antcnio y
Octavia; expresandose en dicho texto lo siguiente:

Quid te mutavi? quod reginam ineo? uxor mea est,
nunc coepi an abhinc annos novem? tu deinde solam
Drusillam inis? ita valeas uti tu, hanc epistulan
cum leges, non inieris Tertullam aut Terentillam
aut Rufillam aut Salviam Titiseniam aut omnes, an
ubi et in qua arrigas?

En relacidén con este texto, la doctrina (199) ha




dudado en primer lugar de su propia autenticidad, es decir,
no creen gue una carta tan intima hubiese caido efectiva-
mente en manos de SUETONIO, sino que mas bien inventd éste
los términos de la misma. Sin embargo, el problema
principal que encierra dicho fragmento esta en la interpre-
tacion que se ha podido dar a la expresién uxor mea est, ya
que plartearia la cues:ién de que, al no haberse divorciado
ain Marco Antonio de Octavia, o bien habia cometido una
bigamia o bien sus relaciones con Cleopatra no pasaron de
ser un concubinatc.

En este sentidolas cpiniones doctrinales son
variadas, aunque la mayoria no es partidaria de considerar
que pudiese existir un matrimonio legitimo desde el punto
de vista del Derecho romano, dada la extrangeria de aquélla
y por 1la falta del conubium. De ahi que, KRAFT (200)
propusiera la solucidén de convertir en interrogativa dicha
frase, es decir, uxor mea est?, y de esta forma Marco
Antonio diria a Octaviano que no tenia razén de ser que se

escandalizase de sus relaciones con Cleopatra, pues ésta no

era su mujer, y aquellas no paszban de ser unas relaciones
extramatrimoniales parecidad a otras muchas que mantuvo

aquél.

Esta opinidén fue rechazada por GU.RINO (201) al
considerar que era innecesario modificar 1la frase en
sentido interrogativo, ya que el término uxor no siempre
venia a indicar que la mujer fuese esposa legitima, sino
simplemente la mujer con la que se convive en concubinato,
puesto que las fuente. muestran un uso abusivo de dizno
término.

Sin embargo, VOLTERRA (202) si dio buena acogida
la propuesta de KRAFT ya que, de esta forma, se podria




confirmar la inexistencia de matrimonio legitimo entre
Marco Antonio y Cleopatra y, por otro lado, no seria
inverosimil que aquél le hubiese dicho a su cufiado que no
debia éste escandalizarse de que €1 fuera tan infiel con su

esposa como lo era también aquél de la suya.

Con todeo, D'ORS intenta salvar el sentido de la
afirmaciéon uxor mea est interpretando que, por ser el
matrimonio romane una relacién de necho socialmente reconn-
rida y como no existia ninguna formalidad juridica para
efectuar el repudio, el matrimonio con Octavia podria
considerarse inexistente antes del propio repudio formal,
siempre y cuande Marco Antonio tuviese la intencion de
vivir con Cleopatra en calidad de considerarla como su
verdadera esposa y, en consecuencia, dice éste autor:
"Tampoco habria que excluir, crec yo, que la carta de
Antonio correspondiera precisamente al momento del repudio,
y la  “‘rmacién de aquél significara que, desde aqguel
momento, Cleopatra era ya Su uxor, tras nueve afios de
convivencia con ella. Dr este modo, al insistir Antonio en
gue ilevaba nueve afios con Clepatra, su actual uxor,
vendria a decir que su unidén con Octavia, iniciada también
nueve afios atras, no habia pasado de ser una unién de
conveniencia politica, porque, desde la muerte de su
anterior mujer, Fulvia, el afis 40, él no habia ternido

realmemte mas amor o= el de Cleopatra" (203).

Ante esta diversidad de interpretaciones doctri-

nales, consideramos que tal discrepancia se debe al querer

trasladar a época preclésica, en concreto en la etapa final

de la misma, una concepcidn del matrimonio y del divorcio
propiamente clasica. De ahi que, si no se tiene en cuenta
tal distinecidén, puedan parecer contr-lictorios o falsos una

serie de acontecimientcs, como los anteriormente menciona-




dos, que se dieron en un momento histérico cuando la

concepcion del matrimenio era diversa a le que £2 configuréd

a partir de la legislacidén matrimonial ce Augusto.

Asi las cosas, si nos situamns en el lltimo siglo
de la Republica, cuando la decadencia de la eficacia de los
mores maiorum era notoria y sin que ninguna legislacidn
saliese al paso para remediarla, se puede comprender 3jue
las fuentes nos muestren sucescs en donde se aprecien las
conductas mas dispares y, Jde maners especial, cuando el
matrimonio ers una situacion de hecho y al marido no habia
manera alguna cde poderlo acusar publicamente por los abusos

que ejerciese en sus relaciones matrimoniales.

En este sentido, es verdad cuande la doctrina
seflala que el delito de bigamia no estaba penado en esta
época en bace al principio monogamico del matrimonio, pero
no por el hecho, como intenta poner de manifiestc VOLTERRA
(204), de que por contraer otro matrimonio quedada ipso
iure disuelto el anterior ya que era una manera de mostrar
el cese efectivo de la affectio maritalis, sino por el
hechho ce que al marido no se le recriminaba cualqguier
relacidn que tuv'ese con caracter extramatrimonial, como se
puede apreciar en las distintas relaciones que mantuvo
Cesar con mujeres casadas, segin nos :informa SUETONIO
(205), v que a ciferenicia de lo ocurrido a partir de 1la
legislacidén augustea, ni Cesar fue acusado de adultero, ni
los maridos de agquélias fueron acusados de len cinio, ni
éstos se vieron obligados a tener que repudiar a sus
muieres,..., en definitiva porque a d ‘erencia del periodo
clasico, el matrimonio y el divcrcio estuvo .xclusivamente
regulado por la costumbre, aungue el contenido de la misma
presentase un aspecto decadente con respecto a lcs mores

maicrum de tiempos precedentes.




Por otro lado, si fuese verdad que el contraer un
nuevo matrimonio disolvia ipso iure el anterior, segin
defienden autores como VOLTERRA, en estos precisos momentos
historicos, ni tendria sentido que CICERON dejase, como
vimos, sin dar respuesta concreta al supuesto que exponia,
n: tampoco tendria ningin sentido que Marco Antonic
repudiase a su esposa Octabia después de haber iniciado su
convivencia con Cleopatra ya que, aunquz 3u relacién no
pudiera ser considerada como matrimonio legitimo ronforme
al Dere~ho romano, era evidente que su cese de la affectio
maritalis si se habia producido y, en consecuencia, el
divorcio entre éste 1" Octavia habtria sucedido en un momento
anterior, Pero es mas, SUETONIO (Caes., LII1) también nos da
noticias de que el propio Cesar mandé al tribuno de 1la
plebe, Hervio Cinna, para qgue redactase y presentase una
ley por la que se le autorizase a que pudiese contraer
matrimenio con todas las mujeres que quisiera a fi- de
asegurar su sucesidén (206). Sin embargo, dicho proyecto de
ley nunca se 1llevé a cabo porque, como sefiala ROTONDI
(207), la muerte de Cesar hizo que nunca se hablara mas de
el. Ahora bien, lo que nos interesa de dicha noticia es que
i en realidad el contraer un nuevo matrimonio hacia
disclver el primerc, no tendria fundamento que en algun
momento se hubiera hablado de un proyecto que permitiese la
bigamia en contra del principio monogamico del matrimonio
romano, y aunque tal bigamia hubiese sido concedida s6lo a

Cesar.

Esta situacion que pudo darse en época preclasica

consideramos que sufridé un cambio sustancial en el periodo

clasico, ya que fueron expresamente sanc:onadas las

relaciones extramatrimoniales tanto del marido comc de la

mujer en virtud cde la legislacidén matrimonial de Auguste y,




por otro lade, la labor Jjurisprudencial hizo que dicha
regulacién se encontrara completada mediante la interpreta-
tio que, sin cambiar la configuracidén del matrimonio como
una situacidén de hecho, dio un mayor refuerzo al consensus
o affectio maritalis de los coéryuges, asi como a evitar
determinadas situaciones que podian provocar una incerteza

a inseguridad juridica.

De ahi que, contemos con principios tan importan-
t«3 cocmo el de GAYD (D.23,2,30, 1ib. 11 ad leg. Iul, et
Pap.): Simulatae nuptiae nullius momenti sunt. Asi, el que

intentase un segundo matrimonio sin la affectio maritalis
para encubrir un adulterio o un estivpro a fin de evitar las
sanciones de la lex Iulia, no podria decirse que habia
cometido bigamia puesto que ese segundo matrimonio seria

nulo.

De igual manecra que en D.24,2,2pr (GAYO, 1ib. XI
ad ed.) resalta la importancia de la affectio maritalis de
los cényuges:

Divortium autem vel a diversitate mentium dictum
est vel quia in diversas partes eunt, qui
destrahunt matrimonium.

Pero también especificancdose qu. el divortium
debia ser verdadero y no simulado, tal como nos dice PAULO
(D.24,2,3, 1ib. XXXV ad ed.):

Divortium non est nisi verum, quod animo perpe-
tuam constituendi dissensionem fit. itaque quid-
quid in ecalore iracundiae vel fit wel dicitur,
non prius ratum est, quam si perseverantia
apparuit iudicium animi fuisse: ideoque per




calorem misso repudio si brevi reserva uxor est,
nec divortisse videtur.

E, incluso, MARCELO (D.23,2,33, lib. III ad leg.
Iul. et Pap) intenta dar una respuesta ante la inseguridad
de saber cuando existidé un verdadero divortium o un nuevo

matrimonio:

Plerique opinantur, cum eadem mulier ad eundem
virum revertatur, id matrimonium idem esse:
quibus adsentior, si non multo tempore interposi-
to reconciliati fuerint nec inter moras aut illa
alii nupserit aut hic aliam duxerit, maxime si
nec dotem vir reddiderit.

Ccn lo cual se puede comprobar que también

durante la época clasica no se exigidé ninguna forma

soncreta para divorciar, salvo para los casos contemplados
por la lex Iulia et Papia, es decir, a los efectos penales
Ge la misma, con lo cual también suponia una innovacidn con
cespecto al tiempo precedente, es decir, con respecto a la

época preclésica.

Por tanto, podemos concluir diciendo que si bien
~n el periodo preclasico existié una libertad absoluta para
gfectuar el divorcio, tanto desde el punto de vista de su
causa como el de su forma, sin embagoc opinamos que 1las
posturas doctrinales de autores como VO! TERRA o ROBLEDA no
nos sirven para poder ser aplicadas en dicho periodo
histérico, al intentar éstos ineluirlo dentro de 1la
concepcidédn clasica de dicha institucidn, cuando a nuestro

juicio existe un distinto tratamiento en la materia.

Finalmente, y cifiendonos a lo que nosotros




consideramos como la ccncepcidon clésica del divorcio, esto
es, a partir de la legislacién matrimonial de Augusto, la
solucién en torno a la polémica de si, efectivamente, el
divoreio se efectuaba por el simple cese efectivo de la
affectio mari:alis de tal mane'a Qque <con un nueve
matrimonio se disolvia el primerc -comoc defienden entre
otros VOLTERRA- o bien que se requeria un acto positivo

contcario y su manifestacidon -segur. ROBLEDA- consideramos

que ello seria objeto de otro trabajo de investigacion no

menos interesante, pern que excede en mucho el que ahora

nos ocupa.




f1) Cfr., el capituln 111 referente al estudic del contenido o

significado del iérmino divertium,

CAMACHO EVANGELISTA, Introduccién histérica al estudio del

Derecho romano. Granada (1.981), pags. 13 ss.

Podemos sefialar que la lucha patricio-plebeya estuve vigente
hasta e1 siglo III a.C. Concretamente, sabemos que la lex XII
Tabularum fue el primer intento de dar una legislacidén igual para
patricios y plebeyos, aunque del conteaido de la misma se
desprende que dicha equiparacién no fue coaseguida, pero si fue
el inicio de toda una serie de fines que aspiraba conseguii 1z
plebs y, de hecho, poco a poco se irian alcanzando. Asi, :ras la
publicacién de la legislacién decemviral, la lex Caiuleia(445
a.C.) suprimié la prohibicién del ius conubii entre patricios y
plebeyos, mas tarde con la lex Liciniae-Sextariae (367 a.C.)
posibilité que uno de los cdénsules fuese plebeyc, en el 339 a.C.
Las leges Publiliae Philonis establecieron que, ademas de poder
ser un plebeyo el que ocupara el cargo de censor, los acuerdos de
la plebe fueran vinculantes para toda la comunidad y, en el 286
a.C., la 1lex Hortensia equiparé plenzmente el valor de los
plesbicitos al de las leyes comiciales. Vid., ROTONDI, Leges
publicae, op. cit., pags. 201 ss. En torno al problema patricio-
plebeyo, como bibliografia més reciente, cfr., entre otros,
BERNARDI, '"Patrizi e ©plebei nella costituzione dell'antica

repupblica", en RIL. 79 (1.945-46), pags. 3 ss.; DELL'ORO, La

formazione dello Stato patrizio-plebeo, Milano (1.950), péags. 89

ss.; DE SANCTIS, Storia dei Romani, op. cit., vol. II, pags 29




ss.; [E MARTINO, Storia della costituzione, op. cit., I, pags.
285 ss.; CATALANO, Linze del sistema sovrannazionale romano,
Torino (1.965), pégs. 199 ss.; FREZZA, Corso di Storia del
Diritto romano. KRoma (1.968), pags. 113 ss.; MOMIGLIANO, "Osser-
vazioni sulla distinzione fra patrizi e plebe" y '"L'ascesa della
plebe nella storia arcaica di Roma", en Quarto contributo, op.
cit., pags. 419 ss. y 437 ss.; ELLUL, "Reflexions sur la
révolution, la plebe et 1le tribunat de la plebe", en INDEX,
3(1.972), pags. 155 ss.; FERENCZY, "Droits et cadres socio-écono-
miques de Rome au IV® siécle avant notre ére" en RIDA. XIX
(1.972), pags. 506 ss.; MENAGLR; 'Nature et mobiles de 1'opposi-
tion entre la plebe et le patriciat", en RIDA. XIX (1.972), péags.
367 ss.; GUARINO, "La formazione della '"republica" romana'", en
RIDA. I (1.948), pags. %5 ss., 1D., La revoluzione della plebe,
op. cit., pégs. 152 ss.; RANOUIL, Richerches sur le patriciat
(509-366 av. J.C.), Paris (1.97%), pags. 11 ss.; ALFOLDI,
Romische Szialgeschichte, Weisbaden (1.975), péags. 10 ss.;
WIEACKER, "Sulla plebe antica", en LABEO. 23 (1.977), pags. 59
ss.; CAPOGROSSI COLOGNESI '"Patrizi e plebei. en Lineamenti, op.
cit., pags. 59 ss.; TORRENT Derecho piblico romano y sistema de

fuentes, Oviedo (1.982), pags. 99 ss.

Sobre la nocidn de nobilitas y su historia, cfr., entre otros,
MOMMSEN, Droit Public, op. cit., VI,2, pags. 52 ss.; WILLEMS, Le
Sénat de la République romaine, T, Paris (1.878), reimp., Aalen
(1.968), pégs.368 ss.; GEL.ER, Die Nobilitat der romischen
Republik, Berlin - Leipzig (1.912), pags. 22 ss.; ID., '"Die
Nobilitdt der Klaiserzeit", Hermes 50 (1.915), pags. 395 ss.;

romische Gesellschagt zur Zeit Cicers', Neue Jzhrb. f.

Alt., 45 (1.920), pags. 1 ss.; ID., "Die Entstehung der
romischcn Nobilit#t", Historische Zeitschrift, 123 (1.921), péags.
1 ss. (= Kleine Schriften, I, Weisbaden (1.962), pégs. 186 ss.);
MUNZER Rcmischen Adels, op. cit.. pézs. 133 ss.; ALTHEINM,

2L
Epochen derr roémischen Geschichte. Frankfurt (1.934), pégs. 179




ss.; AFZELIUZ, "Zur Definition der rom. Nobilitat in der Zeit
Ciceros", Classica et Mediaevalia, I (1.938), pags. 40 ss. y VII
11.945), pags. 150 ss.; MEYER Romische Staat und Staatsgedanken,
Zurich (1.948), péags. 43 ss.; STRASBURGER, wv. '"Nobiles ", en
P.W., XVII, col. 785 ss.; SYME, The Roman Revolution, Oxford
(1.939), reimp. (1.971), pags. 10 ss.; HELLEGOUARC'H, '"La
conception de la nobilitas dans la Rome républicaine", Revue du
Nord. vol. XXXVI, n® 142 (1.9%4), péags. 129 ss.; ID., Le
vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la
République. Paris (1.963), paégs. 224 ss., ROLDAN HERVAS, "El
nacimiento de la nobilitas y los comienzos del Imperialismo

romano", en Sodalitas, 1 (1.980), pags. 13 ss.

Cfr., entre otros, CIULEI, "Die XII Tafeln und die Romische
Gesandtschaft nach Griechnland", en 2ZSS. 64 (1.944), pags. 350
ss.;,; BALOCH, 'Cicero and the greek law", en Scritti Ferrini, III
f1.948), pégs. 1 ss.; BERGER, v. "Twelve Tables', Oxford
Classical Dictiorary, Oxford (1.949), pags. 929 ss.; KASER, "Zur
altromischen Haugewalt'", en 2SS, 67 (1.949), pégs. 474 ss.;
WENGER, Die Quellen, op. cit., pags. 353 ss.; LEMOSSE, "Loi des
XII tables et droit gentilice", en RHD., 32 (1.954), pags. 471
ss.; RICCOBONO, "I1 problema attuaie piu arduo della storia del
diritto romano'", en BIDR. 59-60 (1.956), pags. 199 ss.; WIEACKER,
"Zwolftafelprobleme", en RIDA. III (1.956), pags. 459 ss.;
PRINGSHEIM, "Some causes of codification", en RIDA. IV (1.957),
pags. 301 ss.; ID., "Cause, fonti ed effetti della codificazio-

ne", en IURA. 8 (1.957), pégs. 546 ss.; GRIFO, "La legge delle

¥II tavole. Osservazioni e problemi", en Aufstieg und Niedergang

der romischen Welt I: von den Aufingen Roms bis zum Ausgang der
Republik, 2, Recht. Berlin-New York (1.972), pags. 115 ss.

Segin nos informa T. LIVIO (VI,1,9-10) el texto de las Lex XII
Tabularum fue destruido en el incendio gélico de Roma en el afo

387 a.C., por lo que a los problemas normales de cualquier labor




de palingenesis hay que unir que su contenido fue transmitido de
forma orai. De ahi que el romanista se ayude de los estudios
filogbgicos para intentar su reconstruccién, tales como los de
SBORDONE, 'Per la sintassi della XII Tavole", en Synteleia
Arangio Ruiz, Napoli (1.964), pags. 334 ss.; GUILLEN, "El latin
de las XII Tablas", en Helmantica, 18 (1.967), pags. 341 ss., 19
(1.968), pags. 42 ss. y 1%3 ss.; 20 (1.963), pags. 67 ss. En
cuanto a la reconstruccién que cuenta con mayor numero de
seguidores es la de SCHOELL Legis duodecim tabularum reliquiae,
Lipsiae (1.866). En contra de la misma LAURIA, Ius Romanum I.1,

Napoli (1.963), pags. 25 ss.

En torno al problema de su tradiciéon y autenticidad. Cfr., entre

otros PAIS, Ricerche 1, op. cit., ~&gs. 1 ss.; LAMBERT, "La

guestion de l'anthenticité des XYII iables et les Annales Maximi",
en NRHD 26 (1.902), pags. 147 ss.; GiXARD, "L'histoire des Douze
Tables'", er. M3l. de droit romain, 7, Paris (1.912), pégs. 3 ss.;
BAV1iERA, “Contributo critico alla storia della lex duodecim
tabularum", en Scritti Perozzi. Palermo (1.925), pags. 3 ss.;
SOLAZZI, "La questione dell'autenticita delle Dodici tavole", en
Seritti di diritto romano, I, Napoli (1.955), pégs. 83 ss.;
RICCOBONO,"La lex XII Tabularum", en Scritti di diritto romano,
I, Palermo, (1.9%7), pégs. 253 ss.; BONFANTE, '"L'autenticita
legislativa delle XII tavole", appendice I de la Storia del
diritto romano, I1I, reimp. Milano (1.958-58), pédgs. B3 ss., DE
FRANCISCI, Storia del diritto, I, op. cit., pags. 223 ss.

Cfr., el contenido del capitulo I, apartado 1.1.1.B), de esta

tesis.

Ademés de las manifestaciuvnes al respecto apuntadas por VOLTERRA
en sus distintas obras, tales como La conception du mariage, op.
cit., pégs. 12 ss.; o bion en "Ancora sulla manus e sul

matrimonio", op. cit., pégs. 675 ss.; cfr., entre otiros, WOLFF,




o

Irinoctium”, op. cit., pags. 169 ss.; LEVY-BRUHL, '"Nouvelles
perspectives'", op. cit.. pégs. 73 ss.; KASER, "Ehe und conventio
in manum", op. cit., pags. 64 ss.; MAYER-MALY, "Studien zir
Fruhgeschichte der usucapio', op. cit.. pégs. 221 ss.; ROBLEDA,
El watrimonio en Derecho romano, op. cit., péags. 3 ss.; WATSON,
"Usu farre (o) ccemptione", en SDHI, 29 (1.963), pags. 337 ss.;
ID., Rome of the XII Tables,, Princeton (1.975), péags. 17 ss.;
FERENCZY, "Eherecht und Gesellschaf:. in der Zeit der Zwolfta-
feln", en Oikumene, 2 (1.978), pags. 158 ss.; CANTARELLA, "Sui
rapporti fra matrimcnio e conventio in manum", op. cit., pags.
181 ss.; ID., Ambiguo malanno, op.cit., pégs. 139 ss.; VILLERS,
"A propos de la disparition de 1'usus'", en RHDFr., XXVIII
(1.950), pags. 545 ss.; ID., "Le mariage envisagé comme institu-
tion d'Etat dans le droit classique de Rome", en Ausfstieg und
Niedergang der romischen Welt Principat. vol. II (14). Walter de

Gruyter - Ber.in - New York (1.982), pags. 285 ss.

De hecho, no pocos son los autores que a la hora de establecer la
periodificacién de las etapas histéricas del Derech~ romano,
incluyen dentro del periodo o etapa arcaica la lex XII Tabularum,
ya gque consideran que hasta la promulgacién de la lex Liciniae-
Sextiae, por la que se dio acceso a que uno de los consules fuese
plebeyo, no se consclidd la unidad del Estado. Cfr., por todos
ellos, TORRENT, Derecho publico romano y sistema de fuentes, op.

cit., pags. 16 ss., con notas sobre bibliografia muy actualizada.

Vid., entre otros, BOZZA, "Mznus e matrimonio", op. cit., pags.
123 ss.; TOMULESCU, '"Gaius 1,111 und die Ehe usu'", en Sein und
Werden in Recht. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow, Berlin (1.970),

pags. 401 ss.; ID., "Les rappori entre le mariage et la manus",

en RIDA., XVTII (1.971), pégs. 723 ss.; BIONDO, "Farreo coémptio-
ne usu", op. cit.,, pégs. 1301 ss. En contra, VOLTERRA, WOLFF,
VILLERS, KASER, MAYER-MALY, WATSON, FERENCZY, CANTARELLA; en las

obras resefiadas en la nota (9) del presente capitulo.




BIONDO, op. cit., pags. 1307 y 1308,

BIONDO, op. cit., pag. 1309.

Vid., capitulo Il de esta tesis.

VOLTERRA, "Ancora sulla manus e sul matrimonio", op. cit., pag.

677,

Concretamente, VOLTERRA dice lo siguiente: "Il fatto stesso che
con il trinoctium si pud impedire il sorgere della manus, pur
lasciando in piedi il matrimonio, e che anzi il mancato acquisto
della potestd sulla donna da parte del marito o del pater
familias di 1lui, non muta la condizione di nupta della donna,
costituisce una prova, oserei dire inoppugnabile, della scindibi-
litd dei due istituti, matrimonio e manus, dimostrando nello
stesso tempo che il primo pud sussistere indipendentemente
dall'esistenza dell'altro", "Ancora sulla manus", op. cit., pag.
684.

Cfr., FILHOL, "Usurpatio trinocctii (Aulu-Gelle, Nuits Attiques,
X,15)", en Hommages A Leon Herrmann, Bruxelles-Berchem (1.960).
pags. 359 ss.; ALBANESE, Il trinoctium del flamen Dialis", en
SDHI., 35 (1.969), pags. 73 ss.

€fr., A.GEL., Noct. Att., X,15,1-2; T.LIV.., Ab urbe cond.,
1,44,2; 1I,40,10; V,52,13; DIO CAS., Hist. rom., I.6,2; PLUT.,
Quaes rom., XL; TAC., Ann., III,71.

ALBANESE, Op. cit., pags. B9 ss.: sin embargo, GUARINO, "Appio

Claudio de usurpationibus", en LABEO, 27 (1.981), pags. 7 ss.,
critica al anterior que intente incluir el trinoctium del Flamen

Dialis entre los casos tratados por AP. CLAUDIO en su obra De




usurpationibus.

FILHOL, op. cit., péags. 367 ss. Cfr., YARON, "De usurpationibus",

en Studi Grosso, vol. II, Torino (1.968), péags. 551 ss.

Cfr. BRUNS, Fontes iuris romani, op. cit., pag. 22; RICCOBONO,
BAVIERA, FERRINI, FURLANI y ARANGIO-RUIZ, en F.I.R.A., op. cit.,
pars prima, pag. 36.

Cfr., GLUCK, Commentario alle Pandette, vol. XXIV, Milano
(1.889), pags. 217 ss.

EVERARDO OTTC, "Praefat"., tom. IV, thes. iuris romani, pag. 11,
cit. por GLUCK, op. cit., pag. 217.

Cfr . GLHCK, op. cit., pags. 2.8 ss., en donde recoge toda la

polémica en torno al tema.

FULVIO URSINO Notae ad Ant. Augustinum de Legibus et Senatus-
consultis, Parisiis (1.584), pag. 14, cit. por GLUCK, op. eit.,
pag. 219.

MERULA, De legibus Romanor, cap. XIV, pags. 168 ss. (en operibus
varior, postum. Lugdun. Batav. (1.684)), cit. por GLUCK, op.
cit., pag. 220.

SACCHI, v."Divorzioc", en D.I., op. cit., pdg. 403.

Cfr., PLAUT., Amph., (v.928); ID., Trin., (v.266); MARC., Epigr.
X,41; APUL., Metam., V,26.

) HASSE, Diritto patrimoniale dei coniugi, vol. I, Jena, Riippert
(1.824), pégs. 138 ss.




({30) En torno a la critica interpolacicnista de dicho texto, cfr.,

entre otros, BONFANTE, Corso, op. cit., pags. 248 ss.; SOLAZZI,
"Studi sul divorzio", en BIDR., 34 (1.925), pags. 3.6 ss.; ID.,
“"La legge augustea sul divorzio", en op. cit., pags. 342 ss.;
LEVY, Der Hergang, op. cit., pags. 18 ss.; CURBETT, The Roman law
of marriage, op. cit., pag. 230; VOLTERRA, "Per la storia del
reato di bigamia in diritto romano", op. cit., pags. 397 ss.,
ID., "Intorno a D.48,5,44(43)", op. cit., pags. 125 ss.; ANDREEV,
"Divorce et adultére dans le droit romain classique", op. cit.,

pags. 1 ss.

LEVY, op. cit., pags. 18 ss.

Por todos, vid. VOLTERRA, "Intorno a D.48,5,44(43)", op. cit.,
pags. 127 ss.

Vid., apartado V.3.3. del presente capitulo, donde se analiza el

contenido e importancia de dicho texto.

Cfr., PLAUT., Cas., (v.210); MARC., Epigr., XI,104,1

Varro ap. Non. (p.77): annos multos quod parere ea nen poterat

mulierem foras baetere iussit.

Por —todos, VOLTERRA, op. cit., pags. 129 y 130, diciendo

expresamente:" Pertantc appare chiaro che le parole del frammento

D.48,5,44(43) Si ex lege repudium missum non sit... si riferisco-
no alla forma stabilita dalla lex Iulia de azdulteriis esposta
nella D.24,2,9...che la forma di divorzio indicata dalla 1lex
Iulia de adulteriis non era 1l'unico mezzo per effettuare lo
sciogiimento del matrimonio, ma serviva agli effetti previsti da
tale legge...Fuori dal campo del diritto criminale, invence,
perché 11 matrimonio potesse considerarsi sciolto, bastava il

compertamento dei coniugi od anche di uno sclo di essi, da cui




potesse dedursi la cessazicne della reciproca volonta di essere
uniti nel rapporto coniugale".

Aungue YARON, "Minutiae on Roman Divorce, i. Res suas sibi
habeto", en Tj., &8.1.960), pégs. 2 ss., quiso ver en dicha
expresiones la de olucion de algunos bienes a la mujer, cuando se
trataba de un matrimonio sine manu. Sin embargo, en la actualidad
los autores que ya no defienden la existencia de las dos formas
de matrimonios, sino gque consideran que el matrimonio fue una
institucién independiente de la contentio in manum, o se centran
en expresar dichas matizaciones. Consideran, simplemente, que
cuande la conventiuo in manum estuvo en pleno apogro, el
patrimonio de 1los conyuges se encontraba plenamente regulado,
s6lo en la medida que dicha institucién comenzé su proceso de
declive y unido a que los repudios fueron haciéndose cada vez mas
frecuentes, fue entonces cuando se sintidé la necesidad de una
regulacién normativa, como fue el caso del nacimiento de la actio
rei uxoriae. Vid., pc- todos, GARCIA GARRIDO, El patrimonio de la

mujer casada, op. cit., pags. 45 ss.

Con anterioridad a la legislacion decemviral, tuvimos ocasidn de
ver como PLUTARCO (Rom., XXI1) nos informaba de las consecuencias
patrimoniales que ccrportaban ante el caso de un repudium
injustificado, las cuales también pusimos de manifiesto que
tampoco podian entenderse como la devolucidén de la dote, sino
como un piaculum ante un acto que podia hacer romper la pax
deorum. Puen bien, es posible que ain en 1la época de la

legislacién decemviral estos principios éticos, pero con cierta

relevancia juridica por estrecha relacién entre el ius y el fas,

fuesen durante algin tiempo mas respetados. Puesto que, con
‘eguridad, sabemos gque los primer.s =2canismos juridicos gue se
crearon para la restituciéon de 1la dote fue en un momento
posterior, concretamente, como dicen CREMADES y PARICIO: '"Cuando

empezaron a ser méas frecuentes los divorcios, la misma realidad




de las cosas imponia ! marido el deber de devolver la dote. Sin
embargo debieron producirse casos en los gue el marido no cumplia
con ese officium, y asi surgid la necesidad de proveer una
regulacion juridica encaminada a asegurar en todo caso la
restitucién de la dote; ese es el momento (comienzos dei siglo 11
a.C.) en el que la vieja Jurisprudencia cautelar republicana
recomienda al constituyente el curz se en salud exigiendo una
promesa estipulatoria por la que se garantizase que la dote seria
restituida en caso de disolucién matrimonial. Tal fue el origen

de la cautio rei uxoriae", Dos et virtus, op. cit., pag. 36.

HERRMANN, Le ro6le judiciaire et politique des femmes sous la
République romaine, op. cit., pag. 37 De &h! que, también
ROBLEDA considere lo siguiente: '"Pensiamo che il senso di tuas
res (habeas), espresso in varie forme,...non si rife: -cono alla
sostanza dei beni dotali, ma alle cose c¢:]1 proprio perscnale uso,
come vesti ed altri suppellettili", "Il divorzio in Roma", op.

cit., pag. 374, nt. 139, com amplia billiografia.

Ya tuvimes ocasién de ver en el capitulo anterior, una fererencia
también & Y2 simbologia que las claves jugabar en la vida
fam’*iar romana. Ahora, en el texto de CICERON (Phil., 11,28 69)
vuelven a aparecer y aunque en el contexto del fragmento CICERON
estd relatando v.a relacién de concubinate, sin embargo dicka
simbologia vendria a sigrificar, como puso de manifiesto,
HERRMANN que: "elle était seule & posséder les clefs, et c'était
12 une marque de confiance insigne puisgu'elle pouvait de 1la
sorte disposer des biens, des provisions. de tout ce qui faisaii

¢ cette époque la grandeur 4'une maison'", op. cit., pag. 3.

ROBLEDA, "Il divorzio", op. cit., pag. 378.

Cfr., BRUNS, Fontes iuris, op. cii., pdgs. 37 y 38; RICCOBONO,
BAVIERA, FERRINI, FURLANI y ARANGIO-RUIZ, en F.I.R.A., pars




prima, op. cit., pag 70; NICCOLINI, I fati dei Tribuni della
Plebe, Milano (1.934-X1I1), pags. 33 y 34.

En cuanto al problema gue se plantea de si se trata de una lex o
de un plebiscito, consideramos que en este sentido son claras las
palabras de DE FKANCI1SCl: "Oscuro & peraltro il modo col quale il
principio fu introdotto: secondo il testo di Livio si tratava di
una proposta del tribuno,...parrebbe quindi che il senato dato la
sua auctoritas alla proposta e che essa fosse stata portata
innanzi ai comizzi; percid & nill esatto parlare di lex", Storia
del diritto romano, op. cit., pags. 218 y 219. Fn el mismo
sentido, vid., entre otros, FREZZA, Corso, op. cit., pag. 147.
Sin embargo, ROTONDI, Leges publicae, op. cit., pag. 207, habla
de plebiscito.

Cfr., entre otros, FREZZA, op. cit., pag. 141; TORRENT, Derecho
piblico romano, op. e¢it., pags. 126 ss.; FRANCIOSI, Ricerche

sulla organizzazione gentilizia romana, op. cit., pags. 158 ss.

Cfr., el contenido del capitulo I1I, apartado II.2.2.1 de esta

tesis.

Cfr., entre otros, GELZER, v."Latium", en P.W., wvel. XII-1
(1.924), pag. 946; ALTHEIM, Epochen der romischen Geschichte, op.
cit., pag. 130; CORNELIUS, Untersuchungen zur friinen romischen
Geschichte, Miinchen (1.940), pag. 99; LAST, "The Servian Re-
forms", op. cit., pags. 30 ss; MANNI, Per la storia dei mancipi
sino alla guerra sociale, op. cit., pag. 34, nt. 3; VOLTERRA,
"Nuove osservazioni sulla conventio in manum, op. cit., pé_s. 35
ss.; DE FRANCISCI, Primordia civitatis, op. cit., pdg. 784, nt.
183,

Cfr., entre otros, BELOCH, Romische Geschichte bis zum Berginn

der Punischen Kriege, Berlin (1.926), pédg. £37; DE VISSCHER,




“Conubium et civitas", op. cit., pags. 140 ss; 1D Etudes de Droit
romain public et privé, op. cit., pags. 149 ss; DE BSANCTIS,
Storia dei romani, vol. II, op. cit., pégs. 52 ss.; FREZZA, Corso
op. cit., pags. 147 ss.; FRANCIGSI, Ricerche, cp. cit., pags. 121

VOLTERRA, op. cit., pag. 39.

FRANCISCO, op. cit., pég. 174: Cfr., ID., Clan gentilizio, vol.
I, op. cit., pags. 55 ss.

LAST, op. cit., pags. 30 ss.

DE VISSCHER, Etudes de Droit, op. cit., pag. 156.

Cfr., T.LIVIO, X,8; A.GEL., Noct. Att., X,20;5; XVII,21,27. Sobre
el mismo, vid., GIUFFRE, "Plebeii gentes non habent", LABEO, 16
(1.970), pags. 329; GUARINO, La rivcluzione della plebe, op.

cit., pags. 152 ss.; FRANCIOSI, Ricerche, op. cit., pags. 125 ss.

Cfr., entre otros, DE FRANCISCI Storia del Diritto romano, op.
cit., vol. I, péags. 219 ss.; DE SANCTIS, op. cit., 54 ss.;

FREZZA, op. cit., pags. 149 ss.; ELLUL, '"Reflexions sur la

révolution", op. cit., pags. 165 ss.; SABBATUCCI, "La censura:
jstituzione rivoluzionaria dell'antica Roma', en INDEX, 3
(1.972), pégs. 194 ss.; CASSOLA y LABRUNA, "La lex Canuleia ed il
+ribunato militare", en Lineamenti di storia del diritto romano,

op.cit., pégs. 134 ss.

FREZZA op. cit., pdgs. 147 ss. Concretamente, al mismo tiempo que
se deliberaba en el Senado la prohibicién del ius conubii,
también la plebe presionaba para que se pudiera elegir, al puesto
de los dos consules patricios, un nimero variable de tribuni
militum consulari potestate.




(55) FRANCICS!, Ricerche, op. cit., pag. 176. Cfr., LEVI,"La rogatio

Canuleia", en Scritti Guarimo, vol. 2, op. cit., pag. 491 ss.

Cfr., T.LIVIO, X,23. Sobre el tema, vid., HERRMARN, Le rble
judiciaire, op. cit., pag. 48; HUMBERT, Le remariage, op. cit.,
pag. 45, nt. 15.

Sobre el supuesto de Sp. Carvilio Ruga, entre los autores mas
importantes que 1lo tratan podemos mencionar 1los siguientes:
WACHTER, Uber die Eheschidung bei den Romern, op. cit., pags. 82
ss.; SAVIGNY, Ragionamenti storici di diritto. Sul primo divorzio
in Roma, vol. I, trad. it., Napoli (1.952), pégs. 127 ss.; REIN,
Das Privatrecht, op. cit., pédgs. 435 ss.; KLENZE, Die Freiheit,
op. cit., pags. 23 ss.; CZYHLARZ, Das romische Dotalrecht, op.
cit., pégs. 37 ss.; BECHMANN, Das romische Dotalrecht, vol. I,
Erlangen (1.963), pégs. 68 ss.; HENRIOT, Moeurs juridiques et
judiciaires de 1'ancienne Rome, vol. I, Paris (1.865), pags. 314
ss.; BAUDRY, v."Divorce", en D.S., Dictionnaire des Antiquités
Grecques et Romaines, vol. II (1.882), pags. 321 ss.; PICINELLI,
"L'evoluzione storico-giuridica del divorzio in Roma da Romulo ad
Augusto", en AG., 34 (1.885), pégs. 424 ss.; VOIGT, Die 1lex
Maenia, op. cit., pégs. 36 ss.; BRINI, Matrimonio e divorzio,
vol. II, op. cit., pags. 1 ss. y 239 ss.; ESMEIN, "La manus, la
paternité et le divorce dans l'ancien droit romain', op.cit.,
pags. 19 ss.; GLUCK, Commentario alle Pandette, vol. XXIV, op.
cit., pég. 262; SACCHI, v."Diverzio", DI., op. cit., pag. 406;
LEONHARD, v. '"Divortium", en PW., op. cit., pags. 1241 ss.;
FULCI, "Il divorzio nella prima epoca del diritto romano', Gp.
cit., pégs. 239 ss.; LANDUCCI, "Indissolubilitd del matrimonio
confarreato", op. cit., pags. 10 ss.; SAMARANI, "L'evoluzione del
diritto della donna nella storia ‘di Roma, op. cit., pégs. 468
ss.; BONFANTE, Corso, op. cit, pégs. 252; CORBETT, The Roman Law
of Marriage, op. cit., pégs. 227 ss.; SERENI, v. "Divorzio", en




NDI., vol. V (1.936-XVI), pag. 97; DE SANCTIS, Storia dei Romani,
vol. 1V, part. II, op. eit., pag. 45. HERRMANN, Le réle
judicinire, op. cit., pégs. 50 ss.; WATSON, "The divorce of
Carvilius Ruga", en TRG., 33 (1.965), pégs. 3B ss.; MARONGIU, v.
"Divorzio", en Enc. del Diritto, vol. XIII (1.964), pags. 428
ss.; YAROM, "Minutiae on Roman Divorce", op. cit., pags. 1 ss.;
VOLTERRA, v. "Divorzio", en NNDI, op. cit., pags. 69 ss.;
SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der actio rei uxoriae,
op. cit., pags. 73 ss.; HUMBERT, Le remariage, Op. cit., pags.
132 ss.; ROBLEDA, El matrimonio en Derecho romano, op. cit.,
pags. 256 ss.; ID., "Il divorzio in Roma", op. cit., péags. 347

5S.
VOIGT, op. cit., pag. 36. nt. 64.

Mientras que POLIBIO considera que la fecha de la fundacién de
Roma fue en el afio 750 a.C., sin embargo otros autores clasicos
la situan, como TACITO, en el 762 a.C. o en el 752 a.C. como es
el caso de CATON, etc. Pero la fecha que es mas seguida por los
romanistas es la establecida por VARRON cuando la situa en torno
al afio 753 6 754 a.C., asi para éste el afio I de Roma seria el
correspondiente al afio 3 de la 6t Olimpiada. Cfr., VARIOS,
Diccionario del mundo clasico, bajo la direccién de ERRANDONEA,

México, Montevideo (1.954), péags. 1 ss.

ed. LABOR, S.A., Barcelona, MadrideBuenos Aires, Rio de Janeiro,

VOIGT, op. cit., pags. 36 y 37.

ROBLEDA, "Il divorzio in Roma", op. cit., pag. 355.

Efectivamente, despues de la interpretacién mostrada por VOIGT,
la mayor parte de la doctrina se adhiere a la misma, cfr., por
todos, BRINI, op. cit., vol. II, pags. 18 ss.; ROBLEDA, op. cit.,
pags. 355 ss.




(63) Cfr., PAIS Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico di Roma,

op. cit., pag. 139.

Cfr., VAL.MAX., Fact. et dict. memorab., Vvi1,3,12; PLUT., Quaest.
rom., XIV. Vid., DE SANCTIS, Storia dei romani, op. cit., vol.
IV, part. 2%, tom. I, pég. 342, y en el vol. IV, part. 2%, tom.
11, pag. 45.

BRINI, op. cit., pags. 1 ss. y 239 ss.

MUNZER, v."Carvilius", en PW., wvol. III, part. 2%, 6 (1.899),
pags. 1.629 ss. Cfr., PAIS, Ricerche sulla storia e sul diritto,
op. cit., pags. 141 y 239,

Cfr., TITO LIVIO, Ab urb. cond.,.XXIII,22 y XXVI,23.

BRINI, op. cit., péags. 184 ss.

BONFANTE, Corso, op. cit., pags. 283 ss.

Cfr., entre otras fuentes, CIC., Pro Quinet., II1,31; PLAUT.,
Aulul., (v.190 ss.); ID., Trinum., (v.689 ss.).

BONFANTE, op. cit., pdgs. 284 y 285.

Asi PAULO, 1lib. XIV ad Sab. (D.23,3,1) nos muestra esa antigua
concepcién de la dote: Dotis causa perpetua est, et cum voto eius
qui dat ita contrahitur, ut semper apud maritum sit.

BRINI, op. cit., pag. 247.

ROBLEDA, "Il divorzio', op. cit., pégs. 362 ss.




(75) ROBLEDA, op. cit., pag. 363.

(76)

ROBLEDA, op. cit., pédgs. 360 y 364.

(77) Vid., nt. (4) de este capitulo.

(78) Vid., el apartado IV.1,2 del capitule IV.

(79)

Con todo, incluso 1la dectrima mas tradicional que mantuvo la
creencia que en Derecho romano existié dos tipos diferentes de
matrimonios cum manu y sine manu, en ningin momento ha considera-
do la posibilidad que el matrimonio de Carvilio fuese confarrea-
do. Concretamente, BRINI, op. cit., pags. 110 ss., cuando
interpreta este texto de DIONISIO DE HALICARNASO considera que,
cuando en el mismo se habla de indisolubilidad del matrimonio, a
lo que hacia referencia era a los matrimonios cum manu o
simplemente confarreados, mientras que cuando se habla del

supuesto de Sp. Carvilio, como el primer divorcio ocurrido en

Roma, se hacia referencia a los matrimonios sine manu. Ahora

bien, cuando BRINI habla de indisolubilidad se detiene a precisar
su contenido, es decir, que por indisoluble entiende "indivorzia-
bile, non indissolubile". De ahi que, éste autor interprete que,
con anterioridad al caso de Carvilio los tinicos matrimonios
nindigsolubile" eran los sine manu, mientras que los cum manu
eran "indivorziabile" pero no indisolubles, puesto que el marido
en cualquier momento estaba facultado para repudiar o expulsar a
la mujer de su familia del mismo modo que lo podia hacer con
cualquier otro miembro de su grupo agnaticio. Por ello, segun
BRINI, el matrimonio de Carvilio debié ser sine manu y su
disolucién como el primer divorcio ocurride en Roma, pero
entendiendo por divorcio a una nueva figura que ahora, por
primera vez, se presentaba a los romanos, pues con anterioridad
el divorcio no estuvo configurado y disciplinado como una

institucién juridica en si. Sin embargo, LANDUCCI, "Indissolubi-




1itd del matrimonio confarreato', op. cit., pags. 50 y 51 nt. 89,
califica esta opinién de BRINI como incomprensible, diciendo al
respecto: "Ora io non comprendo, romanamnente, anzi giuridicamente
parlandio, questa forma intermedia; come concepire una divorziabi-
1itad? Il mariic scaccia la moglie, conclude un secondo matrimo-
nio: quel primo non fu un divorzio, ma una dissoluzione!...Dioni-
gi, io giad espressa pid volte la mia opinione del frammento, ma
per indicare soltanto che 1'ecxempio di quel primo correspondeva
talmente ai prizchi incorrotti costumi ed era modello si puro di
felicita dorestica che per cinque scoli nessun divorzio aveva
avuto luocge e quello di Carvilio parve, nonostante la causa, un
atto indegno'. Ahora bien, no es que LANDUCCI defienda 1la
hipétesis de que el matrimonio de Carvilio fuese cum manu sino

que, sencillamente, no fue confarreado.

BRINI, op. cit., pégs. 176 ss. En el mismo sentido, SAMARANI,

"L'evoluzione del diritto della donna nella storia di Roma", op.

cit., pag. 478.

ROBLEDA, "Il divorzio", op. cit., pag. 362.

Cfr., PIERI, L'histoire du cens jusqu'a la fin de la République
romaine, Sirey (1.968), pags. £9 ss., en donde nos informa gque
sélo podian acudir al censo, para hacer declaracién del volumen
de su patrimonio y de las variantes ocurridas en su status
familiae, aquellas personas que estuviesen en una condicidén de
sui iuris, ya que ellas mismas se encargaban de informar al
censor de los posibles cambios de personas que pudieron formar
parte de su grupo familiar o que a partir de un momento

determinado eniraron a integrarse en ella.

(83) Cfr., la nt. (49) del capitulo IV.

(84) BRINI, op. cit., pégs. 29 ss. y 241 ss. En cuanto a las fuentes




en que basa su postura cfr., entre otros, CIC., Topica, III, 14;

A.GEL., Noct. Att., XV11I,6,9; BOECIO, In Topica,IIlI,14.

FULCI, "1l divorzio nella prima epoca del diritto romano", op.

cit., nags. 245 ss.

FESTO, v.Materfamiliame: Materfamiliae non ante dicebatur, quam
vir eius patermiliae dictus esset; nec possunt hoc nomine plures
in una familia praeter unam appellari. Sed nec vidua hoc nomine,

nec quae sine filiis est, appellari potest.

Cfr., por todos. WOLODKIEWICZ, "Attorno al significeto della
nozione di mater familias", en Studi in onore di Cesare
Sanfilippo, vol. III, Milano (1.983), péags. 733 ss., con amplia

bibliografia.

Cfr., entre otros, ULP., Reg., IV,1; D.1,6,4 (ULP., 1lib. I
inst.); D.1,7,25 pr, (ULP., 1lib. V opin.); D.24,3,30 (JUL., 1lib.
XVI dig.); D.35,2,86 (JUL., 1ib. XL dig.); D.38,17, lpr.-1 (ULP.,
1ib. XII ad Sab.); D.47,10,1,3 (ULP., lib. LVI ad ed.).

Cfr., :ntre otras, A.GEL., Noct. Att., 1,23; CIC., Pro Cael.,
XXXII; PLAUT., Stichus, (v.105); ID., Poen., (v.32); ID., Merc.
(v. 405-406); SUET., Aug.., LXIX, 1; D.43,30,3,6 (ULP., Lib. LXXI
ad ed.); D.50,16,46,1 (ULP., 1lib. LIX ad ed.); GAYO, Inmst.,
111,220; I.,4,4,1. En cuanto a la contraposicién entre mujer
honesta, es decir, materfamilias o watrona, y mujer no honesta,
es decir, paelex o meretrix, cfr., entre otros, TER., Adelphos,
(v. 747); PLAUT., Mostelaria, (v. 190); ID., Cist. (v. 78-80);
ID., Mil. glor., (v. 789-793); T.LIV., XXXIX, 53,3; D.47,10,15,15
(ULP., 1lib. (V)VII ad ed.); D.48,2,3,3 (PAUL., 1lib III de
adult.); D.48,5,9(8) (PAP., lib. II de adult.).

(90) Cfr., KUNKEL, v."Materfamilias", en PW, vecl. XIV (1.930), pags.




2183 ss.: CARCATERRA, "Materfamilias", en AG., 123 (1.940), pags.

113 ss.
Vid., WOLODKIEWICZ, op. cit., pags. 748 ss.

Cfr., entre otros, GAYO, Inst., 1,56; 115b; 148; 149; 150; 152;
11,98; 139; 159; 241; III,3; 40; 41; 46; 49; 199; 221; 222.

CARCATERRA, op. cit., pags. 130 y 131.

GAYO, Imst., III,221: Pati autem iniuriam videmus non solum per
nosmet ipsos, sed etiam per liberos nostros quos in potestate
habemus; item per uxores nostras (cum in manu nostra sint).
Itaque si...filiae meae quae Titio rupta est, iniuriam feceris,
non solum filiae nomine tecum agi iniuriarum potest, verum etiam

meo quoque et Titii nomine.
WOLOGDKIEWICZ, op. cit., pag. 751, nt. 4l.

Cfr., por todos, VOLTERRA, v.'"Matrimonio", en Enc. del dir.,
cit., pag. 739, nt. 30; ORESTANO, La struttura giuridica

matrimonio romano, op. cit., pags. 324 ss.
Vid., el apartado V.2.1. del presente capitulo.

Efectivamente, en BRabilonia podemos apreciar la regulacion del
repudio cde la mujer en caso de esterilidad, concretamente en el
Cédigo de Hammmurabi (a. 138) se dice: "Si un hombre desea
divorciarse de su (primera esposa) que no le ha dado hijos, le
dara a ella dinero por el importe total de sus arras y también le
devoivera la dote que ella trajo de casa de su padre; ¥y después
podré repudiarla". Cfr., PELAEZ DEL ROSAL, El divorcio en el
Derecho del antiguo Oriente (Asiria, Babilonia, Israel). Salaman-

ca (1.982), pag. 29. También en la India, las Leyes de Manu (IX,




(99)

(100)

(101)

81), regulaban el supuesto de que la mujer esteril debia ser
sustituida por otra después de transcurridos ocho afios. Y, en
Grecia, encontramos =2l testimonio de HERODOTO (V,39; VI,61)
citando dos reyes de Esparta obligados a repudiar a sus mujeres

porque eran esteriles.

HERRMANN, op. cit., pags. 50 y 5l.

HUMBERT, Le remariage, op. cit., pags. 132 y 133.

D'ORS, Derecho privado romano. Pamplona (1.981), pags. 292, nt.

ROBLEDA, "Il divorzio", op. cit., pags. 357 ss.

vid., el apartado II.1, del capitulo II.

Cfr., entre otros, CIC., De off., I1,4,11; I1,17,54; ID., De fin.
111,19,64; SUET., Caes., LII; QUINT., Declam., 147; D.1,1,1,3
(ULP., 1lib. I Inst.).

Efectivamente, en un plano estrictamente religioso, son frecuen-
tes los cultos a la fecundidad. Concretamente, podemos hacer
referencia al culto de Iuno Lucina, diosa que tuvo su altar en
el Esquilino donde se celebraba la fiesta de la matronalia que
le dedicaban las mujeres casadas y, cuyo fin principal,
consistia en recabar de dicha diosa la proteccién y fecundidad
en sus matrimonios. En este sentido, cfr., GAGE, Matronalia, op.

cit., pags. 63 ss.; HUMBERT, op. cit., pag. 53.

(106) Vid., el apartado IV.2.2.A) del capitulo IV.

(107) Vid., el apartado IV.2.4. del capitulo IV.




Vid.,, el apartado IV.2.3., lel capitulo IV.

HUMBERT, op. cit., pég. 132. Cfr., BONFANTE, Corso, op. cit.,
pdgs. 12 ss.; RODRIGUEZ ENNES, Bases juridico-culturales de la

institucién adoptiva, cp. cit., pdgs. 47 ss.

Vid., el apartado IV.2.2. del capitulo IV.

Cfr., entre otros, A.GEL., Noct. Att., Iv,20,2; CIC., De orat.,
11,64,200; LIV., Epit.., LIX; PLUT., Cam., II; ID., Cat. min.,

XVI.

Cfr., por todos, VOLTERRA, v."matrimonio", op. cit., pags. 739

88S.

SAVIGNY, Ragionamenti storici di diritto, op. cit., pags. 126

SSs.

Muestra de ello es que en la Tabula Heracleensis del afio 46 a.C.
no se hace mencién de dicho iusiurandum: ...censum agito,
eorumque nomina praenomina, patres aut patronos, tribus, cog-
nomina, et quot annos quisque eorum habet et rationem pecuniae
ex form:la census, quae Romae ab eo, quitum censum pupuli
acturus erit, proposita erit, ab ieis jurateis sceipito. Vid.,
RICCOBONO, F.I.R.A., vol. I, op. cit., pag. 151.

ORESTANO, la struttura, op. cit., pag. 352.

Sin embargo, BRINI, op. cit., vol. II, pags. 241 ss., basé su
interpretacién sobre dicha férmula en virtud de la existencia c
no de la manus sobre el matrimonio. La cual es aceptada en parte

por ORESTANO, op. cit., pag. 350.

(117) Cfr., PIERI, L'histoire du cens, op. cit., péags. 69 ss.




Cfr., CASTELLO, Studi sul diritto familiare e gentilizio romano,
op.cit., pags. 80 y B89. FREZZA, Corso, op. cit., pag. 179.

Cfr., ROTONDI, Leges publicae, op. cit., pag. 233.

ROBLEDA, "Il divorzio", op. cit., pag. 360.

SAVIGNY, op. cit., pags. 126 ss. Interpretacién que también es
aceptada por ROBLEDA, op. cit., pag. 363, nt. 92. Cir.,
BERTOLINI, Il giuramento nel diritto privato romano. Roma
(1.967), pags. 8B ss.

CASTELLO, "1l cosidetto ius migrandi dei latini a Roma. Ricerche
in tema di concessicne e accertamento degli status civitatis et
familiae dal 338 al 95 av.C.", en BIDR., 61 (1.958), péags. 209

SS.

Vid. el contenido de! término divortium reflejado en el capitulo

I1I,

BONFANTE, Corso op. cit., pAg. 252. En este sentido, cfr., entre
otros, COGLIOLO, Storia del diritto romano 7all'origine dell'Im-
perio, vol. II, Firenz«~ (1,889), pags. 83 15.; MARQUARDT, La vie
privée des Romains, op. cit., pag. 85, rnt. 5; ARNO, "Il nuovo
regime dotale serviano", op. cit., ~5g. 86 ss.; WATSON, "The
divorce of Carvilius Ruga", op. cit., pégs. 40 ss.; VOLTERRA,
v."Divorzio", en NNDI., op.cit., pag. 69.

ARNO, op. cit., pags. 86 y 87.

HUMBERT, Le remariage, op. cit., pag. 133.

Cfr., entre otros, CZYHLARZ, Das rom. Dotalrecht, op. cit.,
pdgs. 1 ss.; BECHMANN, Das romische Dotalrecht, Erlangen




(1.€85-87), pags. 39 ss. y 106 ss.; PETRONI, La funzione della
dote romana, Napoli (1.8297), pags. 171 ss.; SOLAZZI, La
restituzione della dote nel diritto romano, op. cit., pags. 41
ss.; BONFANTE, op. cit., pags. 283 ss.; KOSCHAKER, "Unterhalt
Ger Ehefrau und Friichte der Dos", en Studi in onore di
P.Bonfante, vol. IV, Milano (1.930), péags. 1 ss.; WOLFF, "Zur
Stellung der Frau in klassischen Dotalrecht", en 2S88., B&3
(1.933), pags. 297 ss.; RICCOBONO, Corso di diritto romano.
Parte II: Formazione e sviluppo del diritto romano dalle XII
Tabole a Giustiniano, Milano (1.933-34), pags. 234 ss.; LAURIA,
Matrimonio-dote, op. cit., pags. 70 ss.; GARCIA GARRIDO, Ius

uxorium, op. cit., pags. 55 ss., también en su obra: El

patrimonio de la mujer casada, oOp. cit., pags. 43 ss.; SBLLNER,

Zur Vogeschchte, op. cit., pégs. 14 ss.; LOPEZ ROSA, Origen y
fundamento de la prohibicién de las donaciones Inter virum et
uxorem, Publ. de la Caja dec Ahorros de Jerez, Sevilla (1.977),
pags. 57 ss.; CREMADES y PARICIO, Dos et virtus, op. cit., pégs.
33 ss.

vid., el apartado IV.2.3., del capitulo IV.

ARNO, op. cit., pag. 86.

CREMADES y PARICIO, op. cit., pégs. 36 y 37.

Accién de derecho civil transmisible a los herederos, por la que
el marido se comprometia =z d6-7volver a Ja mujer aquello que
hubiere prometido en la stipulatio. Cfr., RICCOBONO, v."Stipula-
tio", en NDI., Vol. XII, part. 1% (1.940-XVII1I), pags. 901 ss.

hunque no contamos con datos del todo seguros, sin embargo la
mayoria de la doctrina romanistica suele sefialar que el origen
de la actio rei uxoriae estaria en torno a la segunda mitad del

siglo II a.C. En este sentido, cfr., entre otros, ESMEIN, "La




nature originelle de 1l'action rei uxoriae", en N.R.H.D., XVII
(1.893), pags. 163 ss.; GIRARD, Manuel, op. cit., pag. 967;
SOLAZZI, La restituzioni, op. cit., pags. 357 ss.; BONFANTE, op.
cit., pags. 342 ss.; WOLFF. "Zur Stellung der Frau'", op. cit.,
pdg. 351, nt.l; LAURIA, "La dote romana', en Atti della
Accademia Pontaniana di Scienze morali e politiche di Napoli, 58
(1.937), pags. 219 gs.; ID., Matrimonio-dote, op. cit., pag. 89;
D'ORS, Presupuestos criticos para el estudio del Derecho romano,
Salamanca (1.943), pags. 64 ss.; KASER, "Die Rechtsgrundlage der
actio rei uxoriae, en RIDA, II (1.949), péag. 544; SANFILLIPO,

Corso di diritto romano. La dote, Catania (1.958), pag. 146;

CANNATA, v."Dote", en Enc. del dir., vol. XIV, MIlano (1.965),
pag. 4; PALAZZOLO, Dos praelegata. Contributo alla storia del
prelegato romano, Milano (1.968), pag. 31; CREMADES y PARICIO,
op. cit., pag. 37. Por otro lado, es discutido el pioblema en
torno a su naturaleza; concretamente, algunos autores consideran
que la actio rei uxoriae es una accion penal, cfr., entro otros,
ESMEIN, op. cit., pags. 151 ss.; SOLAZZI, op. cit., pags. 166
ss.; THOMAS, "Observations sur les actions in bonum et aequum
conceptae", en N.R.H.D.; XXV (1.901), pag. 548; MARCHI, "Il
risarcimento del danno morale", en BIDR., 16 (1.204), pag. 222;
GIRARD, op. cit., péag. 966; BONFANTE, op. cit., pags. 341 ss.;
PEROZZI, Istituzioni, op. cit., pag. 395; ARNO, op. cit., pags.
88 ss.; SANFILIPPO, op. cit., pag. 146. Sin embargo, otros
autores consideran que fue una accién civil que el pretor se
limité a recoger en su edicto, asimilada a los iudicia bonae
fidei ya que, si bien solia decirse que CIC., De off.,
111,17,70, no Jla incluia entre ellos, sin embargo 2algunos
autores la sobreentienden en la frase final de dicho texto:
...quibus vitae societas contineretur, esto al memos desde el
siglo I a.C. puesto que ya GAYO, Imst., IV,62 la incluye en su
elenco de iudicia bonae fidei. Cfr., entre otros, GROSSO,
"Ricerche intorno all'elenco classico dei bonae fidei iudicia",

en RISG., 3(1.928), pégs. 56 ss.; CAPOCCI, "Ad Gai Institutiones




4.62, rei uxoriae iudicium", en BIDR., 36 (1.928), pég. 1l42;
WOLFF, op. cit., pag. 384, nt. 4; ID., "Das judicium de moribus

und sein Verhaltnis zur actio rei uxoriae", en ZSS., 54(1.934),

pags. 315 s3.; LAURIA, Matrimonio-dote, op. cit., pag. 103;
KASER, "Opostere und ius civile", en ZSS., 83 (1.966), pags. 33
ss.: SOLLNER, op. cit., pégs. 137 ss.; CREMADES y PARICIO, op.

cit.. pégs. 54 ss.

BONFANTE, op. cit., pag. 252.

Concretamente, para VOIGT, Die lex Maenia, op. cit., pags. 58
ss. atribuye su origen a la lex Maenia de fecha y contenido
bastante dudosa pues ROTONDI, Leges publicae, op. cit., pags.
286 ss., sefiala simplemente que seria anterior al afio 162 a.C.,
aunque lo mas prubable es que fuera rogada por el pretor urbano
T.Maenio hacia el afio 186 a.C., o quizéds un poco antes, y de ahi
su nombre. En este sentido, CREMADES y PARICIO, op. cit., pags.
42 ss. Cfr., T.LIVIO, Ab urb. cond., XXXIX,8,2 y XXX1X,18,1. El
fundamento de esca opinién estd basado en que Justiniano
(C.5,17,11,2b) recuerda que el iudicium de moribus habia sido
establecido por leyes antiguas: ...iudicio de moribus, quod
antea quidem in antiquis legibus positum erat..., leyes que no
podrian hacer referencia a la legislacién comicial de la época
de Augusto, es decir, a la lex Julia de adulteriis ni a la lex
Julia de maritandis ordinibus, ni a la lex Papia Poppaea, ya que
contamos con fuentes literarias gue nos dan noticias de tal
judicium en un momento anterior, cfr., VAL.MAX., Fact. et dict.
memor., VIII,2,3; PLUT., Marius, XXXVIII; PLIN., Nat. Hist.,
XIV,13,90 y, por tanto, es probable que la alusién de Justiniano
fuera referente a la lex Maenia aunque, de todas formas y
mientras no contemos con datos mas seguros, dicha interpretacidn
es una simple hipdétesis que, por el momento, es la gque
consideramos mas viable. Con todo, también hay que sefialar que

la postura de VOIGT fue objeto de duras criticas, cfr., por




todos, CZYHLARZ, Das rom. Dotalrecht, op. cit., pags.

Cfr. CREMADES Y PARICIO, op. cit., pags. 46 ss.

Cfr., el capitulo III.

Efectivamente, es innecesario tener que citar a autores concre-
tos puesto que, tal consideracién, ha sido mantenida tanto por
la doctrina més tradicional que defendié la existencia de dos
tipos diferentes de matrimonios: cum manu y sine manu, como es
el caso por ejemplo de BRINI, como por las posturas consideradas
mas actuales en que se detienen a diferenciar la plena
distincién entre el matrimonio, como institucién unica, y la

conventio in manum, como es el casoc de VOLTERRA o bien ROBLEDA.

Cfr., ademas PLUT., Quaest. rom., XIV.

DE SANCTIS, Storia dei romani. op.cit., vol. IV, part.I1I, pag.
46.

Evidentemente, tal cautela es advertida siempre dado que PLAUTO
como TERENCIO eran comedidgrafos pero no juristas. Sin embargo,
la doctrina no se muestra undnime en cuanto a la importancia que
puede apartarnos la obra de dichos autores. En este sentido,
entre los que defienden que el contenido de las mismas debe ser
atendido, sobre todo cuando se refiere a PLAUTO, por el reflejo
de la realidad social romana que se encuentra en las mismas,
podemos sefialar: COSTA, Il Diritto privato romano nelle comedie
di Plauto, Torino (1.890), reimp. FKoma (1.968), pags. 17 88.;
BEKKER, "Die Romischen Komiker als Rechtszeugen", en 28S., 26
(1.892), pags. 53 ss.; PARTSCH, "Romisches und griechsche Recht
in Plautus", en Hermes, 45 (1.910), pdgs. 595 ss.; PERNARD, Le
droit romain et le droit grec dans le théitre de Plaute et de
Térence, Lione (1.900), pégs. 35 ss.; FREDERSHAUSEN, De iure




Plautino et Terentiano, Gottingen (1.906), pags. 12 ss.; 0.,
"Weitere Studien iiber das Recht bei Plautus und Terenz', en
Hermes, 47 (1.912), pags. 199 ss.; SCHUHMANN, "Ehescheidungen in
den Komodien des Plautus", en ZS8S., 93 (1.976), pags. 19 ss. Sin
embargo, mostrando una postura diferente podemos mencionar,
entre otros: DARESTE, Journal del Savant, Marzo (1.892), péags.
142 ss.; NORDEN, Die romische Literatur, Leipzig (1.961), pégs.
18 ss.; PAOLI, Comici latini e diritto attico, Milano (1.962),
pags. 68 ss.

De ahi que algunos autores consideren que a pesar de las
noticias de PLAUTO el divorcio no fue frecuente. Cfr., entre
otros SCHUPFER, La famiglia secondo il diritto romano, op. cit.,
pag. 167; RASI, Consensus facit nuptias, op. cit., pag. 153;
ROBLEDA, "Il divorzio", op. cit., pdgs. 365 ss. En contra COSTA,

op. cit., pég. 177, al considerar que: "E il divorzio infatti,

gia un questo tempo, non la morte di uno dei conuigi, il mezzo
pil consueto per cui il matrimonio si scioglie". Ahora bien, por
nuestra parte consideramos que si fue mas frecuente el divorcio
en estos momentos histéricos, pero con la peculiaridad de que
todavia se efectuaba por iniciativa del marido. De ahi que,
PLAUTO en repetidas ocasiones y con el fin de ridiculizar la
realidad social ponga,en boca de mujeres, sucesivas amenazas de
divorcios aunque, también es verdad, después no se lleven
a cabo efectivamente, puesto que en la mayoria de las veces
PLAUTO intenta que el final de sus obras tengan un final mas o
menos feliz, cfr., SCHUHMANN, op. cit., pag. 32. Por ello,
estamos de acuerdo en cierta medida con DE SANCTIS, op. cit.,
pags. 46 y 47, cuand> sefiala: "E impossibile dire quando per
1'appunto la forma di matrimonio puramente consensuale si
diffondesse nel III e nel II secolo, ma nom & dubbio che essa
ebbe larga diffusione fin d'allora". Efectivamente, el matrimo-
nio y, en consecuencia, el divorcio no podian ser todavia

puramente consensual porque, no s6lo por la decadencia de la




conventio in manum como sefiala DE SANCTIS luego, sino porque al
ser dos instituciones, el matrimonio y divorcio, que estuvieron
regulados por los boni mores, habria que estar en cada momento a
la evolucién de estos, los cuales tendria wuna evolucidn
paulatina y no brusca ya que ninguna lex obligd a que se
produjera una transformacién radical. De ahi que, en un primer
momento cuando existié una plena fusién entre el ius y el fas,
lo que existio fue un repudium-sancién, ejercitado s6lo por el
marido. Luego con la entrada de la Repiblica y la laicizacion
del Derecho, comienza a surgir la concepcién preclédsica del
repudium, con una configuracién distinta puesto que ya no
implicaba un repudium-sancién, sino como una institucién nueva
que junto a la aparicidén de otros términos como el de divortium,
en donde la causa primordial del mismo iba a emanar de la
affectio maritalis y que, en un principio, siguié siendo a
iniciativa del marido y que sélo mas tarde, en el siglo I a.C.,
también radicara por parte de la mujer, como el momento final de

la concepcién preclésica del repudium-divortium.

Cfr., op. cit., pags. 178 ss.; SCHUHMANN, op. cit., pags. 22 ss.

Cfr., BONFANTE, Corso, op. cit., pag. 254.

Cfr., COSTA, "Il diritto privato nelle comedie di Terenzio", en
AG. 50 (1.893), pag. 455.

Asi por ejemplo, la lex Cincia de donis et muneribus, del afio

204 a.C., prohibia la realizacién de ciertas donaciones, de
donis et muneribus segin CICERON (De orat., I11,71,286). Sin
embargo, la lex también venia a establecer algunas excepciones
como era que para ciertas personas si fueran licitas, entre las
que se encontraban aquellas cuyo grado de parentesco agnaticio o
cognaticio pero hasta el quinto o sexto grado, es decir,

respecto al sobrinus o la sobrina. Vid., FRAG.VAT., 298; 299;




300. Cfr., LOPEZ RO3A, Origen y fundamento de la prohibicibn de
las donaciones, op. cit., pags. 94 ss.; ROTONDI, Leges Publicae,
op. cit., pégs. 261 ss. De igual modo, este favorecimiento al
parentesco naturali se puede ver reflejado en la Lex Furia
testamentaria de fecha dudosa pero, probablemente, posterior a
la lex Cincia, por la que se prohibia hacer legados superiores a
1000 ases, salvo para cuando se tratase, entre otras personas,
de parientes cognados entre el sexto y el septimo grado. Cfr.,
ROTONDI, op. cit., pags. 282 y 283; HERRMANN, Le role judi-
ciaire, op. cit., pags. 80 y 81.

Muestra de ello fue la aparicién de la lex Oppia sumptuaria, del

215 & 214 a.C., por la que se intentaba limitar el lujo de las
mujeres. Cfr., T.LIVIO, Ab urb. cond., XXXIV,1-8; TAC. Amn.,
1I1I1,33-34; VAL.MAX., Fact. et dict. memor., IX,1,3; A.GEL.,
Noct. Att., X,23; XVII,6; MACR., Saturn., I1I11,17,13. ROTONDI,
op. cit., pag. 254; HERRMANN, op. cit., pags. 52 ss. Asi mismo,

en virtud de la lex Voconia del afio 169 a.C., se prohibia que
una mujer pudiese heredar por testamento de un ciudadano censado
en la primera clase, es decir, segun GAYO, Inst.., 1I1,274: Item
mulier quae ab eo qui centum milia aeris census est per legem
Voconiam heres institui non potest. Cfr., ROTONDI, op. ecit.,
pégs. 283 ss., HERRMANN, op. cit., pags. 82 ss.

En este sentido, ROTONDI, op. cit., pag. 229 nos cita la
existencia de un posible lex de stupro matronarum, de fecha
también incierta, quizas en torno al 331 & 329 a.C. cuyo
contenido es incierto. Pero los ritos de las Bacanales si es una
muestra de ello que, en el 186-180 a.C., Hispala Fecennia
denuncié por las orgias que se celebraban en dichos cultos,
segin se aprecia en T.LIV., Ab urb. cond., XXXIX,8,4 ss, que
l1levé a la creacién del S.C. Bacchanalibus. Cfr., HERRMANN, op.
cit., pags. 68 ss. FRANCIOSI, Clan gentilizio, op. cit., en la
32 ed., Napoli (1.983), pags. 23 ss.




(148) Cfr., CASTELLO, "I1 cosidetto ius migrandi", op. cit., pags.

209 ss.; HUMBERT, Le remariage, op. cit., pag. 89.

En cuanto a los distintos ejemplos de disoluciones matrimoniales
mediante el repudium-divortium que se dieron en la época final
de la Repiblica romana. Cfr., DRUMANN-GROEBE, Geschichte Roms,
vols. I-VI, Berlin (1.899-1.929) y, en concre.o, vol. I, pags.
380 ss.; vol, II, pags. 432 ss.; vol. III, pég. 122; CARCOPINO,
Sylla ou la monarchie manquée Paris (1.931), pags. 285 ss.; ID.,

Les Secrets de la Correspondance de Cicéron, vol. I, Paris

(1.947), pégs. 231 ss.; ID., Passion et politique chez les
Césars, Paris (1.958), pégs. 80 ss.; MUNZER, Rémische Adelspar-

teien, op. cit., pags. 107 ss.; HUMBERT, op. cit., pags. BO ss.

cfr., CIC., Top., IV; ad fem., VIII,5 y 7; ad Att., XI1,23; Pro
cl., V; SEN., De ben., III,16,2; MARC., Epigr., VI, 7; X,41,

Ello se podrd comprobar en el contenido de los dos epigrafes
siguientes del presente capitulo cuando tratemos el problema de

la causa y la forma en el repudium-divortium,

Cfr., ASTOLFI, "Note per una valutazione storica della lex Iulia

et Papia", op. cit., pags. 187 ss.

JUv., Sat., VI,511-541; MARC., Epigr., viii,si,i-4; OVID.,
Amores, 1,8,74; 1I,13,7-25; PROPERC., Carm., 1I,28,61-62;
IV,5,34. Cfr., PICHON, "Le rdle religieux des femmes dans
1'Ancienne Rome", en Annales du Musée Guimet. Pibliothéque de
vulgarisation, XXXIX, (1.912), pags. 110 ss.; GAGE, Matronalia,
op. cit., pdgs. 13 ss.

Cfr., entre otras fuentes, PLIN., Nat. Hist., I,81; TAC., Ann.,
XIV,4; XII,56; SUET., Aug., XXX,4; XLV,1; DIO.CAS., Hist. Rom.,




Lv,2,4; LVIII,22,1; LIX, 2.9 LI¥S 7.8: LIX, 13,99 VAL.MAX.,
Fact. et dict. memorab., II,1,2; MARC., Epigr., I,28 y 87;
11,73; 111,68,6; V,4; VII,67,9-10; JUV., Sat., VI, 301-305 y
426-443 .

Cfr., ROTONDI, op. cit., pags. 387 y 388.

Con todo, algunas fuentes nos informan que en ese momento no fue
posible enconirar mas de 20.000 personas que cumpliesen los
requisitos exigidos. Cfr., SUET., Caesar, XX,3; DIO.CAS., Hist.
Rom., XXXVII1,7,3. Y, el mismo DIO.CAS., XLIII, 25,2 nos dice
que aflos mas tarde también se crearon una serie de premios,
(cuyo contenido concreto no nos ha llegado) para las familias
que tuviesen un gran numero de hijos. De todas formas, y con

referencia a la lex Iulia agraria, la doctrina suele sefialar que

fue el mas antiguo precedente del ius liberorum que aparece

después en la legislacién de Augusto. En este sentido, cfr.,
entre otros, CARY, "Notes on the legislation of Julius Caesar",
en JRS., XIX (1.929), pégs. 115 ss.; ID., "The land legislation
of Julius Caesar's First Consulship", en J.P., XXXVI (1.929),
pags. 174 ss; ©CEL CASTILLO, La epancipacion de la mujer, op.
cit., pag. 19. En contra, REID, "The so-called lex Iulia
Municipalis", en JRS., V (1.915), pags. 215 ss.; WILLIAMS,
"Poetry in the moral climate of Augustan Rome', en JRS., LII
(1.962), pags. 29 ss.

Vid., por todos, VOLTERRA, v."Divorzio", en NNDI, op. cit., pag.
63; ROBLEDA, El1 matrimonio,, op. cit., pags. 258 ss.; ID., "Il
divorzio", op. cit., pags. 365 ss.

Vid., ROTONDI, Leges publicae, op. cit., pigs. 445 ss.

Denominacién comun con la que se conoce a la lex Papia Poppea

nuptialis, del afio 9 d.C., en la que fueron integradas las




disposicioneslreferentes a la lex Iulia de maritandis ordinibus,

del afio 18 a.C. y posiblemente anterior a la lex Iulia de
adulteriis coercendis. Cfr., ROTONDI, op. cit., pégs. 443 ss. y
457 ss.

Cfr., D.48,5,6,1 (PAP., lib, I de adult.) en donde se especifica
que mientras el adulterio es con mujer casada, el estupro es con
1a doncella o con la no casada. Mientras que el incesto va
dirigido en razon del parentesco, cfr., D.48,5,39(38) pr.-7
(PAP., lib. XXXVI quaest).

Cfr., entre otros, BESNIER, "L'application des lois caducaires"
op. cit., pag. 97; BIONDI, "La legislazione di Augusto', op.
cit., pdgs. 220 ss.; DE MARTINO, Storia della costituzione
romana, op. cit., vol. IV,1 (1.962), pégs. 175 ss.; GRIMAL,
L'amour & Rome, Paris (1.963), pégs. 265 ss.; PARSI-MAGDALAIN,
"Le cura legum et morum", en RHD., 42 (1.964), pégs. 384 ss.;
ASTOLFI, "Note per una valutazione storia della 'Lex Iulia et
Papia'", op. cit.,, pdgs. 187 ss.; VOLTERRA, v."Matrimonio", en
Enc. del dir., op. cit., pdgs. 768 ss.; CANTARELLA, "Adulterio,
omicidio legittimo e causa d'onore in diritto romano", en Studi

in onore G.Scherille, vol. I, Milano (1.972), pags. 243 ss.

DEL CASTILLO, La emancipacién de la mujer, op. cit., pags. 83 y
84; cfr., VILLERS, '"Le mariage envisagé comme institution d'Etat

dans le droit classique de Rome", op. cit., pégs. 294 ss.

Cfr., entre otros, D.24,2,11pr (ULP., 1lib. III ad leg. Iul et
Pap.); D.24,3,35 (MARC., 1ib X inst.); D.23,2,45 (ULP., 1lib. III
ad leg. Iul. et Pap.) D.24,1,62,1 (HERM., 1lib. II jur. epitom.)
c.5,5,1 (Imp. ALEX.); C.6.3.9 (Imp. ALEX., a.225).

Cfr., SOLAZZI,"Studi sul divorzio", op. cit., pags. 294 ss.;

ID., "La legge augustea sul divorzio della liberta e il diritto




civile", op. cit., pags. 327 ss.; VOLTERRA, "Sul divorzio della
liberta", op. cit., pags. 203 ss., considerando que probablemen-

te la prohibicién concierne a la liberta que fue manumitida

matrimonii causa fuera de lbs limites establecidos por la ‘ex

Aelia Sentia, por lo que debe ser interpretado en el sentido de
que en caso de disolucidn del matrimonio, la liberta volvia al
estado de esclavitud y no podria tener de nuevo el ius conubii
para contraer matrimonio con un hombre libre. Sin embargo, LEVY,
Der Hergang, op. cit., pégs. 137 defiende la idea de que la ley
vetaba el divorcio invito patrono, pero nc el nuevo matrimonio.
Mientras que BIONDI, op. cit., péags. 222 ss., considera que se
trata de dos disposiciones diferentes: Una, donde se prohibe el
divorcio sin el consentimiento del patrono y, la otra, donde se
prohibe el matrimonio invito patrono. Vid., ademads, ROBLEDA, El
matrimonio, op. cit., pag. 264, el cual sigue la interpretacién
mas actual, es decir, que la liberta divorciada de su patronc
sin su consentimiento, perdia el conubium para poder contraer un

nuevo matrimonio.

En torno a los distintos supuestos que fueron regulados por
ella, cfr., ROTONDI, op. cit., pags. 387 ss. y 445 ss.; ASTOLFI,
op. cit., pags. 187 ss.

Vid., por todos, VOLTERRA; v."Divorzic", op. cit., pag. 63.

ROBLEDA,. El matrimonio, op. cit., pags. 111 ss. Con trdo, no es
que se cponga totalmente a 1la concepcién que muestra VOLTERRA y
sus seguidores, aunque quizas fuese MANENTI el iniciador de la
misma, sin embargo ROBLEDA difiere de VOLTERRA en el sentido de
que no cree que dicha affectio maritalis tuviese que estar
configurada por un consentimiento continuo, sino que seria
inicial. De ahi que, ROBLEDA si se muestre totalmente contrario,
al igual que VOLTERRA, de la postura de RASI, Consensus facit

nuptias, op.cit., pags. 5 ss. puesto que éste autor defiende la




teoria de la doble existencia de matrimonios: cum manu Yy sine
manu y, por otro lado, que el matrimonio fue un negocio juridico

que nacia de una stipulatio.

Cfr., entre otros, D.23,2,16,2 (PAUL., lib. XXXV ad ed.);
D.24,2,4 (ULP., lib. XXVI ad Sab.); D.1,6,8pr (ULP., 1lib. XXVI
ad Sab.); PAUL., Semt. 2,19,7. De los cuales se desprende que,
al menos, la mujer no podia realizar el repudio. Sin embargo, en
otros textos, reza la posibilidad que tenia el paterfamilias de
ella para efectuarlo, asi entre otros: D.24,2,4, antes citado,
también en D.24,3,22,9 (ULP., lib. III disp.); D.24,2,4 (ULP.,
1ib. XXVI ad Sab); C.5,70,4 (Impp. DIOCL. et MAXIM., del 293).
Vid., ROBLEDA El matrimonio, op.cit., péags. 134 y 135; sin
embargo VCLTERRA, "Consensus facit nuptias", en Utrumque ius, 5

(1.980), pags. 53 ss. y en "Ancora sulla struttura del

matrimonio classico", en Studi in onore di von Libtow (1.980),

pags. 148 ss. considera en base a D.24,2,4, que la frase final
no parece completa y que el repudio paterno aparece como un
elemento contradictorio con la concepcién clésica del matrimo-
nio. En contra, NARDI, Squilibrio e dificienza mentale in
diritto romano, Milano (1.983), pags. 181 ss., defendiendo la
posibilidad de gue el paterfamilias de la furiosa pudiese
realizar el repudio, postura esta que consideramos mas acertada
ya que se trata de un supuesioc O circunstancia muy concreta al
igual que podia ocurrir cuando, concurriendo una serie de
condiciones, el pater también estaba facultado para realizar
otras funciones, tales como la de acusar de adulterio a la
mujer, cfr., D.48,5,2,8 (ULP., 1lib. VII1 disput.) e, incluso,
tiene el derecho de matar por dicha causa = la hija y al
complice de adulterio de ella, salvo que el padre fuese un
filiusfamilias, cfr., D.48,5,21(20) (PAP., lib. 1 de adult.;;
D.48,5,22(21) (ULP., 1lib. I de adult.); D.48,5,23(22) (PAP.,
1ib. I de adult.): D.48,5,24(23) (ULP., lib. I de adult.).




(169) Cfr., D.23,2,67,3 (TRYPH, 1ib., IX disput.); D.23,2,17pr y 1
(GAYO, 1lib. XI ad egic. prov.). Vid., ROBLEDA, op. cit., pag.
135.

Cir., D.23,2,27 (ULP., 1lib. III ad leg.); C.5.4,28: Si libertam

quis uxorem habeat, deinde inter senatores scribatur dignitate

illustratus, an solvatur matrimonium apud Ulpianum queerebatur,
qui lex Papia inter senatores et libertas stare conubia non
patitur. Vid., ROBLEDA, op. cit., pégs. 135 y 136.

Cfr., D.24,2,1 (PAUL., lib. XXXV ad ed.), D.49,15,12,4 {TRYPH.
lib. IV disput.); D.49,15,25 (MARC., 1lib. XIV inmst.);
€.8,50(51), 1 (Impp. SEV. et ANTON.); D.38,17,1,3 (ULP., 1lib.
XXII ad Sab.); D.49,15,9 (ULP., lib. IV ad leg. Iul. et Pap.).
Cfr., VOLTERRA; v."Matrimonio", en Enc. del dir., op. cit.,
pags. 747 ss.; ORESTANO, La struttura, op.cit., pags. 115 ss.;
quienes consideran que en época ciisica por ser el consensus lo
que daba vida al matrimenio, este se disolvia por captivitas
ante la capitis deminutio que sufrian los coényuges. Mientras que
en época postcldsica no ocurria asi por exigirse para el
matrimonio un acto inicial de voluntad independiente del
consensus posterior. Vid. ademds DI MARZO, "Dirimitur matrimo-
nium captivitate", en Studi in omd “olazzi, Napoli (1.948),
pags. 1 ss.; GIOFFREDI, "Sul ius postliminii", en SDHI., 16
(1.950), pags. 31 ss.; AMIRANTE, Captivitas e postliminium, op.
cit., pégs. 25 ss.; ARIAS BONET, "En torno a la no reintegracion
jure posliminii del matrimonio romano", op. cit., pags. 567 ss.
Con todo, ROBLEDA, op. cit., pégs. 137 ss. no ve un cambio tan
radical entre el periodo clasico y postclésico, ya que considera

que lo UGnico que se dio fue un cambio disciplinar.

(172) Cfr., PLAUTO, Stich., (v. 17 ss) y (58 ss).

(173) GAYO, Imst.., 1,145: ...tantum enim ex lege Iulia et Papia




Poppaea iure liberorum tutela liberantur feminae. Cfr., entre
otros, ASTOLFI, op. cit., pags. 187 ss.; CASADO CANDELAS, La
tutela de la nujer en Roma, op. cit., pégs. 128 ss.; DEL
CASTILLO, op. cit., pags. 38 ss.

VOLTERRA, "Quelques observations sur le mariage des filiifami-

liac", op. cit., pag. 220.

Cfr. el contenido del capitulo IV.

SUET., Caes., XXI; XXII; XXVII; L; PLUT., Pomp., XLII. Cfr.,
CARCOPINO. Sylla ou la monarchie manquée. op. cit., pags. 192
ss., iID., Passion et politique chez les Césars, op. cit.,. pags.
90 ss.

Concretamente, al respecto, HUMBERT dice lo siguiente: '"Nombre

d'alliances politiques entre les grandes familles de la noblesse
républicaine furent scellées par un mariage; ces unions furent
souvent fragiles. Tantdt, en effet, le consentemente des époux
n'etais pas pris en considération, car ils n'etaient que les
instruments d'une politique ol 1'individu disparaissait derriére
les intéréts de sa famille; tantdt ces unions tiraient des
pactes qu'elles avaient fondés leur instabilité méme: un
renverscment d'alliances entrainait souvent une répudiation, un

remariage"... Le remariage, op. cit., pags. 92 y 93.

SOLAZZI, "In tema di divorzio. Il divorzio della filia fami-
lias", en BIDR., 34 (1.925), pégs. 1 ss. Cfr., ID., '"Per il
matrimonio del filius familias", en Sritti di diritto romano,
vol. V (1.947-1.956), péags. 105 ss.; ID., "P. Mich. Inv. 508 e
i1 matrimonio della filia familias", en Scritti di diritto
romano, vol. VI (1.972), pégs. 523 ss., también en SDHI., 5
(1.939), pags. 471 ss.




) SOLAZZI, "In tema di divorzio", op. cit., pags. 1 ss.
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CONCLUSIONES

Partiendo de que es opinién comin que el repu-
dium-divortium existié como institucién a lo large de toda
la Historia del Derecho romano, aunque €n un primer momento
su préctica fuese menos frecuente, el resul tado de nuestra

investigacién nos permite determinar como premisa general

que dicha institucién, al igual que ocurre con el matrimn-

nio, se configura con una concepcién diferente de la que
pudo darse a partir de la época clasica. Pues, en contra de
los criterios de la doctrina actual, no podemos considerar
como clasiga la concepcidn que se configurd con anteriori-
dad a la legislacién matrimenial de Augusto. Y ello, en

base a lo siguiente:

I.- Mientras que durante la época monarquica y
republicana el repudium-divortium encontré en las costum-
bres (mores) gentilicias y Jamiliares su regulacién, sin
embargo a partir de la legislacién matrimonial de Augusto
durante el Principado dichos mores fueron perdiendo su
antigua eficacia ante una normativa que, emanada del
organismo estatal y aunque no entrase a regular de manera
exhaustiva a dicha institucién, si iba a establecer su

predominio.

II.- vor ser el matrimonioc el presupuesto necesario
para que exista €l repudium-divortium, consideramos que la
distinta configuracién que tuvo esta institucidén, durante
el periodo histérico objeto de nuestro estudio, se debe a

que también el matrimonio tuvo sus connotaciones diversas a




las acaecidas a partir de la época clasica y, de manera
especial, durante la etapa histdrica en donde predominaron
los vinculos agnaticios de la familia, asi como el poder
absoluto del paterfamilias. En este sentido, se puede

comprender que el lazo agnaticio que desencadenaba la

conventio in manum %uvviese ura mayor relevancia juridica

que con respecto a la propia institucidén matrimonial, hasta
el punto que, durante muchc tiempo, la doctrina consideré
que la conventio in manum fue un tipo especifico de
matrimonio, 1lo cual ha sido rechazado por las posturas
doctrinales mas actuales y, de manera especial por

VOLTERRA, a la que nnsostros nos adherimos.

II1.- En cuanto a la concepcidon del matrimonio que se
dio durante las etapas histéricas que han sido objeto de
nuestro estudio,_consideramos que fue diferente a la de
época clasica. Y ello, en base a las siguientes considera-

ciones:

12) E1 consentimiento de los cényuges no se puio
desenvolver con la misma esfera de autonomia en
un momento histéricco que en otro. Entre otras
razones, porque no podemos olvidar que en los
primeros tiempos del Derecho romano la sociedad
se encontraba estructurada en un sistema familiar
gentilicio donde entre los patresfamilias se
desarrollaba la regulacién de los comportamientos
de aquéllos individuos sometidos a su potestas,
de acuerdo con los mores maiorum imperantes. De
ahi que, no pueda ser valorado en la misma medida
el matrimonio que pudiese contraer un pater con
respecto a un filius, pues mientras éste ultimo
siempre necesitaba su auctoritas para que mani-

festase su consentimiento matrimonial, sin embar-




go el paterfamilias no se encontraba en esa
situacién. Por otro lado, pocos eran los que
disfrutaban la condicién de ser paterfamilias, y
en consecuencia sui iuris, mientras que la gran

mayoria de individuos eran alieni iuris.

29) También encontramos que la concepcidén del
matrimonio tenia una distinta configuracidon a la
que pudo darse a partir de la época clasica, por
la distinta importan~ia y tratamiento que tuvie-
ron otras figuras relacicnadas con el matrimonio,
ademids de la conventic in manum, tales como: los
esponsales, la distinta nocién del ius conubii y
la diversa consideracién que se tuvo en cuanto a
la capacidad natural requerida para que los
individuos pudiesen contraer matrimonio.

32) Es verdad que la configuracién que tuvo el
matrimonio en ios Ultimos momentos de la Republi-
ca fue muy similar a la que se dio en época
clasica, pero insistimos que tampoco puede ser
evaluada de 1a misma manera porgue las consecuen-
cias o efectos desencadenantes de la legislacidn
matrimonial de Augusto no se produjeron en tiempo

precedente. De otra parte, también es verdad que

tampoco es la misma, la configuracién del
matrimonio al final del periodo republicano a la
que se dio a principios del mismo e, incluso,
antes. De ahi que, nosotros pusieramos de
manifiesto que la configuracién del matrimonio
anterior a la época clasica estaba condicionada
por los distintos factores econdémicos, politicos
y culturales que influyeron en la propia evolu-

cién que fue sufriendo el grupo familiar, en




cuanto al distinto predominio de los lazos
agnaticios y cognaticios. Ya que, en definitiva,
en la familia era donde se desenvolvia e}

matrimonio.

IV,.- Como resultado de lo expuesto, el repudium-divor-
tium tuvo que configurarse de manera diferente a la de

época cléasica, comenzando por la propia evolucién del

contenido terminolégico que sufre esta institucidn. Efecti-
vamente, a tenor del estudio que realizamos, pudimos ver
que el término divortium aparecié en el lenguaje juridico
en un momento posterior, mientras que el repudium fue
anterior, en coherencia con su contenido etimoldgico
derivado de pudet, es decir, pudor o movimiento de
repulsién. Con 1lo cual, se correspondia con el momento
histérico de la plena fusidén entre el jus y el fas y, en
consecuencia, configurado como un acto que intentaba
susbsanar un mal comportamiento, de ahi que se concibiera
como un repudium-sancién. En la medida, que la esfera
juridica y la religiosa van separandose, entonces junto al
término repudium también aparecia el término divortium,
pero para expresar no un repudium-sancidn, sino una
disolucidén matrimonial cuya causa iba a emanar de la
affectio maritalis o consensus por parte del marido, en un
principio, y en un momento posterior también por parte de
la mujer. Con lo cual, ambos términos comenzaron utilizan-
dose indistintameiite e, incluso, observamos el empleo de
otros sindnimos.

V.- Micn..o3as estuvo en vigor el repudium-sancidn, es
decir, durante la época monarquica y, como consecuencia, de
la fusién del ius y del fas, la disolucién matrimonial
estuvo revestida de las siguientes caracteristicas:




VI.-

1°) La causa por la que emanaba la disoluciodn
matrimonial no dependia exclusivamente de la
affectio maritalis del marido, sino como conse-
cuencia de la necesidad de subsanar un mal
comportamiento derivado de la mujer; de manera
que, si el repudium no se llevaba a cabo, ello
podia afectar a todo el grupo familiar y gentili-

cio al romperse la pax deorum.

2¢2) De ahi que, también al marido se le estable-
ciese ante qué comportamientos debia repudiar a
la mujer, segun vimos en PLUTARCO (Rom., XXII),
fuera de los caules si la repudiaba, aunque tal
repudio no fuese nulo, sin embargo si seria

objeto de unas determinadas sanciones juridico-

religiosas que., como _vimos, no podian ser
entendidas como el intento ce regular la restitu-
cién de la dote a la mujer.

32) En cuanto a los comportamiento que obligan al
repudium-sancién, siguiendo los criterios doctri-
nales que hemos estimado mas acordes con la
realicdad histérica del momento, fueron: El
envenenamiento de un hijo no naciro aun o, con
una interpretacién méas liberal, el aborto,
también como consecuencia de la falsificacidn de
las llaves de la bodega y, finalmente, por el
adulterio. Aunque precisando que, si bien dichas
causas no tuvieron porqué ser las unicas, sin
embargo si fueron las mas relevantes, a tenor del
contenido de las fuentes que hemos analizado.

Conforme la esfera religiosa (fas) vaya separan-

dose de la juridica (ius) el repudium-sancién ira perdiendo




su significado y razon de ser, dando lugar al repudium
marital primero y, segin evolucione esta institucion,
surgira el divortium que, junto al propio térmir.o renudium,
vendra a configurar este modo de disolucién matrimonial
cuya causa si va a emanar del consensus o0 affectio

maritalis, en un primer momento s6lo por parte del marido

pero mas tarde también por iniciativa de la mujer.

VII.- Ahora bien, esta transformacién no se produjo de
forma repentina, sino conforme fueron evolucionando 1los
mores cque regularon a esta institucidén y, desde nuestro
punto de vista, 1los momentos primordiales en base a los
cuales se puede apreciar dicha evolucién, fueron 1los

siguientes:

12) Con la legislacién decemyiral, y aunque no
puede ser considerada mas que como el intento de
plasmar por escrito un conjunto de mores imperan-
tes de aquellos momentos, sin embargo supusieron
el primer hito histérico que marcaria el proceso
de laicizacién del Derecho. Muestra de ello es
que, en su contenido, no nos ha llegado 1la
concrecién de algunas causas por las que se
obligase al repudium, sino sélo algunas de las
palabras usuales con las que se 2xpresaba la
manifestacién de voluntad de repudiar. Aunque
tampoco queremos decir con ello que hubiesen
perdido plenamente la eficacia de las antiguas
causas por las que se Jjustificaban 1los repudios,
ellas seguirian existiendo en funcién de cual
fuese el contenido de los mores.

2¢) La promulgacién de la lex Canuleia (445
a.C.), aunque no reguldé nada sobre el repudium,




sin embargo al posibilitar el ius conubii entre
patricios y plebeyos, supuso una prueba eficaz de
que, por un lado, la antigua estructura familiar
gentilicia estaba decayendo y, por otro lado, era
el inicio a que poco a poco se fuese formando una
nueva aristocracia como clase dominante (nobili-
tas). Lo cual influiria a que evolucionase la
propia concepcién de los principios que inspira-
ban al matrimonic y, en consecuencia, al repu-

dium.

32) Otro momento importante de esta transforma-
cién fue el divortium de Sp. Carvilio Ruga,
considerado por 1las fuentes como el primero
ocurrido en Roma, pero interpretado por nosotros
no como la primera disolucién matrimonial sino
como el primer repudium-divortium, cuya causa
emanada de la affectio maritalis por parte del
marido que tuvo su reconocimiento por un organo
del Estado, la censura, sin que fuese objeto de
ninguna sancién, como podia ser la nota de
in amia. Y, como resultado de ello, el primero en

el que se sintid la necesidad de regular las

cautiones rei uxoriae.

42) Finalmente, y como consecuencia de la expan-
sién de Roma y por el contacto con culturas de
otros pueblos, los mores comenzaron a sufrir un
proceso de decadencia provocando un aumento de
repudium-divortium. Los cuales no respondian en
nada a los acaecidos en tiempos precedentes e,
incluso, pudiendc ser realizado también por 1la
mujer. Cuyo momento histérico corresponderia a
los nltimos tiempos de la época republicana que,




a diferencia de las posturas doctrinales mas
actuales, no 1lo hemos ubidado dentro de la
concepcién clasica del repudium-divortium, sino
que la consideramos la etapa final de 1la
concepcién preclasica del mismo. Pues la razédn
que nos motiva a tal diferenciacidén es que,
mientras que en la etapa final de la Republica
por decadentes que fuesen 1los mores, ellos
siguieron siendo la uUnica fuente del Derecho en
donde las causas y forma por la jue se efectuaba
el repudium-divortium encontraron su regulacion;
sin embargo, a partir de la promulgacién de la

legislacién matrimonial de Augusto en época

clasica, dichos mores perdieron parte de su
eficacia ante la existencia de una normativa asi
como de una labor jurisprudencial que los
desarrollaba, aunque fuese sélo a los efectos

penales de la misma.
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