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INTRODUCCION

Trataremos de eXxponer, en esta introduccion, el

motivo de haber elegido este tema com> objeto dc

investigacion, asi como los criterics de orden metodolégi-

c0 y practico que nos han guiado para la realizZation ce

es5te Crepale.

]
Como iiemos intentado expresar en el titulo, el
tema que nos ocupa ©es el egtudic de 'la configuracién
juridica que tuvo la institucién del repudium-divortium
desde los origenes del Derecho romano hasta la legislacidn
de Augusto. E1 haher cometido el estudio de esta figura
s6lc durante dicho periodo histérico, tiene para nosotros

st ustificacion e incentivo.

A nuestroc entender, es uno de lios temas que
una nueva reflexién debido a que las monografias
frecuentes que lo tratan se deben a autores de finales
como son KARLOWA, REIN JOIGT SCHUPFER,

LANPUCCT,  &.
gque la conventio in manum era u srm matrimonio y,
por tanto, se mantenia la creencia que en los primeros
tiempos del CDerecho romano existian dos tipous bien
diferenciadeos de matrimonios: Matrimonico cum manu Y
matrimonio sine manu, el primerc de c.,tacter formal ya que
se constituia mediante 1la confarreatio, la coemptio y el

'l . <

usus, mientras que el segundo carecla de forma alguna. e




ehi - gue, ‘Yocds ia discusion doctrinal relerente &

disnlucién, a través del repudium-divortium, girase en
torno a tal configuracién del matrimonic, considerandc que
s6lo el matrimenio sine manu se podia disolver libre de
formalidades juridicas, mientras cue para la disolucidn
del matrimonico cum manu se raguesria que se efectuase por
medio de 1l1la diffarreatio, la remancipatio o bien la
usurpatio trinoctii. Y en base a =llo, toda la polémica se

centrabs so-re la relevancia y el desenvolvimiento de

tipc de matririonic u ofro, eén concreto; sobre el caracter
a

contractual del primero y la situacion de hecho que

. . ‘
implicaba el segundo.

Sin embargo, a partir de que MANENTI, en 1.888,
comenzase a ‘hablar de que el c¢onsentimiento en el
matrimonio no podia ser entendido conie un acto inicizal de
voluntad, sino que se configuraba como un consentimiento
continuo que hacia en todo momento al matrimonio, de
manera que si dicho consentimiento cesaba el matrimonio se
disolvia, se desarrolld todo un movimiento doctrinal
intentando ampliar y fundamentar e presupuesto, sobre

el periodo histdérizo que va a partir de la época

pues, para el tiempo precedente, aunque se€
importancia del consentimiento continuo, sin
se consideraba que la conventio in manum servia
el matrimonic, tal y como se puede apreciar

LEVY, ALBERTARIO... entrz otros.

En este sentido, un romanista que marcd una
linea de investigacidén que ha ccntado con las mayores
achesiones, fue VOLTERRA cuando, a2 comienzos de 1los afios
treinta, dedicd sus esfuerzos en demostrar que, efectiva-
mente, el matrimonio era una situacidén de hecho donde s6lo

el consensus o affectio maritalis era lo que daba v.da y




disolvia el matrimonilo, sefialando, ademas, gue esta
institucién tenia una configuracidén plenamente diferencia-
da de la conventio in manum, es cecir, que el matrimonio y
la conventio in manum eran dos instituciones con total
independencia y, entre otros razonamientos, alegaba que el
repudium-divertium sélo implicaba la disclucion del
matrimonio pero no de la conventio in manum, al! contar

esta institucidn con sus cauces propios para disolverse.

Por otro lado, la razdon que encuentra VOLTERRA
yara que las fuentes que hacen referencia a los primeros
tiempos de Derecho romanc hagan continuas alusiones a la
conventio in manum en conexién con el matrimonieo, 1lo
fundamenta en base a gue al ordenamiento juridico de la
civitas =s=6lo le importaba la regulecidén de los lazos
sgnaticics. de la familia, éen conformidad con el caracter
agnaticio de la misma que imperaba en aquellos momentos
historicos, mientras cgue el matrimonio se desenvolvia
dentroc de la esfera privada del grupo familiar y por medio
ce los mores maiorum. De ahi que, conforme vayan decayendo
la importancia de 1los lazos agnaticios y con ellos la

conventio in manum -sigue interpretando éste autor-,

entonces serd cuando el matrimonio comienze a ser objeto

de regulacidn. Mcmento histérico que lo hace coincidir a
partir de la época clésica, al ser mas frecuentes las
fuentes juridicas que disciplinaron al matrimonio, en

general, y al repudium-divortium, en particular.

Esta teoria de la plena gdistincién entre 12
cenventio in manum y el matrimonio, como antes menciona-
mes, fue ampliamente seguida por la doctrina, concretamen-
‘te por autores como OREST/NO, AMBROSINO, DANIELI, RCBLEDA,
entre otros; de manera jue, a partir de ese momente, las

¢xpreziones matrimonic cum manu o sine manu no serian




para expresar dos tipos diferentes de matring-
nie, sinp para indicar aouellas situsciones en las gue 1a
conventio in manum podia © no acompanar al matrimonio,
como expresamente lo puso de manifiesto ORESTANO (La
struttura giuridica del matrimonio romano, Milano (1.951),

;
r3gs,. 14 2500,

Asi las cosas, este sector doctrinal encauzd sus
investiguciones en torno a la configuracion que tuvo la
concepcidén del matrimonio y del divorcio a partir de la
época clasica. Aungue, en todo momento, reconocieron que
el repudium-divortium fue una institucidén que existid
desde los origenes del Derecho romanc, sin embargo por ser
fundamentalmente fuentes literarias las que nos informan
de su existencia y por ser consideradas poco fiables arnte
la ausencia de una regulacién normativa, la doctrina més
reciente se limita a contemplar el tiempo precedente al
periodo clésice como una época donde en un inicio el
repudium-divortium no fue frecuente, mientras que el
momen<o de su apogeo se situé en los UGltimos siglos de la
Repuolica e, incluso, llegando a incluir dentro de lo que
llamen ccncepcidén clédsica del matrimonio y el divorcio la
situacion wecida en dicho mormento histérico, Como
ternidremos ocasién de analizar cuando veamos que utilizan
fuentes de la época republicana para confirmar o aclarar

cualguier cuestidén de dificil interpretacidn que pudiera

darse en épocsz propiamente clésica. Siendo esta falta de
h¥

concrecidén y distincidén entre un momento histérico y otro,
uno de los motivos primordiales que nos han llevado a
delimitar nuestra investigacidén sobre el repudium-divor-
tium entre el periodo mas antiguo del Derecho romano hasta

siglo I a.C. ¥, en voncreto, hasta la legislacion

matrimonial de Auguste.




otre lado, nos animé a seguir en nuestiro

nuevas inguietudes que algunos autores, coOmMo

y FALCHI, han resaltado c¢n torno a la conexion

cue nucvamente se estan planteando del matrimonio y la
conventio in manum, denunciando también el riesgo que
supone anticipar a una época preclasica o anterior,
concepciones que sd6lo pudieron suceder en tiempos poste-
~igres, E, incluso, las discrepancias que autores como
ROBLEDA han puesto de manifiesto en torno a si, efectiva-
mente, el matrimonio era o r.o una res facti, o si mas bien
se constitula y disolvia mediante un acto positive o

contrario de voluntad.

A pesar del reconocimiento que se merecer €stos

Gltimos romanistas por mostrarncs que las investigaciones

referentes 2 1la institucidén matrimonial no han quedado
concluidas, sin embargo observamos gue no nos ofrecian una
solurién al problema que nos planteamos, 1o que fundamenta

a razon de nuestro estudio.

Ahora bien, somos conscientes del prcblema que
enfrentarse a estudiar una institucidn en unas
del Dereche romano donde los mores fue la principal
fuente de regulacidn de la misma y, cuandc dichos mores,
los encontramos recogidos por autores gue, en su mayoria,
pertenscieron a una épcca posterior, ccn lo cual muchas de
encontrarse viciadas al no reflejar,
verdadera configuracién histoérico-
tener el repudium-divortium. Sin
tarea estd precisamente encaminada a
qué punto tales testimonios encierran
de leyenda, p o cual nos debemo.

dato

arqueologicos, as




erondmicos, politicos, 80 ales, en definitiva, culllras

e
les, que acontecieron en cada momento histérico.

De esta manera, estimamos que podremos despren-
dernos dJde algunas concepciones dogmaticas ya establecidas
por la decectrina y que, desde nuestro punto de vista,
reguieren una nueva refiexidén, &in perjuicio de que nos
atrevamos a elaborar otras obedeciendo a la necesidad de
una mejor ordenacidn metodolégica; pues, como Opina
GIOFFREDI ("Dommatica e sistematica nello studio del
diritto romano", en SDHI, 18 (1.952), pags. 248 ss.), el
propio método histérico-juridico requiere el smplec de un
esquema sistematico fundado sobre conceptos fundamentales,
a fin de poder dar un orden a la exposicidn y reproducir
de la mejor manera la comprensién de una rcalidad

historica.

En este sentido, la sistemdtica gue nos hemos
propuesto seguir, es la de dividir nuestro estudio en dos

partes:

trataremos de reflexionar sobre
las distintas que han girad> en torno al
matrimonic y su e con la conventio in manum, para
pasar a analiza ia concepcidon del matrimonio romanc
que pudo darse durante dicho periodo histérico. La razdn
de ello, consideramos gue no exige ninguna justificacidn a
tenor de la propia interdependencia que existe entre el
matrimonio y el repudium-divortium, al ser éste (ltimo uno

de los medios para disolver al primero.

al <onteniin» de 1la segunda parte,
vendra cdet inada pcr la exposicidén de cual pudo ser la

configuraci histérico-juridica que tuvo el repudium-di-




vertium., como institucidn juridica, desde sus origenes
durante el periodo monarquicc hast la legislacidn
matrimonial de Augusto., Por ello, hemos incluido en esta
parte el capitulo cedicado a la distinta termincloglia que
reza en las fuentes, sirviendonos de premisa para una
mejor comprensién de lo que acontecid en un primer
momento, en €poca meonarquica y, en un segundo momento,
durante el periodo republicanc hasta la legislacidn
matrimonial de Augusto que coincide con los momentos

iniciales del Principado.

Finalmente, hacemos la observacién de gue hemos
prescindido de realizar un estudio comparativo de la
legislacién existente en otros pueblos de la Antigledad,
porque siguiendo con los c¢riterios metodoldgicos que marca
lza doctrirna dominante, como es el caso de VOLTERRA
(Diritto romano e diritto orientali, Bologna (1937,
reimp, (1.983), paes. 1310 s8.), 1la irstitucits odel
metrimonio y del repudium-divortium representa uno de los
ejemplos mas caracteristicos de la autonomia que presenta
el Derecho romanc en esta materia con respecto a los otros

orcdenamientos juridicos de la Antigliedad, con independen-

(]

ia de gue en algun mcmento hagzmos referencia a alguna

(2}
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cuestién determinaca que nos sirve para confirmar dicha
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CAPITULO |

TEQORIAS SOBRE EL MATRIMONIO EN DERECHG ROMANO

DE LA HIPOTES1S DE DCH CLASES DE IfA=

1 n - e
1.~ Matrimonlo

A) Forma de coniti i : Confarreatio,

coemptio y usus.

de - disclucidn: Diffarreatio,

remancipatio y usurpatio trinoctii

110 sine manu:

r
Pt




repudium di-
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GARCIA GARRIDO:

1mMOnio romano =

fase primitiva
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fuentes que tratan de =g=cie

menciones a la conven-

in manum mas Qque a natrimonic mismo. De ahi que la
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romanistica, e afé ie reconstruir el régimen

del matrimonio, haye strufdo diversas teorias,

a fin de desentra-




1.i. TEORIAS A FAVOR DE LA HIPOTESIS DE

E DOS CLASES DE MA-
TRIMON1OS:
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itero muestre

in manum,

Mano eXxiss
3
1

ma Vv otro, sine
postura alegaron,

funda-
la-siguienies

buscar una funda-

matrimonial que se
antigiiedad. En este

aue alcanga tal- corriente

forma muy
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S nst. Orat,,

quae viro ma-

L8t . 5i guis cum legatuom Sit el
terfamilias esset neget deberi ei, quae in manum
non conveneri*, specie, quoniam duae formae sint

[ )
L)

matrimoniorum.
ie matrimonios

reriodos del Dere-

LIS RS

matrimonium cum manu

Matrimonio cum manu.

BPIANCG, Reg.,




potestate parentis liberabatur (GAYC, Inst., 1,136) parti-
los saera del marido (DION.IIAL. Ant.

Kom. ,

Autores como BOKFANRTE (9) han considerado gue

)8 que producia la conventio in manum presentaban
caracteres afines con los de la adoptio pues 12 mujer, en
su nueva familia, estabs e€n una situacidn de filiae loeo ©
neptis loco segin su nuevo paterfamilias fuese, respecti-
vamente, el marido de ella o bien el paterfamilias de éste
cntrarse el marido en una situacidén de alieni ijuris

por tanto, in patris potestate. Con relacibn a sus hi-

se encont.aba a una situaci6én de loco soforis, adqui-

o pectativa de derecho materia de sucesiodon

convertia en heredera legitima, al mismo nivel

los demé iiembros del grupo familiar. Todo esto se

tas fuentes que nos dan noticia de

GAYQO, Inst., I1,148:
(Uxori) quae in manu est, proinde ac (si) fi-
liae, item nurui quae in filii manu est, proin-

de ac nepti, tutor dare potest.

GAYO, Inst., 11, 1502

Idem iuris est et (in) uxoris persona quae in

manu est, quia filiae loco est, et in nuru quae

in manu filii est, quia neptis loco est.

GAYQ, Tnst., T1T,14:




...sororis autem nobis loco est, etiam mater
aut novera guae per in manum conventionem apud
patrem nostrum iura filiae nectla est.

ssta siitka I G hereqaera icfitifid 8¢ Jll;:'x..lfl—

cierta medida por el hecho de gue, desde el punto de
patrimonial, todos los bienes qu: esta poseyese
ser, de forma definitiva, propiedad del marido,
iice CICERON, Tap., 1V,233
Cum mulier viro in manum convenit omnia quae

mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine (10).

autores que defienden la teoria de

existencia de matrimonios, otro dato que aportan
fundamentar sus argumentos es que, a diferencia del

1 la mujer que celebraba un matrimonio
consideracibn social,

matrona o materfa-

milias frente & Simg t agquella que sine
in manum conventione ( - : U aportan las si-

17 f Sy o -
guientes fuentes:

CIC., TOB, ., 137,94;

Genus est uxor, eius duae formae, una matrum
familias, eae sunt quae in manum convenerunt;

altera earum quae tantummodo uxores habebantur.

A.GEL. Noet.Att., XVIII1, 6,9:

matremfamilias appellatam esse eam solam, quae

in mariti manu mancipioque aut in eius, in cui-

us maritus manu mancipioque esset, quoniam non




in matrimonium tantum sed in familiam quoque

mariti et in sui heredis locum venisset.
JJARC. v. matremfamilias:

matremfamilias (dictam esse existimant) quae in
familia mancipioque sit patria, etsi in mariti

matrimonic esset.
., ad Aen., X1,476:

alii matremfamilias illas (dicunt) quae

trimonium per coemptionem convenerunt.
S.ISIDORO, Etymologiae, IX,7,13:

matresfamilias quia per quandam iuris solemni-

tatem in familiam mariti transierunt.

Por todo 10 exXpues y por €l protagonismo gue
la tfamilia zgnaticia en s primeros periodos del
~omano, podem este apartado diciendo

opinién mayoritsriza entre los autores (12) gue,; &1

imonio cum manu, era €1l Uni 1.€ en un principio tuvo
clena relavancia Jjuridi kg on anterioridad a la
lex XII Tabularum ya que, con I gulacidén en ella de la
usurpatio trinoctii, a p i ;2 momento histérico el
matrimonio sine manu come : g terreno én el éam-

bito juridico.

consideremos

o
VOLTERRA; nc -5&

matrimonios, ¥yAa

,
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més doctrinal cue
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en ¢1 sentido

una meyor 1impor-

serd cuando el

necesidad de dar orden
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es necesario exponer la

la doble existencia de

concepcibn distinta del

puntes ccntrover-

manum. Por ello, nues-

ne
4.5

s doctrinales estaré,

~

é6n de gue la conven-

1a mujer efn 12

manera especi-

Confarreatio, coemp-

in manum conveniebant:

Uso in manum convenie-




bat gquae anno continuo nupta perseverabat: nam
velut annua possessione usucapiebatur, in fami-
liam viri transibat filiaeque locum optinebat
...Farreo in manum conveniunt per quoddam genus
sacrificit quod Iowi Farreo fit; in quo farreus
panis adhibetur unde etiam confarreatio dici-
tur; conplura praeterea huius iuris ordinandi
gratia cum certis et sollemnibus verbis, prae-
sentibus decem testibus, aguntur et fiunt. Quod
jus etiam nostri temporibus in usu est; nam
flamines maiores, id est Diales, Martiales,
Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex fa-
rreatis nati non leguntur; ac ne ipsi quidem
sine confarreatione sacerdotium habere possunt.
Coemptione vero in manum conveniunt per manci-

pationem, id est per quamdam imaginariam vendi-

tionem; namn adhibitis non minus quam V testibus

civibus Romanis puberibus, item libripende,
emit eam mulierem (is), cuius in manus conve-

nit.

AVyrvre o - vy
Ahora en torno

conventio in manu,

s, sobre €1

(fnst.. 1.3110] po=

conventio in manum, SsSon enun-
farreo, coemptione. De

nsideren a! usus como 1ia




confarreatio
NiLe DONELe §
reservads
., cnempltio Yy el Lo g B Ulie
a]l modelc
mancipatio ¥ la usucapio (is, Frente a ello, ROAI
la confarreatio ¢s forma mas reciente
no pudo ser anterior al estableci-
Tarquincs en Roma y, por tanto d= su re
rerjoridad a la confarreatio, dice
un ensemble complet de
fond le plus ancien des idees
qui sont cas fixés avant

nt la confarreatio" (15).
Mayor problema presenta restablecer la antigie-

coemptio

ITTE
e
respecto a
e surgiese
negocios forma—
se inclinan por
lz coemptio en base =z
ambas instituciones,

usus pudo * una forma de matrimonio

matrimonic cum manu y €l sine manu Yy,
y

la confarreatio la coemptio

(Inst., I,111) cuando alude al usus
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confarreatio, el caracter
2ar un malrimonio, . en partey
L€ exogamico,es decir, segun PEROZZ1

atrimenio fue utilizadqdc por

orma obligada sdiempre Yy cuanco

jentro de una misma gens, de ah’ gue fuese un matrimonio
endogémico, pero si se reslizaba eniie PELSOLAS de distin=
+ra gens entonces tomaba el caracter de excglmico; aunque,
este Ultimo, responde a un momento posterior, cuando el
jus conubii fue progresivamente concediéndose a indivicuos
clase plebeya asi ceomo a 108 nahitantes gue e 1%
los distintos territorios conquistados. Con-
-raria a esta opinidén es la postulada por CUQ considerando

gu e“ectivamente, la ccnfarreatio era una forma de ma-

-rimonio reservsda a la clase patricia pero siempre que Se
una

celebrase fuera de misma gens, como Se desprende de la
intervencidn de representantes del culto 5ﬁblico y de la
detestatio sacrorum, por parte de la esposa, Qque SuUpone
una diversidad de culto gentilicio entre ambos contrayen-
.+e autcr: "L'intervention des répresentants du

suppose un mariage que interesse la cité,

iet i ) onnes apparienant a des cités

& '+ Palatin et dell'uagul-

ge MONIER pero decla-

ricios godian

Cfectivamente, de 1las distintas fuentes que
confarreatio (23) se desprende claramente el
de la misma y, por tanto, no es de

e matrimonic reservado en 1c¢s

puesto cque a ella

podia acceder a

el gue as=-
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14 manus

Con respechu a coemptio, la doctrina se
liscrepante a la hora de trazar el carajier de
gigulientes aspeclos:

-

roservado

) El1 contenido ce la coemptio fué una venta

real o simplemerte forma?

a) Con respecto al primer aspecto, cierto sec-

sostiene que, en un inicio, sblo fue la plebe la
de matrimonio al no tener ella nin-

la coemptio un matrimonio no reli-=

sos*ieren que desde un principic

:tricios y plebeyos

sapro. B, fnelusg,

e, su origen fue




lex

ventio in

e S s
fhal i Lol ex
;o ung parte ge I o octrina 28) es partidariag oe ver €n
coemptio el origen de una venia ree le la mujer, Ssimi=
A

12 de otros Derceches de la Antiguedad; Yy . poOE tanin,
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imaginaria venditio, de la gue nos hatid GAYD, nariz
ente dicha

mayor. Cuerzeals

¢n la coemp-—

na imaginaria venditio tal

sentido VOLTERIAZ

un sehso diverso

loro. Egli wuole

...ea quidem quae coemptionem facit, non reli-
gitur in servilem condicionem; a parentibus
autem et a coemptionatoribus mancipati manci-
pataeve servorum loco constituuntur, adeo Qqui-

dem ut ab eo cuius in macipio sunt, neque here-

ditales neque legata aliter capere pessint,

gquan si simul eodem testamento liberi esse
iubeantur, sicuti iuris esi in perscona servo-

rum. Sed differentia ratio manifesta est, cum a




parentibus et a ceemptionatoribus

isdem verbis
mancipio accipiantur quibus servi; quod non si-

militer 1rit in coemptione.

o ,L‘..A_PA‘

imaginaria venditio

rlnaria S04«

g dnterpretanto

 Ji i 2

113): emit eum mulierem,

leyendo:
emit is mulierem, loc

s Y rIIme + o~ 1 - 1
argumentos sus segui-
THeE Bl Dase ' d OLro

S %108 e GpYn [ X.11bE;

1311, 41), se deduce gue es UA0 stlo el que

fens T 13

Loy 4 o

la manus, uno coemptionator Yy

la mancipatio

emit eum mulier et is mulierem, 1o

sy

una coemptio nutu

in Virg. Georg.,

gquo se maritus et uxor invinc:m emebar.t.

ad Aen.., 1IV,103;

LV dVWUO

Coemptio enim est ubi libra atque aes adhibe-




tur, et mulier atque vir inter se quasi emp-
tionem faciunt: quod ait etiam in primo Geor-
gicorum teque sibi generum Thetys emat omnibus
undis Quoniam cocmptione facta mulier in potes-
tatem viri cedit atque ita sustinet {1liberis)
conditionem liberae servitutis, ait (enim) 1li-
ceat Phrygio servire marito et 1in georgicis

tibi serviat ultima Thule,

Or., V,24:26:
ritus quo se maritus et ux>r invicem emebant.
BOECIO, ad Top, 111,14:

...et sese in coememdo invicem interrogabat,
vir ita: an sibi mulier materfamilias esse ve-
llet? Ilia respondebat velle. Item mulier, in-
terrogabat: an vir sibi paterfamilias esse
vellet. Ille respondebat velle. Itaque mulier
viri conveniebat in manum.

e A RTT

L P BCEE
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d
recogidas por BOECI

no el acto y la foér-
la coemptio consis-

maridc a la mujer: quae-

nam vocaretur?, G espuest iml ica: quanto tu

Gaius et ego Gaia,

(

r-f

ro Mur., XII,27)




in manum, nos rpuestra gue la estructure
coemptio, ¢s decir, una imaginaria venditio en
la vindicatio, como acto unilateral del €&sposo, era adqui-=
Ta mujeri ¥, con pespecto a las fuenles aduciaas cue
en una coemptio mutua, inlerpleita que
& representar e: la causa de la coemp-
misma, es decir las nuptiae, de ahi esa reciproca ada-
gquisiciin comb alpl que Jderiva oo 108 propios ritos nup-
tiae; concluye ésic autor diciendo: ...1n essa sl fonde=-
rano la mancipatic e la ceremonia nuziale:
yeseniava un negocio acguisitivo di potere sulla dons
5 veniva compiuto solamente dallo sposc sulla
auctoritas del suocerc), mentre la seconda ne era la
giustificativa e doveva e€Ssere contestuale (ad essa
su un piede di paritad entrambi gli sposi e
reppresentazione della conventio

partecipava la donna" (34).

gue tampoco exis-

guien

mptio, ou vente

sao tille

epoux..." (35), argument su opinidn con lzs

de LAUDATIO TURIAE, 1 -: quod emancupata esset
sosten.aendo gque emancupata esset solo pue
cia al paterfamilias. En ¢ste sentido,

ce: "le pére de la femme la mancipe
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PP consiaes

uns mancipatio, ossia in

che si1 eiffetuava

que encuentra mayores
seguidores es aqguella que propugna que la mujer, tanto suil
iuris como jenid i e 31 sujeto activo ge la venta
er: 5L coemptio cun el marido. Asi e. pater familias, si la
alieni iurics, o el tuter, en caso de enconirarse

situacidén de sui iuris, lo Unico que prestaban

pero no realizaban el acto de la coemp-

es fundamentada en bhase a las si-

Potest autem coemptionen facere mulier non So-
lum cum marito suo, sed etiam cum extraneo;
scilicet aut matrimonii causa facta coemptio

dicitur, aut fiduciae; quae enim cum maritc suo

facit coemptionen, (ut) apud eum filiae loco

sit, dicitur matrimonii causa fecisse coemptio-
nem; quae vero alterius rei causa facit coemp-
tionen aut cum viro suo aut cum extraneo, velut
tutelae evitendae causa, dicitur fiduciae causa

fecisse coemptionem.

GEYO, Inst.; 1,187&a:

Inter eam vero quae cum extraneo et eam quae

cum viro suo coemptionem facerit, hoc interest,

quod illa quidem cogere coemptionatorem potest,




ut se remancipet cui ipsa velit, haec autem
virum suum nihilo magis potest cogere, quam et
filia patrem. Sed filia quidem nullc modo pa-
trer potest cogere, etiamsi adoptiva sit; haec
autem (virum) repudio misso proinde conpellere

potest arque si ei numquam nupta fuisset.

Quod est tale: si qua velit quos habet tutores
reponere et alium nancisti, illis tutoribus
(auctoribus) coemptionem facit; deinde a coemp-
tionatore remancipata ei cui ipsa velit, et ab

eo vindicta manumissa incipit eum habere tuto-

rem, (a) quo manumissa est; qui tutor fiducia-

rius dicitnr, sicut inferius apparebit.

-~

GAYO. Inst., I.,195a:

Item si (sit a) masculo manumissa et auctore ec
coemptionem fecerit, deinde remancipata et ma-
numissa sit, patronum quidem habere tutorem de-
sinit, incipit autem habere eum tutorem a quo

manunisa est, qui fiduciarius dicitur.

textos de GAYC se aprecia,

prestar su aucto-

también se observa en

PAPINIANO, transmitidos por 1la

Collatio, a propésito de Lz conventio in manum realizada

con la auctoritas del paterfamilias de la mujer:




1,0, libro singulari de adulteris),

Secundo vero capitec permittit patri, si in fi-
lia sua, quam in potestate habet, aut in ea,
quae ec auctore, cua in potestate esset, viro
in manum convenerit, adulterum domi sua generi-
ve sui deprehenderit isue in eam rem Ssocerum
adhibuerit, ut is pater eum adulterum sine
fraude occidat, ita ut filiam in contir.enti
occidat.

COLL., (PAPINIANC, libro singulari de adul te-

pied IV T o0

Quaerebatur, an pater emancipatam filiam iure

patris accusare possit. Respondi: occidenti

quidem facultatem lex tribuit eam filiam, quam
habet in potestatem, aut quae eo auctore in
manum convenit: sed accusare iure patris ne

quidem emancipatam filiam pater prohibetur.

Con respecto al usus, segln nos dice GAYO: usu
in manum conveniebant quae anno continuo nupta persevera-
bat (39) las cuestiones que mayor controversia doctrinal

han suscitado, pocdemos decir que son las siguientes:

A) En primer lugar, su analogia con la usuca-

Efectivamente, GAYO nos dice que el usus se ad-
veluti annua possession2z usucapiebatur; de ahi gue
autores nayan senalado la ysibilidad de estable-

analogia entre esta forr ‘ guirir la manus con




usucapio.

'
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cipatio,

41 manus;

(sine legi-

bus, sine legitimis sollemnitatibus),

33T L0 eXXxa. . veniva &ua esoete

| marito (in familiam viri transibat)

manus . fissato 1lanno perche la

giida
@SS il

Bl
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ceterae. res; OR]

iell'usus" (4C

wiol
-

WESTRUP,

titucion

cas de res
1'usus uxoris

COnal1tTion

quasi possessio poursuivie

anno continuo®.

peEr un
fa-

alla

assogge-

iocnna non
turalmeri—
yta o agelle

cemvirale

para

termi-




SR D et AR - glie ] 1 segstenido que el usus
ucién sui generis con un contenido y efectos

GALLCIA CARHIDO fundamentaesta postura €n oDase

Porque no se pueden usucapir las personas li-
bres, entre las que se encusntra la mijer
’ 1 %, ’

segin nos dice GAYQ, (Inst., TT AR

Item liberos homines et res sacras et reli-

giosas usucapl non posse manifestum est.

Y, por otro lado, la usucapio no se produce
porque esas personas, y concretamente la mu-

jer, no pueden ser objeto de posesibn; de ahi

que, el mismo GAYO, (Inst., II,90) senale:

Per eas vero personas quas in manu mancipiove

habemus, proprietas quidem adquiritur nobis

ex omnibus causis, sicut per eos qui in

potestate nostra sunt; an autem possessio

adquiratur, quaeri solet, quia ipsas non
possidenus.

consiguiente, como sefiala GARCIA GARRIDO,

siempre la posesidn continuada mien-

dairse la poseésidn. Esto nos

el usus es una institucién

sui generis configu ad exemplum usucapionis, pero con

un contenido y unccs efectos propics y especiales"(44).

gundo aspecto que suscita controversia

-

si la mujer estuvo legalmente casada an-
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BI0, Saturn.. 1.3,

Quintum quoque Mucium iure consultum dicere so-
licitum, lege non ipse wusurpatum mulierem,
quae, cum Kalendis Januariis apud virum matri-
monii causa esse coepisset, ad diem quartum
Kaiendas Januarias sequentes usurpatum isse.
Non emim posse impleri trinoctium, quo abesse a
viro usurpandi causa ex duodecim tabulis debe-
ret: quoniam testiae noctis posteriored sex
horae alterius anni eSSent,qui inciperet ex

Kalendis.

AGEL ., Noc hte., 111,2,.1--30:

Quintum quoque Mucium iureconsultum dicere =o-
litum legi, non esse usurpatam nulierem, quae
Calendis Januariis apud virum causa matrimonii
esse coepisset, et ante diem quartum calendas
Januarias sequentium usurpatum isset. Non enim
posse impleri trinoctium quod abesse a viro
usurpandi causa ex duodecim tabulis deberet:

quoniam testiae noctis posteriores sex horae

alterius anni essent, qui inciperet ex Calen-

dis.

A
n

415 R e e
b‘-‘:} IJU A

iata:
apud virum matrimonii causa
ina ccnvivencia matrimonial
siguiente:

la diversidad




urta pusible in
qe degie la convi-
(g 4 i Bt 3 ¢ Py S 'y
4 efecios Jjuridicos hasta gque
afic después de inciaca, fue ¢s ctuando .a

la manus Jdel marido" (50).

Por nuestra parte, congsideramos gue el matlri-
de constituir la manus sobre la mujer mediante
incluso no dandose el mismo por el trinoctium
védlidamente. Asi, la nupta de la que hablan 1&as
en todo momento la consideracitén o rango de
Las tecrias expuestas estén fundadas sobre
indistincidén entre el mairimonio y la con-
ventio in manum, =21 menocs ccn antericridad a la lex XII
Tabularum; alirmar que el matrimonio anterior era condi-
de la adquisicién del usus, como dice BONFANTE, o que
taba de una convivencia matrimonial sin relevancia
como defiende GARCIA GARRIDO, nos lleva a des-
contenido de las fuentes y, concretamen-
la concepcidén de que el matrimonio y la
conventio in manum fuercn institucicnes con plena auto-
intento que *ratan de esbozar, 108
de que con el usus del que
determinar que el matrimonio, a partir
iba a ser t io de modo distin-
quedar asentaca
definitivamen tal como m ] 25 concepciones juris-
con anterioridad a

nio no tuviese ya SA pro=

juridico-religiosa puesto

la lex XII Tabularum estuvo
juridicos-re-

los comper-




noconsecuencla, & DArvir Qo

Ja aparition.de 1z lex XII Tabularumg! lerecho fue

3 L 4

. 5
: g . pu i 7 v e o : P v e -
uri :J."\J\(.-(‘L.' & SegliariZat loll Gilde marcaida 4ia
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1

viejas concepciones y la consiguiente evolu= -

de muchas instituclones “omc - le del Retrimonic. 0--COno

"

1= conventio in manun, niladas coOn l& transformacién de la

ructura familiar.

Finalmente sefialar que, tanto en la confarrea-

tio comc en la coemptio como en el ﬁsus, sg dieron unos
geremonias HUpCLuEvS, al5Uﬂu$_dC les cuales pudie-
extenderse a los matrimonios libres © sine manu, DEro
revistieron el caradcter de accesorits O IO esencizles

no fueron reguisitos indispensables para gue pudie-

térmiro un matrimonio legitimo (51} Por

e
, ¥ como prueba de su accasoriedad, estas ceremo-

referfan al matrimonio de 1las doncellas pués las
gran sencilles 81 Ser
en un inicio, en
108 distintos 1EsStl—~
univirae. (52).
realizaban los suspicish
-cosamente €l dia oportuno - en
rimonio. Asi, €l padre de
ificic de cuya victima habian de
auspicioB; Si  E€510S8 resultaban favorables,
de que los di¢ bendecian aguella unidén y por
consiguiente se podia proceder a los correspondientes ri-

tos nupciales.
Ad Aen., IV,45:

Nuptiae enim captatis fiebsnt auguriis.




Lo De dive; 1,lb 8%

Nihil fere guondam maiaoris rei nisi auspicato
ne privatim quid2m gerebatur, quod etiam nunc
nuptiarum auspices declarant, qui re omissa

nomen tantum tenent (54).

En presencia de diez 1esligos S5Se firmaban las
+abulae nuptiales (&%) y, sepguidamente, la pronuoa poenla
la manc derecha de la mujer sobre e derecha del marido
destratum iunctio, rezlizaniuse distintas (legarias @ 108
cioses (56). Cuanio € matrimonio se celebraba por confa-
rreatio; se regueria la presencia dei Poniifex y del fla-
men_bialis, mientrasrqu en la ~oemptio estaba present~ el

libripens sujetando la = .anza.

a
mujer ha el figurando un acto de vio-
lencia, perpe ~de Guizés el recuerdo del repto de las

szbinas ye 1a novi ingiendo lé&grimas y lamentos, se

r
de guien hiciera sus ve=

s

ntras que el novio se di-

tamente del regazo materno

cortejo se dirigia hasta

recibirla en la

novia iba en medioc de la comitiva
dei esposo, paraninfo, y de la preo-
por los gzritos de la genie que la
Talassio,! (58). Tres jbvenes, cuyos

huso y 1la ruefsa

como una ancorcha

gue fuese encendida el heogar del padre

Una wvez que hubie 1 llegacdo al umbral




simbolo de
tiguas uxores. lespués
la esposa: Qquaenam vocaretiur?, a lo que
quando tu Gaius et ego Gaia {601 a1enon,
1tada en peso per los que la acumpaniaban pa-
el umbrael con el pis (ol ). Bl marido, Iie

-

nalmente, la recibia entregandole el agua y el fuego aquae

~ 4

et ignis communicatio (62, y la pronuba la hacis sentar
sobre el lectus penialis, frente a la puerta, donde la
nueva esposa pronunciaba las preces r.ituales a los diores

i - } 3 o i -~ L Y et ] G -
de la nueva casa, b uya proteccidn entraba (63).

estas ceremonias o rituales pudieron
cuales contamos con escasas noticias
mos es que concluidos todos ellos el
ronuba conducia a los nuevos
¥y, al dia siguiente, la
una ofrenda

yiendo alguncs

G

io
ito de la

lo sist
(

tal
o como
imonio, pero
e tenian las

vrancia de la




Mulierem absenti per litteras eius vel per num-
tium possze nubere placet, si in domum eius de-
duceretur: eam vere Qquat abesset ex litteris
vel nentio suo duc. a marito non posse: deduc-

tione enim opus esse in mariti, ncn in uxoris

domum, quasi in domicilium matrimonii (69)

B) Forma de disolucién Diffarreatio, remancipa-

tio v usurpatio trinoctii.

de aquellos autores que
la existencia de dos tipos distinlos e matrimonio
uno cum manu y ot cine manu, la disolucién del

para su constitucién, una

confarreatio,

ge una diffarrea

R T

piffarreatio genus erat sacrificii quod inter
virum el mulierem fiebat discolutio. Dicta dif-

farreatio, quia ficbat farrec adhibitio (70).




i

por confarreatio iue

religioso ya gue

la differreatio existen

hos expresa, aluden a la in=

del mismo (72). Esta supuesta contredicelon
resuel ta por LARDUCCI interpretando que 1lus
ian de la diffarreatio se reficren, no a
sntiguos, B2ino a la €época de Augusto cuah=
d romana se habi: lrnducido una proiunda
de la confarreatio, de

+icisno no habia conser-

nombre pues, el 1i~mo matrimonio cum manu,

°ri un mero recuerdé nistérico (73l

Cuando el matrimonio se habla constituido me-
diante una coemptio, el actc para Su disolucibébn era la re-
mancip;tio .onsistente en una macipatio realizada por el
marido a un tercero, el cual o la retenla en su poder o la

entonces, st independencia segtn

In manu autem esse mulieres desinunt isdem mo-
dis, quibus filiae familias potectate patris
liberantur; ...ita eae guae in manu sunt una
mancipatione desinunt in manu esse, et si ex ea
mancipatione manumissae fuerint, sui iuris
efficiuntur (74).

La diferencia entre esia forma de remancipatio,

=

decir, cum viro, de la realizada cum extraneo, también

5
»5 sefalaca por GAYO (Inst., I,137 a):

Inter eam verc quae cum extraneo et eam quae

cum viro sun coemptionem facerit, hoc interest,




quod illa quidem cogere coemptionatorem po-
test, ut se remancipet cui ipsa velit, haec
autem virum suvum nihilo magis potest cogere,
quam et filia patrem. Sed filia quidem nullo
modo patrem potest cogere, etiamsi adoptiva
sit; haec autem (virum) repudio misso proinde
conpellere potest atque si ei pumquan nupta

fuisset.

Ividentemente, este t~=2to de Gzyo muestra 3a

3 7 §

distincién entre la conventio in manum y ¢l matrimonio ya
que la mujer repudiada por su marido podia exigirle a éste

la remancipatio a fin de extirguir la manus sobre ella.

-

Pero la doctrina que afirma la existencia d¢ dos tipos
distintos de matrimonics: cum manu y sine manu, interpreta
que este texto s6lc venia a poner de relieve que la diso-

-

odia realizarse sin la ceszacidn

1 de ésta sin la disolucidn de

b 5
senticde nos dice BRINI: “Eiecheé proi, da

insime, parrebbe resultare che, ivi almeno,
del matrimonio portasse senz'altro 1&

l1a ca2ssazione di dquesta lo

cuande el matrimonio se habla cons-

tituido por el usus, el mods de disolverlo era a través de
vsurpatio trincctii consistente en que la mujer ss au-
afic durante tres noches a fin de interrumpir

tener que quedar sometida a la manus del ma-

v, con ello, evitar ocupar en la familia de éste una

situacién de filia, segin nos dice GAYO, (Inst., I,111):

...ltagque lege duodecim tabularum cautum est,

ut si qua nollet eo modo in manum mariti conve-




nire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo
modo cuius que anni (usum) interrumperet. OSed
hoc totum ius partim legibus sublatum est, par-

tim ipsa desuetudine oblitteratum est (76).

Ahora bien, la interpretacidn docirinal en tor-
no a la funcién e importancia que encerraba la usurpatio
trinoctii va dirigida en el sentido de que, mas que la di-
solucidon del matrinonic, era la disolucién de la manus ya
que, interrumpido el usus, el matrimonio seguia siendo va-
Tifg aungue . Suroncen, estariamos en presencia de Wl LaE-
trimonio sine manu; de ahi que, la mayoria de los autores
vean en dicha usurpatio el reconocimiento juridico de que
en Derecho romano existieron ambos tipos o formas de ma-
trimonio (77). Otros, se sirven del mismo para apoyar de
que el usus fue simplement2 una forma de adquirir la manus
Wil T consecuencia, la usurpatio trinoctii el medio para
su disolucién (78). Y. otros, resaltan que al ser el usus
una institucién eminentemente del Derecho plebeyo, como el
reconocimiento juridico del matrimonio realizado entre

z5{ con la usurpatio trinoctii se vcnia a regular
sin manus; por otro lado, sabemdos que su
rdpiua, tal y como informa GAYO, debido a
a lex Canuleia €l matrimcnio entre patri-
desde entonces posible. E1 m&s repre-
ima opiniér es WESTRUP (79).

1.1.2.- Matrimonio sine manu

Siguiendo esta concepcién doctrinal de que en
el Derecho romanco existieron dos tipos de matrimonios: cum

manu y sime manu, consideran de forma unénime gue la ca-

rm
recceristica primordial de este Gltimo consistia en ia




T Y e e 4 a4
54 - ocupaba . daniro

es decir, ul npno prodlcirse la manus

Pamiligry
era oconsidepads Como: Un - miemulo extralio en la

marido y#a que ahora no ocupa tl lugar de filia

al permanecer inalteradas sus rclacviones Jus

s fomilia de origerl

e ~ = IDTRIT N 4o N s -
nio es, seglin BRINI: era tutic maritale

chene usciva, pui tutis palerna’ (80) 1 cuva fTinalid=a

la . de Lprooural SRRV el g s el e el < B GRE C amilis dedl  malPiad, de

ahi que la fOrmula uxorem habere liberum quaerundum gratia

sea considerada como propia de tales matrimonios (81 ) gy

Ca

por otro lado, los hijos habidos del mismo y su madre se

-timan gue perienecen a familias diferentes, al ser ellos
)

legitimos en la del padr: pero no la mujer {8213

-

=redero

Ahora bien, las cuestiones que se plantean en
ipo de matrimonic libre o sine manu, con independen-
cu ausericia de foisa tanto desde el punto de wvista
constitucibn comu de su wisolucidén de los que luego

los rveferenies a W el oprigen del
nsideraron, €éstos autores, gue este ¢ipo

:monio tuvo su reconocimiento juridico.

afendiendo a2 10s criter_os . ce
extendida es el origen piebeyo
buscando el fundamento de su €S-

posibles

matroimenio si-

donna nella




familia sua propria  1a fasilia patoiarceie Lol la
to matrimonic 1l'apparienenga

all'uomo e padre" (874). 8in <mbargo, DRiNL: S50

del todo un sistema familiar de matriarcado entne

la slebe, reconoce que; 'Hon il diibbio, che 1l shiewds
zione pil comune della genesi ce'matrimoni liberi, sis U@
semplice congettura; SENzZa base nelle fonti, né forse ab-
bastanza adeguata e verosimile" (85): .ahora bien, e 40
que si estd seguro éste autor €s que el matrinonio sine
manu fue propid entre los plebeyos mientras que el matri-
sonic.cum manu correspondid, al menos con anterioridad a
la lex Canuleia, a la clase patricia, seiialando una serie
de caracteres bien diferenciadcs entre ambos, los cuales

podemos resumir en los siguientes:

- Mientras que en el matrimonio cum manu la mu-

jer, por rapto o compra, entra a formar parcc

de la familia del marido de forma absoluta, ics

plebeyos en sus matirinonics sine manu la mujer

en palabras de LTINI, "solo concessa e

ya que su principal finalidad en

la de procurarle el marido

éste autor, considere la for-

mula uxorem habere liberum sibi quiaerendum

causa como prcpia de este tipo de matrimenio
(87).

- En base a distintas fuentes (BB}, en &l ma-
trimonio eum manu la mujer es la denominada ma-
terfamilias, mient-as cue en €1 sine manu €S
reconocida c¢cmo uxor para, a su vez, distin-
guirla de la simple pellex: quae, cum uxor non
esset, cum aliquo tamen vivebat © uxoris loco

sine nuptiis in domo sit (89)




unilateral de

gera prometida
por su paterfamilias o tutor al marido o bien a
su paterfamilias, y ademas por &l formalismo
gue encerraban, ya gue se adonitaba la forma de
la sponsio (90), fueron congiderados como pro-
pics de lcs natrimonios cum manu, mientras gue
en lus uniones libres o sine manu celebracas
eritre la plebe s daria, en todo caso, una pac-—
tio. Ello lo deducen, a propb6sito del discurso
pronunciccdo por Canuleio, referente a su roga-
tio a fin de consepguir el ius conubii entre
paitricios y plebeyos, recogido por TITO 1IN1G,
(Ad. urb. con. 1V,2,4:)

Nemo plebeius patriciae virgini vim adferret;

patriciorum ista lubido €st. Nemo invitum pac-

tionem nuptiaiem quemquam facere coegicset.....
guod pr.vatorum conriliorum ubique semper fuic,
ut ir quamcumque convenisset domum nubere, ex
qua pactus esset vir domo in matrimonium duce-
ret, id vos sub legis superbissimae vincula
coniicitis, gqua dirimatis societatem civilem,

duasque ex una civitate faciatis.

Son precisamente ta abras en las que se
centran pa undames la existencia de dos
BRINI adneriéndose a

por ESMEIN sefiala:

appuntc rilevare due

matrimoni. Dei patrizi, da un

lato, il convenire in domum; dei plebei,
dzll'altro, 1'in matrimonium ducere, cdcieiro e

una pactio, non sponsic (ch'€ cid che Esmein




apunca que

esponsales: Be

s S T 3 , - v P, Ly e £y ey i et B T
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manus (92

fltimo, otro raspgo que caracteriza &
-imonios sine manu es la institucidn de
o rei uxoria, ya que era el Gnico modo
para .que la mujer, aun siendo sui
€r BiErEa medida a
cargas familiares; de forma
lo que ocurria en el matrimonio cum
manu, donde todo el patrimonic de la mujer
pasaba a formar parte del matrimonio de la
familia del marido aunque, €n compensacién a
g nmuajer . S€ Pty 5 heredera
mismo.
divoreio, se

esidad de regul su restitucidn

las cautiones y la actio rei

méxime cuando ella no tenia otra
desde el punto de wvista Jjuridico,
familiar del marido

su situacidén

auto-

on i i 1 ambos

c
SuE

onocimiento juri-




i1 matrimonic cum manu fue el UGnico que, en un

icic, se encontraba regulado juridicamente, a través del
jus civile; mientras que el sine manu, al ser una simple
relacién de hecho, su regulacidn se debia a las propia3s

,

costumbres. Sélamente, en la medida que la plebe vaya ad-
quiriendo un mayor protagonismo en la vida sogial ¥ poli-
+1ica de Roma y con ello la familia evoiucione, seréa enton-
ces cuando el Derecho pretorio venga a convertir en rela-
ci6n juridica conyugal esa relacién de hecho que constitu-
yé ¢l matrimonio sine manu (95). Pero con anterioridad a
este Derecho pretoric, BRINI considera que ya €n la lex
XII Tabularum, mediante la usurpatio trinoctii, comenzd

este tipo de matrimonio a ser reconocido aunque la prohi-

iér. del ius conubii entre patricios y plebeyos sancio-

impididé su definitiva fijacién jurirci.ca.

ex Canuleia venga poco tiempo después

acibébn, seré entonces cuando el matrimo-

e manu adguiera una importancia decisiva al posibi-

desenvolvimiento juridico (9%96).

Efectivamente, de las interpretaciones que de-
fienden la existencia de dos tipos distintos de matrimo-
Tios, amos que la de BRINI muestra una mayor claridad.

dicho pensamientc hubiese adquirido meyor

i hubiese partido de la base de que el matri-
conventio in manum son dos instituciones ple-

nente diferentes, ya que la manus scbre la mujer mostra-

simplemente la situacion = iba a encontrar con
miliz del mari de tazl manera que s in-
momento histbébrico-csocial en gue

una may independencia econdémi-




de imaginar
scthiaba en el
de la figura del paterfamilias

misma, resolviendo todas las

la. misma suscitéasen

Por tanto, no es gue el matrimonio sine manu

fuese adquiriendo una mayor importancia, como sefiala BRI-

-

i, sino que el matrimonio como institucidén dependiente de

conventio in manum, {fue¢ paulatinamente ejerciendo un
protagonismc en el ambitoc juridicc a tenor de que
agnaticios como la conventio manum, fueron per-

fuerza.

») Fcrma de consiitucidn.

matrimenio sine manu una situacidn de
voluntad de los esposos de tener una
exigfa el Derecho para su reconocimiento
solemnes ni incluso tenia

autoricad publica para ciorgar una
que, los mismos ri-

aludimos con ante-

prepios de la eon-

rn suficientes para prebar de gue se
atrimonio iustae nuptiae, aungue en €id
monias rno se diesen también ese ma-
cuando la muier Tuese hone-
impedimento legal para €l

ién del ius conubii entre

consentimiento G




matrimonio,

bargo, BRINI observo gue partiendo de que el matlis

monic sine manu intentd asimilarse al de adnptar
lguna formalidad seria aquella que se realizaba en la

coemptio y en ¢l usu, diciendo ai respecio » forse; per
talune formalitd, furonc la coemptio e le unioni, che usu
giungevano alla manus, la scala onde pecl si applicarono

alle unioni libere" {(98).

Fn base = las distintes fuentes donde aparece

14 deductio in domum mariti (9%), ~s decir, que la mujer
sea conducida a la casa del marido, LEVY interpreté que
ello fue el elemento formal esencial para la constitucién
(100). Aunque otros autores como CUQ westi-

wue: "Mais cette formalité n'est pas essencielle: elle

que dans le cas ol le mari est absent"

incluso, BONFANTE lo considera ccmo un modo de

que se ha iniciado la vida conyugal {102)6

opinién dominante entre lcs romanistas, a la
arse con la discluecidn matrimonio sine

repudium o divortium, es que al ser este

una res facti su disolucién era algo

es decir, nc requeria ninguna solem-

su forma ni con respecic a Su causa.

las palabras de BRTNI; "Voglio

n rapparto giuri-

dico protebbe presentarsi it iln € quasi
essenzialmente dissolubile, del ~imcnio =ine manu, €
massimamente nella ima sua vita...qguellaz condizione; in
che 1 1ing: sine manu si trovavano ¢ che in seé offrivano

doveva essere della pil pronta, aperta, connatura.e disso-




la disolucibn cel ratrimonic ecum

calabras divortium y divertere que

de ) v PAULO {(104) no expre-

una ficurs o institucion juridica, sino un

propic del matrimonio libre ¢ sine manu, cuUyo con-

timiento estaba configurado y mantenido por el animus,
honor, affectio maritalis o uxoris (15 ).

Ahora bien, aunque indos se muestran de acuerdo

considerar que a partir de finales de la Republica y

del Principado el divorcio se hize frocuenie,

como consecuencia del progresivo triunfo del matrimonio

sine manu frente al cum manu, sin embargo con respecto al

todo periodo histérico anterior las opiniones se muestran
oS

divergentes en d sentidos:

- Lz que encuentra menos acogida entre los au..o-
res es aquella gque, como LANDUCCI, defiende la
teoria en bas que el textc de PLUTARCO
(Rom., XXII), hacia referencia a 1los nmatrimo-
nics sine manu Yy, +anto, este tuvo siempre
la posibilidad de disolverse a través del repu-

e

seguida, es la propuesta
considerd que el texto de

a los matrimonics cum manu
carécter del repudio marital que
racticado por el marido. Misntras
ine manu, daba su natura.cza
su disolucidon correspon-

e
de divorcio, enten-




como vel a diversitate mentium
dictum, vel quia in diversas partes eunt, qui
distrahunt matrimonium (107); ahora bien, hasta
el divorcio de Sp. -Carvilio Ruga, como el pris
mer divorcio derun matrimcinio sine manu, no se
puede decir que en Derecho rcmano tal forma de

disolucidn fuera posible (108).

Yn cuanto & las palabras de CICERON anunciéando-=

nos la existencia en la lex XII Tabularum de unas determi-
nacas palabras como forma de fecit divortiup...etsi iam
negat: nolite quaerere. Frugi factus est. Illan suam suas
res sibi habere iussit ex duodecim tabulis claves adcmit
exegit. Quam porro spectatus vir !Quam probatus! cuius ex
omni vita nihil est honestius, quam quod cum mima fecit
divortium. (CIC., Phil., II,28). BRINI las interpreta de
valor dado el tonoc ironico de todo el ciSCUrso

mas aln cuando SUETONIG dice que fue AUGUSTO ed

que divor .iis modum imposuit (Aug.,XXXI) siendo
eritonces cuando se fijé una forma legal necesaria

tente con antericridad y, por otro lade, 1las dis-

la lex XII Tabularum, dice éste autor:

soli scioglimentil. ce'matrimoni  cum

(110) aunque no duda que tales pa-

posterioridad, concre-

su discurse, de dgual

8.0 en De Qrat., 1 i ...certis quibusdam

bis...fieri...divortium...

BRINT- ) bstant considera que después del
supuesto de Sp. Carvilio Rugza, el divorcio como modo ce
disoclver el matrimonic sine manu se hizo frecuente, auiique

arécter unilateral similar a la propia concepcidn

matrimonios cum manu, de ahi las expresiones que




“iz= i foras, vade foras
il), beate foras (112) ; tuas tibi habteto o agitu
3}, 'la cuel tambien = 1 DLigestc como comprovata ver-

D.24,2,2,1 (GAYO, 1lib. XI ad ed. prov.):

In repudiis autem, id est renuntiatione compro-

bata sunt haec verba: 'tuas res tibi habeto,

item haec: 'tuas res tibi agito" (114)

Todas estas expresiones nos muestran gue con
anterioridad 2 1la lepislacibén mutrimonial de Augusto el
divorcio del matrimonio sine manu rnc requeria ninguna for-

sunque con el tiempo se sintid la necesi-

dad de como lo demuestraz los testimonios de
CICERGN (De ora:., I,40; 1I.,5b6]); ¢ : la lex Iulia
da gdulteriis sefialaese una forma I : ivorcio unila-
teral corsistente en la | iz de 53 testigos ciu-
dadancs rcmanos puberes y ‘a participaci de un 1liberto
de divorciar

surgiendo, eéen cerde esta época en

una regulacidén juridica del divorcio.

partir de Augusto se aprecis

gue . un embio profun e hablia prcducido en materia dae
divorcio, bues esle S5& i ] competencia estrictamente
ulacién por parte cel or=

claramente en la mis-

iue en ningln momento se aiudid al divorcio o repudio
malrimonio cum manu o sine manu, sino gue fue trata-

de manera general aludiendo

Gnica y no porque el

finitivamente, ccmo 1ra-=
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1.2.- TEORIA DE VOLTERRA EN TORNO A LA DISTINCION EXTRE
EL MATRIMONIO Y LA CONVENTIO IN MANUM.

Hoy es aceptada por la mayoria de la doctrina
romanistica que las reflexiones de VOLTERRA (118) sobre
el matrimonic y ia convent:0 in manum, €n orden a su plena
siferencizeién eomo institucion:s juridicas, han dade la
luz definitiva sobre un iecma que ya desde principios de
siglo se habia puesto en "tcla de jaicio". Uno de 108
primeros gque expresaron Su inouietud fue DI MARZO que eéen
1.019 escripia lo siguiente: “Jdell'antico diritto romano

oleva col matrimonic andar cogiunta la conventio in ma-
num = cioé, l'assoggettamento della donna al nuovo pater-
familias. Ma giova subito avvertire che non per questo
oncepironc i Romani due specie diverse di matrimonio,
'une con in manum <onventione; l'altro sine in manumn
conventione. Il matrimonio fu sempre nell'eta storica uno
modesimo. Varid soltando la posizione della donna

una uxor~ in manu, ora di una uxor sine manu

go, .omo dice ROBLEDA, '"no precisd perspi-

extremos del problema" (120) o, al

claridad c¢:n gue VOLTERRA

£n liineas generales, podemos decir gue la teo-
éste romanista se concreta en los siguigntes térmi-
conventio in manum y el matrimonio sop dos insti-

d.ferencizdas, cando duramente a

el contrario postulan xistencia
] P o

e
trimonio,tal no hemos ternidg
y




conventio in
manum y €1 matrimorio la detlie’ Lar tesde el punto de

#
asi, como

= Desde €1 punio de visia de 'su furmation,
Mientras gue la ccocnventio in manum se Ccons-
tituye a través de la confarreatio, la coemptio
y el usus, es decir, por actos prnoplamente for-
males, el matrimonio, por el contrario, no im-

plids ‘un actd inidial de: voluntag (al menos

-

hasta la época postelésica) sino gque lo Unico
que lo crea es un reciproco y continuo consen-
timientc, affectio maritalis, de cualquier modc
menifestado, honor matrimonii, de ser marido y
mujer, siempre v cuando fuesen puberes y estu-

viesen ¢n posesidén del ius conubii.

um tiene por objeto

sus efectos. Mien-
e

manus de un nombre Yy
pues también se podia
tratase de la

el efecto gue

cualquier otra

midia ¥y el celn-

la patria potestas

sui iuris o bien al pa-
iando el marido Sse encoti~
alieni iuris. £Sin

que la unidén de

gue surja una

fundada tna vida en comin

rango social del




procresdcion y educazsion

-~ Desde el punto de vista ce su disolucion. &i
Lien la conventio in manum se disuelve por la
reslizacidn de otros gotes formeles; Ltales Como

la difiuarreatio, la remancipatio y la usurpa-

tio trinoctii, sin embargo, el malrimonic se
la

disuelve, ademas de por pérdida del conu-
bium, porque en cualquier momento haya cesado

los codnyuges la affectio maritalis, ec
decir, la intencidn de seguir siendo marido y

mujer.

La credibilidad de la tesis de VCLTERRA esta,

precisamente, en los textos que interpreta paira S5uU argu-

mentacidn;

los euales, pour su parie, fueron aducidos ante-

riormente p-.r agu€ilos que quisieron ver en los mismos la

doble distincidén de matrimonios. Los textos a los gue nes

referimcs

examin

son los siguicntes:
En primer lugar, es objeto de su interpretacidn

tuxto de CIORRON (Top.,; T1i.34);

Si ita Fabia, pecunia legal- est a viro, si ei
viro materfamilias esset et si ea in manum viri
non convenerat, nihil debetur. Genus enim est
uxor; eius duae formae, una matrumfamilias,
(eae sunt quae in manun convenerunt), altera
earum quae tantummodo uxores habentur. Qua in

parte cam fuerit Fabia, legatum ei non videtur.

muy bien aprecia VOLTERRA (121),

un legado dispuesto a favor




‘wese materfamilias respecto

B ey 10 recitir en caso de que in manum

viri non convenerat. es decir, a lo gue se esta haclendo
iaciones distintas ce uxor, aquella

lizado la conventio in manum y & aguella otra

1o, ce ahi que CICERCH diga expresamente genus enim

est uxor, pero en ningun lugar del Tragmento aparece indi-

cade i@ expresidn del matrimenio cum manu y sine manu.

Eec verdad que, autores posteriores que ‘inter-
nretaron a CICEKON como QUINTILIANG y BOEC10 hablan expre-
samente ce duae formae sint matrimeniorum, o bien de certa
erat species nuptiarum (122), sin emhargo VOLTERRA dice de
QUINTILIANO: "...che il retore parafrasa, testo il quale
non parla affatto di duae fcrmae matrimonierum, ma di due
formae uxorum (123) y con respectc a BOECIO lo sigulente:
"All'epoca di Boezio non esisteva piu 1l'istituto della
conventic in manum, la cui menzione veniva accuraiamente
soppressa nei testi giuridici. Sembra pertanto che 1lo
scrittore nel VI secolo, quando era scomparsa la conventio

in manum ed era profondamente mutata la nczione giuridica

del matrimoni ba ornai su una manifestzzione ini-

di intendere il
passc in parcla ed abbia
forme della conventio 1in

teffetco di costituire il matrimonio® (123).

Efectivamente, com &8 VUOLTERRA, se des-
prende que ambos autores gl interpretacidn
inexacta de CICERON, sin 2mbargo nos atencidn gque
CJINTILIANO siendo un retdrico de ! ica, con-

retamente del siplo I d.c., 18 idén del ma=-
-rimonio gue se tenia en este period eglin VOLTERRA,

a de un ~onsentimiertc continuc y o ie tal mane-




mistic provocats su disolucibn

causa exiraheza porgue QUINTILTANO,

depidamente & CICZRON, 81 esta

hablando de Iorma ara de duae formae sint matrimonium,
es decir, no de un matrimonic cum manu, y sine manu puesto
gue como dice: VOl TERRA el matrimonin fue una institucidn
distinta de la conventio in manum, pero s! nos estid cde-
jando wver la intima conexidén que ia conventio in manum
aquellos matrimonios. donde se  acompahiaba, de

forma qgue dudamos ‘en los postulados ce VOLTERRA en
cuantc ove se limita a precisar en: ol pairigondio  romanoc
des Umnicas concepciones romanas: Una,clésica de consenti-
riento continuo v, otra, postclasica. cUye cousentimienio
de voluntad. Este polarizacidn de con-

consideramos insuficien & tenor de gque en

observa la configuracién histiérico-juridica que

no
el matrimonio desde los tiempos méas primitivos hasta

el periodo clésico en donde se inicia, & Su vez, un nuevo
s

istema politico el Principado; y, mas adan, cuando durante
el periodo histdrico anterior ocurrieron profundos cambios

politieos, juricicos ¥ iules -que,ineviteblemente, tu=

trimonio como institucidén gque

por la gue atraviesa -€n

1o expuesto, rno. gUEremos

idea de que estemos hablando de dos tipos dife=
hermos dieho que la tesis

«ste sentido, =in embargo 1o

s¢e

yiie o del  divoreleo

[ e oEs ¥ o) AR o e L A ~
taco o fruto obtenido de
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Wi refivjo vive (e nuestra posturs, e8i0 e85 de gus etimngs=
trimonic acompanado ce lo conventio in manum en tiempos
anteriores tuvo un cariz muy diferente a la concepcion

2 ]

clésica del matrimonio que vivié en su tiempo.

Por tanto, lo que propugnamos €s gue cor. antes=
rioricad a la legislacion matrimonial de Aucusto, existic
Jna toncepeibn del natrimonio distinta a lo de l& época
clésica y postclésica, en donde el satrimonio solia ser
acompahiado de la conventio in manum dado quez la familia
agnaticia €ra la que ejercia un verdacero proftagonismo Jju-
ridico, siendo el matirimonio una institucion gque, 0mo
tal, quedaba ensombrecida su relevancia Jjuridica por el
eacto formal de conventio in manum. Por otro lado, esta ma-
nus acquirida sobre la mujer era 21 reflejo mas evidente
de que lac relaciones de poder coherentes con ese caracter
del organisme familiar, eran lo GUnico que importata en los
tiempos méas prinitivos del Derecho romano y, mas aln,
cuando el ordenamiento juridico de la civitas no entraba a

regular de manera minuciosa materias que hoy conoceriamos

mos comc :ddneas del Derecho privedo y, mas con-

del Derecho famliiar; soic cuando algun com-
el ius sacrum ven-

como se puede egpreciar en ias distintas
reguladas en las leges regiae. De todas
momento pasar a analizar con

gue sera objetc de nuestro

cuan temos el tema

rom

Siguiendo con

que, &5 de los textos




CICERON,

CONU1Z10nNE
P i )
sul matrim

liatamilia

renti

pdehna CGisi

la econventio in manum:

LoGrl s, NoctiAtt., 1¥,3,3:

Paelicem autem appellatam probrosamque habitam,
quae iuncta consuetaque esset cum eo, in cuius
manu mancipioque alia matrimonii causa foret,
hac antiquissima lege ostenditur, gquam Numae

regis fuisse accipimus: 'Paelex aram Iunionis

ne taginto: si tangit, Iunoni crinibus demissis

agnum feminam caedito'.

A.GEL., Noect. . Att., XViJi, §,8:

...matrem autem familias appellatam esse eam
solam, quae in mariti manu mancipioque aut in
eius, in cuius maritus, manu mancipioque esset,
quoniam non in matrimonium tamtum, sed in fa-
miliam quoque mariti et in sui heredis locum

venisset.

interpretadas por VOLTERRA
conforme al pensamiento de
matrimonio pone la donna neilla
a conventic non influisce

-

nna nella condizione di . fi-

s del marito cof conseguenze giuridiche ine-

quella di heres suus. Anche
mostra come i classici

tipi di matrimenic®

no ducamos como senial VYOLTERRA




rnio y la conventio in manuun fuesen dos 1ns-

plenanente diferenciadas a tenor de los Lexios

neinnados, Yo gue en el prine: e €sta alu-

dlendo a una paelex 4'ie manu mancipioque alia matrimonii

causa foret, es decir, gue puede existir una conventio in

manum sobre una mujer con la que no e na realizado matri-

monio, mientras que en el ségundo textc existiendo matric-

monio e€st& calificando como matrem a aquella gue ademés se

encuentra in mariti manu y, por consiguiente, in sui here-

dis locum venisset. Por ellc, no comprendemos como FALCHI

en una reciente interpretacitn del pramey texto considera

lo siguiente: "Indubhiamente la fonte cuil attinge Gelliqg &

antichiscina. La fedeltd con la guale ¢ riportato il testo

sacrale ¢i riconduce ai mores maiorum. S5i deve tenere pre-

poi, che Gellio spiega al lettori della sua epoca

osse la situazione, che avrebbe richiesto il placu~

lum, con termini ad essi accesibilis A tal Droposito 1 k-

nico modo por esprimere compiutamente la posizione della

donna sposata, che era sempre nel periodo antendecemvirale

in manu mariti, che 11 piaculum sarecbe stats necessario

solamente nel c¢aso in cul la moglie dell'adultero fosse in
manu' (12%5)

bien e¢stamos de acuerdo de que la r.oticia

las legesde Numa nos remonte a mores maiorum y

ntentase explicar a los lectores de su época d=

“ratase de un piaculun el hecho de que una paelex

+..81 tangi Iunoni crinibus demissis agnun feminam cae-

dito, sir embareo no compartimo on €1 el hecho de qus en

i
funcidn de extc se pueda afirmar de gue en el periodo

antedecemviral toda mujer casaca tuviese gue encontrasce in
manu mariti. Y, ello. porque en dicho texto se estd alu-

diendo & una paelex y no a una muj sad lo dnico que

se expresa en el mismo es que icha muj havia realizado




conventio in manum, : Wi demuestra la aulonomla de
institucibn Trente al n imonio, pero en definitiva
una mujer casada ya gue €. mismo GELIO nes dice &
tinuacidn alia matrimonii causa foret. Cocsa distinta &s
‘a4 conventio in m:zrnum fuese frecuentisima en dicha
sca dado el caracter agnaticio de la familia ¥y gue inte-
ase, desde ¢l purto de viste juridico, la situaciéin le-
de cada niembro dentro del grupo familiar, de ahl gue
nos lo indique dicierndo in cuius manu mancipioque
Dero g7 hingln momento ‘TIos BStaA diciendo dX SUe. SETRETE
mujer casada, no existis pcr tanto matrimonio ya

que expresamente se esii diciendo quae iuncta consuetaque

esset cum ec.

En cuanto al segunde texto de GELIO (Noct.Att.

,29) que ya expresamos, si estamos de acuerdo con

la interpretacién de FALCHI ya que, como VOLTERRA también
opina, GELIC nos venia a decir simplemente 1 distinta
posicién en que se podia enconirar una pmujer segGn Fubiese

no reslizado la conventio in manum.

GAYO

textos en ellas conteni-
matrimonio y la conven-
iones plenamente diferen-

nes sSe demuestra por el

(128) que la han apoyado; sin

gue sobre ella se han vertido

siguen creyendo ver gue tal
del tocdo valida para los
esto es, para to-

-

cidn decemviral

&

tesis de VOL-
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todo nomento e la Historia del DerechO I'c.iebPo, el matri-

nonic y la conventio in manum fueron dos irstituciores di-
ferentes ¥y que, por tanto, en ningun momentc Se pueds
afirmar de la existencia de dos tipos diversos de patris

monio: tno, cum manu y, otro, sine manu.

Efectivamente, en las Instituciones GAYO expone
las tres formas en que los individuos libres sSe pueden en-
contrar sometidos a potestas, aludiendu entre ellas a la
manus pero sin decir gue esta sea un tipo especifico de

matrimonio.

GAYO, Inst. I1,49:

Rursus earum personarum, quae alieno iuri su-
biectae sunt, aliae in potestate, aliae in ma-

nu, aliae in mancipio sunt.

Seguidamente, cuando trata del usus, farreo y
coemp.ione ros i que son tres modos de constituirse la
conventio in manum, sin decir de que teales moaos sean for-

mas determinada. de matrimonio.

GAYO, Inst. I,110:

Olim itaque tribus modis in manum conveniebant,

usu, farreo, coemptione.

usus, del gue GAYO (Inst., I1,111)
nos ca .:.oticias, TERRA considera que es la prueba mas

evidente de gue usus no era un mowuo de meirimonioc cum

manu ya que, segln el textc de GAYQ, la nmujer después de

ur: afio de matrimonioc cae bajo .a manus del maridc, confir-




de la época de las X1I Tablas el matrimonio
independientemente de la existencia de la ma=

nus, c.ciendo: "Les phrases anno continuo nupta et in ma-
num mariti convenerit ne laicsent wucum doute gue la femme
25t restée une année en mariage. Galus parle ici du maria-
ge dans le sens Jjuridique qu'il donne toujours a4 ce mot,
sans la moindre allusion & un mariage sptcial. 11 est bien
certain que pour le juriste, le mariage est une institu-
+ion defférenie de la conventio: cette derniére ne trans-
forme pas lc mariage, mais change seulement la condition
juridigue de la femme mariée"” ‘130). De ehi que, por oiro
lado, el trinoctium, del que nos informa GAYQ en aguel
mismo texto, impidiese la formacién de la «onventio in

manum, pero dejaba intacto el matrimonio.

Esta postura de VOLTERRA, a la Qque Dnpsotros
+ambién nos adherimos, sin embargo ha <ncontrado pcr parte
de GARCIA GARRIDO algunas observaciones al respecto, en el
sentido de que no cree que, con anterioridad a las XII Ta-

plas, existiese una originaria distincicn entre el matri-

inguir entre la consideracién social del matrimonio
icta concepribn juricdi:a. De ahi gue, con ante=

a Lex XII Tabularum, 1= Gnica instituciér que
onsideracidén Jjuridica es la conventio in manum
matrimonio la adguiriréd en un momento pos-

"Sélo a par-

probablemente, el ma-

ser considerado independientemenite pa-

ra terminar en el darecho clésico, siendo el centrec de las
concepciones Jurisprudenciales. lLas etapas de esta evolu-
histérica serian, pues: 1L, régimen unico e indsfe-

la conventio in manum; 29, introduccién del

32, definitiva generalizacibn del matri-




conventio in manua'" (1231

Partiendo de este presupuesto, GARCIA GARRILU

critica la feoria de VOLTERRA diciendo: "El ilusStre niaese
tro el gue nos venimos refiiaento, VOLTLRRA, defiende; S5in
embargo, ura diferenciacién también originaria de ambas

instituciones, si bien afirma su contemporaneidad. Confors

que esta diferenciacidr. exista, quiza desde las XII
cd

ero en la primitiva etapa ncs incl namos mas por
del régimen indeferenciado de la manus. El

de gque todo matrimonio, si asi fuera, se trans-

por el usus en conventio in manum, cuando lo que

sicede es 1o conirarivu, es decir, gue 1o gue se peneraliza
es - el matrimonic libre, nos parece puede superarse si se
piensa que el matrimonio libre se generaliza precisamente
cuandc ya han desaparecido el usus y la forma de evitarlo
«..«s Po» otra parte, no negamds que pudiera darse el caso
de wuna unién matrimonial entre perscnas sometidas ‘a 1la
misma patria potestas, pero si que esta unidén tuviese al-
juridico en una e¢apa primitiva en la que sola-

mente las relaciones interfamiliares eran reguladas por el
la civitas" | ). Hemos creido necesario

con amplitud las palabras de GARCIA GARRILO

llas, | pueden obtener importantes

ugar, si bien estamos de acuerdo con

T A

GARCIA GARRIDO gque, a diferencia de VOLTERRA, distingue la
concepcidn del matrimoni n el periodo anterior a la lex
X111 Tabularum y la qu 5 i n pcsterioridad a las mis-
gin emb T L, anio escasa importancia que,

el punto ¢ ista Juridii le da a 1o que él deno-
matirimonic!", hasta ta’ pun-

fde este con la conven-




tio in manum, durante horiods conprentidb lesde 1os

ia Lex X11 Tabularum.

ro lade,; GARCLA GARRIDO recornoce jue pudy

rse - una unidn matrimonial entre personas someiidas a la
nia patria potestas, pero si niepga que esta union tuvies=

i efecto juridico en una etapa primitiva en la gue
solamente  las relaciones interlfamiliares eran reguladas.
¢l derecho de la civitas. 5in embargo, consideramos

que €éste autlor olvida que es el conubium y no .a conventio
in manum ia condicidén necesdaria para que pueda existir ma-
trimonio, siendo ademds el conubium un derecho de matrimo-
nio ctorgado por el ordcnamiento Jjuridico de la civitas' y
~ por el sej.o del grupo faniliar, de tal manera gue . no
nprendemos céimo se puede privar de eficacia Juridica a
una unidén conyugal cuyo condicionante para ser un iustum
matrimonium esté4 dependiendo del consiguiente reconcei-
miento del ius conubii por parte del Estcdo. Los textcs de

GAYO, en este sentido, no dejan lugar a duda alpguba:

En primer iugar, GAYO (Inst., 7.58) nos dice
gue el matrimonio, sin i neuir entre el natrimonio li-
bre © sine manu y €l matrimonio cum manu, nc esta permiti-

0 ¢con cualquier mujer:

Non tamen omnes nobis uxores ducere licet; nam

a quarundam nuptiis abstinere debemus.

Es, en consecuencia, el ius conubii 1l gue re-
verdaderos cfectos Jjuridicos a cualguier unién
#i, . .S0 CONtrerio, sevris uaa

incestuosa, no siendo uxor la mujer gue

A1 s e A A 4 i 4 ~ 4+ favm ‘ 1
el iena BHION N1 1085 hi oS tenation o onidi-

&
spurii, como = :sprende del




ok ;
L8 RY JI‘E:

mente
que,

bien

i

Erpo i quis nefarias atque incesc.as nuptias
cnntraxerit, negue uxorem havere videtur nejue
liberos; itaque hi qui ex eo coitu nascuntur,
matrem quidem habere videntur, patrem Vero non
utique; nec ob id in p. Lestate eius sunt, qua-
les sunt hi quos mater vulgo concepit; nam et
hi patrem habere non intelleguntur, cum is &L

incertus sit; unde solent spurii appellari....

Por oiro lado, el ius conubii era un depyecho
ach por la civitas no s6lo a 15 cilucadaros propia-
tomanos, sino tambie abitantes de otros pueblos

ericontrandose en 1¢ situacidn de sometidc a homa o

por el efecto de alianz: se le habian expresamente

gtorgado tal -pr cati siendo extranjeros, ftal ¥

como

se aprecisa
& pro-
tricios y
antizuas uniones

de Sabina.

...hoc si polluit nobilitatem istam vestram,
quam plerique oriundi ex Alovanis et Sabinis non
genere nec sanguine sed per cooptationern in pa-
tres habetis, aut ab regibus lecti aul post re-
ges exactos iussu populi, sinceram servare pri-
vatis consiliis non poteratis nec ducendo ex
plebe neque vestras ftilias sororesque enubere

sinendo e patribus?. nemo plebeius patriciae




virgini vim adferret: patriciorum ista lubido
est. nemo invitum pactionem nuptialem quemquam

face. = coegisset...

stra CICERON ecuandc
manitiesta el caracie? inhupano de la prohiticion del qus
conubii entre patvicios ¥ plebevos B eEgr de SHE e ph

normal conceéderd g s hh soilre mienmbros de s pueblas ol diE.

ROW. e Repd

...inhumanissima lege sanxerunt; quae postea
plebiscito Canuleio abrogata est: libidinoseque
omni imperio, et acerbe, ¢t avare populo prae-

fuerunt.

supuesto, GAYQO hace continuas alusiones
matrimonio entre ciudadancs

sin a@gue

entre dos clases o

los distintos tex-

Ingte, I, /B=F17;

Loquimur autem de his scilicet (inter) quos co-

nubium nen sit; nam alioquin si civis Romanus
peregrinam cum qua ei conubium est uxorem duxe-
rit, sicut supra quoque diximus, iustum matri-
monium contrahitur, et tunc ex his qui nasci-
tur, civis Rcmanus est et in potestate patris
erit. Itemque si civis Romana peregrino, cum

quo ei conubium est, nupserit, peregrinus sane




procreatur et is iustus patri filius est...
Asl las cosas, no podemos negar le eficacia ju=-
del matrimecnic¢ romatlo que, conh independencia totgl
la conventio in manum y aln en los tiempos més origina-
rios del Derecho romano, esto €58, con anterioridsed & @&

Lex XII Tabularum, iuvo que seip recoriocido su efecto juri=
y :

dico de lepitime o ne, a tenor de la existericia tel 368

eomibii. Por otro lgdo, ld indifererciacion entre el

irimonio y la conventio in manum, cue trata de detfender
GARU A GARRIDO, tampoco se sosliene si nos paramos a apre=
Ghalr gue i bien el ius conubii era otorgado a ciudadanos
romancs y extranjeros, sin embargo la conventio in manum
s6lo se podia llevar a cabo entre los ciudadanos romanos

como un dereeho propic de ellos:

CAYQ, Tmst.. T.106&:

Nunc de his personis videamus quae in manu nos-—
tra sunt. Quod et ipsum iusproprium civium Ro-

manorum est.

moment

=
=

de matrimenio,
algunas fuentes

PR g S e i
matrimonlio coniarreadoc, como




(Ant. rom. I1.2%5 por conpagerarlo NGl conocadorn B arae

tugion matrimonil romaus. o bign ina
diverswy vtros texios ole Puspor Hhibe
defensores de que la confarreatio era

oy agl del siguicnte texto:
3 &y

PLINIO, Hist.nat., XVII1,3,10;

In sacris nihil religiosius confarreationis
vinculo erat, novaegue nuptaze farreum praefe:-
rebant.

'CLTERRA lo interpreta del modo siguiente: "nel
guale lo scriittore 1latino non dice che la confarreatio
constituiva giuridicamente le iustae nuptiae, ma che si
scleva far coincidire la ceremonia de la confarreatio, il
cui effecto giuridico ,era la constituzione della manus
sulla donna, con 1l'inizio delle jiustae nuptiae, le guali,

visto, erano costitdite dall'esistenza di

altri elementi indipendenti della confarreatio (133).

LTERRA, el texto de GAYOD es

siguiente texto de ULPIANO:

(De his qui in manu sunt):

Farreo convenitur in manum certis verbis et
testibus x praesentibus et sollemni sacrificio

facto, in quo panis quoque farreus adhibetur.

s eonfirmscion ‘Bn TACITO
gue la

manus del
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sui iuris.

TACLITO, Ann. IV, 16

Sub idem tempus de flamine Diali in locum Servi

Maluginensis defuncti legendo, simul raganda
nova lege disseruit Caesar. Nam patiricios con-
farreatis parentibus genitos tres simul nomina-
ri, ex quis unus leperetur, vetusto more; neque
adesse ut clim, eam copiam, cmissa confarreandi
adsuetudine aut inter paucos retenta: (plures-
gue eius rei causa adferebat, potissiman penes
incuriam virorum feminarumque; accedere ipsius
caerimomiae difficultates, quae consulto vita-
rentur) et quod exiret e iure patrio, qui id
flamciium apisceretur quaeque in manum flaminis
conveniret. Ita medendum senatus decreto aut
leges, sicut Augustus quuedam ex horrida illa
antiquitate ad praesentem usum flexisset. Igi-
tur tractatis religionibus placitum instituto
flaminum nihil demutari: sed lata 1lex, qua
flaminica Dialis sacrorum c..usa in potestate

viri, cetera promisco feminarum iure ageret.

confarreatio hu-
esta norma de ia gue
le v, coneluye di=
iero del giurista e
rechiesta per
che hanno

avere lui stes

conseguenza giuri=

ceremonia era




della manus 5sulle onne el elEEC 0D Ed

propri

iustae nuptiae ¢ . vineaole gaiugele non cdipsndes

4 contarreatio, bensi persistere della volon=
camiugi e deolivepitnd peguisitl e o

conubium. [a rile he lleifepty pliurnisicy
confarreatio cioé la manus sulla donna, pud essere
dalla misteriosa diffsarreatio, ients iustae

sciglpgono per 1ld messare e ] DLont reci-

del conubium fra essi

slecltivamenie  dstamos des gpiseee. coan AEHG R
la confarreatio ro i una forma de matrimonio, pero
2stimames gue es importante resaltar gue la confarrea-—
como un. modo mas de constituir la manus sobre la mu-
o puede ser considerada de iguel manera durante toda
istoria del Derecho romano, es d=secir, gue esta insgti=

=33

Fan s A
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transformaciones a lo larpgo de
ULPIANO y TACITO nos hablan
chre todo GAYU ¥ TACTTO,

transformeciones, per cotro lade

coherentes. gi =nsam gu .amp fue dgual 1la concep-

Ie gue fue confipu=

ctor religioso e€s impres-

tratar una y otra

en la etapa mas

nos encontramos con una total
juridica ius y la norme religiosa
cualquier comportamiento piblico
presidido por los. predicados

um y por mores maiorum, mues-
ritos cue nos encontramos a
las propias nup-

docirina como ele-

matrimonio,
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1

dquellos divses gue iban

vida del mairinmonio, celebrandose no como

[

1

cuerde del : ie uardo con

creecias e ali oG GEnhs momeEnLo

el matrimonio romano en sus ori-

coLcepciln distinta a 1a gue =e

ual manera gue esta fue dis-~

a la gue se di . Spoca postclasi como repetida-

éste autor en limi a cencepeidn del matrimonio

mente seriegla VOLTERRA e @hi g glel 'mos de acuerdo
P

-

clésica y postclésica, sino gue
& ros distinteos ele-

sociales que fundamentaron

este- esy durante La

on la religion w g

Tabularum separada

érminos generales co-

centréandose en la confarreatio
no fue unt tipe de matrimeniy,
propia en cada momente

una riorma de conventio
inentemente reliplioso-tave

tiempos més primitivos,

informan de
de wver en GAYO

cuancgo DIORISTO L HALICARNASO (Ant.Rom.,




confarreatio, 7Tuernte

dibhilddad por VELTER

religiese Gue Se Dedlizebic

nacid con un caracier de indisolubi]
ellomg. au ] . decdr gle cante s debtermanano
o8 que fuesern contra jeos principies reldgin-
dcto gue ascpmpaiiaba ol nmatrimonio necesitage de
ificio piaculum, cuyo fundamento encuentra agul la
diffarreatio, como acto contrario de la confarreatio, ce-
lebrade entic el marido y la mijer tehndente g disoiven
¢e conventio in manum pero sin que implique ©
quiera entender como un repudin marital, Asi, cuando
(De verborum significatu, v. Diffarreatio) nos havla

giffarreatia no< dice lo siguiente:

Diffarreatio genus erat sacrificii, quo inter
virum et mulierem fiebat dissolutio; dicta

diffarreatio, quia fiebat farreo libo adhibito.

Este sacrificii, como lo llama FESTO, implicaba
uirdideo per - los

4

el status de flamen y flamenica adq
confarreatio decala o se

extinguia -por
tamblén la manus gue el ma-
ahora bien, ello no era una
por repudios " Coba distinta - es
diffarreatio, el matrimonio, al ser una
hechc gque se desenvolvia en el interno famili
riese por un cese de la affectio maritalis,

de la affectio maritalis no consistia en un sa-

eontrarioc a url aeko religioso, sSapo simpleament
e

z relacidn conyugal cuya causa emanab
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Jul cralrldad

momentos Hist bros posteriagres . Comn - S0 las. Tuentes
vy v TAC T mrv iUl - anicio
dio,pero al ser la conventio in manum, y nc el matrimonio,
2]l qgue ejercia un mayor protagonismo en las relaciones in-
terfamiliares, ocurria que el matrimonioc wquedaba configu-
rado .en la costumbre. Ahora bien, también podia ser ob-

1 1

servado por las normes de la eivitas, come 1as
repiudic gue noE relata FLUT, {Rom. RXXII ], eh
cuanto su desenvolvimiento afectase & los principios del
ius sacrum, regulendo un repudio como £1 de una sancidén
se tratase y no como un simple cese de la affectio mari-

talis.

Por esta razén, insistimos en la necesidad de
gue en Derecho romanc no hubo simplemente dos con-

iones de matrimonio: Clésica y postcléasica, sino que

momento nistérico el matrimonio estuvo configurado

manera distinta, de tal forma gque si no se acepta tal
Jremica se puede: cager en el error de interprefar gue . ool
enterioridad a la Lex XII tabularum, el matrimonio y la
conventio in manum estal plenamente indiferenciados; en
imos la interpretacién que GARCIA GARRIDO
pero también en relacidn con la
confarreatio encoritramos posturas semejantes. Asl escribe,
por ejemplo . CCANTARELLAL "Mi pare qguipndi, in conciusione,
&lcun : a ritenere che, nel primo
matrimonio e convantio in
se e in guanto; ripeto,
I'2C0rso tie (135), o bien 2027
cugndo se - refiere : i sindibiiidad la conventio
in manum y del matrimoni a forma i considera la
confarreatio y la coemptio m spetti diversi : i

fenorenc nuptiae (136),




anto @ la coemptie v, & cenop

LTERKA demuestra de manera defi-
de conventio in manum, no puede ser
nomento comoe una forma de matrime=

fundamenitan su po a.son los si=

lugar, GAYO (Inst., 1,;113) nos este
£

la coemptio e€s un modo e credar la manus so-
. no 8 traves del matrimolvin, S1nc & través de

una mancipatio:

Coemptione vero in manum conveniunt per manci-

pationem.

Pero es més, ecsta mancipatio realizada con oca-
coemptio tiene una identicad propla, es decir,

roduce sobre la mujer, a diferencia de la
renlieada eon ofras persofies labrec, s e

in manu mariti y no in servilem condicio-

GAYO, Inst., I;123:

quidem quae coenmnptionem facit, non redi--

in servilem condicionem...

la manus po-
marido, © bien con
coemptio matrimonii

reallzadd
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callsa de & misma no fuese matrimonii sino alterius rei
causa, o5 decir, ¢ por ejemplc =se queria

Wb arghs o - Y

ZAYQO . Inst.,

Potest autem coemptionem facere mulier non so-
lum cum marito suo, sed etiam cum extraneo;
scilicet aut matrimonii causa facta coemptio

dicitur, aut fiduciae; quae enim cum marito suo

facit coemplionem, (ut) apud eum filiae lcco

sit, dicitur matrimonii causa fecisse coemptio-
nem; quae vero alterius rei causa facit coemp-
tionem aut cum viro suo aut cum extraneo, velut
tutelae evitandae causa, dicitur fiduciae causa

fecisse coemptionem.

Adheriéndonos p men la interpretacidn
VOLTERRA & ; ext (138), consideramos gque,
o matrimonii causa no puede ser

una formz de matrimonio ya

no habla de constitucién de

Sin embargo,

hs

crepancias doctrinales que

=
D)=

che
fidu-

ciae causa, essend ) 2spediente ¢ sfuggiere a tute-
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juelias matrimonii causa' (13838 ); la fuetite en

gue 'se apoye, principalmente, para tal fnterpretacion
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VOLTERHRA no sSe higo esparar contéestandole 'del - sighiiente

mote: “Boezio non ers piyu in grado di comprendere 1o ssboo
¢ le finalita dell'istituto della conventio in manum, tan-
to & veros ehe propri¢ gquesto  sutsrey ‘conttariamelite. o
quanto dimostra la Bozza, considera anche 1'usus una forma
di matrimonic {tribus modis uxor habebatur, usu, farreo,
coemptione). Ora, se segpuendo l'opinione della Bozza, €
giocoforza ammetere non vi & alcuh motive di ritenere .che
sia invence esatta per quantioc riguarda la coemptio e la
confarreatio” (140), y mas adelante sipue diciende VOLTE=
RRA: "Del pari gratuita € l1'affermazione della Bozza che
l'incependenza della coemptio cal matrimonio sia una dege-
nerazicne dell? istitutoc. Nol non seclo non abblawo aleun
elemento concreto che ci permetta di giustificare tale
ipotesi, ma il testo di Gaioc & su questo punto chiarissimo
€ noh ‘laspia dubbi. 11 siurisia tiene infathi & rilevere
sin dall'inizio che la donna pud fare la coemptio, sia con
la stesso marito, -guindi quanto il matrimcnic € gia avve-

rnuto=- Sia corn um estraneo! (141 ):

Con todo, la polémica en torno al tema no ha

cesado pues, en un trabajo mas reciente, concretamente de
1.984, FALCHI wvuelve a insistir en la idea de que en €época
antedecemviral la conventio in manum era un efecto necesa-

O
rio de todo matrimonic, produciéndose con el transcurso de
un afio de vida conyugal o inmediatamente si se habia con-

traido el matrimonio con la confarreatio o con la manci-

pcial, es decir, la coemptio. De ahi que, dice
€
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No compariinos en  absoluto €] planteamiento
mostrado por FALCHI ya que si, efectivamente, 1o conventio
in manum ¢ra un efecto necesario del matrimonic, este S0-
lamente se hubiera tenido que celebrar entre ciudadanos
romanos pues, como vimos en GAYO, (Inst., I,108), la manus

ius propium civium Romanorum, mientras dque, COmo tam-
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tUvimoes ocasion de expPOnen, el matrimorilo se rtealizg

con otros habitantes extranjeros siempre y cuandn

Por obro 38ado, fuentes que utiliza para sus
argumentos se deben a BSERVIO ¥ BCECIO, principalmente,
autores que, €O ' muestran desconocer
en profundida
que, sin distingui che tiempo, distineidn que por el
goritrario = ce FALCHI, consideran gue el usus, la con-
farreatio coemptio eran formas determinadas de matri-

monia.

in manum - matrimoni | bilidad gue este
Jresenta e ict E] L.odo hil i iciendo expresamente
Wescende limitati 1 casi di di Z 1 a to fenemos. gue
decir 1o
se puede confundir la
conventio in manum con

matrimonic por medio del




{Inst. 31,1370} el Gue
dicha distinecibn
la remancipatio como forma de

la coemptio.

Inter eam vero guae cum extraneo et eam
quae cum viro suo coemptionem facerit, hoc
interest, quod ilia quidem cogere coemptio-
natorem potest, ut se remancipet cui ipsa
velit, haec autem virum suum nihilo magis
potest cogere, quam et filia patrem. Sed
filia quidem nullo mcdo patrem potest co-
gere, etiamsi adoptiva =sit; haec autem
(virum) repudio missio proinde conpellere
potest atque si ei nunquam nupta fuisset.

Como se puede ver, GAYO nos estéa iciendo

gue haga a remancipatio cuand

di
gque la mujer puede compeler al marido pars
o]

ella ha
sido previamente repudizca.

Fob ot
ciendo la € antedecemviral 1los
caBos de divorcios  fuereon iy limitgcos .
nos da una muestira su desconoci-
e en forno o igura Jjuridica.
S, el promep lipar, niriamos que saber
entiende FALCHI por divorcio, suponien-
gue da GAYO
no es que

dieron
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de erge con el . plantecn) cli-
in embargo no compartimos las scluciones
se ofrecen al mismo, ya que el mismo GIOFF
dera que la confarreatio y la coemptio, en su origen, ade-

&s de ser formas de constitucidén de la manus, son al mis-

i

tiempo actos matrimoniales

Por esta razén, pretendemcs exponer cual fue la

concepcion del matrimonio romano duranie los distintes pe-—
.05 histdéricos, ya gue mostrar una postura generalizada

ne supone limitarnos a planteamientos dogméati-

¢cos5, corriendo el peligro de olvidar 1gs distintos faeto-

culturales gue configuraron p

- R ~ 1 i A s = ; =
de-@niga el duncamenuo - del Sapd

-

res . politicos, juridicos, soeis , religiosos, en suma,

ales
namente dicha concepcidn.
ulo

sipuierite.




En este sentido, nos dice VOLTERRA: "Materiale proveniente da
opere di giuristi classici e da costituzioni di imperatori an-
teriori a Costantino riguardanti il matrimonio cosi come con=
cepito nei secoli I, ‘11 & I11, insime & mwateriale toatie [da
costituzioni di imperatori cristiani, € ‘invece raccolto nella
compilazione giustinianea, in un periodc e in un ambiente nel
quale la regolamentazione degli istituti famigliari & dominata
dall'influenza ecclesiastica.", vid. v. "Matrimonio', en Encicl.

del diritto, XXV (1.875), pag. 730.

Sin embargo, podemos ver una definicién del matrimonio en el

Epitome de Gayo, I, 4pr.° Legitimae sunt nuptiae, si Romanus
Romanam nuptiis intervenientibus vel consensu ducat uxorem.
Ahora bien, sabemos que esta cLra tuvo que ser alterada por los
visigodos ya que sdélo la conocemos a través del Breviarium Ala-
ricianum o Lex Romana Wisigothorum y, como sefiala HITZIG, fue

la en el sentido de omitir lo gue en ajuellos momentos no
estaba vigente, en "Uber die Handschrift Nr. 82 des Domcapitels
zu Vich'", Z8S. 14 (1.983), pag. 221. De ahi gue, ARCHI, L' Epi-
tome Gai. Studio sul tardo diritto romano in Occidente, Milano
(1.937-XV), cuando interpreta este texto nos diga: "Ma il vero e
che qui consensus non vucle avere il significato di maritalis
affectio, ma altro, che deve venir determinato. Scrive 1l'epitoe-
metore: nuptiis intervenientibus vel consensu. Il consensus qui
& postc sullo stesso piano delle nuptiae: ma che valore ha
quest'ultimo termine? Che significato? Non vi pud essere dubbio
che esso si riferisce a certe formalitz, che dovevano usualmente

accompagnare i i 1io, formalitd che ci vengono attestate




tpe fontie ol vedd

b gquelLd sopratutio A/

"lLa convivencia en la concepcidn romana

44
LI

dez, Sevilla (1.967) pags. 5 ss.

Es amplisima la bibliografin en torno al tema, giendo casi impo-
sible recopilarla en su totalidad. Ahcra bien, podenos decir

g T

que, hasta 1los estudios realizados por MARENIL, Della inappo-

nibilita delle condizioni ai negozi giuricdici ed in ispecie

delle condizioni apposte al matrimonio, Siena (1.989), donde.al

mostrar su concepcidn del matrimonio abrié nuevas luces sobre el
tema, todos los estudios anteriores a €l se manifiestan unani-
memente en la creencia de la doble existencia de matrimonios;
pues la concepcidn sobre el mismo era de carécter contractual y
ro como una situacién de hecho tal ¥y Eomo propugnaba MANENTI.
Por tanto, para la mencién de los autores anteriores a éste, nos
remitimos a la recopilada por cLUCK, Commentaric alle Pandette,

1ib. XX1I1, Milano (1.898), pags. a0y 135 ntL ey
GLUCK, op. cit.,

Ademas de las continuas referencias de GAYO sobre la conventio
in manum, cfr., entre otras, CIC. Top., IIIL.l4; QUINT. Inst.

Or., V, 10,2; BOECIO, Int. Top. Cic. Commentaria, 2.

BOECIO. In Top. Cic. Commentaria, 2, utiliza la expresibén nup-
tiarum: Nunc de proposito videamus exemplo. Uxoris species sunt
duae, una matrumfamilias, altera, usu...haec autem certa erat

species nuptuarum.

GAUDEMET, "Ooservations sur la manus", RIDA. 2 (1.983},

27 gs. (=Etudes de droit romain, III, Pubblicazioni della
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LONFANTE, Corso di diritto romano, vol. I.Diritto de Famiglia
MUNIEK, Manual élémentaare de

reimp. (1.954), pags. 283 ss.

Vid. PAULO, Fragm. Vat. (CIC Pro Flac., XXXV, 86; SERV. Ad.

Veg. Georg. I. 151; A. GEL. Noct. Att., X. 23.

BRIWI, Matrimonio e divorzio nel diritto romano vol. 1., Eologna
{1887), reimp. Roma (1.975) pag. 38 ss. Con un distintn plantea-
1

miento, LABBE, "Du marisge romain et de la manus" en R.H.b.Fr.

11 (1.887) péps, 18 55,

Vid., entre otros, BRINI, op. eit., 1, pégs. 37 ss.; SCHUPFER,
La famiglia secondo il diritto romano, Padova (1.876), péags. 98
ss.; LONGO, La manus e i rapporti fra i coniugi, Palermo

(1.885), pég. 17: PEROZZI,"Problemi di origine’ Studi giuridici,

vol. I Milano (1.948) pég. 534; ARANGIO RUIZ, Istituzioni di
1

diritto romano, Napoli (1.949), pégs. 435 ss.; VOCi, Istituzioni
di diritto romano, lMilano (1.948) pé&g. 464 ss.; CANTARELLA "Sui

rapporti fra m imonio e conventio in manum, RISG. ser. III, 10
(1.959-€2) pégs. 192 ss.; LEVY-BRUHL, Nouvelles Etudes sur le
trés Ancien Droit romazin, Paris (1.947), péags. 63 ss; ID., '"Les

crigines du mariage sine manu", RHDF 16 (1.937), pags. 545 ss.

Vid. los autores citades por GLUCK, op. cit., pdg. 136. Incluso
utores més recientes, con una concepcién més avanzada del ma--
rimonio, es decir, distinguiendolo de la institucién de la

conventio in manum, difienden =sta ocoriginalidad del usus. Asi,

Lezioni sul matrimonio romano, I, Palermo (1.9189),
pag. 23, donde deduce su anterioridac a la confarreatio en fun-

cién al orden que en el texto de Gayo (I, 110) lo cual




imiditud, d causa, pbp B3, 08 la hecesgrid

presencia de un flamen Dialis, que supone el culto piblico jya
vien organizado'", El matrimonio en Derecho romano. Esencia, re-

quisitos de validez, efectos, disolubilidad, hroma (1.970) pag.

Vid, entre otros ROSSBACH, Untersuchumgen iiber die romische Ehe,

Stuttgart (1.853), pags. 95 ss.; COSTA, Storia del diritto roma-
no privato, Torino {(1.911), péags. 10 ss.; KARLOWA, Die Formen
der romischen Ehe und Manus, Bonn (1.868!, reimp. Leipzig
(1.972), pag. 71; 1D., Romische Rechtsgeschichte, I1, (1.901),
péag. 165; WESTRUP, Richerches sur les formes antigques du mariage
dans l'ancien droit romain, Copenhague (194%) pags. 6 ss.;
LEONHARD, v. Confarreatio, en PW IV (1.900) pegs. 198 ss.; MAR-
QUARLT, La vie privée des Romains, I, Paris (1.892), péag. 430;
SCHUPFER, La famiglia, op. cit., pag. 90; PARIBENI,‘La famiglia
romana, noma (1.929), pag. 227; MONIER, op cit. p&g. 283; KUN-
v. Matrimonium en PW XIV (1.930), pé&g. 2270; JOES-KUNKEL-
Romisches Recht (Berlin (1.935), pag. 277, BUCKLAND, A
Text-Book of Roman Law from Augustus te Justinian, Cambridge
(1.921), pag. 119; FOWLER, "Confarreatic. A Study of patrician
Usazge', en Journal of Roman Studies (1.916), pégz. 186; BONFANTE,

Corso, ©Op. cit. I, pédzs. 43 ss.

"Les tabous .du mnariage dans le droit primitii des
ains", en Ius et Fas. Etudes de droit romain, Faris (1.948),
3, las ceremonias a las gque zlude estén tratadas en

onizle des romains'", Ius et Fas op. cit.

Vid, enc.re otros SCHUPFER, La famiglia, op cit., pig. 87: KARLO-

WA, Rom. Rechtsgeschichte, II, op cit., pég. 162: GIRARD, Manuel

élémentaire de droit romain, Paris (1896), pégs. 143 ss.; ARAN-




17, Istituzioni, op. cit., péag. 4¢5; BONFANTE, Corso, op.
cit., 42 ss; PERUZZI, Istituzioni di Diritvo romano.homa (1928)

o B

pApe. . 432 ssy CaNTABKLLA, op. eits, pag, 202,

e

't15, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians,

s m
T'AJ.A

oy v ey &y f Qe g 9 g ~
‘LL‘A;D...;L et (e ke Pags . 2o 85,

Vid., entre otros, MARQUARDT, op. cit., pags. 44 ss; CUQ, Manuel
des institutions juridiques des Romains, Paris (1.928) , péags.
156 ss; VOCI Instituzioni, op cit., pags. 367 ss; LEVY-BRUHL,
Nouvelles études,op cit., pags. 64 ss.; I1D. Les origines, c¢n.

cit.; papgs. 545 ss.

GARCIA GARRIDO, op. cit., pag. 9. B5irn embargo, recientemente

BRUNELLA BIONDO, Farreo coemptione usu en Sritti in onore di A.

Guarino, vol. 3 Napoli (1.984) considera que: '"la progressione

usu, farreo, coemptione debba essere corretta, en piano della

storia, in farreo, coemptione, usu'", pag. 1301 ss.

PERCZZI, Problemi di origine, op. cit., péags. 529 ss.

Civ.; pags 156,

MONIER op. cit., pag. 2B3.Vd. NOAILLES,'"Junonjep. cit., pag. 31.

efr., & Inst., I,112; 1,136; DION. HAL., Ant. Rom.; [II,25:
TAC., IV, 16; PLIK., Hist. Nost., XVIII, 3; APUL.; Met.,
V,26; SERV., ad Verg. Georg., I1,31; ID., ad Verg. Aen., 1V,
103,374; ARN., Adv. Gent., IV,20; BOEC., ad Cic. Top., I1I,14;
DLP: ;. Reg.4: IX 1:

ue se desprende del texto de GAYO, Inst.,
szbemos que la plebe no tuvo acceso al

de la lex Ogulnia de auguriribus




et pontificibus, ano 4%:/000; vod. ROTOLUL, Leges publicae popu-

1i romani, Milano (1.91c) o Hiloesheim (1:862), pég. 36,
SCHUPFER, op. cit., pags.94 ss; BONFANTE, op. cit.,

pags. 43 ss.; CUQ, ep. eit., pég. 156; GIFFARD Precis de droit

]
7

romain, I, Paris (1.948,, pag. £27; WESTRUP, Quelques obseva-
tions sur les origines du mariage par Usus et du mariage sans
Manus dans 1l'ancien Droit Romain, Paris (1.926), pég. 19;
SCHWIND, "Probleme des romischen Eherechtes", en Scritti in
onore Ferrini, 1V, Milano (1.949). pags. 133 ss.

-

Cfr. v. gr., DE SANCTIS, Storia dei Romani, Firenze (1.957) pag.

B ate
[

KARLOWA, Die Formen, op. cit., pag. 63; LONGO, Corso di di-
ritto romano. Diritto di famiglia, Milaro (1.946), pags. 46 ss.;
BURCESE, Gli Istituti del Diritto privato romano,Torino (1.962),
pds. 111; KOSCHAKER, "Die Eheformen bei den Indogermanem", en

Zeitschrift fiir Auslen. und international Privatrecht (1.937),

pég. 77 ss; MANIGK, v. Manus, en PW. XIV, 28 (1.930) col. 1389.

PERCZZ1, Problemi di origine, op. cit., pégs. 533 ss.

Cfr, v. gr., BRINl op. cit., I, pags. 51 ss.; DECLAREUIL, Roma y
la organizacidn del Derecho, Barcelona (1.928), pag. 108 ss; HU-
VELIN, Cours élémentaire de droit romain, I, Paris (1.927), pégs
245 ss.; ROSSBACH, op. cit., péags. 198 ss.; BONFANTE, Corso, op.
cit., pégs. 46 ss; LONGO op. cit., péags. 46 ss.; WESTRUP, Quel-
ques otservations, op. cit., pag. 21; DULL, "Studien zur Manuse-
he", en Festschrift fir L. Wenger, I, Minchen (1.944), pég. 211;
KOSCHKER, Die Eheformen, op. cit., pég. 84; ARANGIO RUIZ, Isti-
tuzioni, op. cit., pég. 434; KASER, "Ehe und conventio in manum,
73:- 30, DPas Romische Privatrecht, Min-

ss.; BURDESE, op. cit., pag. 111; PERQZ-

Istituzioni, op. cit., pag. 332; WOLFfF, Trinoctium, en TRG.

praT

16 (1.939),pégs. 1 ; MAYER-MALY, "Studien ziir Friihgeschich-
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Zur Vogeschichte und Funktion der Actio rei uxoriae, n:.h, Wein

14 ss., GARCIA GARRIDO, ep. ecit., pag. 16 55

EARA, Diritto romano e diritto orientali, Bol 2aa (1.4973)

reimp. ANTIQUA, 22 pag.. 113, Chre, 9o pros BRARLOWA

=

1

Rom. Rechtsgeschichte, op. cit., pag. 166; CUQ, op. cit., pag.
156, LEVY-BRUHL, Nouvelles Etudes, op. cit., pag. 75; ORTEGA

CAFRILLO DE ALBORNOZ, Dotis dictio, Belonia (1.475), pags.56 ss.

STUDEMUND, Gaii Institutionum commentarii quattuor codicis vero-
nensis denuo collati apographum confecit et iussu Accademiae Re—
giae scientiarum Berolinensis edidit. Lipsiae (1.874), citado

por ROBLEDA, op. cit:, pig. 14, ht. 36.

Vid. ROBLEDA, ep. €it., pap. 15, not. 40, donde dice: 'Si bien
discrepen en el reproducir: is o, mas bien, wvir. Por el pronom-
bre is, con STUDEMUND estén , por ej., KRUGER, NOVELLIUS, BAVIE-
RA, REINACH; por el sustantivo vir, el primero, KUEBLER (con
SECKEL), y con &1 ARANGIO RUIZ, GUARINO, D'ORS, GIRARD, ZULUETA,
M.DAVID, Desde luzgo es mucho mas admisible wvir que is, una vez
gue el pronombre se hebiz de referir a un nombre precedente (el
marido), que no existe'. Lfr., v. gr., BRINI, op. cit,, I, pags.
51 ss; CARRELLI, "Coemptio matrimonii causa'", en Apanali Macera-
ta, XI (1.833), pégs. 189 ss; CANTARELLA, op. cit., pags.205 ss.
HUSCHEE, Iurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt, Lipsiasz
(1.886), itad )r' BONFANTE, op. €it.; pég. 47, nt: 1. Vid.,

KNIEP, Gai Institutionum commentarius primus, Jena (1.911)

della ‘'coemptio matrimonii




gy ern SDHI,

L]

U7, La vie privée, op. cit., pégs.

6

CU,, Manuel, op. cit., pag. 156.

Istituzioni di diritto romano, Mileno (1.96C), pég.

oAl LU,

KARLUWA, Rom. Rechtsgeschichte, op. cit., pags. 159

55, Institutionen des romischen. Privatrechts als Ein-

filhrung in die Privatrechtssordung der Gegenwart. Basel (1.949),

40; PER0ZZI, Istituzioni, op. cit., pags. 331 ss. KASER,

und conventio in manum' op. cit., pag. 72 JORS—KUNKEL-WEN-

GER, Rom. Recht, op. cit., pég., 277; LEVY-BRUHL, Les origines,

op. cit., pag. 476; VOLTERRA, Nouve richerche sulla conventio in

manum, en ATTI Lincei, ser. VIIL, vol. 11 (1.966), pégs. 302 ss.

Il

-~

s

g BI0 pro Flacco, XXXIV, 84; SERV., Ad Verg. Georg., I1,31;

ke y

MARCR., Saturn., I,31; A.GEL., Noct. Att., 11i,2.

BONFARTE, Corso, op. cit., pég. 49.
WESTRUP, Quelques observations, op.
LEVY-BRUHL, Nouvelles perspectives,

GARCIA RII La zonvivencia", op. cit., p

cits; pag. 19.




UP, op- cit., pags.

RUHL, op. cit.; péaz. B8,

BONFANTE, Corso, op. cit.; pag. 49.

GARCIA GARRIDU, "La conventio in manum y el matrimonioc', en

AHDE, 16 (1.956), pag. 763,

L c

T 1

GARCIA GARRIDO, op. cit., 'rl;"'

IaF o
vl

r., BRINI, ep. eiti; voli
Quaest. rom., CV; VAL. MAX., Fact. et dict. memorab. II,
IV,3,3; PLUT., Tib. Grac., 1; T.EVI0,X,;23:1-10; TAC:; AnD.;
86; SERV., Ad Aen., IV,19; CIL., VI;3604; 12405;7732; 14404;
5572; ViIl, 7384; IX,5142; X, 3058; S5351; 7196, Es {anbibn
de mencionar que la novia era en todo momento acompafiada y asis-
tida por una matrona, casada o viudas, pero gue tamdién fuese

univira, es que solo hubiese ectado casada una vez, asi

FEST., v. pronubae, 282 L: Pronubae adhibentur in nuptiis, quae

cemel nupserunt; SERV., Ad Aen., 1V,166: Varro pronuban dicit

quae ante nupsit et quae uni tantum nupta est.

VAL.MAX., FAct. et dict. memorab., 11,1; CIC., De div.,

04; OVID., Fast., VI, 225-234.
l'omades los auspicios, los augures anunciaban el resultado de
observaciones a varios invitados. Cfr., SUET., Claud., 26;
JUNL <sat., 11,119 v 1327 VIT200
5; APUL., Apecl., 68.

Cfr., SERV. V,166; ISIDOR., Orig., I1X,7,8.




Ann., X1,27; rLUT., Quaest.rom., 1I; VAEK., Rer. rust.,

9: VAL.FLAC., Argon., Vill,e45. Clr., HUMFERT, Le remariage

a Home. Etude d'Histore juridique et sociale, Milano (1.972;,

L'"u".'\,‘i‘-., Saturn-. l,}b,hg, \'r-.':'., Ca.f‘m-, L,Xl; LXII,EO—ES; LXV—LX‘v111

PLUL., Quaest. rom., XxXI; T.L1V.,1,9,12: BERV,. Ad Aen., 1,651;
PLUT. . Pemp., 4; MARTG,; Bpipr., xiE,42,8: 136 6-7+ [T1 98 25,

Lstos jOvenes uvue acompzliaban a la novia se aprecia en distintes
fuentes, tales como en FEET., 282 .: Patrimi et matrimi pueri
praetextati tres nubentem deducurt¢, unus qui facem praefert, ex
spina alba...duo qui tenent nutentem; SERV., Ad Georg., 1,31; T.
LIV., ITXXVI1,3,6. Por otro lado, eran considerados como protegi-
dos de los dioses, por lo gue su presencia era estimada como un
buen augurio para la vida de ese nuevo matrimonio; cfr., PLAUT,,

Cas., 798-800: MART., Epigr., X1I,42,3; CIC., Cluent., XV.

CIC., Pro Mur., XiI,27; PLUT., Quaest. rom., XXX.

CATUL., Carm.. LxI,1%4Y-161; PLUT., Quaest.rom., XX1X; PLAUT.,
Cas. Bl5-816; SERV., Ad Ecl., VIIZI, 29,

FEST., Aqua et igni: Aqua et igni tam interdici solet damnatis,
quam accipiuntur nuptae, videlicet quia hae duae res humanam
vitam maxime continent. Itague funus prosecuti redeuntes ignem
supergrediebantur aqua aspersi; quod purgationis vocabant suffi-

tionem. Cfr., D.Z4,1,66,1 (SCEV. lib. IX dig.).

Cfr., GUILLEN, Urbs Roma. Vida y costumbres de los romanos. I.

La vida privada, Salamanca (1.877), pég. 142.

ATT T O

De entre esos ritos GUILLEN ncs menciona:




local
Mutunus Tutunus, para aesegurar le fecundidec; y la
res ases de la mujer: el & Su marido, el

domnésticos; y el rcero en el hogar de los

naS: j eit: pag. 19

Gfp.. CATUL.. Carm., -LX1.179 ss: HOR., Od.. IV,5;23; ONVID.,

Trist., IV 5. C1=3.

JU¥., Bat., V1,2044

lior., Sat., [1,2,00: Repotia...secundus dies a nuptiis quo virgo
ad muliebrem habitum componitur; A.GEL., Noct.Att., 11,24, _4: et
aliis quibusdam festis trecenti, nuptiis autem et repotiis ses-

tertii mille.

lib. XXVIII ad ed.); D.23,3,68 (PAFIN.,
(PAPIN., lib. IV resp.); D.24,1,66

\

igrie LSCENS i rg. )y Doap 514 8 (UiP. o Tibhs AT ge

adult.); C.5,3,6.

PLUT., Quaest.rom., L; C.I.L., X, 6662; ORELLI, Inscript.
Sacerdos confarreatiopum et et diffarreationum.
solubilité del matrimonio confarreato", en AG.,
. 3 ss, con amplia bibliogragia.

-~

entre otros, DION.HAL., Antiq.Rom., II,2%5,2-3;
Noct.Att., X,15,22; FEST., v.Flammeo; SERV.,, In Verg.
iy.28: GV . 303: TX. 394 TERIIN.,, De exhorts cast., Xl1ll.

~ “ : Pl e ] "

1,136, sobre este Gitimo texto, cfr., MESSINA, '"Le lacune




Scritti in onore di A. Guarinc, v

ig posiole indisclubilidad del matrimonic de
fuerites, y més concretamente en relecidn ceon
la corifarreatio, es tratada con mayor prolundidad en el capitulo

de esta Ltes5is.

Remancipatam: Remancipatam Gallus Aelius esse ait,
guae mancipata sit ab eo, cui in manum convenerit. Cfr. GAYO,
Inst., 1:115; 11B: 130: BILPs Regl o005,

BRINI, op. €it., vol. 110 pag. 128,

Cifr., A.GEL., Noct.Att., I11,2,13; MACR., Saturn., 1,111,

BRINI, ops eit., wol. I1, pag. 133 ; FEROZZI, op. cit., pags.
337 ss; MAYNZ, Cursu de Derecho Komano, trad. esp. POU Y ORDi-
NAS, Barcelona (1.8%2), pég. 8; JURS-XUNKEL, Jerecho privado iro-
mano, trzd. esp. PRIETC CASTRO, Barcelona (1.937), pégs. 398 ss.
BOZzA, "Manus e matrimonio®, en Annali Macerata., 15 (1.941),

pags. 16 s5; BONFANTE, op. cit., pags. 42 y 49; GARCI' GARRIDO,

Conventio in manum, op. cit., pégs. 784 ss; ID., "La conviven-

cia", op. cit., pég. 18; LEVY-BRUHL, op. cit., p2gs. 66 ss.

24 ss; para ampliar sobre las diversas

Commentario alile Pandette, op. cit.,

113. Esta postura es seguida por
defienden la existencia de dos tipos de
matrimonics: cum manu y sine manu en el Derecho romano, al me-

nos, en las primeras etapas histéricas del mismo. Por ello, he-




gue, conforme
mayor profundidgad el tema en cues-
lavo, los dgmés autores acuden al mismo para
interpretaciones generales, discrepando solo en
en concreto pero, en definitiva, sin alterar pro-
sus predicados.

BRINL, op. €it., vol. 1, paps. 63 85,

Cfr., GAYO, Inst., 11,1389 y 1549. donde Sse puede apreciar el lu=
Zar que ocupaba la mujer en la familia dei marido cuando era ad=
guiride la manus sobre ella; de zhl que, estos autcres que de-
fienden la existencia de dos tipos distintos de matrimotios,
vean en dichos textos la alusidén a un mnatrimonio cum manu. Vid.,
ESMEIN, "La manus, la psternité et le divorce dars l'ancien
¢roit romain'", en Mélange: “'histoire du LCroit, Paris (1.886),
pdgs. 3 ss, = en R.G.D. 7 (1.883), pégs. 5 ss; CZYHLARZ, Das
romische Dotalrecht, Giessen (1.870), pégs. 37 ss; VOIGT, Die

-

XII Tafeln, Leipzig (1.883), pégs. 160 ss; BRINI, op. cit.:

g8, <133 58
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Sobre las teorias del matriarcado, vid. B.CHHOFEN, Das Mutter

recht. Eine Untersuchung ueber die Gynaikokratie der alten reli-
giSsen und rechtlichen Natur, Basel (1.861), 22 ed. {1.897) 32
ed. (1.948); BERNHUFT, Staat und Recht der romischen Konigzseit
im Verhaltnis zu verwardten Rechten, Stuttart (1882). reimp.
Amsterdam (1.968), pégs. 138 ss; BINDER, Die Plebs, Leipzig

), pégs. 401 ss.

A, Storia, op. cit.,

BRINI, ep. €it., %wol. 1,

BRINI, eop. cit., vel. I;




I pags: 130 ss; COUBTA. op.Cita,

las que se fundan para tal afirmaciotn

GEL.., Nect. Att., IV, 3.2 CiC,, De Fin., 111,280,605

PLAUT., Capt. EBY, entre otras. Sin embargo, esta interpretacidn

no convence del todec al resto de la doctirina, asi se puede ob-

servar en FULC1, "Il divorzio nella prima epoca del diritto ro-

mano", AG. %3 (1.894), papg. 237 ss; FADDA que, realizando una

recensidn a la obra de BRINI muestra sus dudas al respecto, aun-

gue sin argumentar nada que pueda rebatir lo contraric, RISG. 3

(1887 ) nag. (122

Cfr., C1C, Tep., II1,14; A.GEL., Noct.Att., xV111,5,95 151D0.,

Or., V,c4,26; NOM.MARC., 442; SERV., In Aen., 11,476; (UINT.,
Inst.Orat., V,10,6Z.

BRINI, op. cit., vol. I, pags, 134 y 139,

fuentes nos dan noticias de la existencia de los es-

como promesa de las futuras nupcics (D.23,1,1), de don-

los prometidos el nombre de sponsus y sponsa (D. 23,

., Noct.Att., 1Vv,4,2; SERV., An Aen., XII,78), pa-

los cuales no se necesitaba la presencia fisica de los pro-
D.23,1,18) pero si su consentimiento, presu-

gue lo prestase el pater zl no ser contrade-

los esposcs (D.23,1,12 y 13). No esta establecida cla-

dad gue ‘ienen gque tener los contrayentes para cele-
esponsales, aunque ciI contamos con fuentes que nHOS
indican gue no deben ser antes de los siete afios (D.Z3,2,14;

NEPOTE, ATT., XIX). La foérmula emplezada para 1los

constitucidén, consistia en una precunta seguida

respuesta: Sponden...? ——Spondeo.. (PLAUT., Trin.,

73; y 1157; 3D, Auls; 255-256; IP5. CuPec.; 674=06751 Th,y
Paen., . 115%; IER And., 99-103: 1ID., Ad., 499-735; 1ID.,
Ptorm., 120; 1D., Eun. 1036; A.GEL., Noct. Att. XI11,8,4; VARR.,




(93]

(94)

De ling. lat., VI,71j; Epn cuanto a los impecimer.tos

- 1 c o v s 1 . Fy e + 3 -
los BEponsgLEesSy He establece la Al:i,*ubjtu..l.tdud

brarios por aquellos que no poaian contraer iustae nuptiae

Chee plodtd g

BRINI, op. eite, vola: 1, pag: 127«
BONFANTE, op. cit., pags. 225 y 226.
BRINI, cit., pags. 139 ss.
BRINI, op. cit., pag. 133.

BRINI1, op. cit., pag. 134.

BRINI, op. cit., pags.

Efectivame este sector doctrinal, es este tipo de ma-
trimonio, frente al cum manu, el qgue no requiere ninguna So-
lemnidad. Sin embargo, en la doctrina actual, cuando se habla
del matrimonio lo configuran tamoién como una institucidén sin

formas ni solemnidades, pero sin calificarlo de sine manu.
BRINI, op. cit., pag. 145.

Entre los textos invocados por aquellos que sostienen ser la
deductio un elemento formal necesario para la formacidn del
matrimonio, podemos mencionar: D.23,2,5; D.24,1,66,1; D.35, 1,
15; PAUL., Sent., 2,19,8; TERT, De virg. vel., IXI; NON. MARC.,
I7, 115 ¥ 143; ‘1D, XI1, B53l1: SERVL In Aen., I1.175 JBiDs,
Etym., 11I,10. Esta tesis fue ampliamente defendida por LEVY,
Der Hergang der romischen Echescheidung, Weimar (1.925), pégs.
70 ss; encontrando importantes adhesiones, entre las que

podemos destacar los estudios realizados por ALBERTARIO que,




(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

viendo de tales presupuestos, destacté le importancia del
elemento espiritual del matrimonio affectio maritalis y ce
aguel exterior del honor matrimonii, asi como le snaioglia entre
el metrimonio y la posesion, cfr,, "Honor matrimonii e affectio
maritalis, en Studi di diritto romano, vol. 1, Hilano {(1.833),
pag. 197 ss; "L'autonomia dell'elemento spirituslc nel matri-
moliio e nel posesso romanc-giustinianeo", op. cit., pag. 213
ss8: "Di alcuni riferimentl al matrimorio e al possesso in

Sant!Agostino®, ops cit., pags. 231 ss.

LEVY, Der Hergang, op. cit., pégs. 74 ss.

cUy, op. cit., pag. 157.

BONFANTE, op. cit., pag.

BRINI, op. cit., vol. II, pégs. 156 y 157,

e D.24.2,2 {(GAYD, 1ib. X! ad ed. prow.); D.B0,16,191
(PAUL., lib. XXXV ad ed.).

Vid., PERUZZ1, Istituzioni, op. cit., "Ne matrimoni liberi la

facoltd di repudic fu sino dalle origini bilaterazle", pag. 365;

BRINI, op. cit., vol. II, pags. 169 ss.

LANDUCCI, "Indissolubilita", op. cit., pégs. 16 ss.

D.24,2,2. (GAYO, lib. XI ad ed. prov.).

BRIN1, op. cit.,

BRINI, op. cit.,

BRINI, op. cit., péa 22 cfr, . FULCT. "3 divorzio nella pri-




romano!, op. eit., pag, £55.
.. Cas., <10; MAKT., Ep., Xl,104,1.
Cfr. VAkRU, Apud NON.MARC. /7, v. beatere.

Cfr.: PLAUT., Amph., 928; 1D., Trin., 266; 1D,, Cist., 768,

v

MAKT., Ep., X,41; APUL., Metam., V,Z26.
BRINI, op. cit., pégs. 216 ss.
BRINI, op. cit., vol. III, pag. 65

¢fr. D.24,2,9 (PaUL., 1lib. 11 de adult.); D.38,11,1,1 (ULP.,
lib. XLVII ad ed.); D.48,5,44 (43) (GAYD, lib. III ad legem

duodecim tabularum).

En cuanto a la decadencia de la conventio in manum, vid., GAU-
"Observations sur la manus", op. cit., p&gs. 325 ss;
"Il matrimonio'", op. cit., pégs. 55 ss; VOLTERKA, V.
, Enc. del Diritto,op. cit., pég. 759 nt 70.
VCLTERRA, Corso di Diritto romano. Diritto di famiglia.
pag. 184; ID., Diritto romano e Diritto orien-

T

tali, op. cit., pag. 11; 1D., La conception du mariage d'aprés

les juristes romains, Padova (1.940); 7D., Diritto di famiglia.

Bologna (1.%46) pégs. 20 ss; ID.,"Quelques observations sur le
mariage des filiifamilias", en RIDA I (1.948). pags. 213 ss;

e sul matrimonio" en Studi in oncre di
Siro Solazzi, Napoli (1.948), pégs. 675 ss; ID., "Nuove os-
servazioni sullaz conventio in manum", en ATTI Verona, vol. 1I1I,
Milano (1.948), pédgs. 27 ss; ID., "Lz nozione giuridica del co-

nubium" en Studi in memoriz di Emilio Albertario, vol. 1l Mi-




cenception au narliage !
Ibb., lstituzioni di

Diritto romano, Homa (1.961), péags. 8 8s5.
"Nuove richerche sulla conventio in manum", op. cit., pégs. £53
s5.; 1U., v. "matrimonio", en Enc. del Dir., op. eit. . phape;

Lo i S
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'l MARZ(, Lezioni sul matrimonio romano, op. cit., pag. 62

ROBLEDA, op. eit., pég. 26.

VOLTERKA, v. "matrimonio", en Emc. Dir., op. cit., pag. 76l.

BOEC10, In Top. Cic., 2: Nunc de proposito videamus exemplo.

Uxoris species sunt duae, una matrumfamilias, altera, usu; sed

communi generis nomine uxores vocantur. Fit vero id saepe, ut

species iisdem nominibus nuncupentur, quibus et genera; mater

vero familias esse non poterat, nisi quae convenisset in manum;
haec autem certa erat species nuptiarum. Por su garte, muestra
un parecido comentario QUINT., Inst. Orat. V,10,62: ...at si
quis cum legatum sit ei quae viro materfamilias esset neget
deberi ei, quae in manum non convenerit, specie, Quoniam duae

formae sint matrimoniorum.

VOLTERKA, op. cit., pég. 751.

VOLTERRA, op. cit., pag. 761, nt. 74,

Esta idea es repetidamente expuesta por VOLTERRA en cualquiers

—~

de los escritos que en la nota (117) hemos mencior.ado.

VOLTERRA, op. cit., pégs. 761 y 762 nt, 75.

FALCHI, "Osservazioni sulla natura della coemptio matrimonii




causa nel Diritto romanc', op. cit.,

Efectivamente, hoy podemos faci.mente comprobar tanto en
udios monograficos sobre el matrimonic, como en cualquiera de
los manuales gue traten del tema aln en un nivel mis general,
la tesis de VOLTERKA es mayoritariamente seguida. Sin em=
bargo, entre los primeros romanistas gue mostraron su adhesion
fueron ORESTAND, '"La struttura giuridica del matrimonio roma-
no", en BIDR. 47 (1.94C) (este articulo fue mé&s tarde integrado

en el lioro publicado en Milano (1.951) con el mismo titulo),

pag. 159; AMBROSINO, "Rec. JOLTERRA, "La concepeidn du ma=-
riage", en SDHI. 11 (1.945), donde dice expresamente: "La di-
mostrazione del Volterra & su questo punto completa, e risulte=-
-~epbe inconcepibile che la confusicne sia stata fatta, se l'au-
tore non mostrasse con ampie citazioni bibliografiche come sia
diffusa nella pil antica e recente literattura", pag. 338; DA-
NIELI, "Manus e conventio in manum", en Studi Urbinati, 19
(1.950=51), pag, 177, nt: 26

fr., entre otros BOZZA, op. cit., pégs. 11 ss.; GARCIA GARRI-
DO, '"La conventio in manum', op. cit., pags. 781 ss.; FALCHI,

op., cit., pégs. 355 s5s.; GIOFFREDL, Nuovi studi di diritto

reco e romanc, Roma (1.980), pédgs. 113 ss.
{1

VOLTERRA, "La conception de mariage & Home", op. cit., pag.369,

GARCIA GARRIDO, op. cit.. pag. 785.

GARCIA GARR1DO, op. cit., pag. 786.

VOLTERRA, v. "Matrimonio", en Pir., op. cit., papg. 793,

nke B0

]

VOLTERRA; op. cit., pag. 765.




WIARELLA, "“bui 1 fra matrimonic e conventio in manum,

op. cit., pag. £¢

BOZZA, op. cit., pégs. 16

VOLTEREA, "Ancora sulla manus e sul matrimonio™, Op. ¢it.,

pags. b7 ss.

VOLTERHA, v. "Matrimonio", op. cit., pag. 767.

BOZZ4, op. eits, pags 118.

VOLTERRA, "Ancora sulla manus", op. cit., pag. 685.

VOLTERRA, op. cit., pag. 686.

FALCHI, op. cit., pédg. 382.

FALCHI, op. cit., pags. 361 y 362.

GIOFFREDI, Nuovi studi, op. cit., pégs. 113 ss.

GIOFFREDI, dice concretamente: "Percid porsi per ques<o periodo
pili antico il problema se guesti riti nuziali abbiano o0 meno un

valore giuridico & un tema mal posto per il motivo che in gues-

ta etd la religione ha valore costitutivo e la ritualitad & un

- =

et
fatto proprio del matrimonio arcaico. Ci¢ & tanto veroche quan-

do, per le ragioni che si sono viste, si vogliono creare forme
pit efficaci e rigide, come la confarreatio e la coemptio, che
facendo cadere lz donna nel pieno potere del marito ne produca-
no il distacco dalla famiglia di origine, la stessa confarrea-
tio e la stessa coemptio, pur mirendo alla costituzicne della
manus, sono al tempo stesso attl matrimoniali. (uesto fatto,

per quanto riguarda la confarreatio 2 del tutto indicutibile
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affermazione non molto diversa si pue. iare
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la coemptic. A questa 1 ritl

essa stessa si ritualizza sia pure in forma

coltanto una mancipatio, ma € una mancipatio

nuziale come indicano alcuni particulari che in essa alludono

chiaramente alle nozze. Dungue la ritualita non resta estranea

al matrimonio, €& conservera un suo rilievo come manifestazione

della volontd nuziale anche se esso pill tarci sara inteso non

< R b, -~ 3 3 R - - g £ b i “ 1 - L
plu come y relipgloso ma come 1atio sociale", op. cit., pa&ag.




CAPITULO 11

LA CONCEPCION DEL MATRIMONIO ROMANO

EN TORMNO AL CONTENIDO DE LAS DEFINICIONES ROMANAS

3RE LRl MATRIMONIO.

EN TCRNO AL PROBLEMA DE LA NATURALEZA DEL CONSENTI-.-

MIENTO CONTINUO O INICIAL, COMO ELEMENTO CONSTITU-

TIVO DEL MATRIMONIO.

Estado de 1la cuestién.

Ubservaciones sobre la ausencia de una re-

gulacidén normativa del matrimonio hasta la

legislacidén de Augusto y su incidencia eéen

consentimiento.

El matrimenio en una sociedad
gentilicia romana. Importancia
de la estructura agnaticia de

1a famidig.

matrimonico configurado por

el rito y la costumbre (mos).

La disolucidn del matrimenio

por repudium y divortium.




visto que el matrimonio y la conventio

instituciones pleramente diferenciadas,

capitulo vamos a tratar de la concepcidn que Roma

tuve del matrimeonio. Para ello, es5 inevitable tenst pre-=
csente las construcciones doctrinales que se han <sfeectuado
obre la materia dado que, como ya adelantébamos en el
capitulo anterior, en las fuentes romanas nec Se encuentra
un corpus que, de una manera unitaria, nos de un conoci-
miento completo del matrimonio desde el punto de vista de
su concepcibn a lo largo de su evolucibén historico-juridi-
ca, sino que contamos ccn diversas noticias sobre é1 debi-
das, en la mayorid de los casos, a referencias de otras

figuras de Derecho femiliar.

Efectivamente, entre las fuentes mé&s antiguas,
A, GELIO (Noct. Att., IV,4) nos recuerda ufy 1ibro de Sers
vio Sulpicio titulado de dotibus, el cual trata difusamen-
te los esponsales. El mismo escritor nos da noticias de la
formacién de los esponsales en la época de la lex Iulia de
civitate (90 a.C.). La obra de Servio Sulpicio también es
recordada por NERACIO PRISCO en un fragmento conservado en
el Digeste (D.12,4,8). En el pasaje citado de A.GELIO

también se menciona un libro de nuptiis de NERACIO PRISCO.

En las Instituciones de GAYO, no se recoge un

tratemiento particular sobre el matrimonio, sino gue men-

ciona al mismo a tener de las uniones gue 1no pusden Eser
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~onsideradas conoel valop Juricice de metrinonio depif.mo

nefariae et incestae nuptiae. Asi mismo, sus referencias
sobre el matrimonio son indirectas cusendo trata de la con-
ventio in manum, lo cual ha llevado, como vimos, a gue du-=
rante mucho tiempo un importante secltor doctrinal conside-
rase a la conventioc como una forma de matrimonio: matrimo-
nio cum manu. £n el Epitome de las Instituciones gayanas,
en el 1lib. I, tit. IV bajo el titulo de matrimoniis, se da

una breve nocién de matrimenio pasando, seguidamente, a la

exposicibn de aquellos casos de uniones ilicitas.

Ahora bien, en donde podemos encontrar mayores

referencias es en las siguivntes obras:

En 1os Digesta contamos con numerosos fragmentos
que comentan la lex Iulia et Papia, titulo bajo el que se
designan las lex Iulia de maritandis ordinibus y la lex
Papia Poppaea, y, cuyos autores principales son: GAYO,
MAURICIANO, TERENCIO CLEMENTE, MARCELO, PAULO y ULPIANO.
También son frecuentes las alusiones a la lex Iulia de
adulteriis, por 1las referencias de ULPIANO, PAPINIANO,
PAULO y MARCIANC. Siendo de especial interés los 1libros

y 24 ¥ 25 ¢del Digesto por recoger en e1.0s8 fracmentos
bre el matrimonio ce la época pagana. Y de los juristas
mencionados hay qgue desiacar las obras de ULPIANO, Tituli
ex corpore Ulpiani y de PAULO Sententiarum libri, de 1las
cuales encontranos varias partes en cclecciones prejusti-
nianeas: Collatio, Consultatio, Fragmenta Vaticana, Lex

Romana Wisigcethorum y Lex Romana Burgundionum.

tratamiento del matrimonio post-
al Codex, donds se recogen las
y a las Instituta y las Novelae

2 la legislacién Jjustinianea




oncretamenie;
las Instituta y 5 Novelae
el pen, A0 T a0 ]38 1O ¢ 150 y
constituyendo una fuente esencial para el conocimien-

del matrimonio en la legislacidn del siglo VI d.cC.

A esta breve referencia de fuentes juridicas,
no podemos olvidar la importancia que encierran ias dis-
tintas fuentes epigréaficas, con numerosos diplomas milita-

. as8f corio los distin.os papiros griegos y latinoes pro-
jentes, en su mayoria, de Epipto, gue ccniribuyen sin
duda alguna a un mejor conocimiento de la institucidén ma-

trimonial.

Comoc se puede apreciar, las noticias con que
contamos se deben a autores que viviercn en un momento
avanzado de la historia de Roma, es decir. mostrando al

iv como una institucidén gue se dié en época clé-
postciisica, cuando ya la originaria estructura de
agnaticia habia quedado superada a tenor de las

transformaciones sociales y politicas sufridas

Por otro lado, los estudios de la romanistica

iversos problemas:

primer lugar, a pertir de los estudics
por MANENTI (1) se observd que, con
el estudio del matrimonio romano

influenciado por presupuestos

ondian md&s a concepciones vigentes

les-pr 1en romanas.
ese movimierto doctri de consi-

atrimonio como un
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undo luga Ya vimos gue para pe
m&s antiguos del Derscho romano, cuando la
ventio in manum estaba en plena vigencla
monia con el predominio cde unu concepcidn
ticia de la familia y por las distintas
cias que GAYO en sus Instituciones nos Ga,
romanistica se obsesior”’ en realizar la cons=-
triucciton doctrinal de uoS tipos dijererites de
matrimonio: Uno, cum manu y otro, sine manu, en
vez de formular cusl fue la vordadera concep-
citn . que, durante todo ese tiempo precedefife,
tuvo el matrimonio come institucidén Gnica y di-

ferente de la conventio in manum.

- En tercer lugar, si bien VOLTERRA dejé bien
sentadoc que, en ningan momento, el matrimonio y
la conventio in manum podian ser confundidos
puesto que eran plenamente diferenciados, sin
la hora de manifestar cui&l fue 1la

matrimonio centré su

concepcidn clésica de

periodo postclésico,

la concepcidn clisica del matrimo-

tado Bl "tiempo pr-EcedeEnte. Fsite Aspep-

no compa~timos ‘dado que &l ser el ma-

una instituribn gyue, en un principio,

stuvo regulado por las costumbres (mores)

a cualquier regulacibén i.orma-

suponer gue su caricter y de-

tuvo gue modelarse conforme a
cade momento fueron impe-

la concepzién d




politicas Que S8

Y en cuarto dugar, como prueba de lo de-
nuneiado anteriormente, las u.timas critictas
aparecidas en la docirina, como la de BOZZA,

GARCTA -~ GARRIDO, » FALCHI, ¢os QuUe . 0 CONVED
]

ciéndose de que la concepcibtn clasica del
apl

matrimonis  pudiese @ 5eP también aplicada en
épocas anteriores, vuelven a los mismos postu-
lados de cornfundir la conventio in manum con el

matrimonio.

Asi las cosas, en el capitulo que nos ocupa
intentar de exponer qué¢ entendieron 1cs juristas
por matrimonio, para lo cual sera necesario inter-
las definiciones que elaboraron sobre el mismo Yy
qué medica, expresan una concepcidn universal o no

historicos.

=] problema del consentimiento,

nto, wara constituir el natrito-

seri objeto de nuestro analisis

studios de la romanistica, limitan-

a la época cléasica y postelé-

su caréicter de continuo o de ini-

la época clésica, el divorcio no

vo revistidc ni de causas ni de formas legales, limi-
eficacia juridica de las normas implantadas por
los efectos penales de dicha legislaciébn y, por
roduciendose en el periodo postclésico una
total de la instituciér matrimonial dado

objeto de una estricta regulacién




imo, inténtaremos probar la insufjicien=

cia de tales postulados puesto guey elios, eldieijan sbla-
mente una época del Derecho ircmano en la gque el Estado
comenzd® & tomar decisiones propias en torno a Lemas oOue,
como el matrimonio y el divorciv, en tiempos anteriores
estuvieron regulados por las costumbres (boni mores} so-
por las propias pautas de comportamiento del gru-

De ahi. 1la necesidag de mostrar €1 error gue

] trasladar concepciones cléasicas del matrimonio a

periodos anteriores cuando 1las circunstancias s0ciales,

politicas y Jjuridicas, eran del todo diversss.




11.1.- EN TORNO AL CONTENIDO DE LAS DEFINICIONES ROMANAS
SOBRE EL MATRIMONIO.

Le la compilacidén justiniarea, des son los tex-
tos tomados por la doctrina para definir al matrimonio ro-

mano;

1;1.9:1:

Nuptiae autem sive matrimonium est viri es mu-
lieris coniunctio, individuam consuetudinem vi-
tae continens.

D.23.2.1. (MODESTINO, 1lib. I regularum):

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani iuris

communicatio.

Aungue tales textos fueron considerados inter-
pclados por algunos autores (3), sin embargo se admite

hecy, con carécter general, que son validos para mostrar

=]
cuél era el estado matrimonial o© matrimonio in facto esse
tanto en la época clisica como en la postclésica (4) e,

incluso afiadimos nosotros, también vilido para el periodo

anterior al proplamente clasico, al menos por el espiritu




gugwencierra el conienido ds ambhos testoe. con 1ndepeinden=
¢ia a gue hubiesen o no sido cobjeto de interpolacidn en la

letra ae lcs mismos.,

Esta Gltima afirmacidén, no se contradice con el
interés de mostrar la concepcién del matrimonio romano, no
en base a la simple distincidn de la época clasica y post-
clédsica, sino en base a la distinta concepcidr. que pudo
existir conforme a las circunstancias sociales, politicas
y Jjuridicas que se dieron en cada momento histérico, Yy
gecimos gue no se ccntradice porque, como muy bien puso de
manifiesto ORESTANO, en la nocidén del matrimonio se pueden
distinguir dos aspectos: Uno, haciendo referencia a la re=
lacién de vida en comun entre el hombre y la mujer produ-
cida a través del matrimonio y, otro, seria el determinar
el momento constitutivo de tal relacidén conyugal; "aspetti
-dice é€ste autor- che sono uniti da nessi strettissimi,
mache €& indispensesbile tenere separati l'uno dall'altro,
se non si vuole incorrere in una imprecisione di concetti

che pci si riflette nececssariamente sulla intera costru-

zione dommatica'" (5). Siendo, precisamente, en el primer

aspecto que mencionamos en el que mostramos nuestiro acuer-
do siguiengo a las actuales opiniones doctrinales, puesto
que tales definiciones no se refieren al momento consti-
tutivo del matrimonio, sino a la situacién del matrimonio

ya creada.

Efectivamente, la expresién matrimonium est vi-
ri et muiieris coniunctio o biern coniunctio maris et femi-
nae se¢ identifican perfectamente con el fin primordial del
matrimonio, es decir, la procreacidén, la cual nc se funda-
menta simplemente en las normas del ius civile o del 1ius
gentium, sino en el propio ius naturale, tal como reza en

el siguiente texto de ULPIANO al que precisamente la pri-




CULP.. Yib. 1 Inst.]:

Ius naturale est, quod natura onnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis pro-
pium, sed omnium animali.m, quae in terra, quae
in mari nascuntur, avium quoque commune est,
hinc descendit maris atque feminae coniunctio,
quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum

procreatio, hinc educatio (6 bis).

Ahora bien, podia surgir el interrogante de
ipor qué tal fin no se recoge expresamente en dichas de~
finiciones?. la respuesta a cllo seria, como dice ROB .EDA,
que "tales definiciones :0o quisieron serlo, ni de la causa
eficiente, ...ni de la causa final, sino del estaco de vi-
da que sigue a la posicidn del consensus y produce el con-
sensus'" (7). Por otro lado, dada la brevedad del texto de
las mismas, pocrfa pensarse que no hacia falta reiterarlo

zl ser perfectamente asumido por la conciencia social, co-

mo se aprecic en las distintas fuentes juridicas y litera-
st la

ias m ranrdo importancia de ello; asi, entre otras:
CICERON, expresandose en términos parecidos al

znieric ~ texto de ULPIANO, nos dice en De off., 1,17,54:

Nam quum sit hoc natura commune animantium, ut
habeant libidinem procreandi, prima societas in
ipso coniugio est, proxima in 1liberis, deinde
una domus, communia omnia. Id autem est princi-

pium urbis et quasi seminarium rei publicae.




divorcio ante la susencia de prol ernn el matrimo--

laudatio Turiae (I11,41-« siguiente

Diffidens fedunditati tutae et dolens orbitate
mea, ne tenendo in mantrimonio / te spem Faben-
di liberos deponerem atque eius caussa essem
infelix, de divortio / elocuta es, vocuamque
domun alterius fecunditati te tradituram, non
alia / mente nisi ut nota concordia nostra tu
ipsa mihi dignam con/dicionem quaereres para-
resque, ac futuros liberos te communes pro/que
tuis habituram adfirmares, neque patrimoni nos-
tri, quod acdhuc / fuerat commune, separationem
facturam, sed in eo dem arbitrio meo id / et si
uellem tuo ministerio futurum: nihil seinctum,
nihil separatum te / habituram, sororis socra-

sue officie pietatemque mihi deinceps praesti-

en el supuesto del repudic de Sp. Car-

(Noct.Att., 1IV,3,2) nos dice leo si-

Atque is Carvilius traditur uxorem quam dimisit
egregie dilexisse carissimamque morum eius gra-
tia habuisse, set iurisiurandi religionem animo
atque amori praevertisse quod iurare a censori-
bus coactus erat, uxorem se liberum quaerundum

gratia habiturum.

Finalmente, declaraciones andlogas a la efec-

tuaua por Sp. Carvilio ante los censcores, segun A.GELIO,es




LIVIO, Epit.,, LXi:

Q.Metellus censor censuit, ut cogerentur omnes

ducere uxores, liberorum procreandorum causa...

También GAYQO comentando la manera de cémno 1los

latinos podian acceder a la ciudacdania romana, sefiala al

respecto lo que establecia la lex Aelia Sentia:

GAYOD, Inst., I.,29:

Statim enim ex lege Aelia Sentia (cautum est
ut) minores tringinta annorum manumissi et La-
tini facti si uxores duxerint vel cives Romanas
vel Latinas coloniarias vel eiusdem condicionis
cuius et ipsi essent, idque testati fuerint ad-
hibitis non minus quam septem testibus civibus
Romanis puberibus, et filium procreaverint, cum
is filius anniculus esse coeperit, datur eis
potestas per eam legen adire praetorem vel in
provinciis praesidem provinciae, et adprobare
se ex lege Aelia Sentia uxorem duxisse et ex ea
filium anniculum habere; et si is, apud quem
causa probata est, id ita esse pronuntiaverit,
tunc et ipse Latinus et uxor eius, si et ipsa
eiusdem (condicionis sit, et filius, si et ipse
eiusdem) condicionis sit, cives Romani esse
iubentur.

Confirmando lo mismo, ULPIANO, Tit. ex corp.,

TIT

111,3, en relacidén con la lex Iunia Norbana, nos dice:




Nam lege lunia cautum est, ut si civem Romanam
vel Latinam uxorem duxerit, testacvione
interposita, quod liberorum quarendorum causa

uxorem duxerit,...

la procreacidén fue el fin del matrimonio,

dudas, cuando CALLISTRATO en D.50,16,220,

Praeter haec omnia natura nos quoque docet pa-
rentes pios, qui liberorum procreandorum anlmo
et voto uxores ducunt filiorum appellatione
omnes qui ex nobis descendunt, continere: nec
enim dulciore nomine possumus nepotes nostros
quam filii appellare: etenim idcirco filios,
filiasve concipimus atque edimus, ut ex prole
eorum carumve diuturnitatis nobis memoriam in

aevum relinquamus.

E incluso, una const. del emperador PROBO, (C.

5,4,9) declard que, aun no habiéndose redactado las tabu-
lae nuptiales, en relacidn que mantenia un tal Fortunato,
con una mujer, podré ser consicerada como legitima siempre
y cuando esta fuese libre y, ademés de tener el ius conu-
bii esa unidén fuese liberorum procreandorum causa, asi la
hija nacicda de ambos seria legitima y sometida a la patria

potestas del padre:

Si vicinis vel aliis scientibus uxorem libero-
rum procreandorum causa domuni habuisti, et ex
eo matrimonio filia suscepta est, quamvis neque

nuptialis tabulas...

Pero aln redacténdose las tabulae nuptiales se
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enta distintos documentos

én ul) papiro del sigle I d.C. (P, 5.7 ¢

gocumento redactado entre ciludadanos

M.Antonius Marcellus (e) q (ues (?) dedit...
Anto (?)) niam Thaisarion filiam s(uam verginem
(?) secundum legem luliam quae de maritandis)
ordinibus lata est 1libero (rum procreandorum

causa in matrimonio eam collocavit (%)).

Y en ]l oP.Michigan inv. S0OB del jano 100 d.E.
misma férmula en unas tabulae nuptiales de un

eritre romanos:

(...)s Nomissianus filiam suam virginem (...

secundum lege Iulia)m quae de maritandis ordi-
nibus lat(a est libercrum procreando)rum causa
in matrimonio eam collo(cavit uxorem eam duxit)

M.Petronius Servilius,...

cuencia, creemos que con estas fuentes

importancia de la procreacién en el

el hecho de que en las definiciones sobre el

en un principio expuestas, nc se vea reflejado de

rima €xpresa que la procreacidn era fin del matrimonio,
prueba nada en contra de lo dicho, sino que tales tex-
unicamente reflejar cuil era el estado o si-

matrimonial una vez constituido.

Pero siguiendo con la interpretacidén del conte-
tales definiciones, s también muy discutidas por

5 expresiones consortium omnis vitae de MO-




‘4 individuam consuetudinem

Apairece By 8 exto, airibuldo a ULPIANC, y que

las Institucliones de  JRsTINTENO,. EN "3 Sens

problema se centra €0 ocyanto g ita pendldads o 09

“tencia, pues para algunos autores (), ecno con-

cia de la influencia ejercida por las ideas cristics

>ha expresidn de MODESTINO tuvo que ser interpolada

al responder mejor a la concepcién de perpetuidad e indi-

solubilidad gue encierra el matrimopnic cristiano.

Frente a ellos, otre postura, gue prevalece, e
de aquéllos que se pronuncian a favor de la genuidad

.

clésica de la misma, ya que la idea de perpetuidad hay que

tenderla en el gentido no de indicolubilidad, sino de
e

1 matrimonio no podiz carse bajo uina condicidn reso-
uteria o ad terminum (9). For otru lado, 2s sabido que el
rimonio POmano‘nunca fue indiscluble, ni atn en caso
del matrimonio del flamen Dialis al que debia acompafiar la
confarreatio y que alguras fuentes, come DION.HAL., Ant.
kom., I1:,25, y A.GEL No~t.Att., X,15,23 que, aunqcque hablan
de indisolubilidad, sin embargo a lo que hacian referencia
zl carécter de indisoluble con que nacia la confarrea-

es decir, por lo que suponia ejercer dicho sacerdo-

io; ahora bien, que nazca con ese espiritu o intencién de
no disolverlo no significa gque ante cualquier adversidad,
como podia ser el mal desempefio de su cargo sacerdotal, no
pudiese disolverse; asi, la diffarreatio confirma el fun-
damento de su existencia, es decir, la disolucién de 1la

confarreatio (10).

En otros textos, también se puede ver expresio-

que muestran la idea que wvenimos apuntando,




TILIAKO, Declam., 277;
Matrimonium vero tunc perpetuum est, si mutua
voluntate iungitur. Cum ergo quaeratur mihi
uxor, socia tori, vitae consors, in omne saecu-
lum mihi eligenda est...

+ACITO. "Ann,, 111 . 34:

Porro, ob unius aut alterius imbecillum animum

male eripi maritis consortia rerum secundarum

adversarumque.
COLUMELLA, De re rust., XI1,7,8:

...apud Romanos wusque in patrum nostrorum
memoriam...nihil conspiciebatur in domo

dividuum.

En consecuencia, podemecs afirmar, siguiendo a
la mayor parte de la dontrina romanistica actual, que el
consortium omnis vitae como la otra expresidén individuam
consuetudinem vitae, significan el estado matrimonizl
creadc por la comunidad que constituian los cényuges con
Su matrimoriio. Comunidad que, por ctra parte, encontramos
referida en las fuentes no sélov a la institucién matrimo-
nial, sino también a otros, como podia ser la relacién o
comunidad creada por la amicitia, de ahi que, SENECA,

(Epist., XLVIII,2), diga lo siguiente:

Mihi vero idem expedit, quod Tibi: aut non sum
amicus, nisi quidquid agitur ad te pertinens,
meum est. Consortium rerum omnium inter se nos

facit amicitia: nec secundi quidquam singulis




est nec adversi: in commune vivitur.

Finalmente, de 1la definicidbn de MODESTINO nos
queda por examinar la parte Tinal, cuando dice divini et
bumani iuris communicatio, sobre la cuai, los autores gue
defienden la interpolacidn en ei texto, apoyan su postura
diciendo que ella respondia a la exipencia cristiana de la

igualdad de religidn (11).

Sin embargo, entre los gue niegan que existiers
interpolacion algund, encontrasnes dos  interpretacsiones
distintas: Una seria la de ALBERTARIO (12} que, en base a
que cree ¢n la existencia de dos tipcs; dJde matrimonios cum
manu ; sine manu, considera que, zfectivamente, no existid

tal interpolacién dado que esa expresién pudc darse en

todo momento histbérico aurque con cdiversus matices. Asi,

para el tiempo més antiguo la communicatio iuris divini et
humani vendria relacionada con los efectos que produciz el
matrimonico cum manu, e€s decir, por medio de 1a manus la
mujer no se convertia simplemente en filia del maridc y en
una heredera mas de ese grupo familiar, sino que ademés
cuedaba plenamente integrada en ¢l culto de 1las divini-
dades privadas de la femilia del mismo. Pero también tal
sentencis seria valida para el tiempo postclésico, puesto
que expresaria el nuevo pensamiznte juridico adquirido por

las influencias cristianas.

La otra interpretacidén que aludiamos, dentro de
los que no estiman que exista interpolacidn en dicho tex-
to, es la de aquellos (13) que, siguiendo los predicados
de VOLTERRA en torno a la plena distincidén entre las ins-
tituciones del matrimonio y la conventio in manum, consi-
deran que es valida para un tiempo y otro. E1 fundamento a

€110 €5 que, en un principio, obedecerfa tanto al culte
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mismo, puede mostrar que el

el esposo con la esposa,

no solo entre si,

rimonio

los conyuge

ALBERTARIO,

Modestino dice que parti-

a1
Vo4l

como tales, no es e eri-

108 miembros de la fa-

Jarn

la familia como tal parti-

tenido lugar la conventio

no precisamente como

1a Tamilia; en €i  cual

sino. e

bros de 1la familiza, que

matrimonio

:
P

consideramos que su apre-
gue constiituyen el

de la confarreatio pues,
gue ejerce el Flamen Dia-
rigor de compenetracidn en
ahi

que la esposa se= con-

como reza en abu.dantes




communicaet 0 divini et humani iuris,

lado, contfirman
mpled de dichs eXpred
que, refiriéndose

R e gy by S
LMOalEC tambiern

CICERON, (Laelius,

es la amicitia, dice expresamente:

Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium di-

vinarum humanarumque rerum cum benevolentia et

caritate cornsensio.

La expres’on

P
cambxreh en

Utique quacumque €x usu reipublicae maiestate
divinarum humanarum publicarum privatarumgue
rerum esse consebit...

en relaciodn

guientes textc




...qQuia non placuit cum ea furti agere posse:
quibusdam existimantibus ne quidem furtum eam
facere, ut Nerva Cassio, quia societas vitae

quodammodo dominzm eam faceret.

tro, 1ina constitucién del afic 242 de GORDIA=

), gue hai:lrndo de¢ la mujer con ocasibn

contra aquella 1os sucespres del marido,

g8 sl Gicag

Adversus uxorem, Qquae socia rei i..nanae atque
divinae domus suscipitur, mariti diem suum
functi succesores expilatae hereditatis crimen

intendere non possun®.

apuntadas que respon-

matrimonic, sino a 1la

ung vez establecido el

amosS ccon que 1los juristas romanos cen-
¢n determinar cuando una unién puede 5 no
como iustae nuptiae o iustae matrimonium.
fuentes romanas, encontremos los si-
donde se expresan los elementos esenciales

tener todo

segtin la mayoria de 1los
autores (16) estim: como clésica aparece en los Tituli

ex corpore Ulpiani,

Iustum matrimonium est, si inter eos ui nup-
tias contrahunt conubium sit, et tam masculus

pubes quam femina potens sit, et utrique con-




sentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes

eorum, si in potestate sunt.

De donde se¢ desprende, que el conubium, la ca-
pacidad natural y el consentimiento de los cOnyuges o bien
de los parentes eorum, si in potestate sunt, esto es, si
se encuentran en una situacién de alieni iuris, sor 1los

elementos esenciales del metrimoaics

los textos aducidos por la doctriha es
ei de 1.1,10, eminentemente postclasico dado que se supri-
me €l conubium por la expresidén sedundum legum praecepta

coeunt:

Iustas autem nuptias inter se cives Romani con-

trahunt, qui secundum praecepta legum coeunt,

masculi quidem puberes, feminae autem viripo-
tentes, sive patres familias sint sive filii
familias, dum tamen filii familias et consensum
lhabeant parentum, quorum in potestate sunt.

como dice VOLTERRA (17), este

cambio ocurrido cun respecto al pen-

clésicos, al ser el requisito del

onubium propio de la época clésica pero no de la legisla-

cidén imperial cuando la nocidén de dicho término pierde su
ignificado originaric y se convierte en un sinbénimo de

matrimonio.

De todas maneras, ¢ ntenido de ambcs textos
expresan cual fue noment la relevancia que

acto constitutivo del matrimoni sino que simple-

te se iimitan a indicar cua n requisitos nece-=
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na uhién conyugal fuesé considerada r.mo

Ahora bien, son de interés taies tuentes pues,
en base a cllas, la coctrina rcmanistica ha irnitentado de
reconstruir las distintas teorias gue versan sobre el ca-
racter que pudc .ener ese momento constitutivo del matri-
monio y, en consecucucia, mostrar cual fue 1la concepcidn
romana del mismo., Pero el pilar esencial en que basan sus
fundamentos, es en el reqguisitu del conhsentimiento que,
Junto =zl conubjum y la capacidad natural, constituye un

elemento esencial del iustum matrimonium.

Por otro laao, la razén de centrarse, fundamen-
talmente, en el problema del consentimiento obedece a que
mientras los otros requisitos son impuestos sin que puedan
los cbnyuges hacer nada que pueda llenar de contenido su
existencia, es decir, o son elementos connaturales a la
persona, < le vienen impuestos por cualguier norma. Sin
embargo, el consentimiento si depende de una actividad del
individuo, donde el E j se limita 2 determirar su
existencia perc el cuand xista y de la forma qué exista
€s un tema gue, a tenor de las fuentes romanas, sSe enccn-
trd desproviste de una detallada regulacidn juridica. Sélo
2 partir de las influencias del .ristianismo y porgue 1a

concepcién de la familia romana hat.a evoluciocnado plena-

mente con respecto a la de tiempos mas primitivos, se pue-

de conocer con mas seguridad la concepcidn postclésica del
resulta insuficiente para poder ser

procedentes, no sélo porque 1las ecir-

juridicas y p.lfticas son diferen-

muchas de las fuentes consideradas, apa-

fueron interpol ¥; las que ne 1lo

tema de forma i i r o bien no se




concepciones adql

en: epoca pos.cliasica.,

Ue ahli que, en el apartado siguiente de este
capitule, centremos nuestira atencidén en mostrar cu&l ha
sido la construccidn doctrinal que se ha vertido en torno
ai problema del consentimiento y valorar hasta qué punto
son o no validas para conocer la evolucidén histérieco-ju-

ridica de la concepcidn del matrimonio romano.

I1.2.- EN TORNO AL PROBLEMA DE LA NATURALEZA DEL CONSEN-
TIMIENTO CONTINUO O INICIAL, COMO ELEMENTO CONST1-
TUTIVO DEL MATRIMONTO.

I1.2.1.- Estado de la cuestién.

Podemos decir gque la doctrina mode:na scbre la

concepcidn del mmatrimonio romano comienza a construirse a
partir de la tesis de MANEN en contra de posiciones
nteriores que consideraron al matrimonio como un contra-
to, sostuvo la tecria de que el consentimiento en el ma-
trimonio no podiaz entenderse como contractual, es decir,
no era un acto inicial de voluntad generader de un vinculc
Jjuridico, sinu que tal consentimiento implicaba un acuerdo
de wvoluntad ne instanténeo sino continuando, de ahi su
denominacidén de affectus o affectio. Asi, el Unico limite
que encuentra este consentimiento continuo esté en la pic-

duracién en el tiempo que al mismo se le quiera otor-

(18); en consecuencia, €l matrimonio romano no poAdf

concecido como un contrato sino zomo una relacibr




ericontraron

embargd no pode-

algunos sectores de la romanistica fran-

e inglesa intentaron ignorarla (19). Con

todo la aceptacidn fue generalizada de tal manera que,; a
partir de entonces, las definiciones gue aparecieron por
parte dec. los romanistas fueron expresadas del Ssiguiente
modo; Para SCIALOJA "il matrimonio € la convivenza dell'=-
uomo e della donna con i1'intenzione di essere marito e
moglie" (20), por su parte, BONFANTE lo definié digiendo:
"& la convivenza deli'uomo e della donna sotto l'autorita
del merito con intenzione effettiva, continua di essere
marito e moglie" (21). Y concretuamente, refiriéndose azl
"consensus'" dice que la affectio, como voluntad duradera y

no momentdnea es lo que da vida al matrimonio (22).

Como se puece apreciar, para estos autcores, cl
consentimiento continuo que propugna MANENTI estaba confi-
gurado por dos elementos esenciales: la convivencia y 1la
intencidén., De la esencialidad de la convivencia como fac-
tor cobjetivo que exterioriza el consensus y que, por con-

liena de contenido ! honor matrimonii sigue

néido en la actualidad por LONGD (23) y GARCIA
consideréandolos véalidos en la ¢ necepcién
matrimonic de todos los tiempos, incluso en el

justinianeo.

manifestadas a la teoria de
MANENTI son - siguiendo tales postula-

dos,
la deductio in domum mariti. es decir, el antiguo rito de

paralelismo con la aprehensio rei que se

introducir @ la mujer en la casa de! marido, encontraba su
d:

wba en la posse-




mincs parecidos, ALBERTARIO, piantea 1a
sipuiente: "I due istituti =il matrimos=
y8io= hanno nel diritto romano analoga

ittura: l'uno & 1'altiro generano adiritti, ma sono rap-
porti di mero fatto" (26). Aungue no podemos negar que ta-
les consideraciones erncorirarcn un importante eco en la
doctrina (27), sin embargo ambas fueron ampliamente con-
testadas por ORESTANO en el sentido de que solo el con-
sensus era €l Unico elemento a tener en cuenta como causa
eficiente del meatrimonio, esto es, como unico elemento

constitutivo del matrimonioc clasico y justinianeo (28).

Pero quien dié un impulsc definitive al estado
de la cuestién en esta matcria fue, como hemos mencionado
en otros apartados, VOLTERRA que ademéas de estar en la 1i-
nea de gque el consentimiento fue el UGnico elemento reque-
rido, como constitutivo, cdel matrimonio sefiald, ademés, la
necesidad de diferenciar el distinto carécter del mismo en

es decir, durante todo

que entenderlo no

w, acto inicial sino continuado, mientras que en el
periodc postclésico si habla que considerarlo como un acto
icizl de la voluntad, como consecuencia del cambio pro-
fundo gue se produjo a te.or de 'a inrluencia ejercida por
las ideas cristianas que marczion definitivamente a la
concepcién romanz del matrimonio (29). Sin embargd, no
faltaron voces czontrarias, asi RASI no compartiendo 1la
opinién de aque€l, considera que el matrimonio clésico fué
un negocio juridico que nacia de una stipulatio y donde el
consensus seria s6lo inicial y, por consiguiente, estima
que en los tiempos més antiguos del Derecho romano si

existié dos tipos de matrimonios; es decir, sigue mante~

niendo la distincidén entre el matrimonio cum manu y el
>

sine manu (30).
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io no tuvo una acogida del todo favo-
y, menos aun, cuando al afic sipuiente de su pu-
fue ampliamenie constestada por VOLTERRA

efendiendo de nuevo s postura.

Sin embargo, la polémica no cesd puves hoy, con
los estucios de ROBLEDA, se plantea de nuevo la cuestiodn.
Concretamence, para este autor, "el matrimonio no es un
puro hecho, una res facti, sino que surge como un acto ju-
ridico” (33). De ahi que, si bien se hace participe con
VOLTERREA de que el matrimonic y la conventic in manum fue-
ron dos instituciones plenamente diferenciadas (34), sin
embarge, a la hora de enfrentarse al tema del consensus, a
diferencia del antericr, propecne que tanto en épcc: 21&si-
ca como en la posclésica habia que entenderlo como un ac-
to inicial de la voluntad y que la Unica diferencia entre
ambos periodos histéricos es un simple cambio disciplinar
en la materia; rechazando en consecuencia, que ©en época
cléasica la concepcién que existidé del matrimenio fuese de

un consentimientu continuo (35). No es gue ROBLEDA intente

rechazar de pleno los postulados de VOLTERRA, ya qgue eéen

ningin momento de su obra se siente partidario de la opi-
e RASI, pero si muestra sus dudas, hasta el puntc,

de ir interpretando todos y cada uno de los argumentos que

VOLTERRA da para demostrar que el consentimiento fue de

caracter continuado,durante la época cléasica,y no inicial.

Por otrc lado, la importanciz del pensamiento
ce ROGBLEDA se apreciz en el hecho de gue, 1la doctrina
actual, reconoce en ¢l un intento loable de enfrentarse
ante el tema espinoso el consentimiento aungue, real-
mente, ninguno se pronuncia de manera definitiva en

cuanto apoyar o no su posicibén (36).




For nuestra parle, y como ye anuntamos en el
capiiuly anterior, consideramos gue la doctrina; a la hora
de realirvar una construccibébn de cual fue la concepcidn
romana del matrimonio, se ha gcentrado excesivamente en 1la
época clésica y posinlésica olvidando la consideracidén gue
el matrimonio pudo tenc: en tiempos precedentes y, ello, a
nuestro juicio, es un error pues, como ya vimos que anun-
ciaron otros autores (37), se puede caer en la confusion
de trasladar a periocdos anteriores concepciones propia-
mente clésicas. Efectivamente, sabemos que hasta la le-
gislacion matrimonial de Augusto no contamos con un cuerpo
de normas que, de una manera unitaria, regule dicha ins-
titucién teniendec., entonces, cue acudir a las distintas
costumbres (mores) que en cads momento existieron para ver
la configuracidédn del matrimornio. Mores que, por otro lado,
sufrieron cambios profundcs segin la evoiucidén politica y

juridica, gque vaya acaeciendo en el pueblo romano.

En consecuencia, si el matrimonio fue una ins-
titucidn viva con la realidad social, poliiica y Jjuridica

cue le rodeaba, necesariamente & dicha realidad tenemos

gue que acudir para poder valorar la distin.a configura-

jue tuvo. Asi, el hecho de gque la sociedad estuvo
ructurada en un sistema gentilicio y su posterior evo-
como se aprecia en el probiema patricio-plebeyo ¥y

su lucha por conseguir estos Gltimos el ius conubii, sera
un factor decisivo para comprender la situacidédn del matri-
monio en aquella época. Otro dato a tener en cuenta es el
carécter agnaticio de la familia y cbmo ésta va progresi-
vamente evolucionando dando paso al predominio, en la mis-
ma, de los lazos de sangre, apareciendo la ramilia cogna-
ticia, siendo esto decisivo para comprender el por qué la
sede familiar fue, en un determinado momentn, insuficiente

para regular algunas cuestiones, como el matrimonio y de




{Uf maner | Estado tendrd paulatinam
regularlo. Y, por Gltimo, no nos
desempefiado por los ritos y la iell i6n ya gue,
on Lha importancia diferente G&seg nes situemcs en
r{iodo donde el marco juridico esté determinado, como
primitiva €época u-narquica, por la plena fusidén del
dei fas: o bien, donde .1 ius se encuenire separado
norina religiosa, Ccomo empezb a ocurrir a partir de
la época republicana con la publicacién de la Lex XII
Tabularum que, ademéds de representar el primer intento de
crear ‘v Jcuerpo lepe donde se recogiesen normacg
aplicables a patricions y plebeyos, Supuso también uno de
los primeros signos de que el Derecho comenzaba a tomar un

caracter .&ico.

Por todo ello, no comprendemos que, teniendo en
cuenta tales factores, autores como VCLTERRA que dedicd un
amplio estudic en demostrar que la conventio in panwn y el

desde el crigen del Derecho romano, fueron dos

uciones plenamente diferenciadas y, que después de

el tema de la manus, del cual nosotros nos hacemes
articipes, sin embargo a la hora de tratar el matrimonio
lo estucdie centrandose sbélo a partir de la época clésica
como si dicha councepcién pudiese ser aplicable a tiempos

prececentes.

Por ctro lado, tampoco nos convencen los traba-
jos que ya vimos de CARCIA GARRIDO, GINFFREDI, FALCHI,...
que, sin embargo en el momento de mostrar soluciones vuel-
ven Qe ~''2vo a proponer postulados ya superados, como €s

ce la indistinzidén del matrimonioc con las formas de

el
conventio in manum como si de una misma institucibn se

F oo
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solucién al respecto es que el matri=

una concepcidén variable segln en el momento

istérice que nos situemos, De ahi que, si bien el oons
sentimierto es el UGnico elemento constitutivo del matri-
menio cuya existencia, hasta la época clasicéa, no requeria
el respaldo de una norma legal, como por el contrario
ocurre con la capacidad natural o el ius conubii, sin
embargo dicho consentimiento tampoco puede ser configu-
rado, con caracter general, en cuanto a si fue countinuo ©

inicial.

Sepin parece, la doctrina empieza a estar de
acuerdo con respecto a la época postcléasica, en el sentido
de que, efectivamente, durante aqurf la, el consentimiento
matrimonial implicaba un acto ini de voluntad (38). La
discusién se plantea para el tiempo cléasico y el preceden-
te, dende VOLTERRA, siguiendo a MANENTI, propugna su ca-
rédcter continuo y RCULEDA, comenzando a resucitar antiguas
concepciocnes, defiende un acto inicial en el mismo. Discu-
sién en torno a la cual ziran nuestras interpretacicnes y

de la que pasamos a exponer en los siguientes apartados.

11.2.2.- Observaciones sobre la ausencia de una regulacion
normativa del matrimonio hasta la legislacion de

Augusto y su incidencia en el consentimiento:

Efectivamente, el hecho de que hasta la legis-
lacibébn metrimonial de Augusto no dispongamos de un conjun-
to de normas que, de forma unitaria, regulen el tema ma-

trimonial, es la muestra mas palpable de que dicha insti-

tucidén encontrd su sede de regulacidén en las costumbres

5n
(mores) y, en consecuencia, su configuracidén estuvo en

funcién del tratamiento e importancia que a las mismas se
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momento historico.

Por otro lado, no podemos despreciarlas por el
hecho de que no nos ofrezcan la seguriiad histérico-juri-
diva de una norma escrita, puesto tue tantc unas como
otras son fuentes del Derecho y, de ahl que, en las mimas
fuentes escritas con las que  hoy contanos Se observe,
repetidas veces, el valor e importancia de la costumbre
como fuente del Derecho (39). Incluso, podemos decir que,
dado el arraigo que en sus origenes el pueblo romano
mestrd por ellas, no seria aventurado considerarlas como
una fuerza atn mé&s vinculante y respetada que cualquier
otra norma escrita de tiempo posterior, cuya vigencia
dependia de otra que la mantuviera o derogase, lo cual, a
veces, no se hacia comc “‘esultado dei convencimiento ¥y

salvaguarda popular.

Asi las cosas, somos conscientes de la dificul-
tad que presenta el enfrentarse al estudio de cualquier
figura, comc la del matrimonio y los temas anexos al mis-

mo, en un periodc histérico caracterizado, fundamentalmen-

te, por la ausencia ce una legislacién normativa escrita y

cuyas fuentes gue tratan de las costumbres entonces impe-
rantes 5S¢ deben a autores posteriores en el tiempe, por 1lo
que en ocasiones puede resultar dudosa la veracidad de las
mismas. De ahi que, nuestro esfuerzo se dirija en desen-
trafiar en qué medida el contenido de las mismas es merece-
dor o no de ser tomado como seguro. Por ello, consideranos
de vital importancia analizar los distintos factores que
envolvieron al primitivo matrimonio rcmano para poder va-

lorar la propia concepcidn con que estuvo configurado. En
este sentido, los factores en los que nos hemos apoyado, ¥y
gue desarrollaremos en este apartado de la tesis, son 1los

siguientes
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En pvirmer lugar, intentaremcs demostirar

corcepcion

tdel matrimonio, en esta primera época del

llerecho romanoc, tuve un caracter distinto a 1a de ep

&)

&}
clésica y postclasica, ‘tomando como base la realida
histérica de gque la Cociedad se encontraba estructurada en
un sistema gentilicio y la importancia que los vinculos
agriaticios predominasen en ia familia romanz. [: ahl gue,
demostiremos que la construccidn doctrinal en iorno al con-

sentimiento continuo o inicial en el matrimcnio en épcca

m

clidsica no pueda ser extendido a tiempos precedentes, como
se puede comprobar en la distinta importanzia y tratamien-
to que tuvieron otras figuras relacionadas directamente
con el matrimonio, tales como: Los esponsaies, la distinta
nocién del ius conubii y la diversa consideracidén que se
tenia en cuanto a la capacidad natural requerida para que

los individucs pudiesen contraer matrimonio.

- En segundo lugar, otro punto a tratar sera el
de que, como consecuencia de que el matrimonio 2stuviera
configurado por el rito y la costumbre (mos), los términos
nuptiae y matrimonium, que aparecen en fuentes juridicas

posteriores, adquieren un significado diferente segtn 2n

el momento histdérico en gue nos situemor.

- Y, en tercer lugar, nos detendremos en anali=-

esencigles, como es el tema del di-

)
s
-
5
O
!
(4]
b
5
)]
T
S
56 |
s
e
wn

vorcio desde el punto de vista de su causa y forma, que la
rcmanistica actual ha concentrado sus esfuerzos para defen-
de; la construccidn gue realizan cde la concepcidn cléasica
y confrontéraola, simplemente, con la post-
eré cbjeto de nuestra critica, pues con-
dan a tiempos precede. “2s concepciones

a
Pe s R el ~ " - I P L s - - - -
sélo pudieron darse en época clasicz, © bien en 1la




El matrimonio en la sociedad gentilicia romana.
Importancia de la estructura agnaticia de la

familia.

Po» ser el matrimonic una institucidén que, como
diee FRANCIOSI, “no: & nato col genére umanc: esso (il ma-
trimonio come istituzione) €& il prodotto di determinate
condizioni storiche, ecconomiche, scciali, politiche, in
una parola "culturali", che non rappresentano affatto una
costante nella storia del genere umanc" (40 , se requiere.
precisamente por ello, gue atendamos & Eied o TUE B e

social en el que pudo desenvolverse,

En este sentido, hay que decir que la estructus
re .ocial, con que nos encontramos, en los primeros tiem-
pos de Poma s desde todo punto diferente a la que se did

posteriores, tales como en la clasica. De ahi

imonio ~2s una institucidén en total acuerdc
que le rcdea, es fécil comprencer queé no
podamos hal una Unica concepcibn clasica del matri-

¢ atendamos a la gue pudo existir en tiempos

las cosds, sabemos cue en 165 primeros
tiempos de Roma la sociedad se encontraba estructurada en
grupos gentilicios y, dentro de los cuales, la familia se

presenta como un grupo parental constituido por descen-

dientes de un pater; por su parte, éste no se caracteriza
1

c6lamente en a calidad de progenitor, sino que, prin-
cipalmente, lo que representa €5 una posicién potestativa
de dominus, es decir, sefior c 'a domus, cuyo poder
se centraba simplemente en el patrimonio

grupo familiar sino también sobre las

tidos a su potestas, Di razon=ss Jde
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De ahi que, no en vano, s5e consldere a la famiiia an-

vigua como ui.a fuerte unidad resultante “dal Guspq. o8

y o I R e e Lai e s L Ll e S A X :

fuerzas de naturaleza juridica v extrajl fdica &1y &1

r.de el pater ejerce su poder de mancra senejants al rea-

lizado por ¢l rex soure los cives rag ),

Pero para comprender en qué contexto se pudo
dar el matrimonic en esta épouca, requiere dgue en primer
lugar hagamos una oreve alusidn del alcance y contenido de
este poder ejercitado por el pater. En estie senlido, ¥ o
tenor de las distintas fuenies con gque contamcs, Su auto-
ricad se materializa en el ius vi.ae ac necis (43), es de-
cir, en el derecho de vida y muerte que tiene sobire 1los
individuos libres y esclavos de la casa; asi como el dere-
cho de exponerlos (ius exponendi’ (44} y de vende: os (ius
vendendi) (45) e, incluso, de ‘entregarlos en el caso de
que causen algun dafio a otrz familia (ius noxae dandi)

(46) .

Por otro lado, en el paterfamilias también re-
cas la facultad de establecer guien va a entrar a formar
te del grupo familiar, ya Ggue no sOlo por el nacimiento
se perteriecia al mismo. Asi, mediarte la adrogatio (47)
una familia podia ser absorvida por otra, €S deeir,. on
paterfamilias de comin acuerco con otro se convertia, fic-
ticiamente, en descendiente iegitimo de éste tras sufrir
una capitis deminutio, ya que pasaba a 3ser un alienis
iuris més del grupo agnaticio. Con este acto, el arrogado
y los individuos que, hasta el romento, habian =z=stado
sometidos a su potestas entran bajo el pcder paterno del
arrogante, adquiriendo ademds todos sus bienes, con 1lo
cunl procducia una verdadera sucesidn Jniversal inter

ol B R T e €

vivos.



era a traveés

i adoptio (48 Esto: ag, ndo una persona alieni

juris ingresa como filius en una familia, convirtiéndose
lezitimo del adoptante (paterfamilias).

atlinm mediante la conventio in manum

con la confarreatio, la coemptio ¢ el usus,

mujer entraba 4 formar parte do la familia del marido;

rompiendc todc lazo con su familia de origen. La situacidn

gue adquiria en su nueva familia era la de filia del ma=

rido, 51 éste e sui iuris, © bien de neptis del pater,

marido era un filius familias de éste. De esta for-

la mujer se convertia en un descendiente legi-

sino también los posibles hijos que

procuréandose asi la continuidad del gru-

ser consideradcs como hermanos consangui-

madre.

su propia sacra privata, el pater actuaré

punto de vista reiigicsSo, ¥ pof conte=
r

de la misma, representando al lar fa-

ls distintas ceremonias (auspicia pri-

g rendir culto

omprender lo gue re-

a los antepasa-

DE COULANGES dicien=

ivos y los muertos de cada fa-

2xistia un cambio perpetuo de buenos oficios. El an-

de sus descendientes la serie de banque-

esto es, los uUnicos goces de que podia dis-

utar en su segunda vida. El descendiente recibia del an-
tepasado la agyuda 'y la Tuerca gue necesitasbs en esta, EL
vivo no podia prescindir del muerto,ni el muerto del vivo.

De donde se establecia un lazo podercso entre todas las




de una misma ‘familia I0rmando un orgarnil smo

. { 5
inseparable’ (50).

e esta relacidn constante con sus antepasados,
la Tamilia adguiere su fuerze ¥y unidad. Por elle, €1 bpa-
ter, como Jjefe de la misma, procurard marntenerla viva no
s6lo intentando perpetuar la continuidad de la femilia
sino también vigilando los comportamientos de los miembros
gue integran su grupo ¥, mediante una rigida disciplina
doméstica no dudaréd de expulsar o dar muerte a aguéllos
gue osen infringirla, a findenoromper esta armonia con los
diis Manibus ya que éstos, como dice GAYO, constituian

materia de divini iuris (51).

Asi las cosas, mientras estuvo vigente este
y, concretamente, el caracter agnaticio de la
concepcién del matrimonio durante esta época
muy diferente a la cdel tiempo clésico que la

€ preocupa de expener.

sclucidén a este problema estéd en dar res-

la siguiente cuestidén que nos planteamos:

¢Existié diferencia entre el matrimonio con-
un paterfamilias, como persona sui iuris, con
gué pudiera celebrarse por una persona some-

potestas, es decir, alieni iuris?

La diferencia la situamos precisamente en el
tema del consentimiento, como elemento indispensable para
gue se diera el justum matrimonium, del que con posterio-
ridad ULPIANO (V,2) mencionaba para definirlo. Concreta-

mente, nos estamos refiriendo a que si un paterfamilias

u
fuese a contraer metrimonio, el consentimiento por é1 mis-




era una persona sui
iuris. Sin embargod, Si se tratase de una perscria &Alient
iuris, necesariamente su pater tendria que prestarlo, cir=
cunstaricia esta que se did también en época glasica como

anrecia en . e contenido de 1os Sigulentes CEXTOE:

DEST¢ - 1ib. I ad Bab:):

Si nepotem ex filio et nepotem ex altero filio
in potestate habeam, nuptias inter eos me solo
auctore contrahi posse Pomponius scribit et

verum est.

D.23,2,16,1 (PAUL., 1ib.XXXV ad ed.):

Nepote uxorem ducente et filius consentire de-
bet: neptis vero si nubat, voluntas et auctori-
tas avi sufficiet.

FaiH
i i

;2,9 pr (ULP,, 1ib. XXVI ad Sab.):
Si nepos uxorem velit ducere avo furente, omni-
modo patris auctoritas erit necessaria: sed si

pater furit, avus sapiat,sufficit avi voluntas.

Y, como muy bien diee VOLTERRA, tal consenki-=

miento emitido por el pater consistia en la auctoritas que

debia prestar como expresién de su potestas (52). Hasta

Sin embargo, también hay que tener en

los casos senialados por MODESTINO, ULPIANO y

PAULO se estén refiriendoc a supuestos en donde dichas cir-
cunstancias concurran, es decir, conforme al momento his-
térico en donde el carécter agnaticio de la familia estaba

perdiendo progresivamente su significado e importancia y,




consecuencia, ya perso.a sul iuris no sdlamente podi
nombre sinc también la mujer, gque; aungue asistice

e €508 casos por un tutor, 8suU graduel cmancipsclon Bs

innegable tal y como defiende en la acfualidad la dociring

romanistica (53},

Sin embargo, cosa muy distinta ocurria en los
tiempos més antiguos del lerecho romano, donde al estar la
sociedad estructurada en un sistema gentilicio y la fami-
lia de caracter eminentemente agnaticio, esa auctoritas
prestada por €l pater para el matrimonio, de cualquiera de
los sometidos a su potestas, era la ténica general en
aguellos momentos pues, no podemos olvidar, gue muy pocos
eran los que se encontraban en una situacidén de sui iuris:
sélo los paterfamilias; frente a la gran mayoria de 1la
poblacién que, de una manera o de otra, estaban sometidos
a la potestas o a la manus de algin pater. Eran, en conse-

cuencia, los alieni iuris.

La mujer en los tiempos méds antiguos, en ningun
nte pudo alcanzar una independencia semejante a la del

siendo uxor de un paterfamiiias, nc partici-

la misma situacién de sui iuris con la que podis

gozar el marido ya que, en caso de haber realizado la con-
ventio in manum cuedaba sometida a éste como filiafamiliae
Yy, en caso de no darse la manus sobr ella, ésta mantenia
vigente su lazo potestativo con el pater des su familia de

oripgen.

Asi las cosas, no podemos considerar de igual
modo el matrimonio gque contrayese un paterfamilias con
aguel gque guisiese celebrar un miembro sometido a su po-
testas pues, mientras el primero con el consentimiento por

€1 mismo prestado era suficiente para llevarlo a cabo, el




21 individuo alieni duris, necesitaba

de su patepr, de 1al ferma gue, sin ese,

matrinonlo no podia ser considerado como iustum. Por
tanto, intentar trasladar 1la teorfia .del consentimiento
continuc o inicial, que 108 autores intentan censStruilr pa-
ra el tiempo clésico, a épocas precedentes es, a huestro
juicio, imposible ya que ello supondria dejar a un lado
toda una realidad social, juridica y politica gue, desde
un punto de vista histérico, no podemos prescindir a la
hora de reccnstruir la naturaleza de cualquier institucidn

Juridica ¥, mas aun, en un tema como el mpatrimornio o &

divorcio cuya regulacidén normativa se didé sélo en una €épo-

avanzada del Derecho romano.

En este sentido, los estudios realizados por
FRANCIOSI sobre el matrimonio romano, en una sociedad don-
de la estructura gentilicia era la que se daba en los pri-
meros tiempos de la historia de Roma, son muy enriquecedo-
res para comprender la concepcidén cdel matrimonio que tuvo
que darse en aquellos momentos. Efectivamente, €l nos
habla de practicas de matrimonios colectivos entre 1las
distintas gentes (54), es decir, que el matrimonio tuvo en
un inicio un carécter exogamico ya cue la coniunctio viri
et mulieris que implicaba el matrimonio y que, con poste-
rioridad reza en las fuentes, en un principio implicé uti-
lizar el matrimonic para solucionar problemas econdmicos o
de alianzas politicas de los grupos gentilicios y, donde
el consentimiento de los coényuges para el matrimonio, es-
taba supeditado a los diversos intereses a cumplir por la
gens a la que pertenecian. E incluso, THOMAS, en funcidn
de dichos intereses de la organizacién gentiliciz, nos
muestra qgue también era usual realizar matrimonios endo-
zamicos a fin de mantener una unidad internz de comunidad

de bienes (55). De ahi que, en Derecihc sucesorio, la misma




lex XII Tabularum, segun encontramos en GAYO (Insk: . 111,
154a) y en D.28,2,11, reconozcan en la gens como legitimo
heredero en el supuesto de gue un pater al morir no deje
sui heredes ni adgnatus proximus. Unidad gentilicis que no
sblo se manifiesta en un patrimonio comun, 8ino también en

la sacra gentilicia y en el nomen gentilicium del que son

bn

participes los miembros gque la integran (56).

Atendiendo a tales circunistancias, el consenti=

)

mientoc en el matrimonio de una persona alieni iuris no
puede ser calificado ni como continio ni o como ibiicial
sino comn el resultado de todo un proyecto matrimonial
previamente concertado y en donde la libertad de los coén-
yuges se encontraba plenamente condicionada por el marep
social en el que se desenvnlvian y, mas aln, cuando no
existia un marco leral en el gue se les reconociera una
personalidad juriaica independiente del grupo al que per-
~eniecian. A todo ello hay que unirle la fuerza que, en
este momento histérico, ejercian las creencias religiosas

completzmente arraigadas en el ambito publico rivado.
; o je

51N

(4)]
=3

i

bargo, en el matrimonio celebrado por un

o

pater, =zl ser persona sui iuris, si podemos encontrar una
mayor autonomia en su consentimiento ya que en €l sblo po-
¢ia condicionar que los efectos de su unidén no perjudica-
sen al grupo familiar que de €} dependla. Ahora bien, in-
cluso en este supuesto matrimonial los condicionantes que
le envolvian, tales como que la mujer si necesitase la
auctoritas de su pater ¢ de su tutor y que, en la mayoria
de los casos la conventio in manum acompafiase al matrimo-
nio, provocaba que la concepcién que pudiera tener, en
esta épcca antigua, el matrimonic fuese desde todo punto
diferente a la acaecida en época clésica., GSéleo en 1la

medida que el organismo de la civitas vaya limitando los

2146 =




paterfamilias, adguiriendo el individuoc un

como sujeto del Dervecho y, & suU ez, la

de su propio compromiso para el matrimonio, es-

aremos, entonces, en condiciones de hablar de la concep=
clasica del matrimonio, pues, eon anterioridad a este

el matrimonic encontrd caracteres propios como se

pusde apreciar en las sigulentes consideraciones:

12.- Por el protagonismo que épcca antigua tu-

vieron los esponsales,

22 .- Por el distinte significado del ius ce~-

nubii.

32.- Y, por el distinto tratamientc en cuanto a
la capacidad natural cde los contrayentes

para el matrimonio.

1¢.- Efectivamente, atendiendo al primer punto gue mencio-
nébamos, el matrimonio pudo ser precedido por una convens-
cidén denominada sponsalia, cuya forma verbal solemne era
sponsio, por la cual los futuros esposSOS Se comprome-

1 matrimonio. Ahora bien, su relevancia

fue la misma a 1o largc de teda la

romano: de hecho, 1la doctrina es

unénime en sefiala temprana decadencia Jjuridica que

esta institucibn sufrié (57), asi ULPIANO en D.23,1,2 nios

recuerda la antig yrmalid los esponsales dicien-

do;

Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam
moris fuit veteribus stipulari et spondere sibi

uxores futuras.




jue ahora hagamos alusién a los es-
pOnNsalas no es po > hecho de Ue-dntentemos demosirar
jue, en €época antigua, fuese una institucidn cue obligase,
nececagriamente, a la celebracidn del matrimonioc ya que,
ningGn momento, de ellos surgid un vinculo Jjuridico sino,
simplemente, un compromiso é€tico. S5in embargo, al no exis-
tir en época primitiva una regulacién normativa escrita
que repulase el matrimonio, dicho compromiso adquiria su
fuerza vy respaldo en la costumbre por 1o ale, usa Vel
creado, el deber (officium) que generaba dicho compromiso
la misma relevancia que en tllempos poste-
riopes. kn este sentido, es muy signifieativo un texto de
PLAUTO (Aul., v.781 ss), en donde se relata que Megadoro,
después de haber celebrado los esponsales con la hija del

»

avaro Euclién, le comunican a este 1ltimo por medio de Li-
cénides, sobrino de Megadoro, su deseoc de renunciar a su
hija en la vispera de la boda, a lo que Euclidén reacciona
deseéandole a Megadoro la maldicidén de los dioses inmorta-

les:

filiam ex te tu habes.

immo eccillam domi.

eam tu despondisti, opinor, meo anculo.

omnem rem tenes.

is me nunc renuntiare sepudium Jiussit
tibi.

repudium rebus paratis, exornatis nutiis?
ut illum di inmortales omnes deaeque
quantum est perduint, quem propter hodie

auri tantum perdidi infelix, miser.

Por otro lado, de este relato se desprende gue
articipacidén de la hija de Euclién, desde el punto de

su voluntad, es nula, ya que ella se atiene a la
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erider que . el consentiniehto glue 105 cOnyupeEs Dres5ia=
ban al matrimonio, en la mayouria de 16s casos, era el re-

sultago de ©odo un proyecto matiimcilial antelrd ory  Cuyo: mds

mento inicial de elaboracidn comenzuba con los esponsales

y donde la autonomia de la vcluntad de los contrayentes, a
la hora de prestar su consentimiento, estaba muy limitada

por los intereses que ton el nmatrinonic se persiguiesen.

Asl las cosas, centrandonos en las fuentes méas
ant:guas que nosg dan noticias de los esponsales, be deduce
el caricter formal de los mismos, asi como de su eficacia
juridica ya que, & través de la actio ex sponsu, si bien
no se obligaba a celebrar el matrimonio concertado, sin
embargo si se podia obligar a la parte que los repudiase
sin iustae causae al pago de una pecunia aestimabat. Con-

principal texto que nos informa de ello se
(Noct.Att., IV,4) que, recogiendo la opi-
SULPICIO en su libro de Dotibus y confir-
NERACIO en su libro de Nuptiis, después de

antiguo régimen de los esponsales, nos dicsz,

todos los habi-

Sponsalia in ea parte Italiae quae Latium appe-
llatur hoc more atque iure sclita fieri scrip-
sit Servius Sulpicius in 1libro quem inscripsit
De Dotibus: "Qui uxorem". inquit, "ducturus
erat, ab eo unde ducenda erat stipulabatur, eam
in matrimonium datum iri. Qui ducturus erat, id
itidem spondebat. Is contractus stipulationum
sponsionumque dicebatur ‘'sponsalia'. Tunc, gquae

promissa erat 'sponsa' appellabatur, qui spo-




ponderat ducturum, 'sponsus'. Sed si post eas
stipulationis uxor non dabatur aut non duceba-
tur, qui stipulabatur aut qui spoponderat ex
sponsu agebat. Tudices cognoscebant. Iudex qua-
mobrem data acceptave non esset uxor quaerebat.
Si nihil iustae causae videbatur, litem pecunia
aestimabat, quantique interfuerat eram uxorem
accipi aut dari, eum qui spoponderat aut qui
stipulatus erat, condemnabat".

Hoc ius sponsalijrum observatum dicit Servius
ad id tempus quo civitas universo Latio 1lege
Julia data est. Haec eadem Neratius scripsit in

libro quem De Nuptiis composuit.

Este carédcter formal de los esponsales lo pode-

mos ver confirmado también en:

VARRON De ling. lat.,VI,69-72:

Spondere est dicere 'spondeo'; a 'sponte', nam

id valet et 'a voluntate'. -Ab eadem ‘'sponte’',

a qua dictum 'spondere', declinatum ‘spondit’

et ‘respondet' et 'desponsor' et 'sponsa', item
sic alia. spondet enim qui dicit a sua sponte
'spondec' spondet est sponsor; qui idem faciat
obligatur sponsu, consponsus; hoc Naevius sig-
nificat, cum ait 'consponsi'. Spondebatur pecu-
nia aut filia nuptiarum causa; appellabatur et
pecunia et quae desponsa erat, sponsa; quae pe-
cunia inter se contra sponsum rogata erat, dic-
ta sponsio; cui desponsa quo erat, sponsus; quo
die sponsum erat, sponsalis. Qui sponderat fi-
liam, despondisse dicebant, quod de sponte

eius, id est de voluntate, exierat; non enim si




volebat, dabat, quod sponsu erat alligatus,-
quod tum et praetorium jus ad legem et censo-
rium iudicim ad aequum existimabatur. Sic des-
pondisse animun quoque dicitur, ut despondisse
filiam, qued suae spontis statuerat finem. A
qua 'sponte' dicere cum spondere quoque dixe-
runt, cum ad 'spontem' responderent, id est ad
voluntatem rogationis; itaque qui ad id guod
rogatur non dicit, non respondet, ut non spon-
det ille statim, qui dixit 'spondeo', si iocan-
di causa dixit,neque agi potest cum eo ex spon-
su.Itaque is qui dicit in tragoedia: "Meministe
te spondere mihi gnatam tuam?" quod sine sgonte

sua dixis, cum eo non potest agi ex sponsu.

Como se puecde apreciar, la actuacidén del pater-
familias en la formacidén de los esponsales es de vital im-
portancia, y, de manera especial, la del pater de la futu-
ra uxor ya que, como antes senalamos, la mujer en tiempos
antiguos, en ningin momento, se encontrd en una situacidn
de plena independencia, su pater, forzosamente, tenia que
ectuar para la formacién de los mismos. Sin embargo, el

£SpOso mo podia darse el caso de ser sui iuris, podria

actuar él1 mismo pero, en el supuesto de ser alieni iuris,

su pater seria entonces el que participara. De ahil que, la
importancia ce los esponsales en época antigua sea mucho
mayor que ya en tiempo cléasico, pues dicha institucidén es
un reflejo indiscutible de 1a relevancia juridica que les
lazos agnativios que, como la patria potestas, ejercieron

en la concepcion antigua de la familia romana.

De este aspecto que mencionamos, 1la doctrina
romanistica también es consciente de ello. Asi, GIRARD nos

dice: '"Les fiancailles des personnes en puissance ont,




probablement &té conclues anciennemernt
patres familias en dehors d'elles, et plus tard
avec le consentement de leurs patres familias

)« En los mismos térmiros se expresa HUVELIN al -consis
derar que los esponsales eran celsbrados por los patres,
absclutament en dehors des intéressés' (59)., Otros, como
MOWNIER muestran una opinidén menos radical al reconocer
supuestos en los gue al ser sui iuris el futuro
directamente participaba en la conclusiton de

junto con el pater de la mujer, dice asi:

illeg cobciues ‘prnimitivenent sntre les deux Chesg
famille ou entre le pére de la fiancée et le fiancé"
0). Mientras que, GIFFARD se limita a destacar sblamente
esta Ultima posibilidad: "Les sponsiones, promesses de
s'échangeaient anciennement entre le pére de la

[1e 6t e Tutur mari® (61).

Sin embargo, VOLTERRA, aungue reconoce la pro-
funda transformacidén histdérica de esta institucién, cuando
hable de 'ia misma, sSin embargo, se limita a decir 10 si-
guiente: "mentre nell'epoca classica esSso risulta avere
importanza quasi esclusivamente scciale, nel periodo post-
clasico & giustinianeo per influenza cristiana si riconos-
no agli sponsali nuovi ed importanti effetti, per i gua-

tto

i sot

vari rapporti i1 fidanzati sono eqguiparati i co-
2)

ninggi" ¥, en cuanto a2l contenido de las fuentes antes

6
mencionadas, donde se hace referencia de los antiguos es-

5
ponsales, considera: "Tali stipulazioni del paterfamilias
della donna e del futuro marito non vincolavano giuridica-
menti la volontd della donna a compiere il matrimonio...
perché questo esistesse € persistesse occorreva infatti
che all'auctoritas inizizlie del paterfamilias e zl consen-
so continuato del marito si aggiungesse il c¢onsensc conti-

nuato della donnaY (63).




un: punto
4 contraer el matriponio, enire

actio er sponsu evidencia la posibilidad y efectos de 1la

de los mismos, en embargo, no compartimos el razc=
namiento de para fundamentar su pogtura, es de=
cir, si bien reconoce la transformacidn de la institucitn
en orden a su evoluciébn histérica, sin embargo no creemos
que sea posible conrebir dicha evolucidén partiendc de la
concepecidn que tuvo en la época clésica pasando, seguida-
mente, a compararla con la postclasica sin delererese &
analizar la distinta relevancia que tuvieron en época an-
tigua, con respecto al tiempo propiamente cléasico, dife-

rencia glle, a nuesiro  MUCiGes ROLOP LA

Efectivamente, junts sl hecho de  gue . no puede
ser medida con la misma fuerza el compromisc que un pater-
familias asumia en época antigua, de dar en matrimonio ¥
mediante los esponsales a un miembro sometido a su potes-
tas, gue con respecto 41 tiempo clasico, ya gue el prigor
de los poderes con que se vela investido fueron variando
conforme a la evolucidén que fue sufriendo la concepciodn de

mana, tambi£a hay que tener en cuenta la im-
portancia oOriginaria del factor religieso; nmnmarcande de
frrma elara, €l distinto desenvolvimiento gue dicha insti-
tuciébn pudo terer en uno y otro momento histérico; de ahi
que, TE3TO (v.spondere, cuando trate de los antiguos es-
ponsales nos los punga en conexidén con rebus divinis, di-

ciendo:

Spondere Verrius putat dictum, quod 'sponte
sua' id est voluntate, promittattur; deince

oblitus inferiore capite sponsu et sponsam ex

Graecc dictam ait, quod ii GTTCvéég interpo-




sitis rebus divinis faciant.

’

kn cuanto a la afinidad etimolégi : término

{ i
sponsio con el gricgo @I DWos 4 Segun Se aprecia en.el

TO; es interpretada por los fildlogos (64) en

que, 51 bien ambas voces pueden proceder de

sanscrita spand, sin embargo consideran

gue una voz derive de la otra y que, por tanto, eai
1ificade propiamentie oripinario de sponsio seria el de
libacidn, es decir, formalidad religiosa gue, en la anti=
guedad, implicaba un caracter de santide LEIILO en ague-
llas convenciones piblicas como privacas (65 Por. oLro
lado, la autcnomia y originalidad de las instituciones
romanas ¥y, €n particular de los esponsales, fue puesta de
manifiesto por YOLTERRA (66), asi como por GAUDEMET (67)

Yy, & cuya postura, también nos adherimos.

Enl consecuencis, como Se desprende de 50 Sighi=
sales revistieron un caréacter eminente-

(6H) . Ahora Bden, @&

Geletaiifar s e Brier

dicho caracfer ¥, en

uesencadenaba el compromiso

paterfamilias.

cuanto al primer punto habria que conectarle
sroceso de laicizacién que fue sufrienido el
es decir, no podemos sefialar un

ircunstancia exclusiva que nos determine su
lz aparicidén de la 1lex

evolucidébn que fue sufriendo




b

et

pornerla en

que desencadenabd, en 108 primeEnos

éticos. o compromisos morales, (offi-

de ahl q CUGLIOLO, cuando hace alusidn a la pri-

grinsldere que i Dies convenzione develte

tenmpc garentita sc daila morale positi=

rispetto degli-Dei hpifar<
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