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PRESENTACION

Lo que viene después es el resultado de mas de tres afios de indaga-
ciones y reflexiones acerca de los saberes que la cultura &rabe islémica

desarroild en tornc al lenguaje, la lengua arzbe y sus textos.

Pero, si Galdl al-DIn al-SuyGtT reunié en su Bugyatu l-wufati

fT tabagati l-lugawiyyIna wa-l-nuh@t informacién sobre mds de dos
mil lingliistas, seria una inconsciencia pretender hablar para
todos ellos y para los que ahi faltan. No quiero divagar sobre sabios
de un milenio, de muchas tierras, y representantes de varios sistemas
de ideas.

Voy, entonces, a hablar principalmente de uno solo, que cultivé
los referidos saberes en muchos de sus aspectos. Lo que de €1 pueda
trasladarse a los demds sabios constituird un paso dado; lo que sea
exclusive de su corriente deberd, aqui o en otros estudios, justificarse
y confrontarse con otras exclusividades.

Dado que la cultura é&rabe isl8mica ha tenido a la palabra y a
las letras en tan =21to lugar, la exposicién que sigue es también
une indagacién y una reflexién -mindsculas, claro; ojald que no vanas-
acerce del saber en las sociedades aque escribieron esa '"noble lengua"

y zdoraron al Dios del Qur’an.

Como punto de partida he contado con la obra escrita conservada
de 2Abl Muhammad b. al-5id al—Ba;alyawsI. una selva de datos, opiniones
y anilisis donde, en principio, parecen faltar las sefiales del Orden
a gue todo ello se sujeta. Una labor casi arqueclégica ha sido necesaria

para reconstruir los fundamentos de ese sistema de ideas que 2Abl
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Muhammad tenia en mente, pero el gue apenas sistematizdé unos retazos

nor escrito. Para responder a las miltiples preguntas que tal desconcer-
tante amasijo planteaba he recurric¢o> a las obras de otros lingliistas
y textélogos musulmanes, en lo aposible cercanos intelectualmente
a &, y a la no muy abundante historiografia actual. Avanzar, como
he +tenido que hacerlc en ocasiones, sobre silencios entrana riesgos

evidentes y me onliga a presentar &lgunas -~ las conclusiones con

la ceutela debida.

Un trabajo de historia de la cultura es un intento de presentar
una imagen borrosa con mayor nitidez. Si el qgue revisa las imdgenes
propuestas las encuentra desfiguradas, tiene la obligacién de decirlo,
esté &1 mismo o no equivocado. Por distintas razones, parte de la
historiografia moderna al respecto re parece insatisfactoria en
su reflejo del objeto estudiado. Nc extrafie, pues, el tono polémico
que acompafiard en ocasiones mi exposiicidn. Ni que decir tiene que,
cuando as{ ocurra, el maximo respeto por los investigadores cuyas
opiniones se discutan no tiene que impndirme expresar la mia con
toda la claridad que ello requiera.

En humanidades es c¢iffcil demostrar irrecusablemente que algo
es cierto, y, m&s ain, que es falso. Mizntras que cn las 1llamadas
ciencias exactas se puede cdmodamente catalogar, con criterios objeti-
vos, una hipStesis o teorfa de superadas y, por tanto, relegarlas
sin m4s a la historia de la cisciplina de que se trate; en nuestro
cempc la vigencia de unas afirmaciones ha de medirse por su aceptacidn,
+al vez entre profanos, influyendo a veces de manera decisiva el
aquf{ y el hoy. Por eso, habré de referirme a ideas superadas objetiva-

mente, pero més fuertes subjetivamente todavia que sus superadoras.




Hay que pedir disculpas por haber traducido un buen nimero de

versos Arabes, mucha de cuya belleza se ha perdido en el trérsito;

en especial, 2 ?fbu 1- A13° al-MaarrI, el mAs perjudicado por ser

mayor la cantidad de textos suyos traducidos.
Casi nc vale la pena advertir asimismo que las aleyas del Qur2an
que con cierta frecuencia me he visto obligado a reproducir se citan

con todo respeto.

Los términos de que me he valido para traducir tecnicismes &rabes
se emplean en el sentido mas neutro que quepa. Ninguna opcién determina-
da, en este aspecto, implica otra cosa que un deseo de interpretar
breve vy eficientemente los hechos que interesan. Los originales
&drabes correspondientes se citan siempre que ha parecido provechoso,

aun a riesgo de sobrecargar el texto.

Este trabajo se ha concebido pensando en su posible lectura, no
en eventuales consultas. Los materiales han sido ordenados tras larga
meditacidn y constituyen, en ese orden que les doy, una unidad trabada
donde unos temas presuponen otros tratados o por tratar. La forma
ideal de presentarlo habrfe sido un mural en el que pudiera contemplarse
todo sincrdénicamente. El unico procedimiento accesible para acercarse
a ese ideal ha sido cuidar al méximo las referencias internas.

En éstas, los numerales romanos remiten a los capitulos y los
aribigos, a las secciones, apartados y puntos de los mismos. Cuando
los primeros faltan, es que se alude a partes del mismo capitulo

donde la referencia aparece.

El sistema de transcripcién escogido coincide, mids o menos, con

el que recomiendan las revistas Arabica y Zeitschrift flr arabische




Eiﬁéﬂiﬁfiﬁ' de Leiden y Wiesbaden respectivamente, donde han
publicdndose, en las (ltimas décadas, muchos de los trabajos
subdisciplina en que éste pretende inscribirse -la historia
lingilifstica drabe. Es el siguiente:

*hrtihnddras 3 sdtz S P rPaklmnhwy

Sobre el cual he creido conveniente introcucir algunas variaciones.

E1 ataque glotal () se refleja siempre excepto en al- (salvo contextos

que lo requieran) e Ibn. Las terminaciones ce flexién aparecen también,
completas, excepto ante pausa (salve contextos que lo requieran)
y en los nombres propios, gque he preferido no desfigurar respecto

a nu lectura acostumbrada.

Aparte las usuales, dos abreviaciones se hain utilizado a lo largo
de todo el texto, por su altisima ocurrencia:
CAILT = ciencias &rabes islémicas del lenguaje y el texto

ISB = Ibn al-Sid al-Batalyawsl

Varias personas me han facilitado el trabajo intereséndose por
el mismo, orienténdome sobre la documentacién escrita o proporcionéndo-
mela. Es lo que les agradezco muy sinceramente a: D2 Ingrid Bejarano
Escamilla, Dr. M'hammad Betaboud, D?® Inmaculada Cortés Pefia, D. Arsenio
Cuellas Marqués (a quien ya no podré volver a recurrir), D. Amador
Diaz Garcia, D. Jesis Ibéflez Pefia, D? Marfa Isabel L&zaro Durén,
D. Francisco Linares Alés, D. Jenaro Ortega Olivares, D. Cristébal
Posadas Urefia, D. José Miguel Puerta V{lchez, D? Mercedes Quiles
Rodriguez y Dr. Muhammad al-RawandI; y, en especial, a D. José Maria
Férneas Besteiro, director de este trabajo.

E] mismo se ha realizado con una beca del Plan de Formacién del

Personal Investigador, del Ministerio de Educacién y Ciencia.
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"Para ne. rla, pues, hay que

descubrir suU Intima falsedad,

lo cual equivale a descubrir

al mismo tiempo su Iintima verdad,
puesto que ningin error es sbflo
y simplemente error."

E. Coseriu




1. FrioLocfa v LINGUISTICA: DISCIPLINAS

El wbjeto principal de esta exposicibén ‘o constituye el conjunto
[N

de sabeﬁgs organizados, desarrollados y cultivados en los estados
islémico.ﬁ medievales que vamos a llamar ciencias de la palabra, o
del lenguaje y el texto, o, con mayor precisibn, ciencias drabes
islédmicas del lenguaje y el texto (CAILT en adelante). Tradicionalmente,
y en la misma literatura producida por los sabios que las elaboraron,

dicho conjunto de disciplinas ira recibido varias denominaciones genéri-

cas: eulfmu l-lisdn, CSulfimu l-Carabiyya, CSulimu l-’adab, todas las

cuales ofrecen la desventaja de dejar de lado mfs o menos amplios
sectores de las ocupaciones lingiifsticas y filolbgicas, %tal como
aquf nos las representamos. Otras dos denominacicnes, al menos, pueden

unirse a ellas, cullimu l1-?8la, tal vez mas flexible que las anteriores,

pero en la que sblo se destaca el valor instrumental de estas discipli-

nas; y Sulimu l-‘arab, obviamente demasiado vaga*.

#Para Cullimu 1-1isan o ciencias del lenguaje, vid. p.ej.

SUYﬂTT: Bugya I 602; las Culumu l-%adab o estudios de

letras incluyen, para 2ABU GAFAR B. MALIK AL—éARNﬁ?E,
la gramética y la ciencia del 1éxico o luga, junto con
la retdrica (BAGDADI: Hizana I 5), en tanto aque *ABU
L-BARAKAT AL-’ANBARI aﬁ;de a ellas disciplinas poéticas

- - L - (4
(¢artid, gawafin, sun€atu l-si‘r) y otras, 2ahbaru 1-"arab
=

y dansabu 1-€arab, de naturaleza histbérica, sin duda

por considerarlas parte de la documentacén Gtil a las

labores filoldgicas (SUYUTI: 2ASbah I 6); Sullimu l-€arabiyya

o ciencias cel &rabe y €ullimu 1-28la o ciencias instrumenta-

les son denominaciones genéricas semejantes, utilizadas

ain actualmente. En cuanto a Culumu l-arab o ciencias

de los &rabes, mas adelante, en ecte trabajo, facilitaremos

referencias de su empleo. 3




El cuadro disciplinar de contenidos de 1las CAILT no ha sido
nunca, que sepamos, establecido con precisidn y amplitud para ninguna
corriente concreta de las mismas o con validez para toda la historia
de ellas, ni en fuentes primarias ni en secundarias*. Para subsanar
esta carencia, puede trazarse un esquema provisional, més o mencs
v8lido para toda la historia de las CAILT, por tanto ideal y abstracto;
pero en el que atendemos sobre todo a nuestras necesidades préacticas
¥ el que pretendemos més que nada contar con un insrumento que
nos sirva para movernos con facilidad en esta exposicibn, ya desde
un principio. De modo aproximado, pues, las CAILT se dividen en dos
grandes sectores:

A) E1 filoldgico, que, a su vez se coupone de précticas y fundamentos
metodoldgicos diferenciables, por las dos direcciones a que se aplican,
an dos grandes disciplinas,

1) la textologia y,

2) la hermendutica. Esta, aplicada al texto literario -poético

especialmente-, da lugar, en principio, y se asocia, posteriormente,

*En las primeras, porque los sabios musulmanes, por fuerza
del tradicionalismo que, a estos efectos, caracteriza
su labor y, para garantizar la imagen de continuidad
de sus ciencias en el tiempo, no reconocieron explicitamen-
te, ni siguiera déndoles un nombre, varias disciplinas
que, efectivamente, s{ practicaron a partir de determinados
momentos, o bien porque no reconocieron como tales discipli-
nas algunas otras, como la filologfia en su conjunto,
a pesar de estar presente entre sus inlereses desde un
principio; en las segundas, simplemente porque el estudio
de todos los saberes relacionados con la palabra integrados
en una unidad superior, que es lo que nosotros proponemos,

no se ha planteado, al parecer nunca.




a teorias y conocimientos organizados que podemos catalogar como
a) historia literaria y b) poética. En tanto que,aplicada al texto
religioso, pasa & formar parte, como conjunto de técnicas y saberes
auxiliares, de las ‘ullmu 1-dIn o ciencias religiosas Yy del figh
y.ila iggzig. o derecho y ley islémicos, respectivamente; reduciéndonos
al campo de aplicacifén principal, el texto del Libro de Dios, las

CAILT se convierten en, fundamentalmente, tres de las ‘ultmu l1-Qur®&n

o ciencias corénicas: ¢) la recitacibn (taéwid}, d) el estudio de
las variantes textuales y sus consecuencias para la exégesis (Silmu
l-gir@®it) y e) la propia exégesis corédnica (tafsir), en sus aspectos
puramente hermenéuticos.

B) El1 sector lingilifstico, que puede también descomponerse en tres
zonas:

3) Descripcidén, en la que pueden encuadrarse las dos ciencias
gque tradicionalmente se consideran lingiiistica &rabe por excelencia.
Se trata de f) la gramdtica (%ilmu l-nahw), en cuyas subdivisiones
no vamos a entrar ahora, y g) el tratado del lé&xico (€ilmu i-luga),
en el gque se asocian lexicologfa y lexicograffa. Pero asimismo hay
que incluir aquf lo que, ampliamente, podemos llamar h) retérica
(€ilmu l-baldga), que se ocupa, acarte de los fines propios -y en
estricto— de dicha disciplina tal como se entiende en nuestra tradicidn
cultural, de anfdlisis estilisticos, del estudio de los tropes y figuras,
de las funciones comunicativas etc.

4) Teorfa, tanto i) del lenguaje como j) del signo.

5) Metadiscurso, en el que nuevamente pueden distinguirse dos

zonas: k) tratadc de la teoria y el método de estas ciencias (2ustl,

fighu 1-luga*) y 1) historia de las mismas (tabagat y masa’ilu 1-

*Para fighu lwlu?a, tal como se entiende aqui, vid. MOU-
TAQUAKIL: 1982 38.




El cuadro puede tal vez ampliarse con un tercer grupo, C), marginal
y correspondiente al grupo heterogéneo de actividades encaminadas
a conseguir textos correctos. rasgo que podria unir a m) lgs tratados
de lahn -"di y no digas''-, a n) las instrucciones mis o menos sistemati-
zadas al futuro funcionario y poeta, todo lo cual se elabora a partir
de «conclusiones de las disciplinas encuadradas en los dos grandes
sectores anteriores; e incluso a un arte o técnica ccmeo fi) la caligrafia
(hatt).
& s

Queda, ademds, un nidmeroc no fijo y aln mAs heterogéneo de ciencias
y tratados, desgajables de una o varias a la vez de las disciplinas
antes mencionadas. Asi, resulta extremadamente dificil clasificar
o) la etimologia (3i§ti959), al mismo tiempo método epistemolbgico
de alcances que exceden a las CAILT, y auxiliar de la gramitica y
del tratado del 1léxico; y p) el tratado de la perfeccién del &rabe,
en estrecha conexién con q) el estudio de los extranjerismos {al-
mu€arrab). Sin entidad reconocida como tales, se podria hablar también
de r) estudios diacréniccs, en realidad parte de la teoria del lenguaje,
del tratade cel 1éxico y de la etimologia, principzlmente; y s) de

estudios dialectales, con presencia, sobre todo en la gramitica,

el tratado del método y el del lahn. Y, sin duda, podriamcs ampliar

aln mis este cuadro afiadiendo el estudio de hechos del lenguaje o
del texto desde perspectivas distintas. Pero no tendria sentido,
para nuestros fines, meramente aclaratorios de las materias que vamos
a tratar, y, lo que es mids grave, estarfamos desfigurando la imagen
de las CAILT con un excesc de materias para las que los mismos sabios
musulmanes no concibieron un espacio delimitado y ni siquiera un

rdtulo.




cualquier manera, Yy aun ateniéndorios a las disciplinas que
hemos indicado solamente, lo primero que de nuestro cuadro se¢ desprende
es lo sumamente cirusos son los limites de las CAILT, tanto exterior
como interiormente. De cara a su deslinde de otros conjuntos de saberes,
basta observar p.ej. que la filologia es campo intermedio entre las
mismas ciencias de la palabra y las religiosas, seglin se ha indicado;
y que, obviamente, su ejercicio exige la puesta en juego de conocimien-
tos muy diversos, pertenecientes a otros sectores del saber. La interfe-
rencia con las “ulumu 1-din reaparece muy sobresaliente en las discipli-
nas relacionadas con estudio del estilo, a causa de que ésta: se
generaron en parte en la reflexién sobre el milagro que el texto
cordnico constituye en si mismo, el ’i‘ééz. Por otrc lado, el llamaro
filmu 1-luga en su aspecto lexicogrdfico incluye el tratamiento,
a modo de enciclopedia, de literalmente todos lus campos del saber

nor los sebios musulmanes. El1 contacto de las CAILT con

-

conocidos
la filosofia, por dltimo, es f&cil descubrirlo, en las teorias del
lenguaje y el signo, y en el metadiscurso. Respecto al establecimiento
de 1limites precisos dentro del disciplinario de las CAILT, ha quedado
visto lo diffcil gque resulta al enumerar las divisiones de éstas.
Pueden, sin embargo, afladirse un par de hechos donde ello se muestra
muy acusadamente. En el curso de nuestra exposicién se vera con detalle

cémo un tema objetivamente bien delimitado, el estudio de las licencieas

poéticas (darlrat), pertenece con todo derecho al tratado del mécodo

de la gramftica, y a los estudios poéticos y estilisticos. 7, al
contrario, comprobaremos Que una de las ciencias reconocidas incluso
nominalmente, el €ilmu l—lupa, adems de la préctica lexicogréfica,

incluye: una disciplina lexicolégica, basada, l6gicamente, en .ia

teorfa del signo, y con implicaciones en el tratadc de los méritos




irabe, y buenz parte de lo que se considera uno de los dcs sectores

incipales de la gramatica, la morfologia o ‘ilmu l-tasrif.

.

estas disciplinas las calificamos, primero, de isl&micas nor
una razén evidente, pero Jque conviene tener muy presente siempre:
que toda produccién intelectual en los estados islémicos medievales
g esencialmente religiosa. peor definicibn; hecho éste que, concretamen=
te en las CAJLT, ha dejado manifestaciones numerosas y de importancia,
como hace tiempo demostré ya KOPF (1956). Son, asimismo, ciencias
isl&micas, junto con las religiosas, en oposicibén a las naturales
y filos6ficas (cfr. p.ej. ARNALDEZ: 1956 9). De modn que, para deslindar
las del lenguaje y el texto de las demas islamicas, las llamamos
ciencias A&rabes. La calificacidn nos sirve, ademas, para subrayar
la componente de afirmacidn racial &rabe que puede fécilmente apreciarse
en wmllas, por un lado, 3 por otru, para recordar que las CAILT no
tienen s6lo un carécter instrumental. Las CAILT, por ultimo, son

drabes, asimismo, porgue su objetc fundamental es la lengua &rabe,

que también les ha servido siempre de vehiculo de expresién.

De cualquier modo, nuestro interés se va a concentrar en lo que
aquf llamamos lingliistica. Lo que juzgamos licito, ya que las CAILT
parecen poder subordinarse a alguno de sus aspectos o cometidos
-ello ocurre claramente en tratados de coranclogfa, donde casi

dos los conocimientos reseifie 3 B orientan un mismo fin-, ¥
hecho gue en 1 corpus sue vamos a seguir con més atencidn

le concede al lenguaje e papal de aspecto subordinador desde

el punto de vista tebrico. Esto, sir embargo, no significa que vayamos

a descuidar los dem8s sectores de las CAILT; aunque alguno de ellos,




recibir menos

referimos sobre codn al ¢iimu l-tasrIf en general

fonStica (¢ilmu l-*aswat) en particular, a lus

estudios dialectales, a la métrica (carud, géfixa) v

T . ; 1 1 - 3=
a dos de los sectores .1lngu cos de las ‘uilmu 1-Qur-an,

s AR ol P o
tagwld, Yy fira at.




HISTORIOGRAFTA DE LA LINGUISTICA ARABE

Las CAILT han venido siendo objeto por parte de la historiografia
contemporénea de un agravic comparativo, durante décadas, cuya realidad
y cuyas consecuencias nc han sido afin borracas por ei creciente interés
gque durante estas dos 0Oltimas han suscitado. La prueba més palpable

la lingiifstica &rabe sigue presentando amplias zonas
muy oscuras, incluso para les especialistas. No es ex‘rafio pues que
los intentos que se han hecho para escribir una historia de la misma
estén wuv lejos de resultar satisfactorios (vid. p.ej. “UMAR: 1982).

En parte e causa de ello, es ldgico que, cuando se produjo la irrupcién

en los intereses de la lingiifstica de las investigac.ones en la historia

-0 prehistoria, si se prefiere- de la misma, los resultados obtenidos
por los sabios musulmanes pasaran casi totalmente desapercibidos
o, en 21 mejor le los cascs, se retuvieran de eilos aspectos marginales.
Esto puede comprobarse por un simple vistazo a lcs manuales, tratados
o resfimenes de historia de la lingiifstica universal, donde con muy
sefialadas excepciones (ROBINS: 1967 103-4), las CAILT o no figuran
para nada (LEROY: 1564, ARENS: 1969), o se las menciona en funcién
de su posible conexién con otras tradiciones lingiiisticas (ALCINA
FRANCH: 1975 68-69), o se las presenta pajo ura imagen muy deformada
o incompleta (MOUNIN: 1967 121; LYONS: 1968 18).

Que, como decimos, la situacidn esté cambiandu répida y significati-
vamente, no nos exime de entrar en un andlisis, aunque s2a superficial,
de los factores que hau podido llevar a ese desconocimiento -en todos
los sentidos de 1la palabra-, en especial porque, en nuestra opinién,
algunos de los desaciertos que han conducido a ello siguen reproducién-

10




isse y, ademés, porque es innegable que el descubrimiento de la lingiiis-
tica &rabe no ha alcanzado todavia a todos los medios donde se investiga
la civilizacién islémica medieval. Y es precisamente una de las tesis
que aqui defendemos, y en la gue tendremos ocasicnes de insistir,
que, para una comprensién minimamente cabal de dicha civilizacibn,
la lingiifstica &rabe o, mejor, las CAILT han de formar parte sustancial
en una historia cbjetiva de su produccién cientifica o cuitural.
Ello, independientemente de la inclinacién o desapego gque la historio-
graffia del islam pueda sentir hacia ia lengua, la lingiiistica o las
letras en general, y del papel que &stas desempefien en nuestra cultura
actual.

En lo dltimo queda ya apuntada la que tal vez sea la rafz mas
lejana del desconocimiento, entre nosotros, de las CAILT. En la gue
parece inevitable tendencia a observar ¥y valorar culturas ajenas
con criterivs preornios de la nuestra, y que, también inevitablemente,
conduce, primero, a una deformacifn del objeto estudiado y, segundo,
y de rechazo, a una deficiente comprensién de las freas que 'nos
interesan'. Esto ocurre no sélo en el campo de la lingiifstica, sino
en el mucho mis amplio de toda la cultura, incluidas ciencia y religién.
Baste como muestra indicativa comparar la atencifn que, con rospecto
a otros productos intelectuales, se les presta -en extensibn e intensi-

1

dad- a la poesfa preislémica o las “uliimu 1-Qur’an, por dar dos ejemplos
1, P

disparejos, en la misma civilizacidén de donde proceden y en nuestra
historiografia, respectivamente. Es cierto que el estudic de una
civilizacién con finalidades ajenas al merc conocimiento de e€lla

no tiene que conducir necesariamente a una falsificacién de la misma.

P.ej. ASIN PALACIOS, segin &l mismo (cfr. 1927-32 74-75 esp.), concibiéb

su Abenh&zam como un servicio a la hisicria de las ideas religiosas

11




en general. PFPero es nuestra convicecidn que, con un puntn de partida
de ese oi.den, los resultados de una investigacifi se acriesgan gravemeat
y nada garantiza que alcancen la calidad de los de nuestro ilustre
arebista.

Volviendo al campo de los estudios lingi'isticos, ese etnocentrismo
y esas instrumentalizaciones a ‘nuestros in%tereses' dejan su nuella
en la historiografia moderna, donde, por poner un Ccaso sencillo,
MEHIRI (1973), en su excelente trabajo sobre las ideas gramaticales

v -

de IBN GINNI, ordena sus materiales en, 1%, fonética, 22, morfologia

y, 3%, sintaxis; patrén que reproduce “UMAR (1982) en su ya aludida

historia general Ge la linglistica iZrabe, que &l <xpone comenzando

por la fonStica (filmu 1-’aswat), siguiendc con morfos:ntaxis (nahw)

y formacién de palabras (tasrif), para acabar con ia lexicogratia

(¢ilmu 1l-luga, ﬂp‘ﬁﬁim).

Con todo, la disfortina de las CAILT en el arabismo modernc ha
sido relativa. La obra de los linglistas musulmanes sigue siendo
intensivamente utilizada la actual.dad, aungque es pa:adéjicamente
de ahi de donde parte uno de los factorez principales que han conducido
a que i del cuadro de la histor> de la ciencia y la
cultura islémica y a que se la presente seriamente desfigurada tanto
en &sta como en la misma historiografia especializada. Es bien sabido
que muchos investigadores han indagado en los materiales de les
CAILT con el objetivo de utilizarlos como fuente de informacidn para
elaborar sus propias descripciones de 1la lengua y, en menor medida,
de la literatura &rabes. Esto, que 2&n absoluto reprobamos, se ha
hecho en ocasiones sin reflexionar objetivamente y de modo suficiente

sobre esos materiales, dando lugar a varias consecuencias: 1%, atribuir-

les a los lingiiistas musulmanes las mismas finalidades que ahora
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nos interesan; 2. despreciar lo Qque a nosotros no nos sirve; 32,
tachar de excesivamente complicado de inGtil tndo 1lo que exija
un esfuerzo intelectual que dificulte su aprovechamiento inmediato.
Tales o derivadas actitudes y respuestas no requieren critica alguna

nos situamos en la perspectiva de 1la historia de la cultura y,
en particular, de la lingiistica. En conjunto, corresponden a lo
gue, desde é&sta se ha recomendado insistentemerite que se evite (cfr.
p.€j. ROBINS: 1967 15; VERSTEEGH: 1982). Pero es que, aun desde el
punto de wvista de quienes se acercan a la lingliistica &rabe sblo
para documentarse, hay dos hechos evidentes pero que no parecen ser
tenidos siempre en cuenta: primero, que para utilizar alzo vAlidamente
hay que conocerle antes, y, segundo, que la obra y las ideas de los
lingliistas musuimanes alin estldn por desentrafar en muy buena medida,
algo que dificilmente podrd negarse si se comprueba la cantidad de
fuentes primarias de importancia que ni siquiera han sido aln ed.tadas,
o que lo fueron en tiempos cercanos. No vamos a entrar en estas péginas
en la discusifn de hasta qué punto pueden y cémo deben ser utilizadas
las fuentes de las CAILT en trabajos actuales sobre el lenguaje.
Quizd nc esté, sin embargo, de mds que recordemos en un amplio recucnic
los campos donde més intensivamerite se ha hecho uso de la obra de
los linglistas musulmanes. La historia de la lengia y la dialectologia,
disciplinas ambas que no tienen reconccimiento propio en las CAILT,
comn sabemos, vienen hace tiempo beneficiéndose de ella, con muy

distintas actitudes hacia las fuentes de documentacién (efr. p.ej.

los trabajos de Flick: 1950, DIAz GARCIA: 1973 o CORRIENTE: 1976,

entre otros muchos). En fonética hace tiempo que CANTINEAU (1941
se plante6 wuna reflexidn explicita sobre esta cuestidn, llegando,

en el aspecto que aqui nos importa, a conclusiones que ejemplifican
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ien lo que acabamos de decir, pues &n ningin momento se interesa
por averiguar en funcién de qué estudiaron la materia los sabios
las CAILT n a qué se deben esas carencias que él halla en su
cbmoda retrospeccion:
(...) cette phonétique des grammariens arabes est purement
descriptive, et ignore 1'évolution histurique de la langue;
elle se borne & déclarer certaines prononciations correctes
et d'autres vicieuses, sans aller au fond des choses.
Afirmacién, por ciserto, casi tan lejana de la exactitud como de
la justicia -disculpable tal vez por la precipitacién con que se
hizo-, como puede comprobarse, aparte las propias fuentes primarias,
en varios estudios recientes (p.ej. BOHAG: 1985) sobre ese sector
de la gramdtica &rabe. Y seguramente es ésta, en general, una de
las dos materias donde la utilizacién ha sido més frecuente y p:ovecho-
sa; tanto gque apenas hay tratados, manuales o estudios especificos
donde no se haya tomado en cuenta lo escrito por los graméticos musulma-
nes. La otra =r la lexicografia, en la que merece la pena que nos
detengamos algo mnés, ya que aqui se muestra muy acusadamente lo que
hemos explicado. En efecto, el filmu 1-luga, sector de las CAILT
que pasa por ser el predecesor de la lexicografia actual del &rabe,
es por estas razones uno de los peor tratadcs al tiempo que de los

m&s estudiados en la historiografia roderna. Que el nombre drabe

de la disciplina, lﬂéﬁv o el de su especialista, luéawf, por ende,

haya fluctuado en las traducciones occidentales entre "filologia",
"lexicograffa” y "lexicclogia" no se debe 36lo a la complejidad de
contenidos que encierra la disciplina en cuestién, sinc a lo mal
entendida que ha sido, a causa especialmente de gue la generalidad
de los investigadores actuales se hayan ocupado de ella con la casi
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ex:lusiva intencidén de resolver los problemas précticos que en la
actualidad plantea la confeccién de un diccionario de &rabe. De ahfi
que la historia del ¢ilmu lmlufa se haya visto reducida a poco més

qu . de la macroestructura de los diccionarios medievales (cfr.

HAYWOOD: 1964 y 1965, EPALZA. 1981, °“UMAR: 1982, WADGIRI:1984, TRABUL-

sI: 1986 etc.).

Otros <f{actore., de muy diversa Indole, han ido sumdndose para
er.torpecer la objetividad con que debiera intentarse el estudio de
las CAILT. Lz historia de é&stas, sobre todo la de la gramitica, ha
sido y sigue siendo canpo adecuade para el mantenimiento ce mitos,
apuntalados a veces inclusec por los mismos especialistas. Dos de
los mds extendidos y manoseados se combinan en un simplista esquema
del desarrollo de la gramdtica, segin el cual STBAWAYHI, en su condicidn
de iniciador de la disciplina, la trazd con toda sensatez y naturalidad,
rasgos estos que fueron perdiéndose gradualmente a manos de sus suceso-—
res, cada vez mas empeflados en complicar las cosas inGtilmente y
en hacer de la gramitica lo que no debe ser; este proceso de inexorable
degeneracién habrfa, segin esta visién, seguido hasta los Gltimos
representantes de la gramitica, con la (nica excepcibdn de IBN MAQK’,
que se rebeld contra ete estado de cosas planteando una supuesta
revolucidn enarbolada durante este siglo por los '"reformadores de
l1a gramitica" (cfr. p.ej. H : 1980 155-212).

De parte de algunos investigadores &rabes, factores ideolfgicos
totalmente ajenos a la historia de la lingiifstica, mucho més allé
de 1las simplificaciones mencionadas, han convertido a las CAILT en
campc eventual de discusiones gque, en principio, no tienen que favorecer
un mejor conocimiento de &stas. De parte e.ropea, la historia de

la lingiiistica &rabe ha estado, desde hace un siglo, en exceso preocupa-
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por la influencia del pensamienic griego en la génesis y el desarro-

de las ciencias del lenguaje en los estados islamicos. Aunque
cuestién ha dado lugar a alguncs de los mejores trabajos de la
reciente historiograffa (p.ej. CARTER: 1972, VERSTEEGH: 1977)
constituye ni mucho menos el punto principal a dilucidar ni lo
significativo para retener, tal como se hace en trabajos no especia-
lizados (p.ej. LYONS: 1968 18), donde se presenta a la lingiifstica
&rabe casi como una prolongacidn de la griega. lLa polémica del helerismo
de las CAILT, que sigue viva, con sus defensores jy detractores, pueds
discutirse desde tres perspectivas. En la ideoldgica, la més evidente,
no vamos a entrar. Objetivamente, y aun reconociendo que la influencia
se dio en efecto a partir de un determinado momento, queda la valoracidn
gue de ella se haga; ¥y en nuestra opinién no es tan determinante
como se Qquiere hacer ver a Veces. Pero, aparte de eso, es nuestra
opinién gque muchas filiaciones helénicas de elementos de las CAILT
se han hecho nuy a la ligera. fste es un terrenc singularmente movedizo,
ya que, si es dificil demostrar con argumentos irrecusables que ha
habide influencia de wuna cultura en otra, mds lo es que no la ha
habido. En péginas sucesivas vamos a ver Casos de coincidencia clarisima
en planteamientos y soluciones & determinados hechos en la cultura
occidental y en la &rabe islémica. P.ej. en lo que respecta a los
~ronflictos entre la literatura pagana y la religién,y la justificacidn
de la primera por los servicios que puede prestar a la exégesis de
las Escrituras. No sabemos de nadie que haya querido ver una influencia,

a partir de esa coincidencia Y de la cronologia, en el pensamiento

islémico, de BSAN AGUSTIN y otros tedlogos cristianos de la Alta Edad

Media que resuelven el conflicto de modo sorprendentemente similar

(cfr. CURTIUS: 19E4 114-6) a como lo hicieron los pensadores musulmanes.
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Para explicar esta coincidencia lo més razonable parece pensar que,
en situaciones semejantes en sociedades humanas, se dan soluciones
también semejantes. Y e A posibilidad no ha sido siempre contemplada
en la historiografia occidental de las CAILT. Por otro lado, y he
aqui la tercera perspectiva anunciada, alguna observacidn de mé&todo
cahe afiadir al mismo propbsito. Y es que, a nuestro modo de ver,
el afanoso rastreo de influencias helenas gque viene practicando el
arabismo europeo al estudiar .ous distintos cuerpos de las CAILT es
—ademds de sospechoso, desmedido e imprudente- mucho més estéril,
para el avance de nuestro conocimiento de los mismos, de lo que pudiera
juzgarse a la vista de los esfuerzos y paginas que se le consagran.
Detectar un &timo griego en teoria gramatical o literaria no es hallar
una solucién. Aun admitiendo que muchas ideas de los sabios musulmanes
provengan de la Antigliedad europea, descubrirles la filiacibén no
es ecntenderlas. En todo caso, al contrario. Decir, p.ej. que gran

parte de las nocciones de 1la lingiiistica @&rabe tiecnen su origen en

la gramdtica estoica y en la légica aristoiélica (VERSTEEGH: 1977,

1980a) no sblo no resuelve el problema de la caracterizacidn y compren-
sién del pensamiento lingiiistico que nos ocupa, sino que lo complica,
en el sentido de que ahora hay que responder a una nueva pregunta:
;,cémo funcionan eso0sS elementos (griegoes en origen) en el sistema
de la lingiiistica @&rabe? La analogia con el lenguaje, en esto, es
tan palmaria que casi no vale la pena detallarla: que HASTA sea de
origen &rabe no explica nucho sobre su funcionamiento como preposicién
espafiola. Y con sélo afirmarlo tampoco se explica por qué tomd el
espafiol justamente esa preposicién del Adrabe. De modo que las ideas
griegas que entraran €n los fundamentos de las CAILT dejan, por ese

simple hecho, de ser griegas y adquieren una nueva realidad, con
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la investigacién en las influencias no ha servido para mucho

para introducir de un modo erudito el auténtico problema.
El procedimiento etimolégico como medio de conocimiento, a lo SAN
ISIDORO, ya no tiene, que sepamos, defensores tefricos explicitos;
pero curiosamente, reaparece agui trasvasado a lcs hechos de cultura,
sin justificacibn previa alguna. Y no es fécil aceptar, estableciendo
vna nueva analogfa, que, p.ej. para entender lo que es la poesia
para los roménticos, importe mucho que la palabra sea griega o lo
que pbiésis signifique originariamente.

En estas consideraciones acerca de 1la suerte e han corrido las
CAILT en la historiografia contemporénea no pensamos que sea anecdbtica
la despectiva minusvaloracién de que han sido objetc, llevando en
esto la peor parte los sectores més estrictamente lingiiisticos, singu-
larmente la gramitica. En general, a los grandticos musulmanes se
lec ataca de falta de claridad y eficiencia cuando en sus tratados
no se encuentran cémodamente sometidos a reglas hechos de leugua
objetivamente complejos. Esta actitud, bastaite comlin entre no especia-
listas, encuentra su disculpa en el hecho de que &stos se hayan dedicado
a atacarlos por esa misma razbn, o por otras muchas. Por citar un
caso extremo, & los gramiticos musulmanes se les ha llegado a reprochar

que llevaran rigurosamente sus presupuestos hasta sus (iltimas consecuen-

cias* (vid. DAYF: 1968 131). Esta curiosa mala prensa de los gramiticos

se deja sentir entre los historiadores de otros sectores de las CAILT.

Aungue es un hecho ficilmente comprobable que la mayoria de los criticos

*El atague +%iene por blanco a MUBARRID, en concreto,
y se debe a que écie apoya sistemdticamente sus afirmaciones
en filal, hasta en los casos en que, segin DAYF, no es

necesario.




P

o tedricos de la poesia fueron al mismo t° 2mpo graméticos, es frecuente

la historiografia de esas disciplinas que se hable de aguéllos

en
con cierta animadversién inexplicable {vid. p.ej. SALLOM: 1971),

y ha sido casi un lugar comin hacer a los lingliistas en general respon-

sables de retrasos en la evoluciébn de la teoria literaria, gracias

a una supuesta influencia nociva de luéawigzﬁn y nahwizxﬁn en su

génesis. Estos prejuicios inopinados son probablemente la causa de
que GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1947 34) -suponemos que de modo involuntario-
tergiverse cierta frase del éﬁiﬁ de IBN QUTAYBA, que, en la traduccidn
francesa, resulta estar atacandc a SIBAWAYHI en lugar de referirse,
como hace en el texto &rabe, al recuento exhaustivo de esquemas morfold-
gicos que >AbTl Bisr 1llevé a cabo*. Y han terminado por hacer normal,
en obras de distinto tipo, que en cualquier momento se trate de mostrar
los errores que cometieron los gramdticos, como el de no manejar
la nocidén de aspecto en el andlisis del verbo, por SIBAWAYHI de nuevo
(ARNALDEZ: 1956 55), o la confusién entre sexo gramatical y sexo
fisico que se ha descubierto en un pase, 2 del KasSaf de TAHA&%AHE
(SCHUB: 1977 468). Esta misma linea de ataques a toro pasado se ie
practicado también para otras especialidades de las CAILT, si bien
con menos entusissmoc. Asi, a los lugawixxﬁn se les ha encontrado
el defecto de no distinguir entre homenimia y polisemia, y no concederle

al contexto la importancia que actualmente se le da (“UMAR: 1976

23-4).

*E] texto &rabe es: "(...) wa-laysa li-l-muhdati ‘an

yattabi®a l-mutaqgaddima fI sti‘mali wahSiyyi 1-kalami
1ladl lam yaktur ka-katIrin min 2abniyati Sibawayh". Y Ia
traduccién francesa: "(...) dans 1l'emploi d'expressions
spéciales et peu usitées, comme beaucoun de celles fabri-

quées par Sibawaih". (Los subrayadcs, nuestros.)




Los sintomas de la mala recepcién -entre el descuido y el desprecio-
de las CAILT entre los historiadores de la cultura islémica se multipli-
can en las obras de 8stos, pero no tiene sentido que sigamos recogiéndo-
l1as. S6lo hay w. caso Qque merece especial mencifn, por lo sumamente
paradfjico que es; pues se trata de la obra de FLEISCH, cuyos trabajos
de las décadas de los cincuenta y los sesenta supusieron un impulso
innegable para la recuperacifdn del interés per la linglifstica &rabe.
Muy a pesar de ello, el tono desdefioso de muchas de sus péginas (vid.
pied, 1857, 1861, 1984) no es menos evidente, ademfs de inaceptable.
FLEISCH, en general, ha dejado una obra muy valiosa en su momento,
peroc donde se congregan varias de las actitudes antes resefiadas como
contrarias a la objetividad en esta clase de estudios: sus enfogues
de las disciplinas de las CAILT estén a menudo marcados en exceso
por sus deseos do instrumentalizarlas pal sus propias labores de
lingiiista; dirigid, en consecuencia, atagues gratuitos a los sabios
musulmanes, cuando no satisfacian sus necesidades o no se adecuaban
a sus presupuestos tebricos. En suma, ¥ aparte lo precipitado de
algunas de sus generalizaciones, la mayor crit’.a que se puede, ahora,
hacer de su obra, nos la proporciona 81, justamente, al escribir
(1974a 136):

Mais il ne faur pas en vouloir aux grammariens arabes

de ce cqu'ils n'ont pas &té; il faut les juger selon ce

qui ont voulu €tre.
las cosas, era de esperar que, al producirse la renovacidn
de la historiograffa de la lingiiistica arabe, caracterizada por tomar
a 6ésta como objeto de estudic en s{ mismo respetable y gue puede
fecharse entre 1972, con la aparicién del fundamental trabajo de

GCARTER "Les (rigines de la grammaire arabe", y 1977, cuando se publica

el no mernos valioso y afin més influrvente estudio de VERSTEEGH Greek
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Elements in Arabic Linguistic Thinking; era le esperar, decimos,

gue una de las novedades que aportaron los nuevos historiadores fuera,
en algunos casos con gran vehemencia, une toma clara de postura en
vindicacidén de a labor de los sabios musulmanes (cfr., entre otros,
varios de los traktajos de TROUPEAU, LANGHADE y BOHAS). La reaccibn

justificable, emotivamente y como justa compensacidn al agravio

que habidbamos. Era, ¥ sigue siendo, asimismo necesaria, en tanto
no remita la poderosa influencia que la visién anterior sigue ejerciendo
sobre todo en medios no especializados. Pero también hay que reconocer
que esta postura puede favorecer el mantenimiento de actitudes no
realistas, si bien de un signo opuesto al de las vistas anteriormente.

En concretc, esa necesaria defensa puede alimentar en la historiografia

corriente criticada ya més de una vez (p.ej. por MASADDI: 1981

37), y que podria llamarse la de los precursores, que, obviamente
consiste en la bilisqueda de ideas ¥ hallazgos actuales articipados
er. siglos por vislumbres geniales. Aungue a veces sea dificil deslindar
esta postura de la mantenida por los investigadores que, con un punto
de partida objetivo y grandes conocimientos de las ciencias en cuestidn,
reflexionan sobre lo que en ellas hay que pueda contribuir al avance
de nuestros conocimientos sobre la lengua &rabe (vid. p.ej. MOUTAOUAKIL:
1982), la corriente de los precursores o precedentes se halla entre
las que se cultivan actualmente, con planteamientos arriesgados Yy
valoraciones finales a veces discutibles (vid. entre otros Y con
salvedad apuntzda, ANGHELESCU: 1981,‘A?IYYA: 1483, LANGHADE: 1985,
RAMMUNY: 1985).
En fin, para acabar este repaso a la historia reciente de la disci-
plina en que la presente exposicidén pretende incluirse, digamos que

e

el estudio de la lingiifstica arabe, un poco al amparo de la historia
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gensral de la lingiifstica -establecida también no hace mucho més
de veinte afos-, goza en la actualidad de saluu excelente. Proliferan
ediciones de textos y trabajos monogréficus; nadie parece ya necesitado
de buscar ninglin pretexto para dedicarse a iavestigar en ese campo
de las ciencias islémicas sin mayor intencidén que la de profundizar
en su conocimiento; se han superado muchas de las carencias y desviacio-
nes metodolfgicas que hemos seflalado. Per no conviene creer que
se ba producido una auténtica ruptura con la histeriografia de los
afios cincuenta y sesenta. Primerc, porque muchos de los trabajos
de entonces ya partfan de gresupuestos objetivos, se ejecutaban de
acuerdo con ellos obteniendo resultados con los que sigue siencdo
necesario contar. Es, singularmente, el caso del "Religious influences
in medieval Arabic philology", de KOPF, aparecido en 1956, y ya despro-
visto de prejuicios que se reproducen en trabajos muy recientes.
Y también, aunque quizé en menor medida, el de varios de los primeros

artfculos de TROUPEAU, cuyo papel en el desarrollo de estos estudios

debe ser reconocido. Inclusc en los merecidamente criticados estudios

de FLEISCH y DAYF (1968), por sus serias deficiencias, se halla todavia
informarién y opiniones de interés. Y, segundo, porque los que nosotros,
personalmente, consideramos puntos de relevancia secundaria no han
perdido todavia su lugar de privilegio entre los intereses de los
especialistas. Es lo cue ocurre con las cuestiones del origen de
la linglifstica é&rabe (TALMON parece exclusivamente consagrado a elloj
y la famosa polémica acerca de la influencia griega. E igvalmente,
de acuerco con lo que hemos dicho antes, creemos advertir un excesivo
y precipitadc interés por obtener del estudio de las fuentes prirzrias
resultados de aplicacién inmediata en investigaciones lingiiisticas

actuales.




Tampoco conviene extremar el optimismo. i la centralizacidn de
esfuer.os conseguida en gran parte gracius a la admirable labor de
VURSTEEGH ha dado resultedos positivos eviderites, también ha conducido
a una peligrosa autosatisfaccién, a la aparicidén de una 'corriente
ortodoxa' y a la creacidén de un clima iniciftico, de tode lc cual
pueden decivarse algunos perjuicios para el bien de la disciplina.
Consecuencias negativas -en nuertra opinibn, claro- de ello parecen

detectarse ya. OSobre todo, que la gramética (es dezir, morfologia,

fonética, sintexis, junte con sus igsﬁl} parece ir en camino de conver-

tirse en el fGnico objeto valioso de investigacidu*. Los estudios
de los sabios musulmanes sotre €l léxico y el significado han pasado,
con ello, a una segunda fila; son descuidados o, en el mejor de los
casos, se indaga en ellos para avanzar en los conocimientos de la
gramitica (vid. VERSTEEGH: 1981). Y no hay indicios de que se juzgue
necesario tender un puente definitivo hacia la retdrica, la poética
y teoria literaria, y las ciencias religiosas, aunque lSgicamente
estan de hecho presentes entre los datos manejados. Pero lo que juzgamos
realmente grave es que e los muy notables avances registrados en
la historia de la linglfstica &rabe, por el circulo que encabeza
VERSTEEGH o por los dem#s, parece faltarles alin el eco necesario,
entre los no especialistas, para que, de usa vez por todas, se modifique
el lugar que a las CAILT s2 les concede en la historia de la civiliza-

cibr. Arabe islé&mica.

*Cfr. el tftulo G.l boletin que aglutira a los especialis-

tas: Histoﬁy of Arabic Grammer.




3. EL ESTUDIO DE LA PALABRA EN 'IVILIZACION ARABL ISLAMIC

Pues bien, en contra de lo que es préactica usual en la historiografia
de la lingiifistica Avabe, en la que suel= evitarse entrar en el estudio
y demostracién del papel central que ocupan las CAILT en el espacio
genzral de la ciencia y las ideas en las sociedades islémicas, creemos
gue &ste es uno de los objetivos aue la misma debe cumplir. Y es
que, aundgue no se reconozca entre sus obligaciones la de situarse
en la perspectiva mfs amplia de la ¢ iltura frave islémica para delimitar
el espacio y la jerarquia que ocupan las disciplinas de su interés,
es norma aceptada en la metodologia de la historia de la lingiifstica
(cfr. p.ej. SIMONE: 1975 361} que €l insvestigador de la misma debe,
aun para satisfacer sdlo sus més cspecializados intereses, realizar
esa labor junto a las méds especificas y relativas a las ideas o hechos
de que se trate. Estas dos razones son las que nos llevan a detenernos
minimamente en la consideracifén del asunto.

En su ya mencionado trabajo, AsiN PALACIOS (1927-32 6) se quejaba
con rezdn, en una critica a la historiografia del islam, de la “rutina
de considerar como pensadores dignos de estudio a aquellos tan sélo
gque la Edad Media consagré con su plebiscito". En el caso que nos
ocupa, esa idea nos sirve a la perfeccidn con s6lo darle la vuelta.
Traténdose de las ciencias de la palabra, er afecto, lo gue se observa
es que se las descuida a pesar del papel fundam=ntal que, primero,
tuvieron de hecho y, segundo, se les reconocid en la Edad Media.
En este caso, pues, la rutina consiste méds bizn en considerar objetos
dignos de estudio los que nuesiros tiempos -o tal vez mejor, los

tiempos inmediatamente pasados- consagran con su pilebiscito. Y lo
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curioso es que la importancia del estudio del lenguaje en el islam
es un hecho que, al menos algunos investigadores, no negarian, como
desprende de la siguiente afirmacidn de BLACHERE (1966 64-65),

gue, sin duda, otros comparten:
{(...) 1'€tude de la langue ou si l'on préfére, la conscience

du fait linguistique ont revétu de tout temps une importance

primordiale.

Hay que concluir, pues, que para amplios sectores del arabismo
ésta es una de esas verdedes que no trascienden en mucho de las simpies
declaraciones. Comc no hay por lo visto muchas esperanzas de conseguir
un cambio de actitud por la simple exposicibn de hechos que deben
ser més Qque sabidos, vamos a contentarnos con mencionar algunos de
los principales argumentos que apoyan 1o que decimos, sin tratar
por ahora de desmenuzarlos.

Naturalmente, hay que empezar hablando de religibén. Y del Qur’an.
Como se sabe, el milagro por excelencia ejecutado a través de MUHAMMAD
y la prueba, por ello, de que su misién es divina, lo constituye
el dogma 1llamado del ’i‘faz. que, para muchos sabios musulmanes,
consiste dnica © primordialmente en la perfeccién lingiiistica del
Tex*c revelado. MNo menor impourtancia tienen otros hechos. El més
simple, que el fiel no puede acceder directamente a la revelacién
m&s que si conoce la lengua érabe. Es*to, a causa de que ern el islam
el reconocimiento de que el Qur’an es la palabra de Dios tiene realidad
en las declaraciones y en la practica. De ahi, p.ej. que la traduccibn

Librn de Dios sea inaceptable, mAs alld de lc Gue suele dernominar-

v - - 1 M 3 .
targamatu l-ma€ani, admitida como pardfrasis en otra lengua de

contenidos del Libro, pero ya no palabra .de Dios. Y también

estTo es mas importante- que la iurisprudenc1a, la doctrine, las
o o
=3




leyes y la teologia islémicas sean sustancialmente labores filolégicas,
al servicio de cua.ess se ponen en juego todos los conocimientos
lingiisticos, en los que, coherentemente, deben estar versados quienes

las practican. Esto puede comprobarse echando un simple vistazo a

obras de ciencias religiosas; por citar dos, de las que hablaremos

- o, . - - - r v-
con cierta frecuencia en lo sucesivs, en el Burhan de ZARKASI o en

el Eigél de IDEN UAZH*.

A lo religioso se suma lo politico. Considérese que la lengua
drabe, v por ende los saberes a que da lugar, se asocia a la defensa
y afirmacién racial y cultural de lo 4&rabe, en el Imperio como en
los estados independientes, frente a lo isl@mico pno &rabe, De la
razén anverior y de &sta se desprenden hechos de relevancia social
nada decdefiables, como que las CAILT entren en la formacidn del funcio-
nario, o la preparacién en el mismo sentidc de los jefes de estado
-AL-HAFAM II p.ej. tuvo como preceptores a ZUBAYDI y QALI (ARIE:
1982 359, 362)-, o la parte importante que a las ciencias del lenguaje
y el texto se les concede en el conjunto de les ciencias y actividades
culturales que las cortes de monarcas y sefiores generaron y protegieron.

Entrando mé&s de lleno en la consideracién de estas disciplinas

como ciencia, cabe comparar su lugar en la enciclopedia islémica

*Del que, por cierto, ASIN PALACTNS suprimib, al traducirlo
al espafiol, los waos capitulos en que teologia se funde
con la lingilifstica: el que examina los textos aparentemente
antropomérficos dsl Qur’dn y el que trata la cuestidn

del norbre y lo nombrado (al-?ismu wa-l-musammd) de las

que diremos algo nosotros en IV 1.2. y 2.3.-, contenténdose
con sendos reslimenes esquemdticos (vid. 1927-32 III 213-
4 y V 186), lo que no hace con ninguna otra parte del

libro.




con el que desde no hace mucho ocupa la lingifstica entre las humanida-
1

des actualmente. En el islam las CAILT estén muy cerca de constituir
la ciencia por excelencia. Lejos de ser "instrumentos", instrumentalizan
ellas a las demds formas de saber -p.ej. la ldgica se pone al servicio
del Eﬂﬁﬁ' la historia, al de la filologia etc.-; en sI mismas peiporcio-
nan una visidn ordenadora y totalizadora de la realidad, y un conjunto
de saberes universales -las leyes del pensamientc se derivan del
lenguaje, el “ilmu l-luga domina, abarcéndolos, todos los conocimientos
objetivos posibles. Por si fuera poco, son, ahora si, el primer instru-
mento para conocer el sentido de la Revelacibn. Todo ello tenia que
dejar forzesamente signos de distinto orden en la historia de la

cultura islémica. Y asf{ ha sido, desde luego. Baste comprobar el

orden jerdrquico que se les concede en los recuentos de saberes concebi-

dos como tales, como el Fihrist de IBN AL-NADIM o el >Ihs&’ de FKRKBE,

o en obras donde el catdlogo ararece de hecho efectuado, p.ej. la

Mugaddima de IBN HALDUN o la Ris3latu 1-Gufrin de MA°ARRI. O téngase

en cuenta que algunas de las primeras personalidades cientificas
drabe islémicas ejercieron su labor exclusivamente en las CAILT,
como es el caso de “ABD AL-QAHIR. En conexibn con esto y lo que antes
decfamos, es significative observar que sabios que han obtenido,
entre nosotros, renombre por su dedicacidén a otros campos del saber,
fueron asimismo especialistas en las CAILT aunque con frecuencia
se olvide. Ello ocurre, aparte otros muchos, con IBN HIéEM ALaHA‘EFIRT,
EKHIZ, MASARRT o Abl ‘Ubayd AL-BAKRI. Y no hace ninguna falta insistir
en el hecho bien conocido de que las CAILT formaban parte obligada
de la formaciébn de todos los sabios musulmanes, incluidos los que

nunca se dedicarcn a ellas como especialistas, y hasta quienes parecen




menos dispuestos a defenderlas explicitamente, como IBN !:-:A;i.'v‘:.

Aungue, por algin extrafio motivo, desconociéramos todo 1lo que
acabamos de decir, nos quedaria todavia un medio de probar la trascen-
dencia de le ya que se deriva l6gicamente de la que tuvo
el propio lenguaje en general y la lengua 4rabe en particular, en
la civilizacién islémica. Probar esta nueva afirmacién exigiria,
en parte, reproducir mucho de lo ya dicho. En lugar de eso, queremos
destacar algo que también suele pasar desapercibido. Es muy normal,
en .la historiografia contemporanea, que al Aarabe se le califique
de instrumento (ASIN FALACIOS: 1927-32 1I 15; DIAZ GARCIA: 1973 9)
~ de vehiculo (HAYWOOC: 1965 2), de la Revelacién, la ciencia, la
administracién etc. Cuardo esto se hace, suele aparecer en el contexto
de una llamada de atencién sobre el interés del estudic de esa lengua
y de las realidades que se organizan en torno a ella, es decir, casi
como una apolcgia del &rabe. Sin embargo, ¢l resultado que s2 consigue
es una minusvaloracién objetiva del mismo. El1 Arabe, ciertamente,
fue y es un instrumento, pero tambidn m4s cosas. Actualmente sigue
siendo una importante forma de cultura, por si mismo. En la sociedad
drabe islamica mecdieval fue seguramente la primera manifestacidn
cultural, por un lado, y, por otro, la primera forma de conocimiento.
Lo dGltimo, por su fusién con la religién y la Verdad (cfr. CARTER:
1984 215-6), de una parte, y, de la otra, por el altisimo valor episte-

mo) 6gico que se le concede, teérica y realmente, de lo cual es manifes-

tacién mis sobresaliente la préactica del 3j%tigaq (vid. VI 2.), comin

no sélo entre los linglistas. Y un minimo acercamiento a la realidad
de la palabra en cualquier sociedad medieval y sacralizada debe certifi-
car que lo que estamos tratando no son nifierias, ni estamos haciendo
un ejercicio retérico.

Pasando a otra cosa, es un hecho fAcilmente observable gque




tradicién linglifstica arabe no estd =ain del todo cancelada. Sobre
todo  en . que hace a la gramédtica son muchas las obras descriptivas,
de 3Jistintc nivel de profundidad, que se mueven totalmente dentro
de esa tradicién o, como minimo, estan influidas por las concepciones
Grabes medievales. Esto ocurre en especial en los medios preocupados
por ie didéctica del &rabe. Y es peculiar en la actitud de algunos
investigadcres é&rabes que, al editar fuentes primarias, presenten

su labor més que como parte del ?ihya’u l-turadt, comec una con'.ribucién

-sin necesidad de elaboraciones pcsteriores- a los problemas de la
didictica de la lengua cfr. p.ej. MUPMIN: 1982). En estos y otros
circulos es féAcil detectar la pervivencia de ideas tradicionales

y prejuicios propios de las CAILT, como la justificacidn estrictamente

religiosa de los estudios del lenguaje (ﬁAszf: 1980 74) o la idea

de que las lenguas se corrompen (MAKKI: 1968 229). Y es una ironia
que algunos de los investigadores, sobre todo los occidentales, mantene-
dores de la postura negativa ante la linglifstica &rabe, y asimismo
algunos otros, asumen inconscientemente presuposiciones muy en consonan-
cia con el pensamientc de los gramiticos musulmanes, como que todo
hecho linglifstico puede ser justificado en términos de causalidad
o como la magnificacifn de lo original y primaric.

M&4s interesante que esto son las posibilidades de utilizacidn
actual de los resultados obtenidos en las CAILT. Como poco, hay que
reconoczr gque &stas ofrecen una encrme cantidad de datos y un cuerpo
-o varios- tefrico admirablemente sutil y complejo. Partiendo de
esto y de un acercamiento objetivo y serio, la cuestién del aprovecha-
mientc del legado de los lingiistas musulmanes se plantea en distintos
estratos. Ampliando el objeto consideraco a las ciencias del lenguaje
tradicicnales, no sblo las &rabes 1slémiras, convienen recordar gue
recientemente, tras la aparicién de las corrientes en lingiiistica
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gque buscan la comprensidn y descripcibn globales del texto o el discur-
so, se ha 1llamado la atencién (MALMBERG: 1977 82-3) sobre la nueva
valoracién que puede hacerse de las gramdticas o filologias tradiciona-
les. Entre los especialistas en las CAILT, y en varios sectores del
trabajo lingiifstico, se cuenta ya con revisionez en el mismo a partir
de las fuentes primarias, al mismo tiempo que se reinicia una reflexidn
y una polémica sobre la cuestién gue se anuncia apasionante y fértil
para la historia de las CAILT y para el estudio del arabe al mismo
tiempo (vid., entre otros, ABU DEEB: 1971 75 esp. ¥ “UMARI: 1987,

para poética Yy retérica; AYOUB: 1981, para gram&tica; VERSTEEGH:

1984 1-1% esp., para historia de la lengua; GATJE: 1985, para lexicogra-

£fa; MOUTAOUAKIL: 1982 17-20 esp. ¥ FAST FIHRI: 1985 56-62, para

la descripcidn global del arabe) .

Que sean las ciencias del lenguaje ¥ el texto las que, como un
conjunto, ocupen ese Jagar de privilegio, es Jya una razbn de peso
para defender el estudio integradc de las mismas, que es lo que aqui
vamos a intentar. Pero no faltan otras. Si solicitamos que los objetos
culturales A&rabes islémicos se describan no en funcibn del sentido
y la relevancia que Sus supuestos equivalentes puedan tener entre
nosotros, es 1légico que el estudio, en todos sus aspectus, de esos
objetos se pretenda realizar partiendo de ellos mismos. Y, por lo
gque iremos viendo mas adelante -y es imposible anticipar en su totali-
dad- esperamos gque guede claro cémo la consideracién de estas discipli-
nas desde dentro exige el erfoque integrado. Asimismo irén apareciendc
razones subjetivas que han de demostrar lo provechosc d: que no se
desgajen en estuqlos parciales, apoyando de otro modo nuestra piopuesta.

Nuestra idea es, pues, que ias CAILT forman un conjunto relativamente
coherente de disciplinas, unidas por Su comin objeto: la palabra,
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un desarrollo simila-

continuo trasvase de resultados

.i8én nuestra no coincide con la usual de la histo-

espacializada, en la que ese conjunto aparece desintegrado.

historia de la gramftica, otra de la lexicografia, otra de

la poética y la critica etc., ¥ tratamientos inorgénicos de temas
propios de las CAILT tratados como historia de la literatura, teologia
filosofia. En un ercelente, a pesar de su brevedad, repaso a la
lingiifstica &rabe, BLANC (1975) tocaba la gramética, el estilo, la
lexicografia, la literatura de lahn ¥ la filosoffa del lenguaje.
Al no tratar de ponerlas en relacién entre sf, ademds de obviar el
tratamiento de algunos sectores de las CAILT, estaba, de alguna manera,
prefigurando 1lo que iba a ser, hasta ahora mismo, una norma técitamente
aceptada por la mayoria de los investigadores. Ha habido, sin embargo,
unas muy significadas excepciones en las que se demuestra lo fecundo
y acertado que puede ser considerar con el mismo interés més de uno
sectores. BAALBAKI (1983) ¥y RAMMUNY (1985) han comenzado

a romper el aislamiento entre gramitica y retdrica; y, con perspectiva
mucho m&s amplia, ARNALDEZ (1956) acertd a demostrar précticamente
gue las dos citadas disciplinas y las ciencias corénicas forman parte
de una unidad inextricable, y, por un camino distinto (la reconstruccidn
de un tratado completo: el de la significacién), MOUTAOUAKIL (1982)

retine, con evidentes buenos resultados, las ideas de gramaticos,

lugawiyyun, susiliyytn, mufassirin y ldgicos.

La principal ventaja subjetiva del estudio integrado es, siempre
en nuestra opinién, gque proporciona un mejor conocimiento tanto del
conjunto como de las distintas disciplinas por separado. Ayuda a

evitar confusiones, Qqu se producen con bastance frecuencia, y de




las que veremos algunas m&s adelante, sobre  puntos fundamentales
para uno de los sectores Qque en algin otro, sobre el gue se centra
el investigador, pueden aparecel eventualmente sin ser explicadoe,
ya  iue, én los tratados, suele darse por supuesta la iniciacién del
lector en todas las disciplinas de las CAILT. Muy en relacifn con
estc, los especialistas en historia de la gram&tica, cado el silencio
de los sabios musulmanes en la materia respecto a sus més claves
nociones Yy presupuestos, no deberfan descuidar el hecho de que algunas
de las teorias subyacentes ¥ determinantes se encuentran a veces
expresadas o més a flote en las obras de otros sectores gue normalmente
s¢ dejan de tener en cuerla por no consicerarlos linglifisticos en
estricto.

En cuanto a las exigencias objetivas Yy a los resultados para el
conjuntc, algo podemos anticipar parcialmente, aunque sean unos pocos
datos que servirdn para explicar la amplia presencia ae los estudios
sobre poesia en este trabajo. Algo que, de todas formas, viene impuesto
por el corpus que hemos seleccionado y del cual pasamcs a hablar
inmediatamente. E1 indicio mis sencillo de la relacibén entre lingiifstica
y teorfa poética lo constituye el heclio de que muy a menudo sabios
que pasan por especialistas en gramitica dejaran .sonografias sobre

temas literarios, o al contrario, que criticos poéticos ¢ estudiosos

del estilo se dedicaran a la gramética®.

o -
*Un buen ejemplo de lo segundo lo hallamos en IBN RASIQ,

quien también era nahwl y lugawl {SUYE?E: Bugya I 504),

o ¢ABD AL-QAHIR, autor de un KitZbu 1-Gumal. En cuanto

a gramfticos con obra en los sectores poéticos, son muchos
v
los que se pueden citer. Casos ilvztres son los de *AHFAS,

autor de un Kit@bu Ma€anl 1- Bitr (?AYF: 1968 94), IBN

AL-SARRAG, con un Al-8i¢ru wa-1-8uara® (SUYUTI: Bugya
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estudio integrado de las CAILT, a partir sobr:z todo

matnan, comin a todas ellas (vid. IV 1.2.=3.); nos

ser cbno resuelve el pensamiento igl&mico un problema

gque vuelve a estar ce actualidad en ia tradicifn humanistica occidental,
1

los avances de la lingiifistica al servicio ae la teoria

ftica literarias o, mejor, cémo establecer una ciencia conjunta®.

v

I 110) o 7AGGA

V-
~
\a

I; ~on un Kitdbu 1-Magmii fI mafrifati

1-%i€ri wa-qawifih  (MUBARAK: 1959-60 446). Hace poco,

ha seflalado {1986 187) lo descuidada que esté
~itica de IBN OINNI, oscurecida por sus libros
lingﬁistica, lo que es muy cierto. Lo que, sin embargo,
llega a olantear este investigador marrcqui es una

cuestidén que a nosotros nos suscita el examen de uno

v -
de los libros de critica de IBN GINNI, muy en relacidn

con el ctudio integrado de las CAILT. Una comparacibdn

entre Fasr y Has3?is hace ver que, a pesar de lo que

~ e .

defendemos en el texto, los sectores de las ciencias

de la palabra mantienen cierto grado de independencia,
teniendo cade. uno su Fpropia historia. Ello, sin embargo,
no creemos que contradiga nuestra propuesta.

* Para esto, que ha sido planteado desde la pragmética,
la semiologia, el andlisis del discurso y la sociolingiiis-
tica, rpueden verse los trabajos de LOZANC: 1982; COULTHARD:
1985 179-92, y FOWLER: 1986C.




que este trabajo seconcibe como una descripcién y reflexidn
sobre las CAILT, las relaciones entre las mismas y las del conjunto
con otros campos del saber, por un lado, y con la sociedad en que
se cultivaron, por otro. Dado lo ingente de los materiales originales
que para ello habria gque consultar ¥ asimismo el estado actual de
las investigaciones al respecto, la ejecucibén del proyecto sflo parece
poder nacerse, con unas mfnimas garantfas, a partir de un corpus
limitado. El seleccionado como punto de partida ha sido la obra escrita
conservada de un solo sabio, que ofrece, las ventajas de su amplitud
y variedad. Secundariamente, por tanto, se va a tratar también de
camplir con otros dos objetivos, el anfilisis y situacién de las ideas

y resultados dz ese sabio, y el examen del estado de las CAILT en

su sociedad, al-fndalus durante la segunda mitad del s. V/XI y las

primeras décadas del VI/XII. Ni que decir tiene, después de todo
lo gque hemos dicho, primero, Qque los resultados se presentan con
la mayor prudencia 7, segundo, que ni podfamos sofiar con apoyarlos

todos los materiales escritos existentes en los que sé tocan los
temas que nos interesan. Teniendo en cuenta la cantidad, complejidad
e implicaciones de éstos, es 16gico que la documentacidn adicional
podria haberse ampliado mucho més, casi ilimitadamente. El criterio
que hemos seguido para limitarla ha sido €l de no pretender gue referen—-
cias, datos contextuales y explicaciones crecieran horizontalmente;
es decir, cuando comprobamos que la consulta de nuevos materiales
ya no servia para profundizar de mocdo notable en la descripeiébn,
sino s86lo para acrecentar & base de erudicibn, dimos por cerrada
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las que aparec

bien por su valor propio al

|

de las distintas materiss consid

ieron

como punto

fuentes dentro

¥

1 y
188 que consigeranos

antes del nacimientc de nuestro

haber marcado hitos en el desarrollo

eradas, bien porgue presumiblemente

influyeron mis en él. En segundo lugar, se ha prestado especial atencibn

o

los escritos de

para lo anterior- cor que mu

accesibles por perdidas, nc¢ edi

sido, por Gltimo, algunas de

especificos, -.ingularmente

gue las fuertes secundarias

valoracién e idoneidad, para lo que

de la lingiiistica 4&rabe, dciade

a visiones generales, Lemos uti

aparecidos en las dos dGltimas d

i A

lo anterior. lgpunas relerencias
o

en la cultura europea se harén

ello, ademés de unos pocos materia

de islamistas o arabistas que han en

cias, nos hemos servido principa

Antiguedad

Edad

sabio que

conocido. Se

STd al-BayalyawsI

1la

hace,

sus contemporénevs o coterrénecs, contando siempre

chas de estas obras son dificilmente

tadas, etc. De mucho provacho han

e recopilaciones tardias de sectores

-
T
is

de los

Por lo

iibros ce SUYUT

aparte criterios evidentes de

no es -o no estrictamente- historia

hemcs re-urrido & los 'clésicos' y

lizado espzcialmente los trabajos

écadas sin descuida:r buena parte de

a tratamier.tc :le cuestiones comunes

a lo largo de la exposicidn. Para

les originales y de las indicaciones
trado en la cuestidn de las influen-
imente de la obra de RUSSELL (1979,

de la de CURTIUS (1948),
Media. La eleccidn,

creemos, no hay

hemos tomado de guia, es baztante

D.

Muhammad b. al-

en 1344/] 052




sesenta
stas musulmanes,
para las CAILT,
Ites reajustes -tras
renovacidén del grupo bagdadi en el s. IV/X~ en al-fndalus, donde,
ademés, coincidié un florecimiento del interss por - las CAILT o ce
plena dedicacién a ellas Asl parece indicarlc el nimero de sabios
asociados a las ciencias de la palabra que citan las iuertes biogréficas
Yy 2l valor que, i 3 ) conjeturalmenite -pues la mayorfa
siguen siendos pocc conocidos~, puede atribuirsele a la labor de muchos
de. ellos, ISB fus ablemente el més notabie lingiiista y filolégo

de su época en al-Andalus, pero coterrfneos Y contemporaneos suyos

v b - -
fueron 51 i, BAKP IBN AL-BADAS PADRE, SANTAMARI o IBN AL-TARAWA,

entre otros muchos, tal vez més oscurus gue &stos.
tenemos la suerte de poder casi asegurar que
conservam:s sus obras importantes; y lo que es més, que la rayoria

de ellas estén editadas. La finica excepcidn 25 la del Kithbu {:ﬁasé’ili

wa-l-*afwiba (Mas&’il), de la que hemos extrafdo valiosa v abundante

informacidén wutilizando el ejemplar manuscritc gus se corscrva an

5

£l Escorial. D todas formas, el libro es ya conocido por ediciones

2

parciales :de varios sus capitulos (ASIN PALACI 1855, SAMARRA ' I:

de é&ste ni de los

icado algin fregmento

su ya (Bagdad 1964).

Tenemos, por otro lado, tici I del 1libro en
su totalidad exite una edicién inédita, presentada por
Muhammad Sa‘“id

dad de E1 Cairo




una entidad autdnoma y

adelante, a medida que

juicio. For otra parte, descripciones
iibros de nuestro sabio pueden hallars=?

1 C CUales” .

recuento con los que, como Mas@?il, pueden

considerarse muy directamente relacionados con lag CAILT en la mayor

parte de sus péginas, nay dos en especizl que gozaron de gran crédito

es

de

aprecio entre los sablios musulmanes posteriores a ISB. Uno, es

comentario del L B de IBN QUTAYEA, Al=*Iqtid3bu fi Yarhi 2Adabi

gue existia ya una edicién =2 comienzos
este siglo***, ademés de la que aqui se ha utilizado. El1 otro
también un comentario, muy volumin:cso, de parte de la obra poética

MACARRI, concebido por ISB como una uridad -y lo prueba que €l

; S PO = e e 2 oo
mismo hatle (?Intis@r 132b) del libro corme del "Sarhu Si®ri Ma“arrI"**#*

aunque modernamente se haya dividido, para su edicidn atendiendo

a

si los pcemas comentados provienen de Sigtu l-zand o de las Luzimiy-

=  fEe d - ; .
yatreear (5 Sigt, B Luzlim). Lo mismo ha ocurrido con otro de sus

*Para Masi’il, vid. SAMARRA’I: 1963, 311; NUTLAQ: 1967;
A0 GANRH: 1977 85; SA®“UDI: 1980 32-3, y FARTUSI: 1981
1 39-40.

**Descripciones > ’Igtidéb preporcionan A fN PALACIOS:
1940, 50-1; GC PALENCIA: 1945 229; MUTLAQ: 1967
344-51; SABD 1970 I 18-21; °aBU CGANAH: 1977

83; SA*UDI: 1980 23-5, y FAR UsI: 1981 1 34-6.

T
s#%La de “Abd Alldh AL-BUSTANI

(Bayrut 1901).

1 - i | - Ly Led > ]
ss#%Cfp., sin embargo, >ABU GANAH: 1977 55

LY
o

o
s#x¥*Degcripciones del contenido de S Sigt S Luzum

proporcionan MUTLAQ 1967 340-3; DAYA: 1968 179-209 (algo

P . L% €, -
mds que un recorrido superficial por la obra); A£3D AlL-
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comentarios, el del celebérrimo Gumal, manual de gramftica de ZAGGAGI,

L4
que I5B planed (vid. 2Isl3h C 58) como un solo libro 2n dos partes,

la primera para el propio texto de la gramdtica, Kit8bu l-Hulali

v v
fi ?isl3hi l-halali min Kit&bi 1-Gumal {?Isl&h G), tftulo de la edicibn

~

que hemos manejado*, y la segunda, para las citas poéticas que aparecen

‘ -
en la misma, llamada ahora Al-Hulalu fI 3arhi Kitébi 1-Gumal** (’Abyat

SB fue asimismo autor de dos amplios vocabularios que han sido
publicados recientemente. Uno 1leva, en la edicién que hemos maneja-

goee . el nombre de Dikru 1-Farqi bayna l-’ahrufi l-hamsa, wa-hya

MAGID: 1970 4 ss.; SA°*UDI: 1580 29-31; FAR?ﬁST: 1981
I 39; NASRATI: 1982 16.

*Antes, habla sido editada con el titulo 2Isl@hu l-halali

1-wBqi®i fT 1-Gumal por Hamza Abd Alldh AL-NASRATI,
que la presentd como tesis doctoral en la Universidad
de Al-Azhar (1974), sierdo luego publicada (Al-Qahira
:19827).

**Antes de que apareciera la edicién de “Abyat é con
que contamos, HMohammed BEN CHENEB 1la habia aprcvechado
fragmentariamente para sus notas al égmgi de ZAEEKEE,
aunque .10 siempre cita la procedencia de las explicaciones

v -
de ISB, que une a las de una obra similar de SANTAMARI

v
(vid. sin embargo Gumal 29, 1€9). Descripciones de *Abyat

& e >Isl3h G pueden hallarse en MUTLAQ: 1967 315-7; *ABU

CANRH: 1977 87 ’ IrAM: 1979 33-4, y SA®“UDI: 1940 28-9, 39-

-

##*llay otra, - -erior, pero inédita, la que €A1T ©Abd
al-fusayn RUCAYN, presentd como tesi~ de Master en la
Universidad de E1 Cairo (1976), y en la que el libro

llevaba el tftulo de Al-Farqu bayna l-?ahrufi l-ham-

Sa.

—




1-za? wa-1-dad wa-1-dél wa-l-sad wa-l-sin* (Farg); el otro, mucho

més interesante, es Al-Mutallac** (Mutallat), editado con una prolija

introduccién muy rica en datos para la bio-bibliografia de ISB (FAR?US i
1981)

Mencidn aparte merece, por ser la dUnica obra extensa de ISB que
formalrmente no concibid como comentario ni ampliacidn de ctras existen-

tes, la que &1 mismo (Masd’il 33a) llama Al-tanbihu tald 1-2asbabi

llatT ’agéﬁpati htildfa 1-fugahd®i fI 2@rd’ihim wa-¢tiqaddtihim (2Ihti--
~ ~

léi). de la que ha habide varias ediciones***, Se trata, como su
“f+ulo indica, de una contribucidén al estudio de las 'causas" de
algunos de los cismas o divisioues producidos en el islam; a pesar
de lo cual, como la mayorfa de esas '"causas" apuntadas por ISB Aerivan
de la aplicacién de 1las CAILT a la filologfa de las Escrituras, el
libro entra, como se ird comprobando, totalmente en nuestros intere-
seslii* "

io es &se el caso de la incursién bibliogréfica de ISBE en la filoso-

fra, Al-Hadd?iqu fI l-mat@libi l-falsafiyyati 1-taliyati l1-°awisa

(Hada®ig), bien conocido entre nosotros gracias, sobre todo, a la

*La mejor descripcidén de Farg es tal vez la de >ABU EANEﬁ:
1977 85.

#*para el contenido de Mutallat y el género ea que se
inscribe, vid. HUTLAQ: 196; 315—20; FAR?GSE: 1981 I 63-
068; DABGAG: 1983; WADGIRI: 1984 109-10.

**#Dog, agarte la gque hemos aqul manejado:

AL-AZHART (Misr 1319 h) y la ce Muhammad Ridwan AL-DAYA
(bima$q 1974).

»+##Reglimenes y algunos datos de >Ihtilaf proporcionan
ASIN PALACIOS: 1940; HUTLAG: 1967 2?8-80: 321; FAR?EST: 1981
I 32, 37; KAHIL: 1982 9-19.




edicién* y estudio de ASIN PALACIOS (1940), y del que ldgicamente
hablaremos pocc aqui**.
Volviendo de nuevo a las CAILT, contamos con dos oplsculos, editados,
A\

de ISB, Al->Intis@ru mimmam €adala €ani l-?istibsar*** (2Intis8r),

donde nuestro sabio responde a ciertas criticas que sobre su comentario
A CamnT c A
a MA ARR se habfan hecho****; y una epistola "del nombre y lo nombra-

do", Al-®Ismu wa-i-musammd, editada hace tiempo, aunque nadie parece

haber reparado en ello, y, per segunda vez muy recientemente®*****
consiste en unas breves reflexiones, algu cecepcionantes para lo
que el titulo hace esperar. Por otra parte, se consecvan muchos de
los poemas y epistolas literarias debidos a ISB, que aqui no nos

interesan****¥¥*

*Lxiste otra, posterior, la de “Izzat al-'AFFEr AL—ﬁUSAYNT
(Al-QZhira 1946).
**Para Hada%ig, vid., entre otros, los trabajos de SARTON:

.

i931 11 17, 182, 848; AsfiN PALACIOS: 1940 53-62; LEVi-

PROVENCAL: 1960 1125; ’ABU CANAH: 1977 84; NASRATI: 1982
17.
sssCon ese tftulo lo edité Hamid °ABD AL-MAGID (Al-Qahira

1955). MNosotros, aequf, hemos tenido que recurrir a uno
de los maruscritos, el del Escorial, que de la obra se
conservan.

s*s#Papra >Intisar, vid. oobre todo DAYA: 1966 346-51,
y +ambién ’ABﬁ.EANE@: 1977 84; SA€<UDI: 1980 25-7; FAR?ﬁSE:
1981 I 36-7.

#»44%%#,a edicibn en la que casi nadie repard es la que
hemos utilizado aqui, de ?*A, FKRGQ; la més reciente,
la de ELAMRANI-JAMAL (1985).

»x*¥3%%0 que queda de la obra poética de I5B estaba disperso
ab - distiatas - fuestes bicirdticas, ¢ “AB0 CANAR (Ye7D)
lo reunié acompafifndolo de un breve estudio; sobre la
misma, vid. también SA€*UDI: 1980 19-20, y FARTGSE: 1981

I 40. En cuanto a sus rosa’il, algunas de ellas también
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hemos contado con los fragmentos que de varias obras de
I1SB, perdidas al parecer, han recogido autores tardios. Se trata,
en todos los casos y a la luz de los indicios con que contamos, de
trabajos relacionadcs de uno u otro modo con el filmu l-luga. En

primer lugar, un 2Abyatu l-iia¢ani* del que BAGDADT cita algunos pérrafos

en su Hizana; y tres comentarios mAs a otros libros de las CAILT:

v o v
un Sarhu 2Isldhi l-mantig (S5°'Isldh), un Sarhu l-Kamil** (5 Kamil)

v
y un Sarhu l-FasTh (5 Fasih), evidente y respectivamente sobre los

libros as{ llamados de IBN AL-SIKKIT, MUBARRID y TALAB, todos muy
conocidos, y de cuyos comentarios por nuestro sabio quedan fragmentos
de los dos primeros asimismo en la eizﬁna y, del tercero, en el Muzhir
de SUYUTI.

En cuanto a las dem8s obras que han sido atribuidas a ISB en fuentes

primarias o secundarias***, y exceptuando Al-Mutala®at y Hikava,

de las gque parecen existir manuscritos (vid. 2ABU aANKB: 1977 85
y FARTUSI: 1981 I 40), peruv gque, a Jjuzgar por su ausencia en los
recuentos de las obras de ISB por sus bidgrafos, deben de ser menores

o fragmentos de librus existentes u opiisculos; y exceptuando también

conservadas, vid. °ABU GANAH: 1977 84, 86, y FARTUSI:
1981 I 38, 43.

*Los latydtu l- ma®@nI son versos de sentido no inmedito,

por su vocabulario dificil o por ser alegbricos y que,
por ello, necesitan exégesis (vid. SUYﬁ?f: *pASbah  III
209, Muzhir I 578; BAGDADI: Hizana I 20, donde se citan
otras obras del mismo género: lo que también hace AJAMI:
1948 24.

**la obra aparece, en fuentes primarias, con otros dos

tftulos: Al-Turar y H3Siyatu .-Kamil. De ella se conserva,

segun FARTUST (1981 I 41), un manuscrito en una biblioteca
privada.
*#*La ,..ta més amplia de obras atribuidas a ISB es la
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un Sarhu l-Muwatta®* del que ZARKASI (Burhan I 246) ha salvado un exiguo

pé&rrafo, pueden darse todas por absolutamente inexistentes en la actua-

lidac¢. Las llamadas Al-’As?ila (vid. SA“*UDI: 1980) y Kit@bu l-ias@’ili

—

l-mantGrati fi l-nahw (vid. *ABU GANEH: 1977 85), o bien coinciden

=

con Masa?il, o bien incluyen Meuesticnes" como las que aparecen al

final del manuscrito escurialense de ese libro o las que recoge SUYUT

en ’ASbah (III 73, 232). Igualmente, Kitabu 1-Dawa?ir (vid. 2aBU EANKU:

1977 8By Sarhu l-hamsati l-maqal3ti l-falsafiyya (SA<TUDI: 1980

~

33) no pueden ser otra Qque la ya mencionada Had@?ic. Entre las que
guedan y partiendo sb6lo del inseguro argumento proporcionado por
los tftulos, ademds del eco que hayan tenido entre los biégrafos
medievales de nuestro autor, podria aventurarse que lo m&s valioso
para nuestros fines no se ha perdido. Ya que, presumiblemente, ¥y
ccmo se ha afirmadc més de una vez ( >ABU aAHK@: 1977 ©6; BLACHERE: 1929
133; FAR?QST: 1981 44), ISB nunca escribié un comentario del divén
de MUTANABBI** ni otro al é_ggi de su contempor&neo ©ABD AL-QAHIR***;

es decir, las dos obras cuya pérdida parecerfa mds lamentable***¥.

que recoge FARTUSI: I 35-45.

*Naturalmente se trata del comentario de la Muwatta’de
MALIK. Nada se sabe del contenido del mismo, aéi que
no podenios precisar si ISD la concibid como predominantemen-

te lingiiIstca o Jjuridica. También se lo conoce con OIro

titulo: Al-Mugtabasu fI Sarhi Muwatta®i Malik b. Anas

{MAQQARI: 2Azh3r III 107).

¥*Cfr. sin embargo las opiniones de “ABD AL-MAGID: 1981
I 15-6; EPALZA 1981 169, ¥y HU?LAQ: 1967 321.

#¢*[] {nico argumento que existe para la atribucibn es
que HAGST HALIFA (KaBf II 624) cite a ISB entre los comenta-
ristas del 1libro citado, de igual titulo -recuérdese-
que el de ZA&ER&E, al que nuestro sabio si dedicd un

sarh, lo que podria haber originado la confusibn.

#*2%]as restantes son las llamadas Al-2Ansab, Al-Tadkiratu
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Ninguno, que sepamos, de los bidgrafos mocdernos de ISB ha intentado
establecer una cronologia de sus obras. Ello se debe, seguramente,
& que tal labor es casi impocible, incluso para los libros méds importan-
tes, que, como hemos dicho, son los conservados Yy en su mayor parte
editados. Ln efecto, no contamos sino con unos pocos datos que para

lo mds que sirven es para seflalar relaciones de precedencia de algin

titulo respecto a otro. Sabemos, asi, con seguridad que las dos

~ v
partes del comentario de 5umal, ’Islah G y 2Abyat G, que fueron escritas

en ese orden (cfr. ’Abyst G 13), son posteriores a Mutallat e 3Igtidab
(cfr. *Abyat G 275), y, por otro lado, que Masd®il (cfr. 33a) es también
posterior a 2Ihtilaf. Muy poco, por consiguiente. Desde luego, cabe
la posibilidad de que se intentara un estudio en profundidad sobre
el estilo y las referancias de 1los distintes 1libros, que tal vez
ampliara estos exiguos resultados. Perc, y esto es lo importante,
serian un trabajo desproporcionado para el estado de nuestros conoci-
mientos sobre las CAILT, y, sobre todo, no reportarfia ninglin beneficio
serio para el anilisis de las ideas de ISB, ya que en el conjunto
de sus escritos no se aprecia ningln cambio de orientacién o de opinio-
nes reseiiable. Hay que concluir, pues, que aquéllos provienen de
una misma é&poca de su vida y, concretando més, de la Gltima fase

de su trayectoria intelectual, 1lc cual concuerda con el dato comin

1-3 adabiyya, *Itbatu l-nubuwwa, Kitabu 1-Qird?at -que

muy diffcilmente no habrfa trascendido a las bio-bibliogra-

ffas medievales de ISB- ¥y un fragmento conocido como

L
Guz?un fihi €ilalu l-hadTt. Las bases con que se cuenta

pera su atribucién a nuestro sabio las expone FAR?USI

(1981 I 42-5). En cuanto a la afirmacidn de MAJED (1969

-

112), segln la cual ISB habrfa escrito un Kit3bu 1-Sama“u

™

wa-l-€alam es, sin duda, errénea (cfr. LABLI: Tuhfa 542).
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sus bidgrafos medievales Yy contemporéneos, de que se dedicd a la
composicién de obras una vez que Se hubo establecido en Valencia,

ciudad cdonde murid.

De todas formas, este trabajo no es una bio-bibliografia de algunos
de cuyos detalles prescindinos Jdel iberadamente, aunque de vez en
cuando, com¢ hace un momento, tengamos que introducirnos en ese 123rreno,
completando, como ahi, la lator de  sus bibgrafos o aprovechando la
realizada para nuestros fines, pero siempre tratando de que trascienda
su valor estrictamente individual. Es decir, en primer lugar, dejamos
fuera de nuestros intereses lio que de ISB pueda saberse que no tenga
algin sentido para la comprensién de su obra linglisti.a y filolbgica;
y, en segundo lugar, lo gque sabemos O averigiiemos de su biografia
intelectual no se considerard un fin en si mismo satisfecho, sino
gue se aprovechard para avanzar en el entendimiento de las CAILT
o de 1las condiciones concretas en que éstas se practicaron. Varias
son las razones que nos han aconsejado adoptar este punto de partida.
Dejando a un lado las que pueden desprenderse de todo lo que ya llevamos
dicho, son las que siguen.

Para empezar, la biograffa individual de ISB ya estéd hecha en

distintas fuentes secundarias. Contamos incluso con alguna monografia

extensa al respecto, principalmente, la de 2ABU éANEU (1977), completada

con las introducciones a las ediciones de sus libros* y otros varios

trabajos en parte inéditos**, ademds de obras de alcance general

#Las més valiosas, a este rpropdsito, son las de SABD
AL-MASID (1970), sSa°<UDI (1$80) y, sobre todo, FARTUSI
(1981).

#*}jos referimos a las notas bio-bibliograficas de Asin

PALACIOS (1940 46-8), DOMINGUES (1938) ¥ LEVI-PROVENCAL




se presta atencidon desigual y por motivos diferentes a
nuestro sabio*. Pero I« arto que estas biografias estén muy
lejos de proporcionar un conjunto amplio , profundo de informaciones

trayectoria vital de ISB, en todos sus aspectos, incluido
el intelectual. Lla razén de ello, naturalmente, es gque las fuentes
primarias ofrecen ellas mismas unos datos de base relativamente pobres.
esto afecta a todas las biograffas medievales de nuestro sabio, a

pesar de que algunas se deben a auctores muy cercanos a €l. Es el

v -
caso de las de IBN DBASKWAL (Sila I 292-3), IBN BASSAN (Dahfra III

890-6) e IBN QEQKH, gue nos ha dejado una muy larga, recogida por
MAQQAHI en Azhar (III 103-37), y otra resumida, en Qald®id, igualnente
decepcionantes por su contenido, en especial para nuestros fines.

De cualquier modo, son éstos los autores medievales en los que princi-

(1¢60). Las monografias inéditas sobre ISB son: la de

Muhammad Mubammed  AL-’AMIN, Vida y obras de Ibn al-STd

al-BatalyawsT, Tesis Doctoral de la Universidad Complutense

de Madrid (1952); la de Ya“gib Ylsuf AL-FALLAHI, Ibn

al-S1d al-BatalyawsT wa-juhiduhu T 1-luga, Tesis de Master
de la Universidad “Ayn Sams de El1 Cairo (1975), y la

cir R

de [Halid Muhsin 21SMA®IL, Ibn al-STd al-Batalyawsi, al-

€alimi 1-lugawI, Tesis de Master de la Universidad de

Da;dad (1975). Aunque, a juzgar por sus titulos, ninguna
de llas haga esperar que sus resultados hubieran hecho
sustancialmente mejores los de este trabajo, sobre todo
si se tiene en cuenta que son anteriores a la aparicifén
de casi todas las fuentes secundarias que han cambiado
la orientacién de 1la historiografia de la lingiliistica
&rabe; a pesar de ello, decimos, es muy de lamentar

gue nos hayan sido inaccesibles.

*De ISB o algln aspecto de su vida o su obra, se han
ocupado ARIE 32 364), BROCKELMANN (I 547, 5I 758},

CORBIN (1964 - CRUZ HERNANDEZ (1981 II 65-6), DAYA




palmente del: basarse el estudic de IGB Accmds de ellos hay que

mencionar, por sus datos bibliogréficos, las biografias de nuestro
T1 T

sabio debidas a IBN HALLIKAN (Wafayat III 96-8) , QJFTf PInbah II

-~

-
T -

G e Qbe? (Eﬂélﬁ II 55-6), junto con lo que, al mismo respecto,
cvve -

recogen IDN ﬁAYL (¥ahrasa pas.) y HAGGI UALIPA (Egéi pas.). Son muchos

m&s los otros bibgrafos e historiadores Qque le han prestado alguna

atencidn, perc ninguno de ellos afiade nada relevante*®.

Dado que en la historiografia de la lingiifstica &rabe existe,
entre otros, el subgénero biogréfico, conviene que quede claro que
esta exposicifén nuestra no estd concebida al modo de los muchos trabajos
que se inscriben en &l (p.ej. los de MUBARAK: 1956-60, CABANELAS
nopriGUEZ: 1966, KA®BI: 1968, RIDWAN: 1971 o BANNA: 1980). Nosotros
hemos optado por un planteamiento mucho mids general, aunque tratando
de aprovechar el enfccue individualizado, que, excesivamente despresti-
giado en la actualidad, nos parece que puede dar bastantes beneficios
todavia. Primero, porgue ofrece una base segura Y necesfria a la

altura de nuestros conocimientos de las CAILT; ¥, ~2gundo, porque,

tratindose de ISB, tomar la obra de un mismo autor como parte principal

(1968 179-84), DAYF (1968 294-5), GONZALEZ PALENCIA (1945
229), KAHHELA (VI 121), MUTLAQ (1967 338-40), PERES (1953
pas.), PONS BOIGUES (184-5) y ZIRIKLI (Iv 268), a lo
gue han de sumarse referencias de distinto tipo en trabajos
de otros autores, muchos de los cuales se irén citando
en el texto.

*Vid. QABBT: B Multamis 324; IBN DIHYA: Mutrib 225-6;
IBN FARHON: DIbag 140-1; IBN AL-GAZART : ggxé I 444; IBN
AL-SIMAD: Sadardt IV 64-5; IBN KATIR: Biddya XII 198;
IBN SAID: auérib I 385-6; IDBN SAKIR: EEEEE 47 i AL-°IMAD

AL-ISFAHANI: Harida III 478-84; MAQQARI: 2Azhar III

101-3, 137-49, Nafh I 643-9: YAFI®T: Mir’a 228-9. La




del corpus, facilita la vrespuesta & una cuestién aln en el aire:

cbmo se articulan entre sI las disciplinas del lenguaje y el texto.
El planteamiento ecléctico por el que hemos optade debe, por otro
lado, ayudarnos a esquivar una confusién que suelen crear los estudios
sobre un solo sabio: la de individualizar sus ideas de manera tal
gue pasan por ser opiniones © contribucionzs propias de ese individuo
las que en realidad son comunes a toda la tradicibn de las CAILT

o a una de sus corrientes. Lso, creemos, es lo gque ocurre, p.€j.

en los trabajos, excelentes por cierto, de ARNALDEZ (1956) sobre

L -
IBN HAZH, MEHIRI (1973) sobre IBN GINNI y VERSTEEGH (1981) sobre

QUTRUB, a propbsito, resnectivamente, de la idea de la lengua perfecta,
del problema de la aparente irracionalidad del lenguaje y del intento
de justificar por sus causas absolutamente todos los hechos observados
en la lengua &rabe. Esto, que huyamos de la presentacién biogréfica,
no significa que vayamos a dar una imagen idealizada y rigida de
las CAILT, como si &stas fueran una entidad abstracta o carente de
~elacidén con la realidad social de cada momento. Al contrario, ¥
dentro de lo que cabe, vamos a tratar precisamente de no olvidar
esa relacién, en general, ¥, sobre todo en el capitulo VI1I, donde
encontrar&n su lugar los datos que poseemos acerca de la biografia
intelectual de ISB, en un intento de comprender su obra lingifstica
y filolbgica a partir del al-fndalus del s. V-VI/XI-XII. Esto Gltimo
requiere, asimismo, una muy importante aclaracién previa. En todo

momentc, y en contra de lo que suele hacerse en ocasiones por parte

lista puede completarse, aparte los datos dispersos que
éstas u otras fuentes biograficas incluyen en relacidn
a ISB, con las referencias a biografias medievales tardias
que proporcionan algunos de los bibdgrafos modernos menciona-

dos.




de historiadores de la cultura islémica, hemos procurado no hacer

nuestra la aprioristica deformacién -o asi la juzgamos- que consiste

en aislar a al-fndalus de 1la unidad de cultura y civilizacibn &rabe

iglémica. Que cualquier hecho en la historia de las ideas producidas
o mantenidas en al-fndalus debe ccnsiderarse en ese marco mucho mas
amplio, y sin que éste se reduzca a unas breves notas introductorias,
es algo que un acercamiento objetivo a la historia de las  CAILT
-y segurameite no sélo de ellas- confirma de modo tajante, como espera-
mos que se compruebe en las pdginas que siguen. Y a ello nos hemos

atenido.




5, ENIGENCIA PREVIAS

L) -
En su monograffia sobre IBN GINNI, MEHIRI (1973) . ' superar

en parte el mero positivismo descriptivo del anfoque bio-bibliogréfico,
mostraba la fertilidad del trabajo a partir de ia obra de un solo
sabio. Que sepamos, sin embarge, nadie ha *ratado desde entonces
de avanzar por ese camino. De alguna m-nera, es lo que pretendemos
aquf con las exigencias previas gque ros hemos impuesto, sobre algunas
de las cuales tal vez convenga insistir. Es, rrimer lugar, nuestro
deseo retomar la labor de an&lisis desde el principio, para evitar
apriorismos y algunas conclusiones precipitadas que no han adquirido
m&s valor a fuerza de ser repetidas. Ello implica la toma de una
actitud ecrftica, que, al abordar ciertos hechos, nos obliga e plantear-
los desde una triple vertiente, examinandc lo que han dicho los sabios
musulmanes y lo que he interpretado la historiografia moderna, ¥
confrontdndolec con una posible nueva interpretacifn, nuestra o nc.

Asumimos, por otra parte, el principio expresado por GUILLAUME
(1981 230), en sus reflexiones sobre el método indicado para el estudio
de 1los "gram8ticos &rabes" -extensible, 16gicamente, a otros objetos-
y segin el cual debe atenderse a d~~ purtos de vista complementarios:

celui des déterminations internes de leur enalyses (la
cohérence de la théorie grammaticale 2n tant que théorie
visant & rendr= ccmpte de faits empirigues) et celui
des detérminaLions externes de leur discours (en quoi
la théorie grammaticale s'insére dans un contexte culturel

spécifique).
Este principio, 4que, por obvio, no requiere mayor justificacién,
mismo que aplica p.ej. VERSTEEGH (1981 418) al re ionar las
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filosbficas
nos . .r'us hemos puestoc en juego p.ej. alhablar de dos finalidades

1

en las ALY una filoldégica y preceptiva, a partir d= las cuales

tratamos de explicar, 2nfre z puntos, v  opousicibn en la base

1

metodollgica de la linguistlca Arobe, eatre corpus y textos auvtorizados
o la debatida cuestifn solre las intenciones descriptivas o normativas
de lo- gramfticos musulmanes (vid. capitulo II). En éstas al igual
que en otras discusiones hacemos, adends, intervenir nuestra propuesta
de que las CAI'" udi como vuna unidad. Por poner otro caso,
la tecoria dei ma?éz, que ocupa un lugar fundanental en nuestra exposi-
cién, y como se vera en su momento (vid. IV 2.), ha de entenderse
en el contexto de las CAILT como conjunto y no en la retérica

an lu gramética o =*n el tafsir.

Hablando en ge.aeral, las fuentes gsecundarias especializadas bien
recoger lo dicho por uu egbic o un crupo de ellos, bien tratan de
describir los fundamentos de tecria método que afecta. = algln
gector de la 1lingi“~%tica & abe. Lo segundo a partir de obras donde
tales fundamen .us se declaran expresameite, o comparando las respuestas
a una misma cuestibén por distintos autores ¢ corrientes. En nuestro
caso, tantec .ia id de los temas tocados como las especiales
caracteristicas ce U obra  Jo JSB nos llevan « extremar le prudencia
a la hora de valorar aljuncs de loz resultados e inclusc a dejar
er el aire algunas de las cuestiones planteadas.

Pues lo gque fundamentalmente nos interesa no €s lo que ISB u otros
sabios dijeron en tanto que dates terminales de su trabajo. Le descrip-
cion factual de la lengua A&rabe © de textos en la misme esté ya en

las fuentes primariss y lo Gnico gue, en todo caso, requie 2 actualmente




son indicaciones didActicas que faciliten =~u acceso, sl es que las
obras en que se contiene estdn editadas. En luger de estas labores
lo que nos hemos propuesto aqui es reconstruir los fundamentos tedricos
y metodolégicos que hacen posible la descripcién. Aqul sf que hay
un trabajo que hacer. Ya hemor indicadc antes que les linglistas
musulmanes suelen guardar silencio en cuanto a su 2ysil. Tratédndose
de 1I8B, la situacidn se agrava, pues no sblo no escribid nada semejante
al :iﬂéﬁ de ZAEGE&E o los Hasa?is de IBN éINNT, sino que ademés,
e e
por la naturaleza de sus libros y por exigencias del medio en que
trabajé (vid. VII), su obra se presenta como una coleccidn de soluciones
précticas, dispersas y terminales a cuesticnes de detalle. Indicios
répidamente detectables hacen ver que bajo todo ello, en la mente
de nauestro ssbio, bhay, primero y comoc es natural, una descripecibn
implfcita coherente y, segundo, un sistema de 2ustul, aunque éstos
no afloren casi nunca pi fragmentariamente. GCran parte de nuestro
trabajo consistird, entonces, en desenterrar y recomponer los ci~ientos
de su obra. Al hacerlo, quedard demostrado algc que debiera ser eviden~
te: que, por desorganizados, episbdiccs o detallisticos que en una
lectura superficial parezcan los libros de muchos de estos sabios,
su ejecucibn sb6loc pudce realizarse si previamente existia un si:tema
tebrico y metodolSgico, ~ue puede ser, comc en este caso, muy sofistica-
do y de alteosalcances, al mismc tiempo que casi tctalmente silenciado.
De ello se desprende, para nosotros, gque, en ocasiones, haya gque
arriesgarse a sacar, de muy escasas Y poco significativas pistas,
conclusiones, que, ldégicamente nay que tomar con precauciones en
tanto no las ccnfirmen los avances de nuestro conocimiento de las
CAILT.

En estas cordicioneg y con las exigencies que hemos ido exponiendo,



casi nu hay que decir ni explicar por qué vamors a poner el maximo
cuidado en le gue, imitanto a log sabios musulmanes, podriancs llamar
la distincién entre "lo general y lo particular" y la mencibn de
"restricciones a lc que vayamos afirmando. Eilo, en varios aspectos
de nuectro t-abajo. Nn olvidando, primero la diversidad de dis.irsos
de los lingiistas musulmanes, de que ya liablaba GUILLAUME (1981 225),
constatacién pragmitica que implica Ja ne~esidad ineludible de saber
a quiénes (especialistas, discipulos iniciados, principiantes) se
dirige el sabio cuando escribe, antes de valorar el contenido de
un librs o el sentido de una idea, pues &stos estén determinados
por esas circunstancias. En segundo lugar, vamos a hacer cuantas
precisiones consideremos necesarias respecto de los términos técnicos,
tratando de evitar dos fuentes de graves confusiones: la abstfaccién
temporal que olvida la historia de los mismos y la comprensién univoca
de los polisémices, muy abundantes, como habré ocasibn de comprobar.
El muy especial problema, Yy es nuestro tercer punto, de la tradicién
en la civilizacién &rabe islémica nos va a preocupar mucho también
en lo sucesivo, considerando sobre todo la valoracién de "los antiguos"
por "los modernos", la posibilidad de innovacién, la concepcién del
pasc del tiempo y lo que supone, y problemas derivados; naturalmente,
refiriéndolo a lo que aguli nos interesa. Por f{ltimo, veremos que
hay mis de una ccrriente intelectual -e incluso ideolégica- dentro
de las CAILT y trataremos de situar en cada una de ellas las ideas
que consideremos.

Queremcs, asimismo, destacar Yya ahora gque en esta expusicibn los
problemas del significade, en general todo lo que afecta al plano
referencial del signo para la linglifstica A&rabe, el del ma‘nan, va
a recibir aqui mucha mayor atencién gue la que usualmente se le presta

-~




en la historiografia especializada. Ello se debe a que ISB trabajd
mucho en la materia, desde luego, pero también a nuestro planteamiento
1

del estudio integrado de las CAILT. En efecto, las fuentes secundarias

especializadas han estado siempre méds atentas a los sectores relaciona-

dos con el otro plano, el de la palabra o expresibn, el del lafz,

esto es, los gramaticales, dejando la descripcidn del ma®nan de lado
por considerarla de interés, a lo que parece, s6lo para la retérica
en general y la filosoffa del lenguaje. Con ello, la lexicologia
frabe ha quedado muy desatendida, en tanto que disciplina; y, lo
que es mAs grave, nc se ha visto la necesidad de considerar la teoria
del mafnan como parte de una, superior, teoria del lenguaje, en la
gue ce enmarca la del lafz. El resultado, en nuestra opinién, es
que la historia de las disciplinas de la expresién y la comprensidn
de &stes quedan seriamente incomplstas. Aquf se halla, légicamente,
de nuestros mas fuertes srgumentos para defender el estudio integra-
de las CAILT. La importancia fundamental de todo lo referente
Eﬂiﬂéﬂ para la lingiifstica &rube, confiamos en que quede manifiesta
los préximos capftulos de modo detallado. Por ahora podemns recordar
nuevo la teoria del ﬂgéég, confinada por los historiadores de

gramidtica & los limites de las ¢yu.{mu 1-Qur®an y el tratado de

los tropos en la balaga} que, para nosotros, esti directamente relacio-
nada con la teorfa de las funciones del lenguaje mantenida por los
mismos gramdticos (vid. IV 2.-3.). 0 la nocién de armonia, reconocida
como central en 1la lingiistica &rabe por esos mismos especialistas,

y que, desde luego, incluye tambi&n la de los dos planos mencionados.

*Es significativo que ‘TERSTLECH, en su Greek Elements...

> - . v -
(1977), no mencione silguiera el término magaz, a pesar
de que en el litro se tocan casi lodos los grandes temas

debatidos en la lingifstica &rabe.




Se observard, en los siguientes capitulos, que la organi.acidn
de los materiales no responde a la ordenacién que, desde nuestro
punto de vista les atribuirfamos. Evidentemer.te, al ‘.acerlo as{ hemos
querido evitar la transferencia de nuestro nodo de pensar a la linglis-
tice y la filologia @&rabes. Al mismo tiempo, la ordenacifn de los
capitulos, szcciones y puntos pretende ser propecdéutica, ) proporcionar
ya en si misma una interpretacién de las CAILT en su conjunto y de
los presupuestos internos y externos que determinan la obra de ISB.,
La fragmencacién en apartados breves, sobre todo en el siguiente
capftuio, se debe a1 un deseo de facilitar la argumentacibn, dada
la constante necesidad que tendremos de hacer referencias internas,
y, asirmismo, y con la ayuda de los Indices finales, el de posibilitar
que este trabajo sea accesible a consultas eventuales sobre cuestiones

precisas.

£1 capftulo Il es una indagacién en el objeto de la lingiifstica
frabe y en las variaciones de método que entrafia la diferente funcifn
que pueda dérsele al estudio de dichc objeto.

£l capftulo IIl1 se consagra a la tradicibn. La analizamos en la
poesia, primero, para comprobar a continuacién que el modelo se reprodu-
ce en la historia de la linglifstica A&rabe, en la que, por Gltimo,
situamos a ISB.

El capftulo IV expone la teorfa del lenguaje: origen, naturaleza

funciones; y se destaca, en ella, el papel central de la concepcién

dos plenos del signo lingiiistico.

El capitulo V, a partir de lo anterior, examine los presupuestos

metodol6gicos en que descansan las disciplinas de unc de esos dos

plaios, el de la expresidn.




El capitulo Vi, en consecuencia, corresponde a las disciplinas

del contznido.

El capitule VII y udltimo retine unas notas sobre las CAILT en el

al-findalus de ISB, con atencidn especial a la pugna entre las necesida-

des practicas de la ensefianza y las exigencias del saber.
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LA LENGUA GBJETO DE LOS LINGUISTAS MUSULMANES

1. Los &rabes puros

Ls raico gue ISB y, en general, los lingilistas musulmanes expliciten
los supuestos tefricos y metodoldgicos de su ciencia*; mas adn en
lo que toca al primero de estos supuestos, el objeto de estudio,
cuya delimitacién no debidé, por obvia, de parecerles necesaria**.

8in embargo, ISB declara, aunque sea incidentalmente, el objeto del

nahw, esto es, la sintaxis y la morfologia {?Islah ¢ 259):

Nosotros nos ocupamos de la lengua de los farab.

Por extrafio que resulte, un punto de la gravedad de éste no ha
recibic¢> un tratamiento definitivo en la historiografia de las CAILT
¢, mejor dicho, de la gramdtica &rabe. Ello, bien porque se ha crefdo
gue bastaba con dar cuenta del corpus que los graméticos aceptaban
para describir la lengua, confundiendo medio con {fin, bien porque
simplemente no se le ha querido conceder la atencién que su importancia
reclama. De ahf sobre todo que en trabajos no especializados haya
ain lugar a que se diga p.e,. que en el lMuhassas IBN SIDAH no recogib
"ninguno de los vulgarismﬁs que tanto abundaban en el lenguaje hatlado

de los musulmanes de Espafia" (ARIE: 1982 64).

La lengua en cuestién, la de los gramé*icos musulmanes, recibe

*Como alguien ha apuntado, que no los expliciten no signili-
ca, desde luego, que no los tuvieran (vid. CARTER:1883

105). Volveremos a esto en V l..

v -
»#11i siguiera IBN GINNI en su extenso tratado de metalin-

gifistica, Hasa’is se detuvo en 2llo. ufr., sin embargo,

1

-V P
la declaracién con que IBN AL-SARRAG abre sus sysul (I
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- o
en ISB varios nombres: Kkalamu 1-¢arab (S Fasth 1 215), al-lugatu

1-farabiyya (Hadd’igq 99, texto &rabe), lugatu 1-farab (Mas8?il 32

b) y al-lis@nu l-Carabl (?1htilaf 6), todos los cuales puaden

traducirse como lengua @rabe. Las dos primeras denominaciones, la
segunda de ellas abreviada en al-farabiyya, son las que suelen usar
¢ = -

indistintamente otros muchos sabios (p.ej. ZAGGAGI: Eumal). Y, de

ambas, parece mejor que retengamos kalamu l-€arab, ya que 21-‘arabixxa

-igual que otros tantos tecnicismos de las CAIL.- presenta una engorrosa
polisemia que creemos conveniente soslayar. El término, en efecto,
ademds de significar lengua frabe purs, ha funcionado como sinénimo
de nahw* y de €jlmu l-luga**. Por otra parte, del carécter analitico

de kaldmu 1-arab, que es més una definicién que un término, podremos

extraer, por el estudio de sus dos elementos, conclusiones seguras

y pertinentes***.

35): el nahw, dice, es una ciencia inducida del kal3mu
1-€arab. :

ssf lo ut.liza IBN AL-"ABBAP (Takmila II 714-5), quien
«l hablar de los conocimientos de un contemporéneo de
158, SuAys B. ¢Tsh AL-’aSGA°T, dice: "wa-38raka fI 1-
lugati wa-l-‘arabiyya", o sea, era experto en lexicologia
y gramdtica; ZARKAéf (Burh&n I 378), segln el cual gALiL
fundé al-farud, la nétrica, ¥y 2ABU L- 2.SWAD al-‘arabiyya,
donde también'esté claro gue el término significa gramltica
o, en todo caso, ciencia del lenguaje; o, asimismo, SUYﬁ?T
(Bugya II 59}, cuando habla de "al-‘arabiyyatu wa-l-luga". A
pesar de ello, el uso del término €arabiyya entendido como
lengua arabe, guiz& por causa de FUCK (1950), tiene en
la historiografia contemporénea Una inregable autoridad.
En cuanto a las acepciones del término lEéE- mucho més
confuso afin, se estudian en 1.7, V1.4 ¥ J.l:a
*%p ej. SUYG?E, de nuevo y a pesar de lc anterior, habla en
una ocasién (Bugya II 3) de al-‘arabiyya con el sentido
de ©ilmu l-luga, esto es, oponiéndola a nahw.

*»*#)] estudio de “arab se dedican los apartados 1l.l._4, y




Que nada debe darse por sabido en el estudio de las CAILT, lo
prueba el hecho de que un término b&sico como arab, aparentemente
simple y accesible, y por eso, jamis definido en las fuentes piimarias

gue hemos corsultado, haya dado lugar a Aistintas interpretaciones

en la historicyrafia moderna. Digamos ya que por farab se entiende,

en las CAILT, los hablantes de cuaiquier variedad de la lengua é&rabe
con el requisito de que no esté contaminada por influencias extranjeras.
Es un uso técnico de la palabra €arab, que se aplica a los &rabes
que no han sufriao ninguna forma de mestizaje cultural. La forma
de organizacién social, el tipo de cultura material, la religibn
de ese grupo de hablantes no son pertinentes, como no lo son el espacio
geogrifico que ocupen ni el momento nistérico en que vivan; aunque
buen nmero de esos &rabes puros coincidan accesoriameate en rasgos
determinados por todo ellc. Y, sin embargo, han sido estos rasgos
secundarios lo que se presenta en la histeriografia moderna como
caracterizacién de los €arab. BLANC (1979 171) y OBLER (1980 345)
les identificnn con los habitantes de la Peninsula Ar&biga practicantes
del tribualismo; MEHTRI (1973 128), con los primeros nablantes del
&rabe; AJAMI (1984 32) traduce farab por "beduin-Arabs" y KILPATRICK
(1981 141) da a¥ entender que la consideracién de un texto poético
como vAlido para describir la lengua depende de que el autor fuera
o no musulmdn. A pesar de todo, ninguna de estas afirmaciones es
totalmente falsa. Los habitantes beduinos de la Peninsula Aréabiga,
organizados en tribus, gque hablaben frahe en lus tiempos més remotos
y, por tanto, antes de la aparicién de MU@AHHAD. coinciden seguramente

con el informante ideal que todo lingiista musulmén hubiera deseado

al de kalB8m, 1.5.-7., de esta misma seccidén. Para kalim

sn el sentido de lenguaje, y no de idioma nacional, vid.

A ’
IV 1.1.2.. 60




entrevistar; pero ninguna de esas caracteristicas, ni todas a la
vez y menos por separado constituyen por s mismas al hablante del

kaldmu l-€arab. Desde luego, es muy probable que los cinco investigado-

res citados no ignoren lo que estamos diciendo aqui y que su intencidn
no fuera definir el término con precisidn sino s6lo describirlco vagamen-
te.

Algo més inguietaite es que un experto en poética &rabe medieval
afirme (BONLBAKKER: 1981 578) que no estd claro lo gue un de.erminado
sabio de las CAILT quiere decir cuando habla de "the Arabs" y, sobre
todo, que aventure la siguiente interpretacidn de la palabra:

perhaps he 1is thinking of the professional reciters from

whom the earliest generations of ‘Iragl philologist received

their informaation*.
Que sepamos, la mas aceptazble definicién -quizéd la Gnica- de kalamu
1-€arab la proporciona una especialista &rabe, @ADT?T (1980 71):

Por kaldmu l-farab se entiende la lengua que empleaban

las tribus Zrabes de cuya elocuencia (fas@ha) y de la

pureza de cuya lengua no se dudaba, tanto en prosa como
en verso, antes cde la misi6n del Profeta, en su tiempo
y posteriormente, hasta que la lengua se corrompié con
la llegada de los extrajeros, la abundancia de nuevos
convertidos (muwalladiin) y la propagacién del barbarismo

(lahn).

*BONEBAKKER se refiere a la afirmacién de IBN >ABT L-
*ISBA®, segln el cual 1la 2isti€3ra, el taénfs y otras
formas de badI®, esto es, recursos retdricos (vid. 3.2.3.),
erarn yan conocidos entre los farab. El contexto, pues,
no deja lugar a dudas. BONEBAKKER, ademls, y consecuentemen-—
te, tampoco parece entender el té&rmino mu?datﬁn del que

nos ocuparemos pronto.




Texto casi irreprochable*, si no fuera porque suscita toda una
serie de nuevos interrogantes a los que se va a tratar de dar alguna
respuesta en las pélginas sucesivas. Recordemos, por otro lado, que
la cuestién de <cufl sea la lengua objeto de estudio en la cultura

islémica ha sido abordada también por WEISS (1984 93), aunque desde

una perspectiva distinta a la nuestra: para los usiiliyyln, en lugar

de los lingliistas y fil5logos**.

Los Cfareh como grupo de hablantes se definen negativamente frente
a todos los que no 1le son, cuyas realizaciones linglifsticas, por
eso mismo, se dejan fuera del corpus del nahw (gramitica) y la luga
(estudios sobre el 1&xico) en la prictica crtodoxa de las CAILT (vid.
3.1.6.), y cuya pcesfa recibir@8 o no un tratamiento especial por
perte de la critica, la historia literaria y la retérica. E1 grupo
de los no Carab aparece expresamente opuesto al primero en la obra
de 1ISE (5 Luzlm I 206) bajo la denominacién de al-mubdztiin. Y el

mismo par ¢arab/mihdatin se encuentra por cdoguier en las fuentes

primarias (cfr. p.ej. MUBARRID: Kdmil pas.; >USAMA: Badl¢ 123).

Muhdatlin suele traducirse, hablando de poesia, por "modernistas"
BONEBAKKER (1981) lo entiende comn "new generation of poets"***,
No vamos a repetir lo que hemos dicho antes. Es cierto que el misme

términc &rabe implica la idea de modernicdad y gque en la guerelle

des anciens et modernes suscitada en las CAILT (vid. III 1.1.2.) se ha-

*En rnuestra opinidn, es tautoldgice hablar de pureza
y fasgha, término &ste, demasiado vago que m&s que aclarar
confunde.

**Sepfin 61, los 2usiiliyylin se interesan sélo por la lengua
&rabe tal como se. hablal> en tiempos de @AHHAD. Sobre
los intereses lingiiiscicos de los ’usﬁlixxﬁn (tebricos
del figh), vid. GAMAL AL-DIN: 196- y MOUTAOUAKIL: 1982 32-4.
###y egpecifica: "the authors who lived in the early

“AbbEsid period", complicando alin més las cosas.




ble .. muhdatin frente a qudumﬁ’. Lo que no es aceptable es que el

. -

denominativo se especialice para un grupo de poetas determinados,
10s de la &poca “abbasi, como suele hacerse. 5i ruhdat significa
no farab?. lo es <con tanto derecho I3N AL—@AT:H como 2ABU NUWAS.
El término n» es relativo. Como tantas vaces ian dicho los sabios
musulmanes, es80 implicaria “wue el concepto de muhdat cambiaria con

paso del tiempo, y no e€s éste el caso. En las CATLT se utiliza,
ademds, otro tecnicismo, intercambiable con aquél y menos equivoco:

nuwalladin, que, entre co'ros, usa IBN GiNNI (Fasr II 74)* y que reprodu-

ce mejor la idea de &rabe contaminado o mezclado. Proponemos en conse-

cuenc‘a que Sarab se traduzca como drabes puros o autenticos, y muhdatiin
L -

o] EHEE&&EQQE' indistintamente, por mestizos, contaminados o hablantes
de &rabe corruptc**, a no ser Que el texto original justifique una
versién histérica en antiguos y modernos.

La imprecisifn, con todo, parte de las mismas fuentes primarias.
El t .nicismo Sarab, con el sentido de hablantes cuyas realizaciones
se aceptan como parte del corpus, apar:ce ya en el EEEEE, donde se
encuentra muy pronto (I 29)., M&s adelante (1 255), d.ce SIBAWAYHI:

y &stas son realizaciones con valor de argumento (huégé),
ofdas de los farab o transmitidas de éstos por personas

fiables.
Con lo cual, SIBAWAYHI parece conceder valor de argumento gramatical
a lo que diren 108 farab por el solo hecho de que efectivamente lo
digan. Algo m&s confusa es, sin embargo, su especificacidn (op.cit.

I 182), "qgawmun mina i-farabi turda €arabiyyatuhum", cuya segunda

d R
*E]1 contextc en gque aparece es: "Hawa’igu =-comno plural

de Eéﬁatun- no pertenece a la lengua de los €arab, aungue

los muwalladln 'a usan Duy frecuentemente."

B

»*HASANAYN (1985 16) opc'e :ywallad a muwattaq, es decir,

-

hablante fiahle d~l &rabe.




parte puede interpretarse co recundante: "ciertos @&rabes puros,

P

una restriccién: “ciertos érabes hablantes

de indudable pureza", © COMNC
de una lengua aceptable”, dando entonces a entender que la gramatica
selecciona entre los ‘arab. La primera interpretacifn es la correcta,

sin duda. Aun asi, podemos siderar ésta ia més antigua indetermina-

cifn en este puntc de los sabios musulmanes, Gue incurrirén después

€

controvertibles. HNuestro ISB, guien, como Veremos,

en otras mMenos

de las CAILT unas ciencirs estric-

se caracteriza por su deseo de hacer

rigurosas y precisas, proporciona uno de los muchos casos

tamente ¥

en que las {fuentes primarias .dentifican :frab con beduir 3. Parafra-

- Y
seando una idea de MASARLI (S Sigt III 1319), escribe:
Lo que quiere decir s que f£sta s una casida &rabe,

que componen los mestizos (muwallad)

muy distinta de l&s

sedentarios.

rso en un comenta-

Estsd claro que el contexto -la paréli.asis de un

rio poético- no permite sacar las misnas conclusiones que eso

se hubiera dicho en un tratado de nahw. ISB no esté exponiendo su

teoria metalingiifstica; pero 1a identificacién de beduino con &rabe

y de mestizc con edentario estéd ahi sin duda. Y henos dicho que

se trata de uno entre muchos casos. Asi, ’I;BAHKNT "Agéni ITI 120

F duinos (al~’a¢rabu l-badawiyyln) a mestizos (al-muwalladln).

opone

(3.3.2.), veremos Qquo, segdn FARRA®, la cerreccidn

Y, méAs adelante

lingiifstica (»icrab) se asocia con la becuinidad y el solecismo ©

barbarismo con la sedentariedad.

ra que se confunden

Hay muchas razones -ya hemos visto algunas- pa

Carabl ~duino*; esas razones tienen fuerza en la préctica del

*En el punto sigriente veremos Gue la idea de la corrupcidn

de la lengua por causa de la coniaminacibén extranjera

ie confusidn.

es uno de los principales motivos




lungiiista encuestador hasta el s. II1/IX, en diversas mitologias
1

e inclusoc en la realidad estadistica demogréfica de la Peninsula

Ardbiga duranis ciertos periodos. Tanta fuerza que IBN MANZUR (Lisan

[I 723) se ve obligado a definir €arabl como "uno de los €arab, aunque
no sea beduinc". Perc, y es lo que importa aqui, en la metodologia

de las CAILT tal como se presenta en ISE no son lo mismo los €arab

'Arabes puros' que los 2atrab 'beduinos'™.
I q 2atrao

1.2. La lengua, el pueblo y los pueblos

l1.2.1. Diglosia

Dice CURTIUS (1948 48) que todo ciropec en la Baja Edad Media
sabfia que existfan dos lenguas: 1la del pueblo y la de los clerici
y litterati, y que era &sta Gltima 17 que recibe el nombre de grammati-
ca. Como bien se sabe, la situacifn es andloga para las CAILT, que

s6lo se dedican a la lengua que las clases dominantes de los estados

islémicos hicieror: suya, el kaldmu l-farab precisamente. Importa

dejar esto clarc desde el principio. L1 propbsito de ISB no es estudiar

la lengua de¢l pueblo ce al-fndalus**, que ni siquiera utilizard como
& o

*Lo que no dejdé efecto alguno en la metodologia de las
CAILT es la distincién entre tribus ¢€&riba, o @&rabes
propiamente, y mutacarriba, o arabizados, que, sin embargo,
s cuenta para la teoria legerdaria del origen del Arabe,
de la cual se hace eco ISB (5 Sigt II 671-2), sin conceder-
le, aparentemente, mucho valor. :

##1a situacién lingiiistica en la Peninsula Ibérica 1la
sumariza PERES (1950 y 1962). Puede verse *umbién lo
dicho por HU?LAQ (1967 29-44), vy, més recientemente,
por CABANELAS RODRIGUEZ (1981). La lengua del pueblo
de al-Andalus -"Arabe hispénico" (op.cit. 26)- la describe
CORRIENTE  (1977). FORNEAS BESTEIRO (1981) proporciona

una extensa bibliografia sobre varios aspectos de 1la
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modelo negativo para describir o prescribir el objeto lingiifstico
de su interés*; consecuentemente, tampoco le prestaremos aqui nosotros
mayor atencidén. Lo que si hay, desde luego, en las CAILT, es conciencia
clara de 1lo que C.A. FERGUSON en 1953 llamb, con indudable é&xito,
diglosia. También ISB (Masa’il 76a) deja constancia de la divergencia
respecto al kalamu l-arab en al-Andalus y de que hay un conjunto
de rasgos propios =-andalusfes- del registro no literario del &rabe,
aunque no merezcan ni siquiera denominacién més precisa que "lo que

usan los habitantes de nuestra Peninsula'"**.

1.2.2. Bl elemento extranjero y la corrupcién

Los lingiiistas musulmanes, pues, delimitan socialmente el kalamu
1-fareb dejando fuera de la descripcién los registros del drabe que
la administracién, la religién, la ciencia y la literatura oficiales
abandoniaron intencionadamente. Perc en las CAILT no hay -al menos
teéricamente elaboradas- razones sociales. La lengua del pueblo y
tambi&n 1la de lns letrados en el s. V-VI/XI-XII, excepto casos singula-
res que veremos luege (3.1.3.), es a los ojos de ISB y de los demés
lingiiistas lengua corrupta o contaminada.

Y la corrupcién o la contaminacién es el motivo que algunas de
las CAILT esgrimen para consagrar sus esfuerzos solamente a2l kal3mu
1-farab, que es la lengua pura. [Nadie, que sepamos, ha explicado

- - 3
estc en las fuentes primarias mejor que HAFAGI*** (Siver 121):

situacidén lingiifstica en al-fndalus, més que nada justamente
les relativos a la lengua del pueblo.

*Istamos pensandc, claro estd, en la netodologia de la
literatura de lahn (vid. 3.1.).

*#Scbre el acuéado desinterés que ISD muestra en su obra
9 todo lo referente a al-Andalus, vid. VII 1.2..

«x#*E] emir sirio ’Abl Hu@ammad b. Sinan AL-gAFﬁéf es
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Cuando el islam gané adeptos y la accifn misionera se
hizo efectiva, la mayor parte de los &rabes se sedentariza-
ron, es decir, abandonaron el desierto para establecerse
en tierras cultivables y se mezclaron con otrc: pueblos.
El resultado fue que su lengua se contamindé de la de
los persas y nabateos, que, respectivamente, vivian con

ellos © en su proximidad; con lo cual perdieron la sana

aptitud natural (gl:tab‘) que, parc hablar &rabe, poseian

antes de mezclarse (...). ILn consecuencia con ello, ’A§MA‘T
no consideraba la palabra Eéliﬁ 'salado' auténticamente
fdrabe, y cuando se le argifa que la misma aparecia en
un poema de gﬁ L-RUMMA, &1 contestaba que el poeta habia
pasado una temporada entre los comerciantes de viveres
de DBasora. Con ello queria decir que, viviendo entre
ellos, les habfa ofdo decir malih y &1, luego, repitié
la palabra, y asi invalidaba ese texto suyo como argumento
(...). De modo que si imaginamos que actualmente* existe,
en alglin desierto apartado de todo asentamiento urbano
un grupo de personas que conservan las antiguas costumbres
beduinas y no han tenido tratos con los sedentarios,
¥y que se mantienen fieles a su natural y en todo actian
esponténeamente; en ese caso, su mode de hablar constituiria

argumento (hu?fa) y a €l habria que atenerse.

E insiste en la misma idea péginas mé&s alld (275-276):

S6lo las realizaciones (2agwal) de aquellos &rabes que
hablan &rabe y que no han tenido contacto con ningin
hablante de otra lengua constituyen base de argumentacidn;
mientras que las realizaciones de los drabes que se han
mezclado con extranjeros, resultando de ello la corrupcién

de su lengua, no se usan como prueba. De manera que,

casi contemporféner de ISB, con quien guarda notables
semejanzas en materia de método ¥y teoria, y autor de

un muy interesante tratado de linguistica y poética,

Sirru l-fasahe, que alguien deberfa estudiar a fondo.

*Ee decir en el s.V/XI.




como los &rabes antiguos antes del advenimiento del islam
y en los primeros tiempos de é&ste no solian mezclarse
con otros pueblos, son sus reali ciones las que constituyen
argumento. Y, por el contrario, dejan de serlo desde
el momento en que, duefios del poder y el imp2rio, se
mezclaron con otros puebles y se sedentarizaron en las

ciudades*.

Que una lengua pueda pasar de un estado de pureza a otro de descompo-
sicién o corrupcidén, fasdd, es una de esas ideas que, a fuerza de
ser repetidas por todo el mundo y no ha“isndo aln perdido toda su
vigencia, no nos sorprenden por absurdas que sean. En la tradicién
lingliistica espafiola la misma concepcién se puede hallar p.ej. en
VALDES (Didlogo 137). Que ello se deba al trato con pueblos extranjeros,
ademds de no ser la razfn més descabellada que se ha propuesto, es
igualmente idea comin y no necesita ser documentada ni en las CAILT
ni en nuestra tradicién lingiifstica. A pesar de ello, y sin salir
del territorio peninsular ibérico, digamos que asi lo mantiene ZUBAYDf,
(Lgﬁg 4), quien, como gAFKEf, insiste en que la conquista y la nedenta-
rizacién, el trato con nabateos y persas, y la universalizacién del
islam, todo ellc hizo que los &rabes perdieran su natural digposiciln
a hablar &rabe correctamente. Del mismo modo, la RAE (1717 I11I-2)
sostenfa en el s. XVIII que la llegada de los godos adulterdé la lengua
latina; y, muy cerca de nosotros, FliCK (1950 5) parece influido por
esa concepcién cuando dice que la evolucidén del &rabe hacia el post-

clédsico se debid a que la lengua dejé su patria y pasé a zonas de

*Téngase en cuenta que ﬁAFﬁéf explica todo esto al tratar

la influencia que la metodologia de dos de las CAILT,
la gramética y la lexicologfia, han podido tener sobre
ur. tema recurrente en otra de ellas, la historia literaria.

Nos referimos, desde luego, a la gquerelle des anciens




lenguas extranjeras. En los textos drabes que acabamos de traducir
resunir aparece de nuevo la asociaciln entre lo arabe y lo beduino.

a . v- : &
Autores més antiguos, como GAHIZ (Bayan I 163 y pas.), ya pensaban

v . . - : A=
que el paso a la vida sedentaria corrompla la lengua. E IBN GINNI

dedicé un capftulo de Hasa’is (II 5-10) a explicar por qué el lingiista

- .

debe buscar informacién entre los beduinos (2?ahlu l-wabar) y no entre

los sedentarios, dando la misma razdén: la lengua de éstos se ha corrom-
pido y degradado; aungue también reconoce que, si la degeneracidn
se hubiera producido entre los primeros nada impediria, sino zl contra-
rio, que los encuestados fueran los habitantes de las ciudades.

Que no es la beduinidad lo que, por s misma, hace aceptable una
variedad del 4&rabe lo rnuestra, desde otra perspectiva, el texto de

-

GAWHART*, recogido por SUYUT? (Mughir 1 212), donde aquél presenta

una ‘'lista negra' de tribus cuya informacién se ha de desechar. lLa
razén que se da es que las tribus en cuestidén vivian en contacto
con extranjeros:

llo se ha utilizado jaméds como informador a ninglin sedentario
(hadarI) ni a los beduinos que viven en los confines
L] -

de 1los desiertos, en las cercanias por tanto de otras

naciones. Asi no se ha recogido informacién de las tribus

L
v
de Lahm ni Gudam, por ser vecinos de misries y coptos;

ni de las de Quda‘a, Gussdn e ‘Iyég, por ser vecinos
de los éa’m{es, la mayor parte de los cuales son cristianos
y leen el hebreo; ni de taglibies y yemenies, que viven
pr6ximos a los griegos, ni de los bal:ries, vecinos de
coptos y persas; ni de las tribus de “Abd al-Qays y *Azd
‘Uman, ya dque viven en Ha@rayn, en estrecho contacto

con hindfles y persas; ni de los habitantes de Yemen,

et modernes (III 1.1.2.). Sobre el sentido en estos textos
de "prueba", "argumentacién", etc., wid. 1 :3..

#F£1 pasaje proviene de su Al-2Alf3zu wa-l-hurif.




entremezclados con hindiles y abisinios; ni de los BanQ
HlanIfa y los habitantes de Yaméma, ni tampocn de la tribu
de Taqif y los tayfies, entre los cuales se asentaron
comerciantes yewenies; ni de los habitantes de las ciudades
. V- - . . » . -
de Higdz, pues, ya antes de (ue se 1lniclara la compilacidn
de la lengua de los drabes auténticos, se hablan mezclado
con otros pueblos, a resultas de lo cuxl su lengua estél
corrompida.
La escrupulcsidad de los especialistas de las CAILT en este punto
. v -
fue tan severa que el celo gue aqui muestra ’AbT Nasr AL-GAWHARI
no le valié de mucho. Un comentarista corénico, IBN AL-SALAH, que
. .

vivié trescientos afios después que &l rechazaba la informacidn que

se contenfa en su diccionario, el célebre Sihah, a no ser que la
apoyara otra fuente léxica, pues, en su opinién, todos los contemporé-

neos ce “Abu Nasr*, sin excepcidén, hablaban ya un &rabe corrupto

(IBN HISAM AL->ANSARI: Masd®il 139).

1.2.3. Lo lengua &rabe frente a las demés

El factor extranjero en la lingiiistica &rabe, tal como ésta se
presenta en ISB, adem@s de justificar la restriccidn del objeto de
estudic y por tanto del corpus, seglin acabamos de ver; entra, primero,
a formar parte de lo que podemos llamar tratado de los méritos y
caracter{stiras del &rabe, y, segundo, desempefia un papel de importancia
reducida en la argumentacidén del gramatico al describir la sintaxis

y la morfologfa del kalamu l-Carab**. Por otro lado, algunas de las

*E1 propio GAWHART declara en Sihdh (I 33) haberse documei-
tado en entrevistas orales (muSafahatI) realizadas en
el desierto con Arabes auténticos (¢ariba).

#**E]1 problema de cdmo puede haber palabras extranjeras
en el Qur’an y, en general, lo relacionado con el tratado

del nufarrab, no parece haber interesado mucho a

ISB.

70




"

CAILT en su totalidad o parcialmente se conciben coma tretados de

alcance universal; nos referimos a los sectores de aquélla~ que,

eil base a la dicotomia lafz 'palabra o sinificante o expresién'/manan

'idea o significado o contenido' y a la concepcidn que de este segundo
plano se tiene (vid. IV 1.-2.-3.), se presentan a s{ mism.s no como
s6lo ‘linglifisticos, sino como trasunto del pensamiento ¥y espejo o
acceso a la realidad. Estas disciplinas las estudiaremos er VI., Del
conocimiento que el gramdtico tiene de lenguas extranjeras y del
uso que de las mismas hace hablaremos en V 2.3.. Aqui vamos a abordar
cbmo ven los sabios musulmanes la lengua &rabe comparéndola con las
demés.

El tratade de las diferencias del &rabe tiene implicaciones obvias
que exceden con muchc el objetivo de este trabaje. Religiosas, por
ser el 4&rabe 1la lengua del Qur’an; politicas e ideolégicas, porque,
al ser la lengua una de las més sobresalientes armas y cmblemas de
la dominacién é&rabe en los estados islémicos, ia calidzd de esa lengua
serd esgrimida, positiva o negativamente, por los bandos SufGbf Yy
pro-arabe. Esto hace que la actitud de los lingiistas respecto a
la cuestidn dependa de su toma de partido religiosa y politica.

Pero por otra parte, y esto nos interesa més, el tratado de los
méritos y caracteristicas del &rshe, igual que otros muchos temas
relativos al lenguaje y al texto, se presenta en apariencia como
una constante en 1la historia de las CAILT a la que los sabios dan
una u otro respuesta. fsa no es, en nuestra opinibn, la realidad.
Cuando se produce un cambic en la historia de la ciencia islénica,
un avance tedrico o metodolbgico importante, como el que ocurrid
en el s. IV/X (vid. III 2.3.3.), estos temas recurrentes no se retoman
sin més para darles la respiuesta adecuada al momento, 3inc que se
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plantear. de nuevo y su lugar en la teoria cambia. Un excelente ejemplo
de ello lo constituyen el tratado del maﬁ’z (IV 2.) y el propio término,
que sdle nominalmente permanecen en el tiempc, mientras que su contenido
y su valor dentro del sistema tefrico cambian de manera radical.
Tcdo esto debe ser tenido en cuenta aqui y siempre qgue se pase revista
a las opiniones de sabios de distintas épocas y pertenecientes a
distintas corrientes del pensamiento islimicec; aunque, en general,
en ese trabajo sdélc trataremos de entender, situar y valorar en su
momentc y en su sistema tebrico las opiniones de ISB sobre cada asunto.
Volvamos a nuestro tema.

MAARRI, en su Mald®ika (p. 23) y con indeterminable grado de

ironfa, pone en boca de ﬁALfL, a quien sitGa tras su muerte en el

Paraisoc, el razonamiento siguiente: La lengua de los ©arab era perfecta,
pero se degenerd; por eso, en este mundo hay que estudiar gramética;
en el otro, sin embargo, recuperari toda su perfeccibén. No es, segu u-
mente, desacertado pensar que 2AbU 1-°A13° estd anf ridiculizando
algunas de las concepciones linglifsticas tradicionales que tenfan
que chocar con el racionalismo critico del s. IV/X y con el caracteris-
tico escepticismo del poeta.

La idea de gque 1la lengua del Qur?an, la que Dios hablé por tanto,
sea perfecta, tiene carécter casi de evidencia y se halla, expresa
o no, en multitud de obras. Algo semejante se puede decir acerca
de la creencia de que el &rabe es la lengua del Paralso, cuya primera
enunciacion, como ocurre con tantas otras, se atribuye a IBN ‘ABBKS,
seglin el cual (SUYﬁ?f: Muzhir I 30) la lengua de Ad&n era el &rabe;
cuande se rebeld contra Dios c¢omenzé a hablar siriaco, y sblo tras
de su arrepentimiento recuperé su primera lengua. En varios lingiiistas

andalusfies de las generaciones inmediatamente anteriores a




encuentran estas ideas expuestas con escasa elaboracién tebrica,

en las introducciones de algunas de sus obras*. ZUBAYDI (Lahn B

Tabagdt 11) hable de la lengua &rabe como la més perfecta en todos
sus aspectos**, por accibébn divina; las primeras péginas del Muhassas
de IBN SIDAH estén tefiidas de la conviccidn de superioridad del &rabe,
por motivos ' religiosos y por la sabiduria que hay en ella; SANTAMART
(5 ‘Algama 25) repite, con poca originalidad, que es la lengua del
Parafso y la mejor de todas por ser la del Qur?an.

A partir de un momento que desconocemos, pero probablemente con
los avances tefricos del s. IV/X, 1la creencia en las virtudes del
drabe busca argumentos mis convincentes en los resultados de la investi-
gacidén lingiistica, al mismo tiempo que se rebajan un poco las preten-
siones de superioridad. Oe sabe (MEHIRI: 1973) que el contradictorio
IBN GINNT dirigi6é muchos de sus esfuerzos a demostrar la perfecta
sabiduria y racionalidad total de la que en Hasa’is (pas.) llama
"esta noble lengua" o '"esta noble, honorable y hermosa lengua''***,
IBN RAEfQ (:EEQE I 274) demuestra que la homonimia y la sinonimia
del &rabe son igualmente meritorias. Y, en 1la misma linea, @AFK&E
(Sirr 40-3) proporciona una lista de méritos. Algunos de ellos est&n

razonaGos con cierta habilidad: aunque es la lengua con mayor niimero

de nombres para un mismo referente, en ninguna otra se pueden expresar

*Que estén en las introducciones no es un dato despreciable.
No se puede valorar ipual algo dicho en un discurso retérico
(la introduccién) que un tratado teérico. De cualquier
modo, las ideas estan ahi.

**LANGHADE (1985 106) ofrece una traduccibn del diffecil
pasaje donde ZUBAYDI (Lahn 3) especifica los méritos
del &rabe.,

— * . - » — - : : -
**%*En &rabe: "h&dihi l-lugatu l-sariIfa", "hadihi l-lugatu




econdmicamente; la rica sinonimia del &rabe permite
escoger el término mé&s adecuado en cada momento, mientras que, en
contraposicién, la homonimia abre la posibilidad del lenguaje alusivo*.
OUtros tratan de imponerse por siI mismos: el &rabe, dice, tiene mas
metdforas y palabras hermosas que cualquier lengua, en ninguna palabra
se producen coincidencias desagradables de sonido y todo es fécil
de pronunciar; es, abade, la lengua que hablan los &rabes.
Pero muy pronto surge paralelamente, y con trasvases esperables,
la investigaciébn no valorativa sobre 1las caracteristicas del &rabe.
Dos ilustres sabios el s. III/IX buscan la diferencia en los recursos

de estilo gue la incipiente retérica &rabe habia aislado ya. MUBARRID

(K&mil 209) apunta que casi todo en el kal@mu l-fanab es comparacién

(taSbIh), ¥ EKHI; (Bayan III 254), si bien argumentando afin sobre

la superioridad, cree que el badi® es exclusivo de los &rabes**,Labor
de sucesivas generaciones serd ir engrosando y depurando la lista
de las diferencias. IBN FARIS presenta un~, mixta de caracteristicas
estilistico-16xicas y fonosinticticas, muy poco convincente*#*#*,

lfucho menos discutible es 1la que propone €ABD AL—QKHIR al—&uréanf

(2Asrar “0), cuyas opiniones merecen siempre atencién. Omitiendo

1-S8arifatu l-karImatu 1-latifa".

*La necesidad de justificar 1la aparente irracionalidad
de la homonimia y la sinonimia tuvo gran influencia en
el avance de las teorias del significado y la funcidn
del lenguaje, y en la estilistica &rabes (vid. IV 3.
¥y Ul 1.3.).

**La frase de éKUI;: "wa=-1-badIu magslirun €ala 1-“arab"
ha sido a nuestro entender mal interpretada por SKARiYﬁSKA—
BOCHEIISKA (1973 10), quien traduce: "Al-badl¢ (la création

des ornements du style) a é&té defini par les Arabes."

*%*1a lista, que se encuentra en Al-S&hibiyyu fI fighi
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cualquier consideracién valorativa, proporciona una lista abierta
de siete rasgos exclusivos del Srabe: 12 la flexién (?i€r8@b) por
medio de vocales; 22, la inflexibilidad (manfu i-sarf) de algunas
unicaces; 32, el hecho de que el nonove de accibn (masdag) pueda
funcionar como participio activo®; 49, las diversas formas del plural
del numbre (regular, irregular y plural de plural); 52, que un solo
nombre admita varios esquemas de plural irregular; 69, la distincidn
de género en la segunda persona, Y, 7¢, el sistema pronominal.
No sabemos si ISB conocia esta enumeracién, que tampoco tiene
& ser necesariamente original de C©ABD AL-QAHIR. Lo que si es
ciertc es que uno y otro, ademds de ser casi contemporineos, representan
la corriente mis racional, 'desideologizada' y cientifica de la lingtis-
tica &rabe**. Pero, si no é&sta, una lista semejante debia de tener
ISB en mente cuando sefiala (2Ism 338), con una prudencia destacable,
y gque €1 presenta como tuna caracteristica propia del &rabe que muy
probablemente no posee (18 yakadu xﬁgaq) ninguna otra lengua". El
hecho en cuestién, que ISE enuncia como regla en otro lugar (?Abyat
é 191), es que en "los verbos de mis de tres consonantes", es decir,

las formas afijadas II, III, etc., el nombre de accibn puede tener

dos significantes: el suyo propio (?intildg, 2idhdl) y el de participio
. o

pasivo (muntalag, mudhal), con isofuncionalidad gramatical.

1-luga, la reproduce RIDWAN (1971 176). En el primer
grupo, IBN FARIS cita la sinonimia, el libre uso del
ggéég y el estilo alusivo (El::lééﬁé); en el segundo,
la contraccién (2idgam) y la no concurrencia de consonantes

quiescentes.

* Com S 'un homb i \ '
no en rafyviun sawmun 'un hombre que ayuna'.

##Todo estc se ampliard en III 2.3.3. ¥ Vil 3.,




Nos hemos extendido en lo que hemcs llamado tratado de los méritos
y diferencias del &rabe rorque, explicita o no, la idea de superioridad
de la lengua obje.., estd siempre presente en la historia de las
CAILT. Incluso cuando los lingliistas més cientificos no la enuncian
y su sistema tebrico la rechaza, reaparece de algln modo en los limites
de esas ciencias con la socicedad. Las CAILT, 1lo quieran o no, se
convierten en instrumento de lo isl8mico, pero también de lo &rabe,
recibiendo en compensacién justificaciones religiosas y raciales
que el lingiista esgrimiré en los momentos en que se vea acosado
por diversos grupos sociales que duden de la ortodoxia, de la utilidad
o del valor intelectual de su trabajo*. Pero la blisqueda de la perfec-
cién del 4&rabe actlia también desde dentro de la lingiliistica siempre
ocupada en hallar la razén de cada hecho, en hacer ver que todo es
asf{ porque asi debe ser; lo cual, considerado en abstracto, no puede
por cierto resultar extrafio al razonamiento lingliistico actual.

Por @ltimo, hay que recordar gque el pensamiento de ISB, en éste
y en otros temas, se mueve entre el cientifismo llegado con el s.
IV/X, que &l tratard de asumir ccn todas sus consecuencias, y un
tradicionalisme que apenas hubiera chocado a la mente més rigorista.

Compérese la opinidén suya que acabamos de ver, y sobre todo la manera

de exponerla, con lo que escribe en otra de sus obras (’Igtidéb b

*La compleja relacién de apoyo y servicio mutuos entre

el islam y las CAILT, si es posible enunciarlo asi, se
abordari en este capitulo (2.3.). El papel de las CAILT
enn la defensa de lo &rabe lo tocaremos, para al-fndalus
en el B. Y-VI/XI-XII, en VII 1.3.. El conflicto de 1&g
CAILT con la ortodoxia, en 2.3.1., IV 2.3. y VII 3.3., y con
la filesoffa, en III 2.2. y VII 3.2..
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La lengua de los &rabes auténticos es mis vasta (tawassu®)

que la de cualquier otro puehlo. Tanto es asf gue a una
misma cosa le dieron diez, veinte o més nombres. Se ha
dicho p.ej. que el lebn tiene cien nombres, y otros tantos
el asno y cuatrocientos la desgracia; por eso decia ALl
B.IAMZA que la abundancia de nombres de la desgracia

es ya una desgracia.*

1.3. Constitucidn del corpus

1.3.1. Enumeracidn del corpus

La historiografia é&rabe se ha ocupado nucho mds que la occidental
de los problemas que plantea la constitucidn del corpus en la gramética
y la lexicologia. Una buena introduccién general al tema la proporciona
SUMAR (1982 19-53). Pero, ni la ligereza con que & veces se ha enfocado

punto bésico como éste, del que trataremos de sacar mds adelante
{&.1, conclusiones de cierta importancia, justifica que se pueda
dar una enumeracién incompleta de las fuentes de documentacidn de
los lingiiistas musulmanes, cOmO &sta: "la SArabiyya du désert représenté
par la prose coranigue et la poésie bédouine, jusq'a DU r-Rumma"
(FLEISCH 1971 209), donde, como minimo, se olvida, ademés de la prosa
no corénica, la lengua hablada, que fue utilizada como material de
investigacién por Jlos linglistas, no s6lo hasta el s. IV/X, cuando

se hicieron las {ltimas encuestas, cOmo Veremos enseguida, sino

*Obsérvese gque la broma de LT A HAMZA (,AL-BASRI o
AL-KISA’I?) presenta la riqueza de vocabulario como desven-
taja. L1 ejemplo con que ISB ilustra esto son los diez

nombres de 1la luna: al-gamar, al-bzhir, al-badr, al-zibri-

gan, al-sinimmar, al-taws, al—éalam, al-gasiq, al-muttasig

y al-wabbds, cuya identidad denotativa es lo Gnico que
e

parece importarle aqui. Cfr. VALDES (Didlogo 209): it I




ico y escrito- siempre que el sabio de siglos
posteriores lo tuvo & mano. MEHIRI (1973 131) si se planted la necesidad
de saber exactamente con q & corpus contd IBN EIHH . Segln €1, las
fuentes de &ste fueron informacicones orales directameinte tomadas
de beduinos fusahd? (hablantes de la lengua pura), el @adiﬁ y la
poesfa antigua. A ello afiade, ademés, la poesia moderna, concretamente
la obra de HUTANALLT. lo cual es muy inexacto, por las razones que
veremos enseguida y ampliaremos en 3.1.3..
ISB enumera en dos ocasiones, incidentalmente, su corpus de investi-

gacién. Habla, primero (Mas&@’il 29b), de "el Qur’@&n y la lengua (kalam)

en prosa y en verso"; poco después (p. 30b), separa la poesia, por

un lado, del Qur’an y la lengua pura (al-kal3mu 1-fa§Ih). por otro.
lNada de estc es gratuito. En la primera enumeracidn el orden responde
al valor especial que se le concede a la palabra de Dios como Gltima
instancia de la argumentacidén por testimonios, lo gue le da el rango
uno en la jerarqufa, mientras que el dos lo tienen todos los demés

textos: refranes, méximas famosas, HadIt, documentacibn de encuesta

(que a ISB llega de segunda mano) y poesia, todo ello sujeto al reguisi-

to de que sea fasih = €arabT y, por tanto, prueba sancionada de argumen-

tacidn gia segin los criterios que hemos visto yay los que
afiadiremos lo sucesivo. En la segunda, el orden responde al presu-
puesto de que la poesia no es kalam (vid. 1.5.) ¥, por tanto no es
metodoldgicamente equiparable a todos los demé@s testimonios; que
el Qur’an se siga considerando aparte del ahora llamide al-kal@mu
i-fasth s&lo se justifica por razones religiosas, lo cual no impediré

. .

que ello se asuma como principio metodoldgico.

la riqueza de la lengua castellana, que ‘tenemos en ella

vocalLlos en que escoger como entre peras'.




4 ‘\‘ T
no  ya ;x(ﬂmﬂc%,ffté linglistas musulmanes recurrfan a informadores
e
. i g

per la purczagde su lengua a quienes entrevistaban oralmente.

de campo que, ara estas encuestas, desarrollaron han

alabadas por CORRIENTE (197 65), para quien representan una

sus "many an {’;;@ortant contributions to linguistic science".
Quede claro desde ahora gue ISB, por vivir cuando vivié y mas todavia
por no haber salido nunca ¢ al=findalus, no dependid nuncade documenta-
cién oral directa. Lo que si encontramos en su obra es informacidén

obtenida por linglistas oriente'es anteriores utilizando este procedi-

i - g G d e = "
miento. En S FasTh (I, 474-%) toma de QALI una anécdota gue se esorime

coino decisoria entre dos variantes de significant. de un mismo signo,

hanak/halak ‘'negrura total': el lufawT, LIRYANI, 1le preguntd a un

TG cbmo  dic mitlu hanaki l-fur8b 'm&s negro gque un

- .

beduino:

cuervo'! o mitlu halak? El 2a¢rabf contestd: ®Mitlu halak nunca lo

digo". Otra i,istoria cemejante se transnite oco més tarde (loc
=] o

v - -
cit.) pero ahora la pesquisa corre a cargo de SIGISTANI, otre lugawT.

¥ en *Thrylat (97 3 BN Elnuf gulen aparece interrogandb a un.
beduino.
v e

Justamente este dltimo lingliista, IBN GINNI, a quien habremos
de referirnos aln muchas veces, cuya muerte coincide con el final
del 8 IV/X, pasa por ser el Gltimc encuestadcr. Efectivamente, por
razenes que conocemos, los limites temporales que comfinmente se aceptan
para la recogida del corpus la boca de los hablantes =s el s.
II/VII para los beduinos que -se entiende, recientemente- se habian
establecido en ciudades; y el IV/X, para los que nunca habian salido

dzl desiertec (FUCK: 1950 3; HADITI: 19&9 73; SUMAR: 1982 47; HASANAYN:
s = .

7




v -
1985 16). Sin embargo, sabemos que ZAMAHSARI
-

“, coetdnec aunque oriental
de ISB, pas6 una temporada en desierto para aprender la lengua
de los 2a‘r@b, mucho después de la fecha oficial de muerte del Gltimo
beduine no contaminado (HAYWOOD: 1965 104, que remite a QIF?E: ? Inbah
III 266), fecha que viene a coincidir en las fuentes primarias con
L -
la famosa frase de IBN GINN (Has&?is II 5): "Ya es casi imposible
e R

encontrar a un beduino que hable bien.**.

Ls seguro, Yy bien sabido, que los linglistas de los primeros siglos
recurrieron frecuentemente a las encuestas. Lo gque =-s8i no estamos
mal informados- estd poco estudiado es la auto-encuesta, el recurso

a la introspeccidn, que, seglin C“UNAR (1982 60), fue procedimiento

utilizado por HALIL en 1la elaboracién del KXitdbu l1-€Ayn. También

~

se dio el caso contrario, que el bediino escribiera €l mismo sus
obras, convirtiéndose en lugawl. Aci io hizo un tal *ABU HAYRA, cuya

-7

documentacién llegd hasta ISB (2Igtidab II €3)***,

1.3.3. Testimonics, esquemas, citas, modelos y ejemplos

La inexactitud de la afirmacién de MEHIRI, segln el cual IBN 5IHNE
habrfa incluido en su corpus a poetas tardios, se debe a nuestro
entender 2 la escssa atencién que se ha prestado a las realizaciones
efectivas o supuestas que los graméticos ¥ lexicblogos musulmanes

citan casi siempre profusamente en sus obras. Son los breves textos

o -
*En 3.1.3. nos encontraremos de nuevo con ZAHAUSARI mante-

;.iendo una postura peculiar an cuantc a la docunentacidn
del liinguilsta.

#>Sobre ¢l beduino que adn infermdé a *Abu 1-Fath, vid.
pAYF: 1968 265 y MEHIRI: 1973 i28.

»##L,0 dicho aquf dsbe ampliarse en DLACHERE: 1950, un

sblido trabajo sobre los informadores: su moralidad




presentan como ejemplos de apoyo de una

contextos de una palabra descrita léxica o morfelbgi-
camente. Vamos a detenernos en ellos sélo lo bastante para poder
Seguir nuesiro camino,

Sabemos gque cuando no se pueden realizar encuestas o se quiere
ampliar la informacidén que éstas proporcionan, el sabic hace uso
de textos sancionados. Todas estas actualizaciones aceptadas como

los datos en cuantfa indeterminada que el sabio extrae
su intuicibdbn o su memoria, constituyer el corpus que sirve para

describir el kaldmu l-€arab. El lugawi aislard unidades 1éxicas cuyo

sentido explicard en colecciones de palabras -vocabularios, dicciona=-

rios- reunidas y ordenadas atendiendo a muy diversos criterios (vid.

VI 3.1.); ¥ el nahwl en unos casos abstraeri los esquemas morfoldgicos

gue, en nimero limitado, se reparten las ilimitadas palabras del
l8xico, ¥, en otros®, abstraera reglas sintécticas, capaces de producir
o nc nuevas freses; finalmente, expondré los resultados de toda su
investigacidn en tratados gramaticales.

LugawI y nahwi conciben sus colecciones de palabras y tratados

gramaticales coumo descripciones expuestas a polémica. Las pruebas

de las afirmaciones de algln modo juzgadas controvertibles son
v S 2 " £ . :

los Sawahid o testimonios. Yor eso, cuando se hace una descripcidn

o se enuncia una regla que e gabio tiene por evidente dird: "Esto

-con divertidas anécdotas de imposturas ¥y falsificaciones-
su prestigio y modo de viaa; ademds de 1la actitud de
los sabios ante ellos, la manera de transmitir los datos
y de hacer la encuesta. Sobre esto (ltimo puede verse
también DAYF: 1968 18-9.

#*Recuérdese que estamos ateniéndonos a las CAILT en ISB. Su

disciplinario gramatical Ilo estudiaremos en V 1. y 3..

21




la lengua @&rabe pura que o reguiere testimonio"
b e 23 e i s R * ; .
(IsB: Hada®ig 89, texto A&rabe; 1BN A s S mMudldl 251). Los
LA T e A 3 R 3
Sawahid, por tanto, no son el corpus. veamos un ejemplo de testimonio

en sintaxis; se trata d2 un VErso, procede de SIBAWAYHI (Kitab I

9
193) y también lo recoge ISB (>Abyat G 168):

bae it b e JSS 1 (dicdnd il il gl el add
Los gue iban en vanguardia saben gue a mi
no me detuvo el miedo de enfrentarme a Misma®
Se presenta como testimornio de una contrarregla sintdctica, rues
demuestra que un ncmbre de accién determinado por articulo si puede
regir un complemento en acusativo.
Este y todos los tawdhid son -o se tienen por- realizaciones efecti-

vas. En las gramiticas es fécil distinguirlos de las realizaciones

supuestas, tipo daraba Zaydun ‘Amran 'Zayd le pegd a “Amr' o €Abdu

118hi ahlika 'SAbd All3h es tu hermano', que respectivamente representan

-

la construccidén de verbo transitivo con un solo complemento directo
y la oracién nominal. Frases como &stas tienen una funcién didéctica,
mnemot&cnica y simplificadora, se repiten hasta la saciedad, a lo
largo de los siglos* ¥y llegan a sustituir a la etiqueta sintética
de modo que "daraba Zaydun €smran" puede traducirse a veces por oracién

transitiva de un solo complemento. Cumplen, pues, una funcidn parecida

a los esquemas morfclégicos del sarf, tipo 2AF€¢AL o MIF€AL, ¥ proponemnos

gue se les llame también esquemas.

Volvamos a las realizaciones efectivas. Segilin BAGDADI (Hiz@na
o

T: 13}, IBN AL—pE’I‘, sorprendido por la cantidad de hadices que utiliza-

*Tanto, gue MACARRI, en su MalZ?ika, se refiere al nahw
.

con la expresibn "los golpes de Zayd y CAmr".




testimonics, ¥y no siendo €&l partidario de ello
preguntaba si, mAs Qque como pruebas {mustadillan

no los usaria como ejemplos (al-tamtTl)*.
pues, ademds de testimonios, otras realizaciones, casi siempre
atribuidas a wun hablante conocido, ¥y que vamos a llamar por ello
citas, cuya funcidén es distinta a 1la del testimonio. El sabio no
las esgrime para callar a un e&cversario que dude de la validez de
una definicién lexicogréafica, o de la existencia de un esquema morfold-
gico o regla sintédctica desconocidos o inusitados; sino que las acumula
con otros fines, algunos de los cuales vamos a apuntar ahora, mientras
que las consecuencias de esta distincién se irén viendo a lo largo

de todo este capituloc.

Digamos, en principio, que las mismas reaiizaciones traidas a
colacién para el mismo puntc de la descripcidn pueden ser unas veces
testimonios y otras citas, dependiendo del caracter de la obra en

que aparezcan. Un verso que en un tratado como el Kitab es auténtico

v =
88hid se convierte en cite en un manual como p.ej. Luma® de IBN GINNI

ya que la finalidad del tratado es descubrir y la del manual ensefiar.
Por otro lado, las citas se hacen modelos cuando la linglifistica pretende
prescribir en lugar de describir. Este es el punto a que queriamos
llegar, aunqgue lo que decimos hallard su explicacidn en 3.1..

La denominacién de ejemplos la reservamos para toda realizacibn,
efectiva o supuesta, gque toma valor de ensefianza nmoral, de enxemplo.
Nos interesan poco aqui, pues aparecen en manuales pensados para

jévenes estudiantes a los que se trata de proporcionar los rudimentos

*HADITI (1980 49), hablando también del HadIt dice que

muchos lingiliistas lo utilizaron como apoyo de los auténticos

testimonios de argumentacién.




se concibe como mero instrumento. La obra de

esto, como vamos viendo. Y, por otro lado,

género de menuales, simples, fiofios incluso, surge gue sepamos

siglos posteriores, aungue la corriente simplificadora y moralizaatc

se inicie mucho antes del s V-VI/XI-XII. E1 231¢rab de IBN HI%KH

AL-’ANSARI es buen ejemplo de esos manuales tardfios para nifios. La

corriente a que nos referimos la representa, cntre otros, ZUBAYDE

con su WAdih. En VII 3.3. abordaremos la cuestién de la ensefianza
de la lingiiistica.

& g 2 Sen W . - 3
Sobre los testimonios de la idea o sawahidu fI l1-mend, hablaremos

en 3.1.6.. Y sobre los ejemplos de uso utilizados como definicién

contextual o sintagmdtica en lexicografia, en VI 3.3..

1.4. Corpus no poético

i El Qur?an, primer testimonio

Acabamos de ver cue el Qur’8n ostenta, para ISB, el primer rango
del corpus ¥y por ende de los testimonios. Esto concuerda perfectamente

con la jerarquia que a la palabra de Dios le otorgan los méds tardios

tratacistas de la metodologia de nahw ¥ luéa. En el s. IX/XV escribia

5UYOTI (2Itgdn 1 2):

El gramitico establece a partir del Qur’an las reglas
{Hawﬁ‘id) de la sintaxis y a €l recurre para saber qué

uso lingifstico es correcto y cual no.
BAGDADI, dos siglos despuds, dice (Hiz@na I 9) algo parecido.

-

otro afiaden que el Qur’@n es también modelo estilfstico (vid.
afirmacién que ISB no hubiera rechazado, pero probablemente
tampoco suscrito, comc veremos después (III 1.3.2.). En lo que toca

al carécter del Libro Sagrado como primera fuente de la gramética

no es fé&cil determinar si antes del s. V-VI/XI-X1I1 se pensaba siempre

&4




un cambio de actitud
%5) sblo a partir del
considerd gque a gramatica juzgarse con arreglo
no al revés. Perc también se ba dicho lo contrario: para

o), SIBAWAYHI ya ccnsidera que el Qur?aén es el testimo-

n,o superior en nahw®

Aqufi no nos correspondc sino elucidar la actitud de ISB, que &ste

L' o
yarece compartir con 1908 sabios de su €poca. ZAMAHSARI, uno de sus
k e ]

ilustres contempciréneos, esgrime pronto en liufassal (20) el texto
la HRevelacién como prueba cdecisoria. De <c'ie para IFB el Quran
Gltima instancia de informacién Yy argunentacién tenemos, aparte
la enumeracién del corpus antes citada numerosas pruebas. Vamos
a ver alzunas.

Se trata, en primer lugar, de deterninar, el significadc exacto
del cuantificador Eégi/ﬁ;ﬁiﬁ. ISB (Mutallat I 356) recoge dos definicio-
nes contradictorias de los lufawizzﬁn**: "es lo comprandido entre
g ¥ eincatpex. Uen lo comprendido entre unc ¥y diez". ISB apoya

ta Gltima acogiéndose a la prueba inapelable de que Dios (Qur?an:

X1I Y@suf 42) dijo:

i oy ] | o8 0 LS

y permanecid en prisién unos afios.

*Curiosamente, el primer sSahid

aleya.

*#Recordemos que un linglista del s. V-VI/XI-XII que

no ha salido de al-Andalus tiene por fuerza gue atenerse

en materia de léxico a 1> que la tradicién de su ciencia
e proporciona.

#x%Ta]l decla ABU JBAYD IBEN MANZUR: Lisg@n I 223).
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astuvo siete anos

método de comprobacidn del significado

como el siguiente (?Abyat G 36), donde el
trata de imponer a usos efectives -una contradiccibn

y otros sabios no advirtieron o no pudiercn subsanar:
Los Carab utilizan mayormente nasab para los bienes inmue-
bles, comc las casas o las fincas, mientras que mal lo
suelen aplicar a las propiedades muebles, como el dinero.
Pero también emplean mal para todo lo gue el hombre »Josee,

s eso es lo exacto porgue el Altisimo dijo**:

1 E 2 s
donde no se especifica si se trata de muebles o inmuebles.

Por uGltimo, IBK AL—DRFHE& = duramente atacado por ISB (Masa?il
38b) porque una de as reglas dsz concordancia enunciadas por aquél
estf en contra de usns sancionados por el texto corénico -lo cual
parece darle la razdn a GRUNCDAUN en la cuestidn anterior.

De la problemédtica relativa al importante supuesto seglin el cual

se equiparan la palabra de Dios y el kalZmu 1--®arab hablaremos especial-

mente en 2.3.3..

cuanto a las 1ir5’§t*** -las variae lectiones eliminadas del

optimum Sutmaniano, es decir, a "Vulgata" en expresidn de

SLACHERE, y las variantes de recitacidn de ; , nunca, ni inciden-

sin embargo, SUYUTI (I "Se ha dicho

que fuercon siete y que fueror

**Qur?an; IV Al-liisd® 5: "y no pongdis vuestros bienes
en manos de derrochadores."

***Paza las gi 3t en sus aspectos filolégico y religioso,

vid. BLACHERE: 1959 103-31; WANSBROUGH: 1977 204-7.
¥

*HR] a5 fultmu 1-Qur?3n las definen como variantes en
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; X o i e
plantean: gJliorman

; 3 e N e
COrpus  Jj 1 por tante, utilizarse como sawahid

) ~ ¥ ~ 3 - i 4 - A -~ o “ ~ ! --
la respuesta es atirme todas o sblo algunas? HADIT
. ! i

estudiauc el tema en general, aungue sus conclusiones

tante confusas. Segln ella, TA®LAB y los gramfticos cufies

(vid. IT 2.3.1.), juntc con otros tardios como 2ABU HAYYAN, cousideran

T =

a los Hurra’ o 'lectores' del Qur”a&n, érabes puros; consecuentemente,
admiten las giré?ét en su corpus y, por tanto, las emplean como Sawahid
en la argumentacidn, con tal que su transmisibén textual -oral o escrita-
ofrezca totales garantias, es decir, sean transmisiones mutawatira.

Por el contrario, los basorfes habrian aceptado las gira?3tun mutawatira

comn Sawahid con tal que los usos lingiiisticos en ellas reflejados
no contravinieran las reglas ya establecidas en la descripcibn, en
lo cual hay un flagrante contrasentido. Su an&lisis al respecto del
Kitdb no aclara las cosas: :fﬁthYHI, dice, no utiliza las gjré’ét
como Sawahid, sino como citas de apoyo; y, cuando encuentra en ellas

os contrarios a las reglas, los clasifica como propios de las lugat
(vid. 1.7. Al 382 21-3 llega a conclusiones distintas, més
coherentes, pero también insatisfactoriasz: todos 1los gramétices
—cufies incluidos- someten, seglin él, las Qqir@*at al anélisis de
giyas, esto es, a la descripcién gramatical ya efectuada, y s6lo
aceptan el uso lingiifstico de que se trate si otra fuente de informacidn
lo refrenda. De modo gue el solo testimonio de la girﬁ’a no es prueba

suficiente*.

los verba de tevelacidn cf ZARKASI: Burh@n I 318).
*Los 2studi ie UMAR y HADITI fallan probablemente
1

impreciso que ambos hacer del complejo término

o Sl THRE
Cece e
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utilizadas indudablemente como sSawahld,
sintaxis (op.cit. 263) y léxico (Hutal-~

sero no hemos encontraduv en su obra ninglin caso claro

establecido a partir del solo testimonio de una qiré’a.

dichos atribuidos a MNUIJAMMAD y a otros
personajes pios de los primeros tiempos del islam*, ofrece en cuanto
3

a su inclusién en el corpus, problemas scmejantes a los que acabamos

3

de ver referidos a las hiré’ét. BAGDADI, en un pasaje

su Hiza@na
~

(I 9-13) que se ha hecho celebérrimo, recoge una polémica entre lingluis-
Unos se mostraban contrarios al uso del yadig como parte

corpus y prueba de argumentacién por una razdn principal: de

gran parte d las tradiciones proféticas no se habian transmitido
los verba (lafz), sino sblo el res (ma€nan). E1 grupo contrario si
contaba con ladI y argifa que, como los textos canénicos de la
Tradicién habfan sido establecidos antes de que la lengua se corrompiera
-lo que era, para los primercs, inaceptable porque algunos de los
transmisores eran de origen extranjero-, la razén dada por aquéllos
carecia de peso, ya gque tan aceptables eran los verba que nos han
llegado como los originales. lo faltaban tampoco los defensores de
diversas vias medias. Nospodemos ahcrrar los pormerores y la valoracién
de la polémica, pues ha sido una y otra vez incansablemente reproducida
y estudiada por la historiografia moderna (FUCK: 1950 189; KOPF:
49-59; 2AS€AD: 1981 314-5;

1982 32-8}. E tema, dudosamente unc de los més trascendentes

*Nos atenemos a la definicidn d BOSWORTH (1977), nue
casi hemos traducido y que ademés estd muy cerca de

en 2Ihti]
el L

- e
(el




extensa monogra=-

“ - 1 - L] v -—-—- 3\
ffa, s8b6lo para el Hadit como corpus del (HADITI: 1981}, que
% t : -
no aporta novedades significativas. Nusotros nos limitarer 3 ahora
LGl Y iieey A o PSR W [ P e P £ 4 3 3 o3 g
exaninal el uso que ISE hace de la iradicion como luente llnc_'uistlca

, més adelante (2.1.2.) hablaremos de lcs aspectos textoldgicos de

la transmisién del Hadit.

Ln la obra de nuestro sabio hay abundantes evidencias de que conside-

ra la Tradicién* parte del corpus del kalamu 1-€arab. A efectos de
. . : i 5 e g 5

argumentacidn, s6lo ocasionalmente (Isldh G 122) en gramética, quedando

més bien reservada al 1léxico**. Solos o acompafiados, ISB utiliza

=

hadices comoc testimonios (p.ej. en 2Abyat G 222; Farq 36; >Igtidab

3), lo que no es una novedad en al-Andalus, pues ya lo habia

s

I 2
hecho ZUBAYDI (Lakn pas.). Y el Hadit no tiene, en ISB, menor rango
: kLT L

gue otras Tfuentes de 1la lengua. De dos palabras, simrdh e €itgal

e Bl
se ha dicho que son sindnimos, para 'racimo', ¥ también que significan
cosas distintas, 'rama' y 'racimo'. 5B  (2Iqtidab II 54) no puede
decidir cuil de las dos afirmaciones es cierta porque de la primera

~

hay un sahid, un verso de 2IMRU? AL-QAYS nada menos, y de la segunda
otro, una frase atribuida a IMUHAMIAD. Pero, como vemos, tampoco lo
destaca entre las fuentes. La autoridad basada en motives religicsos
gque le concede al Qur?an no se la reconcce ISB al Profeta. Por otra

parte, la Tradicidn es mucho menos utilizada por &l cue la pcesia

#*Siempre gque se trate de hadlces cuya transmisidén ofrezca

.
garantias, claro esté.

#%L0 gue si hay en Masa®il, son varios esualisis gramaticales
de hadIces. Entre los contemporéneos orientales de ISB,
ZAK&Q:ARE (Mufassal &69) también le concede a la Tradicidn

/ e \
fuerza de argumentacidn (hug

en nahw.




10 tienen nunca funcidn

hablaremos

1:4:3; Otroa te no poéticos

(vid. 1.3.2.) que ISB utiliza informacibn de encuesta

mediatamente. Es mas y Tradicidén, mé@s realizaciones de diversa

’ - v, - ¥
procedencia, como refranes (2Isldah G 122) o plegarias (Mutallat I

502) es lo que constituye 1la "lengua en prosa" o "lengua pura" que,

en su enumeracidn del corpus oponia al Qur®an a la poesia**,
P

1.5. Corpus poético

La enorme coleccidén de versos -~tribuidos a poetas érabes puros
gue manejaron nahwigxﬁn y lugawiyyun merece, en tanto que corpus

lingiistico, destacarse por varias razones. Primero, por el uso extensi-

sComo la tienen, por ejemplo en IBN SA¢UD, que declara

en la introduccién de cierto tratado de luga (TabyIn

101) que va a prescindir de ngéhid poéticos sustituyéndolos

por textos del Hadit y el Qur*in. Recuérdese, a este

propdsito lo dicho en 1.3.3., acerca de las citas con

furcién de ejemplos morales.

un texto curioso en SB donde el sentido de una

a de precisarse recurriendo a un texto

que se combina con el anflisis de la personalidad

palabra en cuestiln es nawdpid, 'premolares®

o ‘'colmillos' wsegln unos u otros. Ll argumento de los

que defienden 1lo dltimo es, dice ISB (2Igtidab II 82},

>

cierta tradicifn que cuenta cbmo una vez el Profeta se

rio tanto que se le vieron las piezas dentales as{ llamadas

{"dahika hattd badat nawdZiduh"), que corresponden a

‘of .olmillos, ya gue cuando se refa no lo hacfa desaforada-
nente, cinc més bien como si sonriera.

**Sobre estos otros textes en prosa en el corpus de los
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los tratado ramaticales y compilaciones léxicas &rabes; no es desdeiia-

gue unos Yy otros se presenten accesoriamente como
antologias de LD mé drabe y menos islémica. Pero, m8s que
nada, por 1 importante problema metodolbgico gue suscitan: si la
poesia* no es mo  puede ser fuente -tal vez la principal-

para describir el kalamu l-€arab?

La obra de ISB no es una excepcibn en la abundancia de documentacidn
poftica que en ella se esgrime y se reprocuce. En cualguiera de sus
libros se encuentran enseguida SawBhid poéticos, tanto para nahw,

dos aspectos: srIf e 2ifrab, como para luga (p.ej. en
4, 37, respectivarente).
de entrar e el problema metodolbgico gque acabamos de enunciar,
sefialemos otros dos de menor alcance y que apenas trascienden a la
obra de ISB. EIs, primero, norma establecida en la linglifstica &rabe

que se acepten en el corpus todas las riwayat o variae lectiones,

si as hay, de un verso, siempre gque sus transmisores sean 2llos
mismos tenidos por hablantes de &rabe puro (SUMAR: 1982 40). Lo otro
es ;qué hacer con un uso contrario a las reglas atestiguado en un

solo verso? La respuesta serfa distinta seglin las supuestas escuelas de

¥ y = ~

lingiistas puede verse °UMAR: 1€82 47.

*Al1l hablar de p {a ignoramos deliberadamente la distincidn

v
entre los versos o© poemas en metro ragaz, por un lado,

y en los demi&s metros, por otro. S6lo estos filtimos son

X

denominados si®r. Los lingliistas -ISE entre ellos- mantienen

Y

esta distincidén, pero sb6lo nominaimente: no tiere ninguna

consecuencia tebrica o préctica.




iblante -lo que incluye
nayor permisividad para el primero
la expresidn como a1l del contenido**.
faltas el I' D Uy e comisidn
mentira, la fantasla, 1la inmoralidad.
disculpadas son transgresiones de las reglas natic 5 ¥ coinciden

£

con nuestras licencias poéticas* Para ésta las C 1 emplean

- W
T TAD IFAM I 1 . . - ~ . } A 8 .
L=DARAFAT AL WD A R 5 o | ZANGANT :

ambos sobre agaz de RU’BA con el

uso pretendidamente antigramatical abyad 'mé&s blanco'
5 (=

/ S Y

3 i el g T e g
como elative (cfr. CORRIENTE: 1983 245).

Una buena exposicidén introductiva del uso de textos

boéticos en la linglifstica &rabe 1la proporciona SUMAR

SO e

; !
(1882 38-46).

**Es muy caracteristico en 1la CAILT que los dos planos

A ~ =3 . . . nez
lafz y manan, reciban un tratamiento simétrico. Mas

adelante veremos otros casos. En el que nos ocupa, la

simetria > ha sido -que sepamos~ convenienteme::ite subra-
yada.

***Lsta exposicidbn tiene carfcter aproximativo. No todos

sabios de CAILT lac aceptarian. Asi p.ej. veremos

la preceptiva quiso negar casi siempre

€arab, o rmuhdatin, un cbdigo gramatical

cuanto a a mentira y 1la fantasia,

de muy distintas maneras por los sabios

4

musulmanes (vid.VI 6.1.])
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“

La darura es definida

modo muy similar, en las gramlticas
L 4

yue nahwiyyin y estudiosos

son completamente distintos. 5i,

de su tratedo de poesia
preceptiva érabe considera la darlira
.

si6n que el poeta debe evitar y el

e eidow

interesa ahora (vid. 3:2.2.).
ante, ocupa la poesia &rabe
de los gramiticos se justifica por un razonamiento
nuestros ojos- gue nunca fue puesto en
sabemos: la sola diferencia entre poesia
planc de la expresifn**, consiste en que el poeta

incurre en darurat; por 1t para gque cesfa pueda contarse
r 5

el corpus, basta con aislar y dejar a un lado esos uses anbmalos

hablante, admisibles en el poeta, pues lo que quede serd kalam.

gramdtica, més incluso que pare la poética, las

importancia. lio es entonces extralio que los

general hayan inaistido en incluir la dartra

los programas de estuuio del 2adab, humanidades, y que incluso

hayan consagradc mono

como la de QAZZAZ (Dardira), vélidas

gramatice y

a al mismo tiempo. SIBAWAYHI,

consecuente con todo

pronto en el Kitdb (I 26-32)

T = 11 e | ~q =
*La egulvaliencla

darlira y necessitzs -en

QUINTILIANC- ha sido seflalada por VERSTEEGH (1977 25).
x*y la granitice -tal como ISB lo expone (vid. V.3.1.)-

gblo atiende a la expresidn.




tema de la darurse, que merece ella sola un capitulo*. Y, nosterior-

£ - Y 1= v, H 1 1 - *
mente, la oposicién ka'am/sir motivada por la darlira suscitard

-
polémicas entre 1los graméticos. OUYUTI

.

164) pone en boca
DURUSTUWAYHI un duro atague a uno de los 'imames' de la escuela

cufi en estos términos:

T ern T - - ¢ Ve, g .

KISA"I recogia uscs anbmalos (al-sadd) s6lo licilos en
poesia, por licencia, y les atribufa valor de base (%asl)
para la induccibén de Ak (yaqis). Al actuar de este

modo falsificé toda la gram
Ese principio, segln el cual un uso atestiguado en poesia y clasifi-
cado como darura no podrd ser nunca utilizado por el gramédtico cocmo
base (2asl) de la descripci6n lo enuncia expresamente ISB (MasA2il
10a). Era, de hecho, previsible que nuestro sabic, siempre comprometido
en establecer lo més rigurosamente posible los ifundamentos metodolfgiccs
de las CAILT, prestara atencidén especial a la darira en el aspecto
¥ VeV - ;

que aqgui interesa. Asi, mientras ZAGGAGI, en su manual de gramética,

v
despacha en unas lineas (Gumal 352) la licencia po&tica, ISB en su

v
comentario del mismo (2Isl2h G 377-8) se queja de la brevedad y falta

de rigor con que 2Ab0 1-Q&8sim tocd un tema que &l va a axponer con
toda la precisién y pormenores que requiere, en uno de los capitulos
m&s largos de la obra -quince pdginas en la edicién que hemos manejado.

Adem8s de esto y de sefialar ocasionalmente casos de darira en versos

#"D3bu ma yahtamilu 1-8i¢r", que aparece inmediatamente

después de los capitulos donde se exponen los fundamentos

teSricos y metodoldgicos del nahw. STBAWAYHI no emplea

el términc darura en su exposicidn, aunque en ovtro lugar
T

(Kitdb II 239) si wusa el verbo correspondiente: "2il11a

»an yadtarra 1-8a%ir."

#*Eyviderncias explicitas de tal oposicién se hallan, por




comentados o citados en casi todas sus cbras*, ISD prestl atencidn
especial a un problema derivado del que estamos viendo. Queda bien
clarc que los usos especificos del poeta se rechazan cuando se trata

kal@m. El1 problema surge & la hora de discriminar
entre los usos poéticos andémalos y las variantes isofuncionales,

morfolégicas o sintécticas, que la gramftica del kalamu l-€arab también

recoge aunque se trate de usos infrecuentes. Es decir, la distincidn

entre dardrat y lugat (vid. 1.7.), que tebricamente es nitida para

A . - ’V "y
ISE (2Islah G 392):

S6lo se llama luga lo que se usa en el lenguaje no poético;
en tanto que s6lo lo que es especifico de la poesfa recibe
el nombre de dartra.
Sin embargo, no siempre es posible en la préctica saber qué es
luga y qué darira**.
.
Se habrd observado que en esta breve exposicién sbélo hemos hablado

de gramitica. S5i los sabios musulmanes asumiercn, implicitamente,

i e ¢ v, ; - e > A
el principio que vimos antes: §i‘r = kalam + darirat, esta diferencia-

cién afecta s6lo a la expresién. De modo que, para el léxico -sector
en gque la poesia cuenta més, si cabe, como fuente de informacién
y argumentacién- los sabios musulmanes se contentan con someter la
documentacién poética a los andlisis de pureza Jue CONocemos, sin

més***,

ejemplo, 2n QAZZAZ (Dardra, 66): "wa-hada 13 yaklUnu fT
L]

<

1-kald@mi waldkin fT 1-8i®ri ®inda l-dariira".

L) v
*Cfr. p.ej. 2IslZh G 335-6, o 5 Sigt IT 903-4.
##]SB no puede decidirse al respecto, entre otros, en

el caso siguiente (2Igtiddb II 36): Frente al uso normal
]

de Cinabun mulZhT (una variedad de uvas), mullahT esté
. .

atestiguado en poesfa, ¢(lufa o darira?, se pregunta.

*»#3%llo hemos agotado aqui, ni muchc menos, el tema de
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vimos en l.2.2.~ fue juez implacable en las causas
lengua Qque se siguieron contra algunos poetas para

5 : A R S ‘e
sus versos podian considerarse sawdhid*. ?ISBAHANI {’Aganf

transmite una opinidén de aquél que bastarfa para cemostrar
su meticulosidad. Aceptaba, dice, toda la obra de *UMAR B. ?ABI RABI®A

: . vV & A -
en el corpus del &rabe -es huggatun bi-l-farabiyya, segiln sus palabras-

excepto un hemistiquio:
E - Vs a
mels Lo 1L 2
lle preguntaron: ,La quieres? lasta la ofuscacién, repuse

Pues ahi el poeta habia omitido la marca de interrogacién, esto
es. no dijo "%a-tuhibbuhd".

También ISB recoge varios de sus juicios contra poetas en 2Igtidab:
Los wusos de KUMAYT no eran para ’AQHA‘T argumentos validos (op.
cit, '1II 13); tampoeo los B dc RABI®A AL-RAQQI que, segln él, ya era
mu?dat lop.cit, 245): ni dgs de ‘UEK?IH, que era sedentario (op.cit.
It 224). HAdemfsa, diece ISE f{op.cit. II 113), "a ’AQEA‘I le encantaba

YITA A

atacar a DU L-RUMMA**,

la dardra. Enumeraciones mi&s o menos exnaustivas de licen-

cias pueden encontrarse en QAZZAZ: Darura; IBN EABEQ: €Umda
V] 2 - -
ITI 269~79; 1ISB: 2Islah G 377-91, y en HASIMI: 1979 24-

7. Para la definicién polfuica de darura: ;se produce
.

sb6lo cuando el poeta transgrede les reglas porque se
forzado a ello o, simplemente, cuando se contravienen

haya o no nscesidad? Puede verse SUYU?I:
HADITI: 1980 6 y 94, y °<UiMAR: 1982 41-2.

de 2ASMAI en la denuncia de versos corruptos

es bien conocido. FiUCK 350 33 ss.)} ya lo tratd con
cierta extensién.

**Ya sabemos ¢ ASH perdonaba su trato con
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azaban los versos

ain los 1 TIRIMMAH y los HUMAYT -zqui tenemos la
razén q ISE se calldé-, que no eran beduinos. Lo que une a todos
:3t0s poetas, acusados de contaminacidn, es que murieron ya entrado
el s. II/VIII. Hay pues un limite cronoldgico para la absoluta fiabili-
poeta. KOPF (1956 58-3) lo relaciona con motivos religiosos,
en concreto con la teoria del origen divino del lenguaje (vid. IV
1.1.3.), segln la cual la revelacidn del &rabe -igual que la Revelacién-
habrfa acal)adc con MHULAMHAD. G5i bien no es fécil descartar esto por
completo, parece gue més bien se trata de motivos raciales o, simplemen-
te metodolbgicos, de acuerdo con la funcidn filolGgice de las CAILT
(vid. 2.3.2.). DRecuérdese, aJdemés, que el limite para la encuesta

era el s. IV/X.

Digamos, entonces, que es la "poésie archaique" de BLACHERE (1965

141)* 1la que, en gencral, admiten nahwiyyin y lugawiyyun para describir
1=

el kalamu 1-rab. 0, al contrario, que € rechazan los verscs de

poetas muwalladln, los "post-clésicos", en “a expresién de FUCK
33). &l problema fue saber quién era el Gltimo poeta arcaice
¥y quién el primer post-clésico. Problema que, no por arbitrario,

artificial y de dudosas conclusicnes, uejd de preocupar a buen nimero

los tenderos de Basora.

: S e t » " &

*BLACHERE define poésie archaique" como '"l'ensemble
des productions en vers s'échelonnant de la seconde moitié

du sixiéme siécle de J.=C. jusqu'aux environs de

725",




cronolégica y religicsa de

- v -
abagatu l-su®ara?, que entre

7 b " AL S N
(CUmda 1 3¥i 1%, gahilY, de 103
los que vivieron el paganismo ¥
1 e vmeed arnon Ba a P 'l Bt s \
los gue nacieron bajo la fe islémica, ¥,
3 e I esde 4 o = o - 2 3
los muhdatuin. Lstas tabagat, sobre todo las dos ldltimas,

ofrecen dificultades serias para precisar periodos ¥y, mucho méas,

v
para decidir sobre la pureza de un hablante. ISB (S Luzlm I 263)

define e strato auhadram al modo tradicional: "todos los poetas
S a—

paganos que alcanzaron el igslam"* ; y -teniendo en cuenta su afén

de rigor formal- fracasa al intentar decir algo sobre-el cuarto estra-

to**. Ln estas condiciones, y derdo gue casi todos los sabios aceptaban

sin reparos la obra de los pcetas de los tres primeros estratos***,

se produjo una pugna entre los *a2immatu l-2adab para decidir sobre
¥ o | S - i

cuidl es el f(ltimo poeta Carabl y el primer muhdat o, enunciéndolo
-

de otro modo, é el (ltimo poeta cuyos usos tienen caracter
de 3awdhid. Hay arias opiniones Yy algunas contradicciones: QG L-
RUMMA fue, el "Gltimo poeta" para 2280 *©AMR {éﬁﬂl : Bayan IV 83)
¥y >ABU UBAYDA (HASANAYN: 1988 7); pero, seglin otras versiornes (ABU-

KHADRA: 1 80); éste Yy &1 °>ASHASI e IBN AL-*A®RABI pensaban

*Para definir muwallad propone "al-muhdatu mina 1-Bu€ar3d®".
De todas formas, hay que recordar que ISD ya se encontré
con las tabagdt hechas y s6lidamente asentadas en la
tradicidén de las CAILT.

#*na definicidn casi igual es la que, mucho después,

)

repite SUYUTI (Huzhir I 2
b R

o
) .

#%%Se ha dicho muchas veces que “ABU €AMR no citaba a

ningdn poeta 2isl@mI, sin embargo.




Bl HARHA vota
131), pero IBN AL-MU®1AZZ (ABU-KHADRA:
GAHIZ lo consideran ya mouerno. M&s confusibn se aliadib
introdujo la categorfa de pre-modernos, en la que algunos
VY - -

uyen a BASSAR y a MUSLIM B. AL-WALID.
Afortunadamentz no tenemos (ue tratar de poner orden en todo esto
y podemos geguir adelante porque causa especialmente de lo que
veremos en 3.1.3.- hay buenas razones para creer qgue a ISB no debieron

ocuparlo mucho estas sutiles precisiones cronolbgicas.

1.5.3: ApGerifos

Para documentar el hecho de que los adjetivos verbales de esguema
FACIL son capaces de regir, como el verbo y el participio, un acusati-
vo*, SIDAWAYHI (Kit@b I 113) citaba un verso andnimg® *:

| . . 1 ; P .
Se precave de lo inocuoc y encara alegre

los mas ciertos ¢ inevitables riesgos

4
ISB (Abyat G 131) comenta:

Este verso no es irabe puro, sino que fue forjado expresa-
mente (masni®). No se sabe bien a quién se depbe la falsifi-
cacibn; se afirma que es obra de IBN AL-MUQAFFA®, pero
cuenta que, a BuU Vvez, 2AB0 YA?YE AL-LK@IQT le

lo siguiente: nSIBAWAYHI me preguntd si los adjetivos

de esquema FA®IL rigen acusativo, y Yo le compuse ese

verso.'".

Y el verso, por esa razbn, perdié toda fuerza argumentativa, afiade

T

*Sobre esto, vid. CORRIENTE:
**Que en la edicifn del Kitab

transmitido en otra de sus lecturas.




Tiie 4 =) r -~ o Tl P ) ~ + o
alusiones al mismo !‘}(_M)l(;..‘r_: respect

. " - i " 3 .‘..,..,".-
documentacién. Asi, nos hace saber (Mas&?il 1la) gue SIGISTANI

Tdwd

denunci&é a QUTRUB por haber forjado para sus propics fines** un verso.

De la existencia de es Sawahidu mas.l®a -testimonios, por lo comiin

poéticos, inventados, que se esgrimen en la argumentacidn como si
fueran auténticzamente A&rabes***- se ha hablado tanto en las fuentes
primarias que resulta dificil negerla. En tales falsificaciones se
ha implicado & ilustres sabios. Ni siquliera >ABU ©AMR, uno de los
'imames' de las CAILT, se ha librado de la acusacidn, pues =e afirma
(’I@DAHEHI: 3AfanT 1II 143) que un verso que €l atribuyb s 2 p¢5A
era en realidad suvo. fHubo, como se sabe, ademf&s expertos en fabricar
versos falsos. SUYﬁ?E (Muzhir II 406) recoge un rosario de acusaciones,

en este sentido, contra HAMMAD 2 . A, a quien, sobre todo los

sabios de Basora, no consideraban "digno de fiar" (tiga, ma’mun)

en sus transmisiones; tanto gque YUNUS se admiraba de gue nadie nud_era

utilizar documentacidn proporcionada por €l**¥*¥%,

*5UYUTI (Muzhir I 180) recoge este verso como ejenplo

de testimonio inventado y cita a ?ABU L-°ABBAS AL-TUDMIRI
i - 4 V‘
quien, en su Sarhu Sawahidi 1-Gumal habla de la falsedad

del mismo apoyéndose en lo dicho por ISB -en el pasaje

que acabamos €e traducir, sin duda.

**Recordemos que GUTRUE era €l mismo un lingilista.

***Sobre la cuestién, tratada desde el punto de vista

de la metodologia linglifstica, vid. ©UMAR: 1982 45, ¥
B & 060 55, segln el cual MUBARRIL rechazaba

todos los Sawahid poéticos de contrarreglas con el argumento

de que eran falsos.

#x*#Sobre  las falsificaciones de HAIMAD AL—HEKT?A y otros;

vid. BLACHERE: 1950 42 ss. En Muzhir, SUYUIT, ademis de

lo que acabamos de ver, incluye un capitulo sobre el




oy

en guardia

vyt ctrrno 2w+ Byt f 2\ - £ oy 2 4
alnce estos TeXTOos apocrlilos yira A ue

e y

o | $ £ . ~ 3 S R,
alsificacién, aperente-

g e
mente bien intencionada, peroc metodoldgicamente, equiparable a la

; b X [ -
tantas veces denunclaron. BN NAQIYA (Gum8n 13%5) reproduce
e

encuentro entre 2ASMA®I y HALAF AL-*AHNAR, El orimero le recitz un

. - .

verso de GCARIR al segundo, que & é&ste no le parece aceptable. Le

dice entonces a ASMASI cdmo deberia haber dicho eso mismo el poeta

y le recomierda gque los transmita as{ porque "los transmisores, desde
antiguo, han corregido las faltas de los poetas". Y ’Agnﬁ‘f conveicido,
le promete que asi lo hari. Esta historia puede no ser cierta; pero
probablemente ocurridé con alguna frecuencia que, con méds O mMenos
intencionalidad, los recopiladores introdujeran correcciones en los

textos gque luego pasaban al corpus de los lingiistes. Y ya sabemos

jue 1la fasdha d transmisor hace fasIh un texto transmitido, cuyas
l‘i | r——

. s e

Gistintas wayat se aceptan por eso mismo. El siguiente paso, bastante
plausible, es dar fiabilidad a lo que un sabio de autoridad reconocida
-caso de ’Agh&‘f, por ejemplo- transmite, haya o no otras lecturas
del texto. Y que los filblogos &rabes hayan corregido faltas de diversas
clases que crefan encontrar en los poetas no necesita pruebas: hay
mdltiples evidencias de ello. Ll mismo ISE, como veremos (III 3.2.2.),
lo hacia.

La conviccidén de que los transmisores han ralsificado textos poéticos

& é . 2 T )
ha tenido diversas consecuencias®. La famosa escena de ABU ©AMR

tema: M masnii 1 33 con nNumerosos
ejemplos y acusaciones, S bre a HALAF AL-?AHMAR,
~ 3

cuff igual que HAHNMAD y ¢ idéntica pésima reputacibn

como transmisor de poesia.

*Y no sblo textos. ®ASHA®I crefa que la personalidad




poemes ha sido casi sie™ 're utilizada

lo islémico y lo &rabe pagano (vid.

quien acabamos de ver entre los

Sospechosos de falsificacién, se deberfa, seglin esto, & una crisis
religiosa BLACHERE sin embargo, se pregunta (1950 42) si ello no

pudo eberse a la reiterada constatacibn de que las antologias estaban

repletas de apdcrifos. Asi que ?ABU SAMR estaria anticipando en muchos
siglos la terrible duda de que toda la poesia arcaica fuera una impostu-
pesar del revuelo gue esa posibilidad ha ocasionado (cfr. BLACHE-.
167-79), no nos vamos a detener en esto poraue no afecta
la metodologia de la Jlinguistica y porque, ralsa o no
filoldgicamente, ha actuado durante siglos como modelo de representacidn
ideolbgica con influencia real y decisiva. Ls este hecho el que conviene
retener, y no su efectiva autenticidad filolgica, cuando hablemos
de la poesfia &rabe y los sabios de 1las CAILT. Pero volvamos a la
metodologia de nahw y luga.

Cuando MUBARRID (Auntadab IT 116) rechaza cierto verso que STEAWAYHI
habiz usado como huffa ¥» por tanto, las conclusiones de &ste, 1o
hace diciendo que el verso es una creacidn artificial (mawdt€) vy,

e —
esto es lo importante, muhdat. He ahf 1la cuestibn: si los versos
son falsificaciones ya no hay certidumbre de la pureza lingiiistica

del hablante, pues el autor de la imposturz bien pudo ser mestizo

© hasta extranjero. Por eso, DACDADI (Hizana I 15-6) recomienda que

se eliminen de la argumentacién todas las realizaciones cuyo emisor
se desconoce, a no ser que los uava citado un sabio de fiabilidad

total. [Lsta G(ltima puntualizacién se refiere a los verscs andnimos

y biograffa de OQAYS B. €AlIR -el célebre poeta enamorado,

v T - . R . 4 -
Magnun Layl2- fueron invencidn de los ruwdt
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I 4dd OJe
—




del Kit@b. Pero al principio hemos visto Qque yara ISE y otros; no

cuenta quién los resproduzca, aungue sea el

Genealogias y biografias

3

Y, en nuestra opini6n, es esta necesidad de certificar la validez
de un hablante como informador lo que, al menos parcialmente, justifica
el insistente interés de 1los lingiiistas musulmanes per dos temas

algo alejados de la descripcibn del kelBau 1-farab: las genealogias

o

y las biografias de poetas, cuya presencia en las CAILT tiene, ademis,

otros motivos*.

El estudio de las genealogfias, 2ans@b, se origina segln *ANI
(1928 8), en fasabiyya tribual; y no son los sabios de las CAILT
quienes 1lo cultivan preferentemente, sino los -digamos asi- historiado-
res. Pero muchos lingliistas han escrito scire ello. ISB es autor

de una monografia perdida sobre el tema (vid. I 4), y en las obras

conservadas, sobre todo lzs de materia filolbgica y l&xica, en 2Abyat

vy
G con frecuencia y ocasionalmente en otras (lutallat II 462), muestra

v -
su interés por los 2ansab. IBN GINNI (MEHIRI: 1973 85) es autor de

un Kit3bu Man nusiba 2ild 2ummihi mina 1-5u€ara’. SUYUTI (Bugya)

roporciona otros muchos ejemplios: [MUBARRID escribid liasabu ¢Adnana
prop JEmp

E@—Qah@ég (op.cit. I 270) y, en al-Andalus, el cordobés QASIM B.

O]

®ASBAG, un libro llamado Al-2Ans@b (op.cit. II 251). Hay, como decimos,

*Las genealogfas forman parte de la documentacidén cultural
que los filSlogos incluyen, con fines informativos, ea
la presentacién de textos antiguos (2.1.3.). De la figura
individual del poeta diremos algo en VI 6.3.. Cenealozias

biografias, por otra parte, incluyen evidentes mensajes

raciales y morales respectivamente.




varias razones ara explicar este interés de los linglistas, perc

f8cil wver una relacibn, aunque s56lo sea asociativa, entre las
genealogias y los requisitos de la pureza del hablante. [lucho més
clara esti en lo que atafie al interés pour el poeta. BLACHERE (1952~
66, 166) afirma que el celc por fijar la patevnidad de un verso €s
rasgo tipicamente bveduino. 3Sin negario, creemos Qque es evidente en
esa occstumbre la influencia del método de recopilacién del ﬁadIE
y del corpus de los linguistas. As{ se entiende el cuidado que ISB
pone srecisar el autor de un verso (vid. p.ej. 2Islah ¢ 228;,

" 2 g vv :
de lo cual puede depender su valor de hugga, y el espacio que en

-

- - - - v - - -
sus comentarios de &Lawdhid poéticos (2Abyat G e 2Igtidab I111) dedica

al nombre completo =-genealbgico- y la biograffa de 1los distintos

poetas*.

1.6. Primera abstraccidn: diacronia

Hemos dedicadc esta seccién -recordémoslo- al objetoc de estudio
de los lingiiistas musulmanes. Para aclararlo, hemos tomado el término

definicién kald@mu l-farab. Los apartados anteriores comentaban, princi-

palmente, el concepto de €arab. Fn los siguientes vamos a tratar
de determinar a qué clase de realidad se alude cuando, ahi, se habla

de kalam.

1.6.1. E1 juicio de la gramitica histdrica

FLEISCH ha dirigido contra la gramatica &rabe una acusacibn &
sus 0Jjos muy grave. Los "&rabes", dice, no tuvieron nocién de cambio
histérico en el lenguajes (1961 1G) y, por tantn, tampoco de gramética

histérica (1969 292; 12384 'sa supuesta carencia disminuiria

*La biograffa de KUTAYYIR, en 1= que se detiene basteaate

v
(?AbyEt G 26 ss.), es un caso significativo.




cualitativa y significativamente 1l  valor dGe varias de las CAILT,
vistas desde la postura tedrica que €1 asume como cientifica. Pero

hace tiempo -mucho antes de que FLEISCH opinara, desde luego- que

el historicismo perdid en lingliistica su trono y se convirtib en
posible objeto de juicio para otras posturas tefricas, desde las
que serfia tan &cil acuserlo a €l como a las CAILT, si ello no fuera
en ambos casos inltil. Por otroc lado, dejando aparte el sentido valora-
tivo de sus afirmaciones, €stas son ciertamente inexactas.

En parte para desmenti- a FLEISCH, BLANC (1379) se encargd de
demostrar que en la gramdtica &rabe, y més precisamente en SfBAWAYHI,
habia evidencias de que el lenguaje se concebii como alge dinémico,

analizando una serie de nociones que, insistimos, en gramética, deben

o pueden ser interpretadas como Ciacrdnicas. Segin €1, en el Kit&b,

los términos ma?hud ‘'tomado de', 2asl 'forma original' y katratu

1-2istiemd] 'frecuencia de uso', que se utilizan, sobre todo en morfolo-
gfa, para explicar desviaciones de las reglas, admiten un planteamiento
histérico. Junto a esto, la prioridad de unas categorias sobre otras,
como la que se le concede ai nombre sobre el verbo; la operacibdn
de restitucién (de una forma original) llemada tagdfr, y el factor
de ®istitgdl o pesadez aclstica en la causalidad de ciertas desviaciones
son todas nociones gzhistdricas. Pero tawmbién encuentra descripciones
en las que, indudablemente, el paso Gel tiempo ha sido considerado:
formas dialectales més antiguas (uc otras* y préstamos de palabras

extranjeras. Su principal conclusifn es que la posibrlidad del cambio

*Su ejemplo es (p 52): durdud - 13 tardud en dialecto

P s 5 -
hicazi, frente la wds recisntes rudda - 13 tarudda

del tamimi.




a interpretaciln

ambiguos en cuanto a su sentido diacrénico.

AT T ~

nada & las explicaciones que IBN GINNI ha dado de la n
estudiadas, después de BLANC, por varios especia-
dics, en efecto, ?Abu 1-Fath un capituln de
)* .Veamos primerc lo que &1 dice (pp. =56-7)12
Lste uunto de la teoria**, que no hace referencia a realidad
efectiva alguna, ha confundido a muchos. Ello es gue

cuando los gramidticos decimos p.ej. que la forma original

gama es gawama (...) y la de adda Sadada (...),

hey quien errdneamente entiende que las palabras & las
que se les asigna una forma originel distinta de la que
realmente se usea se pronunciaron de esa otra manera
en otro tiempo. O sea, que, en lugar de gama Zaydun 'Zayde
se puso en lo que se decia antiguamente era gawama
Zaydun A . de eso: jamés se ha pronunciado ni
escrito sino como hace ahora. Cusando decimos gue

1a forma original de la palabra A, lo que queremos,

5
contrario, signific: : que si esa palabra no

se hubiera desviado de glas por la causa que asi

|- - T 2 . - g = RS 5
#*0pabun f1I maratibi 1- "% wa-tanziliha tagdiran wa-

hukman 1& zamanan wag También en otras obras aclard

por 2asl, como en su Al-Munsifu
. .

que no hemds podido consultar.

m
i

opiniones parece que son las mismas —cfr. GUILLAUME
o v 3 - . & -3,
con la difert ia de que en el capitulo de lasa'1

- .
O
se reduzca a la i cule s & unas determi-
¥ 4 ” . A %
formas originales o 15U Este s deducibles

es




de ver
obra: pr
:ACUP}’.LI, ‘r.:&_%I,
‘\.-(:(1.1 6;1; cas,
pronuncia
la idea de
.

Pero no

& Y i e
a reiiexiaona

L
es el concepto d as ; nico que lleva a IBN GINNI

Ahora

uvo esa pronunciacidn

actualmente conocida es un craso

) COMp« arte.

2 : iis T TG -

tal icesién en el tiempo, dice IBN GINNI,

originales aparecen como licencias poéticas

sean impronunciables. ©Sin embargo, anade,

algunos iayan llegado a articularse

cualquier dialectu t

AYOUE y BOHAS s6lo retienen

nocidén de 2?asl no implica una etapa anterior

CUILLAUME (19¢ 237=8), i su parte, relaciona este

las hsas Ge AbG l1-Fath con el gran objetive de toda

v -
obar la sabidurfa Arabe (cfr. MEHIRI: 1973). IBN GINNI

mantenido la '"non-diachronicité" del &rabe por razones
ostener que alguna vez se
do gawala lugar de gala esté en contradiccibén con

encerrada en la lengua &rabe, la

r sobre el cambio linglifstico. En el mismo Hasa’is plantea

- - »
tene en térininos explicitos**, Al hablar de
nomb~e-verbo (op.cit. II 30), ¥ en con cnancia con lo

STBAWAYHI, dice que el nombie es el primero sblo

#*

9]

De ejemplo puede servir el de BLANC que vimos antes.
*Implfcitamente, la cuestidn reaparece zl tratarse mdlti-

v la descripcibn.

o

les aspectos de la teoria




ruibq, lo que = gnifica que tienz mds solidez conceptual®*,
sea enterior cronoldgicamente. Y precisa: no podemos asegurar
que una de las partes de la oracifn** precediera a las otras en el

tiempo, pero tampoco lo contrario. Perc después, en la misma discusibn,

p
dice (p.

oi sabemos que algunos nombres se derivan del verbo,
ccémo  puede nadie pensar que la procedencia del ncmbre

sobre el verbo es cronolégica?
Donde, aunque ya estemos haciendo exégesis y no ateniéndonos a
planteamiento explicito, es evidente que, para él, la derivacién,
un antes y un después, a pesar de todo. En ese
mismo contexto argumentativo, pero un poco antes (p. 31}, 1la nocién
de cambio, agyir, se encara por si misma. Se pregunta 2Abl 1-Fath
si es cierto que, como se ha cicho, las palabras de terminacién invaria-

ble, mabniyya, han perdido su flexibilidad por frecuencia de usv:

L)
?Ab0 1l-Hasan AL-?AIFAS pensaba que lo que habfa de cambiar

por su frecuencia de uso se lo imaginaion los &rabes

y& antes de gque fuera por primera vez establecido. Se

dieron, entonces, cuenta de que sin més remedio las tendrfan

que usar mu- frecuentemente; asi que las cambiaron desde

el principio, sabedores de que no podrfan evitar esta

frecuencia, que &l final impondria el cambio. Pero no

descartaba que esas palabras hubjicran sido declinables

antiguawn's y que, mas tarde, al multiplicarse su uso.
hubierar. . .biado.

IBN élﬁﬁf concluye dvoclaréndose partidario de la primera explicacién

porque es mejor prueba de la hikma de la lengua. Hay que reconocer

que la distorsién <Zel tiempo -real y gramatical- y la manipulacién

*Tg, dice, "?agwa fT l-nafs".

**liombre, verbo ¥y ‘ ul: ; fi¢l, harf), cemo

se sabe.
109




: 1 e } . 2 | g i3 e FAET a R
inusitada 1 iS palabras 3 la nipotesis que Abu l-Fath apoya
[

le dan un extraiic poder de fascinacidn. Perov tampoco se puede negar

su desfachatez 16gica al apoyar la hipStesis que le viene mejor justa-

mente para probar la hipbtesis que gquiere demostrar: la sabiduria

del kalamu l-farab y los  farab. No sabemos por qué este pasaje no

se ha cons.derado en los estudios modernos sobre diacronia/sincronia
en la gramdtica &rabe. Ui, menos, por qué en las fuentes secundarias
- . A e . :

se insiste en creer que & liasa?is de IBEN GINNI es el mejor medio
de penetrar en el armazén tedrico en que se basaban los sabios musulma-
nes:; asumiento, ademis que se puede tranquilamente tomar una cualquiera
de las diversas y a veces contradictorias opiniones que ahl se expresan
sobre un solo tema, y luego adjudicdrselas a toda la tradicidn de
las CAILT.

Sea como sea, hagamos unas observaciones finales a todo esto.

£ -

No se puede afirmar que IBN GINNI rechace la posibilidad de gue en

el kal3mu 1-farab haya alguna forma de modificacién. A veces se coloca

en una prudente e irreprochable postura desde lia cual se limita a
exponer la teoria que corresponde a la préctica efectiva de sus colegas;
en esos casos, nada se puede concluir respecto a visibn de la lengua,
ya que no estd exponiendo lingiistica, sino metalingilistica. Pero.

al mismo tiempo, parece atraido por la imagen de un kalamu l-%arab

invariable en el tiempo** Estad introduciendo, entorices, el dogma

de la perfeccién de la lengua &rabe pura***. Y, naturalmente, (si

*lio estamos seguros si la versidn espaflola que ofrecemos
lo refleja.

**}l5 hace falta afladir: hasta que comienza la degradacibn.
Pues ya sabemos que, 5i hay degradacidn, no es Ealﬁmu
1-fareb.

.

s»##peprfeccibn cue se explicaria bien porque la lengua

110




modificarse?*. ) ystante, en alpgunos momentos

mbio, exactamente el cambio. ©n i':i'lsa’ib'

- .
habla a ces como Si aceptara que las ampliaciones del léxico y
otros hechos consignados en la descripcién se hubieran producido
en distintos nomentos, después del principio. De modo que cambio,
entendido como transformacién no; pero si 'evolucibn' -aditiva siempre,
parece- por unas necesidades que no tendrian que ser vistas como
mejoras. Lstos apriorismos no s6lo se hallan, ni mucho menos, en
o S : L : : ;
IBN GINNI, y no siempre dificultaron los avances en la investigacibn.
Su opinién -si es gue se puede habiar de algo asi- acerca de la opcién
diacronia/sincronfa para el gramdtico estd clara; no lo estd o no

la hemos sabido ver en lo que respecta a si el kal@mu 1-Carab es

algo dindmico o estatico. Y insistimos sea cual sea no tiene por
1= ? p

qué coincidir con la de todos los sabios de las CAILT.

1.6.2. Constatacibn del cambio lingiifstico

™

En el punto anterior, atentos a la polémica de las fuentes secunda-
rias sobre el tema que nos interesa, apenas hemos salido del sector
de la gramitica, o, mds exactamente, de la valoracidn que debia hacerse
de ciertas nociones integradas en el modelo tefrico del que se sirven
los nahwixxﬁn para describir el nivel de la expresidén del estado

de lengua llamade kal@mu 1-€arab. Vamos a ver ahora que en otros

sectores de las CAILT no sblo nc se ha dudado del antes y el después

reacién divit.a, bien porque es obra de superhombres.

NI -aqui tampoco- no se decide.
U

GUILLAUME (1981 236): "le message divin ne pouvait
s'exprimer que dans une langue p.rfaite, et, ce qui est

parfait ignore le changement".




recordar, primero, que en discusiorn.
del lenguaje, donde casi no hay observacién de hechos,
hipStesis que se manejaron fue que la lengua, proceda
de Dios o de convencién entre las criaturas {vid. IV 2.163:15 1O

se estableci6 de una vez, sine e etapas sucesivas. Tal era, segln

sy ; \ e : R R - e
SUYUTI (Muzhir 65}, '1a opinion  d4de SAHFAS e IBN GINNI. Lo segundo
e o

es insistir en la idea de degradacién o corrupcién, en la que no

hace falta esforzarse para ver implicada una consideracién dinémica

del lenguaje. En su lald’ika (23), MA®ARRI explicaba:
Y la gente en este nundo tiene que aprender léxico y
gramdtica porque la lengua frabe original fue afectada
por el cambio.
DA

o importa si burlféndose de la lingiifstica ortodoxa

cuande pone en boca de HALIL, muerto y en el Paraiso, esas palabras.,
b

la icea a hacen referencia nos es bien conocida ¥ estd en la

base del género de lahn, errores lingtifsticos (vid. 3.1.1.), cuya

exuberante existencia en la tradicibén de las CAILT sb6lo se entiende
si, antes, sus cultivadores han asunido que la lengua se altera.
Segin ANWAR (1981 253), acemis, los tratadistas del lahn se habrian
interesado por el estudio cel error linbufsticu para investigar "the
possibility that such errors nay Lecome generally accepted, and might,
over a period of time, actually cause languag: change", olanteamiento
donde hay algo mas que s mera intuicién de que el lenguaje es algo
din&mico, como decfa BLAIC (197¢ 158 para rebatir a FLEISCH. Y no
creemos necesaria mayor insistencia. Téngase presente esto iltimo

todo o gue llevamos visto en este capftulo para considerar lo

19k
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discutir, que en la linglifsti-

Cuando es precisamente la

constatacidén de que la lengua cambia lo que lleva a los graméticos

musulmanes & estudiar un estado de lengua determinado a partir de
urtas realizaciones determinadas

Pero limitémonos a ese estado de lengua, al kalamu l-farab, ahora

en el nivel léxico, asi sistemdticamente ignorado en las fuentes
secundarias al discutir este tema y poco atendido en general. Aunque
lo que haremos seré apuntar réapidamente los sectores de la lingiifistica
drabe en los que el factor tiempo se considera per se, pues al trata=-
miento en profundidad del nivel del contenido, ma®nén, y del sistema

l&xico se dedicarfn otros capitulos (IV y VI respectivamente).

SUYUTI recoge en luzhir 305-6) una interesante polémica entre

dos sabios a propdsito de la existencia del ma?éz. Anticipemos* que

lo que discuten es s en . lengua &rabe pura hay palabras con un

sentido real y otro figurado, lo que se llama Eééé_' Ll que negaba
esto argumentaba que la explicacién del maééz como translatio de

un primer sentido a otro secundario implica un antes y un después**,

lc cual es inaceptable porque -atendiendo al corpus del kalamu 1-
€arab- no hay constancia de gue a un uso real de la palabra que fuese

siguiera uso figurado; antes, al contrario, s6lo hay evidencias

de que s mismas palabras se usan, al mismo tiempc, €n uno y otro
sentido. respuesta de su oponenteg, que, permitasenos anticiparlo,
hubieran suscrito ISB y otros muchos sabios, fue:

Lfectivamente reconocemos que por fuerza tuvo que haber

un sentido real antes que otro figurado, pues no hay

o

- v s s 2 -~ P -
#Del mapaz hablaremos detenidamente en IV 2.. Seré entonces
cuardo este debate encontraré todo su sentido y alcance.
"

#+5u expresibn es "ta’hTrun wa-tacdIm.
-




de ] a éste 81 no es por la existencia presvia
aquél. L jue irre es gue desconocemos la historia,
pero de ello n gse sigue no haya habido un antes

y un después
decir, la indocumentacidén de estados anteriores 2n la lengua
implica que existieran, de lo cual no hay duda. Pero éste no es

siempre el c¢uaso. Illay muchos ejemplos en las fuentes primarias de

constancia documentada del antes y el después. Uno ce ellos lo propor-

n e B ; . g
cicna un maestro de ISB ASIM AYYUD, quien explica (5 Sitta

481) el significado de palabra en dos estados distintos del

kalamu l-Carab:

Sarura en los tiempos del paganismo ers el gue no se

habfa casado; en el islam, el que no ha hecho la peregrina-
cibn.

En conexidén con los cambios de significado (vid. VI 2.), pero
en otro sector de las CAILT, se encuentran evidencias de cémo la
connotacién o el velor estilistico de las palabras es estudiado en
su historia. gﬁfﬁéf, con intencién preceptiva, +irata el problema

palabras gue han desarrollado sentidos secundarios por eufemismo
el poeta debe evitar. Aunqgue habla para su tiempo -s. V/XI-
aventurado creer que los sabios de las CAILT sabfan que hechos
similares pudieron haber ocurrido en el espacio de tiempc bastante
largo, durante el que la lengua se mantuvo segln ellos pura. Sus
observaciones, siempre con ejemplos tal vez incbmodos son las siguientes
(Sirr 75-7): El poeta debe evitar palabras que han desarrollado sentidos
secungarios actualmente desagradables, prescindiendo del hecho de

que las encuentre en la poesfa preislémica, pues antiguamente no

tenfan ese efecto negativo. Asi, kanIf, originalmente 'cercado, apris-




palabra
y ‘'excrementos'

especialista en poética

YUTI: HMuzhir I 90-1) que el valor estilistico

de las palabras no es intrinceco, sino que esté sujeto a cambios:
lo vulgar, mubtadil, cambia con las épocas.

adicién de nuevas palabras al 1é&xico, ya lo sabemos, fue también

estudiada, tanto en el espacio del kaldmu l1-€arab*, como en las observa-

ciones referidas a tiempos posteriores**. Y en el capitulo VI {2:3
volveremos a encontrarnos con tratamientos o explicaciones diacrbnicos
cuande hablemos del ’i%tigég, ctimo.ogia, de los cambios de signiflicado,
de 1la diferenciacién de registros en lexicografia y de las categorias

de nombres propios.

1.6.3. Una lingiifstica histdérica y sincrénica

Los sabios musulmanes, pues, tienen plena conciencia de gque una
lengua es una realidad dindmica. Pero en gramitica, la ciencia del
lenguaje que describe el nivel de la expresién, el objeto, se presenta

como algo estéticc, "abstracted from the flux of time" (WEIS: 1984

*Is el conoccido tratado de las palebras que ingresaron
Cfr. p.ej. RIDWAN: 1971 113.

**Cingularmente, las contenidas en la catalogacifén de

palabras muwallada. SUYUTI (Mughir I 304) las define

coemo propias de mestizos, de aquéllos cuyas realizaciones

no entran en el corpus. ISB utiliza el término en este

v
sentido en S FasIh (I 308). [

sefiala, incidentalmente, que algunas palabras crean

pera designar méquinas nuevas.




gincrdnica.

teoria

habla de "représentation de la langue

comme struct hro ‘ toda la tradicidn gramatical Yy,

respecto a BN GINKI en particular, concluye que se limita "& décrire

donné de 1 angue, sans tenir compte des états an.3drieurs.”

Seguramente no habrd que insistir mas. Hagamos, sin embargo, algunas

puntualizaciones, referidas a ISB y a las demds ciencias del lenguaje,
algo olvidadas al respecto.

Que 1los gramiticos musulmanes, y con ellos I5B, construyan una
teorfa sobre un estadc de lengua y prescindan de los otros es metodold-
gicamente irreprochable. Primero, porque, comc veremos en la seccidn

este capitulo, al nahw se le Ca como objetivo la descripcidn

‘aldmu l-€arab, en ol que se detienen. Segundo, porque se atienzn

a la documentacién -escrita en el caso de ISB- con que cuentan sin
aventurarse a espccular sobre estados anteriores. Tercero, porgue,
dado esto, lo més 1 parece efectuar esa abstraccidén para
conseguir algo*. Esa prudencia ante 1o desconocido responde a una
sencilla exigencia metodclbgica, pero en sabios musulmanes viene
apoyada por las exigencias de la fe. £l mismo ISB, que, como ya sefiald
asfn  PALACIOS (i940) y volveremos a ver aqui (VII 3.3.), hizo de
la conciliacidn entre razbn y fe una de sus constanies preocupaciones,
muestra la cara religiosa de tal actitud de modo muy claro. Se trata

de explicar un verso de las Luzumiyyat de lA

)

b e 1.3‘{——}).:._‘1 c..:...a.n.:.._‘ J,_"!.a_}JA._-EgJ.-:

ocurre para explicar esto naca mejor que remitir
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leyes consiste en que su justificacién

desconozca, le mnode gque parezcan incomprensibles.

examina las puede por elle; juzgar erradas;

desde el momento

trata de descifrar misterio impenetrable sin

disponer cel instrumento congnoscitivo que se lo permitiria.

La gramdtica es, pues, intencionadamente sincrdnica, pero -recordemos
que estamos hablando de un especialista del s. V-VI/XI--XII-, ademés,
lo son predominantemente las CAILT en su conjunto.

Sin abandonar aln sector més estrictamente lingiifstico de &stas,
podrfa aventurarse que la gramitica y la lexicologia, sobre todo

cuando funcionan como disciplinas filolsgicas, son sincrbnicas y

tratamiento diacrfnico lo ofreceria la literatura del lahn.
o

le presta ISE muy poca atencién y no la hemos estudiado ni

a emos bien. lo sabemos, pues, qué grado de glaborecibfn tebrica

tratados Arabes del error lingiliistico. Y, por tanto,

decimos con toda clase de precauciones. Pero el trabajo de ANWAR
(1981), al nos referimos antes, y le posibilidad de que bajo
muchos tratados A&rabes aparentemente asistemfticos se esconda una
teoria inexpresada pero coherente, lo que es mé&s plausible*, harfa
en nuestra opinién recomendable que se investigara la literatura

del lahn para ver I qué punto tiene sentido lo que

s e e e ARGERTIT (1678 288 asn. )
a SAUSSURE (CLG 1286 esp. ) . L ] 973 28 €50/«

trabajo nuestro su conjunto y varias de sus

intentan demostrar




S€ Oocupan
factor tiempo,

del plagio (vid. II1I

cultades ofrecen los sectores que

se ocupan d significado ] ) especialmente porque el estudio

ma‘nar. se fun ISE y otros muchos sabios con el del pensa-

miento y la realidad. En el punto anterior hemos visto que el tratamien-

-

to de problemas de léxico y significado parece sometido a menos restric—
ciones cronoldgicas y que las explicaciones diacrbénicas no s6lo se
ofrecen i:cidentalmente sino que los sabios las buscan. Esta relativa
independencia Je nétcdo en el estudio de la expresidn y el centenido
es caracteristica de las CAILT. Algunos sabios, como I5B, se preocuparon
sin duda por aclarar las relaciones entre ambos planos y se esforziron,
en la metateoria gue casi nunca explicitan, por encontrar unz golucibn
gue permitiera analizarlos ambos con métodos sirilares. Esa lucha
de la que en este estudio encontraremos varios episodios, recuerda
inevitablemente 1la que con objetivos comparables han mantenido corrien-
tes estructuralistas de nuestro siglo, aungue hay una diferencia
sustancial: la concepcibén radicalmente distinta del contenido en
una y otra teorias.

Limitanronos ahora a la cuestidn diacronia/sincronia, hay, como
decimos, tratemientos distintes en los dos niveles. Los sabios prestan

la evolucién del contenido y el 1&xico mucha més atencidn que a

la de lia expresidn, sin abandonar : 1imites del kal@mu l-Carab.

No acertamos a ver a qué puede deberse esto o, mejor, a dar una explica-
cién totalmente satisfactoria. Una razén podria estar en la influencia,

evidente en otros aspectos*, del sistema cde representacidn gréfica




filoldgicos,
escritura drabe sea un ejemi razonablemente bueno
fonolbgica que el libro sea un modelo inmutable de
-y la simple existencia del Qur’anr bastaria para explicar
supiéramos, ademfs, de la autoridad de toda forma de
lengua escrita-, Jjunto con el insuperable escotoma que en los ojos
el sabio deja la costumbre de estudiar realizaciones que se leen
y no se oyen; todo ello ha contribuido a darle al lafz, la expresién,
.
la apariencia de alge inmutatle durante siglos, con una estabilidad
real en lo fénico, pues las unidades de andlisis no son sonidos sino
letras, y engefiosa en lo morfosintéctico. Mientras que las diferencias
-per adirién o sustracidn- en el léxico no ofrecen dudas: estén ahi;
y, ademds, el pa‘nén, el contenido, escapa por completo a la presidn
de la letra. E1 ejemplo del tafsir, la exégesis corfiiica, podria
haber sido también efectivo en este sentido. La expresién de Dios
estd casi definitivamente fijade y unificada en la vulgata ‘ugmﬁniana:
es la que es y nade mas. Por el contrario, el contenido, "lo que
hay debajo" de la palabra de Dios puede, y de hecho lo fue, ser inter-
pretado de maneras distintas.
Pero, aunque algo de realidad hubiera en lo que proponemos, habria
siempre que completarlo con la concepcidén gque las CAILT -ahora si,
ellas— tienen del mandn. OGi el lafz, esti sblo relativamente
motivado, mientras que el mandn nace, directamente de la realidad
y se identifica con el pensamiento; el estudio del plano del contenido,
que puede constituir por sf solo una ciencia aparte, no puede ser

sometido a las mismas exigencias metodolbgicas de la disciplina graméti-

ca. La expresifn, comc sistema arbitrario de referencias e la realidad,

puede, por eso mismo, ser representada por un modelc abstracto f&cilmen-

119




te formelizable £ero e contenido,
mundo, 8e - escaps puesto qu~ =como
"disponer del instrumento cognoscitivo"

nocidn de katratu 1-2ieti®m3l, gque antes hewos traducido por

-

frecuencia de uso, aparecz asociada con el problema del antes y el

después en el lenguaje. Por otro lado, es una de las que se¢ ranejan,
al menos nominalmente, como explicacibn tanto en el plano de la expre-
§i6n como en el del contenido. Merece por tanto la pena que ros detenga-
mGs un poco en ella. Su aparicibn en las CAILT es temprana. STBAWAYHI
(Kitab II 239) 1a utiliza para explicar el tarhIm, apbcope del nombre
e 0

en vocativo, por lo mucho que &ste se usa. Y los sabios de siglos

posteriores recurren ella con frecuencia para explicar otros casos

E i i 2 TRA  CTOAN (o i . "
de elisibn. Asi lo hace IBN SIDAH (S Muskil 49) para justificar el

paso de al-?unds, forma original, a al-nas. VERSTEEGH (1977 29),
no obstante, gura el argumente de "frequency of use" en la
explicacidén d ambio de una palabra no era aceptado por todos los
gramdticos, aunque no especifica més. Los ejemplos anteriores hacen

pensar que la katratu l-?isti®mZl en el plano de la expresidn remite

a un princinio mds amplio que, si nunca fue enunciado con un término

propio**, estd ,resente ] 2 a teoria del funcionamiento de

*En toda este exposicidn, independientemente de la validez

que ter _.a como explicacidn del hecho que aquf nos ocupe,

>

no nos nemos apartado de la teoriz del lenguaje de ISH,
gue no es exclusiva suys aunque tampoco la comparten
todos los sauvios musulmanes. Hemos avanzado parcialmente
conclusiones de los cepitulos IV,

#¥#A1 menos ISB nunca lo hace.
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representante por excelenci.

- - A T 2 1Y T e
rasgos semanticcs

ue 80 se le ¢

YA TT ™M

ae las Ln;h;,

palabras advertidas como

i fines sxpresivos. tllo, si bien
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les
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(bayan), pero infitiles
no contamos con

a notar

(mub8laga) sustituyeron
leterninados textos o enunciados.

de

tefricos como éstos, a los

del eufemismo como motor del

ocuparemos més adelante, sobre todo en
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ificacidén del mismo con la "degrada-
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( ) r Gltimo, gu 1 ¢ el plano del contenido ofrece
- - .
' illos nalisis hisgtdorico ¢ alabras. Asi, en & Siqt (1V 1499) g
" 1 + T =1 ~ , -!'l - = " :
( jemplo, estudia el significado de wisah en poetas antiguos
= iy ; : : i DAnTT mAMEEANE o o R R AT
~LABID e 2?IMRU® AL-QArS- y modernos ~-"ABU TAMMAM y UTANABEI. Nada
ria ue fladir a lo dicho, si nos atenemos a la teoria ortodoxa
del alamu l-®arab. Pero ya weremns (3:1.3.) gue ISh considera puras
las realizaciones de algunos haulantes mestizos. De manera que en
su  obr el estudio diacrbnico del 1léxico se amplia en estos casos

ateriales tardf{os sin que se pueda decir que estd oponien-

ngua pura al de corrupta®.

m
[
-

abstraccibn: diferenciazidn dialectal

1386 usos a

€ anornale
o Tt
encre garur
S

. vimos que ISB establecia una clara diferencia entre
némalos exclusivos del poeta y las variantes infrecuentes

de la expresidn registradas todavia como kalam, es decir,

3t y luiat respectivamente. L1 tériiz-- luga e€s, por su

|

de los més incomodss de las CAILT. Funciona como sinbnimo

le kalZm en lufatu l1-€arab y si.ve para designar una de esas ciencias,
1 jue ocuj del 1éxico: ¢ilmu l-lufa. MN&s adelante (VI 1.2.)
VEerern 1€ mbién se usa dentro de ésta, para el conjunto de acepcio-
1eS no marcadas iatécnicamente de los homénimos, en la expresibn
£fT 1-luja. Ll sentido que ahora nos interesa del término estd relacicna-
de, en principic, con 1las diferencias dialectales que los lingiistas

Sobre la idea de cambio lingiifstico en “as teorias occiden-
tales de estos dos Gltimos siglos: sucesivamente entendido

-

s e . . Ao 1 1070
como alterarcidn y reconstruccién, wvid. COSERIU (1978

263). Etn la liugtifstica Arabe la nocifn de deterioro

&
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Arabes advirtieron y recogieron al describir el kalamu l-“rrab, atribu-
yéndolas a las tribus &rabes puras. Formalmecnte, este sentido de
lufa se difecencia de los demés por ser el lnico en gque el término
acmite plursl: luga/lugdt, y es, Bl s6lo, bastante confusu, como

vamos a ver.

En 1la »>bra linglifstica de 1IS5B

w
14/

registran diferenciaciones de

uso que sc¢ presentan como dialectales. Ln sintaxis recoge (2Isl8h
—_—

<+ -

G 18&-9), entre otras, las dos construcciones con [IA negativo sin

g2 3 e . B
verbo; cumo se sabe*, en el dialecto del Higaz, al-lugatu l-higaziy-—

ya**, MNMA rige un nominativo como sujeto y un acusative como predicadc|

en el dialecto de la tribu de Tamim, lugatu Banl TamIm, los casos

v
se invierten. 0O, también, p.ej., sefiala (2Isl3h G 326) cbmo la tribu

de 2Asad trata hucdn 'buena senda' como femenino. Precisiones parecidas
respecto a la sintaxis de los dialectos se encuentran en abui.dancia
en las fuentes primarias, incluso en manuales muy simples**¥*, Algo

parecido ocurre en lexicografia, donde ISB recoge variantes en el

significante: Para un mismo referente, 'miel', en la regibn de Al-

*La cuestibén de HA hiééziyyatun wa—-tanImiyya es uno de
T

esos puntos que se repiten continuamente en tratados

y manuales de gramdtica, hasta el punto de convertirse

en r&tulc de un tema; ¢n este casc lo es precisamente,

de las diferencias dialectales tribuales. Vid. p.ej.

NY—y -

T o Y E e T e : o
ZAGGACI: CGumal 119, e IBN GINGI: HasB’is II 10; i fushves
oo ok S2sa s
w - -
secundarias: BLACUERE: 1959 163 y CORRIENTE: 1983 234,
¥ A ‘s d q FSARERITIS { ~¢ I ,\L_',,,?'. 1 G&0)
Qie es el de la tribu de Qurays \cir. HADTITI: 1980
. -
¢ i i la del Profeta, Por evidertes razones polfiticas

y religiosas en las CAILT se ha sostenido a veces que
IR

MUHAMMAD y los quraySfes en general hablan el mejor &rabe.
.

Sobre esto, vide. 3.35.240

Y- - -
e q - 531 AT PAFIOEDIT o 1
s##yid, p.ej. el 2I1€rab de IBN HISAM AL-"AlSARIL: en el
bt £ ;
123
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Py v 3 N
ern. otros lugares, que no especifica, sahd (5

el significado: sirh@n en el dialeclo de la tribu

de Hudayl significa 1lebn, mientras que otros Grabes llaman sirhan
al lobo {(cp.cit. IV 1585).

$in embargo, sabemos gque los graniticos -y lo mismo se puede decir

de los especialistas en léxico- "were not seeking to record the bedouin

Arabic dialects in order to describe their separate grammars" (CORRIEN-

TE: 1976 65). Asi que éstas y otras aclaraciones semejantes aparecen

asistemfticamente como simples variedades registradas Yy aceptadas

en 4gtado lengua llamado kal@mu l-C€arab*. Y la especificacibn

geografica o social -tal zona © tal +tribu- del grupo de hablantes
en los que se ha observado uno de esos usos infrecuentes tiene un
caracter secundario, anecdbtico en la descripcién, a la que estrictamen=-
te lo f(lnico que le preocupa e€s (Ue €80S usuarios sean fiables segiln
los criterios gque hemos ig en los apartados 1.1.-1.5. de esta
seccifn. Asi se justifica gue, en gramdticas y colecciones de palabras,
el término EHEE' sin més, enuncie diversas clases de variantes registra-
das cuya procedencia se igncra deliberadamente. Casos de esto hay
muchos en la wbra de ISB. Veamos algunos en sintaxis. En las oraciones
nominales precedidas dJe modificadores de la clase 2INNA, &stos suelen

regir un acusativo como sujeto y un nominativo como predicado; hay,

dialecto de 1la tribu de ©Ugayl LA®ALLA rige genitivo
(p» B5).
*Parece, sin embargo, que s{ existieron obras en las

gue ss recogian les particularidades de un habla tribual.

v
s = oTTR €pm
A1 menos, ~onocemos una:Lugatu Hudayl, de IBN AL-?ASTAT,

c
4

un hudalf{ justamente (cfr. SUYUTI: Bugys II 137}




nte oracional alternative: modificador + sujeto
: ; R L e e
predicado acusativo, gue I representa & L';S.“.,.Ll. \)(.JE;‘
Uik
'

5 =0
¢ los esquemas ?inna Zaydan ga2iman

Zaide estd en pie', laxta

€Amran mugbilan 'ojald viniera €amr' y ka®anna Hindan gamaran 'Hind

tan bella como la luna', ¥ que se clasifica como "uso -luga- de

-

algunos Arabes b : ‘ conservar adn la referencia a dialecta-

ha perdido en ic mayoria de los casos, como cuando

presents (?Isléh 337) el esquema alternativo darabtu ra?sa 1-Zaydayni

'les pegué e dos Zaides en la cabeza', como variante iscfuncional

del normal darabtu ra®sayi l-Zaydayni 'le pegué a cada Zaide

en la cabeza'. En lexicografia son muy abundantes las enumeraciones

de lugdt de una sola palabra*, donde el término ha de enterderse

como variantes isorreferenciales de un mismo significante, sin conside-

su posible ori 1i :tal y sin que sc distinga
entre usoc normal o frecuente y alternativo. Un solo ejemplo vastara:

v

nudya/madya/midya se presentan (3 Luzim I 229) como Lres lugat de

la palabra para cuchillo.

Pero, ademas, lﬁiﬁ es también variante originada en un cambio
diacrénico. ; imporvante. Primero, pcique demuzstra cue el
término significe simplemente variante y que ¢l caracter dieslectal
de) hecho es secundaric. Segundo, porque confirma lo que estames
Tsfie n c.no objeto

viendo en estos dos apartados (1.5. y 1.

.

de estudio dv los lingiistas mnusulanes es una realidad metodolégica

*Palabra traduciris aguf kalima
o tres significantes distintos

una scla palabra si el referente

(cfr. Mutallat).




¥y horizon-
o diasociales*. En 188
n sintaxis presentado histéri-
CHE | ¥ 3 s g W ek | , Aok 5 33 &
plilcad dae verpo rija oien directa-

b =
rreposicidn, sin cambio sigrnificado (5 Luztm 11

indistintam .e 2awaytuh o 2awaytu ?ilayh ‘'hice

je. '. La forma original (2asl) es la de

preposicién, que luego se elide para dar

construcciones alternativas, pero

asegurar 1S lo hubiera hecho de considerarlo

gin duda, un arc paralelismo metodolégico entre

pasaje y aquéllos, en los que el término se explicita &l describir
hechos semejantes. Por otro lado, no neos faltan ejemplos del uso
cumo variante diacrénica. En el Kuzhir de :UYG?f hemos encontra-

de uno. Asi, natrlk 'forma en desuso' se deline como luga

T

que otra sustituyé después (I 214); KISA I h.blaba de lugat

parecian haber muerto (I 219); e IBN FARIS sefialaba el hecho
que a formas gue entre los €arab tenfan una sola luga los muwalladln

P

habfarn alladido una variante, gue, naturalmente ya no es &rabe

*Recuérde je e texto visto en 1.5.1. y antes mencionado,

donde ISB opone luga a darura, quedando &sta fuera del

kalam.
**ista i vepeza -tahfTf- es la nocibn contraria, o, mds
-

bien, a reaccién a la pesadez aclistica -*istitgal- de
———

gue hablamos en 1.6.1. Pesadez y ligereza en la teoria

lingiifstica &rabe son conceptos que aln plantea interrogan-

tes, aunque contamos con  una buena primera aproximacidn




ueate

‘Gporcliona una respuesta

l.as formas nusvas origi

lpunos  sabilos -no podemos especificar

VY=o v

* - ¥ APIEA T L de ¢ g\ 3 2
como lugat. También ZAGGAGI (Gunal 6 171) describe algunas

como variantes originadas histéricamente.
posible gue el término luga significara inicialmente di ‘lecte.

¥ -
es, &in dud: el sentido que tiene en GAHIZ (Bayan I 18), segin
Eutglr st A

cual en cada ciudad fundada o© conguistada tias la expansidn se

el dialecto, esto es, luga, de la tribu de €arab que en ella

establecido. Al incorporarse & loe tecnicismos de la lingiifsti-

ca pudo especializarse en variante (dialectial); pero rnomo esta especifi--

cacién tenfa un caracter secundario en la metodologia, iﬂéﬁ habrisa
acahedo por designar Cu. lier variante de construccién, o de signifi-
cante o significado de unes palabra, aceptada como &rabe pura pero
a veces infrecuente, que es el sentido que tiene en ISB y otros muchos
sabios. [sta reconstruccién indocumentada de la historia de una palabra
demasiado aventurada y, por tanto, seguramente irreal. Pero tal
aclare en algo su confusa referencia. No estamos, pues, totalmente

de acuerdo con HADJ-SALAI (1986 809) para quien iﬂ;i’ en el Kitab
de SIBAVAY: y después, es una variante de realizacién regional o
dialectal; aunque hace bien en seialar que ig&g no es -necesariamente,
afiadimos nosotros- un dialecte o habia local. En realidad, puede
sistemas dialectales;

pero, insistimos, eso no es pertinente en ia teorfa de los lingliistas

musulmanes. llucho més inexacta era la traduccién del término por

BELGUEDJ (1973 17) como "expression idiomatique.

ern

¢ 1 - 1 T rn & - i =4 1z
& 4ia economlia e€xXpresliva.




;ramética

e g -
también

Respecto valor q® en la

no parece haya hahide una

nusulmanes. todo hace creer

ocuparon de darle una

sus tratados de usos particulares

ni se incorporan plenamente al

de algunos historiadores

(Tabagat 34) o

se suscitd pronto, ya en el s. 1

1-€arab

alguien si todo el kalamu

Como respondié que no,

‘imam' de la gramatica

de los hablantes

de ®ABU SAMR fue decepcionante

Me atengo a lo més

se aparta de e€llc lo llamo

sabios posteriores no

acuerdac soore

base,

lista no ofrece

variantes
varlalltes

justificacidn

musulmanes

otro

contradecian su

hubo,

mucho

B P I Y ]
noriologlcas

enuneracidn
Y Qque

mismno

sentido visto aqui en los

actuales

se siguen recogiendo particularicdades

(vs opicite IV 137)

descripcidn se les otorga a lus lugat

postura unitaria entre los lingliistas

gue algunos ce ellos ni siquiera se

metodolbégica a la presencia en

que, en algunos casos, ni se rechazan

corpus. Si aceptamos el testimonio

de la linglifstica como ZUBAYDI

184-5), la cuestidn, sin embargo,

/T

JVIII, cuando a 2ABU ©AMR le preguntd

entraba en la ciencia de la ©arabiyya.

le preguntd, con un rigor al que el

supo corresponder, (ué hacia con los usos

descripeién. La respuesta

{Muzhir I 185):

frecuente (al-?aktar), a lo que

lugat.
indeierminacién metodold-

=
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mers enumeracidén
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semanticas con




128) nv es, por esto mismo, capaz de resolver si usos como *actat

en lugar del normal 2aftayt y duh@a e: lugar de duhiy han de considerarse

o no licencias poéticas. El1 hecho es que, aunque "el poeta se sirve
de ellos cuando se ve obligado®", estén atestiguados en la conjugacién
del verbo del dialecto de Tay’. Y, segin algunos, dice, deben sancionar-
se coao propios del Eéléﬂ desde el momento en que pertenescen a las
iggétu l-‘arab. Este razonamiento: si los &rabes puros lo han usado,
ello entra en el corpus con todas sus consecuencias, ha sido llevado
a la préctica por algunos. QUTRUB, en el contexto de una argumentacién
que no viene aquf al caso, incluila entre sus ejemplos de cémo a un
solo conteridc puede corresponderle mfs de una expresidn, las constiuc-
ciones higazf y tamim{ de MA. As{ lo afirma VERSTEEGH (1981 416),
aifladiendo que el hecho de que 1las dos construcciones provinieran
de dos dialectos distintos "formed nc counter-example for Qutrub".
Esta manera de actuar no es exclusiva de este sabio. Sabemos que
> ABU ﬁAYYKN, tan coherente siempre en puntos conflictivos del métcdo,

resolvia taxativamente el problema (SUYUTI: Muzhir I 258):
Todo usc lingiifstico tribual genera reglas (gIsa ©alayh).

Esta postura, explicita aqui, inexpresada a lo que parece en QUTRUB,
es sin duda la dnica coherente con el conjunto de supuestos metalin-
gifsticos que estamos viendo en toda esta seccién. Y, ya lo hemos
visto, es 1la gque ISB aparentemente asumia. Desde luego, en su obra
la cuestién no se aborda expresamente, pero estd claro que las lugat,
en los ejemplos anteriores, son para €l variantes o alternativas
de uso de la lengua objeto de estudio, y como tales figuran en la

descripcibn. ISB deja, no obstante, sin resolver el rechazo de los

*Por razones métricas, se entiende.




usos atestiguados en ciertos dialectos. AsI, no aclara por qué en
el dialecto yemeni hay '"casos inaceptables a la luz de los criterios
de la lingiifstica"* de Jonde se sigue -y aquf no hay nada que objetar-

que las 1ug5t provenientes de este dialecto no deben tenerse en cuenta

(2Iqtidab II 181). Pero es més Qque probable gue la descalificacién

se debe a las razones que vimos en 1.2.2., donde tradujimos la lista
L] =

negra de GAWHARI, en la que p-ecisamente figuraban los yemenfes por

sus cortactos con los griegos. Donde quedan algunas dudas es en la

exacta valoracién que ISB da a las lugat dentro del kalamu l-°arab.

Nos referimos a que falte sistemdticamente la cualificacién de

usos. A veces es diffcil precisar si cuando aparece la diferenciacibn
entre EEEQ y no—luga se trata, en la mente de ISB, de usos infrecuente
y frecuente, preductivo y no productivo, o si la presentacifn de
un hecho como lEéE implica alguna forma de valoracién no estrictamente
descriptiva. Tampoco se justifica por qué, sobre todo en léxico,
a todos los usos se lcs valora como lugat alternativas, mientras
que otros hechos se presentan como l&éﬁ frente a algo que no lo es.
Tal vez estamos exigiendo demasiado, y estas inconsecuencias -que
no son ni mucho menos exclusivas de la lingiiistica &rabe- sean el
precio que hay que pagar por la abstraccién a que nos venimos refirien-
do, por el intento, en suma, de hallar un modelo tebrico vélido para

describir algo tan complejo como una lengua © un estado de la misma.

En conclusidn

Ninguna de las tres dimensiones en la variacién del lenguaje de

que habla MALMBERG (1972 98), a saber, tiempo, espacic y profundidad

sTraducimos por "criterios de la 1li gifstica" magayis.

La frase de ISB la cita también ?A"ﬁ” (1978 219).




social, es purs 1ig.crada por los lingiistas musulmanes. Tampoco a
ninguna de ellas, es cierto, le consagraron una disciplina especifica,
avaque a las tres les prestaran més interés que el de la mera constata-
cidn: de su existencia. La variedad social actlda, negativamente, caracte-
rizando en blogque a la gramdtica y los estudios l&xicos, pues la
lengua que se describe c¢s la de la clase en el poder; y, positivamente,
cuando la corrupcién lingiifstica, si bien motivada en la ingerencia

de lo extranjero, se designa usualmente con el nombre (lahnu 1-¢amma)

de incorrecciones de la plebe*. Variacién social y geogréfica al

mismo tiempo se reflejan en los usos dialectales tribuales que episbdi-
camente se consignan en gramdticas y colecciones de palabras. Y de
la dimensién tiempo dijimos bastante en 1.6.. Pero, especialmente
en nahw e ¢ilmu l-lupa, la lengua objeto es tomada "comme un tout"
(FIEISH: 1971 209) o considerada "as essentially homogeneous" (VERS-
TEEGH: 1983 292). Se hace, pues, abstraccifn de diferencias temporales,
espaciales y sociales; se aplican los criterios de determinacién
de pureza del informador y de fiabilidad en la transmisibén del texto,
y el corpus resultante es el Gnico que permite describir el Eﬁﬁiﬂﬂ
l1-€arsb. En gramitica y léxico, a pactir de ese momento, se olvidan
la historia, la geograffa y la sociedad como factores determinantes
en el modelo tedrico escogido, aunque las dos primeras dimensiones

se reflejen episddicamente y con cardcter mas erudito que explicativo**,

*También hay, como se =abe, tratados de incorrecciones

de los notables (lahnu l-hassa).

#*Sin  embargo, volveremcs a encontrarnos con los dialectos
tribuales, utilizados en la argumentacién de una polémica
ajena, en estricto, a los problemas de la descripcién:

la aparente irracionalidad del lenguaje (VI 1.3.).




En las disciplinas linglisticas del contenido, por el contrario,
la dimensién histérica desempefia ur papel determinante por lo que
iremos viendo en todo este estudio y porgue -ya lo hemos dicho- tales
disciplinas son lingiifsticas sélo por su medio, no por su objeto
que es la realidad. Por lo que respecta a la sociedad, su presencia
en granmitica, lexicologia y disciplinas del contenido es su ausencia: la
lengua que se considera es la de la administracién, la religidn
y la literatura clésica.

Se ha atacado a los lingiliistas musulmanes de olvidar que la lengua
tiene historia. No sabemos que nadie los haya atacado de ignorar
que tiene geograffa. SI ha habido una cierta molestia porgue no han
tratado sistem&ticamente la historia y la geograffa del &rabe, dejéndo-
les as{ a los interesados mucho trabajo por hacer. Creemos que esté
suficientemente claro que estudiaron lo que gquerfan estudiar con
un método muy adecuado al objeto previamente delimitado. Y no olvidemos
que no son las &rabes las Ginicas gramdticas que hacen ahstraccién de

historia, geografia Yy profundidad social. No parece que haya habido

ninguna descripcién de una lengua de cultura que no opere olvidéndose

de que en una lengua hay, como dice COSERTU (1978 134) "varios sistemas
y varias normas".

En el caso de la lingifstica &rabe es manifiesto que la representa-
cién de una lengue Gnica y estética estd en interaccibn con otras
ge funcionalidad més claramente religiosa, como apunta KOPF (19%6)
y también politicas. CORRIENTE (1976 62 Yy 65) ha insistido en un
aspecto de esta rentabilidad ideolégica del trabajo de los graméticos
que, al no hacer dialectologia, estaban tratando de imponer lo que
&1 1llama "the poetical koine" para conseguir una norma lingiiistica

est&ndar "at the cost of barring from consideration non koineized




variants". Este, entre otros, serfa un factor que, decde fuera de
la teorfa lingufstica, explicaria las inconsecuencias que acabamos
de ver, es decir, gue los sabios musulmanes esquivarcn el problema

de una lengua estudiada como unidad abstracta frente a la diversidad

de las lugat. Sin embargo, y aun reconociendo que la gramftica &rabe

pude servir a la cohesién religiosa y politica por la que se luchaba
-cen las armas incluso, claro- en la &poca en que se establecif la
metodologfa de las CAILT conviene no olvidar que uno de los fines
de éstas es la interpretacién del Qur’an y la poesia arcaica, y que
en uno y otra la coiné era ya una realidad factual. A esto habrfa
que unir las necesidades metodolégicas que, no vamos a insistir més,
imponen la aplicaci6n de un modelo unitario y coherente a una realidad
compleja, y que en la prictica han tenido consecuencias similares
en otras tradiciones lingiifsticas.

Kecordemos, por filtimo, que un investigador moderno ha tratado

de reactunlizar la nocién de kalamu 1-“arab como mec o idéneo de

estudio. Se trata as VERSTEEGH, quien, en un estua.o no de historia
de la lingifstica sino de historia de lz lengua &rabe (1984 2-11),
no parte de la distincidén usual entre &rabe coloquiai poético en
la Arabia preislémica, sino yue asume que hay una sola lengua, cor
diversos registros -la coiné poftica serfa el maAs elevado- y variedades
regionales, gue fue la misma incluso después de iniciada la expansidn,
¥ tanto para el uso habladc como para el literario.

Pero nos estamos apartando del objeto de este estudio, que no
es la realidad histérica del &rabe. Lc ,ue hemcs querido es presentar
la teorfa 'ortodoxa' de la que parte ISE y de 'a que, como veremos
en la seccién 3. de este ~apftulc se desvid en cierto modo. Por otra
parte, en las (Gltimas lineas han aparecido cuestiones, como la funcién
social de la lingiifstica &rabe, su normativiemo etc., que se van
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a tratar mAs adelante (sobre todc en VII), pues ya se salen del objeto

planteado y, ademls, no queremos hablar nosotros en abstracto y las
referiremos, por tanto, principalmente a los sabios andalusies, repre-
sentados por ISB, y a la sociedad andalusi del s. V-VI/XI-XII.

Hemos hablado aqui poco de 1las otras CAILT, que plantean menos
problemes en cuanto a su objeto que la gramdtica, la lexicolog.? y
las disciplinas lingiifsticas de contenido. En seguida vamos con aigunas

de ellas.




2. CIENCIAS PARA EL RECEPTOR

2.1. E1 Libro. Textologia y hermentutica

En la seccibr. ant i~ hemos aludic . varias veces a la determinante
influencia de la palabra escrita en la lingiifstica &rabe. ésta, y
las CAILT en su conjunto, no se puede entender si no se tiene siempre
presente la escritura, por su realidad efectiva y por le aue le concecen
los sabios musulmanes, mucho mis tratdndose, como es nuesiro caso,
de uno del s. V-VI/XI-YTI, cuya actividad tiene r empre como punto
de referencia el texto*. Estamos, comc se sabe, ante una de las princi-
pales caracteristicas de la cultura Arabe isl&mica, que es filoldgica
precisamente por ser tradi.ionalista**, o viceversa. Que el libro
sea, segin la expresién de MURAD [1983 5), "the hallmark of Islemic
cultur ." es aly» que todos estamos dispues:os a acep'ar, pero de
lo que a veces no se extraen todas as consecuencias. ° venerazifn
por los textos, de otro lado, es asimismo caracter{stica importantfsima

de la cultura medieval europea*** y otras, sii. duda.

*p nuestro parecer, el tan repetido caracter oral de
.a tradicién cultural &rabe isldmica no esté refiido con lo
gue decimos. La memoria, la riwaya en la transmisién del
caber remiten siempre, aunque el 52&2 no tenga un libro
v

en las manos, a un texto orig.nal. En la ensefianza tradicio-
nal &rabe, las H:.abras no son la codificacibén de la
realidad, que se halla siempre en un libro -tal vez nunca
efectivamente escrito, pero con una realidad mental innega-
ble-, sino la lectura de ese libro.

**Baste 1ocordar p.ej. la historia del e -tablecimiento

del texto corénico (el codex optimum ‘utmanianc, las

qird’at), los métodos del HadTt y el figh, el carécter

libreristico de la poesfia post-clésica...

s##Cfr, CURIIUS (1948 523 y pas.).




£l universo es un libro. Dice ISB (Masa®il 40a) que a la protecta

tabula de que habla el Qur’an, al-lawhu l-mahfidz*, "en la que Dios

lo escribi6 todo", se la llama tampién 2ummu l-kitd@b, el primero

de los libros**. Al texto, como obhjeto, justificacidn y factor determi-

narite de las CAILT vamcs a dedicarle lo gue nos queda de este capitulo.

2.1.1. La letra

Al menos dos sectores de las CAILT se ocupan de las letras ep
su més estricta realidad gréfica: la caligraffa (hatt) y lo que rodria-
mos 1'smar tratado de las letras, que incluye historia y teoria del
sistema dJe representacién grafica del &4rabe. La caligraffa no parece
haberle interesado a ISB. No ohstante, creemos gue se le debe conceder
rango de disciplina de las CAILT, aungue mMENor. Cuenta, igual que
el EEQE' el Cilmu l-luga etc. con un cultivador por excelencia, IBN
MUQLA***; y algunos lingilistas le dedicaron atencién préctica, alcanzan-
do con ello una reputacidén que las historias de la lingiifstica medieva~-
les valoran mucho. éAWHAHf, por ejemplo, 2ra tenido por excelente

caligrafo (SUYUTI: Bugya I 446).

*Qur’an: LXXXV Al—BurGé 51-2, Es, segln la exégesis tradi-
cional (ZAWAHSART: Ke3S&f 1V 733; SUYUTI: TafsIr 8C2) una
plancha de perla blanca con una longitud semejante a
la distanciez que hay entre la tierra y el cielo y una anchu-
ra como la que hay entre el oriente y el occidente, suspen-
dida en el aire, por enciha del séptimo cielo. Es inmutable
e inexpugnable a cualquier accidén de los demonios.

ssExolica ASIN PALACIOS (1940 116) que esa "lémina reserva-
da" es el "libro del destino" o "la omnisciencia de Dios".

Para 1la obvia utilizacidén de al-lawhu l-mahfuz por el

neoplatunismo islémico, vid. las referencias de asin
PALACIOS (loc. cit.).

#*#5]1 nahwI por antonomasia €S STBAWAYHI; el lugawl,
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Pero es el tratado de las letras lo que nos interesa aqui. Muy
pronto, en la primera mitad del s. II1/IX, las huridfu l- hiéé’ 0
letras del alfabeto encuentran una teoria general en que encuadrarse.
Se trata de la sorprendente clasificacién de los signos que 5551;
expuso en Ssu ngég (I 76 ©1), con mayor brevedad de la que ahora
desearfamos. Hay, dice “Abil ‘Ugmén, cinco clases de signos (al-dalalatu

€ald l-ma€ani), la segunda de las cuales es la letra, al-hatt. Los

e

tres (ltimos son: 3%, el gesto, al-’iSara, cuyos instrumentos son
las manos, los ojos, la cabeza, el modc de veslir, la espada, cuando
p.ej. se levanta amenazante, etc.; 4%, el célculo, al-Caqd, que €l
destaca como correlativo en este mundo de las cuentas, al-hisab que
se rendirén en el otro; y 5%, los indicios, al-nisba, "aquello que
expresa sin palabras, gque sefilala sin manos", como los cielos y la
tierra, que son indicios de la majestad divina. Los dos primeros
puestos los ocupan, claro esta, 1°9, la palabra, al-laf?, y, 292, la
letra, al-hatt, que aventaja a aquélla por su durabilidad, pues su
instrumento, el calamo, se adirige taato al ausente como al presente,
mientras que la lengua es vdlida s6lo para el dltimo. Posteriormente,
las hurifu ]~hié§’ siguieron mereciendo el interés de los sabios

musulmanes, que llegaron a consagrarles monografias como el tratado

que, segin SUYOTI (Bugya I 110), escribié IBN AL-SARRAG: Al-Hattu

wa-1-higa’, cuyo contenido exacto desconocemos. En la obra de ISB,
ademds de lo que vamos a ver inmediatamente, se toca c¢e pasada la
historia de 1la letra &rabe, que, segin &1 (2Iqtidab III 215,, se
originé entre los Qimyaries, que posefan el tipo musnad, escritura

sudardbiga; y este dio lugar al tipo éazm, "que es el que usa hoy

HALTL, como se sabe (vid. III 3.1.3.).




v
la gente"*. En otro lugar (?Aby@t G 349) observa con una imprecisidn
que el contexto justifica:

La mayoria de los €arab nada sabia de letras (...). Por
eso, relacionaban la escritura con los cristianocs y los

judios, quienes, al contrario que ellos, tenian libros.

critica del sistema de representacién grafica

Muche més interesantes son los ataques que ISB dirige contra la
escritura &rabe desde el punto de vista de sus imperfecciones para

una correcta y sencilla descodificacién. Lo fundamental de su critica

se resume en lo siguiente (2Intilaf 190):

Ello es que esta escritura (hatt) &rabe nuestra presenta
serias ambigiiedades (?idtibsh), y no es raro que dos
significados distintos, y hasta opuestos, sblo se diferen-

cien en la escritura por una vocal (haraka) o un punto
(nugta).

La idea la pormenoriza en otro lugar (2Igtidab II 125);

Los criterios de funcionarios (kuttab) y gramdticos en
materia de ortografia (Elééi) han sido contradictorios
y no se atienen a unas reglas de base fijas. Asi, mientras
en ocasiones han afiadido letras para evitar confusiones
(labs), como la waw de 9o (...) o la’alif de
it la ; en otras, las han suprimido de la palabra misma
como ocurre en &b ¥ ¢!l , con lo cual han dado
pie a la confusién, ya que, si se suprime la 2alif de
estas dos palabras, se convierten respectivamente en

2Ll y olle **, pdem&s, a varias letras, como 2 ¥

*Para los origenes legendarios de la letra A&rabe, la
polémica acerca de su origen =-¢divino o no?- etc., vid.
SUYGTT: Muzhir II 341-52; BLACHERE: 1952-66, 58-65; ¥
en este trabajo, IV 1.1.3..

**'@élid' y 'poseedor' frente a 'eternidad' y 'rey' o

'posesibn', respectivamente.




: ..) les han dado la misma figura*, recurriendo
a los puntos para distinguirlas; y ello ha sido causa
de errcres lingiifeticos. Si ¢ cada letra, como han hecho
las demds naciones, se le hubiera asignado una figura
que no coincidiera con la de otra, la significacién seria
mds clara y habria menos confusicnes (?iltibas) y errores

de lectura (tashif).

En su monografia sobre ISB, 2ABU GANAH (1977 91) re refiere entusias-

mado a este segundo texto, donde encuentra '"opiniones propias de
un contemperédnec nuestro que comprende bien los problemas del lenguaje".
La &afirmacién no es muy afortunada porque, primero, da a entender
que los sabios musulmanes captaron s6lo excepcionalmente la funcién
comunicativa de los sistemas de significacidén; y, segundo, porque
esas ideas de ISB no son, en absoluto, vislumbres individuales y

avant la lettre de concepciones modernas. No. La critica de la ortogra-

ffa de ISB es propia de su é&poca y deriva directamente de tro-
rfas extendidas y asentadas en la tradicién de las CAILT. Efectivamente,
es en el s. V/XI cuando se produce lo gue BLACHERE (1959 132) llama
"une grande révolution" en la caligraffa del Qur®3an; es entonces
cuando comienza a abandonarse la incbmoda escritura clifica para sus
tituirla por otra provista de signos auxiliares -los puntos de las
letras, las notaciones de vocales, etc.- que redujeron la indetermina-

cibn significativa del sistema de representacién gréfica**. Y estamos

#"Figura" es traduccifén de sira, el término que suele
utilizarse para el grafema éin los puntos diacriticos
(cfr. ZAGGAGI: Cumal 272).

#*Para los problemas que ocasionaba la falta de diacritis-
mo en la escritura cordnica vid. p.ej. ANWAR: 1981 254

SS8.




hablando de sustitucidébn de una escritura casi sacralizada por haber
representado tradicionalmente a la palabra de Dios! Con estos anteceden-
tes, la critca de ISB a 1los criterios ortogréficos de los EEEEEQ
y na?wixxﬁn €es un paso mas, nada iconoclasta. Por otro lado, sus
ideas no son mds que la aplicacién del principio del Eéléﬂ' la claridad
denotativa, al que ya nos referimos en 1.6.3. y que méds adelante veremos
en la base de la teoria del funcionamiento del lenguaje (vid. IV
3.). El1 ideal de que en un cbdigo comunicativo perfecto a cada signo
le corresponda un referente y al revés estd ya implicito en SfBAWAYHI,
referido al lenguaje; y la ausencia de esa biunivocidad en el kalamu
1-“arab les dio, como veremos (VI 1.3.), mucho que pensar a bastantes
lingliistas musulmanes, ISB entre ellos. Que esas exigencias se traslada—.
ran de un cbdigo a otro, més tratindose del lenguaje y su representacién

gréfica, no es un salto en el vacfo. Y justamente en un contemporéneo

de ISB, @AFK&T (Sirr 15), encontramos un planteo explicito de la

cuestidén en muy parecidos térm’ .os:

En la escritura &rabe hay figui-as* idénticas para letras
distintas, y, para evitar confusiones, se ha dotado a
algunos signos diacriticos. Por el contrario, en otros
casos hay figuras diferentes para letras diferentes,

con lo cual los puntos no son necesarios.

2.1.2. Critica textual

Para acceder a una cabal comprensién de la linglifstica &rabe y
de las CAILT en general, conviene -insistamos- no olvidar nunca en
qué gran medida los sabios musulmanes trabajan como textélogos. Y,

si bien es cierto que el rigor metouulbgico que caracteriza a la

V=V

*En lugar de Luwas, romo ZAGGAGI o ISB, HAFAGI emplea

el término 2aSkal.




labor de ISB tiene unc de sus mis sobresalientes aspectos en la determi-
nacién de la lectura adecuada de los verba y en la estricta honestidad

de considerar tecdas las variae lectiones conocidas al estudiar el

corpus de la lengua, la poesia y la teoria sobre ambas; también lo
e€s que estamos ante una actitud general en la cultura &rabe isl8mica.
Asf, y es una de tantas posibles manifestaciones de esto, se ha puesto
de manifiesto cémo los historiadores é&rabes medievales, influidos
por el método de recopilacién del HadIt, tuvieron un rigor en la
transmisién de los hechos contados que en los historiadores europeos
se echa en falta hasta entrada la Edad Moderna. Aqui vemos nosotros
una faceta mis de la critica textual.

Volviendo a las CAILT, la preocupacibn por evitar falsas lecturas
en toda clsse de textos ha sido constante. Hay un sector de elias
dedicado al problema, el tratadc del tas@ff*. que también ha dado
lugar a monograffas, como la que escribié otro sabio del s. V/X1
HAMZA AL-’I§BAHENE**. Y del celo filolbgico en al-fndalus hay abundantes

y conocidas pruebas***. Dado esto y, sobre todo, la escrupulosidad

*Una breve reflexién, de MA®ARRI, sobre el tashif o falsa

lectura, la recoge SUYﬁ?f en Muzhir (II, 353). Se origina,
dice, er que la transmisibén de los verba, lafz, se haga
no a partir de lo ofdo, sino de lo visto en'el papel;
y afiade que ninguno de los més ilustres 'imames' de la
luga y el HadIt se ha visto libre de esos errores.

**La obra es Al-Tanbihu ‘fala ?udﬁti 1-ta§hif. En el titulo

de su primer capftulo, "FI tashifati 1-€ulam3®i f1 sifri
l-qudam@’i; wa-hum sittatun wa-igrtin" (°UMAR: 1982 167),
parece recoger esa idea de que los méAs grandes sabios
leyeron mal alguna vez.

#%*na de ellas, bastante célebre (cfr. ARIE: 1982 361),
es el trabajo de cotejo de copias de libros que AL-HAKAM
II encargd a un grupo de fil6logos.
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del ISB textdlogo y hermeneuta, es fAcil apreciar la gravedad de
las acusaciones gue IEBN AL-“ARABI 1le dirigid por sus comentarios de
MASARRI, pues la mayorfa estin relacionados con la transmisién del
texto de los poemas (vid. p.ej. 2Intisdr 133b). La respuesta de ISB
en 2Intisar tenfa que ser airada, pues el ataque afectaba a algo
por lo que mostré siempre una especial preocupacién. Veémoslc en
su actitud ante un texto del que conoce més de una versidén. Sus comenta-
rios, tanto los de obras de las CAILT como los de poesfa, los basé
en los ejemplares que del libro en cuestidén tenia a mano. Del 2AK
de IBN QUTAYBA manejé para su EEEE varias copias, en nidmero seguramente
elevado*; también al comentar éﬂﬂﬂl de ZAééiéf consulté més de un
ejemplar (cfr. 2Isl3h G 276 y 299); y lo mismo hizo con el texto
de los poemas de MASARRI**. Luege, en 2Igtidab tratard sistemticamente,
y por separado, los errores de IBN QUTAYBA y los de sus transmisores®**.
En 2Isldh ¢ discutird las variantes de los manuscritos de éEEEl que
conoce y optard por alguna de ellas. He aqui un sjemplo de esto,
bastante fastidioso, pero significativo (2Islah é 133):

. .

2Abd 1-Qasim dijo en este capfitulo: "(...) y el verbo

que rige con preposicién, como dahaltu 2ila 2ahTka ‘'entré

- -

donde estaba tu hermano', marartu bi-Zaydin 'pas€é al

*Cfr. 2Iqtidab II 53 : "wa-hakada ra’aytuhu fT gumhuri
l-nusahi min hada 1-kitab". De las fuentes textuales
de ISB hablaremos en III 3.1.2..

*#De Siqtu l-zand manejd, al menos, tres riwayat distintas
(cfr. 3 éigt IT 658-2), y de las Luzumiyyat un niimero
que no podémos precisar (cfr.é Luzum I 73), pero sin
duda tan elevado como le fue posible.

***Notablemente los de QKLE. Para la opinibén de ISB acerca

de éste, vid. VII 3.1..




lado de Zaide', rakantu ?i1la ?abTka 'confié en tu padre'",

£l comentarista dice: En algunos ejemplares se lee rakibtu
y en otros rakantu. Lo mé&s probable es gque sea rakantu

como en lo que dijo el Altisimo*:
Pues rakibtu s6lo precisa preposicién cuando precede

a lo que no se puede montar, como en rakibtu ?ila 1-amIri**

‘fui montado hasta donde el principe'; Yy no la precisa

si es algo que se puede montar, como rakibtu l-farasa/l-

bacIra 'me subf en el caballo/camello'. De modo que rakibtu

no es de la misma categoria que marartu o ggdibtu, que,

Sstos si, siempre rigen preposicién.

Y cuando se trata de varias riwéxat distintas, de un solo verso,
si nuestro sabio no puede decidir cuél es la correcta, las comenta
todas. Asi ocurre con cierto verszo de MA‘ARRE, del que, seglin la
lectura que se haga, ofrece IFB (5 Sigt 1 163) dos interpretaciones

a las que responde nuestra traduccién:

il gm Lt 0T L1 e (L) g e L

Oh td, lluvia de los inteligentes Fahm, se les ha nublado
/la vista

a mis camellos, pero verte les basta para sanar
Jad ! e Ledz I a8 L code ¢ LY g0 (:r-"——-‘ L
Oh td, lluvia de las dotes de los clarividentes, se les

/ha nublado la vista

a mis camellos, pero verte les basta para sanar***.

*Qur’@n: XI Hid 113 ("Y no confiéis en injustos").

**Rasgos de humorismo comc éste no son raros en las obras
casi siempre aburridisimas de ISB.

#*#La lluvia es la genervsidad del alabado, con su familia

o con los poetas -los clarividentes-, segln se entienda.
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La transmisién del Hadit

Antes de entrar en los métodos de 1SB para seleccionar entre variae
lectiones, vamos a tratar de los problemas de la transmisidn de dos
cuerpos textuales que los plantean en abundancia y han interesado
por eso, sSiempre a los sabios de las CAILT y singularmente a ISB:
la Tradicién profética y la poesia arcaica. Hace poco hemos hablado
de la influencia que el método de los muhadditin tuvo en otras ciencias
isl&micas. En la misma lInea que hemos visto, ARNALDEZ (1971 818)
ve en la severa critica a que IBN HAZM sometia al Hadit "un incontesta-
ble esprit historique", que, para nosotros es mAs bien muestra de
rigor filolégico. En 1.4.2. expusimos las razones que los lingliistas
tuvieron para rechazar al menos algunas de las tradiciones proféticas,

sobre todo, las que transmitian s6lo el lafz, como parte del corpus

del kaldmu 1-€arab. ISB deja constancia (Masd?il 68b) de que un mismo

badIt ha sido transmitido con distintas palabras Yy, lo que es més
grave, de que los ruwat son responsables de que en el cuerpo de la

Tradicién abunde el tashIf o corrupcidén del texto (Mas3?il 35b).

Y en su sThtilaf (165-208) ofrece un estudio completo -lo que es muy

raro en 6l- de la problemética de la transmisién del Hadit, que resumi-
mos a continuacién.

Hay, dice ISB, ocho razones gque pueden determinar que el contenido
de un hadit nos llegue alterado.

12: Una cadena de transmisidn (2isnd3d) defectuosa. Bien porque

alguno de los eslabones, bien porque alguno de los transmisores

Un caso semejante, de doble interpretacibn, en § Sigt
II 640. Para ISB textdlogo en otras obras suyas no citadaé
on ¢1 texte, vid. p.ei. 5 Xamil IV 519.
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sea hereje, mentiroso, necio, negligente, persona no de fiar, o movida
por ambiciones mundanas O sectarismos. Asf, dice, se sabe que los
sT%fes modificaron ciertos badfces en pro de sus intereses, y que
persas y Judios s6lo aparentemente convertidos al islam se inventaron
otros.

a:. La transmisién del contenido (ma®nan) solamente. La mayor

parte de los muhadditin no se atuvieron a las palabras que MU@AMMAD

pronuncié, sino que transmitieron sus ideas con otras palabras. Hubo
casos en gque el Profeta repiti6é la misma idea en distintas ocasiones
expresédndola de distinto modo; pero no es esto lo que aqui interesa,
gino las divergencias en la transmisién del sentido. Pues, dado que
na misma expresidn puede servir para dos o mas contenidos, el muhaddiE
pydia imaginar, Y transmitir, un sentido que no era el que el Profeta
quiso dar a sus palabras.

3a: Conocimiento deficiente de la lengua &rabe. Muchos muhadditin,
efectivamente, no dominaban el uso de los indicadores de flexién
e ignoraban el sentido de las expresiones figuradas (ggéég) del kald@mu
1-‘arab.

48: Falsas lecturas (tas?ff). Confiados en su memoria, muchos
tradicionistas anotaban descuidadamente el texto de un padig o erraban
una letra. Pasado el tiempo, el mismo que lo habfa copiado u otro
lo lefa mal y asi lo transmitia.

52: Transmisién incompleta.

62: Omisién de circunstancias. Algunas tradiciones pueden ser
dificiles de entender o entrar en contradiccibn con otras si el transmi-
sor no especifica el motivo por el cual se pronunciaron.

73: Transmisidn de un hadit oido sb6lo parcialmente.




§8: Transmisién a partir de fuentes escritas. Pues en éstas puede

haber errores.

La transmisién de la poesia antigua

A la existencia de textos poéticos apbéerifes intencionadamente
falsificados, de que hablamos en 1.5.3., afiade ISB (’Igtidéb 111
383-4) las condiciones en que trabajaban los ruwat:

En .los poemas preislémicos y de los primeros tiempos
del islam es muy frecuente que estén trastocados los
versos, por accién de los transmisores, que adelantaban
unos y retrasaban otros, como puede comprobarlo quien
se ocupe de poesia y reflexione sobre ella Cissda BLE
motivo de las irregularidades en la transmisién es lo
siguiente: Los poetas componian y recitaban sus poemas
en ¢Ukdz o en las demds ferias estacionales (mawasim).
All1f los ofan los beduinos, que los memorizaban, antes
de marcharse a distintos lugares; y, tiempo después,
trastocaban el orden de los versos y cambiaban las palabras.
Podfa ocurrir, adends, que alguno de los oyentes memorizara
s6lo parte de un poema. Y es que, como aquellas gentes
no sabfan escribir, tenfan que recurrir a la memoria,
que suele traicionar si no tiene apoyo escrito; y los
transmisores se limitaban a oir y a repetir con arreglo

a lo que ofan.

Criterios de seleccién entre lecturas

v
M&s arriba hemos visto cébme ISE, en su comentario a Gumal, corregia

VY=

un error de sus ejemplares del manual de ZAGGAGI, recurriendo a sus
conocimientos del asunto expuesto. Hay indicios suficientes de que
ISB y los sabios musulmanes en general desarrollaron un método préctico
para la deteccibén de falsas lecturas y la seleccibn entre lecturas

distintas en los testimonios de que disponfan. No sabemos de ningin




tratado medieval en gue se expoengan las técnicas de edicién de textos;
serfa muy interesante conor-."las, por si mismas y porque sin duda
hubo conjuntes coherentes de criteirios que cambiarcon parcialmente
con el tiempo, pues algunos dependian, como vamos a ver enseguida,
de la teorfa desarrollada en varios sectores de las CAILT. En la
obra de ISB pueden hallarse, dispersas y en la préctica, unas pocas
de estas técnicas. Vamos & ver las que hemos encontrado, suficientes
en nuestra opinién para hacer ver la necesidad de que se emprenda
un estudio sistemfitico de ellas*.

a)El sentido comin parece ser el primer recurso para detectar
un error del copista**; y més o menot a la misma altura habria que
colocar, b) los conocimientos del asunto expuesto para decidir en
uri texto cientfficc que contiene una contradiccibén, como el que ya
hemos wisto. Inmediatamente después vendria, c) el argumento de
autoridad: si hay divergencia en los testimonios, prevalece el transmi-
tido por el filblogo mnés 1lustre o fiable***, A estos tres recursos,
los maAs inmediatos, y probablemente también los més indiscutidos
en la tradicién, se unen otras técnicas mAs elaboradas en las que

el textSlogo tiene que recurrir a los resultados de las ciencias

*R. °ABD AL-TAWWAB anuncia (VERSTEEGH: 1985b 1) estar

trabajando en un estudio que, seguramente, ofreceré algo

de lo que aqui echamos de menos: Manéhiéu tahqigi l-nususi

bayna l-qudamd’i wa-l-muhdatin.

v
*#vid. S Biqt: I 138, donde ISB, después de sefialar un

tahrIf en todos los ejemplares de Sigtu l-zand que tiene

a mano, pone en Jjuego su sentido comin para restablecer
la lectura correcta. Con innegable éxito, pues su solucibn
coincide con las riwdyat del verso en cuestibén gue manejaban
TIBRIZI y HWARIZMI.

®#*xyid, é Sigt I 198, donde ISB, ante varias lecturas
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del lenguaje. En ISB hemos aislado cuatro, que enunciamos brevemente
con la discusién del textoc en que se aplican:
d) Coherencia textual.

De unc de los Sawahid poéticos esgrimidos por EAééﬁéf conoce ISB

(Isldh G 246) dos versiones en las gue cambia la Gltima palabra:

istd rendido, oh siervos de Dios, de amor mi corazdn

por la mejor de las orantes cuyo marido es el peor
s r1*=r51,.JJ‘ o o b e t=.,..,..J.i alit ol L ¥

Estéd rendido, oh sierves de Dios de amor mi corazdn

por la mejor de las orantes, la peor por sus acciones
Aunque fi€la, dice 15B, dé sentido, lc correcto es ba®la, sobre

todo atendiendo al siguiente verso del poema:

B B Bl S Ll e

Que todas las noches repta, asqueroso, por su vientre

cual algavaro sobre una lengua de arena.

Pues, ariade nuestro sabio, el morfema de persona eén xadibb se
refiere claramente a ba®ld; el poeta* estd satirizando al esposo
de la mujer amada, Qque, €n contraposicidén, es alabada y no denostada,
como haria creer la lectura con ficla.

e) Sencillez gramatical.

De dos testimonics conocidos, prevalece el que no requiere restitu-
cién (tagdir) de elemento gramatical alguno, como ocurre en un Verso
de MASARRI del que circulan dos riwayat:

aas ,eiat! L 2o L eDle asoy o5 copee !

A tantc llegd al ponderarnos tu grandeza

que temimos Jue nuestras almas llegaran a adorarla

diferentes, decide a favor de la de >ABU SUBAYD.

*E] verso es anfnimo.




Lo poiid | Lwr L) ele adoy o8 opm!

A tanto llegb al ponderarnos tu grandeza
jue creiamos que nuestras almas la adorarian
Ty ‘. ~ - A\ . -
T8 (8 8igt II 834) arefiere gsta Gitima porque en la primera
habria que restituir un AN elidido. Prevaiece, Ppues, la lectura

en que no hay elisién, hadf.

f) Ccherencia estilistica.

bl
De un verso de las Luzimiyyat conoce ISB (S Luzim I 73) dos lecturas

que varfian en una palabra. De acuerdo con la teoria seméntica més
extendida entre los sabicos de las CAILT, la diferencia afecta s6lo
a la expresibn, pues S€ trata de dos nombres denotativamente -y €s
lo que importa- idénticos en su contenido: wnbos significan serpiente.
Para comprender esto, hemos de avanzar que ISB tiene & MASARRI por
poeta muy aficionado a juegos manieristas, a la elaboracién més artifi-
cial de 1l1a forma®. Las dos riwéxét equivalentes, como decimos, en
su significado, del verso son las siguientes:

£ lee ¢;Jl§L;JJ| e Lo s er1‘?JjJ| J)“

£ leo a;aljh;gji P Lo oes a).\ngiJl J,m‘

Lo negro del corazbn es uns serpiente cuyo

ofdo, cuando el mic oye, esté sordo.
ISE prefiere la segunda, porque, asf, el verso incluye la figura

retérica tggnis: >aswad-2aswad**, que desaparece en la primera***.

#*En 3.3.3. comprobaremos que ISB aprecia mucho =se aspecto
del estilo de 2AnG  1-°A13%, gque, por ctro lado, salta
a la vista.

#*En nuestra tradicidn retérica, se trataria de dilogia
o equivocc. Lste anilisis retbérico de 158, r cierto,
demuestra que el tagnfs no coincide siempre nues.ra
paronomasia, COmMo algunos creen.

s##Posiblemente ISB, aungue no lo diga, prefiere la primera
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S e eyt

A AarmyaavtBn 8l 3 T | =t 1 €ty
Adecuacion al lceadld estlllStlCW.

Ahora, el textSlogo aplica vno de Su3 ideales de fasaha para eliminar
la lectura que més se aleja de 6l. En el caso gue vamos a Vver rno

estamos ante problema de seleccién (2 lecturas sino deteccidn
de un error del copista. De todas maneras, no €s aventurado creer
que la misma técnica servirfa, con mas razbn, para dar prevalencia
a una versién sobre otras. L1 ideal en cuestidn, defendido por 1SB,
es gQue en un Verso no deben utilizarse dos sinénimos idénticos, de
modo gque, en el plano del contenido, no apcrten mas informacidn
que unc solo de ellos. El1 texto es, de nuevo, de MASARRI ¥y en su

v
argumentacién ISB (S sigt II 664) nos recuerda aquelias falsificacicnes

bienintencionadas que Vimos en 1.5.3.: el filblogo corrige los errores
del poeta y, después de hacerlo, transmite el texto. Esta actuacidn,
poco legftima, coincide s6lo en parte con la de ISB; &1 est& tratando
de hallar la lectura correcta de un texto, sin ocultar la que existe,
tal vez incorrecta. Pero, sea 0O no legitimo su procedimiento, queremos
recalcar que aqui se pone en juego un curioso elemento: se da por
supuesta la maestria del poeta y su coincidencia en la préctica poética
con el ideal estilfstico del critico. Veamoslo. MASARRI le escribe
un poema a clerto personaje de la familia “Alawi que esté& en casa
per enfermedad; en los primeros versos el poetr se extraila de que

las vicisitudes del tiempo se€ atrevan con un descendiente de “AL..

In el combate entre tan distinguida familia y 4108 infortunios, éstos

saldrin malparados:

riwaya también porque en ella el verso en su plano formal
presenta un ertificioso equilibrio muy de su gusto: dos
significantes idénticos en el primer hemistiquio frente

a dos significantes idénticos en el gegundo (®aswad-

daswad/ 2udn->udn).



(35 e ol Ledd ale cley s Ltac Lo bs

3i de entre las desgracias acogen a la indisposicidn,

ellas recibirén a camhio heridas y desgarraduras
ISB cree que kulum debe ser una mala lectura, ya que significa
lo mismo que Siréh. Como, ya lo hemos dicho, eso supondria un
desequilibrio entre expresién y contenido, por exceso de aquél, ISB
propone que, a pesar de lo que se lee en todos los ejemplares de

Siqtu l-zand, kulGm se sustituya por kudum 'tarascadas' con lo cual

habrfa diferenciacién entre las dos palabras.

Los criterios de seleccidén o deteccién scn muchos y variados.
Otro distinto de 1los vistos aqui, es la biografia del poeta o, més
ampliamente, las circunstancias del texte, s! seguimos pensando en
poesia*. Esto tal vez podria incluirse o relacionarse con el que
hemos 1llamado criterio de coherencia contextual. Pero puntos como
éste o0 la determinacién del rango de estos criterios en caso de contra-
diccién, nos siguen siendo desconocidos y la obra de ISB dificilmente
nos ayudard a dilucidarlos. Estd, adem8s, por ver hasta qué grado
esas técnicas constituyen un cuerpo metodolégico coherente, haya

sido no no expuesto como tal alguna vez en la literatura de las CAILT.

2.1.3. La explicacidn del texto

En los puntos anteriores hemos considerado sobre todo la problemética
de la transmisién de las palabras, 2alfaz. La otra cara del texto,
la del contenido plantea paralelamente sus problenas. Para el estableci-

miento de una correcta lectura de las ideas, los temas o las cosas,

los ma@nin en suma, el fildlogo acompafia al texto de diversas informa-

*Cfr. IBN AL-QATTA®: $ Mudkil 245, donde un dato biogréfico

del poeta -MUTANABBI murié sin canas- sirve para rechazar
una riwéya.
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ciones. Asf que 1la dicotomia, fundamental en las CAILT, lafz/ma nan,

funciona también aqui: al lafz le corresponden las disciplinas textolé-
gicas, de que acabamos de hablar; al ma®nan le corresponde la hermenéu-
tica. Este segundo plano del lenguaje Yy el texto =-ya lo sabemos
vid. 1.6.3.)- ofrece especiales dificultaces porque, al ser el
ma‘nan espejo de la realidad, su estudio excede los dominios de la
lingiifstica y 1la filologia, para situarse con més derecho, en los
de la Ciencia y la historia respectivamente. En gran medida filologia
y linglfstica del manan coinciden, y lo que digamos de &ésta serviré

igualmente pare agquélla. For otra parte, hay en las CAILT un género

literario, el de los comentarios (Surdh), que, aunqgue no por completo,

se dedica a la hermenéutica; y una forma de ésta, la interpretacidn
de los textos reciigiosos, merece por Su objeto tratamiento aparte;
de ello hablaremos en las dos siguientes secciones (2.2.y 2.3.).
Ahora vamos a limitarnos al aspecto mas inmediato y sencillo de la
filologia del maSnan: las glosas en que el hermeneuta proporciona
1a informacién necesaria para que el texto pueda entenderse.

En ISB esas glosas culturales explican textos poéticos. Esto signifi-
ca que buena parte de ellas informan del modo de vida de los Carab.
BLACHERE (1950 41) ya sefiala que los beduinass a los que encuestaban
los sabios de las CAILT no s6lo proporcionaban usos lingiiisticos
y poesia, sino adem8s 2ahbidr, noticias de diversa indole, necesarias
por las alusiones que en gsta se hacfan a la vida némada. Antes vimocs
(1.5.3.) que los lingl‘stas musulmanes tenfan razones de método para
interesarse por los >ansab y las biografias de los poetas. Es evidente
gque unos Yy otros forman parte de la documentacién que el filflogo

aporta al editar poesia arcaica, y que se completa con la identificacibn




de personajes ¥y lugares®*. M&s interesantes son las glosas que explican
aspectos de la cultura material beduina, que aparecen con frecuencia
en la obra de ISB, al comentar versos antiguos, pero también modernos,
por el cardcter arcaizante de muchos poetas muwalladin, y, ademés,

en las definiciones lexicogréficas. Veamos algunos ejemplos.

N =V -

Un ééh{g anbnimo utilizado por ZAGGAGI (Gumal 83) ncs properciona

el primero:

Gyl Jillect Y1 91 e dals bugs allly d G bas

0 te buscas un aliado o te juro que no habré lugar

er la tierra donde no halles quien te doblegaré
ISB aporta la siguiente explicacién (’Abyat G 93):

El que viajaba por tierras de los farab fuera de los
meses de tregua sagrada, si no tenia protector o aliado,
podfa ser asaltado en cualquier lugar o incluso muerto.
Por eso, el forastero se ponia bajo la proteccibn del
sefior de la tribu, que le escribia en una flecha u otra
cosa: '"Fulano es protegido mio", o le daba un acompafiante,
hasta que saliera de sus dominios, lLecho lo cual se ponia
al amparo del sefior de otra tribu. Y lo mismo tenia que
hacer alld por donde pasara hasta llegar a la zona de

su propia tribu.

Tanbién la poesia de MASARRI, por lo que acabamos de decir, exige
que el comentarista ponga al lector al corriente de costumbres que
le son extrafias. El siguiente verso de ’Abd 1-°Ala’ partenece a un
panegirico de Siqtu l-zand, y recoge la ira del poeta contra su montura,
a la gue culpabiliza de sus incesantes viajes:

YiYteslc e laad! e Gam G- oo el b,

Dios te castigue, entre las camellas, con afios

de afilados dientes que te arrebaten las crias

v
*yid. p.ej. en S Sigt la genealogia de los descendientes
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cree necesario explicar el sentido real de esta maldicidn
36):

Las crias de los camellos mueren en los malos afios por

dos razones. Bien porgue la

sequia agosta los pastos;
i

bien porque sus duefios las sacrifican para salvar a las

madres, cuyas fuerzas se consumirian al amamantarlas,

de lo que resultaria la muerte de unas y otras.
Y en ouro lugar {op. cit. II1 1107) da cuenta de los procedimientos
de los viajeros pura orientarse en el desierto:

En las noches oscuras, si el gufa de la expediciOn creia
haber errado el camino, desmoniaba ¥ olia 1la tierra.
5i sentia olor a orines y excrementos, sabia que iban
bien; si no, sabfa que se habfan extraviado, y alli mismo

se quedaban hasta el amanecer.

Glosas como éstas hacen recordar que, a pesar de todo, lo &rabe
puro, lc beduino, acabd por convertirse en algo ajeno, visto casi
con la extrafieza de lo pintoresco. Ls diffcil determinar el grado
de conocimiento que un andalusi letrado o en formacidén tenia de la
cultura material practicada en la antigua Arabia. Pero, a juzgar
por la aclaracién que ci?lﬂ B. 2AYYUB, uno de los maestros de ISE,
hace en un libro, sin duda no dedicade a nifios de la escuela*, debib
de ser muy elemental en algunos casos. Por mucho que hubieran cambiado
las cosas, la importancia cultural de la Arabia de MUHAMMAD en toda
la historia de la civilizacibn srabe islamica es tal gue resulta
chocante leer en un sabio de la solidez de ‘EpIH B. 2AYYUB (5 Sitta

siguiente explicacidn de lo que es jel beduinismo!, al-
tabaddI**:

El beduinismo de los &rabes consistfa er. que salian de

de Qahtdn (III 1071) y Quda‘a (III 1087).

i > Ve, (o # 1 . s 2 o
*Un comentario de poemas gahilies, de alto nivel didactico.
##y 1a palabra tabaddin ni siquiera aparece en el verso
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por los desiertos en busca de forraje y agua. Cuando
los encontraban, no se movial i lugar hasta que las
plantas se secaran Y Se€ agotaran las fuentes de agua.

En ese momento regresaban a sus dominins y sus manantiales.

Adem&s de los conocimientos de la enciclopedia drabe, la filologia
cultural, atendiendo al texto de que se trate, incluye informaciones
heterogéneas. En el caso de la obra de ISB, comentarista del doctus
poeta MA‘ARHE. encontraremos explicaciones, més iluminadoras del
texto que digresivas, de astronomia, filosofia, teologia, etcs,

que ademés le permiten alardear de su muy notable erudicidn*.

2.2. E1 -omentario

El género de los comentarios, %urth, en sus diversas variedades,
por lo que hemos dicho acerca del libro y por el tradicionalismo
de la cultura &rabe islémica, tiene en ésta una importancia que,
en nuestra opinién, no se ha visto reflejada en las fuentes secundarias.
£l arabismc, tanto &rabe como occidental, no ha insistido conveniente-
mente en la literatura de éggﬂ, gue ademds de abundantisima es manifes-
taciér de una peculiar actitud de los sabios musulmanes ante la tradi-
cién del saber**. En el caso ! 31 manifiesto que estamos ante

P . a Vo . i
un sabio que se tiene a s{ mismo por sarih o mufassir. Todas sus

obras, menos 2Ihtilaf, son comentarios: de un libro, como >Igtidab,
~

e s ¥ : 2 Rl -3
§ Fasih, S Sigt etc., de textos © frases, como ﬁaaa’lg, 2Ism o Masa il;

que de pie a ese pasaje.

*Vid. p.ej. para astronomia, S Sigt I 281-2; para filosofia,
$ Luzdm: I 83; para teologla, S Sigt: I 161.

*#Sobre la literatura de comentarios en general dice,
no obstante, algo DAYA (1968 69 ss.), quien destaca (p.7)
la importancia de la misma para el estudio de la critica

literaria. Quizd sblo el comentario del Qur’an, el tafsir,




o de wunidades léxicas, como Farq o Mutallat, si nos atenemos a la
corcepcidén A&rabe de la definicibn lexicogréfica, que no es tal, sino
comentario de palabras*. Un simple vistazo a la Bu{za de SUYG?E daré
idea de hasta qué punto proliferan entre los sabics de las CAILT
los comentarios de obras poéticas o lingiifsticas**. Y téngase ademés
en cuenta que incluso los més renovadores Yy originales sabios del

lenguaje presentaron muchas de sus teorias y avances en la descripcidn

en obras concebidas como comentarios a libros anteriores. Es el caso,

ha recibido la atencién que merece; y ello, no en todos
los medios interesados por la civilizacién &rabe is 4mica.
*Sobre la definicién, hadd, wvid. III 2.3.3.; sobre la
definicidén lexicogréfic;, égzﬂ, VI 3.3.. Hada’iq es,
para el mismo ISB, una coleccifn ée comentarios ; afirmacio-
nes de los fil6sofos; 2Intisar es la respuesta a las
apostillas que otro sabio. hace a su comentario de
HA‘ARRE; 2Ism se concibe como algo parecido a Hadﬁ’ig;
Masa®il, por 4ltimo, incluye comentarios de toéo tipo:
a afirmaciones de los sabios, a textos del Qur’an, del
Hadit y poéticos.

**Baste ver ahi p.ej. las biograffias de Ibn al-@apib
AL-TIBRIZI y 2AbG 1-Baqd® AL-°UKBARI (n? 2129 y 1375,
respectivamente), dos sabios de la época de ISB, el primero
del s. V/XI, el segundo del VI/XII. TIBRIZI coment§ el
Qur?an; colecciones poéticas antiguas y modernas: 5&:

Hamasa, Al-Mufaddaliyyat, Sigtu l-zand y los divanes

de MUTANABBI ¥ ABU TAMMAM; y obras lingiifsticas: Luma®

de IBN CINNI y el °Isldh de IBN AL-SIKKIT. SUKBARI coments

el Qur’an y el @adig; obras poéticas: Al-@amésa, y narrati-
vas: Al-liagamat; obras lingiiisticas: el Kitab de STBAWAYHI,
Al-FasTh de TALAB, Al-Idah de FARISI, el Mufassal de
ZAMA&%A&E y otras. En fuén%es secundarias, cfr. p.ej.
las obras de los andalusfes, también de los siglos V
y  ¥i, 1BN SID! (CABANELAS RODRIGUEZ: 1966 63-74 e IBN

v - 5 -
HISAM AL-LAUMI (DIAZ GARCIA: 1973 57-8).




y, muy especialmente, de R “Ii?fﬁ\lﬁ*. dos
representantes de la corriente racionalista y lfgica del
caracterizada por haber explicitado sistemé&ticamente las

bases tebricas de la linglifstica (vid. 111 Pe3e3a )

Aunque de la exégesis cordnica hablaremos miis adelante (2.3.2.=
3.0y ; 3. con la extensién que merece, hay que destacar ahora
que, siendo el comentario por excelencia, actué como modelo de método
para toda clase de %urﬁh. Del tafsir proviene, de este modo, el princi-
pio de que un texto debe comentarse con ayuda del mismo texto siempre
que sea posible. ZARK Ef {Burhdn II 175) expresa esto con una méxima:
"E]l mejor procedimiento de tafsTr consiste en comentar el Qur®an

con el Qur®an". Y DENFFER (1983 126) lo explica asi:

To seek to explain an aya from the Qur’an py referring
to another &ya from the Qur an is the first and foremost
duty of the mufassir. Only if this not suffice, he will

refer to other sources of tafsIr.

El principic lc plasma ISB en su comentario a MASARRI; en é Siqgt

(I 83 pas.) es muy frecuente que explique un verso por medio de otro
también de °Abl 1-°Al3°>. Y su procedimiento lo explicita, al defenderse
de los ataques de IBN AL-€ARABI: para precisar el significado de
palabras que aparecen en los poemas de MASARRI ha recurrido a la
propia obra de éste (cfr. 2Intisar 133b). Asi pues, en hermenéutica,

v - - . -
los sawzhid de mayor rango los proporciona el mismo texto comentado**.

*Quien, ademas del Qur’an y el Kitab, comentd los 2Usul
de IBN AL—SAHRE&, Mugtadab de MUBARRID, Al-Muhtasar de
5ARM:, Al-2Alif wa-1-1am de MAZINI. (Cfr. SUYUTT: Euéza

IT 180). Para IBN 5INNE comentarista, vid. MEHIRI: 1973
74-6.

#»#0tro de los comentaristas de Sigtu l-zand (gwﬁﬁzzmi:




Observemos, por Gltimo, que al haber aparecido muy pronto los
comentarios en la historia de la literatura cientifica &rabe, éstos
se convierten rapidamente en textos objeto. Se abre con ello la posibi-
lidad de comentar el comentaric y asl sucesivamente, que fue llevada
a la oréctica. Un caso de esto lo proporciona un oriental del s.

V=

VI/XII, IBN AL-HASSAB, que escribié varias refuvaciones, ruddd, uno

-

¥ - -
de los subgéneros del sarh: una del comentario de IBN BABASAD a Gumal
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de ZAGGAGI, obra que, CcCoOmo manual de gramltica que es, consiste en
un conjunto de explicaciones didéacticas de lo dicho en tratados anterio-

res; otra, del Tahdib de TIBRTZE, en el que &ste comenta los errores

del ?Islah de IBN AL-SIKKIT; y una tercera, de Durratu 1-gawwas de
@ARfRf. No quedd ahi la cosa: un contemporéneo suyo, IBN BARRI, ademés
de ser autor de un comentario en que refutaba también la Durratu
l—éawwés, quiso dejarlo +todo en su punto con una refutacién de
las refutaciones que IBN AL—gAééES le habfa hecho a esa misma obra
de @ARIRT*. Algo parecido se encuentra en ISB, en cuyo 2Igtidab no

sbélo recoge sus observaciones al 2A K de IBN QUTAYBA, sino ademés las

que le sugieren las ta€aliq de rALI al mismo libro.

Comentarios de tratados y manuales

Ya el Kitdb de sTBAWAYHI, el primer tratado iZrabe de lingiiistica-

-sintaxis y morfologia- que conocemos, dio muy pronto lugar a

;i . -

S Sigt I 206), para demostrar que Su interpretacibn de
5 ;i 2 _ & 2 -

cierta construcclion sint&ctica en un Verso de Abu 1-

€p12° es correcta, dice: "Wa-yaShidu lahu baytu 1-5iqt

(G

*E1l t{tulo del 1libro es Al-Lubabu £T l-raddi “ald Ibn

al-Hassab fi raddihi ¢ala 1-HarIrT fi Durrati l—&awwés. To-
L] .

-

dos estos datos provienen de SUYUTI (Bugya II 30y 34).




Jurth* formalmente presentadas como tales. Pero es que, Y lo hemos
visto antes en I3B, muchas obras de sabios musulmanes estan concebidas
como comentarios aungue no lleven el rdétulo de éﬂfﬂ u otro semejante;
el primer ejemplo gue se nos viene de esto a la cabeza es el Mugtadab
;
de MUBARRID, una enorme gramdtica pensada Yy ejecutad2 sobre la de
SEEAIAYHI, no menos volumincsa por cierto. Esto no es exclusivo de
la tradicién lingiifstica &rabe. Lz gramdtica de PANINI generd también
miltiples comentarios, que, igual que en las CAILT, fueron a su vez
comentados (ROBINS: 1967 148). Que las gramdticas se escriban no
pensando en la lengua descrita, sino en una descripcibn anterior,
tiene una importante consecuencia metodolbgica, que COWAN (1983 123)
ha observado acertadamente: el orden de la exposicién no se basa
en la estructura del &rabe -ni en las ideas del autor del éggg sobre
=
la didActica de la lengua, afladimos nosotros- sino en la del texto

objeto**.

. A v -
Los comentarios presentados como tales no se llaman siempre suruh.

Hace pocc heios hablado de 1los rudid o refutaciones, a los que hay
que afiadir los hawdSin o glosas marginales, y también tres formas
especiales del comentario: el muhtasar o resumen, la versificacibn

o nazm y la reordenacién (tartTb) de una obra anterior p.ej. alfabética-

mente***, Pero el nombre que les pongan sus autores es lo de menos,

#Vid. TROUPEAU: 1958 168-70, ¥ pAYF: 1968 62-3.

*#COWAN (ibid.) se apresura a dejar claro que estoc no
significa que para los sabios idrabes la gramética consistie-
ra en una serie de puntos dispersos, pues, al contrario,
tenfan conciencia de '"the inner coherence of this grammati-
cal system".

***De EEQEE vimos antes varios ejemplos. Algunos sabios,

como AL B. HAMZA AL-BASRI y *Abu Muhammad AL-GUNDICANI al-
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HOrqué be +L 811 A u:_', Ay 1 . IR S 5T 3
porqueé bajo el titulc '"sarh', el maS comun, Se hallanobras de distintos
objetivos, aunque el que aparentemente domina es el didActico. En

un texto que se ha hecho muy famoso* IBN HALD&K (Mugaddima 553-4)
- s

decfa que las cuatro bases del 2adab eran 2Adabu l-katib, Al-Kamil,

Al-BayZnu wa-l-tabyfn y les Nawddir de QALI; dos de estos libros,

los primercs, fueron comentados por I15B. Las dos obras figuran también
en la lista de las que aprendié cierto lingliista andalusi muy posterior

- x - ‘ -
a ISB**, junto con Kitdb, Al-Garlbu l-musanna’, Gumal e 2Islahu 1-

mantig, a las dos tltimas de las cuales les dedicd también sendos
comentarios. Lsté& claro, pues, que los manuales o tratados gque escogid
nuestro sabic como %3rih formaban parte del programa educativo de

las CAILT. Sin embargo, los comentarios de ISB no tienen, dentro

? Aswad, ambos del s. IV/X, fuercn incansables refutadores;
el segundo se atrevié a contestarles a IBN AL-2A°RABI,
SIRAFI ¥y FARISI; el primero dejé wuna buena coleccidn

de ruddd: Al-Raddu €ald ?AbT ©Amr al~§ayb5ni f1 Nawadirih,

Ibn al-SikkTt fI 1-2Islah, Ta¢lab fI 1-Fasih; 2AbI Ziyad

al-Kilabl; Ibn al-Walldd T 1-M-gsiri wa—-1-mamdid, al-

v P
DInawarT fi l-Nabat, e incluso Al-Radd ¢ald 1-Gahiz fi

1-Hayawdn (cfr. SUYOTT: Bugya I 499 y II 165). E1 andalus{
*Abtu Bakr AL-ZUBAYDE escribié un resumen del ¢Ayn de

@ALEL. E 1IBN BARRI es autor de unos Hawasin €ald 1-Sihah

de CAWHARI, y CSUKBARI, de un Tartibu >Is13hi l-mantigi“a-

& -y
13 hurtfi l-mu¢gam; IBN AL-HAGIB, por su parte, se encargd
£1 mismo de componer sobre su célebre tratado de nahw,

Al-K&fiya, un Barh y un nazm (op.cit. II 34, 39 y 135).
4 e

*Ha llegado hasta la narrativa &rabe moderna. Efr. N

MAHFUZ: H&n al-Halili, Al-Q&hira, s.d. Daru Misra li-

v

1-Tiba®a, p. 17.
*¥#Se trata de IBN BI RAY@KNA, un marbelli del s.

VII/XIII.




de su didactismo, la funcién més evidente: explicar el texto a un
aprendiz. Hubo, claro estéd, en la tradicibén de las CAILT comentarios
gue trataban de cumplir con este objetivo* y en sus obras ISB se
preocupa episbdicamente de hacer entender un pasaje diffcil del texto
objeto. Asi, en cierto pasaje de ’Igtidén (III 126) se excusa de
entrar en un determinado punte porque "IBN QUTAYBA lo ha explicado

W=V
ya suficientemente". ZAGGAGI, antes que €1, trat6 de aclarar, en

una obra Qque no es un Sarh (?Idah 106 pas.) afirmaciones de SIBAWAYHI

en el EEEEE**. lio es esta funcidn explicativa elemental, que alguna
vez se ha llamado de taqrib, aproximativa, la que cumplen los comenta-
rios de ISB, sino otra también muy frecuente o més que ella; la del
>igldh, la correccién de las faltas en que, a juicio del éé;iﬂ. incurrié
el autor del libro en cuestidn, por err-.., omisibn etc. Los comentarios

correctores son muy abundantes en nahw e filmu 1-luga, pero también

se escribieron en otros sectores de las CAILT, p.ej. en poética***,
Pero, por otro lado, corregir lo dicho por un sabio anterior,
sobre todo si es 1ilustre, no es s6lo un servicio al saber y una

necesidad del ensefiante. ILvidentemente, el musl." o el radd, cuando

-
-

enmienda o refuta, esté reivindicando su propia valfa. No hace falta

v -
leer mucho de ISB para darse cuenta de que en sus suruh, ademés de

*P.ej. el “itEby l—Néh;éiﬁfI farhi ma 2aSkala mina 1l-

Sumali 1i-1-Zajfaii de un andalus{ del s. IV/X, IBN >ABT

L-MAWTA (cfr. MUTLAQ: 1967 323).

#*Ls cierto que el Kitadb ofrecia grandes dificultades,
incluso para un iniciado. Por otro lado, fue una obra
que, por la autoridad que se le concedid, tuvo que ser
reajustada a las teorfas dominantes de siglos posteriores,
y de ahf provienen muchas de las explicaciones a que dio
lugar. Pero nada de esto nos interesa ahora.

#»+#3%MInT escribié dos obras en esta linea: M3 f1 *Iyari
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todos esos nobles objetivos, busca reconocimiento; a veces de un
modo algo tosco, cuando despliega una puntilloseria cargante que
diffcil no interpretar como deseos de demostrar ‘cudinto sabe'*.
manera que los comentarios sirven también para que el sabio entre
la tradicidn de su ciencia y se sitGe en ella con un rango determina-
do: simplificando un poco las cosas, el de mero transmisor o el de
reordenador de lo sabido, pues la innovacién total no es posible;
o, para emplear términos A&rabes, digamos que el comentarista
opta en el égzﬁ por gque se le reconozca un mérito en la riwaya nada
-
mds, o, afadida a ella y por encima, también en la diraya. Todo esto
lo vamos a ver con més detalle analizando uno de los Surth de ISB
T——

L et

a ia obra de 1as CAILY, el Cumal de ZAGGAGI.

El Libro de las Tilnicas

El Kitdbu l-Hulal lo concibié ISB como una sola obra con dos par<tes,

gue actualmente estén editadas como dos libros distintos. El proceso
partenogenético debié de iniciarse en la misma Edad Media y no es

sorprendente, pues la: .dos partes son muy diferentes: una (°Isla

é) es, por su contenido, un tratadc de nahw y, formalmente un comenta-

rio corrector; la otra (2Abyat é) toca asuntos de luga y de filologia
y su funcién es explicativa**, para sabios en formacidn, pero ya

iniciados.

1-2iri li-Ibn Tabataba mina l-hata? y TabyInu galati

. ' P

Qudima b. Gatfar fi Nagdi 1-8i¢r  (efr.  SUYOTI: Bugya

501) «

*yid. p.ej. 2Igtidab: 32, Digamos, en descargo de
ISB, que momentos como €&se no son muy frecuentes en sus
libros.

*%Crefse o no, la cuestidn de si IGB escribid dos comenta-




La primera parte (2] 'f 1), limité a las cuestiones gramatica-
les, contiene sobre todo observaciones ¢ .a obra de ZL&&EEI ¥, en
menor cuantfa, respuestas a las observaciones que a la misma habian
heche comentaristas anteriores a ISB. Estas dltimas consisten todas
en una refutacién de la refutacibn®*. Siempre que ISB expone un ataque

vu-v-
ajeno a ZAGGAGI se las arregla para demostrar que éste tenfia razbn.
Pero, eso si, cuando se olvida de los comentaristas rivales, 2aAbt
1-Q3sim merece enmiendas de diversa clase. E1 principal objetivo
de 1ISB es, asi, seflalar y corregir las faltas que encuentira en Gumal:
unas se relacionan con el contenido de la descripcidn lingiifstica
y otras con la exposicién de ésta; en un tercer grupo ISB expone
la polémica que en la tradicién del nahw ha habido sobre un punto
determinado, que Z 1 exponia con arreglc a una sola de las ogpinio-
nes; por fGltimo, denuncian las centradicciones en gue >Abu 1-Qasim
incurri6é, dentrc de Eumal o por referencia a otra de sus obras**,
Tampoco faltan aqui las observaciones excesivamente puntillcsas a

que nos referiamos antes (vid. p.ej. 2Islah G 245). Lo que menos

hay son simplificaciones, explicaciones.

v
rios a Gumal o uno solo en dos partes, y, por tanto,

va gque se editan actualmente como libros separados, ¢Se
q &

deben llamar los dos Kitaba 1-Hulai y luego la aclaracién
del contenido de cada unc, © lo de Kitabu l-Hulial vale

sblo para el segundo, el de los versos?; esa cuestidn,
como decimos, es motivo de disputa agria entre algunos

historiadores de la cultura arabe.

*Vid. p.ej. >Islzh & 172-3, Jonde el refutador refutado

es IBHN BADASEE -el fdnico comentarista de Eumal que cita
ISB por su nombre.

*#Sobre todo esto volveremos, con algin detalle, més
adelante (VII 3 al exponer las ideas de ISB scbre

la didéctica de




La segunda parte incluye el comentario de cada uno de los ciento

sesentailn Sawdhid poéticos que ZAEGAGE utilizdé en Gumal. Como hemos
apuntado antes, ISB aqui casi se desentiende de la funcidn que eso0S
versos tienen en la metodologfa gramatical, y en lugar de eso los
+toma como meros textos poéticos. Se aclaran las dificultades de compren-
si6én que ofrecen por medio de anilisisz morfosintécticos y 1éxicos
y datos sobre las circunstancias del poema en Que aparecen, Yy s¢
proporciona informacidn suplementaria sobre su transmisién textual
y sus autores. Por lo que dijimos en 2.1.3., cuandc habl&bamos de
le filologia cultural, es claro que el comentario incluye muy heterogé-
neas noticias extralingiiisticas ¥ extraliterarias. Y el interés por
determinar 1la autoria de cada Verso, junto con el detenimiento en
1a biografia del posta, lo justificamos ya en 1.5.3.%*. También
ahora, como en la primera parte, tiene ISD en cuenta los comentarios
v

de otros autores a Gumal, para atacarlos, igual que allf (vid. p.ej.
>abyat G 32).

Vamos a tratar, por dltimo, de abstraer la estructura tipo del

i Vo iod P i
comentaric wue un sahid, lo que no es fécil porque éen la préactica

puede variar bastante. No todos los versos ofrecen las mismas dificulta-
des de comprensidén Y, ademés, ISB muestra mayor erudicién e interés
por determinados aspectos. pero en lo fundamental -puede haber digresio-
nes, variar el orden de los puntos que damos o faltar alguno de ellos-

es el siguiente**:

*Recubraensc las precauciones que los sabics érabes tomabarn
ante las realizaciones que incluian en el corpus cel

kalamu l-Carab.

**lcte esguema no varfa mucho del que ISB utiliza en

’Iqtidab III, donde comenta los Ltawahid poéticos del




1. Enunciacién del verso (o versos) testimor.io.

2. Componente filolbgico:
.Quién es el autor? 35i hay polémica sobre ello, se
estudia v decide. Datos de la biografia del poeta.
(Cémo se lla~aba el poeta? Se estudian las partes
de su nombre (2ism, kunya...), con especial atencidn
al lagab.
(En qué contexto aparece el verso”? se citan los versos
inmediatamente anter.ores o posteriores al éggid,
o el poema entero. Se proporciona informacién histérica
o social.
.Se conocen otras riwayat del verso? Se enunciany
discuten.

3. Componente léxico:
iAlguna de las palabras del verso es dificil de entender?
Se explica.

4. Componente sintéctico:
. Hay construcciones diffciles? Se analizan y discuten
(tal vez el verso ha originado disputa entre los graméati-
cos) .
(Hay casos de darura?

5. Componente estilistico:
(Hay alguna peculiaridad retdrica?

6. Componente histdrico literario:
.Es el verso senejante o recuerda, por algo, a otro

de un poeta distinto?

>4 K de IBN GQUTAYBA. La dnica diferencia clara es que en

>Abyat G se ocupa mucho més de los poetas.
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Comentario de cbras poéticas

3a5MA€T contaba gque 2ABU ©AMR habia dicho: "Treinta afios
me pasé preguntando por ese verso sin encontrar a nadie
que me lo pudiera explicar, hasta que vi a cierto beduino

en el desierto, le pregunté y €l me lo comenté."
Esta historieta la recoge €ASIM B. 2AYYUB, el maestro de ISB,
v
al 1llegar (5 Sitta 282) a un verso particularmente diffcil de >IMRU®

AL-QAYS, y es indicativa de la necesidad, incluso para 'imames' de

V - 3
las CAILT, de que la poesia antigua se comentara. Suruh de divanes

enteros aparecen pronto. En la primera mitad del s. III/IX MUHAMMAD
B.HABIB publica la edicién comentada del de pU L-RUMMA, e IBN AL-

SIKKIT hace lo mismo con el de ﬁANSK’ (TRABULSI: 1955 17-8). Desde

entonces seran siempre nahwiyyln y lugawiyyun los que se encarguen
de iluminar 1la poesia, como ocurrié en otras culturas*. A grandes
rasgos, los comentarios poéticos se dividen en dos tipos, segln el
grado de iniciacidn presupuesto en el lector. Los més sencillos aportan
simplemente la informacién lingiiistica necesaria para que el texto
pueda entenderse, o bien se limitan al andlisis morfosintéctico del
mismo (2i¢ra@b); ejemplos respectivos, el de TA®LAB (éggg) al divén

de uno de los cuatro grandes poetas gahilies, ZUHAYR, y el de €UKBARI

($ Lamiyya) al famoso poema ‘'épico’ Lamiyyatu 1-arab. Frente
a éstos hay otros, mads largos, que incluyen datos y cpiniones muy
diversas, y que se dirigen a los iniciados. Un mismo sabio podia
escribir, sohre la misma obra, dos comentarios distintos atendiendo
a lo que acabamos de decir; asf lo hizo IBN EINNE con el divéan de

MUTAHABUT (MEHIRI: 1973 81-2). Y los tres comentaristas del Sigtu

*Un sblo ejemplo: El famoso gramdtico latino del s. IV,
ELIO DONATO escribié comentarios fundamentales a VIRGILIO

y TERENCIO (cfr. BIELER: 1965 300).
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v
l.-zand editados en Surth ilustran perfectamente todo esto: Frente

T

de TIBRIZI, eiemental y puramente explicativo, los de ISB

y HWARIZMI, sin abandonar la aclaracidn de pasajes difficiles, aprovechan
v

el texto de 2AbG 1-°Ala® para escritir dos excelentes obras en las

que se tocan casi todos los sectores de las CAILT, aungue en el de

HWARIZMI predominen la gramitica ¥y la retérica, y en el de ISB la

eritica y la historia literarias.

Verso a Verso

El procedimiento cominmente empleado en todos estos EEEEQ es,
como se sabe, enunciar el primer verso (bayt) de la casida —-a veces
jespués de una breve introduccién & &sta- y hablar sobre €1, luego
el segundo, y asf hasta el final del poema. L1 Sarh de verso por
verso es muy antiguo; segln SUYGTT (Bugya II 74) el primero que lo
practicé, entendemos Que oralmente, en sus clases, fue >Abd l—@a?@éb
AL-AHFAS AL-°AKBAR, que habrfa roto con la costumbre de comentar
el poema entero después de leerlo. El método verso a Vverso es también
el que utiliza ISB para MASARRI, aunque en S Sigt (vid. p.ej. I 44)
agrupa &a VeECes dos versos, unidos por su contenido, para comentarlos;
y en S Luzim es frecuente que utilice como unidad de éggg los poemas
cortos de Luzumiyyat.

Esto nos lleva a una cuestidén gque ha preocupado siempre al arabismo:

;cen la poesia drabe la unidad es el verse o la casida?* Que la unidad

#f]1 tema ha sido objeto de una monografia por GELDER
(1982). Y, no sblo referido a la poesia, sino a todas
las manifestaciones culturales, la arquitectura entre
ellas, sobre todo, se€ ha convertido en un tépico sobre
"os A&rabes, cuya supuesta incapacidad para crear cobras

estructuralmente unificadas S° grime a veces como argumen-
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objetiva es el verso y no el poema es idea comun {efr. paic MAKKT :
1968 229) y totalmente falsa, como lo demuestra el excelente trabajo
de BADAWI (1978 ijonde el analisis de la estructurzs de un poema
de *ABU TAMMAM no deja lugar a dudas, si es que cabia tenerlas. Es
cierto que a ello ha debido contribuir la labor de siglos de los
sabios de las CAILT. Primero, por la influencia de nahw y lEéE' donde
T
ya sabemos que los versos sueltos se usaban profusamente en la argumen-—
tacién como Sawdhid (vid. 1.5.); segundo, por la imagen fragmentada
que ofrecen los Luruh verso a verso, de que acabamos de hablar; tercero,
porque, como ha recordedo CELDER (1981 79), en la critica y teoria
-e historia, afiadimos nosotros- literarias, en lugar del poema, "the
center of attention is the single line"*. Pero la cohesién de la

casida ha sido explicitamente defendida en la preceptiva. Lo han

hecho, entre otros, ¢ASKARI en Sina‘atayan (147-8) e 1BN ?ABETAHK

en ¢ Iyar (Nustis 56-7). Aungque no han faltado opiniones en

contra, como la de IBN RASIQ (SUmda I 261):

Algunos rpiensan gque un poema debe tener trabazén interna.
Yo por el contrario, prefiero que cad:r verso sea indepen-
diente, que no complete a los anteriores ni los posteriores
lo completen a €él. Todo lo que no sea asf, lo considero
imperfeccibn, salvo en casos conocidos, como la poesia

narrativa etc.

to descalificador, adornado de la més irritante apariencia
de cientificidad.

#La critica valorativa més elemental y extendida es de
versos, no de casidas. En las fuentes primarias abundan
frases del tipo "éste es el mejor verso que se ha compuesto
sobre el tema", '"éste es un Verso hermosc'", "éste es
el mejor verso del poema", etc. {cfr. p.ej. IBHN GINNI:

Fasr II 149, 174). Tambifn la teoria del plagio, de la




GRUNEBAUM (1941 B3) precisamente, sefiala gque una de las corrientes
criticas Arabes medievales inclufa entre los defectos técnicos de
la poesia el hecho de Que un Verso s6lo pudiera entenderse teniendo
en cuenta el siguiente*. Pero, como vamos viendo, no todos los sabios
pensaban igual. Centréndonos en ISB, estd claro que la biunivocidad
de verso e idea completa no es para &l necesaria. En MASARRI es muy
frecuente que la unidad de sentido la constituyan dos o mds versos,

que cuando @asi ocurre los comenta todos juntos, no dice nunca
que sea un :EXE' esto es, un defecto, lo gue comc comprobaremos
dentro de poco (3.2.2.), es algo que hace sistemfiticamente, cuando
detecta lo gque &l entiende como incorreccién poética. Es cierto que

v

en 5 Sigqt y en sus demds obras st-le manejarse con versos sueltos

para estudiar, como linglista o tebrico e historiador de la literatura,

textos pecéticos. Fsta, ya lo sabemos, es una costumbre general, tal

vez impuesta y mantenida por el modelo de comentario més autorizado:

el tafsIr, donde la unidad de interpretacién es la aleya. Por otro
lado, y aunque ISB =-como es corriente en él- no expresa nunca su
parecer &acerca de la cuestién, hay en su obra algunos indicios de
gque para €l la casida constituye una unidad de contenido**. En la
introduccién a 2Igtidab III (5-6), donde se dispone a comentar los

fawahid poétic~s del 2AK de ILN QUTAYEA, anuncia que va a proporcionar

que nos ocuparemos después (III 1.2.), opera con Versos
sueltos. Y hay muchas més manifestacicnes de esto.

*Cste 'encabalgamiento de la idea' se llama en las CAILT
tadmIn (cfr. SASKARI: Sin@®atayn 42).

'*éue es una unidad' de expresién, dada la métrica de
de la casida, 1lo damos, en ISB y en todos los sabios,

por supuestc.




los versos circundantes de cada testinmonio, ya que "cuando el verso
estid suelto, admite mltiples interpretaciones" que se reducen a
una si &e conoce el contexto. Por eso, dice, "hay que insistir en
la perentoria necesidad de que se memoricen los poemas enteros".
v
En otro luge: (?Abyat G 93) rechaza la atribucidn de cierto verso
a un determinado poeta*, y aflade que el error tal vez se debib a
que alguien pensd equivocadamente que el verso pertenecia a una casida
g.« no era la suya. ISB comprueba que esto es asf efectivamente y,
ademds dice que el verso en cuestién no cuadra con las ideas expuestas
en el poema. Por otra parte, en VI 5. comprobaremos que ISB, y otros
sabios sin duda con &1, conciben la casida como unidad retérica.
Y antes (2.1.5.) vimos que 2Abl Hu@ammad se lamentaba de que, a causa
de 1las condiciones en que trabajaban los ruwat, nos hubieran llegado
los poemas trastocados. Todo ello, aun echando en falta alglin argumento
de mas fuerza, nos permite concluir gue para ISE el verso es la unidad

metodolbgica y la casida la unidad te” ica y objetiva de la poesia.

ISB comentarista de MA® ARRT

Nada hemos dicho hasta ahora sobre el hecho de que ISB dedique
5 Sigt vy & Luzim** al comentario d¢ un poeta muhdat. El sentido y

las consecuncias de ello los veremos mids adelante (3.1.3.). Digamos

ahora, s6lo, que no fue €l ni mucho menos el primero que lo hizo***,

#Se treta del primer verso que recogimos en 216845
*#*Recordemos gque ISB sélo escribié una obra, escindida
en dos por los editores modernos.

#%%)os ejemplos bastan, uno oriental y otro andalusi:

- - - & & ‘
En el siglo IV/X 2Abu lMansur AL-2AZHARI escribid un Sarhu

%i°pri 2AbI Tammam; Yy uno de los més notables contemporéneos




Veamos brevemente lo aque su sarh de un verso de MACARRI,
heterogéno que el de 1 sahid, esguematizado antes, siendo las
puntualizaciones que entonces haciamcs vélidas aquif también.
A. Explicacibn:
1. Léxico: aclaracion del significado de palabras
diffciles gue puede incluir anflisis morfolbgicos
y etimolégicos.
2. Sintaxis: andlisis morfosintéctico de versos difici-
les.
3. Paréfrasis del verso.
Filolozia:
4, Critica textual.
Filologia cultural.
Historia literaria: Fundamentalmente, aplicacifn
la teoria del plagio.
7. Critica moral.
Poética:
8. Recursos retdricos.
9. Valoracidn estética del verso.
10. Las dotes y el arte de MA®ARRI
11. Critica preceptiva: vitia.
Pero este esquema necesita comentario. Los tres primeros puntos,

los de explicacibén, los hemos tomado de una afirmacién incidental

v ! i : 5
del propio ISB (S Sigt IV 1525)*. Ll tercero nos interesa especialmente,

de B, IBN SIDAH le dedicd otr. a MUTANABBI, del que
hablamos en este trabajc varias veces.

i 5 v ‘ o i o
*Los llama, respectivamente, sarhu l-gerib, 2icfrab ¥

v -
sarnu l-ma®na.




el ejercicio retérico
es, como se sabe,

recibe el nombre de hallu l-manzlm, prosificacibn.

prosa -al convertir en kal@m- cada verso de MATARRI,

ofreciendo, primero, un texto literario; segundo, aplicando

dicotomia fundamental lafz/ma‘nég, tal como se entiende

SR e

el mainstream de lias CAILT y en SB en particular: al ser los
planos independientes, el contenido sigue siendo el mismo aunque
expresién cambie; ¥y, vercero, estd siguiendo el procedimiento
inmediato de hacer entender el mugkil, lo complicadc. De hecho,
ocasiones (p.ej. S Sigt 1 1686), el comentario de un verso no pasa

la simple paréfrasis, que en este aspecto, puede coincidir con

el punto dos de nuestro esquema: el an&lisis sintéctico, 2ifrab,
cuandc éste consiste s6lc en una reordenacifn de trastueques en la

frase o anéstrofes (al-tagdimu wa-1-ta’hir), por utilizar el término

L

de nuestra retérica. Recordemos, por otro lado, que en ésta hay algo

muy semejante al hallu 1- manziam: la translatio (cfr. CURTIUS: 1948

215-6). Los otros puntos de nuestrc esquema, los de los apartados

Filologfa y Poética, plantean también problemas interesantes, algunos

incluso apasionantes, pero los tratamos en otros lugares*. Digamos,

por Gltimo, que la casida entera como tal se lleva muy poca atencidn

de ISB. La informacién minima para poner al lector en antecedentes

*De critica textual hemos hablado ya (2.1.2.). BEn este
mismo capftulc hablaremos de valoracidn estética (3i2i1:),
de preceptiva (3.2.2.), de recursos estilisticos {3.2.3.)
y de dotes y arte (3.3.). La eorfia del plagio la trataremos
ann 11 1.2.43., ¥ 18 acién entre poesia y moral, en

YT 8.1
Vid Uec e




Los datos

rosodia son tambié

Justificacidn religiosa de las

Al por qué de las CAILT vamos a tratar de darle respuesta por
tres caminos distintos Ahora vamos a ver lo que los mismos sabios
musulmanes dicen de su utilidad. En III 2.2. recogeremos lo que las
fuentes primarias y secundarias dan como razones de que surgieran;
y en VII estudiaremos su funcifn social en al-Andalus durante el

s. V-VI/XI-XI1.

2.3.1, Las CAILT como instrumentos

vev= S
En su tratado de metagram&tica, ZAGGAGI (*Idah 95-96), respondiendo

a quien pudiera dudar de la wutilidad del nahw, con el pretexto de
gque las gentes hablan sin lexiones y no por eso dejan de entenderse,
da cuatreo razones, dque se pueden reducir a tres, del rendimiento
de la disciplina:
1. Preservacifn de la pureza:

Se estudia gramitica para "llegar a hablar la lengua

de los &rabes auténticos tal como realmente era, sin

desviaciones ni alteraciones".

En auxilio de los textos religiosos-juridicos:

Para "fijar el Libro de Dios, honrade y ensalzado

sea", y "conocer las tradiciones del Profeta (...)

captando el exacto sentido de las mismas".

Actualizacién del patrimonio literario:

"La poesfa constituye el cuerpo moral (sadab) y cultural

v
*Muy excepcionalmente (vid. S Siqt II 602 y 810) se extiende

algo méds en estas introduccilones a los poemas.




ningin mestizo

Hay pues razones filolbgicas, religiosas Yy raciales. BELGUEDJ
(1973 168), para explicar los motivos de que aparecieran las ciencias

linglifsticas entre los @&rabes, retoma las dos primeras razones de

:ai“i&f -sin citar su procedencia- y sustituye la tercera por la
necesidad de que la 2Umma, la Comunidad de los creyentes, ampliada
por las conquistas, conociera la lengua del Qur®an y la administracidn.
El problema es gque, asi, confunde justificacién con causa real y
finalidad, y minimiza los factores filolbgicos y raciales. Estos
Gltimos, los raciales, han sido poco desiacados en la historiografia
moderna. La defensa de lo &rabe puro es un objetivo real de las CAILT
una de sus més importantes funciones sociales*; pero, ademés, es
esgrimida por los sabios en su intento de justificar su labor, apoy&ndo-
la en los motivos religiosos. Asi, EA‘KLIBT abre su Figh (21) con
la siguiente argumentacién que le sirve para demostrar el valor del

estudio del lenguaje:

Quien ama a Dios, el Altisimo, ama a su Profeta, MU@AMMAD,
a quien Dios bendiga y salve; quien ama al Profeta Arabe
ama a los A&rabes, y quien ama a los &rabes ama la lengua
&rabe pura, en la cual fue revelado el mejor de los libros
a los mejores hombres de entre los Srabes y los demés
pueblos. Y quien ama la lengua é&rabe, se ocupa de ella
y persevera en su estudio, al que dedica sus mayores

esfuerzos.
Perc, antes de seguir, gueremos recalcar que estamos reproduciendo

las razones que los sabios de las CAILT aducen endefensa de una activi-

*Y como tal lo veremos en V 3.. Por otro lado, recuérde-

se lo que dijimos en l.Z.: al hablar del tratado de

o

mérltg! del &rabe frente ¢ s cdemfs lenguas.




aAili g skaansas deasde di
recibibd atagues desde dlV

mfs intransigente sospechs de

indagaban en la palabr

paganos

entendimiento humario; las corrie.tes 1

que, influidas por la filosofia griega,

dudaban seriamente de la cientificidad de

de las tenian gque defenderse. No

la superficie de algo que se presenta como

IA‘ELIbT, y en seguida veremos que también IS

filolbgicos, conservadores, racliales y s

a]

tiener, sin duda una realidad. Uno de

la tradi-ién &rabe es, como ya hemos dic

ingtrumentales, y lo fueron -1o estamos vien

justificaciones es gque Se esté

dice oculta algo gque se silencia, precis

se produzcan leos atagues Yy en consecuen

otra cosa gque el interés por el lengua

Las CAILT proporcionan instrumentos de a

disciplinas, peroc, para los lingliistas ¥y

1

de la investigacién son finalidades en

eso las CAILT tienen una entidad indepen

una teorie y un método propios.

La mejor prueba que podemos dar de g

del lenguaje y el texto le conceden & su

dltima es todo el presente trabajo. Incluso e

para resolver necesidades précticas, fun

es diffcil negar que hay un interés por la

no logremos demostrar gque es un li

justificando

ersos frentes. La ortodoxia

unas ciencias que manzjaban

de Dios confiadas en el

(<3

ntelectuales racionalistas

triunfaron en el s. IV/X

esos estudios. Y los sabios

podemos pues guedarnos en

W ooy -

una justificacién. ZAGGAGI,
B, echan mano de argumentos

obre todoc religiosos que

los nombres de las CAILT en

ho, ¢ulumu 1-?3la, ciencias

do. Pero cuando se esgrimen

algo; todo lo que se

amente la causa real de que
cia la misma defensa. No es
je y el texto en si mismos.

cceso al objeto de otras

fildélogos, los rzsultados

s{ mismas satisfechas. Por

diente; por eso desarrollan

ue muchos sabios musulmanes
labor el rango de finalidad
n la obra de ISB, concebida

damentalmente filoldgicas;

1

palabra en si. Pero, aunque

un cientifico de

nguista




a expresidn escrita, més 154 de la labor subsidiaria gue las necesida-
socliedad sbligan a realizar al serviric del aparato

la administracién del Estado y el patrimonio

literario; hay algo innegable: el lenguaje es, para él, una Ciencia,
quizé la primera, y los textos, especialmente los poéticos, son enciclo-

pedias del saber*.

Las dos funciones del '>adab'segin ISB

Y=Y -
También ISB, al igual qu: ZAGGAGI, Jjustifica convencionalmente

estudio del lenguaje o m&s ampliamente, de las letras, el 2adab**.

reduce la cuestién (2Igtidab I 49-50) a dos objetivos, uno superior

otro inferior: al-garadu 1-*a®la ¥ al-garadu l-2adna, filolégico

preceptivo respectivamente; el primero lo constituye el servicio
a las ciencias religiosas y el derecho candnico, y el segundo, el
auxilio a las personas que necesitan escribir bien para obtener un
puesto en la administracidn:

Dos son las finalidades del ?adab; a una se€ la llama
inferior y a otra superior. Agquélla consiste en que el
educando (muta?addib) adqiiera por mclio de la reflexidn

y el adiestramiente (tamahhur) la capacidad de componer

*Algo de esto hemos visto ya, en 2.1., al hablar del
libro. Lo trataremos detenidemente en 1y 1.2.83., ¥ Vi

3o 24y Z y 6.. MNaturalmente, que ISB pensara asi

guiere decir gue otros pensaban igual.

#*De la complejidad del término 2adab no vamos a volver
a hablar nosotros. Recientemente, DANECKI (1984 49-50)
ha distinzuido tres aspectos: "ad as culture", "adab
a5 socigl institution" y "adab as a literary genre'.
ISB se refiere al primero de ellos, pero eliminando su
componente &tico. Es decir, 3adab es agui letras o humanida-

des o, mejor, lo gue venimos 1lamando CAILT.




adguiera

capacidad ue S OMJ 2 1 ) de D el Altisimo,
las palabras de s Profeta Dios lo bendiga y salve-
los compafieros de &ste; de sabe como se ensainblan

‘:—

palabras del Gur an ¥ el HadTt, para establecer a

partir de ahl los principios fundamentales y secundarios

del ordenamiento juridico (2ahkdm ¥ furid®

correctamente las conclusiones que de ello se derivan,

} y deducir

todo con arreglo a la gramdtica y al uso del lenguaje

@

figurado (magaza le 5 Arabes purcs.

; ‘ L2 & : I
Como se ve, el razonamiento Ge ISE es més amplio :1 de ZAGGAGI,

pues éste sblo trataba de justificar el estudio del nanw, mientras

gue nuestro sabio considera asimismo la utilidad de los demés sectores

De todas formas, ISB le concede al nshw en su programa
de instruccién un papel especial, el de paso preliminar a las demés
disciplinas humanistic s ( o c] I 51). Por otro lado, esta doble
instrumentalizacién justificadora del estudic de 1la palabra no se

le ocurrié a él. Hallamos un claro antecedente, del que ISB se aparta

medida, en un texto de Al-Sahibiyyu fT fighi 1l-luga de

gue SUYUTI reproduce en Muzhir (I 4):

Has 4 sabe que la ciencia de la lengua drabe (¢ilmu
1-€arab) tiene un aspecto fundamental (2asl) y otro secunda-
rio (far€¢). El1 secundario es el conocimiento de qué sea
el nombre y qué el adjetivo, como ‘hombre' y 'caballo’
o6 ‘'largo' 'y 'corto!, etc. Y es aqui donde dehbe empezar
el aprendizaje. El aspecto fundamental consiste en hablar
de cbmo se instituyd la lengua, de su primera manifestacifn

primer lugar; ¥, luzgo de las formas

que adoptaron los @&rabes puros para comunicarse, de sus

linglifsticos propios ¥ figurados.

seccién lo dedicaremos a al-garadu 1-2a¢cla




>as] de las CAILT, y la siguiente (3.) tendré como hilo conductor

al-faradu l-%adna o far® de las mismas®.
5.4,2. Las CAILT al servicio de las Escrituras
El califa fSUMAR dijo:

Aprended los precaptos (farﬁ’id). la Tradicidn y la lengua
como lo hacis con el Qur2an.
188 recoge esta recomendacién (2Ihtilaf 186), que, antes que él,

-
A

habfa puesto QALTI como encabezamiento de sus samail (I 7). Otro sabio
ancdalusi, entre ambos cronoldgicamente, ZUBAYDI, recuerda en la intro-
duccién a su  historia de la lingiifstica drabe (Tabagdt 12) que los
primeros bcmbres pios del islam, los Compafieros, estudiaron y aprendie-
ron la ¢arabiyya 'por el importante papel que ocuna éen la religibn:
en ella reveld Dios su Libro, el que estd por encima de todos los
libros, y de ella se sirvié para comunicarle al Profeta" la Ley.
Ejecutor de tan grave misi6én, interrogar y enseriar la lengua de les
textos revelados, el sabio de 1las CAILT debe observar una conducta
cientffica intachable. SUYUTT (Muzhir II 302) resumi6 la deontologia
del especialista en lengua en dos puntos de alcance moral y metodoldgi-
co: la honestidad y vpureza de intencidn, primero, y el esfuerzo por
beber la ciencia de fuentes fiables, que derivaban de sendas recomenda-
ciones generales atribuidas a MUHAMMAD** .« La ciencia del lenguaje,

aice aquél, pertenece a la religibn porque gracias a ella se conocen

los sentidos de las palabras del Qur’an y la Sunna. Y acaba recogiendo

*A la Jjustificacibén de las ciencias de la palabra o,
mas exactamente, a los ataques que la motivaron, volveremnos
III 2.3.3. y VII 3., pare afadir algunos dates.

**La primera: "Al-?a‘mdlu bi-i-niyat"; la segunda: "’Inna

1-¢ilma dTnun fa-nzurl €amman ta® hudiina dinakum'.
: iy
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un dfstico en el que se equipara el aprendizaje del drabe con el
deber de la oracidn.

Casi no vale la pena entrar en esta evidente relacibén entre,
por un lado, la linglifstica y la filologia, y, por otro, la preservacibn
e interpretacifén de los textos religiosos, cuya necesidad ha sido
sin duda tan importante motor de las CAILT como de otras tradiciones
lingiifsticas*, Vamos a detenernos sblo lo bastante para resaltar
los tres aspectos en que las ciencias del lenguaje se convierten
en coranicas.

12 Recitar el Texto:

También al califa €UMAR se le atribuye (SUYﬁ?E: Muzhir II 302)
haber dicho:

No recite el Qur?3n sino el sabio en lengua.

En las fuentes primarias se encuentran abundantes ejemplos de
gira‘ﬁt rechazadas porque a alguncs gurra’ les fallaban los conocimien-
tos del kaldmu 1-farab 7y "es frecuente que yerremn los gue no saben
la lengua" (QAZZAZ: Dar.a 155). Y en sus Masa’il (42a-43b) ISB propor-
ciona una buena ilustracién de cémo el nahw puede resolver un problema
préctico de recitac:or cnrénica.

22 Entencer el Te .7

Si la recitacic:, el tagwid, corresponde al plano del lafz, al
del macndn hay que adscribirle la hermenéutica del Qur®an y el Hadit.
Y simétricamente con lo que acabamos de ver, aunque tal vez con mayor
insistencia 1e la quc cabia esperar, e€n las fuentes primarias se
advierte con severidad que mufassir s6lo puede serlo guien sepa mucho
srabe. También para esto se cuenta con recomendaciones directas de
personajes pios de los primeros tiempos del islam: MALIK b. *Anas

- v o 3
{cirs ZARKA&I: Burhan II 160) y MUGAHID b. Cabr al-MakkI, un tabi¢,

*P.ej. la hindd (cfr. MALMBERG 197? 121 y 21€). oubre
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que habfa dicho tajantemente (op.cit. I 292):

A nadie que crea en Dios y el Dia del Ultimo Juicio le
es lfcito hablar del Libro de Dios si no es un sabio

en lengua Arabe.

va ASiN PALACIOS (1927-32 1 105), valorando 1los conocimientos
de IBN HAZM, sefialaba que su "dominio de la gramética y del léxico
ponfa en sus manos ¢l instrumento indispensable para la exégesis
y la crftica textual de las dos fuentes de la revelacién". Sigamos
avanzando en el tiempo para recoger otras dos opiniones en el mismo
sentido: la de IBN HISAM AL-®ANSARI (MugnI 12), quien afirma que
el ?2ifra@b, la sintaxis, es la base para entender las Fscrituras;
y, por Gltimo, una contemporédnea, la del converso DENFFER, que, en
su epftome de las ciencias corénicas (1983 125), da como segundo
requisito para ser mufassir el estar "well-grounded ir the knowledge
of Arabic and its rules as a language". En ISB, claro estd, se interpre-
tan frecuente pero ocasionalmente aleyas Yy hadIces con las armas
que proporcionan los sectores lingiifsticos de las CAILT*.

32 Aplicar el Texto:

Cuando ISB explicé en qué consiste al-garadu 1-?a®la de las CALT

hacfa referencia a la labor del figh, el derecho islémico. basada
en una correcta interpretacién de las Escrituras. WEISS (1984 91-
2) ha recalcado c¢émo la jurisprudencia le concede al conocimiento
del lenguaje un papel insustituible, y cémo en los :EEEL' el tratado
de los fundamentos tefricos Yy metodolégicos del figh, a partir del

supuesto que ieconoce como principal base epistemolégica de la ciencia

esto puede verse KOPF: 1956 33-4, y BOBZIN: 1985 33.

*Un tafsIr lingii{stico de una aleya, en >1slah G 101;




legal al lenguaje, hay una disciplina especial llamada al-tariqu

2ild marifati l-luga: el acceso al conocimiento de 1la lengua. Los

sabios de 1las CAILT, por su parte, 1lo que hicieron fue denunciar
cepetidamente la ignorancia que de su materia habia entre algunos
alfaquies. IBN BARRI escribié incluso wuna monografia al respecto:

Galatu 1-du€af8?i mina l1-fugah8? (cfr. ANWAR: 1981 250). También

nuestro I[SB alude a ello cuando, con cierta irritacién, habla (Masa?il
.

23a) de "esos alfaqufes indolentes que no distinguen entre un nominativo

Y un genitivoe",

Las CAILT y el milagro de la Revelacibn

Pero hay més. El estudio d»l lenguaje encontr6 en ciertas corrientes
de la teologfa islémica, las més tradicionales, una justificacién
realmente decisiva: serfan instrumentc imprescindible para probar
que MUHAMMAD es el Profeta de Dios y no un impostor, que el Qur’an
es el Libro de Dics y no una impcstura; en suma, que el islam es
la religibn verdadera. Ello, a causa del dogma del ’i‘?ﬁz, la inimitabi-
lidad del Qur®an, que en el pensamiento isl@mico ha sido a veces
considerada como perfeccién estilfstica inalcanzable para cualquier

hablante del kaldmu l1-Carab. Como se sabe, esto no ha sido unénimemente

aceptado. En III 1.3.2., con méAs elementos de juicio, volveremos
al ’i‘éﬁz y descubriremos que el mismo IS3 no parece considerar que
la inimitabilidad implique un estilo radicalmente distinto y superior
al de los hablantes puros. Pero también en este modo de ver el »icZaz
el anAlisis del lenguaje desempefia un papel dec sivo en la argumentacién
de una cuestifn teol&gica. Limitémonos ahora a la primera concepcibn

del dogma.

v
sentido de un hadit, en 5 Sigt I1 92&-
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ILLANI, en i de la inimitabilidad del Qur’a@n (2I¢g&z

i
escribiila:

Lo que obliga a dispensarle la mayor atencidn al conocimien-

. e M= - . o : ¢
to del ?i¢gazu 1-Qur’3n es que la Misibn protética (nubuwwa)

de nuestro Profeta -la paz sea con €l- se fund6 sobre

ese milagro (mugiza).

Es decir, -y seguimos ahora a ZARKAST (Burh@n II 90-1)- el Qur®an
es el milagro de HUﬂAHNAU*, una de las "sefiales" de Dios, que bastaria
aun en ausencia de otras. Y ese milagro que prueba la verdad del
islam es, al menos en alguno de sus aspectos, milagro en el uso del
lenguaje para no pocos teSlogos. Para el mismo EEQILLENT, gue lo
descompone {’I‘ééz 1 47-51) en tres aspectos. El primero y el segundo
-el Qur’an contiene informacidn sobre lo desconocido y MUHAMMAD era
iletrado** no nos interesan aqui; sI el tercero, que consiste en
la perfeccién estilistica de la Palabra de Dios, "hasta un punto

tal que ningGn ser humano podria igualarla"**¥,

*ZARKAgf, en realidad, dice "el milagro de la Profecia".
Al 2i€3z le dedica buen nlmero de péginas en Burhan
(1II 90-124).

**Este "iletrado", 2ummi, significa que no sabfa leer
y escribir o que carecia de los conocimientos necesarios
para dar los datos de diversa fndole gque aparecen en
el Qur®an; de las dos maneras se ha entendido.

***DENFFER (1983 151-3) resuwe estos tres aspectos del
’i‘ééz en BKQILLEHE y tergiversa, a nuestro modo de ver
gravemente, el tercero. La frase del ilustre *eblogo
es: ‘“Wa-l-safhu 1-talitu ®annahu  badi®u l-nazmi agTbu

1-ta®13fi wutan@hin fI 1-baldgati 2ila 1l-haddi lladt

yu®lamu ©agzi l-halgi “anh" {’I‘?Ez I 51). DENFFER (p.

152) interpreta esto como falta de contradicciones internas

en el Qur’an (.?).




Vacs

mufassir sI I TABARSI (Tafsir I 62) descompone el ’i‘;gz en
cinco aspectos. Dos coinciden con los primeros de LAQILLEHI. Otros
dos aluden, sin ningln género de dudas, a la perfeccibn estilistica:

v
>

gazalatu 1-lafz, fluidez de palabras, V¥ fasaha, pureza expresiva.

El que queda es la incémoda expresidén husnu l-nazm que, Cres2mos,
significa maestria en el ensamblaje de las palabras o algo parecido.
SUYU?T (TafsIr 6) repite lo del husnu l-niazm y afiade balZ a, elocuencia,
¥y 1a infoinacién sobre lo desconocido. A partir de zh{ bastaba dar
un paso para esgrimir el =i‘§§z como justificacibn de las CAILT.

IA‘ELIBT (Figh 21), y seguro que otros con &1, lo dio, asegurando

ademés gue con ella basta.

Las CAILT contribuyen a la unidad de la 2Umna

£n sy HesBdis (III 245 ss.), IBN GInnI le dedica un capftulo a

la cuestidén que vimos mas arriba: la interpretacién vy aplicacién
del Qur’2n y la Sunna requieren amplios conocimientos lingiiisticos,
y comienza afirmando que la falta de §stos habfa motivado que muchos

teblogos (?ahlu 1-%aria) se hubieran desviado de la "senda ideal".

Medio siglo después un teblogo, IBN HAZM (Fisal III 1€9), les concedfa

a 1la linglifstica y a la filologia el papel de fnica garantia para

que la Comunidad islémica se mantuviera en la senda ideal de IBN

L -

GINNI:
La suma ¢e la ortodoxia estriba en que 0S adhiréis: 19,
a lo que textualmente OS ha dicho Dios en el Alcorén,
en lengua &rabe tan clara, que no cabe gue sea superada
por nadie en Su claridad; 2%, a lo que auténticamente
os ha side transmitido de vuestro Profeta por la tradicién
fidedigna de los doctores méis eximios de los seguidores

del hadiz*®.

AT

*La traduccibn es cde ASIK PATACIOS.




HAZM por otro lado, crefa que la mayorfia de las herejias islémi-

cas se hablan generaco en el nacionalismo de los persas que, convertidos

convertidos s6lo aparentemente, habfan manipulado el texto corénico

e
1

con la exégesis alegdrica (cfr. ASIN PALACIOS: 1927-32 11 55=6)%,
La contribucién de ISB al estudio de las disensiones que ocasionaron
la fragmentacidn espiritual de la >Umma la constituye el Gnico de

sus libros en que no comenta un texto anterior**:su Kitdbu 1-TanbiIhi

€213 1-%asbabi llatT 2awgabati 1-’ihtilafa bayna l-muslimTna fT 2&ra’i-
]

him wa-madahibihim wa-Stigadatihin***, es decir, El libro que avisa

de cuéles hayan sido las causas gue han determinado la disensibn de los

musulmanes en sus opiniones, doctrinas y creencias. El titulo es

bastante significativo del contenido de 1la obra, Que, segin dice
el mismo ISB (2Ihtilaf 6), se relaciona muy directamente con la religién
y el lenguaje, Y en la que pretende hacer ver lo que hemos dicho
tantas veces: 'que la dedicacidén al figh requiere el conocimiento
de las ciencias de la palabra y se basa en los fundamentos de la
lengua &rabe pura". La disensién a que se refiere, aclara (pp. 8-
9), incluye tanto a las escuelas juri. -as ortodoxas como a las diversas
sectas y herejias.

1,2, causas de la disensién son ocho. Dos de ellas, la primera

y la segunda, Se derivan de hechos del lenguaje: el >i3tirak (pp.

#*Sobre la 'conspiracibn persa' en IBN QAZH: Fisal 111
166-9.

+#La ordenacién de los materiales, la estructura de la
obra es, pues, suya. ISB, comc Veremos en 1T 3.2434
considera ésta su obra més original.

sxeTal es el titulo gque 1lleva el libro en la edicibn

gue hemos mane jado.




la ambigiliedad que resalta del hecho de que a una

expresién -morfema gramatical, palabra, frase u oracidn- le corresponda

més de un contenido; y al-hagigatu wa-l-magdz (pp. 53-105), una forma

-

especial de ambigliedad, consistente en que a una expresidén le pueda
corresponder un sentido propic y otro figurado. Naturalmente, la
disensifn surge cuando en el texto aparece una expresién ambigua
que no es interpretada rectamente. Haééz e 2isdtirak son precisamente
dos de las nociones claves para penetrar en la teoria del significado,
del funcionamiento de la lengua y en la lexicologfa de las CAILT
como se presentan en 158, ¥ serén por tanto estudiadas con detalle
m&s adelante (IV 1.3. y 2., y VI 1.).

lLas dos siguientes causas tienen gque Ver con las técnicas de la

hermenéutica. La tercera, al-2ifradu wa-l-tarkib (pp. 109-48), se

origina en el hecho de que determinadas aleyas © badIces puedan irnter-
pretarse por si mismos, mientras que otros requieren que se tengan
en cuenta otros textos del Qur’an o la Sunna. Veamos ejemplos de
cada caso, proporcionados por ISB (p. 114): Un texto gue no necesita

otro para ser entendido es Qur®an: IV Al-Nisa? 136:
gy L lyuaT tpuaT it Lot L

Oh creyentes, no dejéis de creer e€n Dios y en su Profeta.

Su sentido se ageta ahi, es un texto independiente. Por el contrario,

hay aleyas cuya intencidn (garad) se completa en otras, como Qur’an:

Al-2Acraf 80:

L")':"JL"]‘U‘“ -U-‘Q- L?"' rS.i.,- L. a&’U-J‘Q).:L:| d-n,.;-! dl.; Jal I&a,.l,

.».y Lot que dijo a su pueblo: (cOmo podéis cometer una
torpeza que nadie, en ninguno de los mundes, ha cometido

antes?.




Toxto este gque no darfa base suficiente para declarar ilfcita
a sodonfa, de no ser por Qur’an: VII Al-*Afraf 33:
: . L - & T
e by L b L pidl o) o » ' Js
Di: Wi Sefior ha prohibido todas las indecencias, manifiestas
sean o furtivas.
Gracias a esta segunda aleya puede consiruirse el siguiente silogismo
(giyas): "Toda indecencia es ilfcita; lo que hacfia el pueblo de Lot
era une indecencia; luego el acto del pueblo de Lot es ilfcito".

La cusrta causa, al-huslsu wa-1-Sumim (pp. 151-61), estriba en

- e -

que ciertas aleyas tienen una aplicacién general, para todos los
hombres y en todo momento; otras, por el contrario, estén sujetas

a unas determinadas circunstancias. La quinta, al-riwayatu wa-l-naql

(pp. 165-209), procede de los problemas de la tradicién del Hadit,
que ya hemos estudiado (en 2.1.2.).
Las tres d@ltimas son relativas a problemas especificos del figh

y las €ullm al-Qur®@n que no interesan a las CAILT y, por consiguie.te,

tampoco a nosotros*.

2.2.3. La lengua que Dios hablé

El mismo Qur®@n se califica a sI propio varias veces de €arabT,
P L

p.ej. en XIi Yisuf 2:

Leye L st L

*Son: 6%, al-®ijtih@du fImd 13 nassa fih (2Ihtildf 213);

78, al-nasihu wa-l-mansib (pp. 217-8), y 8%, al-?ibahatu

"]

wa-1-tawassu® (pp. 221). Alguna orientacibn sobre estos

tres problemas se hallard en ASiN PALACIOS: 1927-32 I
179 ss., BLACHERE: 1959 241-3 y SCHACHT: 1971 III 682-

3, respectivamente.
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He sido Yo guien le ha revelado un QurTan arabe

-

Exépetas de muy distintas posturas teolbgicas interpretan el califi-
cativo de modo muy semejante. Asf, el sunn{ y
302) lo entiende como "en la lengua de los &rabes puros". E1l S |
EABAH;I (TafsIr 111 20G6) especifica més: "con los mismos procedimientos

(mag@rin) lingufsticos que usaban los Grabes puros". De la identidad

de la lengua que Dios hablé con el kal@mu 1-€arab estaba también

SegJaro ZAHAgéAHi, el lingiista y teb6logo mu®tazili contemporéneo
de ISB, quien en su manual de graméatica (Mufassal 2) se refiere al
Qur’dn como "el luminoso libro &rabe", y a la lengua que estéd estudiando
como '"la lengua pura de la Revelacién". A primera vista, podria parecer
que estamos ante afirmaciones retbéricas o ante meras obviedades.
No es asi, claro. fsos y otros sabios no estén reclamando que la
lengua de la Revelaci6én fuera la &rabe, ni tampoco la lengua &rabe
pura, gue son evidencias. Lo que aquf se discute es lo que apuntaba
TABARST en la cita anterior o en esta otra, también de su TafsIr
(I 63): "Dios les hablé en el mismo género de lengua que ellos hablaban",

ZAHAQ%ARE, en el suyo (Kassaf IV 236), dice esto mismo de otra manera.

Se trata de comentar Qur®an: XLIII Al-Zuhruf 3:
USO8 B 1
jPor el Libro Claro!

Su explicacién es: "Claro, para aquéllos a quienes se lo reveld,

ya gque estaba en su lengua, e inclufa sus peculiares usos (2asalib)".

Los 'procedimientos" ce TABARST o los "peculiares usos" de ZAMA@SARE

son lo gque realmente importa aqui. Tan imprecisos términos hacen
referencia a lo que podriamos llamar idiotismos, si con ello no estu-

viéramos colando, ademis de la palabrajuestro modo de ver el lenguaje.




$ v o - - 2 =y » .
Luos magarin o ?asalib son idiotismos, pero no tanto porque no coincidan

con expresiones de otras lenguas, sino porque suponen una alienacién,

una desviacifén del orden natural.

V -
GAHIZ, participando en esta misma discusifn, argumentaba en su

Kitabu l-Hayawdn* que del solo hecho de que en el Qur®an hubiera

T

majdz se desprendfa que Dios habfa hablado la lengua de los €arab.
Y, efectivamente, esos idiotismos coinciden, en algunos sabios como
ISB, con el contenido del término EEEEE' Pero no nos alegremos: éste
es tal vez el término y la nocién mis complejos de las CAILT**. En
las phiginas siguientes vamos a penetrar algo més en esta cuestibn,
que es a la vez causa y efecto de graves y numerosos hechos en la
teorfa y método de las CAILT, y tambén fuera de ellas. El asunto
es muy complejo y lo iremos desatando poco a poco. Quedémonos ahora

s8lo con esta idea: La del Qur23n es la lengua de los €arab***.

*Csto lo tomamos de SKARZYNSKA-BOCHENSKA: 1973 17, que
cita por la edicibén ce A. S. M. HARUN (V 23).

#**Tanto que se nos llevari casi un capftulo (IV). Recordemos
una vez mis que lo gue aqui digamos no tiene que aplicarse,
en principio, mds que a ISB.

*»*»#A este propbsito, no entendemos la siguiente afirmacién
de FUCK (1950 5): "Les particularités linguistiques du
Coran, qui comprennent méme des fautes contre la grammaire
normal (...)". Como FUCK no estd haciendo historia de
la lingiistica é&rabe, sino lingiiistica sobre el &rabe,
podemos esforzarnos y aceptar que hable de "faltas" en
el Qur’#n. Pero, si para nada debe de estar pensando
en la opinién de los sab.os de las CAILT, ;de dbnde proviene
la "ncrmalidad" de esa gramdtica transgredida? ¢Deja
&1 el Qur®an fuera del corpus de la carabiyya? No lo
sabemos.

Sobre las palabras extranjeras en el Qur®an (,cbmo




:HablSé Dios una lengua pagana?

De manera que las CAILT obtienen de la religibn la justificacibn
de servir como instrumentos para acceder a los textos sagrados, princi-
palmente el Qur’an. Pero esto exige en contrapartida que, desde la
religiébn se admita: 12, que la palabra de Dics puede ser estudiada
con las disciplinas lingliisticas; 2%, que éstas actlen con su método
propio, gque incluye un corpus mayoritariamente constituido por la

poesfa preislémica; 3¢, en suma, que se equipare la palabra de Dios

con el kaldmu l-farab. Partiendo de este Gltimc supuesto, las CAILT

consecuentemente habrén de reconcer que el Qur®d@n es también parte

del corpus del kaldmu l-€arab. La transaccibn, de la que se benefician

tanto las ciencias de la palabra como las €ullmu 1-din, principalmente

el tafsir y el figh, funciona sblo si todos estos supuestos son acepta-

dos empezando por la identificacién que nos ocupa, lo que no era
f&cil. De hecho, hubo quien no pudo admitir que Dios hablare igual
que los poetas é&rabes puros a quienes recurrian continuamente los
sabios de las CAILT, pues agquéllos eran hombres y, encima, paganos
casi todos. No es el caso de ISB. Su obra es prueba suficiente de
que aceptaba todos los supuestos que acabamos de enunciar; pero contamos
con una declaracién suya, explicita, aunque en un contexto que no
coincide con lo que estamos tratando (Mas3?il 32b):

v, daco que el Qur®an fue revelado en la lengua

puede haberlas si el Libro de Dics estd en le l° __ua
de los €arab?) diremos algo en V 2.3.. Y, sobre el Qur®an
como registro marcedo en la préactica lexicogréafica de

las CAILT, en VI 3.3..




Eranbes puros -ra g ©1 dijo*:
&rabes puros -ya que £l dijo®: e P Cl Ly

en &l se siguen los procedimientos (madhabu l-arab)

y usos linglifsticos de los &rabes puros.
Enseguida nos ocuparemos de quienes rechazaban esto. Antes vamos
a recoger algunas otras opiniones a favor. En primer lugar. cr-nolbgica-
mente y por autoridad, estd IBN C€ABBAS, a quien se le atribuye**
la siguiente recomendacidn (uUYE?I: Muzhir II 302):
Si os preguntdis por algo del Our®an, busca’lo en la

poesfa, que es el registro ce los &Arabes (dfwanu l-Carab)***

Que hable de poesia no lo excluye, c.mo sabemos, de la discusibn

que nos ccupa****, Justamente a la poesia se refiere IBN sIDAH, partida-

v
rio como ISB de la identificacibn, en el pasaje siguiente (S mMuskil

190-1), sobre la convencidn observada en todos los tiempos, que exige
que el poeta, cuando toma la palabra en la casida, se dirija a otros
dos hombres que viajan con é€l, normalmente para expresarles sus senti-
mientos; aunque, la intencién final de IBH sIDAH es documentar uno
de aquellos idiotismos, la posibilidad de empleo del dual al interpelar

a una sola persona:

*Qur’an: XXVI Al-Su¢ara® 195, que completa una idea iniciada
en 192: "y (el Our®@n) es la revelacién del Sefior de
los rundos ( ) en clara lengua &rabe".
#*fn multitud de polémicas comprometidas, cuando los
partidarios de la opinién que levanta sospechas entre
los representantrs de la ortodoxia més rigorista necesitan
un aliado intachable a los ojos de éstes, los primeros
aducen una méxima de 1Bl €APBAS en que se resume su postura.
***Sobre la poesia como "registro de los Arabes", hablaremos
en VI G.1..
s*%*De todas formas, en VI G.2. abordaremos la cuestifn
poesfa pagana/moral iglamica, sin atender a ia consideracibn
gue aquf hacemos de textos noéticos como sawahid
de gramftica e Silmu 1-luga.

190




frecuentisima interpelacifn de los &rabes a dos amigos

o compafieros, ni més ni menos, se debe a que el nimero
minimo de personas gque debfan unirse para viajar era
Se trata, pues, de las comunicaciones que alguien

sus dos compafieros de camino. La razbn cue

se y es8 que si eran dos y tenfan alguna
desavenenci~, el fuerte mataril al débil; mientras que,

gi hebfa un tercero, mé srmal es que €ste mediara

entre los otros dos. Rarame se cor nmfan, por eso

(o}
mismo, las partidas de ~1enos de tres. Tal es el sentido

de que los &rabes se Jirijan casi siempre a dos personas.
Yy ahf se origi a el uso linglifstico figurado que consiste

en hablarle a uno como si fueran dos, p.ej. en la expresidn

del ~ltisimo*:
ae LS S e o L]
En cuanto al bando contrario, los que no admiten la identificacibn,
(1956 35-8) ha estudiado a algunos de sus representantes. ’A?MA‘T
con ciertas salvedades: segfin noticias de las fuentes
primarias rehusaba exrlicar palabras del Qur®an y la Sunna por no
relacionar la religién con la ééhiliyya. €in embargo, escribid un

Kitdbu Lugdti l-Qur’an parece que explicaba oralmente hadIces.

2p51.0°T querfia era no oponerse a la corriente

KOPF cree que lo que
tradicionalis’: del tafsIr, que rechazaba la exégesis que sblo tuviera

comoc instiuaerto las ciencias de la palabra, y no pasar por heterodoxo

#Qur*an: L @ 2 cuya traduc 1 serfa: "Arroja al
infierno ; pecadores impenitente", donde el dual
de ”alcizﬁ es una discordan-ia, pues el interpelado aqui
pcr Dios es un &ngel, uno solo. (Naturalmente, el subrayado
en las palabr je IBN SIDAH es nuestro.).

del mismo hecho, casi igual a la de

T 3 (ACATIDT Mald 251 1)
"Bl MACAKRI en Mala“ika (15).
A ———




os sagrados con textos profanos. L1 tefsir lingiifsti-
co, prosigue FOFF, tardé en alcanzar total aceptacién; asi, segin
£1, TABARI s6lo recurria al mismo cuando o entrabe en contradiccibn
= = B
la exégesis tradicional*. Otro mufassir, i.’ll'l:\l' AL-DIN AL-NISABURI,
rehussba en absoluto gque el Qur®a8n pudiera comentarse a partir de
fuertes literarias. E incluso IBN DURAYD, un lugawl, tenia sus reparos,
dice KOPF, ante el tafsir lingiifstico.
posturas ante la identificacién reaparecen nitidas en

una curiosa pol&mica suscitada por un hecho trivial: ¢(Es licito emplear

el término 2zE%id, expletivo, en el analisis sintéctico de pasajes

corfnicos? L1 concepto de z&?id estd relacionado con el ideal estilisti-

co de la brevitss que estudiaremos dentro de poco {3.3.2.), y deriva

de la nocién de fA%ida, el rendimiento predicativo, en nahw, y més

ampiiamente de la teorfa del bavan la claridad deno.ativa, que esté
——————

en la base del razonamiento acerca de cdémo furicionaba una lengua

=
(vide IV 3. 3y ¥V 3.3.). ZAwKaST (Burhan 11 198 3 1 305) resune en

*La exégesies tradicional es, como se sabe, en su forma
mds pura la que se limita a recopilar los comentarios
parciales de personajes pios de los primeros tiempos
del islam.

BELGUEDJ (1972 177) na estudiado también la postura

de TABARI. Su conclusién difiere algo de la de KOPF.

Sepn &1, TABARI establece como base de su comentario
el supuesto de que la lengua del Qur?an es la misma que

la del pueblo a que ha sido revelado, y consecuente con

esto, dice -segln la traduccién del propio BELGUEDJ :
“ii est certes permis (...) d'attribuer aux concepts

contenus dans le Livre Divin de significations semblables

32 celles que se trouvent dans le langage des Arabes,

>

et C'exclure ce qui ne s'y trouve pas’.




