la rarratologia gracias a la influencia neoformalista se
convertiria en una disciplina con un corpus tedrico capaz de
proporcionar pautas adecuadas las practicas analiticas*®.
La figura mas influyente en Sus comienzos también sera el
profesor Lazaroc Qque, desde fechas anteriores a 1969, venia
haciendo reterencias a esta influencia de los formalistas en
el analisis del relato. Ya, en 1966, habia publicado un
articulo sobre "La ficcion autobiografica en el Lazarillo de
Tormes, aludiendo a las tesis de Jakobson sobre “la nocion
del realismo*®. En 1969, da a la luz su mas importante
investigaciétn en este aspecto: "Construccién y sentido del

Lazarillo de Tormes", donde 1z ‘nfluencia de las tesis sobre

la prosa de los formalistas era ya explicita.

La profunda relacion entre las

investigaciones linguisticas VY literarias, que Vvenimos

comentando, se pendra asimismo de manifiesto en el curioso

hecho de que unc de los primeros analisis con pretensiones
narratolégicas fuese el trabajo del lingiista Vidal Lamiquiz
"An4lisis estructural del relato. Intento de un estudio
semiolbgico". Ademas el autor presentaba este renovador
an4lisis como una de las consecuencias del caracter
metodolégico alcanzado por la lingiistica en lo que el
ronsideraba como los "“dominios postlingﬁisticos". Por la
fecha de su publicacibn, cCOmo Yya comentamos, se convierte

uno de los primeros intentos en este aspecto, Y, POr tanto,




ern la prehistoria de la nueva analitica del relsato. Lamiquiz
valoraba considerandolas como aportaciones teoricas de las
nuevas propuestas: las diferencias entre la vieja concepcion
critica del vrelato y 1la nuevaj su extension a las
manifestaciones orsles en imagenes O en gestos y, sobre todo
la pertenencia a la teoria de la comunicacién de las
cuestiones basicas de la nueva concepciébn del relato,

basadas, por tanto en la relacion autor-mensaje-oyente.

En estas obras habian influido vya las

tesis narratolégicas de Barthes, Greimas, Genette y los

famosos colaboradores del namero ocho de la revista

Communications. Sin embargo, gran parte de la critica no

tuvo acceso a esta obra hasta que fue publicada su
traduccién castellana. La importancia concedida a estas
investigaciones sobre el analisis estructural del relato se
debia a que, como venimos viendo, una de las mayores
aspiraciones de la nueva critica era poder disponer de un
modei. de analisis. For otra parte, el interés gque suscitaba
el hecho de gque este modelo fuese el linguistico tuvo como
consecuencia gue la maxima atencién estuviese dedicada ai
ectudio de Barthes "Introduccion al analisis estructural de
los relatos", del gque M. Dolores Echeverria destacaba que el
anadlisis propuesto se fundamentaba en un modelo linguistico

necgsaussurianista al que se habian incorporado los




resultados de Benveniste y el concepto de estructura

generadora de Chomsky®®.

Esta critica sentia, sin embargo, como
vimos, cierta prevencion ante la aplicaciéon mimetica del
modelo linguistico al analisis literario. Por esta razon,
aunque Echeverria se extiende en la valoracion de "la
extraordinaria brillantez" de la obra de Barthes, no dejara
de insistir en los posibles riesgos de la aplicaci6n rigida
de los esquemas linglisticos. Defendiendo que la literatura
era "un sistema significativo de segundo grado", Qque, aunque
esté emparentado con el sistema linguistico, tambien lo

esta, y de forma importante, con otros sistemas simbolicos.

For otra parte, destaca que el intento de elaborar

previamente modelos de descripciin que se puedan aplicar al
analisis de todos los relatos puede falsear la oéra
literaria y su significacion. Y, por ultimo, considera qﬁe
cuestiones especificas propuestas por Barthes, como el
an4lisics de funcionos y acciones, era llevar la novela al
terreno de la realidad y no al de la légica artistica®?. Sus
eignificativas consideraciones ponian de manifiesto el
car4cter singular con que la mejor critica espafola recogia
1o que consideraba aportaciones tebricas de 1la renovacion,

perc =in ser en mimetismos peligrosos y extrafnos a sus

caracteristicas mas propias.




Las obras francesas sobre teoria de la
rovela ejercen una repercusion inmediata en estos momentos,
antes incluso de gque aparezcan sus traducciones. En este
aspecto tuvo una gran influencia la obra de Jean Ricardou

Four une theorie du nouveau roman. La profesora Carmen de

Fezx definira la obra como la aplicacion del modelo
linguistico en su criterio funcional al anélisis narravivo.
For esta razén, considsrara como sus caracteristicas mas
importantes: su concepciéon de la obra como sistema, con lo
cual la funcitn de la critica sera descodificar la lengua
literaria. Tampoco olvida destacar el criterio funcional,
segun el cual, cada elemento novelesco debera ser explicado
por su funciétn en la elaboracion del texto; ni de hacer
~eferencia al famosoc esquema de la comunicacién de Jakobson,

pasado per la terminologia barthiana. Con todo ello, se

I

queria recaltar la “racionalidad" alcanzada pof la

narratologia, con su utilizacion del modelo linguistico. Con
1o que Carmen de Fez acababa en unos términos narratolégicos
también muy de la época: "Al demostrar que toda obra es un
habil montaje cuyos procedimientos se pueden sistematizar,
Ricardou desmitifica la creacion literaria y propugna una

democratizaci6n de la escritura"e®

A partir de 1972, la influencia de la
narratologia se hace patente en investigaciones de la

critica espafdola dedicadas al analisis literario. En la
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revista Frohemio aparecera el estudic del profesor Romero
Tobar scbre "Forma y contenido en la novela popular: Ayguals
de lzco". que dedica varios apartados al estudio histérico
de la novela, perc que dedica ya un apartado al estudio de
2= "Estructuras narrativas" en la obra de Ayguals de 1zco.
5in embargo, FRomero Tobar, como toda 1la critica espanola,
avisa del peligro gque subyace en una aplicaciébn de los

métodos y subraya la necesidad de que la critica se situe

"bajo control". A pesar del interés por el neoformalismo, se

dejaba sentir 1la profunda influencia del historicismo en la
critica espanola. De hecho, en los estudios que comienzan a
aparecer a lo largo de 1973, empiezan a sopesarse tanto las
aportaciones comno las limitaciones del analisis
narratolbdgico. En  este sentidoc se hace significativo el
analisis del profesor Jorge Urrutia sobre 1la novela LlLibre

de cavalleries, del escritor catalan Joan Perucho, en el que

concluye afirmando: "El perfecto conocimiento del discurso.
La critica como maravilloso aleph borgiano en el que
estuvieran, sin confundirse, todo los lugares de la obra
literaria, vistos desde todos los a&ngulos. Hermosa utopia.
El an&lisis estructural de una novela plantea aran cantidad

de dificultades"*%.

For su parte, en la repercusion de la
semiologia en la critica del momento también influyo la

forma en que esta critica habia recogido la influencia
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linguistica. En general, podemos definir este periodo como
urna etapa presemitotica, en la que esta semiologia en su
acepcion linguistica tiene un gran desarrollo. De ahi, que
las primeras referencias a la semiologia en la critica
académica se encuentren también en sus primeras defensas del
modelo lingtistico. De manera que, estas primeras
observaciones sobre el tema, aunque sean de forma indirecta,
ce encuentran también en las primeras obras ae lLazaro. El
tratamiento divulgativo del saussurianismo, aunyae €CONR,
caracteristicas que le diferencian de 1la popularizacion
divulgativa, también se dara en el medio académico, que no
'
olvida subrayar -.en todo momento, como referencia

fundamental, la propuesta caussuriana de la semiologia como

ciencia de los signos en el seno de la vida social. Como en

el resto de la critica, el comentario se hace tan insistente

que termina por convertirse en una referencia manida.

Junto a la semiolpgia en Su acepcion
lingiistica comienza a despertarse el intereés por la
cemibtica de tradiccion angldsajona. En la introduccion de
ambas perspectivas, la divulgacion de 1las cuestiones
tebricas defendidas por Eco van a ejercer una influencia
significativa. En principio, Sin embargo, la critica
filolobgica presta escasa atencién a la figura de Eco,
especialmente al marginal vy divulgativo, y solo valora su

obra cuando el critico italiano concede atencién a ciertos




aspectos tedricos ligados a la semiotica. Fara que esto
cucediera fue necesario ademas gue la nueva critica
filolédgica 1taliana dejara sentir su influencia en la joven
critica espafhola. Leyendo a Segre, Antonic Prieto y M.
Dolores Echeverria destacan la importancia alcanzada pof la
semiologia y defienden comd principioc basico de ésta: "la
teoria de gue toda la vida social puede ser considerada como
un  fenédmeno de comunicacion y esta comunicacioéon solo puede
realizarcse a través de signos"®2. Para la critica filologica
éspaﬁola era también muy importante subrayar como la critica
italiana, gracias a la perspectiva semiologica, habia
superado 1la problematica de la nueva critica irancesas
considerando ademas que la explicitacion de esta cuestion se

debia de forma especial a los planteamientos defendidos en

La struttura assente.

La valoracién que esta critica hacia de
la obra de Eco en estos aRos se enfrentaba abiertamente a
opiniones como la de Aldo Rossi que, en el debate producido
por la presentacion de su estudio "Aspectos de la cfitica
italiana", resumia las aportaciones criticas de Eco con
estas palabras: "Tout ce que dit Eco est trés brillant, mais
il v a aucune idée, je Ppense, qui soit vr.ment d'Eco"®*.
También en este caso, tanto Frieto como Milagros Arizmendi,
comentando el Coleoquio francés donde se habian debatido "Los

caminos actuales de la critica"®® censuran que, entre los
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nuevos. no se citara la obra de Eco, asi como la

de representaciéon de la critica italians entre los
participantes de esta reunidn que pretendia ser el exponente
de las nuz2vas corrientes criticas de cada pals. Asi mismo
comentindo esta obra, 1 profesor Garrido Gallardo sefalaba:
"Ee opportunc agqui hacer referencia a la intervencion del
profesor Aldo Rossi sobre el ectado de la critica literaria
jtaliana f(...) afirma que la labor creadora y moderna en
I[talia se reduce a la critica "comprometida” (...). Sin
entr.r aqui en si es oportuno o no hacer excepciones (habria

que calibrar 1la importancia de las apr.rtaciones de Umberto

Eco)"®3. Para esta Jjoven critica, las opiniones de Rossi

cobre la nueva critica italiana eran desorientadoras, pUes,
por +1 contrario, para ellos, su fértil actividad se hacia
visible tanto en 1la importancia de sus traducciones, como en
la creacién de nuevas revistas v en i significacion de los
fildlogos que dedicaban su atencion a estas nuevas
investiga. cnes. De hecho la actividad divulgadora de
FPrieto y sus colaboradoras cirvit para despertar el interés,
ademaz de por la obra de Eco, PpOr la de otros autores
jtalianos como D Arco Silvio vy Maria Corti, o nuevas

revicstas como Strumenti Critici vy Linqua e Stile.
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HACIA UNA NUEVA CONCEPCION DE LA OBRA LITERAR™A

e la obra como creacidn espiritual

a la obra como producto f- "mai.

Las ronsideraciones sobre la obra de
arte y la funcién critica pertenecen o ese vasto campo donde
se diluridan los presupuestos basic .3 de toda teoria. 51
bien, cada periodo historico e plante-~ sus propias
respuestas ante el interrngante artistico, es en }05
momentos de crisis Yy ante 1a aparicion de nuevas
influetcias, cuando los planteamientos tedricos adquieren
especial -elevancia. .Omo venimos senalando repetidamente,
1 pericdo que estudiamos €35  un momento "critico"” de la
historia de la cultura espafola en general y de la teoria

literaria en particular. No es extrane, por tanto, que se

produzca una mayor preocupacion por la definiciér de la obra

literaria y por la manera de acercarse a sSu conocimiento.

Antes de que 1a renovacion ejerza una
profunda influencia en la critica accdémica es posible
cncontrar, sin dificultad, la defensa de la concepcitn de la
obra Je arte comoc fenomeno "inapresable”. Delimitacion en la
que era cvidente la influencia de la +scilistica idealista,

que habia sido defendida durante mucho tiempc por la critica




filoldglca tradicional y en .la gue era evidente, sirvan de
muestra significativa las palabras del profesor Soria en
19647, que después de haberse lamentado de la falta de
inguietud teébrica y de haber defendido vehementemente la
necesidad  del e=tudio cientifico de 1a literatura, sin

embargo, conclula: "Hay unas relaciones, cada vez mas

ejor conocidas, de armonias y profundas

absolutamente divorciados desde antiglo. Idea grandiosa, de
la que algunos espiritus aislados participaron y que ahora
anmarece en el fondo de varias escuelas. Y, sin embargo, es
interesante subrayar gque desde un mundo donde sabemos
imperan la estadistica Yy la= comprobaciones matematicas
{...) surge comb una gozosa afirmaciétn, esta verdad: la
creacion literaria posee un nucleo peculiar, una

indiscutible autocnomia de obra libre del espiritu, que sopla

OR.-T

donde guiere

La influencia de Bergson, deferdiendo el

imposible acercamiento final entre ciencia y critica

literaria, era todavia manifiesta, aungue conviviera ya con

la aspiracién a un conocimiento cientifico de 1la obra
literaria. Todavia en 1967, cuando Rafael Balbin intenta

explicar la creacion poetica, recurre a distinguir tres

formas de "actividad relacional" en el hombre: ila "noética",

la "hedénica" y la "contemplativa o amorosa"s inclvvendo en
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ezta tltima la creacion puética, reafirmando su
consideracitn espiritual del arte y la belleza con estas

palabrae: "Este modo de acceso relacional al ser constituye

la "relecion contemplativa o© amorosa"; es fundamento

exclusivo de la "creacidn poética", y nos lleva a participar
de la superior existencia vital vy comuniétn natural con los

csgres, gue llamamos "belleza"®%.

Los precedentes de la definicion formal
de la obra literaria se debieron fundamentalmente a la
influencia del "new criticism" y del primer estructuralismo.
Comenzaron a defenderse las propuestas tetbricas que fijaban
= atencién de forma especial en los aspectos técnicos como
elementos definitorios de 1la obra vy que, desde esta
perspectiva, reaccionaban contra la consideracion
biografi:a, sociologica O sicolégica de 1la obra. En el
primer estructuralismo, como vimos, se realiz6 un timido
acercamiento a la consideracion de la obra como una
estructura. For otra parte, 1la importancia concedida a los
elementos técnicos en el "new criticism", a pesar de su
escasa influencia, también fue recogida por 1la critica

Aunque es curioso anotar que el profesor
Forqueras, después de defender sus presupuestos, termina
diferenciando entre "buenos y malos new critics" y valorando
42 loe '"buenocs" por preccuparse tambien de la biografia

literaria, de la estilistica "y hasta, a pesar de su




tecnicismo, reconocen el misterio O irreductibilidad final

"np sé gué' artistico"®e.

E1 primer tedrico que hizo frente a la
concepcidn de la literatura como una creacién del espiritu,
de la que no se podian conocer sus leyes fue, naturalmente,
el profesor Lazaro. En un principio y fiel a la tradicion

idealista, cencuerda con Damaso Alcnso en considerar la obra

literaria vy, en concreto, el Lazarillo, como un milagro

artistico, para el que no ahorra ningun tipo de adjetivos®7.
5in embargo, su comunibn con la estilistica llega s6lo hasta
esta comirn admiracién contemplativas pues, en seguida, pasa
a2 defender con fruiciétn el programado artificio que subyace
en la obra: "guiza resulte osado intentar explicarlo en
funcién de causas Qque no sean el milagroso hallazgo
fortuito, el soplo divino que guia la mano del escritor en
ciertos momentos inefables. Y, sin embargo, parece que nada
en 21 "Lazarillo" es resultado del azar; por el contrario,
su  autor parece mas un minucioso estratega que un
inspirado"®®, L&zaro defiende su concepcién formal de la
obra, ademas de frente a la estilistica, frente a la postura
critica que defendia la “naturaleza contentiva" como el
rentro de interés esencial de los textos literarios. Frente
2 ambas consideraciones, defendia la superacion dicotomica
de la obra literaria considerada como fondo/forma, en estos

términcs: "es justamente en la imbricacion entre los planos
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formal o semantico donde se produce €. hecho esteéetico, que

ne estriba ni en uno ni en otro por separado®”.

De esta misma consideracion superadora
de la tradicional dicotomia fondo/forma, parte el profesor
Berric cuando valora 1 influencia del formalismo en este
tema. Para analizar el significado que la concepciéon formal
tuvo en la renovaciton, pone en relacién rsta concepcion de
la obra con la mantenida en la "poética de la clasicidad".
Deduciendo gque el elemento mas diferenciado era precisamente
e=ta nueva concepcion formal: "De todas las innovaciones
tedricas que ravitan en este ambito modificador de la

poética clasica, ninguna tean compendiosa € importante como

la exaltacisn del concepto de forma"ec. Mas aan, el critico

espafnol defiende Qque esta nueva concepciétn de la obra se
habia convertido en 1la cuestién tedrica central que
informaba a los tres movimientos criticos mas importantes

del siglo: estilistica, formalismo ruso y "new criticism"®*,

Los formalistas para defender este tema
tuvieron gque mantener una doble pugna,postura tedrica a la
que Berrio conceditd gran importancia. Fues, por una parte,
la critica formalicta tuvo que ir dirigida contra la poetica
clasicista que concideraba "2l eqgquilibrio fondo/forma como
realidades inconexas" vy, por otra, contra "la esencia de la

nbra de arte literaria cifrada eno la teoria de la "imagen.
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51 bhien.

el critico esparol consider¢ essta superacion de la

concepcidn dicotémica como la primera aportacién singular de
los formalistas®=®, también valort gue éstos acabaran con "la

zobrevaloracién de la forma". Con lo cual, Berrio hacia

frente a la divulgaciéon esimplista gue utilizaba la teoria
formalista para definir la obra literaria exclusivamente

como "forma'.

a obra concebida como signo

El1 paso de la consideracion de la obra

como “misterio” a |l pnfatizacién de su  "forma" fue muy

significative en la historia de lac ideas tebricas, sin

embargo, constitula s6lo el comienzo de la nueva

delimitacion del objeto artistico. La definicién formal de

los teéricos rusos y su defensa de la obra coro signe

autbrnomo, aunque fuese considerada por la nueva critic. como

una aportacién  histérica, solo era una cuestion tebrica

valorada por ser el comienzo de los nuevos planteamientos.

Carm=n Bobes llamaba la atencion sobre el tema, destacando

que éste era el presupuesto mas general al gue se unia la

cuestiédn mas importante: la proposicitn de una nueva

concepcién de la obra litetaria. Fara Berrio, la definicion

formalista no era "satisfactoria", sobre todo, comparada con

satits iRl
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la "perfeccien”, a que se hablia llegado en la concepcion del
signo &N Saussure 0 en los presupuestos de la glosematica ©

21 generativismo®s.

En la critica espanola, esta influencia
caussureana e habia producido de forma temprana en la obra
de Damasc Alonso, como es harto cabido. Recordemos que ya en
1962, &l critico definia la obra literaria como "el vinculo
exacto, riguroso, cruelmente concreto, entre significante y

significado -el signo, es decir la obre literaria, 1la obra-

el objeto unico de la estilistica"«4. Pero esta primera

concepcitn de la obra como signo, no traspasaba los umbraies
del inmanetismo, de 1ls miesma manera que tampoco ia
traspasaban los formalistas rusos con su consideracion del
arte como <igno auténomo. Fara superar ambas posturas fue
detsrminante la influencia de Mukarovsky y su concepcion de
la funcién comunicativa del signo artistico, en la que el

critico praguense defendia: "Las artes de "tema" -tematicas,

de contenido- poseen una sequnda fuocibn semiolégica: 18
‘

comunicativa, notificadora. En este caso 21 simb>lo sensible

sigue siendc el mismo que &n las demas. Asimismo el
significado es portado por todo el objeto artistico. Pero
entre los componentes de este objeto posee un portador
privilegiado, Que aflecra como catalizador de la fuerza
comunicativa dispersa de los demas elementos en funcion.

ecte portador es el tema de la obra. La r=lacion a la cosa
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apunta como en tecdo signo comunicativo a una

distinta''e®.

Estas tesis ejerceran una temprana
influencia en la poética tal como la entendia Lazaro. La
sigrnificacidn singular aue el critico concedie a esta
propuesta se debit a su concepcitn de la obra de arte como
un signo dotado de una peculiar estructura; que ademas de
COmo tal estructura, 52 consideraba en su funcion

comurnicativa. La causa fundamental, por la rmue Lazaro

concede sigrnificacitn tan singular a esta consideracién, se

debia a cue eésta venia a superar la definicion estrictamente
"formal". Esta ruptura con la concepcitn de la obra
literaria, no stio en los formalistas, sino repetida tambieén
en la problematica estructural, se convertird en la

aportacion teérica mas destacada de la semiologia.

La critica espanola consideré las
propuestas de Mukarovsky comc el caminoc para llegar a una
definicién mas completa del arte. La profesora Bobes
iniciaba el planteamiento de ecta situacién senalando: "La
disposicion estructuralista ' no puede estar mas definida,
Mukarcoveky completara el cuadro al conside' - el arte
literario como un hecho semiolégico, y como tal, paraielo a
todos los demas hechos semidticos"<®. Fara Carmen Bobes, era

evidznte que la consideracion de la obra, s6lo como un Signo
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autbnomu. no  daba cuenta de la creacion literaria como tal.
Fuesto gque, de lo que se trataba en la critica literaria era
de "llegar al csicnificado"®?. En sus conclusiones sobre el
tema subraya como presupuestos generales determinantes en
et -oncepcidn:  "la unidad de la obra" y "su naturaleza de
signo semanticamente polivalente"; presupuesto este altimo
al que dedicara una atencitn especial, que venia a poner de

manifiesto la importancia que Je concedia a la problematica

del significado.

Aungque, sin seguir paso & paso el
rastreo teéricu que habia llevado a Lazaro, Berrio y Bobes a
defender vehementemente la nueva consideracién de la obra
literaria. partiendo de las diferentes problematicas
tebricas de la renovacion; el profesor Antonio Frietc
tambien va a realizar una defensa "sui generis" de la
consideracion de la obra como signo. Fara el critico en
gesta concejcidn =& unian el estructuralismo y el
nictoricismo después de podar excesos y su definicion se
caracterizaba por la relacion que establecia entre signo-

cimbolo-sintoma®®. Las caracteristicas de cada uno de estos

elementos las define por su distinte funcién en el mensaje y

por el papel que Jjuegan el emisor y el receptor. Aunque la
relacion necesaria entre los tres elementos Jjustifica la

concepcid unitaria de la obra®”.
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Desce esta concepcion unitaria de la
obra atacs tanto a la critica exclusivanente inmanentista

como a la sociol6gica, por detenerse en la consideracion de

un s&lo aspecto de la obra. Fues, mientras la critica

tradicional atenderia exclusivamente al "gigno lingliistico”,
la critica sociologica atenderia exclusivamente al
"sintoma"., concibiendo la obra, con independencia del
emisor y solo come sintoma de un periodo historico social.
Frente & ambas concepciones, defiende tajantemente 1la
wyinculacién ineludible entre simbolo-signo-sintoma". Prieto
cer4 uno de los primeros criticos que lleva sus presupuestos
tegricos al analisis 1.terario Y partiendo de su
aplicacién, defiende que "la sextina provenzal en la
estructura narrativa" "porta junto a Su valar de signo un
valor dz sintoma que predica y compendia una forma narrativa
de orden renacentista opuesta, v. gr., & la forma medieval-
barroca de la novela picaresca"”. Definiendo en parecidos
términos la novela en general, en la que destaca el papel
del autor 3 el del receptor; defendiendo que no puede
aislarce comoc "estructura independiente", ya que su
complejidad nace de l1a relacitn especial que se produce

entre el objeto, el emisor Yy el receptor.

De forma unanime toda esta critica
coircidia, aungue 1o interpretase de una u otra forma, en

gue la obra concebida como signo autonomo Yy comunicativo




abria una expléndida serie de posibilidades. Fues, por una

parte, se podia poner en relacion con oOtros signos,
especialmente los artisticos y. por otrz, se podia
relacinnar con la cultura, con el autor, el receptor y los
contenidos. E1 campo de la obra se ampliaba excepcionalmente
y esta definicién venia a superar la "clausura" que el
necformalismo habia sometido a la obra literaria.
Soluc icnando, por tanto, la preccupacion mas significativa
de la critica renovadora, esto es, Su consideracién de la
complejidad del hecho literario Ys por tanto, la
imposibilidad de que una explicacion parcial fuese

suficiente.




III. ANTE LA NUEVA ANALITICA

Significado del neoformalismo

sequn Garcia Berrio.

"Entre los ("ismos") proclamo no obstante,
como el menor de los males, el formalismo,
por su propio volumen de aportaciones
pertinentes a la explicac tn . si se quiere
adyacente Y del materi=', del texnto
literario. Pero, con todo, nu he regateado ni
mucho menos mis criticas”.

(Garcia Perrio, 1984)

La obra dei profesor aAntonio Garcia

Berrio Significado actual del formalismo ruso venia a cerrar

el periodo divulgativo de la renovacién. Pues, como hemos

visto, hasta este momento, la critica que habia participado

en esta divulgacion -a excepcion del profesor Lazaro

Carreter, naturalmente- no habia realizado un analisis
original de las nuevas teorias. =1 prop6sito que inspiraba
l1a obra de Berrio era precisamente rellenar el vacio que
esta laguna te6rica habia creado en la critica del momento.
FProponiéndose realizar una investigacién tedorica que ademas
del analisis de la teoria formalista intentaba ser un
nilicis de los presupuestios generales de la Poética de
nuestro siglo. La originalidad del proyecto investigador
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convertia esta obra, no s6lo en una importante aportacion
tebrica a la tibliografia sobre los formalistas rusos en la
que, como Pemos vista, la autoria espafola brillaba por su
ausencia., sinoc, lo que es mas importante, en una soblida

aportacion a la teoria literaria en general.

El1 joven tetrico espafol establecia ya
una valor--16n de los result:sdos wustéricos a los que se
habia lieyado en algunos temasy por ejemplo, del debate

eobre la legitimidad de las relaciones entre lingiistica y

ciencia literaria senalaba: "los intentos sistematicos

llevados a término en los altimos amos para abordar el

estudio de la lengua poética desde presupuestos exwclusiva o
preponderantemente lingaisticos, si bien sirvin para
demostrar incontrovertiblemente, como lo hiriera Lazaro
Carreter en su examen de la lingiiistica norteamericana
reciente, la indesglosable entidad.cricicoﬁlingu1stica, han
arrojado, por el contrario, un pobre saldo de realizaciones
analiticas concretas"7*. También recogia ya los resultados
aportados por la linguistica como modelo: "la critica actaal
se sirve, como todas las ramas de las ciencias humanas, €
incluso de un modo aventajado entre ellas, de las categorias
intelectuales y terminolbgicas acunadas definitivamente por
la linguistica estructural; el esclarecimiento de cuestiones
medulares como la naturaleza del signo, la constitucion del

cistema iingliistico como red de "funciones" o la formulacion
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de la "superficie" textual son principios que

i

de la genesi
hav en el andamiaje conceptual cotidiano de ia critica mas
efectiva'. Mientras gue la especificidad de la lengua
literaria la planteaba en estos términos: "casi unanimemente
<e han elevado las voces de prudencia en la valoracion dJde
loe cervicios de la'linguistica a los mas indiscutidos e
importantes objetivos de 1« ‘ritica literaria, tales como
valoracien estetica, tradicion conceptual-imaginativa,
canones especiales de seleccion de sigaificantes, etc"”=.
For otra parte, dedicaba atencion a las caracteristicas de
la Foética precedente al siglo XX, a la que definia cor 2 un
"conglomerado docotrinal aristotelico-horaciano"j

consideraciones histérices de gran interés, pues venian a

cc ‘irmar ias propuestas de Lazaro sobre la importancia de

cu renacimiento.

El profesor Berrio intentaba remover las
aguas del pensamiento tedrico espanol sacando a debate los
presupuestos teoricos que hablan ido conformando 1los

diferentes movimientos criticos Y dedicando atencion

especial a los presupuestos comunes que venian a conformar

los principics basicos de una FPoética general. Fues, como

hemos sedalado, Su objetivo basico era establecer 1los

presupuestos de la Foética del siglo XX, considerando las

relaciones que existian entre formalismo ruso, estilistica,

criticism", asi como 1las diferencias entre estes




movimientos ¥ el historiclsmo positivista. Lomo princlplos
basicos de esta Poetica general defiende "la postulacion de
un  inmanentismo analitico" y "la descripcién” de la obra
literaria combd primer acercamientc metcdologico. Tambieén
dedicara una pormencrizada atencitn a los problemas de la
lengLa poética: desautomatizacion, dinamizacién textual,
pluriseritido, valor transracional, sintaxis ritmica y lbogica

constructiva.

rara defender su tesis sobre  "la
postulacion 42 un inmanentismo analitico”, asi como, "la
negacion del prevalente "»crceso extrinseco” a 1la obra
literaria", subraya que este princi; ‘o te6rico se habla dado
en los tr s movimientos mas influyentes en los cuarenta
primeros anos del siglo XX y habia conformado una atmosfera
gernerailzada de opini6n teorica. Naturalmente destaca el
papel preponderante realizadc por los rusos en esta
historia, consid.oc ando que Su perspectiva tedrica "habia
adquirideo conciencia perfecta de organismo metodolégico”

gue este hechoc preocupara a l1a estilistica y el

‘new criticism”. De igual forma., en este asnecto destacaba

l1a absoluta independencia del desarrollo del formalismo
las otras dos escue._ s. Razones por las que
Berric recsaltaba en el movimiento ruso 'su condicidon de

avanzada de la revolucion formal-estructural en critica"7s.




La defensa de la "descripcion” de la
obra literaria coOng pPrimer acercamiento metodolédglico era una
propuesta en  ia que si se acercaban los presupuestos
formalistas y los de la estillistica. Berrio 1lo expresaba
asi: "Con la estilistica coincide gl formalismo ruso en el
inmanentismo de su critica estructural del texto. La idea de
Lete COMD  Campo  a recorrer experimentalmente, verificando
una intuicién de entrada, confirmada en una conclusion de
salida’*%. Far otra parte, esta defensa del analisis
descrintivo tambien acercaba las posiciones entre el
formalismo y €1 ‘'"new criticism”, gestando Berrio de la
critica americana: "la herencia que el "new criticism" ha
dejadoc a la ciitica americana esta totalmente vinculada al
recuerdo formal: permitiendo asi la pervivencia de una
inquietud estructuralista—-formal, propagada en parte en 1la

actualidad"”>.

£l caracter prevalente que Berrio
concedia al formalismo rusc le hace subrayar que estas
coincidencias sblo  llegaban  hasta aqui, pues los logros
tedricos alcanzados por el formalismo le distanciaban
sustancialmente, tanto de la pstilistica comc del "new

criticism". Dedica mayor ~tencion a la critica estilistica
L ]

v, como el resto de la critica del momento, adopta para

enjuiciarla una actitud equilibrada, aprovechando para

mostrar su posiciton ante lo  que habia representado la




ecstilistica =1 21 seno de la critica espanola”®.
Comparandola con 21 tarmalisms gestaca el caracter ecléctico
con que los teoricos rusos S6 plantearon su actividad,
frente a la radicalidad en "sus exclusiones" planteada por

estilistica. For otra parte, tambien subraya la
importancia gque habla tenido para los formalistas la

negacion del Mapriorismo metodolégico”, frente a la nula

consideracien de este aspecte en la estilistica. Las

diferencias tedricas entre el formalismo y el resto de los

movimientos son defendidas por Berrio vehementementemente,
subrayando que estas dife-encias se debian a la densidad
doctrinal vy tedrica gue el movimiento ruso habia aportado a

la poetica en general?”.

Las posibilidades ™ una ciencia de la
literatura las defiende, considerando que ésta podria ser un
metalenguaije con disponibilidad potencial, su funcibn seria
la creaciébn de un lenguaje. En su defensa del "inmanentismo
analitico” habia hecho hincapie en "la concrecion en el
analisis, la eliminacion progresiva de apriorismos”, Pues,
segun sus palabras, el apriorismo metodolégico no s un
"lenguaje prohibido”, sino un tipo de lenguaje "ewigido" por
cada texto. Fresupuesto a partir del cual habia considerado
las posibilidades de una "ciencia de la literatura®. La
defensa de la necesidad y la posibilidad de esta ciencia le

acercaba de nuevo a la preocupacion gue existia por este
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temz en la critica espamrola en general. Con esta defensa de
la rientificidad, considerada como "la razon', se hacla
frente a la tradiciéon idealista de la critica espafnola hasta
estos momentos y actuaba de acicate contra "el subjetivismo

idealista".

En su atencién pormenorizada a los
problemas de la lengua poética concede gran importancia al
tema de la "literariedad”, valorandolo com: una aportacion
formalista, tanto en 21 terreno de la historia de la critica
—dada la falta de interés de la critica positivista por este
tema-, como en el campo de la teoria. Desde esta
perspectiva, hace hincapié en tres aspectos: por una parte,

cu consideracion de la literariedad como "caracteristica

fundamental, distintiva, de la obra de arte como entidad"s

por otra, la importancia de la relacion entre literariedad y
rtificio literarioc. Subrayando que "la litcrariedad, debe
SEr streada, =egun Jakobson, en el unico héroe de la
basqueda criticas el procedimiento (=] el artif%cio
literaric"?®, Comc caracteristica esencial de 1la obra
destacara, en ultimo término el "artificio" y como finalidad

clave la "desautomatizacion"”.

En esta busqueda de la significacion de
los formalistas, no se despreocupo Berrio, sin embargo, de

cefala;- las limitaciones del formalismo. For esta razon,
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frente a la critica divulgativa, interesada en presentar las
novedades teéricas como un  "sésamo”, subraya la necesaria
humildad de la critica formal. Su consideracion del fenomeno
literario como un hecho complejo y su actitud escéptica ante
1a func s+ de la critica en general! le hacen ser esceptico
ante una valoracion sin  limites, mostrando sus dudas ante
ciertos tema= que la renovacion defendia vehementemente. De
esta manera, despuész de sus consideraciones valorativas
sobre el caracter cientifico de critica, subraya la
dificultad gue entraia la configuracion de una ciencia de la
literatura, dada la complejidad del fenémeno literario. Para
defender su propuesta sobre la descripcion de la obra como
primer acercamiento metodolbgico v para contestar al ataque
que se hacia a 1la critica formal, por convertirse en
descubridora de "la evidencia de la obra literaria®, el
critico se detiene en lo que considera "la complejidad de la
obra literaria”, subrayando: "Lo que olvidan quienes

formulan tan "graves'" acusaciones es ni mas ni menos que la

realidad ultima de la obra literaria, 1la cual, como

acontecimicnto humano, es radicalmente “impuro", es la
pluralisima complejidad"?®. For esta razon cree mas oportuno
hablar de "un ideal de cientifismo" ya que la posibidad de

h R

una ciencia a consideraba como un "desideratum utépico"”" de

la critica literaria.
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Frecisamnente, por estas limitaciones,
defiende (ks ciencia literaria en la que no se excluya
"minguno de los dominios a que Se extiende el hecho
literarinle "La imprescindil'le globalidad critica" que
Berrio deferdera en 1984, era expresada  en 1973 con estas
palabras: "la estilistica, el new criticism, el formalismo
rusa, el actual estructuralismo critico tienen sobradas
razones para sentirse en pocesitn de la zona mas medular de
la verdad cientifico-literaria"®©. A pesar del largo caming

tedrico recorrido por el critico, desde 1973 a 1984, sus

palabras en 1984, con las que abriamos este apartado, se

convierten en c¢ita obligada para cerrarlo, porque tanto,

cuando COmMenssoa sus publicaciones como cuando su
bibliografia critica constituia ya un denso corpus tedrico,
defendia como actitudes sundamentales del trabajo tedrico la
"ambician” ¥ el waeclecticismo"; en definitiva, "los

ambiciosos proyectos y el humilde eclecticismo” de los

foriralistas rusos.

El proyecto semiolégico de Carmen Bobes

La influencia de la critica semiologica
comienza a ser =significativa a parti- de la fecha que cierra

ecste pericco. En los anos que hemos considerado




determinantes para la renovacion, desde 1969 1974, la
semiologia, como hemos ido viendo no rebasa la fase de
proyecto®*. La importancia concedida por la critica
filolégica al aspecto dinamico de la obra literaria seria la
cuestibn  tedrica que llevaria a interesarse por los
presupuestos csemiolégicos. El trabajo de investigacion que
decde 196592, venian realizando la profesora Carmen Bobes vy
cus colaboradores seran los primeros planteamientos que de
forma rigurosa analizan y valoran sus posibilidades tebricas
v, lo Que e5 mas priginal, analiticas. Aunque fuese todavia
con un caracter precario, se ponia de manifiesto que la

renovacion tedrica habla gsido asimilada y que partian ya de

ur an&lisis valorativo de los nuevbs presupuestos tebricos.
.

De hecho. Carmen Bobes no dudaba en considerar la aparicion
de la critica semiologica como el producto final de toda ia
renovacitn tetrica: "La critica semiolédgica ha surgido de la
incorporacion progresiva de ideas vy métodos procedentes de
varios a&mbitos de la investigacién humanistica. Uno de ellos

misma critica anterior..."92=.

Ern el grupo de Oviedo aparece de forma
expresa una de ' las mayores preocupaciones de la critica
académica: la aplicacion practica de 1las nuevas teorias,
como habia destacado Segre, someter la teoria al "control”
de la analitica®4. Hasta 1974, =i excluimos, COMO hemos

visto, leos analisis realizados por Lazaro, Frieto y los




ee de ciertos articuleos, en lops  gue podian rastrearse
ciertas influencias del modelo estructural, no existian
proyectos analiticos coherentes. E1 balance gque tanto Lazaro

como Bobes presentatan en estos momentos asi lo demostraba:

“(la critica cemiocldgica) presenta  actualmente un desigual

!
desarrollo en la especulacion te¢rica y su aplicacion

practica. Se han nlanteado vy =olucimnaco problemas scbre el
objeto ¥ limites de la critica, se han adquirido
presupuestos operativos gque hoy constituyen un amplio cuerpo
de doctrina, Y. sin  embargo, €n los analisis cdirectos del
texte no se ha avanzado paralelamentes"9%,

A partir de la consideracion de la obra
literaria como Signo Qque, CoOmo vimos, era el presupuesto
general del qgue partia en sus consideraciones la profesora
Eobes, la funciéon de la critica semioldgica se centraba en
el analisis de la obra, siguiendo el esquema que la
zemittica habia propuesto para cualguier sistema de signos.
Ecte esquema general se basaba en la consideraciéon de tres
tipos de relaciones: sintacticas, semanticas Yy pragmaticas.
El punto de referencia para explicar estas relaciones era el
gcquema de 1z comunicacién, a partir del cual en la
conzderacion de obra literaria intervenian tres
alzmentos constantes: el emisor, el receptor y el mensaje.
Lz eintaxis literaria estudiaria las relaciones de los

signos entre sii las relaciones de los signos cOn Su




significado serian gestudiadas por la csemantica literarias
mientras que la pragmatica se encargaria del estudio de las
relaciones de la obra con SuUs sujetos, esto es, el autor y

gl lector.

Fara delimitar el corpus tedrico de la
cemiologia, la profesora Bobes prestara atencion a las ideas
y métodos Qgue cada movimiento teorico habia aportado a esta
critica. aca, en primer lugar, los presupuestos tebricos
de los formalistas rusos Que de forma natural se habian
incorporade a la critica semiolégica, tales como: la
atencién a la obra en Si misma. 1la superacion de la
concepcion dicotomica de la obra literaria como forma/ fondo,
la atencion a la lengua literaria, las diferencias entre
lengua literaria y lengua funcional y 1la "desviacitn” de los
rasgos d.terenciales del lenguaje literario. Por otra parte,
de la herencia del modelo lingliistico Bobes, resalta la

influencia de la sintaxis. Fues ectablece un paralelismo en

el que el analisis cintactico de la obra literaria se

considera como €l analisis linguistico, aunque no olvida

diferencias vepalitativas” entre ambas

Con =1 analisis estructural, la critica
cemiolégica coincidia en nafirmar gue .o Gbra es un conjunto

de elementos relacionados ©n una unidad de estructura




(sintaxise). d8 significacidn (semantica) vy de intencion
(pragmatica)”®e, PRor otra parte, Bobes proponia, en cstos
momentos., 1ncorpofrar algunas ideas de la gramatica
transformacional. Ante 1l1as insuficiencias que se daban en
los intentos 1llevados a cabo para trasladar el modelo
linguistico al analisis literarioc, sobre todo, en el campo
de la sintaxis narrativa, subrayaua la necesidad de buscar
otros modelos que explicaran esta sintaxis., basandose en
otro tipc de unidades distintas de 1las estructuralistas.
Criticando la estaticidad del estructuralismo europeo Y del
modelo propuestoc por Fropp, Qque considera esencialmente
"descriptivo®, considerandole valido solo para el analisis
"muy formalizados", que se podian resumir en "un

de acciones en sSecuencia casual", pues en el

relatos mas complejos que se planteaban

conocimiento de la realidad o de conductas" el

modelo de Fropp era insuficiente.

Frente al estaticismo estructuralista,

e profesora Bobes defiende 21 modelo generativo, al que si

considera adecuado para el analisis de relatos mas complejos
como los cuentos de Cortazar gue, desde esta lectura
generativa, son definidos como procesos de conocimiento:

"Tanto Blow-up como Las babas del diablo tienen cCOMO mensaje

que los sentidos, cOMO fuente de conocimiento, pueden

fallar. Seria imposible explicar un relato asi mediante un
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descriptivo"®”. Las aportaciones de Claude Bremond en

campo SOn gspeclalmente valoradas por la profesora

por aplicar las .tEGriaz de Fropp" a la logica
narrativa en si misma”. Destacando para concluir con el tema
netodo semiolégico, al aplicar el modelo generativo,

relato como una variante enti-e otras posibles,

permite interpretarlc como producto de una

eleccitn en orden a un mensaje buscado"®®.

La confiquraciéon de 1a nueva Poética

segun Fernando Lazaro Carreter.

La renovaciton en el estudio de la lengua
literaria produc: una nueva configuracion teorica, tuyas

cuestiones basicas aparecen en Estudios de poética que,

adem&s de reunir las investigacicnes de Lazaro en estos
amos. recogia un nuevo estudio sobre "La Foetica"®%, en el
que aparecian las conclusiones que venian a delimitar esta
nueva ciencia. De forma explicita, Lazaro defendia gque, con

la reaparicion de la FPoética habla comenzado un nuevo

paradigma gue venia a unirse a los ya tradicionales de la

historia y la critica literaria. En su contenido incluia
itoda actividad gue vfyviera' que ver con la literatura" vy

para ectablecer delimitaciones propong la distincién entre




Fodtira Tebdrica, Foética Descriptiva y Foética Lingulstica.

a Descriptiva la considera como fundamento de la Teodrica,
distinguiendo entre sus componentes sincréonico y diacroénico.
Mientras que la Foética !inguistica estaria repartida entre
la Tebrica que es '"teoria general del lenguaje literario” y
la Descriptiva que es "estilicstica de los textos
particulares’. Ademis describe pormenorizadamente sSus
relaciones con otros campos COoOMO la Estiiistica y 1la
Semiotica. En definitiva, recogia las propuestas tebdricas

gue, de forma general, venian preccupando en todo el

movimientc des renovacibn.

En esta configuracion de la Foética, el

primer tema gue Lazaro defendla era precisamente el de su

denominacitn. La coherencia y € rigor de los principios

tedricos., a partir de los cuales se habla constituido la
Foética, efran g1 argumento esgrimido por Lazaro para
defender la denominacién de "poetica" frente a las de
Weiencis Literaria® o “Teorda de la literatura". En su
defensa sefalaba "Los hechos son éstos, y hoy asistimos en
todo 1 mundo —en competencia, claro s, con fortisimas y
licitas corrientes sociologizantes— a un  auge de 1los
=studios de ciencia literaria, para los Qque muchos
reclamamos el nombre de "pPoetica. (Insisto en gue el término

no esté& universalmente aceptado; pero aun en tedbricos Que no




usual., aparece de vez &n cuando como

Fara demostrar que no era la poética una

disciplina moderna, S1in0 gque la amparaba una shlida historia
defiende que Su aparicion era efn realidad una reaparicitn.
Come momentos cruciales de sy historia considera su
nacimiento en las ideas aristotelicas, Su momento de
decadencia en el FRomanticismo Yy SuUS primeros conatos de
resurgimiento en  la obra de FPaul Valery. Después considera
como fechas importantes: 1921, ano en gue Jakobson da a
conocer sus propuestas tedricas socbre el tema, aungue estas
tuvieran ¢ =rcusion importante en estos momentos. Razon
1958, la fecha que definitivamente

reapatriciim definitiva de 1la Poetica en el

conocido Congreso,. donde Jakobson expone su famosa

Comunicacisen "Linguistics and Foetics".

En delimitacion del objeto de 1la
postica SEtr A pspecialmente significativa 1la profunda
influencia que la teoria de los formalistas ruscs, el
Circule de Fraga y 1la Lingliistica hablan ejercido en los
orecsupuestos tetricos defendidos por el c¢ritico desde el
principio de la renovacibn. No es de extramar, por tanto,
que los temas que habian 1ido caracterizando a 1la renovacion

como la defensa del inmanentismo analitico y del




cientifico e la critica, ocupen un lugar
ecsta configuracion. Fues, Lazaro caracteriza
por su interes metodolbgico,., por su concepcidn de

la obra partiendo esencialmente de su caracter verbal, por

su defensza de la cientiticidad vy pOr su concsideracion

pepncialmente inmanentista®t.

Comn consecuencia, Lazaro consideraba
que temas como la morfologia de . obra literaria o el
estudic de los procedimientos constructivos eran cuestiones
a las que la poetica tenia gque atender. Esta amplia
configuraci6tn de 1la poética estaba en contradiccién con las
tesis de Jakobson que, con el tiempo, habia ido reduciendo
sus ; i hasta Que, €n sus ltimas formulaciones,
sthlo cons! . comoc objeto de la poetica "el estudio
linghistico funcidn poetica". Tema ante el cual,

dzaro confesaba sus discrepancias: "En tal definicion
ubyace, cla certera de que la obra de arte lo es,
juctamente, por acclo practicamente exclusiva de la funcion
poética. Se urn convencimiento al que no todos
guienes trabajan O trabajemos en estas cuestiones podemos

prestar adhesidn total"?=.

Al incluir en =i contenido "toda

actividad gue "tuviera" que ver Con la literatura", Lazaro

erumera sus relaciones con el resto de los paradigmas
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rente a la critica tradicional, caraterizada por

gque concede g la valoracion literaria,

caracteristica esencialmente tedrica de la

Frente al 1deal 1smo critico, opone la

ionalidad" de la Foetica, dectacando enfaticamente: "ni
cree defender sublicemente B espiritu en peligro, ni se
rrodilla con reverend.ia ante los misterios. Se limita a
cercarse a la literatura cComo institucién, y & los textos

con la =imple actitud con Que S& afronta cualguier otra

actividad humana, sSin pensar -0 pensando poco— en su agente

£

- ascendencia. Su  incentivo oOnico es el de
conocer , el de revelar. ejercita,
derecho a : Frazon?3, HRespecto & SuUus

1z Estilistica distingue entre una

a formar parte de la Fogtica" y la
idealista". dado gue, cada una de ellas
dietinta concepcisn del estilo, asi

distinta relaci6n que guardan con la teoria
linghistica. Pues, mientras renovada estilistica
ra como objetc cientifico, la estilistica
ideraba como ‘'sede de proezas inducidas

oor el prmdigiu”

For Gltimo, en lac relaciones entre
£

pgtica y Semiotica, considera a la segunda como un Campo de

estudios mucho mas amplio gue el de la Poética, pero senala




fluencia s6lo sera benefica sl S€ limita a cumplir

Lane coardinadora'. Revisa las diferentes

lando que el

11]

habian conform-do, sen

francesa no rebasaba la mayor parte de

lo ensaylstico. De la italiana,

it
ﬁ‘.
Il

epresentante, defin.endo sus

-

derab a Eco como SuU

Fr=fueirzos como "sinteticos Yy ecleécticos”, mientras gue de la

mericana destacaba SU interés por "la elaboraciton de la

Alica vy de 1lps Campbs cientificos afines”.

Yaloraba i =nbargn. las investigaciones que se estaban
1a Eurcopa oriental y &n especial en Rusia,

lizada en 1976, tenia una significacion

]

valoracion Que., e

que debid influir ern la gran atencion que la

~itica espanola dedico, desde entonces y hasta juestros

dilas a los semibticos rusos 4.

En sus conclusiones, @a pesar de 1la

ignificacitn concedida & la cemiébtica, Lazaro defiende 1la

1a Poética, velviendo & fundamentar su

~tancia en la amplitud tedrica con gue €1 1la configura:

"comD un  campo  en QuUe confluyen estudios muy diversos,
tedricos / aplicados —teoria del lenguaje literario,
s=tilistica, metrica, critica, morfologia del texto,

getc— en sus manifestaciones sincrénica

relatoc,

diacrénica, con las exigencias, Que varias veces he

etido, de inmanentismo y coherencla de supuestos“qﬂ. En




el programa de las cuestiones tebricas que, CcoOmo

viendo, removieron el aquietado devenir de la

los comienzos de l1a renovacién y que, en

e convertirian en las cuestiones




Huge Friedrich, "Estructuralismo y estructura en la

en Insula, n. 274, pp. 1 vy 2.

Carreter, "Estructuralismo y ciencia

literaria. A proposito de un articulo de Hugo Friedrich", en

Insuila, n. 270-d7b6, octubre-noviembre 1969, pp. 16, 17 y 19

(LR}

lLa linglilstica norteamericana Y los estudios literarios

L]
+

en la Gltima década'.

o3

art, ik, po A5,

Yazse "Introduccion a "Estructuralismo y estructura en la

literaria", de H. Friedrich". p. 1.

comenta que la energla con  que se atacaba, en

=stos momentos, al idealiesmo era la misma que, a Ssu vez,
gote utilize en su atague positivismo finisecular, a
de CLve, todavia podamos aprovechar el dato

For esta razén, el critico, al mismo tiempo que

idealistas valora los logros conseguidos

eBalando: “"For cuanto es esta direccion de

ha orientado la mejor actividad critica

altimos aﬁbs, conviene llamar 1la atencion

el =entido de 1los ataques sictematicos gue se le
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dirigen —no sblo en Norteamerica-, Yy gque dejan de ser
razonables por parcialidad i a veces, por mero
desconocimiento. En el Congreso de Indiana, s aludio a
Spitzer solo para atribuirle deficiencias; y coOmo wellek

hizo notar al hacer balance del mismo, No se mencionéd en el

ni una sola vez a Erach Auerbach, ni a "the two Alonsos", N1

2 De Robertis, ni a Gianfranco Contini“, op. cit., p. 1.

cusctitn, es precisamente por la que dirige a
Friedrich sus mas duros ataques: "late la queja por el hecho
de que los estudios lingliisticos —¥ literarios, que tampoco

en el estado defendido por nuestro eminente colega
germano- hayan ingresado en una nueva situacién gue obliga a
hacer esfuerzos, hNo ya para aceptarla, sino para entenderla
(...) creo gque el profesor Friedrich no ha adoptado un buen
sistema...Los cientificos prestigiosos Y exper .mentados -Y
g=te es su caso—- tienen sin duda una misién fundamental en
e=tos momentos, vy es la de facilitar la convivencia de los
puntos de vista, la de predicar con el ejemplo que la
actividad cientifica debe ser poliftnica y no ha de
producirse necesariamente en el tono monocorde que, sobre

n

todo los jovenes tienden a imponer . Pe. 17.

7. Cfr, BE. citiy P 3

8. Cfr, bp- €it., ps 16,




& 13 vista de estos precedentes, el profesor Lazaro
consideraba justificada la polémica en otras culturas, pero
gespanol 1le parecia anacronica: "Esta tension

vica, justificable hace diez aros, cuando se reanudaba
didlogo entre linguistas Yy criticos., y que hoy apenas se

ha rebrotado anacrénicamente en Espana, hace solo

-m=" Cfr. "La linguistica norteamericana...". P. 224.

2] articulo de Friedrich su consideracitn sobre
cuande comenta: “A juzgar por ciertas

aun por ciertas empresas, parece

‘= como si entre las citadas disciplina debiera

cabo no stlo en principio una acomodacion

metodica, sinoc gue ha de acontecer bajo la direccion del
estructuralismo linglistico”", p.1. L& contestacion de Lazaro
&r'a tajante: "La opesSicion a QUi la lingiistica pueda
constituir un modele para los ~studios literarios manifiecta
un recelo interdisciplinar dificil de justificar. Esa

calidad ejemplar gque no sblo muchos criticos sino también

algunos 1cologos,. antroptlogos. socitlogos y hasta

econcmistas reconocen hoy en ia ciencia del lenguaje es
consacuencia del vtraordinario nivel de coherencia

cientifica gque ha alcanzado" p. 16.

cit., p. A7,

Adrados, "La nueva lingliistica...

3
H

i

s
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antonlo Frieto "Introduccion

critica. pa 1%

Hérnandez Esteban” {sobre:) Metodl € fantasmi de

oy 271

arizmendi "(sobre:) Los caminos actuales de la

14, Véase M. A. Garrido "(sobre:) Los caminos actuales de la

critica. pp- 254-261.

Ctr. "La linguistica norteamericana...”, art. cit., PP-

19 Eirs M. Dolores Echeverria "({sobre: Literatura Y

significacibn de T. Todorov, en La Ectafeta Literaria, p. 474.

bien conocido Jakobson habia explicado la
conformacién de esta "gramatica” sepnalando: "En linguistica,
la finalidad del analisis no €3 nunca la descripcion de un
ernunciado, sino el mecanismo subyacente v abstracto que hace

posible 12 exictencia de tales enuncliados; ese mecanismo Se




5i abordamos .a literatura dentro de una

perspectiva cemejante, westro objeto no sera ya ese
enunciado particular que €5 la obra, debemos, en cambio,
estructura del discurso literario, Que hace

evicstencia de cada obra particular (...) Guiero

designar Con el nombre de "poética" a ese tipo de
acercamiento al hecho literario”. Cfr. "Linguistica Y

poética", p. 10.

24. VYiéanse las resenas de ambas autoras en Prohemio, 11,2,

septiembre de 1971, p.31 y en La Estafeta Literaria, n. 478,

15 de octubre de 1971, p. 723.

F0. Op. Cit.g, "Estructuralismo y clencia literaria...", P-

17 -

24, Efr., Milagroes Arizmendi, op. cit., p-

fr. G. Correas "(sobre:) Critica bajo control, p. 439.

M. Dolores Echeverria, "(spbre:) Critica bajo

136,

2l ops  EAT ey P

S

Vence Mercedes Rolland, {sobre:) La Stylistigue.




,zaro. "Damasao Alonso y el "formalismo"", en

8-17%., mayo—-junio 1958, p. 6.

itadas eran: Russian Formalism de Victor

p. 3451 O tepryi Frogny de Victor Skovsky

Teoriya 'aiteratury de Tomachevski, pp. 11-12

_fiquras scnoras de Osip Brik (1919), p. 188. For otra

hacian referencias a 1los siguientes autoregs:

3: Yinogradov, p. 3463 Eikhenbaum, p. 3463
205, 274, 329, 330, 334, 48,
3600 G592 194. For Gltimo, 1los temas en les que
comentaron : presupuestos formalistas fueron: Métrica,
pp. 198 v 2008 Narracitén. p. <6l; bGéneros literar.os, PP-
273=283; Valoracion literaria, PP- 166, 291, 3203

Inmanentismo critico, p. 1663 Literatura popular, p. 329 vy

literatura eslava,

ey percée -des formaiistes-—

-

Magazine littéraire, n. 192, fevrier

ya comentadas ponencias de 1los Cologquios
sobre ‘"Historia y estructura de 1la obra literaria",

gcspecialmente las de loe profesores: Soria, Senabre y Arce.




historia de las ediciones de Russian Formalil tuvo
tiempo una amplia divulgacion. La primera edicitn fue

ada por la famosa editorial Mouton, en La Haya, en
apareciendo con o un "Frefacio" de René Wellek. La

fue realizada, 0diez anos despues, en 1964,

iendo con un "Frologo", en 21 gue Erlich senalaba su

de mantener el texto tal y como habia aparecido en

edicitn. Las traducciones francesa € italiana

aparecieron en 1965 y 1966 respectivamente, mientras que la
espanola no aparecld hacsta i974, fecha en que fue

publicada por ia editorial Seix Barral, en su coleccion
wRHiblioteca Breve", en la ceccitn “"Ciencias Humanas", en el
numero 347, con una cubierta de alberto Corazén y traducido
por Jem Cabanes del original publicado por la editorial

Mouton en 196%.

fsi, Milagros Arizmendi al comentar "los nuevos caminos

le planteaban a la critica" senala: "la atencion que
cusrcitado estos métodos S€ debe en gran parte a la
influencia Que ha ejercido el formalismo ruso y la
personalidad de Jakobson", (1970, p.319). For su parte, M.
Dolores Echeverria valora gespecialmente 1la figura de Julia
bristeva, por haber participado en la introduccion VY

divulgacion de lacs teorias formalistas en la critica

francesa (1970, p.481). También la figura de Todorov, serda,

B Principlo, E e labor como divulgador de los
formalistas, A M. Hernandez: "La apelacion tebrica
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acuclante preocupacion que guia al autor

en intima vinculacion Ccon las direztrices

vy pustuliados esgrimidos hace anos por el formalismD ruso, Su
método parte de un minucioso ahondar en aguellos textos que
har supusste un  solido punto de partida, o un pstimulo
innovador para la critica actual. Textos que, comc S€ sabe.,

fueron dados 2 rconocer en el ambito europeo por 1la

iniciativa de Todorov, Que de esta forma comenzaba su

gquehacer critico” (p. 3113

Eerrio exponia su proyecto tedrico con estas palabras:
pretendido, en efecto, al contraste de le&e luz que
pogtica de nuestro siglo las doctrinas de

sccuela formalista en Rusia, reflexionar en torno al
contenido general vy los problemas de dicha poética". Cfr.

6p. cit., pp. T8,

42, En la bibliografia formalista, divulgada por Berrio,
los ya archiconocidas obras de Erlich y Todorov,
referencias de la importante bibliografia que ya

er: la critica italiana: Altdo Rossi,

ruraliemo 8 analisis letteraria", II, Faraqone, n.

dic. 1964, pp. 28-78; Ignacio Ambrogio, "11 "metodo

nella tecria della letteratura”, Contemporanedo., nN.

1764, PP S 2b Nulle Minissi “Critica

Belgafor, r. BS. 1966,




ora Carmen de Fez, para valorar la figura
Ricardou subraya la influencia de los

su obra. José M. Diez Borque califica al

como vno de los temas mas sugestivos de 10S

tratados por Aguiar € Silva en su Teoria de la literatura.

Tarres Nebrera valora los recultados obtenidos por Lazaro en
ezstudio sobre Bl Lazarillo, cefalando que realiza una

aplicacion de los métodos formalistas Y estructuralistas.

Lucea tambien == tac las abundantes referencias de Ferez

Gallego 4 los formalistas, en 5su obra Morfonovelistica. A
momentos el tema se hace absolutamente

la casuistica pierde ya significacion.

estudic sobre la critica contemporanea, publicado

-r+io comentaba el estado de la narratologia con

"l & voCcacion monograficamente narratologica

o= necformalistas ha dado excelentes resultados {aes) &Y

puritoc de poderse decir -y es lo mejor Yy lo peor al tiempo-

que 1la Narratologia ha trascendido sobradamente la etapa de

razonables descubrimientos Yy sobresaltos doctrinales,

ofrecerse comoc un reticulado estable de perfiles
pertectamente nitidos a la reiteracion de las préacticas

"

analiticas". Cfr. "M4s alla de los "jemos": Scbre la

imprescindible globalidad critica”. en Introduccion a 1a

critica literaraa actual, p. 356.




Tormes _en_ la DplCaresca, Ariel,

19466 aparecito en Literae Hispanae et

M. Dolores Echeverria. {sobre:) Analisis

del relato. de Barthes et al., p. 288.

estructural

temas teoricos que esta critica defendia tambien

fusron trascendiendo en sus analisis de otras obras. fAsi, al

comentar, M. Dolores Echeverria, la obra Historias perqrinas

interesara por £1 estudio de la estructura

la figura del receptor. Vease "{sobre:)

pjemplares. en La Estafeta Literaria.,

‘T‘l

15 agostoc 1971, p. 60 .

Jorge Urrutia "FPor una anAlisis estructural de la

El Urogallo., n. 19, enero—febrero 1973, p. 107.

holores Echeverria “"(ephres) Critica bajo

Recocgido en la recena de Milagros Arizmendi "(sobre:)

minos actuales de la eritica, o€ G. Foulet, en

11, septiembre 1970, p. 318,

Frieto, “Introdaccion a Los caminos

Barcelone, Ensayos/Flaneta, 1969,




Garraido Gallargo. "Los nuevos Ccaminos de la

=

Cuadernos Hispanoamericanns, 0 23%, julio

de la mas entusiasmada critica
feco Lazaro exclama: "En  ese instante, 1la

ingresa en 1los umbrales de 1lo genial. La insolita

-elacion que entre estos dos ceres va a crearse, ha merecido

el pasmo de la critica. Damasc Alonso lo ha expuesto con
palabras insuperables ("...El arte contemporanec nuestro no
se ha planteadoc una mas delicada situacion ni que esté mas

delicadamente tratada". p. 19.

41. Berrig ampliaba la valoraciéon del tema subrayando:
"Hasta el punto gque podemos hoy decir, <COD absoluta
que la recuperacion y redimension del concepto de

estetica es el concepto medular, articulador de todo

cistema, de la teorila moderna del arte. No en balde el




62,

2 C 1 G0 laneada por los

1

S51C1s5M0

centro mismo de

itico s=se extendio
copecificamente en

amplio mundo Oe

inasequibles esencia Y

En su lugar, ellos

formal tai
en la tebria
superacitn  de la

Lo formal era

tigrra de ambos

Mukarovsky, "El arte

evolucac

ampliamente en el

estos

formalistas de las
mecanica
buscaron en el

explicacion;

nefasta
concebido asi

tierra

listica v el new criticism”,

verdaderamente modernas
as producciongs
A0 . han

slevado el

505 EEPECUiGC]DﬂES -

tema,

términos: "COuedaba,

las imagenes para la

hasta
actuativa de lo
ambito

perc al hacerlo

ectética una novedad reaimente

dicotomia clasica
como la linea de

de nadie, de los dos

como hecho semicltgico”

: RS




47 . Tems gque planteaba e los csiguientes téerminos:
"Conceb cultura como un  conjunto de S1QnoOs cuya
cacitin se busca, la obra literaria, cCOmMO creacion

cobra un nuevo sentido: es un signho cuyo significado

ende el de 1los signos lipguisticos en Que se

ecsta vy cambia por la relacion al sistema semidtico en

interpreta’. p. 40.

Sequn Frieto: “parece obvio Qque toda obra literaria
comunicacidn semioldgica, un mencaje emitido a través de
sintomas que (ccn voluntariedad o no ) Se
un ruevo estilo (el del autor) y en dependencia
ible de un estado histérico vinculado a 2 una

&n". Cfr. Ensayo semiolégico de sistemas literarios,

)

lareta. Barcelona, 1972, p-. 17

cidon la explicaba en los siguientes términos:

que simbolo, signo Y sintoma se ordenan

un mismo tiempo narrativo y lo que les

inue principalmente es  sSu distinta funcién en el
de la distinta relaclon emisor—-receptor gue

Cercenar alguno de estos tres elementos—base

obr

a literaria implica renunciar a su entendimiento

completo, dislocar  Su sentido semiolégico, y quebrar el

dimamismo de ucedetr Y sucederse que corresponde al

novimiento generador de toda estructura y mas alla de si

misma", pp. 18-1%.




" a3 sextina provenzal en la estructura

Grtonioc Garcla Berrio, op. cita.. B 1HS

Baci4ndose &n oplniones de Lazaro, el profesor Berrio
Estilistica no €S sindnimo ni  siquiera de

critica literaria CcOmo totalidad, sino gue esté& vinculada a
gd=ta "con nexos de subordinacién”. La estilistica es, sin

duda. un "poderoso auniliar de an&alisis", segun dice Lazaro"
P )

27. Como rearfimacion de esta valoracion enjuiciaba la
capacidad dcctrinal de la estilistica con estas palabras:

up: & nivel de texto como estrurtura tematica, ni a nivel de

cictema. como “logques de contenido en evoluciéon, puede
l_.

oponer la estilietica pura, salvo muy contadas excepciones
persocnales, un volumen de doctrina y ejemplos como los que

(lo= formalistas) aportaron a la ciencia critica", p. B1.




Gl respecto, senalaba LAararo Carreter:" La semittica es,
hemos dicho, un campo en  que se encuentran disciplinas
muy diversas, y hnho ha rebasado aun la fase de proyecto,
aungue un  numero  ya inabarcable de trabajos se hayan

realizado invocando su nombre”, p. 27

su cbra cemitdtica como teoria linguistica,

groducto de una investigacitn realizada en 1965, aunque la

fecha de su publicacion fuese en 1973

Ob. cit., po 106

la primera edicidon de Critica semiclégica (1974)
participarcn Rafael Nufez Ramos, Alberto Alvarez Sanagustin,
M. Dolores FRajoy Feijoo, aungue nu hemos podido consultar

esta obra y nos fundamos &n un testimonio verbal de uno de

les colaboradores. Los articulos de éstos eran en la segunda

edicibn: "Analisis semidlogicc de cuatro sonetos de Goéngora”

y "Ejes semanticos en El rayo que no cesa", de Rafael NaRez

Famos: "Inmanencia y manifestacion en Historia universal" y

O e e e e e e

"Configuracion discursiva de Historia de macacos”, de

Albertc Alvarez Sanagusting “Historia vy discurcso literario

en Frometeg", de M. Dolores Rajoy Feijoo.

cit.. P-




en Estudios de poética, Madrid,

estos presupuestos era resumida por Lazaro

gcstas palabras: "Repito que, frente a la "theory of
literature" o a 1a “Literaturwissenschaft”, le caracteriza
{a la Popética) un anhelo de partir de supuestos coherentes,
de aislar netamente la liter atura como producto verbal para
preservarla de todo subjetivismoc o de toda vinculacion
explicativa 2 fenomenos ajenos a la literatura misma.

Indudablemente, Nno es empresa nueva, puesto que la sustenta

=1 nombre de Aristoteles; pero si lo es frente a su mas

inmediato pasado", p. 21.

92, #n, civt. pges 1%

23, op. C1t., P-

74, En su defensa subrayaba: "El1 cultivo mas serio Yy
responsable de estos estudios acontece hoy en la Europa
oriental, especialmente en Felonia. Checoslovaquia vy Rusiasj
en este ultimoc pais, actiia tamoién como modelo de las

investigacicnes cemitticas de linguistica estructural” 28.
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QUINTA PARTE

La originaiidad de una rencvacidn.
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"natura non facit saltus”
La critica literaria aungue hasta
wuestros dias nor haya sido considerada como un generc Yy, Por
tarto., ha carecido de una estructura determinada y del
prestigio Qque la historia concede a los géneros, ha
respondido siempre a unos intereses histéricos*. La
historicidad critica esta ligada: por una parte, con la

1= teoria literaria misma; por otra, como hecho
de cultura que es, con el contexto histérico en Qque se
produce. En la critica espanola de estos anos, tanto la
relacitin entre la tradicion teorica y la renovacién, como la
de e&sta con su contexto explican la especificidad de ciertas
cuestiones. Como consecuencla, a pesar de la gran influencisa
que, comoc hemos visto, ejercieron la critica francesa e
italiana., &1 proceso de la renovacitn tetrica espanola
presentd& caracteres diferentes, que Ile concedieron una

ogriginalidad propia.

1.- La relacion ‘histbrica entre 1la

tradicion critica y las nuevas teorias sera, en principio,
(rigen de una SEerie de caracteristicas propias. A
diferencia de la critica sociolégica, donde, como VEremos,
tradicion apenas era significativa, €n la critica

inmanentista, ' principic tebrico basico, defendido
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fervientementemente por la renovacion: el inmanentismo
analitict,; 5S5= encontraba con una herencia consolidada
labor realizada por Damaso. En este aspecto,

tanto nuestra critica como la italiana gozaban de una
tradicitn tedrica que no S@ habla dado en 1la critica
francesa o americana. De tal forma, gque puede establecerse
1erta  generalizacion entre lo que ocurria en es0S
:rntos en Espana Y en Italia. Fues, se da un cierto
parangén entre la forma en que la critica espafola
ionaba los planteamientos ecstilisticos de D. Alonso, Y
figura de Croce representaba para la critica

Z la que, Ssegun Joagquin Arce, por una parte, se

urn movimiento "anticrociano” O "acrociano", pero, por
atra, la figura de Croce habia 1llenado de tal forma medio

siglo de cultura italiana que era imposible no referirse a

su obra, en el estudio de cualquier aspecto de la estética=.

For el contrario, el estado de 1la

antes de la influencia de los formalismos,

la importancia concedida al

hictoricisme y por su  falta de interés por las teorias
inmanentistas. Analizando esta cituaciéon, Fhilippe Hamon
haciz notar: "D autres raisons. plus institutionelles, liées
auy Status, traditions et habitudes memes de 1 universite

francaicse, ont rertainement joue pour différer cette

influence. Lla littérature comparée, qui aurait pu et da
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contribuer & ouvrir la recherche frangaise a d'autres camps
theorigues, s 'installait avec peine dans les années 1955 -et
enuvert cans grand éclat- dans les universités frangaist 3,

A‘acclimatant chez nous ni le formalisme russe, ni le new-

criticism anglo-—Saxon, ni la stylistique allemande (Gpitzer,

et Curtius sont aussi inconnus que Fropp Ou

Chlovski ).

1.- Esta herencia de la tradicion
critica estara en el origen de la forma en que la critica
renovadora defiende gran variedad de temas. La primera
nuectra de ello fue la falta de confrontancién directa entre
tradicitn y vanguardia, asi como la objetividad con Que la
nueva critica valoro la tradicién. E1 peso de esta herencia
fue determinante en 1la rapida asimilacién de las nuevas
relaciones entre linguistica Y literatura, asi como en la
defensa del inmanentismo analitico, las teorias formalistas
y la semiologia. La descripcion metodolégica aplicada por l1a
ectilistica, si bien producia ya una gran insatisfaccion
analitica, también habla creado un sedimento teorico desde
el gue se acoglo facilmente la vehemente defensa del modelo
linguistico vy de la narrateologia. Fruto también de esta
tradicicnal influencia lingliistica sera la amplia difusion
de la semiclogia, comparada con el escaso interés despertade

+os momentos por  la semibtica anglosajona que sblo




l1lamara la atencidén cuando comience a ejercer influencia la

semiotica rusa.

La critica renovadora cuidara de no
incurrir en mimetismos peligrosos Y defendera vivamente.el
estudio particularizado de la lengua literaria. No olvidando
en este eetudio la defensa de la relacién entre el
historicismo y el estructuralismo Yy, POr supuesto, el
aspecto dinamico de la obra literaria. En este tema, s€e
vuelve a poner de manifiesto la cercania existente entre la
critica espanola y 1la italiana. De forma significativa,
Guido Davico titulaba un estudio sobre la situacion de 1la

liana en 1970: “Tradicion y vanguardia de las
letras italianas, hoy"j subrayando el bhecho de que esta
critica estuviese interesada tanto por 1la "tendencia

formalista" como por la ciitica de "los simbélogos" como

Foulet, Richard, Starobinski y la de la critica "tematica"“®.

%.- Los presupuestos teodricos basicos
gue pueden sServir para caracterizar este panorama seran
defendidos €n cus generalidades por los criticos mas
irfluyentes. A pesar de las particularidades <con las que
tanto Eerrio., como Bobes o Lazaro configuran 1la nueva
poé&tica, justificaran ecstos principios esenciales de forma
unarnime. Emn  primer lugar, todos recogen la herencia teorica

de formalistas, estructuralistas vy semitdlogos, aunque sea
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Berrio 1 Que mayor importancia concede a los formalistas,
| 4zaro a la poética Jakobsoniana y Bobes a la semiologia.
Como presupuestos basicos de 1la renovacion, van a defender
Lnanimemente: el inmanentismo analitico y la descripcion de
la ochra literaria. A pesar fe su vehemente defensa de la
renovacitn, tambien coincidiran en destacar lcs limites de
gsta, debido fundamentalmente a la complejidad del hecho

literarioc. For razén, a pesar de la necesidad, en

momentos de cambio, de afirmaciones tajantes para defender

los nuevos presupuestos, la critica renovadora en ningan
momentc abust del dogmatisme teorico, teniendo siempre
presente esta consideracioén tltima de la obra como fenomeno
complejo. Como consecuencia, aungque defienden vehementemente
una ciencia de 1la literatura, Berrio se mueve en 1la
reflexitn entre sus posibilidades Yy Sus limites, Lazaro
defiende la Foética como un campo mas amplio y Bobes intenta

armadir nuevas influencias.

11.- E1 particular contexto historico en
£l gue se produ)s la renovaclon influyé en otra serie de
fendmenss que tambien incidieron en el caracter original de
ecta renovacisn. Como ya seralamos, en l1a critica preocupada
por las relaciones entre literatura y sociedad, la nerencia
tradicional apenas era significativa. Las caracteristicas

especiales de esta critica, en esta década, la diferenciaran

no solo de las epocas anteriores, sino tambien del periodo
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mente posterior. La renovacion seria enjuiciada por
Casani. uno de los representantes del movimiento

ioe ochenta, coOn estas dramaticas palabras:

la nada absoluta; del de .cerebrado desierto

a=oplado pOr Marta Harnecker, dei pusllanime desencanto de
noetas borrachines y el enorme retraso en la practica y

consumo cultural” i

La eignificacion cultural de este
novimiento esta por analizar, pero de la herencia dejada por
la renovacion =i se pueden extraer ya ciertas conclusiones.
Como hemos visto, 1los universitarios que lelan a Marta
Harnecker, i que procedian de "la nada absoluta" producida
por ‘'"el desierto asolado" Yy "el descerebramiento

intelectual” de una larga posguerra cultural. BSus

"porrachines escritores, pusilanimemente desencantados", si

gue procedian de una "nada" literaria, mas cercana al
panfletoc cocial que a la literatura creativa. Y, 1la
industria cultural, como hemos visto, fue creada —no sin
esfuerro—- sobre una infraestructura de los medios de
cemunicacién, dominada por la prensa del movimiento y la
politica editorial prateccionista. Los intelectuales de los
cesenta, preocupados por. ek devenir del "pensamiento

o

gspanol", =i que podian hablar de la "cronica de un inmenso
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A El acontecimiento histéorico
determinante para gque la renovacion literaria pudiera
sroducirse fueron los camblos operados en la infraestructura
cultural. El hecho de que estos amnos fussen decisivos nNoO
=colo para la vida intelectual, sino tambien para la vida
politica, social vy scondmica influyeron de forma especial en
los cambios producidos 2n  la vida cultural. El desarrollo
tedrico producido en este medio tuvo un caracter muy
particular, pues, los responsables de la introduccién de las
nuevas teorias se caracterizaron poir Su juventud, por su
car&cter minoritario Yy por su vehemencia divulgadora, en la
que se "ocul taba” un intereés politico-social.
Caracteristiras por 1las que Gustavo Bueno los llamo, muy
acertadamente, "marcos presenciales”". Entre el movimiento

politico-social y la renovacitn cultural se establecen una

serie de paialelismos Yy concomitancias que definen 10 que éen

términos de 1a euoca se llamo "la apertura cultural”. En el
movimientoc., como hemos visto, participan desde los
intelertuales abiertamente comprometidos con el cambio
politico-social vy los jbvenes profesores universitarios al
periodismo liberal. Esta intelectualidad espafola d= los

.tenta creyd poder cambiarlo todo; esta ‘'rive gauche"
sspafcla confibd, mas fervientemente aun que los progresistas
franceses de los anos cincuenta, en el poder del
"intelectualado” para modificar la historia”. Se

convirtieron en “prometeos" de una sociedad que se construlia
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de redaccion de Triunfo o
de Barral ) Comuniczacion, en la
enda de ciertas librerias y en los medios inguietos de
universitaria. Sus proyectos politlco—sociales,
defendidos con ahinco en este periodo, S€ fueron
convirtiendo con el tiempo de "“diques de papel”. Sin
embargo, no ocurrid igual ccn su labor divulgadora de todo

1o nuevo. pues esta Creemos que si giercio una influencia

determinante en el proceso de la vida cultural del pais.

ELl necho de que la renovacion
literaria fuese acompanada por una renovacién cultural
"comprometida”, repercutité en la expectacién creada por la
renovacion teorica de la critica marxista. En 1la critica
espanola ectas investigacliones no habian tenido 1la
posibilidad de decsarrollarse en libertad, «omo habia

ocurrido en la critica francesa o i1taliana. En Francia, 10S

intelectuales de la "rive gauche" habiap participado, desde

los afcs treinta, de forma activa en la politica y en la
literatura al mismo tiempo VY. aunque en la década de los
cincuenta €l panorama comenzaba a cambiar, la herencia
histérica seguia pesando. El autor de la historia de 1la
intelectualidad literaria francesa en estos anos, H. R.
Lotman subreyaba 1a nueva forma de concebir el compromiso
literaric en la década de los cincuenta®. En la cultura

italiana, 1ag relaciones entre iiteratura Yy compromiso

TR R




ocial. asi como su influencia en la concepcion tebrica de
obra literaria, aungue se habia producido de forma
distinta que en la francesa, también habia tenido Ila
posibilidad de decarrollarse en libertad. Joaquin Arce,
historiando el periodo habia seralado que la critica de
posguerra —despues de 1la influencia crociana en la
preguerra- sobre todo, la critica de los cincuenta y los
ce habia caracterizado por dedicar mayor atenciétn "a

ad histérica y humana en torno a la obra de

La fecunda critica literaria espanola de
loe anos treinta también podia haber sido la raiz histoérica
de los movimientos posteriores. Fero esta herencia critica
se perdid  por las particulares condiciones historicas de la

COSQuUEra, circunstancias por las que tampoco fue posible la

influencia de la critica comprometida francesa o italiana de

los aros cuarenta y cincuenta. Como consecuenc i, cuando la
cultura esparola en general comienza a salir de esta
situacitn, los intelectuales espafoles manifiestan mayor

interés y curiosidad por los diferentes temas sociologicos.

La atencion despertada por el
criticisme teérico ¥y Sus intentos de crear una estética
materialista fus una clara consecuencia de este compromiso

cultural mas o menos generalizado. Las propuestas de Della
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Volpe van a ser consideradas como un alegato contra la
critica idealista y, sobre todo, como los presupuestos
basico de la renovaclion cientifica de la critica
sociolbgica. HBus  tesis dotaron a la joven critica marxista
de ruevos contenidos teoricos, con loe cuales intentaron
SUpt rar teoricamente el lukacsianismo y Pproponer una

estética que defendia: el caracter cientifico de la critica

literaria, la historicidad del hecho literario, el formal-

contenidismo y las propuestas formalistas. Las propuestas de

1a estética dellavolpiana influirian ademas en la necesidad
de diwvulgar ios neoformalismos. Con lo cual, 1los
intelectuales comprometidos sSe convierten en un importante
canal de difusién no solo de laz teorias marxistas sino
tambi&n de los nuevos formalismos. De aqui, también, que la
aparicion de determinadas obras teoricas se produjeran en
algunos casos éen espacios infraestructuralmente ajenos al
medic, COmo OcCurrit con la singular funcion desarrecllada por

Comurnicacitn.

4.- Con un compromiso menos politico que
el del! criticismo, pPero también como consecuencia del
"engagees" historico surgité en el periodismo literario un

=flexion sobre su propia teoria literaria y la
de la renovacion. El ,ensamiento tedrico literario comenzt a
preccupar de la miema forma que empezo a preocupar el

pensamiento t&orico en general, c«on lo cual la teoria




literaria salié del medio e:xclusivamente especializado. La
critica practicada por el periodismo literario, como lugar
especial para la influencia ideolégica, tuvo, como hemos
visto, una activa participacion en este desarrollo general.
El interés de esta critica por articular los problemas
literarios sobre una base politica origino que se
convirtiera en vehiculo especial de la influencia teofrica

mas vanguardista.

I1I. Las recelosas relaciones que hasta
estos momentos habian existido entre la critica acdemica y
la periodistica, en las que mutuamente se acusaban de
ervditismo y falta de rigor, cambian de forma absoluta en
este proceso, al tener ambas como pr. ~cupaciéon comun la
divulgaciéon de las nuevas corrientes. Aungue respondian a
diferentes intereses, la rel sancia de la teoria literaraa
en este periodo influye en que se establezcan una serie de
temas comunes que son unanimemente defendidos. En primer
lugar, la consideracion de la obra como un todoj presupuesto
que el criticismo defiende por la influencia de Della Volpe
furn ‘mentalmente. mientras que en el academicismo habia

tenido mayor repercusion la teoria al respecto de

Mukarovsky. En segundo lugar, la gefensa de un métodoj

presupuesto que la critica filologica debera al
estructuralismo y el criticismo también a Della Volpe,

aunque éste a su vez lo recogia de las nuevas ideas




linguisticas. En la defensa del caracter cientifico de la
critica, el paralelismo se dara so6lo en su literalidad, ya
que en la concepcitn de lo cientifico existian entre ellos,
como hemos visto, sustanciales diferencias. También fue
comin en ambas criticas su reacci6tn contra la tradicion
critica en dos temas fundamentalmente: la valoracion
idealista v el subjetivismo, a los que ambas oponen el

"teoricismo" y la "racionalidad" renovadora.

IV.- En relacion con estas conclusiones,
dos fenomenos nos gustaria resaltar de 1a critica literaria
en los afos posteriores, por su intima relacion con los
temas tratados. En el academicismo, el desarrollo de una
critica semidtica que -con SUus Mas y Sus menos-— tiene como
fecha significativa, la celebracion en 1983 del Congreso
Internacional sobre Semibtica e Hispanismo y la creacion de
la Ascciaci6bn Espafola de Semiotica'©. En la critica
divilgativa, el contraste entre su fecundidad en el periodo
estudiado y su falta de relevancia en los afios posteriores.
Fentmeno al que no son ajenos los cambios culturales
producidos en la segunda mitad de los afos setenta y los

ochenta. Lo que vendria a confirmar la importancia que
13

hemos concedido a la relacion de esta critica vy su

contexto. También consideramos como fruto de esta
influencia, el desinterés gue siguio a la gran expectacién

despertada por la teoria marxista de la literatura. Pues,
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aunque en este tema ha habido sus excepciones**, es notoria
la actual abulia tetirica ante los planteamientos

historicistas del hecho literario.

Consideramos que no es necesario
destacar la importancia teobrica del periodo que comienza en
1974 y que llega hasta nuestros dias. Sin embargo, creemos
que sblo a partir de esta historia precedente se pueden

comprender las posibilidades vy limites de nuestro hacer

critico mas actual. En nuestros dias, efectivamente, el

pensamiento te0rico ha superado las limitaciones que
impusieron los "ismos"'®. Ahora bien, para llegar a este
momento ha sido necesario Qque transcurriera una densa
historia de dos décadas en las que los "igmos" comenzaron
ejerciendo una incidencia meramente divulgativa, pero
terminaron influyendo de forma determinante en el desarrollo
de la teoria de la literatura en eneral y en la nueva

analitica del texto literario en particular.
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fenomeno se producia a un lado del Sena, la "rive gauche”.
En sus ibrerias, en sus salones, en sus bares bullian los
prometeos de toda Eurcpa, construyendo diques de papel”.
Pues. ecste texto bien puede servir para caracterizar el
procecso de la intelectualidad espafnola de los setenta que
también creyd poder cambiarlo todo y en la que , como hemos

visto, el autor participo activamente.

8. Lotman concluia su estudio semalando: "En los aRos

cincuenta, donde acaba nuestra historia, la orilla izquierda

se despidié por mucho tiempo de 1la politica. Se habla
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enfados ruidosos, las excomuniones, los encarcelamientos,
los suicidios?", objetaba Alain Robbe-Grillet en 1957, a la
edad de treinta y cinco anos, plenamente convencido de no
repetir los errores de las generaciones precedentes.
"Wolvamos & dar a la nocion de compromiso el dnico sentido
que puede tener pora nosotros", concluia. "En lugar de ser
de naturaleza politica, el compromiso es para el escritor
plena conciencia de 1los problemas actuales de su propio
lenguaje, la conviccion de =u extremada importancia, la
voluntad de resolverlos desde el interior”. Cfr. La rive

gauche. Intelectuales y politica en Faris (1935-1950),

Barcelona, Blume, 1985, p. 338.
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