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"El que compila un léxico [...] tiene la

amarga certidumbre ae que Su trabajo ha
de ser, por su misma indole, incompleto
y defectuoso; ¥ ademéds esta convencido de
gue si su obra alcanza algunz estimacién
y aspira a conservarla habrd de estar en
constante renovacidén merced a un esfuer-
zo no interrumpido'.

(J. Casares, DI, prélogo) .




INTRODUCCION

0.1. Convertir el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) en ob-

jeto de investigacién total, tratandose como se trata de la exposicidn
mis importante del caudal léxico de nuestra lengua y de la sintesis
de casi trescientos afios de pacierte labor lexicografica, es empresa
inalcanzable desde nuestra condicién  humana. Escudrifiando en las
miles de paginas que sobre la actividad académica se han publ icade
y en las que aun se mantienen inéditas en sus archivos, podriamos

ir deduciendo no sdlo las caracteristicas mas esenciales de la lexico-

grafia hispénica, sino la historia de cada linea de su famoso dicciona-

rio, incluso el debhate para poner una u otra notacién convencional
a una entrada, a una detfinicién o a una autoridaa.

En la cada dia mas creciente bibliografia sobre la historia
de nusstra labor lexicografica en lengua romance -iniciada brillante-
mente hace poco menos de guinientos afics por Nebrija y su Vocabulario

de Romance en latin (ca. 1493 6 1495)-, nos resulta familiar la enco-

miadstica consideracidén en gque se tiene el primer trabajo de la Academia,

el Diccionario de Autoridades (1726-1739); de la misma manera sorprende

ver cémo el llamado Diccionario vuigar, esto es, el DRAE, ha sido

cbjeto permaneite de criticas no tan justas como merecidas, sobre
todo s: no se hacen con el énimo de me jorar el repertorio de nuestra

1

lengua. Al objetivo que nos proponemos alcanzar no llegamos con la
aceptacidén tacita de que el DRAE es inmejorable, sinoc con la idea
de que se trata del compromiso histoérico y cientifico asumido para
inventariar de la manera mas digna posible la riqueza léxica de nuestra
lengua.

La lexicégrafa francesa J. Rey-Debove, profunda conocedora de

la teoria y la practica lexicograficas, en un trabajc ya clésico




en .a disciplina: Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires

franrals contemporains (1971), hace una Jjustificada defensa, digna

del mayor elogio, del trabajo lexicografico. Rey-Debove compara la
labor que lleva a cabo el redactor de un diccionario con la actividad
gue ccupa al semartista, a raiz de las clarascriticas -a Vveces despiada-
das-, que suelen recibir quienes con limiteciones humanas y de medios
dan en emprender tarea tan ingrata como es recoger, en muchas ocasiones
bajo el anonimato, el léxico de una lengua determinada ¥y 0s
correspondientes. Dice del lexicografo: "Un dictionnaire moyen de
50.000 mots contient au moins 100.000 définitions: le critique a
la partie belle. D autre part, ces 100.000 définitions représentent
des réponses OBLIGATOIRES 3 des problémes souvent insolubles. Le
lexicographe n’a pas le choix de ne pas répondre; on n'a Jjamais vu
dans un dictionnaire de remarques telles que 'Ici, avouons notre
incapacité a définir' ou 'Cette definition est un pis aller en attendant
mieux'" (1971: 194). Dice del scemantista: "Le chercheur, au contraire,
est innocent de toute compronissién. Il présente ses solutions comme
provisoires, il parle de 'rocherche', d7'essai', d” 'approche', et
s abstient gquand c’est nécessaire. Les sémanticiens travaillent su”
quelques mots, et on peut suppose a bon droit qu’ils les choisissent.

Pottie étudie les siéges Greimas la téte, Weinreich 1la carotte
_____! S “_____-__'

Katz et Postal, le bachelor (on remarquera les caractéres communs

aux mots choisis). Nous-méme, en etudiant les dictionnaires, procécons

de la méme maniére" (1971: 195).

0.2. Por un lado, lexicografia; por ot,o, semantica. Dos discipli-
nas con un comin cdenoninador: el contenido. Dos disciplinas que toman
un mismo punto de partida, pero persiguen objetivos diferentes perfecta-
mente delimitados; sin embargo, mantiener puntos de estrecha relaciodn
en metodologia y analisis.

FE1 desarrolio que la semantica adquiere en nuestra cultura a
partir del VIIT Congreso Internacional de Linglistas celebrado en
Oslo hace ahora treinta afios {agosto, 1957), provoca que el quehacer
lexicografico se mire con ciert. respeto por parte de gquienes se

ocupan de parcela del lenguaje tan sugestiva como €5 el 1léxico, incluso




se entrevid gue en lexicografia podian encontrarse principics y métodos
de alto rendimiento . en semantica. J. Lyons ha dicho én 1981: "Aln
nodemos aprender mucho sobre la naturaleza del significado de la
palabra examinando la teorfa y lia practica Je la definicién" (1983:
64); no en varo, afiadimos, el arte o la técnica de ccmponer diccionarios
mantiene una tradicidn multisecular en el wnaélicis de estos problemas;
si bien, conviene recordarlo, no con el grado de rigor deseadn.

La semantica, a pesar de su juveniud, ha tenido en este periodo
relativamente corto de su historia un aesarrollo vertiginoso, consecuen=
cia ineludible de ia consclidacién cientifica de la lingliistice en
nuestro siglo, es*tricta tributaria hasta entonces de la ferma y la
funcién. La lexicografia, por el contrario, en el terreno de la forma
¥ la fumcioh 8t ha mnostrado siempre con excesiva timidez, como si

~u tlnica micidén fusra el contenido. £. Bello dice en su Gramatica

de la lengua castellana (1847) =-obra que conserva agn la validez

necesaria para gozar de autoridad- que 'por estas muestras puede
conocerse la variedad 7ue en orden a construcciones activasha pres: tzdo
y aln presenta la lengua, y 1A NECESIDAD DE ESTUDIARLAS EN LOS DICCIONA-
RTOS Y EN EL 9SO DE LOS AUTORES CORRFCTOS" (Bello, 1981: num. 750 ).
Observacidn que recoge otro americano, el colombiano R. J. Cuervo,
quien a partir de su estudio de la Gramatica de Bello va a conjugar
en la lexicografia hispénica los dos niveles de analisi mas sugerentes
del sistema lingliistico: el nivel léxico y el nivel sintéactico. Semanti-

ca y sintaxis unidas ea un repertorio: el Diccionario de construcciodn

y régimen de la lenguz castellsna (1886-1893); por ello recuerda

2 la Academia Espafiola cuande publica la undécima edicién (1869)
del DRAE: "Las definiciones de los verbos, hasta donde esto es posible
sin el auxilio de "m ejemplo, deben indicar el régimen" (Cuervo,
1954: 61).

Nuestro objetivo al acercarnos 41 "DRAE. ha sido estei Ver de
qué manera la informacion semantica y la informacién gramatical que
requizre una unidad de tratamiento lexicografice queda refle jada
en las columnas del DRAE teniendo en cuenta que no se trata de un

diccionaric de construccion y rigimen, sintéctico o© de valencias,




sino que se trats de un diccionario general de la lengua, caracleriza-
cibér esta que lleva implicita una sepie de restricciones (v,
la exhaustividad en la snformacidén gramatical) muy a tener en cuenta

a 1a hora de someterlo a anali=is,

0.3. La lexicografia tedrica ha deducido de la practica lexicografica,
e decir, de las columnas de los diccionarios y de la exposicicén
metodoldgica de sus redactores, una serie de principios ¥ métodos
de analisis gque forman un cuerpo de doctrina cada dia més s6lidn.
A ello ha sabido unir los principios consolidados por la lingliistica
en nuestro sigio y mantener, a la vez, lo que la tradicién gramatical
arpest-aba; no cbstante, la lexicograf.2 como arte o come técnica
s una de las manifestaciones lingiiisticas mas antiguas.

Partiendo de este corpus de doctrina, nuestro objetivo primordial
ha consistido en comprobar en qué medida se reflejan en el DRAE los
principios metodolégicos por los que se rige hoy la lexicografia
teérica. Este punto de partida ¥ e. objetivo general necesitan una
precisidén: nos nhemos limitado a la microestructura del articulo lexico-
grafico, es decir, comprobamos 1os principios que rigen en lexicografia
teérica s6lo en la microestructura del articulo no en la macroestructura
del diccionario, si Dbien, cada vez que sea necesario, acudirenos
a ella. Dentro de la micrnestructura necesitames de otra precision:
atendemcs, siguiendo la tradicional divis 6n aristotélica de palabras

15xicas y palabras gramaticales (Ullmann, 1376: 51), sdélo a la microecs-

tructura de las primeras.

E! articulo lexicografico responde a una estructura Dbasica
e imprescindible sobre la que se articula el trabajo del redactor:
ENTRADA - CATEGORIA - NEFINICION. Esta estructura basica se encuentra
establecida, al menos, desde la consolidacién de la laxicografia

uniliingiie occidental en el siglo XVII: Yocabolario degli accademici

della Crusca (1612) y Dictionnaire de 1 “Academie francaise {1694 ),

y en el siglo XVIII: Diccionario de Autoridades (1726-1739). La ENTRADA

sefialalzexistencia de esa unidac de tratamiento lexicogrédfico como
unidad del sistema lingiiistico, indica la forma gue la convencion

lingiiistica le ha dado y sus posibles variantes morfoldgicas y normati-




vas. L2 cATEGORfA indica la perterencia de la uniaad de tratamiento
a un determinado sistema de relaciones morfofunczionales. Y la DEFINICION
supone el contenido, el valor semantico de eca unidad de funcionamientc,

De esta estructura basica se deducen tras tipos de informacién:

(a) de la ENTRADA: infermacién general, (b) ce la CATEGORTA: informacisn

5{amatical ¥ fe)o i detidn DEFIN[CI@N: informacion semantica. Conviene

abservar que cada uno de estos tipos no es exclusivo de cada una
de egtas partes: esta triple informacidn responde esencialmente a
1a estructura basica; luego, segin el programa de cada diccionario,
se articulard y distribuira mids informacifn, pero siempre ajustada
a esta tipologia,

De esta triple informacién, hemos sometido a andlisis la informa-
2ién semantica y la informacién gramatical, esta Gltima -segin henos
visto en Bello y después en Cuerve- aconse jable incluirla en el dicct o=

nario, perc siempre con ciertas limitaciones.

0.4. Los principios desarrolados por la lexicografia tedrica para
1

a estructuracién del articulo lexicografico, asi como para la informa-
cién semantica y gramatical de las palabras léxicas, se han aplicado
a un centenar de articulos del DRAE, nGmero que ¢n el caso de 1las
definiciones se ha ampliado a trescientas, tanto pare verbos -categoria
a la que se le ha prestado mMmayor atencién por su caracter nuclear-
como para nombres o sustantivos y adjetivos, no asi para los adverbios,
dadas sus condiciones especiales comd palabra lexica.

Los articulos han sido someticos basicamente a:

(1) Principio de estructuracion.

(2) Principio de normalizacion.

Las definiciones, por el ccntrario, a:

(1) Principio de identidad categorial.
(2) Principio de identidad funcional.
(3) Principio de sustitucidn,

(4) Principic de identidad de contenidos.




Y por Gltimo, ia informacion gramati-al., Al no estar normal izada
eri 6L 'DRAE, si no =@ la gue se desprende de la categoria, la hemos

Jdeducido;

14 estructura cdefinicional.
las definiciones hibridas.
log ejemplous.

las indicaciones adicionales.

Oaa Bl cprineipio de estructuracién es el principic de organizacién

estriuctural al que se somete todo el caudal informativo que contiene
el articulo. Esta organizacién resulta deducible tanto de las indica-
cinnes preliminares que preceden al orden alfabético como del analisis
pormenorizado de los diferentes articulos, apoyandonocs permanentemente
en la estructura bésica: eéentrada - categoria - definicibn. A partir
de este principio podemos saber todos y cada uno de los elementos
informativos que mantienen © no una constante en 1la estructuracidn
general: entradsn, etimologia, categoria, vigencia de uso, definicidn,
etcétera.

El principio de normalizacidn wiene dadc por el anterior, es

decir, se deduce a partir de éste, puesto que supone la constatacidn

en la estructura del erticulo de determrinadas férmulas informativis,

las cuales tanto pueden responder a atreviaturas (ant., And., Agr.,

poét., por ext.; etcétera), como a notacicnes convencionales (la
semi-negrita, el paréntesis, etc.), como a otros rasgos tipograficos.
Mientras que resulta dificil guebrar, asi se trate de un articulo
polisémicc de ampl-a extensién, €l principio de estructuracién, scn,
por el zontrario, frecuentes las quiebras que se producen en la norma-
1izacién de estas férmulas infermativas, puesto que con relativa
frecuencia suelen trasponerse a la definicién.
0.4.2. Como es bien sahbido, la definicidn lexicografica se considera
no s6lo la parte mas importante y delicada del articulo lexicografico,

sino aque, ademds, se entiende en intima relacién coa el anélisis




semantico, por lo que requiere especial atencidén a la hora de aplicar
ios principios metodologicos.

Para ol estudio de la definicién lexicografica en el DRAE, nos
nhemos apoyado en los principios rectores de (a) indentidad categorial
y de (b) sustitucidn, que entrafian respectivamente (a') el de identidad
funcional y (b') el de contenido. Es decir, hemos ajustadoe ¥y sometido

las definiciones del DRAE estudiadas a la siguiente férmula:
"

(a) ¢~—=» (a') —» [(b)] e—» (b')

¢

(a) La definicién, ya sinonimica ya perifrastica, debe correspon=
derse, atendiendo a las tradicionalmente conocidas "parte de la oracion"
con la categoria gramatical gue representa la entrada. De esta manera,
sustantives, adjetivos, verbos y algunos adverbios deben ser definidos
con otrns sustantives, adjetivos, verbos y adverbios o0 perifrasis
definicionales que funcionen como tal.

(a') Esta equivalencia categorial implica una identidad de fun-
ciones entre el definido y 1la definicién, ya que salvando algunas
excepciones y de manera muy generzal, la sintaxis permite el funciona-

miento de la definicién en las mismas condiciones, mutatis mutandis,

que el definido,

(b) La identidad categorial y funcional se constata siguiendo
el método de la sustitucién: si la definicidn es sinonimica la corres-
pondencia sera, como es evidente, total en la mayor parte de los
cuzos; ahora bien, si =8 perifrastica, ciertos grupos de definiciones,
no la mayoria, dada la reccidn sintdctica de la definicién y el régimen
lexematico que 1as mismas suelen incluir, pueden presentar, decimos,
en suctitucién estricta, recnazo por parte de la competencia del
hablante, lo que exige del lexicéorafo la indicacidn “ormal precisa
sin menoscabo de la informacién semantic~n yue proporciona la definicidn.

(b') Si ateniéndonos al principio de sustitucién con las observa-
ciones necesarias al mismo, el contenido del enunciado no cambia,

la definicién se considerara valida a todos los efectos.




El principio de sustitucidn nos proporciona dos conceptos de

amplio rendimiento en lexicografia, los conceptos de régimen morfemacico

y régimen lexematico (cfr. Porvo, 1980: 22). El répimen morfendtico

por las implicaciones de caracter sintactico que conlleva, el régimen
lexematice porgue gracias a gu indicacién formal y a su aplicacién
en la prueba de la sustitucién permite establecer la uniformidad

estructural de muchas definiciones. Entendemos por régimen lexematico

de la definicidén aguella parte de la ecuacidn sémica que impone ciertas

restricciones contextuales en el nivel léxico del definido e implica
en ocasiones, algunos de sus UuSOS sintacticns. El estudio del régimen
morfematico, por el contrario, nos facilita el criteric para incluir

la informacién gramatical que precisa el usuario.

0.4.3. E1 analisis de la informacién gramatical, al no ser inforsacidn
prcpiamen ce lexicografica, pero que Se estad imponiendo como tal,
no atiende a principios tedricos preestablecidos, como e€n los casos
anteriores, sino que hemos tenido que deducirlos a medida que ibamos
desarrollandc el estudio de los distintos articulos. Nos referinos,
evidentemente, 2 la informacién gramaticai no normalizada, esto es,
la ajena a la que provorciona la categoria expresa ¥ obligatoria
de la entrada o los cambios de categoria.

Esta informacién gramatical del DRAE se localiza:

(a) En la estructura definicional, la cual proporciona informacién

gramatical implicita siempre que incluya régimen morfematico idéntico
al de la entracda.

(b) En toda definicidn hibrida (funcional y conceptual a la

vez), tipo de defiiicidn que facilita informacién gramatical explicita.
(¢) En los ejemplos, donde nos ftropezamos con la informacioén
gramatical por excelencia.

(d) En las indicacionesg adicionales, exponentes de la tendencia

actual a facilitar <ste tipo ¢ informacién y recurso del que se
auxilia el DRAE atendiendo al cardcter normativista que preside la

actividad académica.

0.5. La lexicografia tedrica espafiola, disciplina en la que se mueven




nuestros planteamientos ¥ métodos de enalisis, mantiene una gran
deuda -es preciso reconocerlio- con la lexicografia teérica fran-esa.
1a investigacion y las conclusiones de los lexicografos franceses
han sido permanentes puntos ds referencia para nuestros estudiosos.
Los trabajos de G. Matoré, R.-L. Wagner, P. Imbs, B. Quemada, B.
pottier, J. ¥ Cl. Dubois, A. Rey, J. Rey-Debove ¥ otros, pero sobre
todo J. h~y-Debove, han supuesto en Espafin la reiniciacion de este
tipo de estudios. Hablamos de reiniciacion porque previamente a esta
influenciz habia tenido un precursor de excepcién: J. Casares, quien
como lexicégrafo y tebrico cejé una extensa obra sin la cual hoy
no puede plantearse ningin %rabajo riguroso sobre nuestra actividad
lexicograiica.

Conjugar los principios teéricos que ha oroporciorado la lexico-
grafia tebrica francesa con tcda la tradicién hispanica y las conclusio-
nes que han obtenido ©°n nuestra  lengua 1as investigaciwnes de F.
Lazaro Carreter, de J. Fernandez-Sevilla, de M. Alvar Ezquerra, de
M. Seco, de A. Porto y de algunos mé4s ha sid> nuestro objetivo al
acercarnos a estudiar la informacién seméantica y gramatical de las
palabras léxices en el DPAE; teniendo en cuenta que en nuestra biblio-
grafia Ja inforrmacidn semantica o definicién lexicografica ha sido
el aspecto que mas atencidén ha merecijo: Lézaro Carreter (1971 ¥
1973) se ocupé de los nombres, Secc (1978 y 1979) dedicé sendos trabajos
a las categorias scménticamente cargadas, ambos autores centrandose
en el DPRAE. Alvar Ezquerra (1982) llevé el andlisis al DI, al DGILE
y al DUE. Nuestra investigacién en este sentids ha partido de las
conclusiones de estos autcres y ha lievado el 1nélisis de las defini-
ciones al terreno de la sintaxis para tratar de establecer las distintas
estructuras y ver la uniformidad velada que hay en muchas de ellas,
lo que nos ha pernitido hablar de tipologia. A ello hemos llegado

como consecuencia de haber aplicado el concepto de régimen lexemdtico.

Por el contrario, la informacién gramatical ha sido objeto de menor
atencién: Porto {i980) era inevitable que tratara de =lgunos principics

tedricos al presentar su trabajo sobre el DCR, al igual aque Alvar

Ezquerra en su estudio "Diccionario y gramatica" (1982); pero éste




s6lo parcialmente hace referencia al DRAE, ya que Be ocupaba du otros
diccionarios. Como en el caso de la informacion semantica, hemos

aprovechado las orientaciones de uno y otro, nlanteando cues tiones

nuevas (informacién gramatical implicita) ¥y deducido cenclusiones

que nos parecen aprovechables Yy vAlidas. Y en cuanto a la iriformacion
de caracter general, tratada en esta investigacidén sélo comG camino
hacia la informacion semantica y gramatical, contamos en nuestra
bibliografia con el trabajo "Acerca de algunos aspectos de e informea-
cién lexicografica" (1978), de nuestro llorado e inolvidable maestrc
J. Fernandez-Sevilla (f1985), rnepirador ¥y primer director de este
estudic, que entre otras metas se ha propuesto la de honrar su excelente
magisterio.

Hace poc6 mas de tres afios que el profesor Fernandez-Sevilila,
para nquien la lingliistica espafiola tenia reservado lugar de henor,
n. s recomendaba como tema de estudio el trabajo que hoy presentamos,
haciéndcros especial hincapié en los problemas que tiene planteados

la definicién verbal, ya que por su condicién nuclear presentaba

grandes posibilidades de analisis. Lamentablemente s¢lo alcanzd a

ver los primeros resultados y a hacer las primeras observaciones.
El profesor Fernandez-3evilla no sélo habia sabido inculcarnos su
interés y su inquietud por los problemas lexicograiicos durante los
afios de Facultad, sino tiempo después en el terreno de la investigacién
y la préactica lexicografica, especialmente aquel verano de 1980,
cuando junto a él y al profesor Porto Dapena nos incorporabamos al
Instituto Caro y Cuervo de Bogota (Colombia) como auxiliar de redaccidn

¢el proyecto de continuacién del Diccionario de construccién y régimen

de la lengua castellana de R. J. Cuervo. Creemos, comd discipulo,

-

que la pérdida del profesor Fernéndez-Sevilla se dejara sentir aun
durante muchc tiempo =n campos tan sefialados como la lexicografia
y la dialectologia hispénicas, donde a pesar de su Jjuventud era un
verdadero y reconocido maestro.

De la direccién de nuestro trabajo se bhilzo cargo el profesor
Martinez Marin, de guien nos vino la perspectiva gramatical que nuestrs

consideracién semantica del dicciohario estaba opidiendo. Con sSus




insustituibles y siempre bien atinadas observaciones veniamos a conjugar

dos iiness de investigacién que en tan extraordinario maridaje

encuentran hoy: semantica, y por ende lexicografia, y sintaxis,

Es un deber sefialar que en todo momento no .€emMOS encontrado,
as? en uno como en olre director, S1no la comprensién de todo buen
meestro para con el discipulo y los me joras consejcos ¥ directrices
rara nuestra investigacién; por ello, las deficiencias que presenta

este trabajo no tienen otro esponsable que su autor.







1.1. PRACTICA LHXICQGRAPICA

1:1:0, DOrdenar al{abéticnmwnte los signos de una lengua -bien la
mayor parte de ellos, bien determinados gru,os- v o suministrar informa-
cidén sobre el contenido y uso de los mismos es una actividad multisecu-
lar y necesaria en el desarrollo de - las distintas culturas, Esta
determinada actividad es el arte o la técnica de componer diccionarios
unilingiies, objeto prircipal de ectudio de la lexicografia, disciplina
que se ocupa en general de ese hecho socio-cultural 1lamado diccionario,

y Qque & su vez es parcela del extenso campo de la ciencia lingiliistica.,

1.1.1. Del nacimientc de la lexicografia no poseemos dates concretos,
ya que la primera noticia fehaciente que noz llega no e€s mas gue
la corroboracién de lo que se entiende como una necesidad socio-cuitural
de los miembros de una comunidad: inventariar y explicar signos lingiis-
ticcs como un modo seguro de aprehender su infinita variedad, inalcanza-
ble para la ments humana.

Es en 1z cultura sumerio-acadia y a partir del afio -2600 cuando

aparecer. las primoras recopilaciones de signos, que bien pueden conside-—

Cew e : el : .
rarse incipientes diccionarios unilingies . Estas recopilaciones son "co

mo un embridn de clasificacion semantica de base lingliistica formal"
{Mounin, 1968: 56). Entre ellas se cuentan catélogos de distintos
tipos de nombres, organizados siguiendo unas veces el criterio morfold-
gico,otras el semantico, pero todes ellos cobre sustantivos, nunca
sobre adjetivos o verbos, mucho menos del 1éxico en general. El hecho
evidencis. la necesidad, insistimos, socio-cultural que propicia la
aparicion del diccionario, pues los primeros datos corresponden &
realidades perceptibles y muy préximas al hablante; las cualidades
y las acciones 0 los procesos son conceptualizaciones a las gue llegamos

e
ccn el paso siguiente hacia la captacién del mundo sensible” . En estemis




mo sentids es preciso tuner en cuenta cémo buena parte de los léxicos
mas antiguos viene unida a la vida religiosa de las comunidades,
fundamentalmente porque estos *trabajos nacen por la necesidad de
una correcta interpretacién ae los textos sagrados, los cuales, por
razones obvias, se manteniar casi inal terados, mientras la lepngua

usual seguia su curso .

1.1.2. La historia de la lingiiistica espafiola no ha sido proédiga
en precursores de ideas con trascendencia fuera de nuestras fronteras,
pero aguellos que figuran hoy con ese titulo sor acreedores a toda
1a estima cientifica internacional, mereciendo citarse entre ellos
a Nebrija, autor de la primera gramdtica de una lengua romance Y
pricipalisimo impulsor de 1a lexicografia; a E1l Brocense, y Su interpre-
tacién novedosa de la lengua latina; a Joveilanos y al P. Sarmiento,
por la prematura aplicacidn de lo que un siglo después seria el método

wérter una Sachen: asi como el jesuita Hervas y Panduro, por la compara-

cién de las lenguas siguiendo la estructura sintéctica de las mismas

: ; 4
no ol parecido formal de 1las paiabras .
y

1:1.3. Cuardo en 1974, el. profesor Fernandez-Sevilla nos adelanta
ba algunas notas sobre la historia de la lexicografia hispéanica (cir.
1974: 157-186), nos recordaba que esa historia estaba por hacer e
insistia en la necesidad de la misma para asentar en ella futuras
investigaciones, tantc de caractec historiografice como tedricc.
Yy, efectivamente, asi es: no poseemos en nuestra historiografia lingiiis-
tica una obra de conjunto gue nos muestre objetivamente el vaste
panorama ae esta disciplina, sinc s6lo dispersos estudios parciales

que no dejan de aparecer, lo gue evidencia, por otra parte, el interés

i 6
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por el tema . Ahora bien, cuando se decida poner manos a la obra , nosda

remos cuenta de la importancia que ha tenido nuestra labor lexicografica
en Europa, y por ende, en el resto del mundo. Valgan como la mejor
muestra antes del siglo XVIT1I, en que se inicia la lexiccgrafia académi-
ca, los incomparables trabajos de Nebrija y Covarrubias: el Vocabulerio

de Romance en Latin (ca. 1493 & 1495) fue considerado como "un verdadero

patrén para la lexicografia europea" (Fernéandez-Sevilla, 1974: 165}




Por otro lado, Lazaro Carreter opina que Covarrubias, por su Teso:o

de la lengua castellana o espanola (1611), era "venerado como precurscr

de toda la lexicografia suropeca' (1980: 10?). Dos maestros para Europa
con dos conceptos diferentes del arte. Todo inventario léxico que
se publique antes de 1726 y que tenga algo que Vver con =1 espafiol
es, fundamentalmente, deudor de ambos lexicégrafos, salvando como

es evidente, distancias cronnlégicas: el Vocabulista arabigo (1505)

de Alcald fue la primera muestra palpable del caso, a él siguieron,
ci bien en otra linea, los trabajos de Rosal (1601) y Aldrete (1606).
Sobre todo, acudirdn a ellos los autores de diccionarios bilingiles,
tantye los publicados en el siglo XVI como en el XvII: Casas (1570)
y Fraciosini (1620) para el italiano; Percivale (1599) y Stevens
(1706) para la lengua inglesa, este ultimo apoyando sus acepciones
en autoridades; y Palet (1604), Oudin (1607) y Sobrino (1705) para
el francés, como era de esperar los ultimos repertorios estaran mas
cerca del inmediatamente precedente, lo que supone un alejamiento
mayor de Nebrija y Covarrubias, aungue en Espafia el autor del Tescro
fue objeto de constantes revisiones y adiciones, como las conservadas
en manuscrito de Ayala Manrigue (1693), y que soélo alcanzan hasta
ifcluir la letra C, ftrabajo este que, ademas de otros diccionarios
no espancles, preludis el principio de autoridad que va presidir

el primer diccionario académico.

1.1.4. E1 Vocabolario depli accademici della Crusca (1612) y €l Diction-

naire de 1'Academie (1694), principalmente, provocan "sonrojo'" en un re

ducido grupo de espafioles gque con relativa frecuencia mantienen tertu-
lias humanisticas en la Corte alld por el afio de 1711, este "sonrojo"
tratan de perderlo poniendo en marcha una de las eapresas lexicograficas
mas importantes de nuestra historia cultural como nacién: el Diccionario

8 e
de Autoridades (1726-173%2) , monumentn léxico a nuestra lengua, Que ha-

bia adquirido su plenitud literaria en los decs siglos anteriores.
Los seis extenscs voltumenes de que concta la obra van a convertirse
er. el inventaric léxico mas completo y fiable del espafiol, no sdlo

porque recoge todo lo anterior -fundamentalmente Nebrija y Covarrubias-,




sino poryue lo aumenta sobremanera con aportaciones val insisimas traidas
de los clas . Con sue defectos y ausenclas, COMO cuaiquier recopila-
cién de este tipo, nace la lexicografia académica, guia certera e
indiscutible de toda la lexicogratl {2 hispana posterior hasta hoy .
Al primer tomo, aparecido en 1726, se le zfiaden 2.200 entradas
y sale a ia luz en 1770, Se trataba de la segunda edicidn delDiccio-
i |

nario de Autoridades, que guedaria en 8olo la eegunda edicidn del

primer tomo, pues problemas ajenos al g'ienacer lexicografico impiden
] 9]
que obra de esta envergadura salga adelante

Esto motiva la aparicidén en 1780 del Diccionaric en un solo
volumen, pero sin autoridades. Con supresiones, enmiendas, adiciones
y todo lo que requiere un trabajo que se€ renueva constantemente €S

el diccionario gue hoy coilocemos como el "Diccionario de la Academia'.

. ol , R i
Veinte —esdiciones corren entre 1780 y 1884 del Diccionario de la Lengua

Espafiola de la Real Academia Espafiola, conocido y citado en el mundo
cientifico como DRAE.
.18 A pesapr de las eriticas adversas -agudizadas a partir de la

segunda mitad dei siglo XIX- el prestigio del trabajo lexicografico

fue creciendo paulatinamente, no sélo por el Diccionario de Autoridades,

sino también por el DRAE, obra que S€ convierte en la cruz de guia
de todos los diccionarios espa dles. En los dos siglos de su historia,
es decir, desde 1780 a hoy, no se ha hecho un diccionario de la lengua
espafiola que no haya puesto sus ©jos e€n el DRAE, habiéndcse acercado
a é1 con animos distintos: desde ser obra inspiradora para la pnlanta
de un nuevo diccionario hasla la servil imitacidén sin reconocimiento;
aunque para todo el mundo es evidencia palmaria que no S€ hace un
diccionaric sin tener presente otros varios, norma ¢sta tan presente
en el guehacer lexicografico qgue ningun-a otra puede escapar a ella,
por mucha originalidad que pretende arrogarse. La misma Academia

tuvo copiosa inspiracién 2l hacer su Diccionario de Autoridades,

: tiL 2 12
segin declaracion en el Prologo al mismo.

La permanente actividad de la institucién y el prestigio de
la obra académit:a suponen en la historia de la lexicografia espafiola

un freno para los lexicografos ajenos a la institucién, sin embargo




esto no impide yae salgan a la luz obras de interés. De entre elles
citamos por sa valor, en lo que hace gl siglo XIN, &l Diccionario

de la lengua castellana (1837) de V. Salvi: y por el sizlo XX los

extracrdinarios trabajos de Casares, Diccionario ideolégico de la

lengua espanola (1942); de Gili Gaya, Diccionariov general ilustrado

de la lengua espafiola (1vgh)y v . de Moliner, Di~cionario de uso del

13

espafiol (1966-1967)

No queremos cerrar estas notas sobr la lexicografia hispana
unilinglie sin citar la opinidn de Maria Moliner sobre el mzestrazgo
de 1a Academia en autores de diccionarios de lengua, sobre todo a
la hora de redaciar las definiciones, tarea més penosa Yy dificil
de este arte: "En un principio se pensé tomar las definiciones para
este 'Diccionaric de uso' del 'Diccionario de la Lengua Espefiola',
como han hechc hasta ahora absolutamente todos los d.ccionarios espaho-
les (incluso las enciclopedias, hasta las mas extensas, que, 2n Ssu
parte definitoria, c pian esas definiciones al pie de 1la letra),
haciendo sclamente alguncs retogues enderezados especialmente a unifor-
mar y modernizar el estilo, tan distinto de unos articulos a otros,
como es natural en una obra que lo es de una corporacién que perdura

a través de los siglos y no de un individue" (1980: XIII-XIV).

1.7, LEXJCOGRAFTA TEORICA

1.2.1. Nadie pone en duda el ceracter eminentemente, por no decir
exclusivamente, practico que posee la lexicografia. En torno a esta
practica ha nacido en la segunda mitad de nuestro siglo la teoria,

la cual no responde a la oposicién teoria del léxico —p lexicolo-

gia / préctica del 1éxico —b lexicografia que alguncs autores defien-

den, la teoria que ha nacido de la practica lexicogréfica es ccnocida

como lexicografia teérica o descripcién de los métodos y prcblemas

que plantea la *écnica de componer diccionarios; aungue, evidentemente,
las interrelaciones son mutuas, no sélo entre lexicografia y lexicolo-

gia, entendidas ambas como disciplinas que se ocupan del léxico tanto




.1 plano tedrico como practico, sino también con la semantica
ciencia que se preocupa del problema de la significacién. La abundante
hibliografia reciente demuestra como la lexicografia tedrica esta
en auge gracias al replanteamiento del significado que el estructural is-
mo llevd a cabo en los afios 1356 Yy 1957 (Hjelmslev) y posteriormente
el pgenerativismo en 1963 (Katz, Fodor y Postal) y 1967 (Fillmore,

14
McCawley y Lakoff)

1.2.2. Probablemente pueda contarse a J. Casares entre los iniciadores

Ak 15
de la lexicografia tedrica como tal , cuando en 1950 saca a la

Introduccidn a la lexicografia moderna, obra que fue consecuencia
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de su incansable labor lexicografica : primero con  Su ¢ xtraordinario

Diccionario ideolégico de la lengua ecpafiola (1942) vy después con
)17

el proyecto (1948 del Diccionario histérico d= la iengua espafiola

de la RAE. En la advertencis preliminar a su Ej_r_clduccién, y tratando
de justificar los presupuestos tedricos de la lexicografia, dice
que se trata ''de una disciplina que nc se eusefia en ninguna Universidad
ni se ~xplica en nintGn tratado; y puesto que la Lexicografia, segin
se dice y se reitera en este libro, tiene més de técnica que de ciencia,
lo que necesita el que guiera llegar a dominarla no son tanto teorias
como advertencias, conszjos y menudas habilidadss de taller, fruto
de la experiencia, ¥y que conviene aprender en la mesa de trabajo
o medida que las dificultades se presentan" (Casares, 1950: XIV).
Perc al tratar la biblioprafia que apoya Ssu estudio dice: "Dado el
cardcter informal con que se presenta esta obra, se comprende que
no le cuadre el acostumbrado aparato bibliografino que, en todo caso,
no seria muy copioso. Cabria citar tal o cual articulo de revista
o esta o aquella pagina de los tratados generales de semantica o
de lingiliistica en que se hace de pasada alguna referencia a la Lexico-
grafia en el plano tedrico; pero la informacién verdad.ramente comple-
mentaria para el designio que aqui se persigue se ha de buscar en
los prbélogos de los grandes diccionarios modernos". Y, efectivamente,
asi es: zntes de la incipiente lexicografia tedrica de caracter general

(aunque basada er la préctica de s6io dos obras) expuestas por Casares




enn su Introduccidén, ésta se encontraba de modo particular en los
prélogos de los diccionarios. La diversidad metodolégica y las distintas
orientaciones han provocado, Jjunto & otros factores, la aparicidn

de la lexicografia tedrica

1.2.3. Con la obra de Casares la lexicografia teérica sale de los

prostogos de los diccicnarios para reclamar un espaclo en la literatura

lin;ﬁisticalg. Pareja a esta publicacicén y que s6lo parcialmente afecta

a nuestro tema, aparece la obra de R. Robison, Defiqi&igﬂ (1950),

cstudio de cardcter logice-filosofico qus dedica un capitulo a la
, o

definicidn iexica .

Los primeros pasos de la semantica estructural a finales de
esta década vienen a propiciar el desarrollo de la lexicografia tedrica.
Hielmslev en 1956 toma en consideracidn, si bien de manera muy incipien—
te, la naturaleza del hecho semantico como factor dienoc de atenciodn
por parte de la ciencia lingliistica, se traca del afio de la publicacidn
de "Animé et inanimé, personnel et mqnpersnnnel9l. Asi mismo, el Congre-
so Internaciocnal de Lingliistas celebrads en 0Oslo, entre el 5 y &l
9 de agosto de 1957, va & suponer o1 inicio en firme de tanto la
semantica estructural22 como de la lexicografia tedrica, pues el auge
que se augura para los estudios sobre el significado va a favorecer
a2 nuestra disciplina. En este Congreso vdn a coincidir dos comunicacio-
nes de sumo interés: por lo que hace a la semantica estructural,
1o presentada por el maestro Hjelmslev con el titulo "Dans quelle
mesure les significations des mots peuvent-elles Etre considérées
comme formant une structure?”?g. ¥ en lo referente a la lexicografia la

comunicacién de I. Iordan, "Principes de definition dans les dic-

24
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tionnaires unilingues" , consideracicnes de lordan provocadas por la a-

paricién del Dictionarul limbii romine literare contemporane (1,

11, Bucarets, 1955 Yy 1956), del que era colaborador. A la que bhay
que afiadir la de Knudsen y Sommerfelt, vEriciples of Unilinguel
Dictionary Definitions'.

No terminarad el ano de 1957 sin gue se celebre un primer CcOngreso

de lexicografia. Tiene lugar en Estrasburge entre los dias 12 y 16




noviembre . Y para cerrar la década, la aparicidn de la Nnica revis-

de la especialidad: Cahiers de Lexicologie (Besangon, 19593, que

gigue publicando hoy.

1.2.5. 81 la década que s€ inicia en 1961 es decisiva para la consolida-
cidén e 1la ‘semintica; nho 1o e3 menos para el auge y asentamiento
definitivos de la le icografia tedrica como campo de investigacidn,
auge ¥ asentamiento que vienen propiciadcs, en cierta medida, por
la consoliducién de los estudios sobre el significado. Este segundo
periodo se abre con la celebracién en la Urniversidad de Indiana,
los dias 11 y 12 de noviembre de 1960, de una reunidén de lexicografia,
donde se discuten las dificul tades que plantea la confeccidén de diccio-
nar10526; de ella se destacan los trabajos presentados por Y. Malk16127
sobre los criterios para la clasificacién de los diccionarios, U. Wein-
reichza acerca de las relaciones entre andlisis semantico ¥y lexicografia
reflejadas en la definiciér lexiccgrafica, y por H. A. Gieason29 sobre
las relaciones entre léxico y grméticaBO.

Un titule en extremo significativo marca en Eurcpa el comienzo
de este veriodo: "Au seull de la lexicographie" (En el umbral de la le
xicografia), de P. Imbssl, producto de los primeros pascs del Centre
de Recherche del C.N.R.S., encargado de redactar el Trésor de la
langue francaise. Imbs centra su trabajo fundamentalmente en la dificul-
tad que entrafia la definicidén lexicografica: "L'art supréme, en lexico-
graphie, est celui de la définition" (1960: 20). La problematica
esbozada sobre la definicidén se proyecta, en cierto modo, en el Collogue

sur la définition organizado por los colaboradores del Trésor les

dias 4 y 5 de julio de 1966. El primer tomo de este '"opus magnum"

de la lexicografia francesa aparecera, precisamente, con un sustancioso,
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desde el punto de vista lexicografico, Préface de Imbs —-gu director-,

en 1971.

Paralielamente se ha estado gestando, por un lado, la cemantica
estructural, encabezada en este caso, y por lo gque hace a su proyeccion
lexicografica, por J. Dubols (1962—1964)33, ¥y, por otro, la semantica
interpretativa de los discipulos de N. Chomsky: Jem g Mawe oot o AL

: 34 : { -
Fodor y P. M. Postal (1963-1964) . La primera fue cultivada con varian-
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tes 2 lo largo de toda la década por B. Pottier , E. Coseriu y A. J.

GrﬂimaHAT, entre otros; la semantica provoca entre 1967 y 1968 la llama-
da semantica gﬂnpruflvajg, aunque sus defensores hablan de 1965, si bien
el término no se acufio hasta 1970.

El segundc lustro de esta década se ve caraclerizac , fundam.ntal-
mente, por la proyeccién gque la préactica lexicografica tiene en la
lexicografia tedrica, la cual, y como hemos dicho mas arriba, viene
arropada, sobre todo en estos afios, por el auge de la semantica (anali-
sis componencial): "On s'est avisé depuis quelque temps que 1'analyse
4 laquelle s'essaient les sémanticiens a été empiriquenent “'objet
des gefinitions de dictionnaires, et que la technique du lexicographe
pourrait bien, sous son aspect intuitif et grossiérement approximatif,
receler quelque élément digne d'intérét scientifioue, et susceptible
de servir de base & une méthode" (Rey-Debcve, 1966: 71)39. Destacan en
estos afios los trabajos publicados por 1los redactores de diccionarios
de 1a casa Robert de Paris, concretamente A. ReyAO v a5 Rey—Deboveél,
preocupados ambos en sus primercs escritos por la teoria de la defini-
cién. El estudio profundo de la misma, propiciado por la practica
en la composicidn de diccionarios y por la teoria cientifica, llevaréa

a Rey a la lexicologiz y a la semantica, como muestra en 3u obra

de recopilacién Le lexique: images et modéles. Du dictionnaire &

la lexicologie (1977); por el contrario, Rey-Debove, desde una perspec-

tiva semidtica, orientara su investigacién hacia el estudic de la
metalengua, proyecto de investigacién que culmina con la putlicacidn
de Le metalangage (1978), previo analisis de varios dicciorarios

del francés contemporanéo: Etude linguistique et sémiotique des dic-
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tionnaires francais contemporalns (1971) °, puhlicacion que viene a com-

pletar los trabajos previos sobre lexicografia tedrica aparecidos
entre 1966 y 1970.

Una forma hrillante de culminar el apogeo lexicografica francés
de este periodo fue el nimero monografico de Langages aparecidos
en septiembre de 1970, cuya coordinacion estuvo a cargo de la misma

Rey-Debove. Bajo el titulo general de La lexicographie, Yy por lo

que hace a los trabajos sobre diccionario unilingiies, aparecen ecstudios




de J. Rey-Debove, J. Dubois, A. Rey y S. Marcus, asl como la traducciodn
al francés del trabajo de Weinreich (1960) sobre la definicidn lexico-
grafica.

1.2.5. En esta década merecen destacarse en Fspafia las lecciones

de Gili Gaya, La lexicografia espafivla del siglo XVIII  (1963), que

veria a completar el panorama que de los sigios anteriores esbozd

en su Tesoro, y de Salvador, fncorporaciones léxicas al espafiol del

siglo XVIII (1967), dictadas ambas en la catedra Feijoo d= la Univer-
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sidad de Oviedo 3. Lapesa, por otro lado, en el IV Congreso de academias

de la lercua espafiola (1964), explica las innovacicnes que van a
aparecer en la 192 edicion del DRAE (1970) y pide mayor colaboracién
a las academias higpanoamericanas, especialmente en la cuestidn ue
ios americanismos. Tema que Salas Labia planteado en conferencia
e] afio anterior y que se pudlicaba bajo el titulo "Los diccionarios
académicos y el estado actual de la lexicografia" (1964). Centrandose

en el Diccionarioc de Autoridades critica su "centralismo'" como caracte=

ristica en la recogida de voces: "El diccionario estd hechc por madrile-
flos para madrilefios" (19€4: 273); sin erbargo, los derroteros de
la lexicografia, como los de cualquier otra ciencia, van hoy por
otros caminos: “El diccicnaric normativo cede su lugar al diccionario
descriptivo'" (Salas, 1964: 281).

En estos anfos estamos, coOmo €S evidente, ante trabajos que,
dado su caracter especifico, muy ligeramente hacen referencia a cuestio-
nes de lexicografia ftedrica. En Espafia hemcs de esperar a la década

siguiente para hablar con propiedad de esta disciplina.

1.2.6. La lexicografia teérica en la década 1971-1980 logra su consoli-
dacidén definitiva como disciplina lingliistica: es la década de los
manuales y del desarrollo de los problemas esbozadcs en los diez
afios precedentes. Al trabaj» de Rey-Debove (1971) -resefiado mas arriba—
hay que afiadir el trabajo de L. Zgusta y sus colaboradores, Manual

of Lexicography (1971), que no se limita exclusivamente, a pesar

del tftulo, a cuestsiones de lexicografia teérica, sino que acerca

al lector a problemas de orden lexicolégico. La obra de Zgusta goza




goza de la mayur estimacién entre los lexicégrafos, pues la seriedad
y el rigor cientifico con que estan tratados y expuestos los temas
yue =ugiere el quehacer lexicografice asi lo merecen. Al mismo tiempo

J. y C. Dubois sacan a la luz su Introduction & la lexicograpnie.

Le dictionnaire (1971), manual que describe la estructuracién mas

frecuente de los dicciocnarios unilinglies, sin ocuparse de 1lus problemas
internos que surgen en su colaboracién. Esta Introduction se completa
con tres trabajos de caracter lexicolégico antes que lexicografico,
que ocupan la mitad de! texto.

Los tratados sobre cuestiones geueruales se cierran en la bibliogra-
fia francesa de estos primeros =zfios con la cotritucién de B. Quemada,
"lexicology and lexicography" (1972). Centrdndose casi exclusivamente
en la lexicograiia europea, el autor se ocupa de nuestro campo en

1a segunda parte de su trabajo: ndecicada a la lexicografia, principal

rana de los estudios lexicolégicos y a menudo confundida con la lexico-
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logia misma. La lexicografia, que hasta hace poco era considerada

~nmo 'arte de hacer diccionarios', se halla en el camino de convertirse
no sélo en una 'técnica' en el sentido estricto, ¢ino, para ciertos
autores, en una ciencia, o al menos en una ciencia aplicada. Esa
transformacién se debe a que cada obra Jexicografica es el reflejo
de la teoria lingliistica que mas o menos conscientemente aplica su
autor" (Alvar Ezquerra, 1983b: 120).

Con menos pretensiones cientificas que los anteriores manuales,
pero con fines, por el contrario, mas altamente pedagbgicos, aparece

en 1978: Les dictionnaires. Initation a la lexicographie, de L. Colli-

gnon y M. Glatigny; trabajo de caracter didactico que intenta acercar
los diccionarios a sue posibles usuavios nativos, mostrandoles la
dimensién y el cumulo de informacidn aque contiene una obra de este

cardcter.

1.2.7. Si durante la presente década la lexicografia se encuentra
en Francia en pleno auge, €en Espafia ncs acercamos a un periodo
de iniciacién y desarrollo, fase esta Gltima que irda consolidandose

paulatinamente hasta alcanzar cotas considerahles en los ltimos




afios de la década ¥y n los primeros de ia siguiente, e€s decir,  en
los afios inmediataments anteriores al presente. En nuestrc ambito
. i : . 44 :

el Primer Corgresc Hispanoamericano de Lexicografia se celebra en san
Juan de Puerto Rico entre el 26 de noviembre y el & de dicciembre
de 1969. Es el afio en oue se da a conocer el proyecto de diccionario
unilingiie, siguiendo presupuestos generativistas, de Ap:-asjan, Mel'cuk
y ZOlwouskydb.

El periodo e reiniciacién, hacia entonces casi veinte anos

de la _l'iltr‘oduccic.')n a la lexicografia moderna {1950) de Casares, viene

Ge la mano de Llazaro Carreter, que aportara en estos primercs anos

trabajos tan importantes como el presentado en el simposio semantica

estructural (1971) organizado por la Jociedad Espafiola de Lingiliistica:
1,

"Transformac1ones nominales y diccionario". En @ a pesar de la
brevedad en el tratamiento cel tema fundamentai: la coherencia estructu-
ral entre ciertos grupos de definiciones, se esbozan algunos otros
problemas que tiene planteade la lexic _rafia y en los que presumible-
mente la orientacidén gramatic.. sea decigiva: cada dia conocemos
mejor "la e~t—icinrs del 1éxico y su [] indisoluble relacién con
la Gramatica' (198u: 80,. Ssta aliarza entre léxico v gramatica propor-
cionr~4 al diccionario la renovacién exigida de acuerdo con lous princi-
1. 1la 1: ‘giiistica contemporarea, renovacién que en cierta medida
esti contenida en la esencia misma de los diccionarios. La prepuesta
de Lizaro no es ajena a la estructuracién tradicional de los dicciora-
rios: "Ya he dicho antes que los diccionarios normales [aqui se oponen
u. gererativista de Apresjan] ao desconocen la exigencia de fijar
ciertas restricciores al empleo del léxico, pero lo hacen, en general,
de modo antieconémico, que puede llegar al despilfarro" (Léazaro,
1980: 80). No podemos dejar de reproducir la muestra que da de estc
puntc: "Apertura. Accién de abrir; [en sentido] figurado: inaguracidn;
~ecidn de comenzar su actividad un establecimiento cualquiera. Particu-
larmente, ceremciia con gue Se€ comienza ei curso o 'a temporada de
trabajo en in organismo, COmO 2N los tribunales, la wuniversidad o
Jas cortes". Pero csta informacidn es redundante, puesto que ya aparece

en la definicién de abrir: "Comenzar de nuevo la actividad en algin




centro en que estaba temporalmente suspendida: Abrir las cortes,
a universidad, los #tribunales. Abrir el curso lles clasesi’h, Es
obvic que la mera indicacidn, con un simple artificic simbdlico,

de gue abrir, en ecsqe significado, se nominaliza como apertura, ahoi ca~

pia un espacio fprecioso para ~*Aas informaciones imprescindibles".
(Lazaro, 1980: 8BO).

En 1973 va a aparecer '""istas perdidas en el Diccicnario!, en
donde Lézaro plantea de nuevo el tema -con otra perspectiva- de la
coherencia estructural de ciertos grupos de definiciones. En esta
ocasién hsce referenciz ai principio de autosuficiencia que debs
presidir todo liccionario, 1lo que le lieva a proponer pari ciertas
Gefiniciones las circurstancias de espacio y tiempo, asi como une
reconsideracién sobre los nombres propios incluidos vy asentes del
diccionaric. Entre este trabajo de 1973 y el publicado sobre las
transformaciones ncminales (1871), Lazaro lee su discurso de entrada

en ia Academia d2 la engua: Crénica de! Diccicnario de Autoridades

(1972)7,

Este mazistral preludin espafiol de la nueva lexicografia tedrica
tiene un primer capitulo de nc fenos envergadura: el profesor J.

Fernandez-Sevilla va a publicar en Bogotéd sus Problemas de lexicografia

actual (1974), el primer trabajo de conjiunto que sintetiza y expone
con precisién y agudeza caracteristicas los grandes temas de la lexico-
grafia contempordnea. Tiene el mérito Fernandez-3evilla de haber
sabido aglutinar en este texto los presupuestos y orientaciores de
Casares, las investigaciones lexicogrédficas desarrolladas en los
afios precedentes -fundamentalmente en Francia- y lz mas honda tradicidn
dialectal hispana en su vertiente de la geografia lingiuistica, entendida
ésta como disciplina que proporciona un material ingente para el
tratamiento lexicografico, asi como precisiones en la localizacidn
de lcs usos, apartado de considerable interés eri el articulo de diccio-
nario. Entendemos que el mensaje cientifico que subyace en Problemas
es el siguiente: Témase con ceutela la novedad léxica que imprime
el hablante a su lengua, de la misma manera gque la varia forma con

que las nuevas orientaciones linglifsticas tratan las cuestiones del




lexicéerafo es el punto de unién entre el kavlante que

y el linguista que 1= estudia. la mque no resta un

caracter cientifico a la verdadera lexicografia, porque

i ende que el lexicégrafo ha ce tener una 56lida vase lingliistica.

Alvar Ezquerra publica en 1976 su Proyecto de lexicografia espano-

la. Este crabajo es el primer resultado de esa necesidad bibliografica
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impulsada tacitamente por Lazaro Carreter y Fernandez-Sevilla. El Pro-

yectc consiste en una exposicidn de prarpcipios Yy metodologia, asi
como de las cuesticnes mas impertantes de la lexicografia tedrica,
para un ambicioso estudio del acerve léxico espafiol, el cual tendria

tanto pioyeccién diacronica (Tesoro dé& la lengua espafiola) co=c sinerd-

nica (Diccionario del espariol actual): "E! tesoro -dice Alvar Ezquerra-

seria un conjunto de una sorie de diccionarios por épocas, elaborados
bajo los nismos criterios" (1983b: 146), mientras que "en la cuar.a
parte del libro indico la manera de realizar una obra que recoja
i situacidn tGltima del caudai 1£xicu de nuesira jengua" (1983h: 149) .

En el VITI Simposio de la Scciedad Espafiola de Lingiistica {Madrid,
12.15 de diciembre de 1978) rige como tema: Lexicologia y lexicogratia.
De esta reun.én destacamos 10OS trabajos [presentados por Fernandez-

Sevilla, Seco y Bosque. De la comunicacién presentada pcr este ultimo,

Sobre la teoria de la definicidn lexicografica, s6lo tenecmos constancia
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impresa del breve resumen aparecido en la revista de la Sociedad . Enla

misma reviste se publicara la comunicacién de M. Seco, "El primer

e

diccionario sincrénico del espafiol , exposicion de los principios y mé
todos aue preside la obra. Sin embargo, eriteramente incluido en la
iexicografia tedrica esta 1 trabajo de J. Ferndndez-Sevilla, '"Acerca
de algunos aspectos de la informacién lexicografica" (1978). Pé)ne
de manifiestc ei autor la imperiosa necesidad que tiene la lexicografia
de sctualizar sus métodos y acomodar su estructuracién del articuio
al nivel gue exigen hoy los conocimientos lingliisticos. La definiciodn,
viene a decir, no es el tdnico objetivo del lexicograto, ya que en el
arciculo aparecen otros datoc que deben regirse por el principio
de uniformidad. De igual manera critica el divorcio existente entre

semintica y lexicograifa: 'dos discl, inas que tanto se necesitan




y que tantos factores tienen en comuan, siguen ignorandose en la practi-
ca" (1978: 90).

Es caracteristica propia de los trabajos que aparecen en los
Gltimos afios de la pasada década que Sus autores eété_n vinculados
a proyectos lexicograficos, asi, M. Seco y J. A. Portorﬂ; y al igual que
ocurrié en Francia en la pasada década con p. Imbs, J. Dubois, A.
Rey y J. Rey-Debove, sus publicaciones son producto de la paciente,
minuciosa y no menos ardua tarea de componer diccionarins. Secc analiza
los problemas que plantea la definicién lexicografica de las paiabras
léxicas en dos articulos: en "problemas formales de la definicidn
lexicografica" (1978) se rentra funcamentalmente en el estudio de
sustantivos, adjetivos Yy adverbios,dejando su investigacidén para

la cafegoria verbalem "El 'contorno' en la definicién lexicografica'
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(1979)7 ", La obra de Porto, Elementos de lexicografia. E1 Diccionario de

construceién y régimen de R. J. Cuervo 11980) no es sdlo la exposicién

de principios y metodologia en la confeccién del Diccionaric de Cuervo,
sino que, adermds de demostrar su sc prendente actualidad a la 1luz
de las nuevas corrientes lingliisticas, hace un desarrollo teérico

-

de los principales problemnas que tiere planteados la lexicografiaa

1.2.8. En los afios sigulentes a 1980 los trabajcs sobre cuestiones
lexicograficas se snceden con una periocidad d.gna del desarrcllo

adguirido, Valga ccmo ejeaplo méas representativo la abundante produccién

A

de Alvar Ezque:ra (1550‘1985)5', de quien mer=ce destacarse su "Dicciona
rio y gremitica" (1982), estudio pormenorizado de conceptos fundamenta-
les cn lexicografia aplicados a diferentes dircionarios espafnoles.
Precedidos de un planteamiento teé~ico serio, se trabajan todas las
cuestiones referidas al articulo lexicografico, situandose el autor
+anto en la macreoestructura como en iz microestructura. En este mismo
afio Alvar, en un extenso trabajo: "aAtlas lingiiisticos Yy giccionario"
(1982), aporta datos y razones suficientes para que, de una vez por
todas, se tomen en consideracién los datos gue sobre riqueza léxica
y repartimiento geografico proporcionan los atlas lingiiisticos, 1lamada
de atencién que con anterioridad habian hecho Fernédndez-Sevilla (1974:

55
81-112) y Salvador (1980: 49-57) .




g
g , 4 i Ay W)(l
Ocho afios después de Problemas de lexicografia actual (1574) va a

aparecer el segundo manual de este nuevc periodo de la lexicugrafia
espafiola: G. Haensch, L. Wolf, R. Ettinger y R. Werner publican en

cspafiol La Luxicograf‘ia. De la lingiifstica tedrica a la lexicografia

practica (1e82). Se trata, a pesar de sus autores, de una shra hecha
con esrecial atencién a nuestra bibliografia en lexicografia tedrica
y a lcs planteamientos que Se deducen de nuestros diccionarios; por
elic, los distintos trabajos Qgue conforman el manual tienen plena
validez tedrico-'nictica para la lexicografia espafiola e hispanoameri-
cana, nc obstante, el profesor Hasnsch, coordinador de la publicacioén,
estd estrechamente vinculido a 1a América de habla hispana por su

ey ]
proyectado Diccionario de americanismos iy

1.3. FINAL

Tomando como punto de partida los planteamientos tedricos deducidos
(a) tradicionalmente, de jos prélogos a los distintcs tipos de reperto-
rios y de su varia forma de tratar la informacidén que Suministra
ia palabra (unidad primaria de analisic), asi comc, (b) ya en nuestro
siglo, los expuestos en los tratados de lexicografia tecérica, tomando,
decimos, como punto de partida estos planteamientos, citrames nuestro
obietivo en ver de qué modo se reflejan en el DRAE los principios
nAs genercies y de mayor trascerdencia lingiiistica en laz confeccidn
de diccionarios. Hemos llevado nuestra investigacién al terreno mas

caracteristico y atrayente de la lexicograffa, no por ello el més

dificil, pero si €l que requiere mAayor riger: la definicién, maximo
c

punto de atercién tanto para el redactor como para el usuario nedio,
quien suele medir la calidad de 1la obra por Su informacién semantica,
antes que por Su infornacién peneral o gramatical, que son los tres
tipos de informacién que. entendemos, contiene el articulo lexicogra-
fico.

El estudio del articulo lexicografico en el DRAE esta orientado,

fundamentalmente, hacie la definicidén. De la misma manera S€ presenta

nuestra aproximz:idn a los ejemplos que justifi:an :ac detiniciornes.




Fr. otras palabras: a la definicién, objetivo primordial del quehacer
levicografico y punto de atencién reciente para los semantistas,

nos acercamos desde des flancos: de una parte, atendiendo a la estructu-

racisn del articulo lexicogratico; de otra, € implicito en el primero,

estuaiando los ejemplos o glosas. Esto quiere decir que el analisis
que presentamos de estos dos flancos se —eeliza pensando en la defini-
¢cién y travando de encuadrar a ésta en el contexto general de la
lexicografia tedrica ¥ practica, al igual que enh el marco estructural
del DRAE.

A ello afindimos, por otro lado, la atencidén que merece la cada
dia més zbundante informacién ygramatical que suministra el articulo
lexicografico, nc agueila gue se encuentra normalizada en el DRAE
{categoria, =jemples, 2tc.) sino la que con relativa frecuencia asoma
a las calumnzs del aiccionario siempre que el lexicégrafo lo considera
4qtil para el usuario: régimen preposicional, modelo de construccidn

sintdctica, etcétera, etcétera.




"Le dictionnaire bilingue est d'ailleurs 1'ancétre du dictionnaire
monolingue dont la nécessité s'est fait sentir plus tardivement"
(Rey~Debove, 1971: 38).

2. Nuestro comentario hace referencia 4l diccionario unilingie. La
cultura sumerio-acadia posee a la par glosarios bilinglies y un 1éxico
cuadrilingiie.

3. "Les lexigues de mots difficiles sont aussi les ancétres du dictio-
nnaire du langue" (Rey-Debove, 1971: 38).

4. Para Nebrija, cfr. Quilis 1980: 57, que hace referencia a Gallina,
1959: 102; para el Broncese, Otero, 1973 4.8, oy - bl para Jovellanos
y Sarmiento, Alvar, en lordan, 1967: 105-106; y para Hervas, Lazaro,
1985: 123-127, especialmente: 126.

5. Recientemente Haensch (1982: 239) ha iiamado la atencidén sobre
este mismo tema. Los idltimos trabajos de 1os que tenemos noticias:
A. Garrido Moraga, "Un capitulo de filologia trasnochada: el prélogo
del diccionario etimolégico de Roque Barcia" (1984) M. Alvar Ezquerra,
"El Diccionario de la Academia a través de sus prologos: los plantea-
mientos v el vocabulario general" (1985) y M. Seco, "Un lexicégrafo
romantico: Ramén Joaguin Dominguez® (1985). En el XV Simposio de
la S.E.L. (Cordoba, 1985} se presenté com nicacién de E. Anglada
Artoix, "Sobre lexicografia del Siglo de Oro", cfr. R.S.E.L., 16
(1986), 145.

6. En Alvar Ezquerra leemos: "la editorial Agora proyecta la publicacidn
de un volumen consagrado a los diccionarios del espaficl" (1983: 118,
el SR

%. Cfr. Lazaro Carreter, 1980: 85.

8. El titulo que reza en la portada dice: Diccionario de la lengua
castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, Su na-
raleza y cql}dad, con las phrases o modos de hablar, los provebios o re-
franes, y otras cosas convenientes 2l uso de la lengua.

9. De entre los pocos miembros con gue contaba aquclla reunién matriten-
se de la Plaza de las Descalzas, hemos de hacer especial mencién
—aungue reconocemos que la obra de una institucién es producto de
los integrantes de la misma- de don Vincencio Squarzafig», quien
"fue, sin lugar a dudas, el héroe de la obra; hizo una labor lexicogra-
fica tan extensa como la del que més, y las mil teclas para que todo
funcionara tuvo que tocarlas é1" (Lazaro Carreter, 1980b: 145).

10. Lazaro Carreter en su magnifica crénica del primer diccionerio
académico, al tratar de la interrupciédn, comenta: "Asistimos agui




4 la dificultad, no sé si congénita en nosotros, para afrontar tareas
colectivas, para llevar adelante empresas heredadas, a largo piazo,
sin gue uno u otro o todos piensen en cambiar la marcha hacia nortes
nuevos, apuntados por su ocurrencia, que se cree superior y mas cierta"
(1980b: 148).

1118 od.y 17E0, 2% 17B35 38 1701 . A% 1803, 51 1817, 62: 1822,
78 1832, 9%: 1843, 10#: 1852, 1145 1Be9, 14%: §034, 3188:% 1925,
162: 1936 (aparecida en 1939), 172: 1947, 182: 1956, 192: 1970, 202:
1984.

12. Parrafo 4. Tenemos a la vista 1a edicién facsimil de la editorial
Gredos, Madrid, 1979, pp.I1I-1V.

13. Desde 1970 M. Seco prepara un Diccionario del espafiol actual
de acuerde con las mas recientes exigencias de la lexicografia tedrica.
yid. M. Seco, 1979.

14. Para el significado en la teoria generativa: vid. Fodor, 1985.

15. En el apartado bibliografico de Alvar Ezquerra (1976) correspondien-
te a "teoria lexicogréafica" (pp. 536-241) s61o encontramos seis trabajos
resefiados antes de 1950, pero también posteriores & 1921, afio de
Nuevo concepto del diccionario de la lengua, obra del mismo Casares.
Estos seis trabajos son: L. V. Scerba, "Opyt obsce] ceovii leksikogra-
£ii" (Intento de una teoria general de la lexicografia) (1940); Y.

Malkiel, "A Lexicographic Mirage" (1941); B. Magliorini, Der grund
legende Wortschatz des Italianischen" (1943;; F. A. Martinez, "Contri-
bucidon a una teoria de la lexicografia espafiola" (1947); R. W. Cnapman,

Lexicography (1948) y C. F. MacHale, "Escila y Caribdis de la lexicogra-
espafiola" (1949).

16. No olvidamos, evicentemente, otros trabajos anteriores del autor
reunidos en el volumen V de sus Obras Completas, y Qque aparece con
el titulc de Nuevo concepto del diccionario de la lengua y Otros
problemas de lexicografia y gramatica (1941), que recoge como egtudio
mads destacado el que data de 1921, Nuevo concepto del diccionario
de la lengua.

17. La publicecién de 1948 por J. Casares de Ante el proyecto de
un Diccionario histér;ggl__ggfgymg*“g£g§ggpqggm a la Corporacion por
el Académico Director del Seminario de Lexicografia es el primer
paso en firme de la R.A.E. para resar-cirse del estrepitoso fracaso
que supuso la publicacién en 1933 (letra A) y 1936 (letras B-Cev.)
del primer Diccionaric histérico de la institucidn académica, cuyo
Plan general databa de 1914.

18. Al respecto dice la lexicHgrafa francesa J. Rey-Debove: "L'excellent
livre de J. Casares (1950}, le seul 3 notre connaissance qui traite

1 -

de ces problémes, est 1'ouvre d'un philoloque qui impose des presupposeé




non explicités et un point de vue higtorique trop particulier" (1971:
41). La ohra de Casares es el tratado de lexicografia mas antiguo
citado #n la bibliografia.

19, Con frecuencia un buen diccionario sucle ir aparejado de un buen
prélogo. Valga citar como ejemplos inmediatamente anteriores a 1950,
el extracrdinario del mism» Casares a su DILE (1942), asi como los
excelentes de R. Menéndez Pidal, "El dicecionario que deseamos" (1945)
y 8. Gili Gaya, "Caracteristicas de este diccionario" (1945) al DGILE,
diccionario que revisdé este ultimo.

20. Robison, cap. I1II, pp. 35-58. En 1888 se habia publicado en alemén
H. Rickert, Teoria de la cdefinicién: "En este librito se trata el
concepto de definicidén desde el punto de vista fileséfice, por 1lo
que se aparta de los intereses de los lexicogrdafos si se prescinde
del matiz especulativo de cualquier definicién" (Alvar FEzquerra,
1983a: 123, nota 31).

51. Cfr. A. R. Ferndndez Gonzdlez, 1977: 19-20. El trabajo original
de Hjelmslev estd publicado en Travaux de 1'Institut de Linguistigue,
I (19%), pp. 155-199 (Hay traduccidn espafiola ¢1 L. Hjelmsler;
1972: 278-329).

25 Conviene no clvidar el intento ce aplica> las ideas Jaussureanas
5] apadlisis del siznifiecede por parte de J. Irier (1931-1636) y L.

Weisgerpber (a partir de 1939) (Cf.. H. Geckeler, 1976: 117--197).

23. En Reports for the Eighth Internatiorial Congress of Linguists, Oslo.
-9 August 1957, 1I, pp. 268-286 (Hay traduccidn espafiola en L. Hjelms=-
lev, 1972: 125-146).

24, En Mélanges linguistigues nubliés & 1'occasion du VIIie Congreés
International ces linguistes a Oslo, du 5-9 aofit 1957, bucarets,
1957, pp. 222-234.

o5, Las actas estan publicadas bajo el titulo: Lexicologie et lexico-
graphie francaises et romanes. Orientations et exigences actuelles(1961)
donde se incluye 21 trabajo de R. Lapesa, "Le di-tionnaire historique
de 1a langue espagncle".

26. Las actas fueron editadas per F. W. Householder y $S. Saporta
con el titulo Problems in Lexicography (1%62).

27. "A Typological Classification of Dictionaries en the Basis of
Distinctive Features'", en Houscnolder y Saporta, 1975: 3-24.

26. "Lexicographic Definition in Descriptive Semantics'", en Householder
y Sapcrta, 1975: 25-44.

29, "The Relation of lexicon and Grammar", en Householaer y Saporta,
1975: 85-102.




0. Cfr. Alvar Ezquerra, 1983: ©1-60.

31. En Cahiersde lexicologie, 2 (1960), 3-17.

32. Préface al Trésor de la langue frangaise.

33, "Recherchers lexicographiques: Esquisse d'un dictionnaire structu-
ral" (1962) y "Réprésentation de systémes paradigmatiques formalisés
dans un dictionnaire structural" (1964).

34, Katz y Foldor, " The structure of a semantic theory" (1963) ¥y
Katz y Postal, "An Integrated Theory of linguistic Description® (1964).

35, Los trabajos de Pcttier vendrian a desembocar en la lexicografia
tedrica: Recherches sur l'analyse sémantique en linguistique et en
traduction mécanique (1963), "Vers una sémantique moderne" (1964)
vy "La definition sémantique dans les dictionnaires" (1965).

36. La obra semantica de Coseriu entre 1964 y 1975 puede verse en
sus Principios de semantica estructural (1977), la realizada entre
1976 » 1977 -en su Gramatica, Semantica, Universales (Estudics de
lingiiistica funcional) (1978). Para otros estudios realizados en
Alemania: vid. K. Baldinger, Teoria semantica (19700) y K. Hepger,
Teoria semdntica (1974).

37. Seméatica estructural (1966).

38, Para una visién de conjunto: vid Galmiche, Semantica generativa

(1980).

39. Vid. Mathiot, "The place of the dietionary in linguistic descrip-
tion: problems and implicaticns" (1967).

40. "A Propos de la définition lexicographigue" (1965), "Les dictionnai-
res: ferme et contenu" (1966), 'Les bases thedriques de la description
lexicographique du trancais; tendences actuelles" (1968) y "Un texte
compromettant: le dictionnaire" {(1970).

41. "La definitidén lexicograpnique: recherches sur 1'equation sémique"
(1966), '"La définition lexicographique; bases d'une typologie formelle"
(1967a), "Antonymie et metalangage" (1957b); "Le dictionnaire comme
discours sur la chose et discours sur le signe" (1969a), '"Les relations
entre signe et la chose dans le discours metalinguist.que: Etre,
s'appeler, signifier et se dire" (1969b) "Limite des applications
de la linguistique a la lexicographie (Dictionnaire de langue monolin-

gues)" (1969c) y "La definition comme interprétant" (187Ca).

42, Doctorat de 5" Cycle & 1'Université de Paris: Problémes de descrip-
+ion de la langue dans 1les dictionnaires francgais contemporaines;
étude linguistique et semiotique (1568) (cfr. Rey-Debove, 1969a:




195), No conviene olvidar, por lo que hace a la lexicografia francesa,
trabajos tan especificos como los de Wagner, Les vocabularies frangais
(1967 y 1970); Matoré, Histoire des dictionnaires francais (1968) y Que-
mada, Les dictionnaires du frangais moderne (1539-1863) (1968).

43. Cfr. Alvar Ezquerra, 1983: 65-66 ¥ 75=77.

44. Los trabajos presentados estan publicados en Memorias del Primer
Congreso Hispano-americano de Lexipografia, Puerto Rico, 1970.

A45. "“Semantics and Lexicography: towards a new type of wunilingual
dictionary", en Kiefer, 1969: 16-53.

46. Es el afio en que Baldinger publica “Les paffes des lexicographes".

47. "Desde que Casares dio a luz en 19%) su Introduccién a la lexicogra-
[igmmoderna, que tanto he ciiado, no se ha publicado en Espafia ninguna
obra de teoria lexicografica, si exceptuamos las gque he nombrado
mds arriba: El diccionario ideal de don Ramén Menéndez Pidal y los
Problemas de lexicofrafia actual de Julio Fernindez-Sevilla; y ademas
hemos de anadir la comunicacién gue llevé Lapesa al coloquio de Estras-
burgo de 1957: ie dictionnaire historique de la langue espagnole.
Esto es, cuatro trabajos en mas de veinticinco afios; el panorama
no puede ser mas triste. Otro tanto nos ocurre si echamos un vistazo
sobre la practica lexicogréfica en este Gltimo cuarto de siglo: el
Diccionario de uso del espafiol de Maria Moliner, como obra mas reciente,
y el ya citado Diccionario general de Gili Gaya" (Alvar Ezquerra,
1976: 40).

48. No conviene olviaar en esta linea de exposicién metodolégica,
el breve articulo de Marcos Marin, "Un nuevo método lexicografico:
Fl Diccionario del espafiol de Léxico" (1976).

49. En 1983 Alvar czgquerre cita como trabajo en marcha: I. Bosgue,
Sobre la teoria de la definicidn lexicografica (1983a: 116, nota 6).

50. Los trabajos para este diccionaric se iniciaron en 1970 con
la colaboracidén de 0. Andrés y G. Ramos (Seco, 1979a: 19C, nota 18).
Ignoramos si ha llegado a publicarse.

51. A este grupo, pero en Hispanoamérica, hay que afiadir la publicacidn
corjunta de L. F. Lara et al., Investigaciones lingiiisticas en lexico-
5rafla (1579), redactores gque son del Diccionario del espafiol de
Méxice . M. Seco, adem&s de su labor en el Diccionario sincrénico
del espaficl, es miembro colaborador del Seminario de Lexicografia
de la Acad=mia. Porto Dapena es el redactor- jefe en el seno del Institu-
to Caro y Cuervo de Bogota (Colombia), de las tareas de continuacion
del Diccionario de construccién y régimen de R. J. Cuervo, actualmente
finalizando el tomo 1II (letra E).

52. De 1979 es también su "Medin siglo de lexicografia espafiola".




53. En Frencia durante este periodo se han publicado trabajos centrados
fundamentalmente en la "sintaxis" de la definicién (R. Martin, 1972,
1974 y 1977).

54, "El Dictionary of the O0ld Spanish Language (DOSL)" (1979), "¢Qué
es un diccionario? Al hilo de unas definiciovnes acadéemicas" (1980},
"Los diccionarios bilinglies: su contenido" (1981), '"Diccionario ¥y
gramatica" (1982), "Lexicografia" (1983a), Lexicologia y lexicografia
Guia alfabética 11983b), "Los prélogos del Diccionario académico.
Nomenc laturz especifica y microestructura" (1983). "Sobre la ordenacién
de las entradas en los diccionarios" (Cfr. Alvar Ezquerra, 1983a:
116,nota 6; y "Bl diccionario de la Académia a través de sus prologos:
los plantemientos y el vocabulario general" (1985). A esto hay que
afiadir, el proyectado estudio sobre los diccionarios espafioles aque
viene anunciando la editorial Agora de Malaga.

55, Aungue no trate de cuestionuvs de lexicografia tedérica para dicciona-
rios unilinglies, merece consul tarse el trabajo de I. Corrales, "Consiae-
raciones sobre la confeccién de diccionarios de frecuencias™ (1981).

56. La temprana como infortunada muerte del profesor Fernandez-Sevilla
nos privé del anunciado manual de lexicografia espaficla, el mismo
que la editorial Catedra hubiera publicado (Cfr. Alvar Ezquerra 1983a:
1168, note 615

57. Para los tiltimos trabajos aparecidos en Espafia, si bien referentes
a la historia de la lexicografia: vid. nota 5 de este capitulo. Que
s6lo se ocupan del DRAE: A. Belot, "Sur les néologismes dans la vingtié-
me édition du DRAE" (1984) y F. Petrecca, "La transparencia lexicografi-
ca" (1985).

La lexicografia tedérica de lengua francesa durante los afios
de desarrollo de la espafiola, y que traemos agui por la trascendencia
en ésta, puede quedar perfectamente representada por los trabajos
de L. Dagenais, "Le probléme de la descripticn sémantique en lexicogra-
phie" (1985); N. Arbatchewsky-Jumaire y L. Iordanskaja " <Parties
du corps» dans le dictionnaires explicatif et combinatoire du francais
contemporain: sémantique et structure des vocables" (1986) y S. Benha-
mou, ®Analyse dictionarique de 'femme' et de 'homme'® (1986), crientados
fundamentalmente hacia las estructures definicionales y el contenido
semdntico de determinados rrupos de vocablos.

Por lo que hace a manuales recientes en otros paises, tenemos
noticias de Massariello, La lexicografia (1983) y bexicography: princi-
ples and practice (1983).




Capitulo 2




20 CONSIDERACIGN PRELIMINAR

No pretendemos dar una definicién universal de 3o que se€ entiende
en nuestra cultura como diccionario de lengua -y esto nos aleja de
cualyuier otro tipo de diccionario-, pero si intentamos caracterizarlo
de tal modo que se ajuste a los fines perseguidos por nuestro trabajo,
afiadiendo, sin elevadas pretensiones, el deseo de cierta validez;
por ello, entendemos que diccionario es la ordenacién alfabética
que recoge la mayor parte de las unidades 1léxicas ¥ gramaticales
_fundamentalmente-, de una lengua dada con la informacién que el
lexicégrafo considera imprescindible para las necesidades lingiiisticas
del usuario o la comunidad. De estas necesidades lingiiisticas del

usuario o la comunidad, depende, en huena medida, la tipologia de los

diccionarios, cuestidon esta qu. escapa al &mbito de nuestro estudio, cen

trado en "la informacién que el lexicégrafo considera imprescindible",
bien por tradicién, por método, por planteamientos teéricos, etc.

En este caso concre.o el lexicégrafo se traduce en el espiritu
de una institucién: la Academiz de la Lengua Espafiola, que resume
los ideales de pureza ¥y correccién lingiliisticac emanadas de la tradicidn
literaria espafiola, pero que con acierto y desde su fundacion sSupo
conjugar con lo no literario, aunque culto, y con el nenlogismo.
Aun habiendo desaparecido las autoridades en 1780, el DRAE sigue
teniendo su asiento en la lengua de 1los buenos escritores y en el
uso que de la misma hacen las personas cultas. Autoridades y usoO
culto, dos principios que permiten la salida en firme de la lexicografia
unilingiie nacida en la Europa del siglo XVii. Mientras gue los académi-
cos florentinos de 1a Crusca, Yy con ellos ios espafioles, optaron
por apoyar el quehacer lexicografico en los grandes maestros de 1la
literatura, los académicos franceses lo hicieron en el uso, en Su

propic uso: no ein vano S5S€ considerabasn y estaban considerados como




autoridades contiempordneas, de aqui gue fueran ellos mismos quienes
redactaran los ejemplos con que completar su analisis del significado.
Autoridades y uso culto no supoae, al menos en la Acau:mia Espafnio-
la, rechazo del neoicglsmo (cfr. Lézaro, 1980b: 104)- Bl T el
contrario, conduce a la prescripcién, mas en Sus justos términos,
ya que de no hacerlo supone contravenir uno de sus principics; sin
embargo, piénsese en el caracter didactico que preside toda obra
lexicografica y tornemos prescripcién en didactismo, no en el sentido
de acomodar la lengua hablada a la escrita, sino por el camino de
ajustar lo mas posible expresién linghistica y correccién lingiiistica.
Desde este punto de vista consideramos védlidas y necesarias en el

DRAE observaciones como las que siguen:

PRORRUMPIR (2). Proferir repentinamente y con
fuerza o violencia una voz,
suspiro u otra demostracién
de dolor o pasién vehemente.
U. con la prep. en. PRORRUMPIR
en sollozos.

MARCAR (15). Considerar o hacer unomental-
mentc suva una cosa aceptaule.
U. especialmente con la pre-
posicidén por y un posesivo. La
MARQUE por mia.

Esa actitud didéctica de . diccionaricos moderncs, Qque no actitud
nornativa estd en su esencia misma: la necesidad socio-cultural gue
provoca la aparicién de la lexiceografia unilirgiie. Las observaciones
agqui expuestas son de caracter gramatical -no pcr ello exclusivas
en =] DRAE-, las cuales merecen Su lugar en el diccionario, texto
de consulta mas cerca del usario que la misma gramatica.

En esta consideracidn previa estd implicita la estructura elamental

que subyacc en  rado articulo lexicografico: entrada o sujeto que

se somete a anélisis e informacién o predicacién que se hace del

sujeto, la cual responde a los prircipios que marcan la concepcion
y el desarrollo del repertorio léxico. Basicamente, cegin acui hemos

esbozado, la entrada es una unidad gramatical o léxica gue requiere




mo minimo una explicacién o la informacién de su contenido 1igliistico
nacidc o¢ste del funcionamiento sintactico al qu 25 sometida por
los hablantes, bien creadores de la lengua literaria, bien usuarios
~ultos de esa lengua funcional e histérica, La cuestién de la correccion

gramatical, que hemos apuntado aporta el DRAE, no es otra cosa que

una muestra del abanico de posibilidades que se abre al lexicégrafo

a la hora de sentar las bases de su obra y los fines que persigue

con su diccionario, lo que 1lo 1levara, por otro lado, a determinar
0s . ‘istintos tipos de informacién que ha d= contemplar el articulo

lexicografico.

5.1. ESTRUCTURA BASICA Y COPULA

Encre entrada e informacibén, estructura bésica Yy simple del
articnlo de diccionario, la cdpula se estuulece por ausencia de la
misma. Esta ausencia de cépula lleva a lexicégrafo y usuarico a mantener
un acuerdc técito, dada la exigencia de concisioén en este tipo de
obras, que permite al primeroc no representar sraficeme.. e en la estruc-
tura del articulc 1la persona correspondiente del verbo sustantivo

y al segundo su inclusién cuando reproduzca el mensaje lexicografico:

PATRIA. f. -————# Patria {es un sustantive) famenino.

Aunque, por otro lado, parece innecesaria lz presencia de la copula,
cuando, ~omo se sabe, el principioc y fin de todo trabajo de lexicografia
unilingiie consiste en informar de lo que la entraqa es.

Hoy todosios ciccionarios gozan de esta normalizacién con respecto
a la ausencia de cépula, pero a medida que retrocedamos en el tiempo,
menor serd, lo ¢ue no supone la expresién constante. Veamos un muestreo

hecho con definic.ones sacadas del Tesoro (1611) de Covarrubias:

EMBIDIA. Es un dolor, concebido en el pe-
cho, del bien o prosperidad agena.




EMPRENTA. Por otro nombre prensa; donde s

imprimen libros.
ELEGIR. Vale escoger.

ESCOLTIOS. Vale tanto como ar.ctaciones bre-

ves sobre algun textc o autor grave.
ESCOPETER.. Lo mesmo que arcabucero.
ESTABLO. Vulgarmente sipnifica el lugar

donde tienen las bestias y le

din su comida de paja y cevada.

Por el contraric, poco mis de cien afios después, en el Ciccionario

de Autoridades (1726) se aprecia una mayor tendencia hacia la normaliza-

¢idn, aungue no la deseada, teniendo presente aue ¢l esfuerzo de

los académicos fue grandc, ya que Covarrubias era el modelo espariol
a 1wmitar

BADERTILLA. Es también un palo pequefio de po-
co mas de tres quartas de largo,
con una lengueta de hierro clava-
da en la punta, de qgue usan los
toreros en las fiestas y corridas
de toros, y las ponen y clavan
en los cerviguillos de estos ani-
males para festejo del pueblo.

BARRAS. Son unos palos largos hasta dos
brazas.

BAILARIN. Lo mismo que bailador, y bailadora.

BARAJAR. Vale también mezclar, confundir
vy revolver una cosa con otra.

BALLENA. Se llama también el & justador
que trahen las mugeres, que por
otro lado se llama cotilla.

BANDO. Significa también parcialidad,
partido, y lo mismo que banda en
este sentidc.

Para Rey-Debove (1971: 1i87) la cdépula no se establece directamente
entre la informacién -en el caso gue ahora nos afecta: informacidn

de contenido léxico- y la entrada -como hemos visto que hicieron
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el Diccionario de Autoridades ¥y el Tesoro de Covarrubias, no asi

el DRAE-, sino que la copula establece relacidon entre categoria
gramatical y entrada, y esto €s asi, purque, en esencia, lo gue caractlte-

riza a un diccionaric ¢z lengue es ol estatuto de sipny (signo-nombrante

en le terminologia de la lexicdgrafa francesa) que otorga a la cosa-
nombrada o referente. La cosa-ncmbrada pasa a considerarse elemento
lingliistico desde el momento en que acupa un lugar en las paginas
del diccionario y aparece marcado con el distintivo de la categoria
gramatical a que pertenece (kRey-Debove, 1971: 154). La entrada de
diccionario no se refiere a la realidad, sino a una unidad del sistema
linpliistico. Los contenidos coinciden, pero la forma de establecer
la predicacién de dichos contenidos, (a) de la cosa-nombrada y (b)

del signo-nombrante, difieren de modo sustan:ial. Comparese:

(a) E1 gato es un animal que...

(b) Gato significa animal gue...

Embos enunciados mantieren diferencias formales en la presencia/ausencia
de articulos y en la oposicién que mantienen los respectivos nlicleos
verbales, pero en los diccionarios la normalizacién a que haciamos

refcrencia las suprime:

GATO = animal que...

Asi pues, se confunde :en el diccionario la definicién de la cosa-
nombrada con la descripcisn del contenido del signo-nombrante. La
coincide=cia se produce porque la informacién que se da en la entrada,
pretende ser la definicién del referente.

Nos encontramos ante la doble posibilidad de referericia que

ofr cen las lenguas naturales:

(a) Referencia al mundo sensible e inteligible.

(b) Referencia a la lengua misma.
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La lengua no sélo se emplea para hablar de las conceptualizaciones
llevadat a cabo por nuestra mente, sino también para hablar de si
misma. Esta Gl%ima caracteristica nos coloca de lleno en uno de los
aspectos mas sugestivos de la lexicografia, nos situa sobre la materia
prima de nuestra disciplina y nos proporciona los elementos de que
la lengua dispone para que el quehacer lexicografico sea una realidad:
la propiedad reflexiva de la lengua, es decir, la capacicad que tiene
la lengua de volverse sobre ¢{ misma y para con los mismos elementos

que la coforman y con las mismas reglas que permiten su funcionamiento,

describirse. En la lengua tendriamos, por tanto, dos usos distintos:

(a) Uso no reflexivo.

(b} Uso reflexivo.

Lo que nos lleva a distinguir, por lo que hace a las unidades lingiiisti-

cas, entre:

{(a) Uso.

(b) Mencidn.

Conceptos muy a tener en ¢’ nta por lingliistas, semantistas y légicos.
No es una casualidad que, con acierto, hayan sido estos altimos quienes

mis har destacado la suma impcrtancia que para todos los estudiosos

del lenguaje debe tener distinguir entre el 1llamado uso reflexivo

y otros usos, +omando ceic punto dz partida la siguiente argumentacién:

(

) Le disgusta 'Juan'.

1
(2) E1 hombre que estd alli es Juan.

(3) Luego, le disgunta el hombre que esta alll,

Como es evidente estamos ante una argumentacién falsa, ya que
en la primera premisa Juan se menciona o se usa reflexivamentes ¥
en la segunda se usa no reflexivamente; por tanto, la argumentacién

que se desprende es falsa (Lyons, 1980: 9).




De este planteamiento nace la distincién que la ldgica moderna

hace entre estos dos niveles del lenguaje:
guaj

(a) Lenguaje de los objetos.

(b) Metalenguaje.

Es decir, el lenguaje que utilizamos para hablar de las realidades
de los conceptos, etc., y el leniguaje gque empleamos para hab'ar de
la lengua misma, instrumento cientifico no sbélo necesario para légicos
y lingiiistas, sino también para el hablante mismo en el uso cotidiano
de la lengua (Jakobson, 1983: 37), cuya proyeccidén mas inmecdiata,
en lo que afecta al hablante, es lo que se conoce come definicidn
natural.

para concluir, cuando un signo se usa -cuando se emplea el lenguaje
de los objetos- éste hace referencia directa al mundo; por el contrario,
cuando se menciona ~cuando se emplea el metalenguaje- "le signifié
du- signe renvoie directement au signe, et non au monde. I1 renvoie
indircctement et secondairement au monde. Ce signe est dit AUTONYME;

la situaticn du mot autonyme est 1 “AUTONYMIE" (Rey-Debove, 1971:

45)1.

En definitiva, cuando la formalizacién gque se hace del mundo
sensible e inteligible pasa a las columnas de un diccionario, la
citada formalizacién es ya una unidad lingiiis*ica que mantiene vinculos
secundarios con el referente, mientras que los establece de primer
orden con el nuevo sistema en el que se integra: el sistema lingiiistico
deja de ser cosa-niombrada para convertirse en signo-nombrante, el
estatuto de signo-nombrante se lo confiere la adjudicaciérn. de una
categoria, dentro de las gue conforman el sistema lingliistico y que
permiten su funcionamiento.

Consecuenciz de este planteamiento, que permite a la lexicografia
moverse en un piano mas lingiiistico que conceptual, es la propuesta
que de estructura minima del articulo de diccionaric da Rey-Debove

(1973: 1551




ENTRADA CA'l'iﬂGORfA DEFINICION

Es’ - 1ctura que contempla los caracteres de la unidad léxica
necesarios en toda teoria semédntica coherente: (a) Conjuntu de rasgos
fonoldégicos: la entrada se muzve tanto en la forma como en la sustancia
de la expresién. (b) Conjunto de rasgos sintacticos: la categoris
(rasgo morfolégico) implica la funcién en el sistema de la lengua
y lleva implicita las reglas de combinacidn. (c) Conjunto de rasgos
semanticos: la definicién intenta ser la descripcién del contenido
lingiiisiticc; ahora bien, en una teor:a semantica la descripcién
del contenido llega a sutilezas mayocres y a formar un cuerpo de doctrina
més cientifico que el expuesto en la simple definicién, de 1la que
no conviene olvidar su utilidad social -nos moOVemos dentro de los

limites de. diccionario-, mientras que en la teoria semantica pretende-

2
mos utilidad cientifica .

La presencia de la categoria gramatical como miembro de ia estruc--
tura minima del articulo lexicografico puede sorprender e incluso
considerarse innecesaria. De este modo, probablemente, la considera-
riamos si acudiésemos a los origenes dei diccionario o si, por el
contrario, hiciésemos una aproximacién natural del misme; ya que.
teniendo presente el principio de necesidad cue lo provoca, el dicciona-
rio es obra de consulta que nLOS .clara o descubre, fundamentalmente,
el significado. Sin embargo, el diccionario es una consecuencia del
caracter social que preside todo sistema lingliistico, y ro anterior
a éste. El diccionario es un instrumento que se emplea para favorecen
dentro de sus posibilidades, las necesidades de comunicacidn entre
los individuos. Mientras gue la lengua es independiente de la existencia
o no del diccionario. el diccionario no se puede concebir sin una
lengua que lo preceda. Siguiendo este presupuesto, consideramos precisd
partir de la lengua misma =on sus unidades, categorias y reglas para
comprender la disposicidn del diccionaric, asi ccmo la estructuraciodn
de sus articulos, que, sacados de la ordenzcién alfabética, son el
diccionario mismo. Es decir, partimos da la lengua para llegar al

diccionario, concretamente para llegar a una justificacidén de la




estructura minima expuesta arriba.

El signo lingiiistico es unidad de primer orden en el complejo
mundo de relaciones gue se establecen en la lengua. En teoria linguisti-
ca se entiende como el resultado d= 'la unién de un significante y
un significado: "estos dos aspectos estan intimamente unidos y se
reclaman reciprocamente!" (Saussure, 197%: . 129). De oo  lago,  af
diccionario, como es sabido, tiene su puntc aGe partida en el signo
lingiiistico y en las consecuencias de cardcter 1léxico que provoca
su combinacién con los demds elementos del gistema, lo que supone,
en principio, que el signo gueda contemplado en sSus padginas tanto
en uno comc en otro aspecto, es decir, tanto en su significante como
en su significado. Este doble aspecto del signo asegura €n el articulo
lexicografico, al menos, dos elementos basicos e imprescindibles:

significante o entrada y significado o definicién. La relacién lexico-

grafica que une a ambcs no es una relacién de identidad, no se trata
de una relacién yue ~= establezca a través del valor de identidad
que posee el verbo ser, sino que la hace « través de significar:
el significante significa tal cosa, no el significante es igual a
tal cosa.

La relacidén de identidad, evidentemente, se establece, siguiendo

este principio de unidad indiscutible, entre toda esta estructura

minima: entrada-definicidén y signo lingiiistico. Entrada Yy definicidn

suponen en el diccionario la forma y el contenido del signo lingiiistico;

la categoria, por el contrario, que desde el punto de vista de la
lengua presenta unos determinados caracteres morfolégicos y sintacticos,
lleva inmplicito su funcionamiento en el sistema como unidad, de aqui
que la categoria sea ese cordén umbilical que une el articulo lexicogra-
fico con el sistema lingliistico gque lo ha provocado: la categoria
-ya lo hemos dicho mas arriba-, concede el estatuto de signo lingiisti-
co. Manejesndo, pues, la estructura definicional minima: Entrada -
Categoria - Definicién, nos movemos en los tres niveles basicos del
andlisis .ingiiistico: fénico, morfosintactico y 1léxico. Por todo
esto, es un error pensar que entrada es igual a definicidn; ambas

conjunta e inseparablemente conforman el signo lingiiistice, unidad




de funcisnamiento considerada inconcebible si no es como la suma
de ambas. De este modo, por tanto, s2 presenta la lectura del articulo

en su estructura minima. Sea el texto siguiente:

CASA. f. Edificio para habitar,

que presenta esta lectura:

(E1 si nificante) "casa" (es un sustantivo)
g ol

femeninoc (que significa) edificio para habitar.

A esta disposicién minima del articulo se le van afiadiendo
predicados metalingliisticos ge distinto orden, como metalingliistica
es la categoria y la definicién que carscteriza la entrada ¢ signifi-
carte.

Para termrninar, la entrada nace de la forima del signo lingiiistico
en el enunciado, la categoria de su funcionamiento y la ggfinicién
del significado. Es por lo que el diccionario no refleja el signo
lingiifstico sél> en su aspecto formal y 1éxico, sino también en el
sintactico, y de aqui que sea inconcebihle, a pesar del caracter
sccial del diccionario, que la estructura del articulo se pueda reducir
a menos de Entrada - Categoria - Definicién. E1 diccionario, dada
su funcidn socio-cultural, no estd trazado exclusivamente para lingiliis-
tas, sin embargo ello no debe impedir gue se sujete a principios
elementales de nuestra ciencia.

Si la categoria de la entrada es el cordén umbilical que mantiene
la permanente unién sistema lingiiistico/diccionario, ademds, de la
relacién de identidad expresada por el verbo sustantivo ser, el resto
de la informacién que suministra el artfculo -dependiendo siempre
de 1la consideracién del lexicégrafo- va precedica por la ausencia

del verbo adjetivo correspondiente al tipe de informzcidn: si  €s

de contenido, significa; si es de pronunciacién, se pronuncia; sl

es de uso, se usa; s8i es de ocalizaciér geografica..., es decir,

todos los predicados que, bien por tradicién, bien por el proyecto




del diccionario, se consideran de interés para caracterizar la forma
que se somete a estudlo. Todos estos predicados forman la definicion
de la entrada, aungue por definicién propiamente se entienda solamente
el sincnimo o la perifrasis que expresa el contenido léxico.

Fara el levicforafo, todos los predicados que accmpafian a la
entrada pertenecen a la metalengua, lo que supone que Ssu sujeto (o
entrada) no esta, como pudiera pensarse, usado, sino mencionado,
punto que viene a confirmar la no entidad de unidad lingiiistica de
este sujeto, aungue si, por el contrario, responde a un aspecto de
esta unidad. Hemos gencralizado el carécter metalingiiistico de los
predicados, cuando, COmMO todos sabemos, el ejemplo o glosa -cada
vez mAs frecuente en el DRAE- escapa a esta consideracién, ya que
expresan el juego sintactico en que pueden incluirse las entradas.
En los ejemplos el sujeto del articulo no habla de su naturaleza
lingiiistica, sino del mundo: esta usado, por tanto, estamos ante

un hecho de lengua, no de metalengua.

2.2. ORGANIZACION DE LA INFORMACIél\l

Sohre esa estructura basica de tres elementos:

ENTRADA CATEGORIA DEFINICION

va a girar la estructuracién del articulo y la distribucién de la
variada informacién que prcporciona el mismo.

Corresponde a la entrada por su sola presencia en las columnas
del diccionario, no sélo dar testimonioc de su pertenencia al sistema
lingiiistico que trata de inventariarse y explicarse tanto léxica
como gramkicalmente, sino informar sobre la estructura formal aque
la caracteriza y la consecuente representacion gridfica de la misma.
En los casos que asi lo reguieren, el DRAE afiade, ademas, las variantes

prosédicas que el uso proporciocna: periodo o periodo; asi como los

datos que el programa del Giccionario tenra previstos, aunque ellos




nc supongan, como de hecho asi ocurre: informacidén prosodica, normativa
sobre el uso preferencial, etc., una normalizacién en cuanto a todas
las unidades de tratamiento lexicografico.

La categoria, por otro lado, factor determinante en la organizacién

del articulo, une -segin hemos expuesto ya- entrada (significante)

y definicién (significado) al sistema lingiistico; en éste el signo

lingliistico tiene su valer v ectableridas sus relaciones morfo-funciona-
les, valor y relaciones que otorgan el ectatuto de signo a los elementos
del sistema. Este estatuto viene dado por la categoria morfo -funcional:
nomtre, verho, pronombre, conjuncién, etc. La categoria morfo-funcional
lleva implicita, aunque no siempre perfectamente delimitada dentro
de los distintos elementos que la componen (piénsese como delimitacidn
mas perceptible en cuanto a contenido léxicu y gramatical en la catego-
ria adjetivo: calificativos Yy determinativos), la categoria morfo-
funcional, decimos, lleva implicita su pertenencia a cada uno de
los dos grandes grupos en que S€ distribuyen las distintas categorias
aterdiendo a su significado: significado 1éxico ¥y signific~do gramati-
cal. Al situarnos en la estructuracién del articuio lexicografico,
la divisién establecida dentro de los elementos lingiiisticos en palabras

léxicas y palabras gramaticales supone una doble proyeccién, es decir,

permite hablar, siempre dentro de ciertas limitaciones, de articulos

léxicos y articulos gramaticales o articulos que proporcionan informa-

cién léxica o semantica por excelencia y articulos que suministran
informacién gramatical fundamentalmente.

Lz nombres y la mayor parte de los verbos, adjetivos y adverbios,
por tratarse de categorias semanticamente cargadas, dan lugar a articu-
los con un elevado indice de inforn. :ién semantica, mientras que
los actualizadores, pronombres, cornjunciones, preposiciones ¥ algunos
adverbios, a la vez que la interjeccién, propician articulos en los
que el indice de informacién semantica es minimo y muy altc el corres-
pondiente a la ‘nformacién gramatical. Sin embarge, no resulta tajante
la divisién entre informacidn semantica y gramatical dependiendo
de la categoria de la entrada, pues, cOmo resultara evidente -sobre
todo para las palabras léxicas-, hay definiciones de caracter hibridc

que comparten tanto un tipo como otro de informacion.




La gg_i‘inicic’m, por ultimo, es principio y fin del diccionario.
La mayor parte de los datos que se incluyen en la microestructura
del artfculo lexicografico se monta sobre esta base, pcnsando en
apuntalar el contenido que expresa la definicidén, aspecto este del
articule que se encuentra igualmente sujeto a la divisién bipartita
que hemos establecido en el parrafo que precede. La divisién entre

palabras léxicas y palabras gramaticales permite hablar en lexicografia,

atendiendo al tipo de significado que caca una representa, permite
hablar, decimos, de gf_sfinicic'm y de explicacidén. La definicién de
una entrada es la expresion de su significado léxico, mientras que
la gﬁl_icacic’)g es la expresion de su significado gramatical. El redacter
del diccionario en la definicidon da cuenta del funcionamiento léxico
de las unidades semanticamente cargadas: nombres, adjetivos, verbos
y adverbics; en la explicacién, por el contrario, da a conocer el
funcionamiento gramatical de las palabras desprovistas de significado:
actualizadores, pronombres, conjunciones y preposiciones, es decir,
de aquellas unidaces del sistema Qque posibilitan el. funcionamiento
del mismo e imprimen valor a las unidades de contenido.

Definicién y explicacién llevan directamente a tratar de un

concepto gus apenas si hemos esbozado en el apartado precedente:
la capacidad reflexiva de las lenguas naturales o funcién metalingliisti-
ca y su proyeccién en el terreno de la lexicografia.

El mensaje lexicogréiico por entero, y muy especialmente la
definici6én, se mueve dentro de la funcién metalingiiistica, 1lo que
supone una metalengua, si se quiere, lexicografica, una metalengua
propia y caracteristica del quehacer lexicogréfico. Esta metalengua
se proyecta en una doble dimensién si recurrimos a ella para reflejar
bien el contenido léxico bien el contenido gramatical de cualquier
unidad de tratamiento lexicografico. Atendiendo al concepto de metalen-

gua y al situarno~ en ios de definicién y explicacidén, tenemos que

hablar de metalengua de contenido y de metalengua de signo, es decir,

de metalengua que expresa el "contenido" lexico y de metalengua que

: . 3
expresa el contenido gramatical .




2o tad§

'STRUCTURACION DE LA INFOR-

MACIGON LEXICOGRAFICA

Un articulo monosémico puede considerarse, si exceptuamos el

comentario de 1la informacién normalizada: etimologia, niveles de
uso, eic., suficientemente caracterizado con nuestra primera aproxima-
cidn a la estructura del articulo lexicograficn; ahora bien, si se

trata de una articulo polisémico es imprescindible incluir nota sobre

el criterio que rige la ordenacion de acepciones. Dice al respecto

la Advertencia III del DRAE:

"Dentro de cada articulo van colocadas por este orden las
diversas acepciones de los vocablos: primero las de uso
vulgar y corriente; después las anticuadas, las familiares,
las figuradas, las provinciales e hispanocamericanas, ¥,
por Gltimo, las técnicas y de germania.

En los vocablos que tienen acepciones de adjetivo, sustantivo
y adverbio se hallan agrupadas las de cada categoria segin
el orden aqui indicado. Las connotaciones m., T.. adjy
o adv. se refieren a todas las acepciones que viene detras,
mientras no aparezca una indicacidén distinta.

En 1los sustantivos se pesponen las acepciones usadas ex
¢lusivamente en plural a las que pueden emplearse en ambos
nameros.

Cuandc el articulo es de sustantivo, se registran después
de las acepciones propias del vocablo aislado las que resultan
de 1a combinacién del sustantivo con un adjetivo, con otro
sustantivo regido de preposicidén o con cualquiera expresién
calificativa.

Al fin del articulo se incluyen las frases o expresiones
a €1 correspondientes, dispuestas en riguroso orden alfabéti-
co. Entre ellas figuran las elipticas de un solo vocablo".

Ya se trate de articulo monosémico, ya polisémico, la informacién
lcxicografica que escapa a la estructura basica Entrada - Categoria
- Definicién, informacién complementaria que lo es tanto por presencia

como por ausencia, busca su lugar correspondiente entre los tres




componenies basicos que acabamos de sefialar; si bien, conviene tener
presente que en este sentido no sufre alteracién alguna la presentacién
de la entrada, pues la distribucidn c redistribucidér de informacion
se efectda siempre a partir de la misma y sobre la misma: la entrada
es sujeto de los predicados metalingiiisticos que se incorporan.

Los predicados metalingiiisticos que la estructura basica -en

este caso categoria y definicién- va recibiendo, estan sujetos a

: : T e ? -
a cierta normalizacion dentro de la microestructura del articulo, norma

lizacién prvopiciada por la condiciér natural de precisién y economia
que todo diccionaric lleva implicita, ya que este tipo de predicados
metalingiiisticos: etimologia, vigencia y nivel de uso, ejemplos,
etc., aun siendo necesarios no se consideran inprescindobles desde
la esencia del diccionario comn repertorio de voces.

Para Rey-Debove la normalizacién se apoya en tres puntos, todos

ellos detectables en la microestructura de! DRAE:

(a) La adopcién de una terminologia metalin,listica reducida

a abreviaturas: b. lat., ant., desus., ceolog., por ext., . €. ¢,

intr., etc. Y la atribucién de una furcidn metalingliistica a algunos
signos suprasegmentales: como cs el caso del rparéntesis para la etimolo-

gia u otros usos.

(b) E1 orden fijo de las informacioies: la etimologia va inmediata
a la entrada, le sigue la categeria o subcategoria, a continuacidn

presencia/ausencia de localizacidn geografica, campo del saber, etc.

(¢) La w:tiiizacién de 1la tipografia para fines informativos:
la etimologia se reproduce en caracteres mas pequefios que ¢1 resto
de la informacidén, el ejerplo siempre aparece en cursivs - como la

entrada en versales, etc.

Antes que cualquier otro aspecto de Ila normalizacién, merece
destacarse como el DRAE en buena parte de sus articulos presenta
de manera sistematica la ubicacién repetida de la informacidén que

suministra:




(a) lLa etimologia sigue inmediatamente a la entrada y precede
a la categoriu, aungue a veces por varias racones su espacioc y caracte-

res tipograficos aparecen empleados en otro tipo de informacién.

{(b) wa vigencia en el uso de la palabra-entrada, su localizacibn

geogréfica o dialectal, el campo del saber o de ia actividad a que

pertenece cuande no es término general de la lengua -y no pocas oca-
siones aun siéndolo-, asi como el nivel de uso se sitGan antes qe
la definicién y después de la categoria, de la misma nanera que en

acepciones secun. rias ocurre con las transiciones semdnticas del

tipo por ext., fig., etc.b.

; : (20 Lot : :
(¢) Las particularidades de colocacidn , las indicaciones paralin-

giisticas, la pronunciacién, la ortografia, el cambic de categoria,

las normas de emplec morfo-funcional y los ejemplos cierran la infor-

macion.

Esta normalizacién, que no es estricta en el DRAE como veremos, res
ponde decde nuestro punto de vista a un criterio de frecuencia antes que

a cualqguier otro:

{a) La etimologia es noticia obligadz siempre Qque sSe conozca
con ricor. Su ausencia puede estar provocada por la falta de datos
o porgue se considere inne. .ria para la .ompetencia del consultor
del diccionario. Se trata, como es bien sabido, de 1la informacidn
mas permanente tras la que suministra la estructura basica: entrada,

categoria y definicidn.

(b) Se entiende como mandamiento del lexicografo indicar que
la pelabra-entrada o '8 de sus acepciones no esté considerada como

general del idioma, sino que ha gzozado (vigencia de uso) o goza Ge

connotaciones especiales (localizacidn geografica, campo del sabur,

nivel de uso y transiciones semantica)., Es esta uns posibilidad muy

frecuente en las unidades de lengua.

f¢) Con menos posibilidades de aparicion en le columnas del

DRAE se nos presentan todos " os deméds datos que siguen a la definicidn:




“particularidades de colocac i6n", indicaciones paralingiisticas, pronun-

ciacién, ortograria, cambio de categoria, normas de empi=o morfo-

furcicnal y ejemplos, apartadc este que inclu,e informacién heterogénea,

pero agrupable a excepci6.; de los dns primeros er el viejo concepte
de gramatica (cfr. Seco, 1978: 213).

En derinitive, las posibilidades estructuralez que ofrece el
articulo iorosémico e el DRAE, y que son ampliables al polisérico

o mas general siempre gue Se tenga en cuenta la adicidérn. -tras el

desarrollo b.en monos:mico o bien polisémico- de lexias compiejas

estables 1 variables (Fottier, 1975: 26-26), las posibilidades estructu-

rales que ofrece el articulo monosémico en €1 DRAE. decimos, Se presen-

tan de la siguiente mana2ra.




PERMANENTE

Vigencia d . uso

Localizacidén geografica

Campe del saber +FRECUENTE

n

Nivel de uso

Transiciones semanticas

"particularidades de colocacién
Indicaciones paralingliisticas
Pronunciacidn

Ortografia

-FRECUENTE

Cambio de categoria

Normas de empleo morfo-funcional

Ejemplos

Creemos corveniente recordar gque el modelo que aqui presentamos es
el mas frecuente; ahora bien, en todo momento es susceptible de verse
alterade, como de hecho as{ ocurre, en todos y cada ur e sus elemen-
tos secundarios, no, nor el contraric. en log primarios: entrada,

categoria, definicién, Téngase presente que de la alteracion de




que hablamos se refiere a la normalizacién que estamos tratando:

etimologia implicita en la definicidén, localizaciones geograficas

dentro o nospuestas a la definicidn, etc., etc.

2.3. DISTINTGS TIPOS DE IPJP'OR}\‘IA".‘.ﬁl‘»I LEX[COGR&FICA

La variada informacién que facilita el articulo lexicografico,
y que como hemos resefiado mas arriba es computable tanto por presencia
como por ausencia, puede reagruparse, atendiendo a su contenido,

en tres tipos diferentes:

(a) Informacidn general.
(b) Informacidn gramatical.

(c) Informacidn semantica,

tres tipos de informac.:6n que son capaces de contener por entero
la riqueza informativa del articulo lexicografico.

Dentro de la informacién generai incluimos todo aquello que

se mantiene ajeno al aspecto morfo-funcional de la entrada y a la
expresién de su contenido a través de cualquiera de 1los variados
tipos de definicidn lexicografica, es decir, se considera informacién
59neral: la etimologia, la vigencia de uso, el campo del saber, el
nivel de uso, las transiciones semanticas, las particularidades de
colocaci6n, los rasgos paralingiiisticos ¥y la pronunciacién. A esto
tenemos que afiadir, acudiendo a la estructura bisica, la informacién
de este tipo que proporciona la entrada rcomo significante del signo
lingiiistico, entrada que faci'ita la noticia de que Se trata de una
unidad del si<tema lingiiistico, que se escribe (ortografia) y pronuncia
(fonética) de determinada manera.

Como informacién gramatical se entiende toda noticia relacionada

con el aspecto mori ~funcional de 1la unidad sometida a anélisis,

es clecir, su caracterizacién categorial o subcategorial, las posibles

alteraciones en este sentido, las observaciones de su emplec sintactico




-as’ estén incluidas en el seno de la definicidn (definicidn hibrida),

as{ aparczcan transcritas-, los ejemplos, etc,

¥ por udlcimo, la informacién semantica o expresion lexicografica

de’ contenido léxico de las unidades de lengua, por tanto, consideracidn
oc _a aplicable sélo a las tradicionalmente conocidas palabras léxicas:
nombre, adjetivo, verbo y adverbio, aspecto que constituye el cbjetivo
fundamental de nuestro estudio y al que sigue en interés la infcrmacion
gramatical que estas mismas palabras léxicas reflejan en =] diccionario.
Nuestras observaciones sobre la informacidn propiamente gramatical,
esto es, sobre la informacion que facilitan los articulos dedicauos
a las pealabras gramaticales son solamente ocasionales, sienpre en
la mdida en que nos permitan explicar la misma informacién en las
palabras léxicas o© servirnos dJde punto de partida. La informacion
gramatical que se expone en esta parte del trabajo no es mera intro-
duccién al desarrollo que exponemos en el capitulo cuarto, sino funda-

mentalmente el comentario de aquellos aspecics que@no van a tratarse.

2.3.1,
INFORMAC10ON GENERAL

El diccionario unilingiie en su esencia pretende reflejar el
contenido de las unidades de lengua, ello supone que otra intormacién
que no sea la de caracler seméantico la va a considerar en un plano
muy securdario; por tantc, no podrd esperarse para el resvo de 1la
informacién que suele facilitar: general y gramatical, ia sistematicidad
deseads. A pesar de este principio tan esencial, pero teniendo en
cuenta las exigencias actuales de la ciencia lingiiistica, no ha faltado

guizres reclamen sinmilar coherencia informativa en la infcrracion

Sy e .
no samantica , al menos en la de caracter general, pues la de tipo grama

tical viene uniformada por la expresién de la categoria en todas
las voces, por la indicacién del género en los aajetivos, ecc.: "Salvo
las informaciones resefiada® en a) y b) [informacidn sg_ramatical].

que los diccionarios suelen ofrecer regularmente, todas las demés,




por desgracia, se ofrecen de manera esporadica y sistematica" (Fernan-
dez-Sevilla, 1978: 82). Efectivamente, la informacidn general no
responde hoy a las exigencias marcadas por la ciencia linguistica,
patronazgoe bajo el que se oge la lexicoprafia; de aqui que sigan
en plena vigencia las palabre.- del profesor Fernandez-Sevilla: "Nuestrcs
Jiccionarios presentan unas carencias informativas o unas informaciones
asistematicas que deben ser completadas y corregidas. Los métodos
y los medios de que hoy se disponen son sin duda muy superiores a
los de hace veinte afios y es de esperar Qque aumenten y mejoren en
vr futuro inrediato. Es p.ecisoc que en lo sucesivo las informaciones
acerc: de la difusién geografica de las palabras y Jas demas informa-
ciones a que me he referido se hagan de manera sistematica y con
unidad de criterio. Quizd seria demasiado pedir que se lleven a cabo
de una vez tareas gue requieren grandes esfuerzos y medios; pero
si cabe esperar que haya buena disposicién y que, sentida la necesidad,
se intente remediar la situacibén en la medida de lo posible. Pienso

que una labor coordinada de todas las Academias de la lengua espafiola

podr ia dar excelentes frutos a corto plazo" (1978: 83).

$2.4.1,
LA ETIMOLOGIA

Se trata de la informacién primera o mas inmediata: a la entrada.
Feri.. lmente se caracteriza por presentarse encerrada dentro de un

paréntesis, aunque conviene obsearvar:

(a) El paréntesis, si bien esporadicamente, tiene otros Uusos

fuera del etimoldgico:

PASTEURIZAR. Higienizar cualguier producto
(leche, vino, etc.), segin el
procedimiento de Pasteur.




(b) El1 paréntesis no registra en absoluto, dentro de la
posicién (inmecdiata a la entrada), informacion etimolégica,

de cualquier otro tipo-’

ANIEJAR. (Por afiejar).

(¢) La infu.macidén que roporciona el texto en el aréntesis
p P

no es eclusivamente de caracter etimolégico:

PANDORGA. (Del lat. *pandurlca; de pandara,
' especie de laid; en algunas acep-
ciones se confunde con andorga}.

MATIZAK. (Del b. lat. matizare, y este de
or. gr., usado desde el s. XII
en pinturaj.

(Del lat. Ql@iﬂﬁ' excesivo, abun-
dante, sentido que se mantiene en
espafiol; pero fue también palabra
mal interpretada, y recibié acep-
ciones de significado contrario).

De la misma manera, encontramos etimologias que escapan a la
normalizacion de aparecer incluidas en el paréntesis y antecediendo

a la cateporia:

PICA Y HUYE. Insecto himenéptero, especie de
hormiga muy pequefia, pero ma-
ligna, pues su picacura es dolo-
rosa y produce calentura. En
cuanto pica se va a todo correr,
y de ahi su nombre.

FALERNO. Vino famoso en la antigua Roma,
asi llamado porque procedia de un capd
del mismo nombre en Campania.

La consideracién de la etimologia en la microestructura del
articulo, requiere para el lexicégrafo una permanente vigilancia
de 1lc. trabajos que adelante esta disciplina lingiiistica, entendida

como el estudio del origen y evolucién de las palabras de una lengua,




no s6lo en el sentido de conocer el desarrollo de 1la evolucion
.istérica de la entrada, sino también en el sentido de tener noticiz

de nuevas formaciones:

REBECA. (Del n. p. Rebeca, titulc de un filme
de A. Hitchcock, basadc er. la novela
de D. du Maurier, cuya protagonista
exhibia prendas de este tipo.).

VIVENCIA. (De viviv, formada por Ortega y
Gasset para traducir el aleman
Erlebnis.).

guele acudir ei DRAE a la competencia del hablante en entradas
cuyo étimo no se oculta al consultor medio. Estamos ante el caso

de informacidén etimolégica por ausenciai

MALETERO. El que tiene por oficic hacer
o vender maletas.

MALPENSADO. Dicese de la perscona gue en
los casos dudousos se inclina
generalmente a pensar mal.

MAL' RATAR. Tratar mal a uno de palabra u
obra.

MALVADAMENTE. Con maldad, con injusticia.

El estudio y consideraciér de la etimologia en la lexicografia

académica arranca desde el mismo Diccionario de Autoridades (1726-

1739) y su '"Discurso proemial sobre las etymologias", principio lexico-
grafico que habia tenido su mentor en Covarrubias (Lézaro, 1980:
103); sin embargo, cuando realiza la primera edicién del DRAE o diccio-

naric wvulgar (1780) "para conseguir una obra reducida, mane jable

ydEp?doasequible, se quitan entre otras cosas, las etimologias de

las voces“(Alvar Ezquerra, 1983c: 213), las cuales vuelven a incluirse
definitivamente en 1la 142 edicién (1884) (Alvar Ezquerra, 1983c:
213). Hoy, al 1gual que necesita consultar otro tipo de obras para
facilitar la informacién general, la Academia continda con su criterio

etimolégico auxiliade por la investigacién rigurosa gque presenta




el DCECH de Coiominas (cfr. DRAE, preamb. ) .

iy
- \FORMACION SOBRE USOS

NO GENERALES

Atendiendo a la normalizacidn que precede a ia definicidn y
teniendo en cuenta los puntos comunes que mantienen sus distintos

indicadores:

(a) Vigencia de uso [ant.]

(b) Localizacién geogréafica. [Ar.]

[Agr.]
(d) Nivel de uso [poét.]
[ .

fig.]

(cj Campo del saber

(e) Transiciones semanticas.

todos ellos, ccimo bien puede apreciarse, referidos a determinados
emcleos o0 usos gue escapan al conocimiento general del hablante,
o que si <=e conocen corresponden a determinados grupos sociales,
profesionales o de lugar, atendiendo, decimos, a la normalizacién
y a estos puntos comunes, parece obvio agruparlos bajo el mismo epigrafe

o comentario.

(a) Vigencia de la palabra. Resulta tarea ardua y dispendiosa,

al menos para un buen nUmero de entradas, establecer el grado de
vitalidad lingliistica en que Se encueniran, es decir, establecer
si su empleo en la lengua de hoy debe tacharse como arcai tolerarse
como vocablo de escaso uso. M. Moliner reconocia a la ho de con-
feccionar su DUE las dificultades que esto entrafia: "desgraciadamente,
no es pos.ble aguilatar la medida d21 desuso de las palabras vy, asi,
resultan envueltas en el mismo trato las palabras eruditas o cientifi-
cas, las quz se usan corrientements er algunas regiores o Se  oOyen

en ambiente: rurales y las totalmente desaparecidas del habla desde




hace mucho tiempo (pues la acotacién "ant." que se respeta en
aquellos casos en que figura en el DRAE no es de fiar)" (1980:
Esta dificultad, mas no imposibilidad al haberse realizade en
lenguas {Fernandez-Sevilla, 1979: 85), se evidencia a todas

en alguncs de los articulos del DRAE:

MARITATES. m. pl. desus. Trastos viejos, tre-
bejos. U. hoy en Méjico y Centro-
américa.

Informacién esta vnlenamente coherente si acudimos a los conceptos
de lengua fEEEiBﬂﬂ; y lengua histérica acufiados por Coseriu (1977
12-14) y que se ajustan con suma perfeccidon a la dimensidén supranacional
del espafiol como lengua.

En no pocas ocasiones el DRAE determina scbre la vigencia de
uzo, aspecto de 1la in{ormacién lexicografica que afecta tanto al
cignificante como al significado; en cste caso, acepcién, o definicidn

si se quiere:

UzZo. m. ant. Puerta o postigo.

PRISA ant. Aprieto, conflicto, conster-
nacién, ahogo.

PRISA ). ant. Muchedumbre, tropela.

(b) Limites geograficos. La voluntad de la Academia desde que

redactara la planta del Diccionario de Autoridades ha sido incluir,

1oda vez que disponga de datos rigurosos, los usos con localizacidn
determinada a un espacio lingiiistico concreto, es decir, ha estado
en todo momento abierta a contemplar en sus repertorios lexicogréaficos
1os usos locales, provinciales, etc. (cfr. Léazaro, 1980: 93). Criterio
confirmado recientemente por las investigaciones dadas a la luz por
Salvador Rosa (1985), trabaj: que nos proporciona, como bien dice
la zutora, los primeros vocabularios dialectales del espaficl (1985:
108).

A pesar de la amplitud de miras en cuanto a 1los “provincialismos",




la indicacién expresa de los mismos se Ve afectada cuando se dicta
~rma de supresién de las autoridades vara poder reducir el Diccionario
(1726-1739) a un solo volumen (1780): "Lo que sorprende es que el
DRAF haya despreciado luego, sin mucho fundamento, gran parte de
esa riqueza, porgue, €£i prescindir de las autoridades era una manera
de aligerar el Diccionario y reducirlo a un solo volumen, prescindir
de las reterencias regicnaies o del juego geografico-sinonimico no
era aligerarlo sino empobrecerlo. En muchos aspectos -y ejemplos
he puesto- habria que volver al enfoque primitivo; curiosamente la
modernizacién del diccionario académico, en este terreno. puede concis-
tir a veces en retornar 2l punto de partida" (Salvadcr, 1985: 141).
Como quiera que sea, la Academia durante el siglo XiX sigue sefialando
corn su cautela caracteris:.ica las localizaciones geograficas de las
entradas y acepciones que asi lo merecen. La institucién se muestra
mucho mas permisiva en este sentido durante el primer cuarto de nuestro
siglo, coincidisndo con la eclosién de los vocabularios dialectales:
WEl interés de la Academia por los localismos de toda clase, y de
modo especial, por los de América, es de fzcha relativamente reciente;
pero empezbé a crecer con ritmo acelerado en las altimas ediciones
del Diccionario grande hasta culminar en el Manual de 1927, donde
la proporcién de americanismos es ya verdaderamente considerable"
(Casares, 1950: 303); nas a pesar de ello el DRAE sezuiré recibiendo
permanentes quejas de los lexicégrafos hispanoamericanos: Mac-Hale,
"Escila y Caribdis de la lexicografia espafiola" (1949), A. Selas,
"Los diccionarios académicos y el estado actual de ia lexicografia"
(1964), etc. A los que afios mas tarde vendrédn a unirse, no s5in cierto
malestar, lac expresadas por los defensor«s de una mayor colaboracién

entre geografia lingiiistica Yy lexicografiz: Fernandez-Sevilla (1974:

81-113), Salvador (1985: 138-144) y Alvar (198z: 253-323}9; para estos,

y a pesar de sus observaciones al DRAE, es cumprensible la imposibilidad
de admitir en el repertorio académico la infinita variedad de materiales
léxicos que proporciona la gecgrafia lingiiistica: "En efectz, se
equivocan quienes piensain que el diccionario de lengua debe incorporar

todos los datos recogidos en los vocabularios dialectales, &l no




darse cuenta de que uno y otro sirven a principios e intereses difere-
rentes. E1 propio diccionario de lengua suele ir ccn frecuencia demasia-
do lejos, dando cabida en sus paginas a voces de difusién muy limitada,
con o 1in anctacién de su procedencia, por el simple hecho de que
ssta se encuentre registrada en algiin vocabulario dialectal" (Fernandez-
Sevilla, 1978: 85-86). Opinién muy en consonancia con la manifestada
por la instituciin académica a través de Casares: conviene mas seguir
con el criterio restrictivo para el diccionario vulgar que admitir
voces y usos indiscriminadamente o formar un repertorio independi:2nte
con todos. Al igual se optdé por incluir la variedad dialectal <en
el proyectado diccionario histérice (Casares, 1950: 297-298). A pesar
de esto, parece ser que la Academia no admite con la ligereza supuesta
las observaciones de los vocabularios dialectales, no ya de los vocabu-
larios compuestos sin el rigor minimo exigido, sino de los mismos

datos que piroporciona el trabajo serio y cientifico. Veamos un ejemplo.

En la segunda edicién del Vocabulario andaluz (1951)10 de Alcala

venceslada, cbra laureada en dos ocasiones por la Acudemia y publicada

sta segunda edicién bajo sus auspicios, se lee:

ABLENTAR. Aventar. (En el Dic. como de Ala-
va y Aragdn).

En el trabajo de G. Salvador,"Aragonesismos en el andaluz oriental"

(1953):

ABLENTAR. [...] voz de Aragdn, Rinja, Alavay Norte
de Soria [...] Se usa también en los pue-
blos santanderinos limitrofes a Palencia
[...] en Moratalla y en el habla albacete-
fia [...] en tres pueblos manchegos: Caste-
llar de Santiago, Almuradiel y Villanueva
dge la Fucnte, y en tres almerienses: Berja,
Paterna y Alcolea [...] para el granadino
Ugijar. Yo la he recogido en Callar, siendo
muy comin en toda la zona norte-granadina
y conociéndose en puebles del wur de la pro-
vincia: Jun, Huétor-Vega, Bérchules" (Salva-
dor, 1953: 147).




En el estudio de J. Fernandez-Sevilla, lormas y estructuras

en e. lexico agricola andaluz (1975), leemos:

ABLENTAR aparwce localizado en la parte siieniai de
Andalucia [...] En Granada y Almeria apare-
ce con cierta frecuencia [...] registrado en
& localidades de Cérdoba [...] ocupa casi
todo el centro y Norte de Cérdoba [...| en
puntos dispersos de Jaén (Fernandez-Sev.illa,
1975: 212).

VY en la dltima edicién del DRAE {1984) se lee:

3i la documentacién que presentan las citas aducidas no es sufi-

ciente para consicerar ablentar como palabra general del egpafiol

de la metrdépoli, parece conveniente afiadir a flava y Arsgbén (localiza-
ciones tomadas de los vocabularios respectivos de Baraibar y Borao)
el resto de las localizaciones.

Para concluir: la indicacidn del ambito geografico de una forma
o una acepcién s=c nos presenta en el DRAE (a) bajo la normalizacidn

ya expuecsta:

ARRECIFAR. And. Fmpedrar un camino.

FARRA (2). Argent., Bol., Col., Chile, Ecuad.,
Pan., Far., Periu y Urug. (no desco-

nocida en Fspafia). Juerga, jarana,
parranda.

(b) cargada de imprecisién y ajena a la normalizacién deseada:

MOSCARDELR. En algunas partes, poner la reina
de las abejas la cresa O mOoscAar-
da en los alvéolos.

En algunas partes, ciruelo, arbol.




(¢), por ultimo, incluida en la definicion:

PAYADOR. Coplero y cantor popular y errante,
en América del Sur.

ABA. Medida de longitud equivalente a
Jos anas, que se usé antiguamente
en Aragén, Valencia y Catalufia.

(c) Campo del saber. =cia el punto 8 del Prélogo al Diccionario

de Autoridades: "De las v..2s proprias pertenecicntes a Artes liberales

y mechénicas ha discurrido la Academia hacer un Diccionario separado,
cuando 2ete se haya concluido: por cu,d razdén se pouen sélo las que

han parecido mas comunes y precisas al uso, y Qque se podian echar

de menos" (Dicc. A4ut., 1726: V). Efectivamente, nos encontramos ant=

una parcela del léxico total de una lengua que plantea serias dificulta-
des desde el punto de vista de su tratamiento lexicografico, ya que
su consideracidén como elemento de andlisis entrafia al menos dos cuestio
nes de diffcil solucién: (a) ;Qué unidades del conjunto léxico de
esa terminologia o canpo del saber debe contemplar un diccionario
general de la lengua? y (2) cqué metalengua debe emplear 21 lexicégrafo,
la propiamente cientifica o la usual en cualquier descripcién linglisti-
ca, teniendo en cuenta la precisién y el rigor que requieren las
definiciones de términos cientificos, mayores, €S0 si, que las requeri-
das por cualquier actividad? De similares problemas se ocupd Iordan
en la primera parte de su comunicacién al VIII Congreso Internacional
de Lingiiis®as (0Oslo, 1956). Para el lingliista rumano, quien s6lo
atiende al councepto de definicidn que debe regir para las terminologias,
se debe procurar una colaboracién estrecha entre los especialistas
de una determinada rama del saber y el lexicégrafo, esta colaboracién
debe procurar conciliar la exactitud y precisidn que exige el cientifico
con la exactitud y precisién que pide eu tratamien lexicogratfice
del cualguier unidad de lengui: "Je crois que les spécialistes doivent
rédiger les articles concernant leurs domaines, tout seuls dabord
et onsemble avec les linguistes ersuite, de maniére gue la forme

définitive de leur rédaction soit je produit d une travail commi'n"




(lordan, 1957: 229).
Parece ser que la actitud de! DPAE ante las dos cuestiones aqui
esbozadas, se mueve dentro de las coordenadas que marco el Diccionario

de Autoridades: "se ponen sélo las que han parecido mas comunes Yy

precisas al uso, y Qque S€ podian echar de menos" Yy de la conciliacién

propuesta por Iordan para las definic’ones:

ARRITMIA (2). Fisiol. Irregularidad y desi-
gualdad en las contraccio-
nes del corazon.

CITODIAGNGSTICO. Med. Procedimiento diagnés-

; tico basado en el examen de
las células contenidas en un
exudaao o trasudadoll.

Cemo es hier sabido, antes de que finalizar~a el siglo XVIII la Academia
ya habia de stido de un diccionario de artes y cienc.us (Lazaro,
198 ; 147). Sin duda, la primera ingquietud de la institucién acadé ica
por compilar un repertorio independiente para las "Artes liberales
v mechanicas" fue consecusncia de la tradicién iniciada para este
tipo de vocabularios pJr *lonsc de Chaves (1538) para la nautica

y continuada por Lagunz {1570) para la medicina (Gili, 1947: %11).

{d) Nivel de uso. Fn la historia de la lexicografia espaficla,

la indiciacién expresa sobre el empleo que en los distintos niveles
se hace de una palabra arranca, CcOmo casi todo, aunque timidamente,
en Covarrubias (1611), consolidéndose en Ayala Manrique (1693): "En
Ayala comienrza a tener consisiencia la distincién entre lo literario
y lo vuigar, ea afan de decirnos el plano social en qu2 viven las
palabras" (Gili, 1947: XII1), cosa comprensible, por otro lado, si
se tiere en cuenta que el manuscrito de Ayala se considera dentro
ae la lexicografia dieciochesca (Gili, 1947: XVIIT1). 'Este precepto

apa =2ce incluido en los principios del Diccionario de Autoridades,

y fue —eforzado, segun ha sefialado A Ezquerra (1983c: 218), en

la quinta edicién (1817) del diccionario vulgar, atendiendo a que




¢n ello estriba en buena medica la favorable consideracion que
tenga de un diccionario, en este caso el DRAE.
Dentro de la informacidn scbre uses peciales es el nivel de

uso la variedad que mayores guiebvas presenta a la normalizacidn

gue venimos estud.ando. Frente a la indicacidén tradicicnal: familiar,

poético, popular, rustico, wvulgar, etc., nos encentramos con = €Casos
en que esta informacioén se traspone de su lugar caracteristico al
incluirse bien informacion del mismo nivel, bien otro tipo de informa-
cién no general, o casos €n que sin in'icacion previa alguna, la

informaciénr sobre el uso se coloca tras la definicidn:

BRIDON '5). P. us. En estilo poéticc ¢ #lc-
vado, caballo brinso o arrogante.

CONFINGIR. De.vs. Incorporar o mez¢la. una
o mas cusas con un liquido, has-
ta formar una r=sa; comc cuando
1os boticarios, quf ‘on.lo:. gue
cominmente usaban de este verho,
hacian las confecciones, opia-
tas, pildoras, etc.

PABLAR. Parlar o hablar. Solo tiene uso
en lenguaje festivo.

PARVA (3). Desayuno, entre la gente trabajadora.

MODOR"™ AR. Causar modorra. Es usadn entre
pastores.

Guiebras de normalizacién se entienden, ademds, las gque conjunta-

mente suministran informacién general y semantica:

RAPAVELAS. Vulgarismo por sacristén, monaguillo
4 otro deje diente de una 1glesia,

RETRONICA. Vulgarismn por retérica.

También se registra en el DRAE el caso contrario: la entrada no su-
fre indicacién de uso, pero se afiade a la definicidn 1A xpresion

vulgar de la misma:




Dicese del ojo o del individuo afecto
de micpfa. Vulgarmente se llama corto
de vista.

Defecto de ic visicén consistente en
que 10s rayos luminosos procedentes
de objetos situados a cierta distan-
cia del ojo forman foco en un punto
anterior a la retina. Vulgarmente se
Jlama corte de vista.

le)?rnna:cimnvu semanticas. Se trata de lo que Rey-Debove llama

"passages sémantiques'", indicacién que a veces da a conocer el lazo
histérico-16gico entre verias definiciones de una misms entrada {Rey-
Debove, 1971: 167), come efectivamente tendremos ocasién de comprobar
en las deliniciones gue veremos enseguida.

Hoy entendemos por normalizacién de las transiciones semanticas

su indicacidn previa a la definicidén, como en

POLITICA (5). Por ext., arte o traza con que
se conduce un asunto o se emplean
los medios para alcanzar un
fin determinado.

Ahora bien, delimitar en su justa medida esta normalizacién de las
pcsibles quiebras que sea susceptible de sufrir, puvede resultar confuso

cuando nos tropczamos con transiciones seménticas de este tipo:

PIARA. Manada de ceruos, y por ext., la
de yeguas, mulos, etc.

PICAR (6). Morder el pez el cebo puesto en
el anzuelo para pescarlo; y por
ext., acudir a2 un engafio o caer
en él.

SAGAZ (2). Aplicase al perro que saca por
el rastro la caza. Extiéndese a
otros animales que barruntan o
presienten las cosas.

CONTRARIAR. contradecir, resistir las inten-
ciones y propdsitos; procurar
que no de cumplan. 0. t. en sent. fig.




RETRONICA. Vulgarismo por retorica. Se usa
casi siempre en sentidc jocoso.

Esto es, ilas quiebras en ld normalizacién se producen en estructura-

ciones similares a politica o en los casos de piara, picar, sagaz,

etc.? El caso de poblar, gue incluso quiebra el principio de identidad

categorial, parece ser indicativo de ese proceso de normalizaciodn

a que whora tiende el DRAE:

POBLAR (2). Ocupar con gente un sitio para
que habite o trabaje en él.

POBLAR (3). Por ext., se dice de animales y
cosas. POBLAR una colmena, un monte.

Zedil g

INFORMACION LIMITADA

Agrupamos en este tituloc genéricc aquelias variantes de informacién
general que hemos caracterizado como .€ncs frecuentes, y en ccnsecuen-
cia, de mads dificil localizacién en el DRAE. Al contrarioc que .ia

informacién precedente, no presenta normalizacién de ninglin tipo.

(a) Particularidades de "eolocacién®. Se trata de la informacidn

que expresa la ubicacién cbligada de la entrada:

Sl Adv. lat. que se usa en impre-
sos y manuscritos espafioles,
por lo general entre paréntesis,
para dar a entender que una
palabra o frase enpleada en
ellos, y gue pudiera parecer
inexacta, es textual.

MANECILLA (3). Signo, en figura de mano. con
el indice extendido, que suele
ponerse en los impresos y ma-
nuscritos para llamar la atencidn.




Nos parece que se ajusta a este principio defendido por ESeco
(1978: 218), el caso de aquellas entradas que no tienen uso en la
lengua si no es en lexias textuales, como en el caso de condadura

y condidura:

CONDADURA . Condadv, dignidad honorifica. U.
solo en el ref. gggde y CONDALURA,
y cebada para la mula.

CONDIDURA. Aderezo de la comida. U. en el ref.
Donde no entra CONDIDURA entra pan
sin mesura.

(b) Indicaciones paralingiiisticas. Nos referimos a las obcerva-

de cardcter extralingiiistico que el DRAE suele afiadir a la definiciodn

de algunas entradas. Como en el caso de las particularidades de 'coloca-

cién"”, estan exentas de normalizacién, a no ser la de posponerse

a la definicion:

Chitén. Suele ir acompafiada de al-
giin ademén, cual el de poner el
indice en los labios.

PER ISTAM. Voces latinas de la frase Per istam
sanctam unctionem, que en igﬁguaje
famil_ar equivalen en castellano a
en blanco o en ayunas. Usanse con
los verhos dejar, estar y quedarse,
y el que las dice suele hacerse al
mismo tiempo la sefial de la cruz
en la boca.

(c) Pronunciacién. La correspondencia aproximada que la lengua

espafivla mantiene entre su sistema fonoldgico y ia realizacién normativa
del mismc, no permite un desarrollo amplio de la informacién de caracter
fénico, como ccurre en otras lenguas; sin embargo, suele aparecer
en determinadas entradas -sobre todo en aquellas gque llevan h- o

-x-, noticias acerca de su realizacidén mas usual:

HIPAR (4). Llorar con scllozos semejantes al
hipo. Proninciase aspirando la h.




HUMERA. Embriaguez, borrachera. Pronan-
ciase aspirando la h.

HARQUENO. Perteneciente o ralativo a la
harca [...]. En esta voz se as-
pira la h.

MEXICANISMO. Mejicanismo. La x se pronuncia
COmo J.

MEXICO. Méjico. La x se pronuncia como j.

Si nos atenemos al principioc que sobre los nombres propios rige
los dirrionarios de lengua, el cual los diferencia suficientemente
los dicciocnarios enciclopédicos, veremos que la pronunciacioén

el lrico criterio que permite la presencia de México en el DRAE.

(d) Ortografia. Este epigrafe no mantiene relacion alguna con

la ortografia implicits que se deduce de cada entrada o de cada unidad
de andlisis lexicografico, nos referimos a la breve nsta ortogréatica
de que con escasisima frecuenci . suelen acompafiarse algunas defini-

ciones:

IN-. Prefijo negativo o privativo latino que con ese
mismo valor usamos en castellano con adjetivos,
verbos y substantivos abstractos; como TNacaba-
bie, INcomunicar, INaccidn, etc. La n final su-
fre los mismos cambios que la del prefijo anterior.

Prep. insep. que se counvierte en im delante de
E o'p; Bn i, poOP il, delente de 1, y en 15 de-
lante de r, Por regla general equivale a en,
como en IMponer, IMplantar, IMsacular, etc.

Con la transcripcién de un articulo plenamente gramatical entramos
a analizar la informacién del mismo nivel gque generalmente proporciona
el DRAE. Aunque las lineas que siguen se toman como introducciodn

~ lus apartados correspondientes de informacién gramatical que incluimos




en el capitulo cuarto, dedicaremos un comentario a la informacicdn
gramatical propiamente dicha gue caracteriza las palatras gramaticales,
sizmpre con el adnimo de establecer las diferencias necesarias y conve-
r.ientes a nuestro objeto de estudio: la informacién seméntica y gramati-

zal de las palabras léxicas.

#7992,
INFORMACION GRAMATICAL.

En la tradicidn gramatical hispanica probablement. sea Bello
el mas decidido deferisor de la informacidén gramatical en los repertorios
lexicogr ficos, no en vano su propuesta (1981: num. 7%0) fue recogida
por Cuervo y de ella nacib, segin confesién propia (1886: 1) esa
obra monumental de la lexiccgrafia hisnanoamericana, desgraciadamente

inconclusa, que se conoce como Diccionario de construccidn y régimen

j 2 :
de la lengua castellana (1&‘.8(%1894)l . Pero nuestro epigrafe no hace re-

ferencia a una informacién gramatical de cardcter exhaustivo, segin
la entiende un diccionario sintdctico como el de Cuervo, nuestro
epigrafe responde a la infermacidén gramatical minime contenida y
exigible a un articulo lexicogrédfico correspondiente al tipo de las
palabras léxicas, informacién esta que se acrecienta paulatinamente
no solo en el DRAElS, sino en cualquier diccionario de nuestro tiempo.
El diccionario, objeto de consulta lingiliistica por excelenciz y conse-
cuentemente con su funcién social y pedadégica, se siente comprometido
con | usuario e intenta facili:.arle tanto informacién semantica
(informacién natural y esencial del diccionario de lengua) como gramati-
cal, esta Gltima consciente de que el consuit-r recurre antes a él

que a la gramatica: la gramdtica explica la sintexis general y el

Aot : ; : : ; 14
diccinnario debe contemplar en su justa medidz la sintaxis pearticular

Nuestro objetivo en las lineas que siguen es mostrar de manera
general e introductoria, la informacién gramatical de caracter wusual
que facilita em DRAE, para ello no sélo tendremos en cuenta articulos

de palabras léxicas, sino que atenderemos también en la medida de




nuestras necesidades a los correspsndientes a pelabras gramaticales,
scbre todo con el anime de establecer diferencia tan sustancial en

lexicografia como la existente entre definicién y explicacién (cfr.

Secn, 1978: 2251,

La vieja distincién aristotélica entre palabras 'éxicas y palabras

gramaticales o palabras autoseménticas vy sinsemanticas (Ullmann,
1976: 51) tiene su correspondiente proyeccidén lexicografica en dos
conceptos de alto rendimiento metodolégico: definicién y explicacion,

Las palabras léxicas (los nombres y la mayor parte de lcs adjetivos,

verbos y adverbios). por tratarse de unidades de lengua semanticamente
cargadas, refiejan su contenido lingiiistico a través de una definicidn.

Las palabras gramaticales (el resto de las tradicionalmente conocidas

"partes de la oracién'') por tratarse de unidades de lengua semantica-
mer.te vacias, reflejzn su contenido linglisticc a travds de una explica-

cién. Le las palabras léxicas se expresa su contenido a través de

la definicidén. D= las palabras gramaticales se explica su funcionamiento

como unidad del sistema lingiiistico que permite articular las unidades

de contenido. Comparense =stos dos articulos del DRAE, uno correspor-

diente a palabra léxica (elaborar), otro a palabra gramatical (él),

la diferencia mas sustancial entre ambos, presencia/ausencia de defini-

cidén, nos permite hablar de definicién y explicacidn:

ELABORAR. o ih

-(De!l lat. elaborare). ~(Del lat. ille).

-tr. -nominat. del pron. pers., de 32
pers. en gén, m. y num. sing.

-PREPARAR UN PRODUCTO POR MEDIO J4f
DE UN TRABAJO ELABORADO

-Se usa especialmente hablando -Con preposicidén empléase también
de metales, de las funciones fi en los casos oblicuos.
siolbgicas y de la actividad in
telectual. "

Las posibilidad2s de un articulo lexicografico, tanto de palabra

léxica como gramatical, son infinitamente mayores a las que evidencian




las correspondientes & elaborar y él. Estos sélo dan cuenta minimamente
de la riqueza informativa gue¢ encierran, ademds de ajustarse sobremanera
a nuestros objetivos, incluso pueden barajarse -siguiendo el plantea-
miento que precede- como articulos ideales, puesto gue (a) el articulo
de la palabra léxica responde con informacién semantica y (b} el
articulo de la palabra gramatical responde con informacién gramatical;

sin 2mbargo, la correspondencia mutua no es plena. Mientras para

&1 la informacidén pgramatical es suficiente para su caracterizacién

lexicografica, para elaborar no ocurre asi; elaborar, ademds de una
categoria que implica una funcién, como €l , tiene un contenido que
hay que reflejar: "preparar un oruductc por medic de un trabajo elabora-
do'", ausente por completo en §1. Ahora bien, si vienen ambos a coinci-
dir, asi como lo hacen en la informacién etimolégica, en las noticias
que se les afladen sobre sus posibilidades combinatorias, posibilidades
combinatorias de orden léxico parz elatorar y de orden gramatical

para él. (a) De elaborar se nos facilita su régimen lexematico: menta-

les, funciones fiziolégicas y actividad intelectual son archilexemas

de los lexemas que pueden acompafiar al verbo. (b) De €l se nos facilita

su régimen morfematico, en este caso régimen preposicional: a él,

de él1, para él, etc.

En elaborar la Gnica informacidén gramatical que se proporciona
es su condicién de transitive, informacién suficiente en este caso
concreto, perc en el sistema lingiiistico del aspafiol hay otras unidades
que en su tratamiento lexicogréafico exigen notas de caricter gramatical

gue ayuden a un verfecto encuadramiento semantico-sintéctico:

PRORRUMPIR (2). Proferir repentinamente y con fuerza
o vielencia una vuz, suspiro u otra
demostracién de dolor o pasién vehe-
mente, U, con la prep. €n. PRORRUMPIR
en sollozos.

De la conjuncién informacidon semantica e informacién gramatical y
de la necesidad mutua de ambas en los repertorios léxicos, concretamente

en el DRAE, nos ocuparemos ampliamente en los capitulos siguientes




de este trabajo. Ahora nos centraremos en la informacidén gramatical
normalizada, en la informacién minimamente exigida por tradiciodn
a un diccionario: (a) la categoria, elemento imprescindible en la
estructura basica del articu:2, como hemos visto; (b) los caabios
de categoria o empleo sintactico; y (¢) los ejemplos (autcridades),
aspectos todos que en nuestra consideracion estan orientados hacia
la informacién semantica y gramatical que pretendemos analizar en
las paginas siguientes a éstas. Londe de la misma manera estudiaremos
con detenimiento esa informacion, cada vez mencs esporadica, Qque
en el esquema general sobre el wrticulo lexicografico hemos 1lamado
"normas de empleo sintactico!", es decir, la gue estd cxplicita en

la definicidn de tipo hibrido y la que se da para entradas -:omo pco-

rrumpir, entrand> a considerar de nuevo la importancia del ejemplo,

recurso sintédctico del articulo lexicogrdfico que trataremos inmediata-

mente.

ST i [

CATEGORTA Y CAMBIO CATEGORTAL

Informacién gramatical imprescindible se considera la indicacién
de la categoria gramatical de la entrada, ya que, como hemos visto,
se trata del cordén umbilical que une el diccionario al sistema lingiiis-
tice del que depende; por tanto, su presencia eon el articulo lexicogré-
fico es indispensable para la descripcidn cel signo (Rey-Debove,
1671: 157). La nota morfo-funcional sobre la categoria debe entenderse
siempre como insustituible desde el punto de vista lexicografico,
ni siquiera puede argumentarse Jue el principio de equivalencia catego-
rial que rige para la definicién y la entrada podria tomarse como
consideracién implicita de la misma. Sin embargo, en el DRAY se presen-
tan voces que carecen de esa indicacién categorial, lo que no supone
que el equipo de lericoégrafos se haya olvidado de su expresién, sino
simplemente gque carece de ella, es dec ~, se trata de una unidad

de tratamiento lexicogrédfico con ausencia de categoria o grado cero




informacidén: la entrada no tiene categoria. Veamos:

AMEN. (Del hebr. amen, asi sea, asi es; en a1, amir )
Voz que se dice al fin de las oracion:s de la
Iglesia. // 2. (sase para manifestar aquiescen-
cia o vive deseo de gue tenga efecto lo que se
dice.

Voz que s6lo tiene uso en la frase andar a tatas,
que es empezar a andar el nifio con liedo y rece-
lo cuando van soltando a ardar, y también suele
tomarse por andar a gatas.

La maxima expresién de la categoria como informacidn lexicogréafica

la encontramos en las palabras gramaticales, en donde su consideracién

resulta, en buena parte de sus unidades, la "definicidn", es decir,

la explicacidn, seglin acabamos d: ver en €l.
En las palabras léxicas los elementcs nucleares sintagmaticos:
nombres y verbos, no ex-resan la categoria gramatical, sino el género,

al que a veces se suma el numero (achares, esposas, etc.), y la subcate--

goria para los verboslS; si, por el contrario, los adyacentes: adjetivus
vy adverbios, incluyen la indicacién categorial correspondiente.

Muy emparentada con la informaciér categcrial, incluso se entiende
como complemento de la misma siempre que aparece, €s la informaciodn

gramatical del tipo: aumentativo, comparativo, etc.

COJINETE. m. w. de cojin.

URBERRIMO. adj. sup. Muy abundante y fértil.

La indicacién de la categoria a que se sujeta toda unidad de
iengua que figura en el diccionario (nivel de lengua), excepcién
hecha de las arriba mencionadas, es susceptible de aparecer notada
con distinta categoria a la usual, o si se guiere natural, esta informa-
c:6n gramatical de tipo complementario depende de su funcionamiento
en el discurso (nivel de discurso). Este cambio de categoria no implica
necesariamente un cambio de contenido, lo que permite en la mayoria

de los casos una normalizacioén dentro de la estructura del ariiculo




lexicografico. Se trata de las consabidas férmul as:
Uet:cag, -~ Usase también como sustantivo.
J.t.c.intr. = Usase tembién como intransitivo.

U.t.c.prnl. = Usase también como pronominal.

rormulas estereotipadas nque tienen una segunda variante en:

’

L) ey - Usase mucho como sustantivo.

,

U.m.c.prnl. = Usase mucho como pronominal.

También y mucho expresan, al decir de Alvar Ezquerra, '"los dos grados

de gramaticalizacidn de los hechos de habla que distingue la Academia:

una leve [...]; otra intensa" (1982: 177). Veamos algunos ejemplos

ilustrativos:

CALENO. Np. Natural de Cali. U.t.c.s.

PASAR (9). Transferir o trasladar una cosa
de un sujeto a otro. U.5.c.intr;

SUFRIR (3). Recibir con resignacién un dafio
moral o fisico. O.t.c.prnl.

Como toda inforriacién que no se refiere a los elementos de la estructura

basica, presenta quiebras en la normalizacidn:

JACTAR (2). Alabarse uno exceciva y presuntuosamente
o desordenadamente de la propia excelen-
cia, y también de la que €1 mismo se atri-
buye, y aun de acciones criminales o ver-
gonzosas. También se ha usado como tr.
JACTAR valor; JACTAR linajes.

Ahora bien, si se produce un cambio perceptible en el contenido,
el DRAE suele registrarlo y su estructuracién y nornalizacidn es

diferente:




BARGUENO, NA. Natural de Bargas, en la pro-
vincia de Toledo. U.t.c.s.

BAKRGUEfIO (3). Mueble de madera con muchos
cajoncitos y gavetas, adorna-
do con labores de talla o de
taracea, en parte dorados y en
coleres vivos, al estilo de los
que se construian en Bargas.

BARQUEAR. tr. Atravesar en barca un rio
o un lago.

BARQUEAR (2). intr. Utilizar losbotes o lan-
chas para trasladarse de un
punto a otro.

Como recuerda Alvar Ezguerra "es el DRAE el que con mayor precisién

insiste en estos valores del habla'" (1982: 176).

23 2
NORM4S DE EMPLEO MORFC-
FUNCIONAL Y EJEMPLOS

A la informacién gramatical que proporciona la indicacidon de
ia categoria y el cambio que puede sufrir en los hechos de lengua,
se une la que nos facilitan dos apartados cada vez mas frecuentes

en los articulos de DRAE: (a) las normas de emplec morfo-funcional
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y (b) los ejemplos .

(a) Normas de empleo morfo-funcional. Por normas de empleo morfo-

funcional entendemos tanto la informacién gramatical que se desprende

de las definiciones de tipo hibrido:

MENGANC, NA. Voz qgue se usa en la misma acepciin
que fulano y zutano, pero siempre
después del segundo cuando se apli-
ca a unz: tercera persona, ya sea
existente, ya imaginaria.

MANFJADO, DA (2;. Con lcs advs. bien o mal y otros,
pintado con soltura o sin ella.




PINTAR (10). Con sujeto que sea un palc de
la baraja, senfialar oue este es
el triunfo en el juegc.

como las indicaciones independientes que cada vez cocn mayor frecuencia
suelen :incluirse tras las definiciones o tras los ejemplos, si 1los

hay:

Titulo de honor que se da en Ingla-
terra a los individuos de la prime-
ra nobleza. También llevan anejo
este tratamiento algunos altes car-
gos. En pl., lores.

INTENCIONADGC, DA. Que tiene alguna intencion. U.
principalmente con lcs advs. bien,

mal, mejor y peor.

PECHAR (4). Asumir una carga o sujetarse a su
principio. Lleva generalmente la
prep. con.

(b) Ejemplos. Es a todas luces indiscutible 1la importancia vy
necasidad del ejemplo, cita o autoridad en el articulo lexicogréafico,
no sélo porque informa al usuario del diccionario de una de las posibles
variantes funcionales de la entrada, sino porque el con’enido linglisti-
co se hace muche més palente al consultor comprobando su uso: con
el ejemplo el lexicégrafo llega donde, a veces, el conocimiento gue
tiene de la lengua que de:cribe no le permite llegar. ksto no debe
llevarnos a pensar que el ejemplo pasa a formar parte del articulo
en casos de dificultad en cuanto a la expresidén del contenidec. Nada

mads lejos de la realidad. El ejemplo es un recurso que emplea el

lexicégrafo ~lo veremos en cada una de las categorias léxicas estudia-

das- con distintos fines, desde su empleo como nota ilustrativa de
la definicién hasta su inclusién como elemento imprescindible para
la comprensidn semantico-sintdctica de la entrada.

El eiemplo, mejor llamado cita o autoridad si nos situamos en
la historia de este tipo d4e informacién semantico-sintactica, pero

sobre todo sintactica, tiene su corigen en el Renacimiento europeo,




quedando definitivamente consolidado en la lexicografia en lengua

romance a partir del Vocabolario degli accademici della Crusca (1612)

y el Dictionnaire de l”Academie trancaise (1694), incipiente tradicion

que vino a culminar en el siglo XVIII con nuestro Diccicnario de

Autoridades (1726-1739), previo ensayo en Espafia de Ayala Manrique

(1693) (cfr. Gili, 1947: XIl1). Como es bien sabiae, ftras sacar a
la luz la segunda ediadn de sélo el primer tomo (1770), la Academia
decide no continuar la publicacién del Diccionario con autoridades
y las suprime con el drimo de facilitar su consulta: nace el DRAE
(1780). Desde este momento el diccionario académico va a detarminar
en puena parte el desarrollo de la lexicografia en lengia espafiola,
por ello parece que no haya lugar a dudas en la posibilidad aue baraja
Alvar Fzcuerra: "Quizas el nimero y calidad de los ejemplos de los
diccionarios espafioles fueran distintos de no haber mediado una impor-
tantisime decisién de 1la Academia' (1982: 191), como acabamos de
decir, la supresién de las autoridades.

S{irvanos para cerrar este apunte introductorio la autoridad
de Cuervo al respecto: '"Las definiciones de 1lns verbos, hasta donde
esto es posible sin el auxilio de un ejemplo, deben indicar el régimen"
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(Cuervo, 1954: 61) .




1. "lLorsque le sujet d'un prédicat est un mot autonyme, le prédicat
parle du mct et non du mende, Ce prédicat est de 1a métalangarce"
(Rey-Debove, 1971:; 48). Dentro de 1lo que cabe, lo expuesto puede
quedar sintetizado en el esguema que acompafia a su exposicién la
nisma Rey-Debove (1971: 49):

mentionJ Baguette métalan

BN R

Como e¢s sabido, los estudios de Rey-Debove sobre el metalenguaje,
siempre desde una perspectiva semidtica -al igual que su extraordinario
trabajo sobre los diccicnarios franceses contemporaneos-, culminan
con la publicacién en 1978 de Le métalangage. Etude linguistique
du discours sur le .angage.

2. Son principios expuestos por N. Chomsky y seguidos por U. Weinreich
(1966: 417).

3. Dobre ecste punto cencreto: wvid: Rey-Debove, 1971: 43-52 ¥ 171=
172. De la misma autora y centrado por entero en el problema del
metalenguaje, puede consultarse con provecho Le metalangage (1977).

4. Para el concepto general de normalizacién de la microestructura:
vid. Rey-Debove, 1971: 173-175. Y en concreto para el DRAE: Seco,
1978: 217-221 y Fernandez-Sevilla, 1978: 81-82.

5. El profesor Ferndndez-Sevilla reduce estos cinco indicaderes d:
informacién no genera! a tres:

"e) Niveles de lengua en sincronia o en diecronia (zicaico,
moderno, vulgar, popular, poético, etc.).

f) Localizacién geografica (Alava, Antillas, Canarias,
Cclombia, Guayaguil, América meridional, Rio de ia Flata, =tc.).

g) Lengua funcicnal o terminologia especializada a la que
pertenzcen las palabras: acustica, anatomia, albafiileria, alguimia,
ete." (Fernindez-Sevilla, 1979: 82).




Aun reconociendo que la divisioén tripartita del maestro se ajusta

con mayor precisién a una concepcidén ecstrictamente lingiliistica ael

jiccionario, prefe:imos su desarrollo en cinco puntos por reflejer
i mayor detalle las posibilidades de uso de esis normaiizacion.

e la misma manera, merece reseflarse cémo algin diccionario

de lenpua alemana reduce esta informacidén a cuatro grupos de '"evalua-

ciones y caracterizaciones": (1) Niveles linglicticos (o de estilo),
() Atribuci”i cronolécica, (3) Atribucidn espacial y (4) Atribucidn
a una determinada especialidad" (Werner, 1982: 267).

6. FRespetamos en lo esencial Jos enunciados que emplea Seco en sus
"Problemas formal de la definicién lexicografica" (1978: a1 -gat)
a los que afiadimos alpunos més. M. Seco entiende por particularidades
de “"ecolocacidn", término que recoge de J. R. Firth en Modes of Meaning
(1951), la informacién del tipo que suministra "FASSIM, Rahil: > allag
en una y otra parte, en lugares diversos. 0. en 1.8 anotaciones de

impresos y amnuscritos castellanos'.

. Entre ellos Fernandez-Sevilla, 1978: 82 y passiu.

8, La lexicografia sobre vocabularios de arcaismos "la inicia Argote
de Molina en el glosario que afiadié a su edicién de El Conde Lucancr
(1575), y la acentia Aldrete en la lista de voces antiguas intercaladas

en el Origen y principio de la lengua castellana como confirmaciodn
de su dectrina" (Gili, 1947: XI).

9. Desde hace algunos nameros el Boletin de la Real Academia Espafiola
adiciona a su seccidér. "Enmicndas y adiciones a los diccionarios de
la Academia aprobadas por la Corporacién" la siguiente nota: "La
Real Academia Espafiola agradecerd a las Academias de la Lengua corres-
pondientes y asociadas cuantas indicaciones le hagan a propésito
de las voces incluidas en la presente lista y en las anteriores,
en especial =sobre la extension geografica y la estimacidén social
de los americanismos'". Nc nos ha sido posible consultar para este
aspecto el trabajo de Alvar Ezquerra, '"La recepci’n de americanismos
en los diccionarios de la lengua'" (cfr. Alvar Ezquerra, 1983c: 207,
nota 12).

10. Para los criterios que orientaron la recopilacién y confeccidn
de este repertorio dialectal: vid. nuestro trabajo "Sobre el Vocabulario
andaluz de Alcald Venceslada" (1986).

11. Volveremos sobre este punto al tratar la definicidn lexicografica
(3.5.1.) y la definicién nominal (4.3.1.1.).

12, E1 Instituto Caro y Cuervo de Bogota (Colombia) estz cmpehado
desde su fundacién en la continuacién de este '"opus magnum'". Hasta
el momento, y tras una serie de interrupciones m4sS o menos periddicas,
se han publicado 19 fasciculos (marzo, 1987) del tomo III (letra
£), préximo a finalizar (se przveé que constara dec 20 fasciculos).



13. Probablemente el ['RAE sea de los diccionarios espafioles con merecido
prestigio que groporcionen menor informacion gramatical; piérsese,
por el contrario, en la abundancia de dates que facilita el DUE,
no ya en los articulos estrictamente gramaticales. Al respecto: vid.
Alvar Ezquerra, 1982: 177-180.

14. Para los conceptos de sintaxis general y particular: vid. Porto,
1980: 3 y ss. y nuerstro epigrafe 4.2.6.2.

15. Nos parece apropiado citar aqui la opinién de Lamiquiz: "Debemos
afiadir que, en nuestra opinién, es muy poco oportuno jerarquizar
a nivel de lengua la transitividad de los verbos tal y como acostumbran
los diccionarios. Esta caracteristica aparece a nivel de adiscurso,
en la oracién corgruida. S6lo se puede indicar una sefial de gradacidn
de probabilidad en la aparicién de complementacién: de la nula probabi-
lidad hasta la maxima" (1972: 105).

16. Es necesaric tener presente que nuestra consideracién acerca
de estos aspectos del articv'y lexicogradfico es meramente introductoria
al desarrollc que hacemos de la informacién gramatical en nuestro
capitulo cuarto, informacién gramatical que se desprende y deducimes
tanto de unc como otro apartado y que incluimos sistematicamente
tras la informacién semantica de cada categories analizada.

7. Acerca de los ejemplos en la lexicografia espafiola actual: vid.
Alvar Ezquerra, 1982: 191-201.



Capitulo 3

[NFORMACION DE CARACTER SEMANTICO:




3.1. DEL MUNDO DE LOS CONCEPTOS AL SISTEMA LINGUISTICO

AL tratar en el capitulo primero la préactica lexicografica ¥y
el desarrollo de 1la lexicografia tedérica en Espafia =-orizntada esta
Gltima desde 1la 1rrancesa—, hemos puesto de manifiesto, acudiendo
a una cita de Rey-Debove (1966: 71), cémo desde hace algunos afios
la moderna semantica contempla con atencifén y hasta con respeto la
definicién lexicografica, parte de la ecuacién sémica unida indefecti-
blemente al diccionario unilinglie y que pretende reflejar, siempre
1o mas fielmente posible, el contznido de las unidades que se someten
a analisis. Contenido lingiiistico y semantica. Mas este interés en
firme apenas si arranca cdel VIII Congreso Internacional de Lingliistas,

celebrado en Oslo el afio de 1957, donde, ademas de iniciar el estructu-

ralismo su andadura por el terreno del significado (Hjelmslev, 1957)1,se

presentaran dos comunicaciones de sumo interés para este concreto
apartado de ia lexicografia. Se trata de los trabajos de I. Tordan,
"Principes de définition dars les dictionnaires unilingies" y T.
Knudsen-A. Sommerfelt, "Principles of Unilingual Dicticnary Defini-
tiong'.

La lexicograffa, a pesar de este aparente slbito ainterés de
lcse semantistas, era antes de estos afios disciplina estrechamente
vinculada a ia linglistica, concebida esta como ciencia general que
se ocupa de todos los problicmas del lenguaje, y en dependencia, funcda-
mentalmente, de la filosofia, al menos hasta 1916, si no consiaeramos
el periodo historico-comparativo como movimientc precientifico desligado
casi por entero de los principivs légico-filoséficos que presidieron
nuestros estudios hasta los primeros afios del siglo XIX. Es decir,

que esta vinculacién de la lexicografia a la lingiiistica y de ésta




tener los proble-

1 . -
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lexicograficos:

‘1) Orientacion hacia la filosofia.

(2) Orientacidn hacia la lingiliistica.

8i bien, esta doble orientacién es, como veremos, reducible a la
estrictamente lingiliistica.

El articulo lexicografico consta en esencia -y con las precisiones
necesarias a que ahora haremos referencia- de dos tipos de informacidn

perfectamente ajustables y definibles a estas dos orientaciones:

(1) Informacidén conceptual.

(2) Informacidén lingiliistica,

esta Ultina con proyeccidn diversa - como hemos visto en el capitulo pre
cedente- dentro de las disciplinas que integran el espectro de nuestra
ciencia, y en la que, sin lugar a dudas, queda incluida lo gue en
una primera aproximacién hemos llamado informacidn conceptual, denomi-
nacién gue no pertenece al terreno lingiiistico.

LLa informacién conceptual es el contenido abstracto que nos

proporciona la captacidén y aprehensicn gque nuestra mente hace de

la realidad, *anto sensible (sensaciones, percepciones) como inteligi-

ble (ideas, universales), dando lugar, como es evidente, a la formacién
de los objetos mentales (Baldinger, 1970: 74). Estos objetos mentales
no se consideran aln elementos formantes del entremado lingiiistico,
sino pertenecientes al campo del conocimiento, cultivado por disciplinas
distintas a la lingliistica, pero de las que la lingiiistica echa
mano tanto por tradicidén como por la interconexién mutua que amkas
(lingliistica y filcsofia: epistemologia y légica) mantienen en el
aspecte concreto del contenido: conceptual por lo gue hace al conoci-
miento, lingiliistico por lo que hace a nuestra ciencia.

1 contenido conceptual se torna lingiiistico en el sistema que
forman las unidades de lengua. Esto sucede al entrar en funcionamiento
el contenido, previa formaiizacidén lingiliistica, con las restantes

unidades y contenidos respectivos, adquiriendo -y es esta premisa




en cuenta- rasgos especiales que lo diferencian, mantenien=

contraric, tampoco hay que olvidarlo, ciertcs puntos de
contactc. Por esto, . aunque hablemos de informacidn conceptual e
informecidn lingiiistica. todo lo gue suministra el articulo lexicogra-
fico e3 informacién lingiiistica, repartida en las distintas disciplinas
y subudisciplinas que componen el estudio cientifico del lenguaje.

La doble orientacién que mencionidbamos mas arriba .a constatamos
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en los dos trabaijos que en otro lugar hemos considerado, cada uno en la

medida correspondiente, como posibles iniciadcres de la lexicogiafia
tedrica en nuestro ambito. El primero resporde a la orientacién filosé-
fica. El segundo a la lingiiistica.

La relacidén lexicografia/filosofia gqueda plasmada en nuestros
dias en el capitulo tercero, '"Lexical Definition", del libro de R.
Robinscn, Definition (1950), inclusién que muestra la estricta corres-
pondencia de nuestra disciplina no sélo con el mundo de la especulacicn
l5gico-filoséfica, sino también la senda comin por la que han caminado
lingiiistica y filosofia, excepcién hecha -siempre con limitaciones-
de contadas y noc dile adas etapas: los periodos de comparacién e
historia [Coseryii; 1981 : cap. 1).

"Es tan intima y esencial la interdependsncia de las maltiples
ramas en gue hoy se divide la lingiiistica, que no es posible cultivar
una de ellas sin liamar en su ayuda a las restantes'" (Casares, 1900:
29). Son las palabras con que Casares inicia la segunda parte -1la
mads decididamente adscrita a la lexicografia tedrica- de su Introduccidn

a la lexicografia moderna, palabras claras y determinantes para compren-

der que el quehacer lexicografico es tarea que requiere, al meaos
visto el tema desde 1la perpectiva actual, un conocimiento sd6lido
y amplio de la ciencia lingiiistica, no sélo para hacer fiente a la
dificil tarea que supcne la definicidén, sino para tomar con el rigor
critico y cientifico necesarios los datos que proporcionan las otras
disciplinas lingiiisticas y que tan precisas son en la confeccidn
del articulo lexicogrifico. Ahora bien, el lexicégrafo. sin lugar
a discusién, ha de tener disposicién especial para el arte. La conjun-

cién de ambas cualidades, a las que hay que unir el adiestramiento




l2 préactica correspondientes, nos lleva a la figura del lexicégrafo
ideal.

Tradicionalmente (Casares, 1950: 24) se ha antepuesto la concsabida
"disposicién especial para e' arte'" al ‘conocimiento s6lido y amplio
de la ciencia lingiifstica", cuando, como acabamos @ de decir, tanto
uno como otro contribuyen en la misma medida a la elaboracién del
diccionario y al perfeccionamiento de la técnica lexicografica. Es
mas, no parece concebible un buen diccionario si éste no lleva implicito
en 3u disposicién, asi general como particular, y en el contenidn
de sus informaciones el aparato lingliistico previo e indisp~nsable.
Este conceder menos importancia a la preparacién lingiiistica del
lexicografo que a su capacidad para rastrear acepciones se encuentra
en los origenes mismos de la lexicografia unilingiie y en la capacidad
natural que posee todo hablante de cualquier comunidad lingliistica.
Esto es asi porque los diccionarios tienen una funcién social y desde
los primeros repertorios la misién Gnica consistia en la resefia de
la varia significacién, haciendo caso omiso de la uniformidad y de
la metodologia propias, A ello hemos de afiadir, como apuntamos arriba,
que todo hablante posee 1. capacidad natural de recurrir a otros
medios que la lengua le proporciona cuando su interlocutor no comprende
el contenido de una pa.abra en el enunciado o el enunciado mismo,
es decir, el hablante puede volver sobre la lengua para explicarla.
Se trata de lo que Jakobson llamé funcién metalingiiistica del lenguaje
y que a Weinreich (1970: 85) le gustaria asumir como un universal

cultural. Rey-Debove, en el mismo sentido, recoge el término definicidn

natural, caracterizdandola como sigue: "est généralement une égquivalence

incompléte du défini, parce qie l'allocutaire a compris avant que

soient données les précisions nécessaires. La maladie de coeur gui

fait mourir tant de gens peut suffire 4 expligquer 1'infarctus, parce

que dans le systéme sémio-culturel actuel cette définition accidentelle
(au sens des philosophes) produit les mémes effets qu'une vraie defini-
tion" (1971: 193-194).

Este privitivisme lexicografico -enumeracién de significados




idad natiral wuniversal de volver sobre
engua- ha podido lievar a ia lexicografia, en no pocas etapas
su dilatada historia, a un estancamiento metodolégico que ha impedido
un desarrollo similar al de las deméas disciplinas lingiiisticas. Creemos,
ademas, que en esta capacidad inuata de 1ns hablantes estriba la
explicacion de qus la lexicografia se entienda como ejercicio en
el que puede poner mano cualquier hablancte que carezca de la suficiente
preparacién lingiiistica, a la par creemos, que en esto radica el
malestar general que causa a los u3recialistas la mayor parte de
lJos repertorios dialectales, asi como la cautela con que suelen tomar
sus informaciones. Por ello, nos sorprenden las palabras de Weinreich
en 1960 acerca de los principios metcdolégicos que rigen la lexicogra-
fia: "La indiferencia que muestra la lexicografia hacia su propia
metodolopia es asombrosa. Q(uizé estén satisleches los lexicdgrafos
porgue el producto 'funciona'. Fero s legitimo preguntarse de qué
manera funciona que no sea la de que sus diccionarios se v;nden”3. Pala-
bras de las que se han hecho eco, no sin cierto disgusto y a pesar
de la calidad indudable de sus trabajos lexicogréaficos, Rey-Debuve
(1971: 195) en Francia y Seco (1979: 191) en Espaifia.
Teniendo presentes tanto unas consideraciones como otras, creemos,

en definitiva, que hemos de reconocer que la lexicografia vive momentos

decisivos para su consolidacién como técnica cientifica a raiz de

la ampliacién de objetives que propcne el estructuralismo europeo
{Congreso de Oslo de 1957) y la contemplacidén del contenido en el

movimiento generativista de 1963, asi como en el disidente de 1967.

3.2. DEL SISTEMA LINGUfSTICO A LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

Al tratar en el capitulo precedente la estructura minima del articu
lo lexicogréafico, defendiamos gue la entrada representaba al significan-
te del signo lingliisticc gue se sometia a estudio y que su definicidn
se correspondia con el significado. Apuntabamos, adema:is, que la rela-

cibn entre ambos, entrada y definicién, era una relacidén de significa-




cidén, no de identidad, relacion esta Gltima que parece 16pico establecer

entre entrada y categoria gramatical (Rey-Debove, 1971: i83) , de aquil

el estatuto que la categoria da a la entrada y su papel como elemento
de unidén entre el sistema lingliistico de donde proviene v el dicciona-
rio, este Ultimo producto del primero y, por tanto, sujeto a las
directrices que marca la lengua en su estructura interna.

Ffectivamente, el Jiccionario es consecuencia de la lengua ¥
su vinculacién no puzde considerarse exclusivamente a partir del
significante (forma), sino que ha de establecerse también sumando
significado (contenido)} y categoria gramaticel (funcidén), pero  sobre
todo categoria gramatical. Si nos atuvieramos a este breve planteamien-
to, nos resuitaria légico organizar un diccicnaric desde 1las categorias
de la lengua y no desde el orden alfabético, con lo que el lexicégrafo
dejaria de sentirse encadenado a este principio regulador de los
repertorios léxicos, motivo de no siempre justificados lamentos;
perc olvidamos el objeto principal del diccionario: su necesidad
como elemento de cultura vy su consecuente wutilidad social, aparte
de la labor de adiestramiento previa para hacerse con el concepto
de categorie gramatical y su amplia diversificacién formal y funcional,
ampliable en cuanto a relaciones mutuas con categcrias semanticas
(Imbs, 1960: 11).

La lengua, comc sistema organizado y estructurado de acuerdo
con el funcionamiento de los elementos yue permiten su empleo, propor-
ciona al lexicografo todo el material que necesita para cumplir la
misidén con que originariamente fue concebido el diccionario; de aqgui
que, mas arriba, havamos aceptado gue el diccionario es una consecuencia
de la lengua y nc del mundco, pues al dar forma y al hacer intervenir
las conceptualizaciones de lz realidad en el entramado del sistema
lingiiistico, ya no estamcs ante la realidad, ante el mundo, sSino
ante el complejo y ordenado, &« la vez, sistema linglistico, campo
en el que las conceptualizaciones toman nuevos rasgos, contraidos
en el mutuo juego lingliistico, en la sintaxis: del funcionamiento
(categoria) de las formas (significante) nace el contenido (signifi-

cado), por ello suele distinguirse en lexicografia tedrica entre




diccionarios de cosas y diccionarios de palabras, lo gue 1lleva también

hablar de definiciones de ccsas ¥y de definiciones de palabras,
L-\
mezcladas con relativa frecuencia en los diccionarics de lengua . Como

ya hemos indicado, nuestro trabajo se c¢-ntra 1 indamentalmente en

el estudio que proporcicna el DRAE de las de-iaicic 2s de las palabras

léxicas. Por tanto, y ateniéndonos a lo expuesto, veamos ahora como

la lengua, sistema de relaciones entre sus componentes (categoria),

proporciona el material para el diccionario: forma ¥y contenido; lo
que vendra a corroborar que realmente la identidad en el articulo
lexicografico se establece con la categoriz y no entre definido y
definiciodn.

Zn la lexicografia unilingilie =bien distinta en sus planteamientos
de la bilingilie--, unc de los requisitos previos mas importantes e
imprescindibles consiste en la recogida de materiales. Trazada la
planta o proyecto del diccicnario: los criterios que han de regir
la seleccidn de entradas, la informacidn a suministrar, la estructura-
cién de la misma, los textos a espulgar, etc., trazada, decimos,
esta cuestidn, el paso irmediato es la documentacién, ya literaria
ya de otro tipo -segin presupu=zstos-, de las entradas, es decir,
la recoleccidn de las fornas y contenidos que intervienen en el funcio-
namiento sintactico, en el entramado de la lergua. Esto supone, en
principio, un cambio muy significativo dentro del terreno en que
nos movemos: hemos pasade del plano de la lengua al del discurse,
aungue luego e. lexicdégrafo corrobore el uso en otros enunciados,
abstraiga lo comin e intente definiciones universales; pero, como
resvltard evidente, el lexicografo no puede partir de otro punto
gque del hablar concretc. Un enunciado del discurso, por tanto, propor-
ciona la forma y el significade individual o aproximadc dentro del
contexto. Ante el lexicégrafo el objetce de su esti'dio se leva ta
como una incégnita que ha de ir despejando paulatinamente, a medida
que vaya comprobando emplec similar en otros enunciados, de los qgue
abstrayendo lo general y despreciande lo particular intentara, desde
su competencia de hablante, establecer wuna definicidn gue englobe

los rasgos comunes que ha captado en el uso de la lengua. Esto no




decir que el lexicégrafo vaya a transmitir en 1a derinicidn
de 'a entrada su significado, antes bien, procurarda transmitir la
acepcidn en estos contextos, lo que sigue manteniendo al diccionario,

al menos en estos casos, como representante de hechos de habla, aungue

s 6
tanbién contemple hechos de lengua .

En las consideracicnes de Coseriu (1977: 207) en torno a las
restricciones semdnticas que se impone la gramatica generativa, maneja

el lingiiista rumano los conceptos de significado y designacién, los

cuales consideramos de trascendental importancia en lexicografia,
no sélo por las consecuencias que pueda ocasionar en la estructuracioén
vy extensién de los articulos, sino por la incidencia gque pueda tener
en el concepto de definicién lexicografica, quiérase o no, un mode
de llevar a la practica algunos aspectos de la teoria semantica.
En une - oncepcicn funcionalista de la lengua -actitud que hemos acoptado
en !1.eas anterioie~s- distinguir entre significado y designacién

supone delimitar perfectamente lo que se entiende por significacibn

de lengua y sigrificacidén de habla, es decir, lo que se entiende

por significado y acepcidn, teniendo presente que "s6lo el significado

es propismente lingliistico" (Coseriu, 1977: 187'. Construcciones

como:

la. Este novelista escribe bien.

b. Este lapiz escribe bien,

proporcionan datos para caracterizar el contenido que Coseriu da

a significado y acepcién. Desde la lengua, en el empleo del verbo

escribir, estamos ante el mismo significado, aungue desde el conocimien-
to que el hablante tiene de ia realidad (y el lexicégrafo es un hablan-

te) estamos ante hechos distintos: en novelista escribe entendemos

escribir como ‘'contar literariamente', en lapiz escribe reconocemos

‘dibujar signos', dos acciones diferentes; eso si, desde el discurso,
no desde la lengua.
Diferencia tan perceptible en el contenido, iieva a Coseriu

a distinguir entre polisemia , nolivalencia: "En la po.:semia (hecho

it




de lengua), se trata de iistintas unidades funcionales, de contenidos
lingiliisticos distintos, que s3lo por casualidad coinciden en la expre-
sién material; en cambio, en ia polivalencia (hecho de habla), se
trata siempre de lo misma unidad funcional, de un solo significado,

al que se anaden varias determinaciones, por el contexto y por la

designacién, es decir, por el conocimiento de logo '"estados dco cosas"

sxtralingi:isticos" (Coseriu, 19773187 )
Los articules del DRAE que transcribimos a continuacisén, nos

parece gue se ajustan perfectamente a lo aqui expuesto:

-NC: BRE:
TABAQUERA. 1. Caja para tabaco en diversas formas.

Caja c pomo con agujeros en su parte
superior, para sorber el tabaco en
polvo.

Receptdculo para el tabaco en la
pipa de fumar.

Petaca o bolsa para llevar en el
bolsillo tabaco picado.

-ADJETIVO:

PCRTENO; MA. 1. Aplicase a naturales de diversas
ciudades de Espefia y América en
las que hay puerto.

Por arntonm., natural del Puerto
de Santa Maria.

Pertenec iente a2 esta ciudad.

Perieneciente o relativo a la
ciudad de la Santisima Trinided
y Puerto de Santa Maria de los
Buenos Aires.

Natural de Valparaiso.

Perteneciente o rela.ivo a esta
ciudad chilena.

Natural de Puerto Carrefio.

Perteneciente a esta ciudad de
Colombia.




=VI'RBO:

vASTRAR. 1. Capar, extirpar o inutilizar luos
orzanos genitales.

Secar o enjugar las llagas.
Pedar.

Quitar a las colmenas panales de
mi2l, dejando los suficientes para
que las abejas puedan mantenerse y
fabricar nueve niel.

Arrancar o cortar al maiz las matas
sobrantes, para gque las otras se de-
sarrollen msjor.

(Fig.). Debilitar, enervar, apocar.

PILOTAR. Dirigir un buque, especialmente a la
entrada o salida de puertos, barras,
Dirigir un automdévil, globo, aero-
plano, etcétera.

De los articulos +t*ranscritos, s6lo contemplamos en esta ocasiodn
el que hace referencia a i3 categoria verbal, lo que implica que
nuestro comentaric es extensivo para el adjetivo y el nombre. "Pilotar"
no plantea mayores problemas en nuestro comentario -incluso apoyara
el mismo-, ya que, como es evidente, un mismo género prdximo o archile-
xema preside la definicién, quedando establecida la diferencia especifi-
ca en el objetc directo. Para 'castrar", sin embargo, hemos de buscar
ese género préximo que uniforme, dentro de ua juego de libertades
amplio, la identidad de contenidos que presentan las seis definiciones
quz incluye el DRAE. Parece propio y adecuado: quitar, aun reconociendo
de antemano que su sustitucidén por <1 género préximc de las definiciones
no recultara muy ortodoxo, =antes afectado, en algunos casos, punto
este de la sustitucién en el enunciado que, por otro lado, 1lleva
a muchos lexicégrafos a distirguir acepciones donde probablemente
no las haya. Buscando esia uniformidad y con las advertencias preceden-

tes, las seis acepciones de 'castrar'" pueden reducirse asi:

1. Quitar [los érganos p~n1*aiﬂs].

2. Quitar [lo acuoso (a una llaga)].




Quitar jlas ramas superfluas (a todo

vegetal ‘1. .

4
4, Quitar [p;::'..-ilu:g de miel (a las colmenas),

dejando. .. .

i

5. Quitar [l('if_i matas sobrantes (al maiz),

para...|.

6. Quitar {v‘lgg,rn‘ (o] :'1:’1};'1(.7]-;.
La diferencia especifica marca la variedad de &acepclones, siempre
funcionando como objeto directo, objeto que provoca on el lexicografo
la busgueda de ur género préximo, no para que sea vdlido n la mulcipli-
cidad de textos que maneja para .a redaccién, sino un género proximo
cuyos rasgces definidores coincidan en cu mayoria con los rasgos semanti-
cos del objeto dJdirecto, asi es el caso de este verho transitivo.
Quitar no se acomoda, resclta extrano. cuando o1 cnunciado lleva

como objeto oiganos genitales, ya que la lengua proporciona un termino

mucho mé&s propio, nas cercano, a esta operacion: capar o extirpar.
Identico comentario merecen las restantes acepciones.

Esta vision atomista del significado, mejor acepcidén c polivalencia
de las palabras, lleva en lexicografia teérica a hablar de contorno
o régimen lexematico, -°C decir, aguella parte de la gefinicidén., previa-
mente sefialada er. la mism.. -segun los diccionarios—, que no debe
incluirse en la ssustitucidn del definido por la definicidn, pues
en el enunciado e1 verbo aparece con e€se régimen ¥y provocaria una
cons*ruccidn agramatical,

De tcdo lo expuesto se deduce que, al menos, en estos articulos
el DRAE se rueve dentro del plano del discurso, a la vez que es el
discurso el campo de expioracién del lexicograto para deducir no
no sélo los significantes que ha de someter a estudic. sinc tamtién
los ccntenidos de los mismos, es aecir, Qque esta primera operacidn
presenta un caracter marcadamente senasiolégico: tenemos un ignificante
y buscamos un significado. El significazdo que se intuye globalmente
por el contexto y por el conocimiento que el lexicégrafo tiene de
su lengua, debe ser analizado, diluido en conceptos menos intrincados,
que sumados consigan la identicad que Se pretende. Al mantenernos

en el mundo de los conceptos seguimos =n el teirenc semasioldégico.




-

Ahora bien, esos conceptos menos intrincados suelen tener su expresion,

significante en la lengua: la suma d2 estos significantes dara

con lo que hemos abandonado ¢l camino semesiolégico para seguir por
nomasiolGgico,

En 1 siguiente esquema, Rey-Debove (1966: 72) ha sabido sintetizar

on su acostumbrada nitidez este proceso de analisis de contenido

la proyeccién formal del mismo, es decir, ha sabido sintetizar

el proceso que sigue el lexicégrafo en su investigacién, plasmada

con posterioridad en las colunnas de diccionario:

Concepto Cd Concepto Cx + Concepto Cx + ...
N bl > e : = —
T
P Ry SRR, LM ST s 5iay ~
significante D .= Significante A —HioSionificarie B o (00

Se mueve, por tanto, el andlisis lexicografico en dos nivelzas: el
conceptual y el lingliistico, lo que no supone completa corresponden~ia
entre uno y otro, pues, como es bien sahicz, n¢ todos 1los contenidos
encuentran forma ¢n la lengua.

Aun habiendo correspondencia entre concepto 'y significante,
la blisqueda de este 1nltimo la entendemss como la tarea mas delicada,
ardua y penosa del quehacer lexicografico: se trata de reducir parte
de la riqueza léxica que proporciona el entramado sintactico a una
forma capaz de evocar esos wniswos contenidos, bien idéntica bien
aproximidamente, operacién que se irid repitiendo en cada ura de las
parcelas conceptuales en que hayamos dividido el contenido global
del significante somelido a estudio.

Los significantes pueden aparecérsele al redactor con la agiliidad
que su competencia le dicte, a lo que hay gque unir su experiencia
lexicogréafica, mas ;responden estcos significantes a la competencia
media del usuario? La metalengua de la defiricién ha de ser asequible,
precisa y ccherente tanto sintaxis como contenidos. La definicién

ha de ajustarse y contemplar, siguiendc la vieja formula del lexicogra-




fo, y nada mas que lo definido.

Sera prerciso especial cuidado en la eleccidén de los significantes
que intervengan en la definicién, no sbélo porque puedan provocar
la incomprensidén parcial del contenido, sino por la dificultad que
entrafia encontrar un término de amplio significado que sitie al usuario
en el campo nocional inds idéneo, es decir, encontrar el género préximo
del que hablaba la légica, «uyos principios, como se sabe, recomendaban
porr modelo ideal de definicion, aquel que responde a la estructura:
género proxime y diferencia especifica, formada po. un numero indetermi-
nado de elementos scbre los que se reparte la carga semantica. La
blisqueda del incluyente ldgico, si nos atenemos al analisis tradicional
aristotélico del detinido -género proéximo y diferencia especifica-
supone para Rey-Detsve la mayor dificultad que conlleva redactar
la definicidén (1966: 79). Este incluyente légico entrafia dificultad
en su seleccidén porque requiere (a) desde el punto de vista gramatical:
identidad ccn la categoria de la entrada y (b) desde el punto de
vista semanticc: debe abarcar al definido (comprensién) y ser continente
conceptual del mismo (extensién) (Rey-Debove, 1967: 147). Ahora bien,
"la defini . ién lexicografica, a diferencia de la defin‘cidén aristotéli-
ca, no aspira a descubrir la verdad, puesto que no se orienta a la
realidad, sino a aprehender la visién que la comunidad ha configurado
de la realidad a través de la lenpua" (Ferndndez-Sevilla, 1974: 77),
lo que nos lleva, por otro lado, a optar en lexicografia por una
definicidén de caracter lingiiistico antes que 1d6gico, rcuestidn esta

que analizaremos al tratar la tipologia de la definicién.

3.3, DEFINICION LEXICOGRAFICA Y ANALISIS SEMANTICO

Tal y conforme estd entendido hoy el analisis seméntice, vuede
pensarse que el titulo de este epigrafe pretende contrastar hacia
la oposicién antes que hacia la conjuncién de los dos conceptos que

entran en jucgo: definicién iexicogrdfica y andlisis semantico. Naaa




de la realidad. Desde las primeras linecas de auestro trabajo
hemos ap.audido y reconocido los beneficios yue la lexicografia ha
obtenidc y conseguir® de su maridaje con la ciencia del signhificado,
no obstante la venerable antigiedad de la primera y 1la respetable
juventud de la segunda. De {lodas formas, salta a la vista la variada
complejidad que entrafian alginas corrientes c¢eo anadlisis semantico
con la preterndida y aparerte sencille: de la definicién lexicografica.
Reconocemos las consecuencias cientificas que ha traido y puede reportar
ia teoria seméantica aplicada a la lexicografia, pero conviene no
olvidar gue hasta el auge en nuestro siglo de este tipo de estudics,
el Gnico camino que permitia el acceso al intrincado mundo de la
significacién era el diccionario, eso si: de la mano de la li0gica,
antes que de la gramatica o cualquier otra disciplina linglistica.

Al no ser el diccionario enteramente producto de los planteamientos
de la légica, ni, por otro lado, de una teoria gramatical que lo
asuma como inventario de formas lingliisticas con sus posibllidades
combinatorias, se ha visto en su or“andad objeto de 1las mas duras
criticas por parte de unos y otios; es mas, no suele hnaber campc
del saber ni usuario medianamente rormado que no dé en atacar el
diccionario, ¢a bena parte de 1los casos dentro del mas absoluto
desccnocimiento de la labor lexicogréfica y de la funcién encomendada

-

a este tipo de obras. Te toda la informacién jue suministra el articulo,
la definicién ha sido <ciempre centrns de observaciones negativas,
no en vano se tiata del apartado que recibe mayores consultas y del
objetivo més esencial del diccionario de lengua y de sus redactoreas.
Las definiciones -han recogido J. y C. Dubois (1971: 84-85)- adolecen

de deficiencias de caracter semantico, segin B. Pottier: de caracter

lé6gico, segiin J. Rey-Debove; de caracter lingiiistico, seglin U. Weinreich

y el mismo J., Dubois y, en suma, de deficiencias de todo tipo., segin,

otra vez, U. Weinreich. A pesar de ello, y con todos 1los defectos
que se deseen imputar a las definiciones lexicograficas, es de ley
reconocer que en el andiisis de la significacién planteado por loc

diccionarios a través de su dilatada historia, se asientan, en buena




medida, algunas de las bases Aque sustentan hoy los distintos modelos
para e) estudio del ccntenido, lo que supone, de entrada, considerar
la definicién como un métode de analisis, si se quiere primario,
pa.a el contenido lingiiistico.

Entendemos por tanto, que los puntos comunes que la lexicografia
-como disciplina que se ocupa del léxico-, mantiene con la semantica,
en este caso, y con la gramatica, en otro, asi como en menor medida
con la fonnlogia, permitiran que el arte o la técnica de hacsr diccio-
narios alcance e] rigor cientifico que esta pidiendo y que en este
siglo han conseguido otras parcelas del extenso campu de la ciencia
lingiiistica. J. Lyons reconoce que "ain podemos aprender mucho sobre
la aaturaleza del significado de la palabra examinanuo la teoria
y la practica de la definicidn" (19€3: 64).

Por la manera como Rey-Debove (1966: 72) plantea el proceso
-ya expuesto- que sigue el lexicografo para construir la definicién,
parece coherente y nada aventurado establecer una relacién, aunque
fuera tenue, entre definicién lexicografica y analisis semantico,
cuando o que conocemos como andlisis componencial y andlisis de
contenido -métodos mas difundidos para el conocimiento del significado
del signo lingliistico aislado- responden a este mismo principio:
partiendo de las imadgenes conceptuales que evoca el significante
nallar su cabal representacién con significantes que proporciona
la leagua misma. Efectivamente, sigrificantes, que no significante,
término empleado sin el animo de excluir de los diccionarios la defini-
cién por sinénimo, sabiendo la dificultad que esta conlleva y, estando

como esta admitido, que, a pesar de tecdo, la definicién por sindénimo

: g : : : : -
no s6lo no es recomendable , sino que no constituye andlisis en el senti

do que aqui se defiende (cfr. Baldinger, 1877: 99 y nota 29).

Para los fines gue se pretenden, es necesario traer a estas
paginas los resultados que proporcionan tanto el analisis componencial
como el de contenido, resultados que mostraremos ccii los clasicos

ejemplos de: (a} Hombre-muchacho-mujer-muchacha, del analisis componen--

cial, y (b) Silla, del andlisis de contenido.




(a) E1 analisis componencial.

Empleado por la etnolingliistica estadounidense que arranca de
F. Boas, el analisis componencial intenta mottrar la estructura del
léxico con el inventario de los rasgos semanticos qu= lo componen.
Su modelo ha tenido proveccidén dentro de la gramatica gererativa
y transformacional, asi la aplicacién que Katz y Postal hicieren
en 1964 al término inglés bachelor:

Hombre j Muchacha

{(Humano ) { Humano) {Humano) { Humano )
(Masculino) (Masculino) (Femeniino) (Femenino)

(Adulto) (No adulto) (Adulto) (No adulto)

Para Lyons, quien recientemente ha valoradc los resultados del analisis
componencial, su principal atractivo "proviene de la posibilidad
de identificar tales ccmponentes de sentido universales en la estructura
léxica de las distintas lenguas" (1983: 83).

La implicita adicién (multiplicacidén, en el esquema de Lyons)
del analisis que precede y que permite la combinacién de los componentes,

la sustituye el lingiiista britédnico por un conector proposicicnal

de conjuncién (&), previa sustitucién del componente negativo de

'no adulto' por un operador de negacién (~). Quedando, por tanto,

el esqguema de la manera que sigue:

""homb: e" . HUMANO & MASCULINO & ADULTO
"mujer" HUMANO & ~MASCULINO & ADULTO
"muchacho" = HUMANO & MASCULINO & ~ADULTO
"muchacha" =  HUMANO &  ~MACHO & ~ADULTO
(Lyons, 1983: 84)10.

(h) E1 analisis de contenido.

Muy similar en su método y planteamientos al componencial, tiene

principio el anilisis de contenido en las ideas expuestas por




L. Hjeimsleven los ultimos arios de su vida., Para 2] punto concreto
que nos 1interesa escogemos los trabajos desarrollados por B. Pottier,
centrandenos en ajuel que compara el anadlisis semantico por é1 propuesto
con 1z definicién lexicografica: "La definition sémantique dans les
dictionnaires"” (1965). Del estudio comparativo de varios tipos de
asienrull, sometidos a la observacién de varios hablantes, Pottier dedu-
ce una serie {semema) de rasgos «istintivos (semas) que identifi-
can a cada uno, agrupando en un Subcenjuntocomin 1los rasgos coinciden=-
tes (archisema); a elloc afiege ¢! concepto de clasema o <conjunto

de clases conceptuales generales, con escasa posibilidad de aparecer

e U : - ;
en la definicion “. Con esta terminologia y con el material que le pro-

porciona =1 analisis de contenido, establece el siguiente esquema defi-

nicional:

definicién
semema + clasema

independiente

definicion
: archisemema
relativa

tiene la siguience aplicacidén al lexema silla:

r

para sentarse discontinuo
con patas inanimado
para 1 persona intransitivo
con respaldo material

sin brazos

para sentarse discontinuo

. .n
asiento 5 : .
con patas inanimado

intransitivo

material




El lingiiasta francés compara sus denominaciones y esquema defini-
cional al de la tradicidén aristotélica: género préximo (archisemema)
y diferencia especifica (semema), acudiendo en su explicacion al

inecluyente positivo de la ldgica:

asiento

en un intento por demcstrar coémo los diccionarios recurren en sus

definicicnes a las inclusiones sucesivas con el dnimo de '"ahorrar"

semas. Veamos estas inclusiones en el DRAE y respecto de la misma

entrada analizada por B. Pottier:

Asiento con respaldo, por lo general
con cuatro patas, y en que solo cabe
una persona.

ASIENTO. Silla, taburete, banco u otra cualquier
cosa destinada para sentarse en ella.

COGA. Tode lo que tiene cantidad, ya sea cor-
por:l o espiritual, natural o artificial,
real o abstracta.

Hemos llegado al punto que deseabamos en nuestrs comentario:
partiendo de la exposicidn paulatina y someramente pormenorizada
de definiciones salidas de la teoria seméntica (analisis componencial
y de contenido), concluir con las que proporciona la tradicién lexico-
griafica. La comparacién entre unas y otras nos proporcionara elementos
cuficientes para establecer algunas diferencias entre anélisis semantico
y definicién lexicogréafica.

Deciamos maAs ar-riba -cuando expresdbamos el proceso que seguia
el analisis semantico- que '"partiendo de las imégenes conceptuales
que evoca el significante" el estudioso *rata de ‘'"hallar su cabal

representacién con significantes que proporciona 1la lengua misma".




Efectivamente, significantes, formas gue no  SPuncLomis. R gQue s oen
la sintaxis estriba la diferencia més sustancial entre el anélisis
semantico y el lexicografico. Asi como en el primero se aprecia la
casi total ausencia de construccién (Lyons, por ejemplo, sustituye
la adicién original por un corector proposicional de conjuncioén y
Pottier se mueve con sintagmas preposicionales) en el segundo la
sintaxis tiene un papel excesivamente minimo y elemental.

La melalengua de uno y otro también seiiale marcadas diferencias:
mientras el analisis semantico, al menos el componencial, crea su
propia metalengua (HUMANO, ADULTO...) -gue en cierta medida comparte
el de contenido (discontinuo, inanimado...)-, el lexicogréafico =se
describe sin la resemantizacidén de sus unicades.

Y e¢n Gltima instancia, los fines que tanto uno como otro persiguen:
con el analisis semantico se pretende la estructuracién del vocabulario
extendiendo el estudio al campo léxico; con el 1exiecnorafico se
intenta informar sobre la forma, la funcién y el contenido de los
signos lingliisticos.

Es indudable que la teorfia semantica tiene unos presupuestos
y un riger que no oresiden el anélisis lexicografico, y goza, cOmo
discutirlo, de una maycr precisién en su terminologia y en su metalen-
gua, lo que supone altc rendimiento y baja antigliedad, factores todos
que reclamaria cualquier lexicégrafo para su proyecto de diccionario.
Pero entendemcs que tratdndose de ura obra que nace de un principio
de necesidad y con funcidén pedagbgica estos mandamientos se aplican
con la moderacién que todos conocemos; ellomesignifica que en este
arte no sf practigue el andlisis semédntico: en el diccionario se
refleja esa practica, pero ajusténdose a unos principios menos srtoloxos
de llos qu: rigen un planteamiento cientifico. La lexicografia, tantn
teérica ccmo préctica, debe orientarse de mancra muy especial hacia
la teoria semantica, sin olvidarse de la ciencia lingiiistica en geueral,
debe conocer y compartir en su justa medida la riqueza de sus métodos,

sus vias de anilisis, el rigor de sus observaciones y, sobre tecdo,

13 . : : S
sus conclusiones  ; ahor2 bien, sin renunciar a la expcsicion clara,

coherente 3 asequible de sus resultados, no en vano el diccionario




se concibe como obra para exclusivo uso de los especialistas de
lengua, sino como cbjeto de cultura accesible al usuario meaio.
Un dicciocnario siguiendo los presupuestos que marca el analisis

semantico (componencial y de contenido, en este caso) nos lisvaria

al diceionario semasiolégico, ¢ la definicién semasiclégica o definicicn

por semas, con los problemas que aun tiene por resolver el analisis
semantico: "No nodemos imaginar que pudiera resultar Gtil y razcnable
elaborar diccionarios semasiolégicos cuyas definiciones estuvieran
redactadas en la metalengua formalizada que sirve para el anélisis
componencial" (Haench et al., 274 )

Para J. ¥ C. Dubois, por dltimo; la definicion lexicografica
rerleja el caracter especifico que le da su propio andlisis, el cual
no pretende ser ni el semdntico ni la descripcidén objetiva a quc
aspiran las ciencias, aunque se trate de un esbozo de ambas f(1971:
84). Por otro lado, Rey-Debove se muestra tajante en su consid~racion:
"La definition n'est pas une analyse componentielle", titulo de wuno

de los epigrafes de su Etude linpuistigue et semiotique des dictionnai-

~a o~

res francais contemporains (1971: 213 y ss.), donde orienta su estudio

del analisis lexicografico desde los presupuestos de la légica, clasifi-
cacién que previamente habia esbozado y establecido de la siguiente
manera, admitiendo que '"la lexicographe tente réellement une analyse
sémantique; et lorsque les resultats sont decevants, il faut étre

séveré pour le lexicographe et ron pour la lexicographie" (1967a:

142) :

1. Andlisis positivo, especialmente por irclusiones légicas.
(1966: 91).

2. Analisis por negacidén (1966: 91).

T:nto el analisis positivo como el negativo quedan reflejados en
las perifrasis definicionales de uno y otro tipo, es decir, de las
de aiciones que dan cuenta de la sustancia del definido (definicidn
sustancial) y de las que wuestran la relacién de éste con la palabra
calificada (dafinicién relacional), de donde se deuuce que la definicidn

sinonimica queda fuera del andlisis de contenido (Rey-Debove, 1966:




aunque de alguna manera este tipo de definicidén esté relacionado
con la definicién por contrarios que provoca el analisis negativo,
pero se entiende que el sistema lingliistico posee mejor estructuradas

las relaciones entre opuestos que las relaciones entre sinénimos.

3.4. PRINCIPIOS TEORICO-PRACTICOS DE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

La lexicografia tedrica ha deducido de la préactica lexicografica
-menester que proporciona su propia reorientaciin- una serie de princi-
pios que la historia ha ido consolidando como imprescindibles para
la elaboracidén de diccionarios; a la par, ha aplicado, de los criterios
epistemolégicos gue rigen las ciencias del hombre, aquellos que conside-
ran bésicos en todo planteamiento cientifico. Aunando cinbos, la lexico-
grafia tedrica facilita un corpus considerable de normas minimas
al que deberia ajustarse con rigor todo repertorio léxico, incluso
proporciona orientacién acerca de la metodologia mds apropiada para
la realizacién del trabajo lexicografico. Seguir estos principios
y normas no presupone =zlcanzar &ptimos resultados, a no ser que a
ellos se unan, como hemos expuesto mas arriba, la so6iida formacidn
linclistica, la predisposicién para el arte y la consabida préactica,
prenisas de dificil sustitucién: sin embargo, avudan a valorar la
correcta labor y coherencia lexicogrdfica. Traemos a nuestras paginas
estos principios en cuanto se refieren a la teoria de la definiciém,
no al modo como ha de construirse la misma, por otro lado, implicito
en ellos. Estos principios se entienden, desde nuestra opinién, condi-
ciones necesarias para conseguir dotar al diccionaric del rigor que
necesita y que cada dia consigue la ciencia lingdistica que 1o auspicia.

La definicién lexicografica en sentido estricto rebe ajustarse
y someterse a los principios rectores de (a) identidad categorial
y de (b) sustitucién, gue entrafian respectivamente (a') el de identidad
funcional y (b') el de contenidos; por ello, el objetivo fundamental

que ros guia en el andlisis de las definiciones que presenta el DRAE




'n el grupo de las palabras léxicas es la comprobacidén de ¢stos prirci-
pios, las consecuencias sintactica que provoca el de sustitucidn
y la valoracién de los mismos en tanto en cuanto suponen una normalica-
cién que procura la uniformidad tan deseada en obra, a primera vista,
tan heterogénea como suele presentarsenos el diccionario. La interrela-
cién que estos cuatro principios establecen entre si puede resumirse

en los siguientes términos:

(a') —» [(0)] «—» (b')

(a) La definicién, ya sincnimica ya perifrastica, debe correspon-
derse desde ias tradicionalmenie conocidas ‘'partes de 1la oracién'.
con la cateporia gramatical que representa la entrada. De esta manera,
sustantivos, adjetivos, verbos y algunos adverbios deben ser definidos
con otros sus*antivos, adjetivos, verbos, y adverbios o perifrasis

definicionales que funcionan como tai.

(a') Esta equivaiencia categorial implica una identidad de funcio-
nes entre detinido y la definicidn, ya que, salvando algunas excepciones
y de manera muy general, la sintaxis permite el tfuncionamiento de

la definicién en las mismas condiciones, mutatis mutandis, que el

definido.

(b) La identidad categorial y funcional se constata siguiendo
el método de 1z sustitucidén: si la definicidon es sinénima la corres-
pondencia sera, como es evidente, total; ahora bien, si es perifrastica,
ciertos grupos de definiciones, r~ la mayoria, puede presentar, dada
la reccién sintadctica de la definicién y el régimen lexematico que
las mismas suelen incluir, puede presentar, decimos, en sustitucidén
estricta rechazo por parte de la competencia del hablante, lo gque
requiere por parte del lexicégrafo la indicacién formal precisa sin
menoscabo de la informacién semantica que proporciona la definicién.

(b') Si ateniéndonos al principio de sustitucidén con las observa-

ciones necesarias al mismo, el contenido del enunciado no camoia,

la definicidén se considera valida a todos los efectos.




relacién llevada al terreno de la practica, y que

ejemplificamos con nombre y verbo, queda como sigue:

e a') BRONCA. Rifia o disputa ruidosa.

b] La bronca no tuve mayores consecuencias.

(b «» b') La rifia o disputa ri idosa no tuvc may S consecuencias.

(a2 @ a') ERRADICAR. Arrancar de raiz.

[t] Su determinacion permitié erradicar el mal.

: i S ; 14
(b « b') Su determinacién permitié arrancar de raiz el mal® .

Estos principios y su interrelacidn vienen a corroborar los compo-
nentes minimos que defendiamos exige la estructura bésica del articulo

lexicografico:

(a @ a'): Esta implicacidn rcpresenta la firme unién que mantiene
el diccionario con el sistem~ linguistico de que ha nacido.
(b e b'): Esta otra es, p -~ €l contrario, erponente fiel de

108 objetivos naturales del diccionario: identificacidén de contenidos.

3.4.1.
El. PRINCIPIO DE IDENTIDAD
CATEGTRIAL

EL principio de identidad catesorial es béasicamente un principio
natural que reside en el conocimiento técito que el hablante tiene
de su lengua. Esto supone, ante un desconocimiento de contenidos
por parte del oyente, que el hablante siempre tratard de llenar el
vacio de informacién con otra forma de la r s-3 categoria gramatical
o con una perifrasis equivalente. Es lo gue .: conece como definicidn
natural, la cual scuele ajustarse antes al pr .acipio aqui expuesto
que al de identidad de contenidos; ahora :ien, comr la definicidn
natural perifrastica suele ser defic.ente, 1la falta de informacidn

se suple con e1 contexto.




En el DRAE 1la identided categorial gqueda reflejada con esta
doble vosibilidad, pero, como resulta obvio, dentro del rigor caracte-
ristico de la institucién y de las sdlidas bases del conocimiento
gramatical en gue se apoya e€l Eiggionar{g. En el DRAE, atendiendo

a la categoria que representa la estructura definicional, se distinguen:

Definiciones sinonimicas.

Definiciones perifrasticas.

Las primeras no plante=an mayores prcblemas que, bien como sinénimos
simples bien como miltiples, encontrar el mads adecuado. Sin embargo,
la definicién perifrastica con su diversidad sintagmatica lleva implici-
to el problema de ajustarse a la categoria de la entrada, solucionado
en la mayoria de lcs casos abriendo la definicién con palabra o eguiva-
lente de igual categoria (aefinicién sustanciai). FKsto es asi en
la definicién de todas las palabras léxicas; por el contrario, adjetivos
y adverbios ofrecen, a la vez, una solucién alternativa (definicidn

relacional):

1. Definicidén sustancial.

-NOMBRE :

PALACKETE. Jasa de re~reo construida y 2lha-
jada como un palacio, perc mas pequefia.

DEAN. El que hace de cabeza del cabildo
decpués del prelado, y lo preside
- en las iglesias catedrales.

-ADJETIVO-
ENAMORADIZO. Propenso a enamorarse.

~VERBO:
FLAGELAR. Maltratar con azotes.

—-ADVEREIO:

MATEMATICAMENTE. Conforme a las reglas de
las matematicas.




). Definicion relacional.

~ADJETIVO {Con trspusaicor relativo):

FACTIBLE. Que se puede hacer.

-ADJETIVO (Ccn traspositor preposicional):
PROPENS0. Con inclinacidn o afecte a io que
es natural a uno.
-ADVESBIO (Con traspositor preposicional)

PEBAJO. En lugar o puesto inferior, respec-
to de otro superior.

No con frecuencia, aungue si a veces, el DRAE quiebra este princi-
ge eguivalencia categorial en $us definicicnes. Valgan comc muestra

«iguientes ejemplos:

-NCMBRE:
PUNTILLISTA. Que practica el puntillismo.

A .a definicién 1le precede la abreviatura com.: sust-ntivo comun

de dos. Comparese con "artista" que 1lleva la misma abreviaturz y

se define como "persona que ejercita alguna arte bella®.

~ADJETTIVO:

PERSONUD':. Persona de buena estatura y cor-
pulencia.

Parece aconsejakle para un mejor conocimiento del desarrollo que
han seguido las definicicnes acacémicas, traer aqui la cbservacidn

-exta que R. J. Cuervo hizo en 1874 a las definiciones de adjetivos
L

que aparccen en la edicién undécima del DRAE (1869) ', y que tal vez ayu

de a comprender quiebras como la reflejada en el sustantivo: "En

la definicién de los adjetivos debe suprimirse el Lo con que principian

y que da valor sustantivo a la frase. 'AMABLE', v. gr. no es 'lo

que es dignc de ser amado' sinc 'Que es digno de ser amado'. En 1825
,

introdujo esta sencilla cuanto 1d6gica retcrma Nufiez de Tabovada en

la reimpresién que hizo en Paris del Diccionario de la Academia.




;ma razén no deben principiar tales definiciones con las

se nota en la wvoz RUBICUNDO" (1954:

~-VERBO:

AQUELLAR. Verbo que se emplea en sustitucién
1
de otro cualguiera cuandc se ignera
este 0 no se quiere expresar,

Definicién que el DRAE apoya ern uno de sus, cada vez mas frecuentes,

ejemplos: "En loc mejor de la loa me AQUELLE, sabiéndola como la sabia,

mejor que el padre nuestro'.

SOASAR. Medio asar o asar ligeramente.

Hay equivalencia categorial, lo que sorprende es la posicidon prenuclear
del adverbio, frecuente, por otro lado, en esta construccién y que
no quebranta el princip.o, pero si cierta recomendacidén sintactica
que aconseja el mismo DRAE cuando defire ‘medic" como adverbio. Se
dice entonces: "Cor verbos en infinitivo va precedido de la preposicién
a. A MEDIO asar;A MEDIO vestir".

—-ADVERBIO:

EXCLUSIVE (2). Significa, en todo gén=2ro
cfdlculos y recuentos, que
altimo nimero o la Gltima
de que se hizo mencidén no
toma en cuenta.

Cuando en lia primera acepcién "exclusive'" ha sido definido ‘'con exclu-
siés", ¥ su contrario, es ‘decir, "inclusive" s6lo y exclusivamente

asi: "Con inclusién, especialmente =n una cuenta, serie o enumeracién",

aspecto este del DRAE que ya hemos comentado siguiendo a Ceseriu

(1977: 187), bajo nuestro epigrafe: Del sistema lingiiistico a la

definicién lexicografica.




3.4

EL

5]
sl e

PRINCIPIO DE 1DENTIDAD

FUNCIONAL

Estas rupturas o quiebras en el principio de identidad categorial,

cuando se proyectan sobre el de identidad funcional, provccan enunciados

agramaticales:

-NOMBRE :
a. Regoyos fue un puntillista ocasicnal.

b. *Regoyos fue 'n que practica el punti-
11'smo ocasional.

-ADJETIVO:
a. Se muestra como hombre personudo.

#*Se muestra como hombre persona de buena
estatura y corpulencia.

En lo mejor de la loa me aguellé, sabién-
dola como la sabia...(DRAE)

*En lo mejor de la loa me verbo gue se
emplea en sustitucién de otro cuando se
ignora este o no se quiere expresar, sabiéndola...

~-ADVERBIO:
a. Hasta el primerc de enero exclusive (DRAE).

b. *Hasta el primero de enero gue el Glti-
mo numero o la ultima cosa de que se hizo
mencién no se toma en cuenta.

Ahora bien, este problema no se plantea exclusivamente en definiciones

que
—_i()

en

1as

no respeten la categoria de la entrada, sino que aln respetéandola

que sucede en casi ) cien por cien de las definiciones gue aparecen

€l DRAE- hay determinados grupos en que al sustituir definido

definicién resulta un enunciado agramatical. Y esto no sélo en

definiciones perifréasticas que, al fin y al cabo, provocan mayores

problemas de sustitucién dada su extensién sintagmatica -aunque

a veces resulten simples definicioiies por sinénimos si recurrimos




a sefialar el contorno o régimen lexematico-, sino en las mismas defini-

cicrnes sinonimicas, sobre tnado en las correspondientes a los verbos,
pues, <como se sabe, el sinénim> que define no siempre coincide en
su régimen, en este caso prepusicional, con el del definido. Veamos

un € jemplo:

CONSTAR (3). Tener uu todo determinadas
partes.

El examen consta de una parte tedrica y
otra practica.

: 16 S
*El examen tiene de una parte tedrica
y de otra practica.

Constar + de rige suplemento, mientras que tener requiere objeto directo
diferencia 1 incional que impide la sustitucién, aunque exprese el
mismo contenido y la definicién se considesre valida desde el punto
de vista léxico.

Rechazo por agramaticalidad se produce también en ciertos verbos
transitivos que suelen definirse con ctro transitivo y un objeto

directo deducido del verbo que se define:

GRAVAR (2). Imponer un gravamen.
Gravaron la compra del coche.

*Impusieron un gravamen la compra del
g
coche.

La sustitucién correcta transpone el objeto del enunciado a la funcidn

de indirecto:

¢. Impusieron un gravamen a la compra del
coche.

En el caso de gravar la agramaticalidad viene dada porque el verbo
rige objeto directo con rasgo -animado; si, por el contrario, practica-

mos la misma operacién con un verbo que exija objeto directo con




rasgo +animado, la sustitucién resultard valida por su coincidencia

en el régimen preposicional con el objeto indirecto, funcién a que
es traspuesto, pero la validez es sdélo aparente desde el punto de

viata de la sustitucidn:

LESIONAR. Causar lesidn.
Lesionaron al defensa.

Causaron lesién al defensa.

Sin embargv, se recogen definiciones en que la identidad funcional

permite siempre su sustitucién sin rechazo de la competencia:

PORMENORIZAR. Describir o enumerar minu-
ciosamente.

Pormenorizd cuestiones innecesarias.

Describié o enumerd minuciosamente cues-
tiones innecesarias.

Esta minima muestra del conjunto total permite entrever la miltiple
viriedad de soluciones gue proyecta la funcionalidad de ciertas defini-
ciones cuando se les aplica el principioc de sustitucién, lo cual
nos obliga a pasar al andlisis de este principio y a ia exposicidn
de los puntos gue presentan mayor interés lexicografico, ya que es
aquir donde el principino de identidad funcional encuentra verdadera

. xpresiodn.

3.4.3.
EL PRINCIPIO DE SUSTITUCION

El principio de sustitucién y los fines que se persiguen con
el mismo vienen a afirmarnos aun mas en el cardcter estrictamente
lingiiistico que preside al diccionario. Si m&s arriba defendiamos
que la inclusién de la categcria en 1z ectructura minima del articulo

es el cordén umbilical que une el diccicnario al sistema lingiiistico,




ahora el principio de la sustitucién nos ayudara a corroborarlo ¥y
y nos perm.tirda llevar el diccionario hasta el plano del discurso,
es decir, hasta su principio natural. Tratar del prircipio de sustitu-
cion en lexicografia significa, por tanto, caminar hacia la génesis
de nuestra técnica, al menos en lo que corresponde a la lexicografia
unilingtlie.

iEn qué consiste este principio y gué trascendencia tiene en
el quehacer lexicografico? Definir el principic de sustitucién no
plantea tanta dificultad como surone su aplicacién a las definiciones
que aj an en el diccionario. Atenerse en lexicografia al principo
de sustitucién significa comprobar la validez de la definicién lexico-
grafica en un enunciado donde aparezca el definido; si el contenido
de dicho enunciado no se altera, la definicidit se co siderara vali-
da. Esto es asi si nos movemos exclusivamente en el terreno de la
semantica; sin embargo, el pirincipio de sustitucién tiene también
proyeccién en el terr no de la sintaxis, porgque, a no ser en la defini-
cidn sinonimica, todo contenido suele expresarse con la sintaxis de
los elementos que proporciona el sistema. Es mas, como tendremos
oportunidad de ver, el principio de sustiiucién llevado a la sintaxis
aporta concepto: y formulas ce sumo interés para mejorar la calidad
de las obras lexicograficas, de donde, probablemente, de esta manera,

consigamos encauzar la lexicografia por la linea de desarrollo comin
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que une a las restantes disciplinas lingliisticas . A ello hemos de ana-

dir que la consideracion gintictica de es*~ principio nos acerca,
¢e igual mocdo, a un mejor conocimiento cientifico del problema del
significado, propiciado en este caso por lo que se entiende como
definicién ideal: aquella que se acomoda semantica y sintacticamente
al enunciado.

En las lineas que siguen nos ocuparemos de los problemas que
plantea la sustitucién y de las .oluciones que para los mismos ha
propuesto la lexicografia tedérica, desde donde se entiende que '"la

sustituibilidad es el banco de pruebas de la definicidén" (Seco, 1978:

224).




Cuando recorddbamos el camino wyue sigue la lexicografia rpara
pasar del sistema linglistico a la detinicidn lexicogri“ica, deciamos
que uno de los requisitos imprescindibles en el plan de confeccidn
del diccionario es la recogida de autoriu.les y usos cultos, a los
que se pueden afiadir otros dependiendo de los fines que se persigan.
Esta operacién nos proporciona la materia prima que necesitamos para
levantar el apartado mis comprometidc del articulo: la definicién.

Del enunciado nace, por tanto, la definicién, y el principio de sustitu-

cidn 1o consiste en otra cosa gue en devolver al enunciado la definicidn

para comprobar que la interpretacién semdntica que se he hecho del
objeto de andlisis es la correcta. Esto implica el principio natural
por el que se rige la prueba de la sustitucién y la conveniencia
de la misma para valorar la calidad que presenta el trabajo lexicogréa-
fico, Por la propia naturaleza de este principic su aplicacidén siempre
siempre seria favorable, y de hecho asi resulta en infinidad de ocasio-
nes, pero, como veremos mas adelante, ciertas combinaciones de orden
eintdctico en determinados enunciados no permiten que las definiciones
se acom~rden a2 la sustitucién, a lo que, creemos, habria que afiadir
cémo en la mente del lexicégre o, aun ajustandose a los textos y
reconociendo la validez de la sustitucién, siempre subyace la idea
de alcanzar el significado (significacién de lengua), aunque se refleje
a la o~ la acepcién (significacién de habla) que ha deducido de
los hechos de discurso.

En definitiva, al nacer la definicién de uno o varios enunciados
concretos se plantea su elaboracién para la cuadratura semantica
y sintactica en los mismos; sin embargo, las posibilidades que ofrece
la lengua son mucho mayocres y, a veces, insospechadas para el lexicégra-
fo, lo que hace que sus definiciones escapen a esta semantica y sintaxis
mas amplia, gqie afecta fundamentalmente a los verbos, ern grado menor
a adjetivos y adverbios, y, en Gltimo lugar, a sustantivos, cuyos
definiciones cte encuentran sujetas antes a la conceptualizacién de
la realidad delimitada que a su intervencidén sintdctica; de aqui
que, a veces, las definiciones de sustantivos rayen en el enciclopedis-

mo, y aun siendc sustituibles, la competencia las rechace por su desmesu-




rada extensidn, tratédndose, como sc trata, de la definicién de un
diccionarin de lengua.

No parece necesirio observar que la prueba de la sustitucidn
suele gozar de cierta validez general si partimos de definiciones
sinonimicas simples (vid. supra: constar), no asi cuando trabijamos
con definiciones perifrasticas, cuya propia estructura csta imponiendo
desde su esencia una serie de restricciones sélo superable si se
rehace el enunciado ajustédndose a la nueva sitvacidn. Estc es, las
definiciones perifras+*icas son sustituibles semanticamente por su
condicién lexicografiza c sinonimiia, pero insustituibles sintacticamen-
te porque la definicién entrafia unas condiciones de construccién
distintas a las del derinido; por tanto, no resulta la definicidn
mds apropiada, aunque en numerosas ocasiones debe reconocerse la
imposibilidad de redactar una definicién sin faltar &l principio
de sustitucién. Partiendo de la sinonimia que se intenta conseguir
por medio de una perifrasis, entendida la sinonimia con las restriccio-
nes generalmente aceptadas (Lyons, 1975: 490-491), abordaremos en
en este epigrafe los problemas de sustitucidén que este tipo de defini-
ciones plantea en e. DRAE.

De considerable envergadura entendemos las dificultades que
llevan implicitas las 1llamadas definiciones mtltiples, no ya por
lo que afecte correctamente a la prueba de la sustitueidén, sino por
la ambigiiledad que supone su pronia estructura. La definicién maltiple
consis’e en una acumulaci:fn de sinénimos o perifrasis o ambas cosas
a la vez. Esta acumulacién, que se distingue en ei DRAE bien con
comas, bien con puntc y coma o bien a través de la conjuncién o -
-elemento lingiiistico que sustituye a los signos de puntuacién-,esta acu

mulacién, decimos, tanto puede expresai® una disyuncidén incluyente:

~NOMBRE :

MAME . Mama, madre.

MAKDIL (2). Prenda atada a la cintura para

cubrir -la falaes, delantal.

MANADA. Hato o rebabo de ganado que esta

al cuidado de un pastor.




-ADJETIVO:
MALSANO (2).
BIFLORO.

-VERBO:
MALPARIR.
ESCANDIR.

MALENTENDER.

-ADVERBIO:

DADIVOSAMENTE.

BARBARAMENTE.

Enfermizn, de salud quebrada.

Que tiene ¢ encierra flores.

Parir antes de tiempo, abortar.

Medir el verso; examinar el nu-
mero de pies o de silabas de que
consta.

Entender o interpretar equivoca-
damente.

Liberalmente; con generosidad en
el modo e dar.

Brutal o cruelmente.

Como una disyuncidn excluyente:

-NOMBRE :

LONGANIMO.
MARTIRIO.

MATASANOS.

-ADJETIVC:
MALMANDADO.

-VERBO:
BIRLAR (2).

-ADVERBIO:
BOBAMENTE .

La disyuncidén incluyente

cualquier otra definicién perifréstvica o

rio

Magnanimo, constante.

Muerte o tormentos padecidos
por causa de la religidn cris-
tiana.

Curandero o mal médico.

Que no obedece o que hace las
cosas de mala gana.

Matar o derribar a uno de un
golpe o disparo.

Sin cuidado ni estudio, o sin
trabajo.

plantea mayores problemas Jue

sinonimica; sin

los

de

embargo,




la excluyente, ya desde su propia denominacidn, ezpresa su imposibilidad
de sustitucidén, si bien, conviene recordar que en cada edicidn son
menos las definiciones que se ajustan a este principio perturbador
de la claridad lexicogréfica.

Por otro lado, la definicicn maltiple disyuntiva incluyente
mantiene puntos comunes con la decisién que se adcpté para la 192
edicién (1970) y que pretendia evitar la confusién e incomodidad
que suponian las definiciones por remisién a otros articulos: "Asi
en componedor en vzz de definirse 'algebrista, 22 acepcién', se dira
'algebrista, cirujano'; er componenda, en lugar de 'accidén de componer,
92 acepcién', tendremos 'accion de componer o cortar algin dafio que
se teme', etc." (Lapesa, 1964: 426). Sirva de ejemplo para la edicidn

que mane jamos el caso de:

MANT. Cacahuete, planta.
Fruto de esta planta.

CACAIIUETE. Planta anua procedente de
América, de la familia de
las papilionaceas [...] Se
cultiva también para la ob-
tencidén de aceite.

Fruto de esta planta.

A la par relacionamos con este punto la determinacidn académica de
evitar en lo pusible las definiciones circulares, en esta ocasién

con claros signos de distincién tipografica: '"Para saber el significado

de becoguin, habia que acudir a bicoquin, de este a bicoguete y por

altimo a Eggalina. En todos los casos se envia ahora &1 lector directa-
mente al vocablo necesario que figura en seminegrita, seguido de
una breve definicién" (DRAE, 1984: XX).

Cuando los definidos presentan marcas o morfemas de masculino,
en sustitucién estricta pueden rechazarse por agramaticales todos
los enunciados resultantes. Como es sabido, el género masculino prima
en los definidos -sustantivos y adjetivos- y sus definiciones, tanto

sinonimicas como perifrasticas, se apoyan en este rasgo. Se trata




de un problema menor en la prueba de la sustitucidn:

NENE, NA Nifio pequeho.

JABATO, TA (2). Hijo ;.:quefio o cachorro de
jabali,

lo gue no impide que haya definiciones para cada género:

MENINO. Caballero que desde nific entraba en
palacio a servir a la reina o a los
principes nifios.

MENINA. Sefiora de corta edad que entreba a
servir a la reina o a las infantas

pequefas,
que habia que comparar con la falta de autonomia que presentan:

JABALINA. Hembra del jabali.
GATA. Hembra del gato.

Con el uso de palabras neutras (persona, animal, etc.) se intenta

evitar la generalizacidén del masculino en la definicidén del sustantivo.

Problema que afecta menos a los adjetivos dada su variedad definicional,

aunque se trate de una categoria que no se vea exenta de definiciones

como:
MENUDO, DA. Pequefio, chico o delgado.

solucionadas en numero muy elevado por definiciones con transpositor

preposicional o relativo:

fACHOSO, SA. D¢ mala facha, de figura ridicula.
VERDADERO, RA.Que contiene la verdad.

Definiciones que, por otro lado, no dejan de presentar ciertas dificul-




tades en la sustitucidn cuando el adjetivo precede al osustantivo,

mas no cuando lo sigue:

a. La verdadera historia.

b. *La que contiene la verdad historia.

a. La historia verdadera.

b. La historia que contiene la verdad.

De manera muy similar resultan las sustituciones que se puedan ha-
cer de un sustantive definido por un sintagma en el que intervenga
un pronombre, sobre tcudo si el sustantivo aparece precedido de un

calificativo:

a. ESTRATEGD. E1 que es versado en estrategia.
b. No quedan buenos estrategos.

c¢. *No guedan buenos los que son versados en

estratesia.

El adjetivo, sizmpre que esté definido con traspositor relativo,
no s6lo plantea problemas de agramaticalidad en la sustitucidén cuando
precede al sustantivo, sino que nuestra competencia rechazaria los

enunciados resultantes de una meodificacién adverbial que reciba:

a. PATRANERO. Que suele contar o inventar patrafas.
b. No .iene enmienda: es muy patrafiero.

c. *No tiene enmienda: es muy que suele contar
o inventar patrafias.

0, por el contrario, si lo sometemos a los grados de comparacion:

FACIL. Que se puede hacer sin mucho trabajc.
Conseguirio es hoy mas fécil aque ayer.

*Conseguirlo es hoy més g.e se puede

hiacer sin mucho trabajo que ayer.




0, por ultimo, cuando funciona como atributo:

a. ENCANTADOR. Que encanta o hace encantamientos.
b. Merlin era encantador.

c. *Merlin era que encanta o hace encantamientos.

Ni que decir tiene cémo tampoco responden al principio de sustitu-
cién las definiciones de adjetivos que se presentan con las tradiciona-
les formulas: Aplicase a, Dicese de, Se dice de..., a no ser que
se interpreten éstas como elementos de contornc o légimen lexematico,
interpretacidn que las dejaria reducidas, como veremos an el andlisis
de 1las definiciones adjetivales, en simples relacionales, ya con
trespositor preposicional, ya relativo.

Las mayores dificultades de sustitucidn se plantean en los verbos,
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fundamentalmente en los transitivos  , no tanto por su condicién de ni-

cleo oracional cormo por la variedad en el régimen de que son suscepti-
bles. Mientras que una definicién sinonimica de sustantivo o adjetivo
puede sustituirse sin grandes problemas en cuanto al régimen, el
sinénimo de un verbo puede impedir una correcta sustitucién, asi
el caso de constar expuesto mds arriba, donde en breve nota explicébamos
cémo a pesar de la apariencia perifrastica de la definicién, se trataba
de mera definicién sinonimica, y afiadiamos que aun tratandose de
sinénime 1llevaba implicita la posibilidad de sustitucién por razones
de régimen sintédctico; si entonces entendimos "tener" como definicién
sinonimica de "constar" y fue nula su sustitucién, tanto mas lo sera
ahora si aceptamos la definicién tal y comc la ofrece el DRAE, es

decir, acompafiada del régimen lexemdtico. Retomemos la definicién:

CONSTAR (3). Terer un toduv determanadas partes.

El examen consta de una parte tedrica y de ctra
practica

*E1l examen tiene un todo determinadas oartes de
una parte tedrica y de otra practica.

Constar no admite para el DRAE otra construccién que la intransitiva,




es decir, jamas llegaria a formai’ en sincronia una oracién de objeto
directo, y acabamos de decir que el problema de 1la sustitucién en
las definiciones verbales estd mas cerca de los verbos transitivos
que de los intransitivos: "les verbes posent des problémes particuliers
de substitution, lorsqu'ils sont transitifs" (Rey-Debove, 1971: 210);
sin embargo, el emoleo sintédctico que de constar hemos hecho se aserneja

antes a un uso transitivo que intransitivo, sobre todo si atendemos

al concepto de SN, desarroilado por Hernadndez-Alonso (1984: 69-76). Para

el autor de Gramatica funcional del espafiol el suplemento tiene "la

misma funcidn semantica y sintdctica (la de adyacencia) gue el objetn
directo |_] La presencia de la preposicién ante tales complementos
no nos parece ohstéculo pare asimilarlosa los tradicionalmente aceptados
como objetos directos" (1984: 75). Aungue el uso de constar con un
suplemento pusda considerarse similar al que presumiblemente tuviera
con 11 objeto directo, lo hemos escogilo para situar nuestra considera-
cién acerca ue la sustitucidén verbal en tierra de nadie. A este
problema sobre la distribucidn entre verbos transitivos e intransitivos,
que veremos mas adelante, hay que afiadir la opinién generalmente
compartida de que la distincién afecta a los predicadus en que estos
verbos aparecen y no a los verbos mismos (Alarcos, 1973: 111).

La definicidn de constar estd fc¢ macda nor un sujeto (un todo),
por un verbo eguivalente al definido (tener! y por un objeto directo

(g-ga_t_:erminadas partes). El1 analisis pormenorizadon de 1los elementos

constituventes de la definicién, reducibles a dos en nuestro analisis,
vendran a darncs serdos conceptos fu iamentales e imprescindibles
no sélo para la prueba de la sustitucién, sino también para delimitar
los elementos minimos necesarios o debe tener una definicidn; ahora
bien esta definicién es susceptible de aparecer incrementada por
otros elementcs que no corresponden intrinsecamente al contenido,
pero si extrinsecamente: de hecho aparecen expresos en lcs diccionarics
por tradiccidn, y tienen su justificacidn en las definiciones atendiendn
a la mision que tiene .in repertorio lexicografico de reflejar 1S
accepciones antes que los significados. LLeguemos a estos conceptos

por el andlisis de la definiciédn.




"omo en cualquier otra construccidon =1 nicleo » la perifraJsis
definicional ¢s el verbo. Aqui es doblemente nirleo porque el definido
pertenece a esta categoria gramatical, aunque en la definici n (exXpre-
sién de un contenifo), no en la oracidén, el niucleo derende siempre
de la categoria del definido. El verbo tener pretende ser un equivalente
(prueba de la sustiiucion) de const-- y desde el punto de vista del

contenido probablemente lo sea, mas no desde el punto de vista de

la sintaxis:

El cxamen ccnsta de una parte tedrica y de otra
practica.

El exame:. tiene una parte tedrica y otra prdctica.

Mientras el primero para expresar el contenido 'estar compuesto'
rige obligatoriamente lw. prepssicién de, que supone desde el terreno
de 1~ funcidn un sup’ =mento; el . undo rpara expresar el mismo contenido
no necesita preposicién de ni funcidén suplemento, sino ausencia de
preposicién y funcién objeto directo, es decir, sintacticamente y

nretendiendo establecer contenidos sem jantes constar y tener presentan

régimen preposicional ¢ stinto (presencia prep)siciéi. de / ausencia
preposicién). Por tanto, la prueta de la sustitucion no responde,
a no sar con el pertinente cambio funcional: la coincidencia de régimen
entre el definido y €l nicleo de 1la definicidén permite la prueba
de la sustitucidn; un régimen distinto, como en este cas 1 de constgz
y tener, 1la impide sinticticamente sin el correspondiente ajuste
funcional. Como es sabido, el régimen preposicional, asi como el
de tipo mrdal, estdn englobados en un concepto de régimen sintazmatico

mucho méas amplio, e’ de régimen morfemdtico (cfr. Porto, 198C: 22),

concepto d¢ valor incalculable en la construccidén sintactica de 1=s
definiciones lexicograficas, siempre que el sistema lingliictico lo
permita.

Si en sentido estricto hemos establecido identidad de contenidos
(objetivo de la definizién), con las precisiones sintacticas necesarias,

entre constar y tener, surge inmediatamente la pregunta g por qué
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motivo y con qué fines incluye el lexicografo en ia definicidén wun
sujeto {un_todo), por un lado, ¥y un ocbjeto directo (determinadas
partes) por otro, al parecer innecesarios?

La distincién que entre significado y acepcidén tiene establecida
la teoria semdntica (Coseriu, 1977: 187) explica y justifica la inclu-
sién de ciertos elementos en la definicidén, los cuales pudieran resultar
inadecuados desde lc que se entiende por contenido de lengua, pero
rno desde el contenido en el discurso, diferente -n buena medida del
anterior. Estos elementos que proporciona el discurso no sélo no
pued n funcionar como sujete y objeto directo -asi en el ~aso de

ar- sino que, ccuo tendremos ocasidn de compretar, pueden desempe-

cons
fiar cualquier funcién, justificada siempre desde la situaciér. sintactica
gile en un enunciado del discurso provoca la acepcidn lexicografica.

El redactor de diccionario parte de enunciados que tienen su
origen er las llamadas autoridades y/o en el uso culto que s= hace
de la lengua, si su idea es reflejar esta modalidad funcional. De
la observacion de 1os enunciados disponibles el lexicégrafo va a
deducir (a) 1lo:= distintos matices significativos (acepciones), (b)
las estructuras més frecuentes &n gue aparece la uaidad ce andlisis
cometida a estudio, y, como consecuencia de ellc, .c) la digposicidn
sintactica de la definicidn, en un intento por acomodar la misma
al uso mAs general del definide y suplir con ésta cierta ausencia
de informacidn sintéctica en el articulo lexicoprédfico. En esta defini-
~ién el redactor no sc va a ajustar sastrictamente al eignificado,
sino que al tratar d: rerlejar la acepcion, acompafiara la pelabra
o palabras claves de la definicién, bien de manera muy general, bien
especifica -segin los casos-, con los lexemas que mas frecuentemente

representar los requeridos por el definido, en esta ocasion el verbo

consta.:

1. "Halid que constaba {ol ejer01to] de mil infantes
v cien cahallos" (Solis).

“Constz la nistoria de las Indias de tres accicnes
grandes, que puedan compartir con las mayores que

nNa

han visto jos sigins" (1d.)

-127-




3. "Hizo llamar y prevenir en su aposento una gran
jurta que consté de los mayores ministros de Espa-
fia, de varios magistrados, dignidades y oficios"
(Melo).

4. "No pcdemos fijar el namero de palabras o mienbros
de que J.pa constar una buena sentencia" (Jovellanos).

5. "Constaha [ol puente de Eantjbie] de treinta arces
de marmol y dos torres cuadradas, también de mar-
mol hlanco" (Clemencin).

6. "Consta esta virtud de la prudencia de muchas, par-
tes, las cuales se reducen a tres" (Saavedra) .

7. El examen consta de una parte tedrica y de otra
practica,

Para el lexicégrafo, ia multiple variedad de suietos que puede
unirse al verbo constar, segliin ha podido comprnbar por los materiales
recogidos, ha de ser representada por una unidad que englcbe a éstos
y a todos los posibles, de aqui que haya de ser muy general, como
si de un archilexema se tratara: un todc.

1os usos de constar en presente, imperfecto y perfecto simple
son incuesticnablemente sustituibles por tener en los mismos tiempos,
siempre con las modificaciones sintacticas expuestas arriba.

En ! caso de los suplementcs sucede lo mismo que en las variedad
de sujetos: es vpreciso encontrar una unidad que represente d3de manera
conjunta el contenido 'de dos mil intantes y cien cahallos"”, "de
tres acciones grandes", 'de los mayores ministros de Espafia", etc.

en relacién a un todo: determinadas partes.

El significedo de constar no contiene, no incluye qué consta

(un todo) ni de qué consta (determinadas partes), por ello el sujeto

y suplemento no pueden estar contenidos en el de tener, si es que
entendemos a ¢éste comr representante de aquél. En un enunciado, en
los enunciados de constar que hemos manejado, reconocemos los sujetos
y los suplementos coriespondientes al verbo. En el diccionario, al

aislarse 1a unidad de andlisis y quedar dividida en significantz

(entrada) y significadc (definicién), no puede el lexicografo dejar
de transmitirnos el contexto mas frecuente en gue mueve la entrada,
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ya que la acepcién, el contenido que expresa, ha nacido de ese contexto,

contexto que determinard su valor implicitamente al expresar oposicion

aquello gue no sea un todo que tenga determinadas partes. Esta posiura
del recdactor ante los elementos contextuales de la definicién puede,
por. c¢tro lado, Ser interpretada como una manera, como un artificio
para encubrir definiciones sinonimicas que, segin dijimos mas arriba,
no se consideran producto dei analisis lexicogralico.

ynte definiciones que incluyen Plc-mwnt:oé contextucles ajenos
al :osntenido esencial de la entrada, resultard negativa, vor <tanto,
la prueba de la sustitucién, ya que al transmicir el cont=snido contex-
tual del definido y ser el definido objeto de sustitucidén, es 1lo
légico que este enunciado contenga total o parcialmentela ccncretizacidn
de esas unidades contextuales de caracter general.

Con esto llegamns a perfilar =1 segundo de aquellos dos conceptos
que deciamcs eran decisivos a la hora de manejar 1la nrueba de la
sustituc.5n y que, a la vez, nos determinarian cuéles eran los elementos
minimos necesarios que debe tener una definicién. Si el verbr constar
pide desde la sintaxis la preposicién de y hemos habizin de régimen

morfematico (concretamente de régimen preposicionzl), y si desde

el contenido necesita rlem~ntos contextuales para oponerse a otros

en el sistema lingiiistico (valo:), tendremos que habiar de régimen

s 20 ; o :
lexematico . Por tanto, en la prueba de la sustitucion conviene tener

en cuenta (a) 1 régimen morfemdtico con sus consecuencias funcionales
y, por otro lado, (b) el régimen lexematico, necesario en la definicién,
pero convenientemente indicado, como enseguida veremcs, para delimitar
el contenido esencial del definido. Se consideraran, por ccusiguiente,
elementos minimos de la definicién todos aquellos que no pertenezcan
al régimen lexemd.ico, es decir, el nlcleo de la definicidn -que
responde a la categoria del defiinido- y las unidades intrinsecas que,
salvando los problemas funcionales que fpueda plantear la sustitucidn,
se mantenga sin alterer el enunciado en que se sustituye la definicién.
De aqui que paginas atrds considerdramos a constar como definido

a través de un sianénimo:tener, eso si, flanqueado por unidades que hablan




sobre s.1 funcionumiento léxico en el sistema. De este modo, entendemos

=

por régimen lexematico de la definicién aquella parte de la ecvacion

sémica que impone ciertas restricciones contextuales en el nivel
léxico del definido e implica, en ocasiones, algunos de sus usos
sintactices; por consiguiente, se trata de un concepto que, en el
marco de nuesira disciplina, se encuadra tanto en el tratamiento
sintactico como léxico de las wunide”es que se someten a analisis
lericografico.

Segiin nuestras noticias el concepto de régimen leuematico de
la def:nicion fue introducido en la lexicografia tedrica espariola

por M. Secn bajo 1a denominacion de contorno (1978: 232), traduccidn

del término francés eutourage que emplea Rey-Debove (1971: 210) cuando

estudia los problemas de sustitucién que plantean las definiciones
de verbos tiransitivos al incluir el cbjeto directo potencial o régimen
lexematico (Rey-Debove, 1971: 209-213). M. Seco habia manejado, previa-
mente a la utilizacidén de contorno, ¥ refiriéndose de especial manera
a los adjetivos, al termino de colocacidn (1.78: 218 y =s.), denomina-
cién en la . ue seguia a J. R. Firth., Es al hablar de su indicacidn

formal en los distintos diccionarios ai USC, fundamentalmente no

espafioles, y al tratar del que tiene en preparacién (Diccionario

-~

Y

£, 21 : :
del espafiol actual ), cuando emplea por vez primere contorno, haciendo

el concepto extensivo no sélo a adjetivos, sino a sustantivos Yy verbos.
Al afio siguiente (1979), profundiza en el tema dedicando un estudio
al andlisis del contorno en la definicién verbal. En él1 pone de mani-
fiesto, cémo ¢n realidad, no es s6lo en la definicién de los verbos
transitivns, que decia Rey-Debove (1971: 210), donde el objeto directo
potencial del definidc causa quiebras en el método de la sustitucién,
sinc que también el sujeto, el objeto indirecto y el complemento
adverb al potenciales son funciones que en las definiciones correspon-
dientes se detectan como elementos del contorno, y que, por tanto,
provocan enunciados agramaticales si se sustituyen los definidos.
Seco comprueba el contorno en definiciones del DRAE, por otrc lado,

Porto Dapena (1980: 31 y ss.) lo hace al Diccionario le construccién




y régimen de R. J. Cuervo, y Alvar Ezquerra (1982: 185 y ss.) 1lo
aplica a los repertorios de Casares, Gili Gaya y M. Moliner.

ho de nuestros objetivos prioritarios en el analisis de Jas

definiciones académicas es precisamente este: la determinacién de

loe elementos del contorno, sus consecuencias para un concepto claro
del contenido 1éxico (significado y acepcién) y la conveniencia de
su indicacién formal en los diccionarios, aspecto que trataremos
enseguida.

El contorno de la definicién, como bien sefiala Seco (1979: 187
y ss.) y como ya hemos .ndicado mas arriba, no s6lo aparece como
objeto potencial dei definido -opinién de la lexicdgrafa francesa
Rey-Debove (1971: 210)-, sino en la mas variadas funciones; aunque
conviene sefialar que el objeto directo potencial es el que meyor
diversidad funcional presenta, ya que es susceptible de aparecer

incrementado Hor todas las demas funciones:

—E1 contortio de la definicidn ccmo sujeto:

EX¥CEDER. Ser una persona O cosa mas grande
o aventajada que otra con gue se
compara en alguna linea.

—Ccmo sujeto y objeto directo:

CONCELEBRAR. Celebrar conjuntamente la misa
varios sacerdotes.

-Como objeto directo:
DEJAR. Soltar una cosa.

ESPARCIR. Separar, extender lo que esta
junto o amontonado.

LEGITIMAR. Hacer legitimo al hijo que no
iv &5,

MITIFICAR. Convertir en mito cualquier
hecho natursl.

~Como objeto directo y suplemento:

LIBERAR. Libertar, eximir a uno de una
obligacidn.




-Como objeto directo e indirecto:

MINISTRAR. Dar, suministrar a uno una cosa,

~Como ohjeto directo y complemento adverbial:

TAJAR. Dividir, una cosa en dos o mas partes
con instrumento certante.

suplemento:

MENCIONAR. Hacer mencidén de una cosa.

objeto indirecto:

TILDAR. Poner tilde a las letras que lo
necesitan.

complemento adverbial:

TACHAR. Pcner en una cosa ialta o tacha,

Las definiciones de verbos intransitivos, siempre que admitamos la
divisién tradicional y teniendo en cuenta que el funcionalismo considera
esta divisién propia del predicado antes que del verbo, planceamiento
este al que pueden contribuir ciertos paralelisimos en las estructuras
definicionales de ambos tipos de verbos, las definiciones de verbos
intransitivos, d=cimos, presentan caracteristicas muy similares en

cuanto al régimen lexematico. Veamos algunos ejemplos:

-Como sujeto:

PEREGRINAR. Andar uno por tierras extrafias.

sujeto y objieto directo:

PASTAR. Pacer el ganado el rpasto.

obieto directo:

PONTIFICAR. Celebrar funciones !iturgicas
con rito pontifical.

complemento adverbial.

LLEGAR. Venir, arribar de un sitio a otro.

misma manera gue en las definiciocnes precedentes utilizamos




la cursiva para sefialar el régimen lexematico, es frecuente en lexico-
grafia recurrir a medios formales semejantes -paréntisis cuadrados,
paréntesis redondos, flechas, etc.- para indicar que esa parte ac
la definicion no debe sustituirse en el enunciado, ya que -de hacerlo
el resultado seria inaceptable, aun considerando vélida la definicién
desde el puntoc de vista de su contenido.

Por lo expuesto y por lo que en adelante daremos cuenta acerca
del régimen lexematico, consideramos necesaria la conveniencia ae
marcar en las definiciones el llamade contorno, no sélo porlos resultg
dos satisfactorios gque se obtienen al llevar a cabo 1la sustitucidn
del definido en el enunciado, sino porque su indicacidén informa de
low pesibles elementos léxicos combinables con el definido, asi como,
en buena parte de los casos, de la construccién sintactica de los
mismos.

Cuando Rey-Dsbove trata el problema que plantea ¢l conturno
(entourage) en la definicién de 1los verbos transitives, da cuenta
de coémo en la lexicografia francesa de finales del siglo XIX hubo
intentos mas ¢ menos uniformes por wutilizar distincicnes formales

que lo inuicaran: "Les parenthéses d'objet avaient déja été utilisées,
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a 1'extréme fin du XIXe siécle dans le Dictionnaire Génerale , avzc une

assez grande rigueur" (1971: 211). Por el contrario, para 3ecc, que
ha estudiade los diccionarios espaficles con el &animo de datar este

mismo uso en nuestra lexicografia, "es mérito del Diccionario Vox,

cuya revisién en sus tres edicciones, corrié a cargo de nuestro llerado
don Samuel Gili Gaya, el ser hasta ahora el uUnico Jdiccionario espafiol
que ha puesto en préactica el procedimiento para diferenciar adeclada-

mente en la definicidén el contenido del contorno. Consiste este procedi-

miento, tal como lo aplica el Diccionario Vex, en encerrar en're
paréntesis cuadrados el complemento directo 'potencial' de la peri’ :sis
definiteria, y que lo ez tambiln del definido, sindénimo de es.

(1979: 186-187). A la vez, recuerda que Maria Moliner prefirié indicarioc
con una flecha, antes aque con paréntesis cuadrados, en su Diccionario

de uso (1966-1967).




Sin embargo, Porto (1980: 331), al cerrar el capitulo dedicado
a los problemas que surgen y a las obsevaciones necesariac a la hora

de redactar la continuacién del Diccionario de construccién y régimen

de la lengua castellana (1886-1889), del filologo colombiano R, J.

Cuervo, Porto, decimos, annta cémo esa informacién sintéctica implicita
en la estructura definicional y las restricciones <ontextuales que
supone el contorno son el objetivo basico del DCR, pero que evidentemen-
te, estan expresadas fuera de la definicién; aunque hay casos de
ciertas definiciones que indican con procedimientos formales los
elementos del contorno o régimen lexemdtico. Estos procedimientos
formales scn {a) el paréntesis y (b) la mayiscula, es decir, iniciar
con letra capital la definicién una vez que habia expresado la res-

triccién contextuval del definido. Por ejemplo:

ACORIAR. Inclinar o encorvar hacia la
tierra (la parte superior del cuerpo;.

ABATIR. Tratandose de personas, Macer caer
de su dignidad o estado, envilecer,
humillar;

si bier, el empleo de la mayuscula es antes un recurso para indicurle

al lector el comienzo de la definicidén propiamente dicha. Comparese:

ABANDONAR. Traténdose de objetos inmateriales,
Desistir o separarse por completo,
renunciar definitivamente. En sen-
tido menos estricto, Descuidar.

De entrada, y frente al Dictionnaire Générale (1889-1900) de

Hatzfeld y Darmesteter, nos encontramos en el DCR (1886-1893) con
el empleo, aunque asistemidticou, del paréntesis para destacar el contorno
de la definicién. Al respectc no conviene olvidar que en 1884 Cuervo

adelanté un Prospecto de! Diccionario de construccién y régimen de

la lengua castellana, donde se incluian las ciento setenta primeras

pdginas de su magna obra (Porto, 198C: €4), coincidiendo con la apari-




cién de The Oxford English Dictionary (1884-1928), que empiea similares

distinciones formales para el régimen lexematico (Seco, 1979: 188).
Nadie pone e¢n duda el rigor cientifico que preside la obra completa
de Cuervo, atributo claramente perceptible también -a pesar de las
especiales circunstancias que su propia netodologia exige- en sus
estudios lexicograficcs, incluso en aquel que el maestro relegapa

entre sus ignorantias juventutis. El 1insigne cclombiano dedicé gran

parte de su vida a la lexicografia, no s6lo por la envergadura del
oroyecto DCR, sino por la presencia que en el conjunto de su obra
filolégica tiene el nivel léxico. F1 interés de Cuervo por esle campo
tan sugestivo de la lengua se evidencia desde sus primeros escritos:

las Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogoteno (1867-1872)

son buena muestra de ello. Si no anterior, si parejo es 2l proyecto,
en colaboracién con el tambisn colombiano V. Gonzadlez Manrique, de
un diccionario general de la lengua espafiola, del que el mismo Cuervo
declara haber iniciado los tratajos ern 1863 (Cuervo, 1886, nota 2).
Desce que on 1780 coareciera la primera edicion del DRAE como

refundicién del ya prestigioso Diccicnario de Autoridades (1726-1739},

los estudiosos y amantes de nuestra lengua -a pesar de las reiteradas
promesas- comprendieron que la proyectada segunia edicidén, de la
que en 1770 habia aparecide el primer tomo no se iba a continuar.
Cuervo y Manrique, convencidos de que el principio de autoridad da
carta de naturaleza a un uso y sabedores de que la lexicografia de
su siglo, por lo que hace a las grandes lenguas de cultura, estaba
apoyada en citas literarias, concibieron una empresa de gran alcance
de la que sélo nos ha quedado, a ciencia cierta, un folleto de treinta
y una paginas publicado en Begotd bajo el titulo Muestra de un Dicciona-
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rio de la lengua castellana LIB71) .

Tras esta consideracién de cardcter histérico-descripti s, retomamos

nuestro camino hacia la indicacién formal del conterno de la defini-

cién o régimen lexemético. Mas arriba hemos sefialado que en las de-

finiciones verbales no sblo aparers como elemento del contorno el
objetc directo potencial del definido, sino las méds variadas funcio-

nes. El encerrar estas funciones entre paréntesis redondos como hacen




Hatzfeld y Darmesteter (1889-1900) ¢ entre varentesis cuadrados como
hace Gili (1945) indica, por un ladr, que no deben incluirse en la
sustitucién que se hace del definidc dentro del enunciado, prueoa
irrefutable e ideal de toda defiricién, sobre todo si el diccionario

apoya las definiciones en citas o ejemnlos, como sucede con el Dictio-

nnaire générale y con el Diccionario Vox. Por otra parte, supone,

si bien implicitamente, tanto infornacidn sintactica como semantica
para el usuaric, ya que la misma construccidén definicional supone
un indicio sintdctico que se compli:ta semanticamente con la palabra
o sintagma eacerrado en el paréntesis, la cual, de emplear esa cons-
truccién, debe ajustarse a unos rasgos generales e imprescindibles
de caracter léxico para que nc sea rechazada.La Muestra (1871) presenta,
al respezto, definiciones de ests tenor, que transcribimos tal y

como aparecen en la primera edicion:

-E1 contorno de la definicién como sujeto:

DAR EN 10S 0J0S. Jer (algo) tan claro y pa-
.ente que se hace conocer
a primera vista.

HACER 0JO. Estar (el p=sso) poco equi-
librado y cargar mas la una
balanza que la otra. Academia,
Dicc.

sujeto y objeto directo:

PASAR POR 0JO. Embestir de proa (un buque a
otro) y echarlo a pique.

objeto directo:
OCUFAR (4). Yabitar (una casa).
OCUPAR (). Desempefiar, disirutar (algin car-
go, destino, empleo, dignidad).
objeto directc y complemento adverbial:
OCUPAR (3). Lienar o tener (un lugar en el
espacio).
~Como objeto indirectu:

OCUPAR {10). Dar ccupacidén ¢ trabajo a i(alguno).




-Comc complemento adverbial:

OCUPAR (12). Poner la consideracidn, fijarse
(en algin asunto o negocio).

Efectivamente, Cuervo emplea casi veinte afios aices que los lexicografos
franceses los paréntesis redondos para indicar las funciones del
contorno definicional o régimen lexemdtico. Mas no es esto todo,
el articulo suministra, amén de las autoridades pertineutes, informacidn
sintdctica explicita sobre el uso del verbo, informacién tan necesaria
en los diccionarios de lengua como insustituible si se suprimen las
auteridades o ejemplos, razén esta que, probablemente, E ria @

Cuervo a gestar su DCR.

Ni A Dictionary the English Language (1828) de HN. Webster ni

el Dictionnaire national (1843) de M. Bescherelle, que eran los mejores

que conocizn Manrigue y Cuervo (Cuervo, 1886: I1II, nota 2), sefialan
o1 contorno de la definicién. Los repertorios de Webster y Bercherelle
fueron modelos para los jovenes bogotanos en la presentacién de los
articulos y en la confirmacién de que todo uso debe cer autorizado
por el empleo literario, v mas Bescherelle que Webster, pues sorprende
cémo la parquedad en la informacién lexicogréfica que facilita este

diccionario es similar, mutatis mutandis, a la de Manrique, quien

a la sazén se habia formado en los Es*tados Unidos; mientras que la
profusién de dascos que proporciona Bescherelle, sobre todo en el
aspecto sintdctico-semdntico de la entrada y en su uso con particulas,
corresponde, teniendo presentes ciertas limitaciones, con la aportada
en sus articulos por Cuervo, mucho més cerca de la filologia romAnica
que de cualquier otra. Probablemente la obra lexicografica de
Cuervo, no~ éste y otros motivos, esté mas préxima a la de Bescherelle
que a la obra del tantas veces ecuiparado E. Littré.

En la lexicografia hispénica, pues, la indicacién del régimen

lexemitico de la definicién por algin procedimiento formal parte,

al menos, de 1871,3tr¢s afios mas tarde, como veremos, el mismo Cuervo

aplicaria el modelo a las definiciones académicas sin encontrar el

menor eco ¢n la institucién espafiola. Cuando el 24 de noviembre de




1870 la Academia Espafiola decide autorizar el establecimiento de
academias correspondientes en tierras americanas, -la repiblica de
Colombia es la primera en solicitar autorizacién y la primcra en
establecerse tras la ratificaciéon de la Academia madre en sesion
del 23 de proviembre de 1871. A la par confirmaba los nombres que
se habian propuestu como académicos de numero, entre ellos figuraba
R. J. Cuervo y V. Gonzdlez Manrique (Epistolario, 1972: XXVI y ss.).

En el Anuario de la Acader Colombiana, que iniciaba su andadura

en 1874, Cuervo, como portavoz de Ja institu-idn, publica 'Observacicnes

sobre el Diccionario de la Real Academia Espefiola (Undecira edicidn,
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afic de 1869)" ', trabajo que, entendemos, viene a suplir la falta deprin

cipios lexicogréficos explicitos en la Muestra,

De unas observaciones generales de cardcter teérico que se le
hacen al DRAE, reproducimos literalmente la que afecta a esta cuestidn
del régimen lexematico o contorno de la definicidn, observacién esta
que nos ha permitido relacionar ambcs términos en la tracicidn lingliis-
tica hispénica: "Las definiciones de los verbos, hasta donde esto
es posible sin el auxilio de un ejemplo, deben indicar el régimen.
El que lea en el verbo MESAR la definicidn ‘'arrancar los cabellos
o bkarbas con las mancs', imaginard errdneamente que con sélo aquel
verkto se expresan todas estas ideas. lin paréntesis cuadrado que abrazase
el réoimen que el verbo no contiene en si, pondria en claro el modo
en que ha de usarse: en el caso citado se marcaria de este modo:
'MESAR. Arrancar [lcrr cabellos o hm‘i)as} con las menos': y asi en
MALVERSAR: 'invertir ilicitamente [los caudales ajenos que unc tiene
a su car‘go]‘. ctc. Fsta obsrvacién puede extenderse a la definicidn
de sustantivos verbales, y en general a todos los casos analogos
a los ejemplares propuestos" ( Cuervo, 1954: 61..

Las observacicnes particulares -segunda parte del trabajo-,
que por alcanzar un elevado nimero e i+ dirigidas a la Academia son
excesivamente escuetas, dejan poco lugar a la puesta en préactica
de las trece observaciones generales que preceden, La mayor parte

es simple lista de palabras, a la gue sigue en nimero acepciones




no registradas en el LRAE pero que Cuervo tampoco define porque renmite
a las citas literarias en que puede enconirarse, y las menos aparecen
con sus definicicnes corrsspondientes, asi como notas de caracter
fonético o gramatical. 8in embargo, pueden detectarse definiciones

que se ajustan al principic expuesto en las observaciones generales:

CONVERTIR. Enderezar, dirigir [a algun punto}.

LEYENDA. El acto o la costumbre de leer
[algo].

La indicacion del régimen en las definiciones suministra informa-

¢ién neczsaria para el usuario: explicitamente informacién iéxica,
implicitamente informacidn sintacticu., E1l régimen lexemdtico o coatorno
ejemplos del mismo Cuervo, impide

de la definiciodn, siguiendo los

gue el hablante consir va enunciados como:

*MESO las hojas de su cuaderno.

*MALVERSO su tiempo.

Y si recomamos algunas de las definiciones dei DRAE que dabamos més

arriba, ocurrira io mismo:

*Reclinatorios y bancos concelebraron / celebraron
conjuntamente la misa.

*E]l pgobierno liberé / eximié a las piedras
de los impuestos.

"Concelebrar" y ‘celeorar conjuntamente" piden un sujeto con rasgo

+humano, asi como "Liberar" y ‘Teximir" piden un objeto con rasgo

+animado.

En d»-tinitiva, el régimen lexematico de las definiciones es

nccrsario y nveniente en las nismas, asi como imprescindible su

indicacién formai, ya que la misma actiz como liamada de atencidn

al wusuario rara impedir que haga construcciones si gramaticales,




rechazadas por la competencia desce el punto de vista del coantenilo.
El régimen lexemdtico de las defin: iones es tun necesaris en la
de finicidn lexicografica como las reglas de subecategorizacién  en
la teoria generativa de Chomsky. El régimen lexenatico o contorno
es "el régimen que el verbo 10 contiene en si', el régimen 'que pondria
en claro el modo en que ha de usarse'", al decir, como hemos visto,
de Cuervo.

La indicacién formal del régimen lexemdtico de Jla definicidn
no falta en el DRAE, a pesar de lo que aqui se ha dicho. No se encuentira
indicado tal y como los modernos repertorics 'a cntienden (paréntesis
redondos, cuadrados, flechas. etc.), sino verbalmente, destacandolo
mediante pausas de distainta duracidén. m. cierto modo y salvando aigunas
diferencias (ia maylscula), de forma similar & comdo lo expresaba el
DCR; aliora bien, en Cuervo no hemos detectado definiciér que 1iacluya
un doble régimen, aurqje en el caso que inmediatamente transcribimos

se trate de régimen etimoldgice, pcr un lado, y sincroénice, por otro:

EVMPLAZAR (2). Poner una cosa en determinado

lugar, i jose primeramente ue
las piezas de artilleria.

La expresion del réginen mediante pausas afecta indistintamente a

los cuatro grupos de palabras léxicas con los que venimos trabajando:

-NOMBRE:

MANECILL . (2). Broche con guz se cierran
algunas ~osas, ra ticularmente
los libros de devociodn.

PASTOR. Fersona que guarda, guia y
apacienta el ganado. Por lo
comin se entiende el de las

-ADJETIVO:

PANTAGRUELICO, CA. Dicese, hablando de comi-
das, de las cantidades
excesivas.,
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MEfR (2), Tratdndose degversos, examinar
i . = + .si tienen la medida correspon-a
5 2 ¢« diente a los de su clase.

EXHALAR (2). Dicho de sdgpiros, quejgs, ete.;
s lanzarlos, despedirlos.,

~ADVERBIO:

INCLUglwg. Con inclusidén, especialmente de"una
cuenta, sepfe o enumeraciodn.

Por ultimec nos resta afiadir un cuadro comparativo de definiciones
a este comentariuv sobre la indicacién formal del ragimen lexematico,
cuadrro que no tiene como objetivo mostrar las equivalencias que presen-
tan las definiciones ni su variedad, sino los distintos usos que
en la lexicoeratiz hispanica se han hecho de notaciones ¢ vencionailes
para seflalar el contorno de la definicion. ¥lanquead0_ por el DRAE
en sus ediciones de 1869 (112 edicién) y 1984 (202 edicidn), incluimos
(a) la Muestra de Cuervo por .cuanto es, hasta ahora, la primera documen-
tacién que teremos de indicacién formal del régimen lexematico, (b)
el DGILE revisado por Gili Gaya por tratarse del primer diccionario
espafiol que decide indicarlo, y, por ditime, () el DUE, “repertor.o
que goza de gensral aceptacidn hoy por su indudable calidad lexicogra-
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"CTJPAR"
::::Z:%:f:L::l:::::::::I:::::::::Z::::W:::Z::::::f::::::::::::TI:::::::]
Acep. DRAE, 1869 (112 ed.) MUESTRA, 1871

12 (1) Tomar posesién, apoderar (1) Tomar posesidén de (alguna

se de alguna cosa, cosa), apoderarse de.
(2) Met, Cautivar, rendir.

22 (2) Obtener, gozar algin ea- (5) Desempefiar, disfrutar (al-
pleo, dignidad, mayoraz- giin rargo, destino, empleo
go, etc. o dignidad).

G (3) Llenar algin espacio © (3) Llenar o tener (un lugar
lugar vacio. en el espacin).

42 (4) Habitar alguna casa. (4) Habitar (una casa), estar
en posesién de (algin bien
inmueble).

Ha (5) Dar qué hacer o en qué (40) Dar ocupacién o trabajo a

trabajar, especialmente {alguno).
en algin oficio o arte.

62 (6) Embarazar o estorbar a (9) Perturbar, impedir, inco-
alguno. modar.

72 (7) Met. Llamar la atencidn (8) Llamar o fijur la atencion
de alguno, darle en qué de (alguno); traer cuida-
pensa.r. doso, solicito a (alguno).

o o . o i A S S S S S A i S . s < e r—._-—._——.——_-— ——
g2 (8) Dedicarse a algin traba {44) Refl. Dedicarse, consagrar
jo, ejercicio o tarea, se (a algin trabajo fisico
trabajar. o moral).
| L Lt G e BB g = v
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DRAE, 1869 (112 ed.

(9) Poner la consideraciodn
en algun asunto o nego

MUESTRA, 1871

. o o . o o i o o i S S T S
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(2) Poner la consideracién, fi
jarse (en algin asunto o
negocio).

(6) Emplear. consumir (el tiem

(7) Sefiorear, dominar (en espe
cial repecto al animo, a
los efectos).




"OCUPAR"

(1) Tomar pcsesidén, apoderar-
se [de uno conﬁ}.

r

(3) Obtener, gozar jun empleo

o dignidad].

(2) P. anal. Llenar [un espa-
cio o lugar]; esp. habi-
tar una casa.

DUE, 1966-1967

(2) Entrar en un™sitio insta-
landose en €l o aduefiando~
se de é1, o invadiéndolo
en una accién de guerra.

(4) Ser persona que tiene cier
to puesto o empleo.

(1) Llenar. E«tar una cosa en
cierto sitio o en cierto
lugar del espacio, de mo-
do que no puede haber en
él otra cosa.

(3) Habitar. Estar instalado
en una ®vivienda o habi-

tacion.

(4} Por ext. Dar qué hacer o
en qué trabajar [a uno].

SR I

(5) Embarazar, estorbar [a
uno] .

e e e e e i e e e e e e e e i e .

(6) Fig. Llamar la atencién
[de uno].

(5) Dar que hacer. Emplear o
requerir una actividad el
trabaio o la atencidn de
\alguien.

{6) Emplear. Propcrcionar tra-
bajo o empleo a™alguien
o algo.

(10) Estorbar o embarazar a
“alguien.

(9) Preocupar o dar en qué
pensar a™alguien.




DGILE, 1945 (Vox, 82 ed., 1984)

(7) Prnl. Emplearse en un tra
bajo ¢ ejercicio.

(8) Aplicar la reflexidn
en un asunto.

DUE, 1966-1967

(1a) Preocuparse. Dedicar aten-
cién a una cosa.

{ib) Tratar. Hablar o escribir
sobre cierta cosa.

(fle) Cuidar. Atender a la buena
marcha o buen estado de al
go o alguien.

BB iRt

(7) Llevar. Desarrollarse una
accién en el tiempo que
se expresa.

(8) Dedicar cierto tiempo a
la ccsa gue se expresa.,

b e e e e e e e e e e e
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"OCUPAR"

DRAE, 1984 (202 ed.)

(1) Hablando de territorios, lugares,
edificios, locales, etc. tomar po
sesior o apoderarsede ellos, inva-
dirlos o instalarse en ellos.

T L

(2) Obtener, gozar de empleo, dignidad,
mayorazgo, etc.

(3) Llenar un espacio o lugai.

(4) Habitar una casa.

______ i i i S e e, i — —_—

(5) Dar qué haceir o en qué trabajar, es
pecialmente en un oficio o arte.

(6) Embarazar o estorbar a uno.

|
9s |

|

(7) Fig. Llamar la atencién de uno; dar
le en qué pensar.

L e e e e e e e T . e i
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(8} Prnl. Emplearse en un trabajo, ofi
cio o tarea.

{9) Poner la consideracién en un asun-
to o negocio.




Si de la definicidn del adi=stivo ‘"pantaprw#lico eliminamos lo
R e TR

que mas arriba hemos sefialado como contorno: dicese y hablando de
comidas, nos quedaria una definicién que, aunque encuadrada dentro
de la tipologia de las definiciores de adjetivos y perfecta desde
el contenido, no aceptariamos desde la falta de ambigiiedad que se

exige a toda deifinicién: 'de las cantidades excesivas'. Incluso desde

la sustitucidén no seria del todo aceptable, aun siguiendo el mismo

ejemplo que apunta el DRAE: festin pantagruélico:

*Festin de cantidades excesivas.

Con la definicién que el DRAE da pava ceger sucede efecto muy
similar: '"quitar la vista & alguno", 2 alguno lo entendemos como
réginen lexemdtico de la definicidn, su avsencia convertiria en ambigua
la definicibn, aunque resultara la més iddnea desde el contenide

y la sustitucién: quitar la vista puede interpretarse como ‘apartarla

de algin lugar':

a. Un disparo fortuito cegd a su marido.
b.1. *Un disparo fortuito quité la vis-
ta 1 alguno a su marido.

b.2. Un disparo fortuito quitd la vista a
su marido.

En el caso de un uso intransitivo ocurre de manera semejante:

PELECHAR (2). Echar los animales pelo o pluma.

L.os animales incluido en la definicidén supone restriccicnes contextuales

para todos aquellos sujetos gque posean el rasgo de thumano o —animal:

a. *Los jovenes pelechan / echan pelo o pluma.

b. *La mesa pelecha / echa pelc o pluma.




La ausencia de régimen liexemadtico plantearia prohlemas similares

en los sustantivos:

PROLE. Linaje, hijos o descendencia de alguien,

De alguien impide construcciones del tipo:

*Dejé una larga prole de sillas.

Ante dsfiniciones como 1las aqui transcritas y comentadas no
queda ctra opecién que reclamar la inclusién del régimen lexemético
en las definicicnes lexicograficas, pues supone informacién imprescin-
dible para el usuaric, sobre todo si consulta entradas de las que
desconoce su uso y el diccionazrio no incluye ejemplos que puedan
aclararselo, como de hecho ocurre en la mayor parte de los articulos
del DRAE, si bien, este repertorio en cada edicién se acompafia de
mayor nimero de ejemplos. Es evidente que el modo més propicio de
suplir la ausencia de informacién gramatical en los diccionarios
consiste en la adicién del régimen & la definiciones -siempre que
s» indique con alguna notacién convenciocnal- y en la presencia de
los ejemplos correspondientes, o, de lo centrario, optar por una
informacidén gramatical explicita.

Conviene observar que lias propuesta de ir :luir con notaciones
convencionales el régimen lexematico de la definicidén no la hacemos
para que se apliyue indiscriminadamente, sino s6lo para aquellas
definiciones que lo requieren desde el punto de vista de la ambigiedad.
Por tanto, consideramos innecesaria la expresién del régimen lexemdtico
enn las definiciones que siguern, ya que en el contenido mismo del
r.:finidor esta incluido el régimen que se desarrolla. Entendemosg,
por consiguiente, como abusos de contorno las definiciones que se

ajustan a esquemas semejantes:

PAGAR. Dar uno a otro, o satisfacer, lo que
se debe.




MALDECIR. Echar maldiciones countra una persona
0 cosa.

Caso contrario también se registra en el DRAE, es decir, la

ausencia del régimen lexematico necesario:

LASTIMAR. Herir o hacer dafio,

puede provocar sin restricciores contextuales que le imponga el régimen

enunciado como:

*E]l nifio lastimé / hiridé o hizo dafio a ia pelota.

Como puede deducirse de Jlas consideracicnes aqui expuestas a
raiz del muestreo de definiciones gue hemos hecho, parece imprescindible
a la hora de redactar un diccionario, tener presente el régimen lexema-
tico del definido / definicifr, régimen que posibilita la acepeién
-no en van: ha nacido de un enunciado- e impone restricciones contex-
tuales, lo que implica mayor informacién para el usuarin y un menor
riesgo de ambigiedad. El régimen lexematicuo o conteorno forma parte
de 1la definicién, pero no del significado estricto de 1la entrada

(efr. Seco, 1978: 232)26.

3.4.4.
EL PRINCIPIO DE IDENTILAD
DE CONTENIDOS

Al comprobar si entre uefinide y definicidon hay identidad de
contenidos, es decir, al ooner en praciica la prueba de la sustitucién,
los elementos de la perifrasis definicional que pertenecen al régimen
deben quedar fuera del enunciado, por ello entendemos a&apropiada su
notacién convencional, ya que en el enunciado encontraremos esos

mismos elementos que en la definicidén pertenecen al contorno. En

este sentido es en el que manejamos el término identidad de contenidos,




pues come resulta obvio la identidad de contenidos también puede
conseguirse a través de una definicién que no se ajuste a los principios
tadrico-practicos aqui expuestos, aspecto de la definicién gue ya
hemcs considerado al tratar de las quiebras que sufre el principio

de identidad categorial (puntiliista,personudo, aquellar y exclusive,

vid. 3.4.1.,. Incluso en el caso de identidad categorial entre definido
y definicidén suelen opresentarse, como hemos visto antes (verdadero,

estratego, patr-fiero, faci., encantador), incompatibilidades en la

sustitucién, pues ia coincidencia entre el definido y la definicidn
puede establecerse paradigmaticamente, pero no se consigue sintagma’i-

camente.

3.5, TIPOLOGIA DE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

La definicidn no lo se considera "la médula del articulo lexico-

S0
grafico! (Seco, 1978: 223) 0 "la seule forme compléte d'analyse sémanti-

que" (Mounnin, 1963: 134), sino que se entiende como la esencia misma
de! dicciouario, la Unica parte de toda su estructura que permite
hablar de diccionario en cuanto tal. Se trata de la dunica informacién
que posibilita la existencia de este tipo de obras. Si la definicidn
no aparece en el diccionario, no podemos hablar de repertorio lexicogré-
fico, antes lc haremos de simple suma de conocimientos clasificados
alfapéticamente (Rey-Debove, 1971: 38,. De aqui que, antes que a
cualquiera otra de las informaciones varias que suministra el articulo
de diccionario, las miras del lexicégrafo vayan orientadas fundamental-
mente hacia la definicién, hacia el perfeccionamiento cada vez mayor
de la definicién, hacia la blsqueda de ese modelo ideal que refleje
con la mayor precisién el contenido léxico del vocablo sometido a
analisis lexicografico. E1 DRAE no podia escapar a este principio
rector que preside la confeccidn de cualquier diccionario que se
precie, sobre todo si se piensa que estamos ante una institucién,
casi tres veces centenaria, gque necesita para cada nueva «dicidn

revisar y perfeccionar su propia metodologia definicional. Esta metoco-




