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:Rige el verbo principal dos argumentos diferentes:

grupo nominal + forma '

'-ing"?2. En este caso estaremos

ante una estructura de catenacioén.

(O} "I don"t like you smoking"
- 1 A

R

{0) "1 saw two men struggling for the knife"
g ’

L

5.2.3. Con la forma "-edl
(i) GN + GV + forma "-ed"

No consideramos estructuras de catenacioétn las secusncias
NipE' 4 participioc. 0e BaBado: ¥ " CHAVED & participio
de pasado", pues no satisfacen plenamente los criterios

que definen a las ceustrucciones catenativas.

Por lo que respecta a otros verbos (APPEAR, FEEL, COME,
GET, LOOK, SEEM, REMAIN, etc.), hemos optado por consi-
derarlos catenativos, pues, ademas de este uso ("verbot
participic de pasado"), en el que funcionan como verbos
intensivos (el predicado auténtico es, en estos casos,
el participio de pasado, siendc ellos meros eiementos
de unién), admiten otras construcciones que revelan cla-

ramente su valor catenativo.

(i1} GNl ¥ 0V GN2 + forma "-ed"

En este apartado se incluyen aquellas estructuras en
que el participio de pasadc es una simple posmodifica-
cién de un grupo nominal complemento de un verbo léxico.
No hay relacién de dependencia entre éste y el particis
pio; por ello, la estructura no puede considerarse cate-

nativa.

“They received it broken®

il surwhen it was broken)

"We eat our meat cooked"

~{( ... when it is cooked)
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Puede apreciarse, ademas, un matiz adverbial en estcs
participios.
Notese que es imposible introducir "to be", al contrario
que en las estructuras catenativas:

* “They received it to be broken'

* "We eat our meat to be cooked"

Cf.(0) "Do you want this box opened?"

~ "Do you want this box to be opened?"

NCTAS

Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:211).

Ejemplo tomado de Van Ek (1966:51).

Existen, como es sabido, otros verbos gque se cons-
truyen con un participio de pasado con marcado valor
adjetival: BECCME, GROW, REST, LIE, etc. Estos no
se han estudiado, ya que su posible relacién con las
estructuras de catenacién se limita a ese participio
que aceptan y esa relacién es, ademas, bastante dis-

cutible.




6. APENDICE
(Lista de verbos estudiados con suUs usoOs catenativos

no catenativos)
Y /

Fn este Apéndice presentamos todos los verbos estudiados
y precisamos algunos datos de interés (ya analizados en
la discusi6n precedente) en relacién con el caracter y
naturaleza de éstos.

En concreto, los rasgos aqui recogidos son los siguientes:

a) Usos no catenativos del verbo:
(i) Grupo nominal como objeto directo.
(ii) Oracién nominal introducida por 1la conjuncidn
"that" como objeto directo.
(iii) Oracién interrogativa indirecta como objeto

directo.

Finalmente, reflejamos el numero (aproximado) de usos
no catenativos gue admite cada verbo. Para ello se
ha tomado como referencia el conjunto de modelos de
complementacién propuesto por Quirk et alii (1972:
342-348).

b) Usos catenativos:

(i) ¢Admite el verbo un grupo nominal intermedio?

(ii) Numero de usos catenativos: refleja 1as distin-

tas construcciones de verbo en forma no personal
gue admite cada verbo catenativo.

(Mediante este dato puede establecerse una com-
paracién inmediata con el numero de usos no ca-
tenativos. Este contraste es significativo para

valorar el caracter de estos verbos).




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Nimero de

'that'=
clause

Iwhl_
clause

nimero

total

USOS CATE -
NATIVOS

GN

intermedic

ABANDON

2

1

ACCEPT

ACCUSE

ACKNOWLEDGE

ADMIT

ADVISE

ADVOCATE

AFFORD

AGREE

AID

ATM

ALLOW

ANTICIPATE

APPEAR

APPLY

APPOINT

APPRECIATE

APPROVE

ARGUE

ARRANGE




RASGOS

VERBOS

USCS NO-CATEHATIVOS

'that'-
clause

'wh'-
clause

nimero
total

Nimero de

USOS CATEA
NATIVOS

GN

intermedic

ASK

.

2

ASSERT

ASSIST

ASSUME

ATTEMPT

AUTHORLZE

AVOID

BEAR

BEG

BEGIN

BELIEVE

BID

BIND

BOAST

BOTHER

BRIBE

BRING

CALL

CARE

CATCH




RASGOS USOS NO-CATENATIVOS Nimero de

-
: o tEhat's 'wh'- nimerc  [USOS CATE4 :
VERBOS clause clause total [NATIVOS fintermedio

CAUSE _ 3

CAUTION d 4

CEASE

CHALLENGE

CHANCE

CHARGE

CHOOSE

CLAIM

COAX

COME (ABOUT)

COMMAND

COMMENCE

COMMISSION

COMPEL

COMPLAIN

CONCEIVE

CONDEMN

CONFESS

CONFIRM

CCNSENT




RASGOS US0S NO-CATENATIVOS Nimero de

'that' T 'wh'- | ngmer fUSOS CATE4 '
VERBOS clause clause total |NATIVOS fintermedio

CONSIDER + + 2 4

CONSIST

CONTEMPLATE

CONTINUE

CONTRACT

CCNTRIVE

CONVINCE

COUNSEL

COUNTENANCE

DARE

DECIDE

DECLARE

DECLINE

DEFER

DEFEY

DEIGN

DELAY

DELIGHT

DEMAND

DENY
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RASGOS USOS NO-CATENATIVOS Nimero de GN
VERBOS \\J GN cgi;e cl:::se "1’2‘3;‘; :i?fvggTE‘sntermedio

DEPLORE + + o 2 2 +
DEPRECATE 4 a & 1 3 +
DESCRIBE + - + 5 3 +
DESERVE + - £ 1 2 .
DESIRE + + - 2 3
DETERMINE 1 + + 4 2 +
DETEST + - - 1 2 +
DIRECT + - - 4 2 +
DISCONTINUE - - = 2 1 =
DISCOURAC! + = : 2 2 :
DISCOVER + + + 3 3 +
DISDAIN . - - 1 2 -
DIST LKE + - - 1 3 +
DISPUTE + + + 4 1 -
DOUBT + + + 4 3 +
DREAD + B - 2 3 +
DREAM + + - 4 1 -
DRIVE + - - 1 +
ELECT + N - 3 2 2t
EMPOWER
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RASGOS USOS NO-CATENATIVOS Namece del o
VERBOS GN ciﬁﬁﬁe c;:::ae m:;g? :i?sfvggm Jintermedio

ENABLE + - = _l 1 +
ENCOURAGE + = - 2 3 +
ENDURE + 5 = 2 3 +
ENGAGE + + - 6 2 :
ENJOY + = = 1 2 .
ENTAIL + - - 2 2 +
ENTICE + - - 2 2 +
ENTITLE + - - 2 1 +
ENTREAT + + - 3 1 +
ENVISAGE + + - 2 3 +
ESCAPE + = 2 2 1 -
EVADE + - - 1 1 =
EXCUSE 1 - - 4 2 +
EXHORT . = - % 1 i
EXPECT . + - 3 3 +
EXPLAIN + + + 6 2 +
FACE + - - 3 2 +
FAIL + - - 3 1 -
FANCY + + = 3 4 .
FEAR + + - 4 3 &




RASGOS

VER2OS

USOS NO-CATENATIVOS

Nimero de

"that'- |
clause

iwhl__
clause

namero
total

USUS CATE
NATIVOS

GN

intermedio

FEEL (LIKE)

6

e

FIND

7

4

FINISH

FORBEAR

FORBID

FORCE

FORGET

FORGIVE

GET

GIVE (UP)

GO ON

GRUDGE

GUARANTEE

GUESS

HAPPEN

HATE

HAVE

HEAR

HELP

HESITATE




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Namero de

'that'~
clause

lwhl_

clause

nimero
total

USOS CATE +
NATIVOS

GN

intermedio

HOLD

’

1

HOPE

3

2

IMAGINE

IMPEL

IMFLORE

INCITE

INCLUDF.

INDUCE

INDULGE

INSIST

INSPIRF

INSTRUCT

INTEND

INVITE

INVOLVE

JUDGE

JUSTIFY

KEEP (ON)




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Nimero de

'that'-
clause

|“hl,
clause

numero
total

US0S CATE A
NATIVOS

GN

intermedio

LEARN

5

LEAVE (OFF)

LET

LIKE

LISTEN TO

LOATHE

LONG

LOOK (AT)

LOOK FORWARD

LOYVE

MAKE

MANAGE

MEAN

MENTIGN

MERIT

MIND

MISS

MOTION

NECESSITATE

NEED




RASGOS USOS NO-CATENATIvos |Nomerode

that'- | 'wh'= | nimero  |USOS CATES _
VERBOS ~\‘\\\\‘ GN Elaiire A total |NATIVOS intermedio

NEGLECT s 3 2

NOTICE

OBJECT

OBLIGE

OBSERVE

OFFER

OMIT

ORDER

PARDON

PERCEIVE

PERMIT

PERSIST

PERSUADE

PLAN

PLEAD

PLEDGE

PLOT

POSTPONE

PRACTISE

PRAY




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATI»JUS

Nimero de

'that'-
clause

'wh'-
clause

numero
total

USOS CATE -+
NATIVOS

GN

intermedio

PREGICT

PREDISPOSE

PREFER

PREPARE

PRESS

PRESUME

PRETEND

PREVENT

PROCLAIM

PROFESS

PROHIBIT

PRCMISE

PROMPT

PROPOSE

PRCTEST

PROVE

PROVIDE

PROVOKE

PURPORT

PURPOSE




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Niamero de

'that'-
clause

'wh'-
clause

namero
total

USOS CATE-
NATIVOS

GN

intermedio

54 B s 208

2

2

QUIT

2

1

RECALL

RECKON

RECOGNIZE

RECOLLECT

RECOMMEND

REFUSE

RECRET

RELISH

RELY

REMAIN

REMEMBER

REMIND

REPENT

REPORT

REPRESENT

REPUTE

REQUEST

REQUIRE




VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Nomero de

'that'-
clause

Iwhi_
clause

namero
total

NATIVCS

US0S CATE 4

GN

fintermedio

RESENT

1

2

RESIST

RESOLVE

RESUME

REVEAL

RISK

SAVE

SAY

SCORN

SEE

SEEK

SEEM

SEND

SENTENCE

SET

SETTLE

SHIRK

SHOW

SMELL

SPOT




RASGOS

VERBOS

USOS NO-CATENATIVOS

Nimero de

'that'-
clause

‘wh'=
clause

namero
total

UsS0S CATE A
NATIVOS

GN

intermedic

STAND

4

START

4

STICK

STIMULATE

STOP

STUDY

SUCCEED

SUFFER

SUGGEST

SUMMON

SUPPOSE

SUBSPELCT

SWEAR

TAKE

TEACH

TELL

TEMPT

TEND

THINK

THREATEN




RASGOS U508 NO-CATENATIVNS =~ [Wmerodel

e
‘that'- ‘wh'- namero  |USOS CATE4 :
VERBOS E GN clause clause total NATIVOS fintermedio

TOLERATE 3 1 2

TRAIN 4 1

TROUBLE

TRUST

TRY

TURN OUT

UNDERSTAND

UNDERTAKE

URGL

VENTURE

VLSUALIZE

VOW

WAIT

WANT

WARN

WATCH

WISH

WONDER

WORRY

YEARN




Capitulo 3:

ESTUDIO SINTACTICO-SEMANTICO DE LOS VERBOS
CATENATIVOS Y SUS ESTRUCTURAS DE COMPLEMENTACION




1. FUNDAMENTOS TEORICOS

1.1. Planteamicnto general

El estudio de los verbos catenativos en ingl2s Yy sus
estructuras de complementacién, planteado desde una do-

ble aproximacién sintactico-semantica, requiere un marco

scriptivo concreto y unos fundamentos tedricos preci-

sos que justifiquen el posterior andalisis.

A este planteamiento respcnde el minucioso analisis rea-
lizado acerca de los diferentes modelos tebrico-descrip-
tivos y, en particular, de los diversos tratamientos
de la complementacioén verbal (cf. capitulo 1).

A través de esa exposicién y analisis de la. principa-
les caracteristicas de estos enfoques y de la revisién
critica de sus aportaciones, iniluencias mutuas y evo-
lucién general, obtenemos una necesaria base tefrica

er la que pnder sit.-- el estudio coacreto propuesto.

Ya en un terreno mas particular, el modelo descriptivo
utilizado como marco de esta investigacién es la "Teoria
de las Valercias del Verbo", en estrecha relacién con
la "Gramatica de Depenaencia”.

Por ello, los fndamentos teéricos gque agui mantenemos
y utilizamos tienen su origen esencialmente en los pre-
supuestos de este modelo. Junto a estos, se incorporan
algunos planteamientos y elementos descriptivos de otras
escuelas y teorias como 1z "Gramatica de Cascs", la "Gra-

matica Funcional” o la "Semantica Estructural".

l.La seleccién de la Teoria de las Valencias para el fin

propuesto se ha realizado tras .na detailada considera-
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cién de las caracteristicas de 1los diversos enfogues
descriptivos. Este modelo relne wvarias condiciones gqus
lo hacen especialmente Gtil y ac- uado como seoporte teod-
rico de esta investigacién. En primer lugar, sistematiza
nerfectamente, en el plano sintactico, las distintas
estructuras de complementacidén, presentédndolas de una
forma simple y -—lara. Introduce, ademas, el plano seman-
tico en la descripcidon, concediéndole auténtica rele-
vancia y dcosarrollando su caracterizacion plenamente;
al mismo tiempo, 1o vincula ceo el nivel sintactico.
En definitiva, constituye en buena medida la superaciodn
de ar‘--riores tratamientos, puesto gu. sintetiza gran
parte de las aportaciones de éstos y las atna perfec'a-

mente.

En <2l copitulo primero hemos presentauo detalladamente
ioe rasgos fun mentales de la Teoria de las Valencias,
juntamente con los principios de la Gramatica de Depen-
dencia. Tambiénn se ha dado cumplida cuenta de 1o0s plan-
teamien_os y desarrollo de la Gramatica de Casos y we
la Gramatica F:-~rional, modelos, éstc., qgque también a-
portan elementos importa..*es para nuestra descripciofn.
Siendo, pc. tanto, innecesar." analizar ssos fundamentos
te¢ricos, nos centraremos ahora en una exposicién de
aguellas ideas y elementos descri “ivos mds relevantes

y sus aplicacién concreta en este estudio.

El ntcleo o elementc centra de nuestra aproximacidn
a la sintaxis y la semantica de los verbos catenativos
y sus estructuras de complementaciodn estd constituido
por los conceptos 'valencia sintactica® y "valencia se-
mantica" con su signif. acién e implicaciones.

Si adoptamos somc punto de artida .a definicitn del
p I P

: -
término  “valencia® propuesta por Leech (1%81 :198):

"VALENCY ... may ve defined as the pctential that a word possesses
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for combining wit’ other words both syntactically and semantically",

es facil entender la relevancia de los dos planos (sin-

tdctico v semantico) en el signitricaco de este concepto.

La "valencia sintactica" de un veibo podria definirse
omo el numero de unidades sintdcticas que dependen del
o y funcionan como complementos de &1,

La "valencia seméantica" consistiria en la suma de 1los
rasgos seméanticos del verbho y se manifiesta a ‘.ravés
del conjunto de términos o “"roles® semanticos que lo
aconmpanan y enlas posibilidades de combinacibén del pre=

dicaco con ellos.

En consecuencia con estas ideas, la investigacion pro-
puesta intenta integrar 1la descr welén sintactica de
Las estructuras de complementacién con un andlisis de
la valeacia semantica del wverb:, para lograr, asi, una
visién més completa del fenbébm:no de la complementacion.
Er. ella, el semantismo ve.uwal ronstituye un factor Zeci-
sivo que explica la prasencia de unas determinadas es-
tructuras depenwientes del vertbto.
En este sentido succribimos plenamente las palabras de
Noonan (1985:91), en un reciente articulo acerca de la
complementaciodn:
"Complementation is basically a matter of matching a par-
ticular complervnt type to a particular complement-taking
predicate. The hasis for this matching is the semantic
relation between predicate and complement that is inherent
in the meaning of tne complement-taking predi~ate, defining
the relation of the predicate to the action or state de-
scribed in the embedded predication, and the discourse
function of the conplement itself. Additional factors in
this ratching are the semantic possibilities inherent in
the morphology and sviitax of the complement-type."
Planteadc este "obijetivo prioritario, debe ‘tenerse efi
cuenta, no obstante, que la relacidn entre la sintaxis

y la semantica (en lo que afecta a la complementaciodn

rbal) no significa una correspondencia univoca ¥y sis-
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tematica entre sus elementos. Ello, 1inevitahlemente,
ajade .omplejidad a este tratamiento, de tal modo gue
asa relacidn no se nuede delimitar o trazar ce un modo
Preciso.

Un elemento gque, ademas, incide de forma negativa en
este asunto es la dificultad para definir con precision
las nociones semanticas. A menudo resulta mas accesible
comprender el significado o sentido de éstas de una for-
ma intuitiva que elaborar una definicidén satisfactoria
de las mismas. Ello, obviamente, es negativc por la sub-

jetividad gue conlleva.

Por ectas razones, el andlisis de la relacidn sintaxis-
semantica que aqui proponemos es tentativo, en tanto
que se basa en unos elementos descriptivos susceptibles
de modificacién y, por consiguiente, abierto a posterio-

res investigaciones.




1.2. Valencia sintactica

1.2.1. Concepcitn y rasgos gereirales

Mediante el término "valencia sintactica" se designa,
dentro del marco de la Teoria de las Valencias, el con-
junto de unidades sintacticas que mantienen una relacidn
de dependencia con el verbo y funcionan como complenmen-
tos de €.

En definitiva, representa lo que tradicionalmente se
ha considerado y anaiizadc como el tipo de complementa-

cién de un verkbo.

La valencia sintactica, por *anto, comprende tresclases
de datos relativos a las unidaies dependientes del ver-

bo:

- Namero de complementos que rige el verbo.
- Realizrcion formal de érctus {~+s decir, tipcs e
estructu-a cuae funcionan como coir lemento).

- Funciones sintActicas de los ccuplementos (segun

el tipo de relaciones que éstos mantienen con el

verbo) .

Estas ideas, si exceptuamos el término “"valencia sintac-
tica" y el concepto "relacién de cependencia”, no cons-
tituyen por si mismas una innovacién con respecto a la
concepciéon tradicional del analisis de una oracidn. S.n
embargo, el modelo descriptivo de la Teoria de las Va-
lencias plantea en conjunto una vieién original propia
acerca de la sintaxis del verbo, comoc en seguida vamos
a comprobar.

Los elementos y aspectes principales que definen esta
concepcién han sido ya objeto de estudio, cuando nos
ocupamos del origen, desarrollc y naturaleza de este
modelo descriptivo (cf. capitulo 1, pp.165-204 } < Pox
elin, nos limitamos ahnra a recordar sus implicaciones

més relevantes.




a) El origen o puntc ge arrangue de la nueva oOrienta:
Jidn radica en 1A particular forma de entender 13 ‘es-
tructura de la oraciodn.

En toda oracién existe un. conjunto de conexiones entrs
st3 elementos, hallandose éstas ordenadas “n una jerar-
quia que establece unas relaciones de dependencia entre
un nucleo y upos elementos dependientes. Esta relacion
de deperdencia e: 1na relacién de subordinacidn ertre

un elemento rector y los elementos que éste rige.

b) E1 elemento nuclear de la oracién es el verbo.
Este rige un numero determinado de unidades sintéacticas
que lo acompali.n y complementan. El concepto de "valen-
cia" denota precisamente el numero y caracter de las
unidades dependientes de un constituyente superior (el

verbo).

c) De esta forma, la nccidn de "valencia" se ha for-

malizado en el marco ae una Gramdtica de Dependencia

(cf. Hays, 1964; Engel, 1970; Heringer, 19732; Robinson,

1970). Esta es una teoria con unos mecanismos gue carac-
terizan conjuntos de expresiones y les asignan unas des-
cripciones estructurales. Plantea como postulado basicc
gue las unidades minimas gque forman parte de la oraciodn
estan directamente relacionadas entre si, existiendo
un solo elemento independiente del cual dependen direc-
tamente los restantes. Utiliza unas reglas de dependen-
cia que fijan las relaciones de control y dependencia
caracteristicas de las unidades sintacticas. Estas re-

glas expresan la valencia de cada unidad.

d) Segan hemos apuntado previamente, el verbto es el
elemento central de 1a oracion; de ¢l dependen todos
los complementos, incluido el sujeto.

Fsta idea es abiertamente contraria a 1a tradicicnal
divisién de la oracién en sujeto y predicado, con claras

connotaciones légicas y filos6ficas, que tiene su origen
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los est.dios sobre 1la lengua realizados en Grecia

se ha mantenido a través de los sigles en la mayoria

de tratamientos de la sintaxis oracional.

e} Las razones gue justifican el analisis del sujeto
como un elemento dependiente del verbc son esencialmente

de caracter estructural (cf. capitulo 1, pp. 173-175 1

e Posibilidad de omitir el sujeto en algunas lenguas.
¢ Paralelismo y afinidad de las estructuras que realizan
la funcién de sujeto y las que desempefan otra funcién
diferente (objeto directo, indirecto, etc. ).
Caracter intercambiable de los complementos {en parti-
cular, el sujeto y el objeto directo) que hace posible
la transformacién pasiva.
LLa estructura basica de una oraci6én estéd determinada
por el taipo de verbo que hay en ella.
Aungue el sujeto es un elemento ocbligatorio (al menos
en la estructura profunda de todas las oraciones),
el tipo de construccién que realiza esta funcisn de-
pende directamente del verbo: asi, mientras la practi-
ca totalidad de los verbos admite un grupo nominal
como sujeto, no todos aceptan una oracidén con esta
funcién; y dentro de éstcs ultimos, algunocs rigen un
tipo de oreacidén (por ejemplo, interrogativa o declara-

tiva) no admitido por otros.

f) El sujeto y otras unidades sintacticas como el
opjeto directo o indirecto, el cocmplemento del sujeto
o del objeto son elementos directemente dependientes
del verbo y, por tanto, complementos de &l.

Con la -~»repcibn de determinados verbos dque rigen un
adverbial onligatorio por exigencia dz su valencia se-
m&ntica, la valencia verbal no ’ncluye a los adveirbla-

"

las: Estos sop "indicaciones libremente anadidas a 'ina
predicacion para especificar aspectos de modo, tiemgo,

lugar, etc. relativos a es:ia,




(Los criterios gue definen. la 'distincién. ccmplemento
-~ adverbial han sido discutidos previamente: cf. capltu-

il By 1ess 1B s

a) Finalmente, como elemen.o esencial gque culmina
toda esta concepcibdn, la Teoria de las Valencias asigna
a la semantica un lugar propio y destacado en la descrip-
cién de i3 complementacién verbal, de modo que la sinta-
xis del verbo no puede entenderse sin atender a los ras-
gos semanticos dJde éste. Ese es precisamente el sentido
de la distincidn %walencia sintéactica" - “walengia pse-

mantica'.

1.2.2. Estructuras de catenacion, verbos ' catenativos

y construcciones complejas de complementacioén

Sobra la base de estos presuphestos iniciales relativos
2 la valencia sintéactica de un verbo, la discusidn acer-
ca de ésta debe centrarse ahora en los verbos concretos
objetc de investigacién. Para ello, atenderemos en pri-
mer lugar a las estructuras caracteristicas de dstos,

gue constituiran el objetivo del posterior andlisis.

Este anédlisis, tanto a nivél sintactico como seméantico,
parte de un concepto inicial: el verbo (en este caso,
el verbo catenativo) es el elemento central de la ora-
cién, del cual dependen todos los complementcs, incluido
el sujeto.
Para apruximarnos a los rasgos de las estructuras que
se han de estudiar e. conveniente recordar la definicion
de "verbo catenativo" propuesta en el capitulec 2:
"YVerbos 1léxicos caracterizados por su peculiar capa-
cidad para construirse con unas formas verbales no
personales segGn unas reglas fijas de combinacién.”

5

Y apunté amos que se difcrencian del resto de verbos

léxicos precisamente por esa capacidad propia y exclusi-

vd para construirse en estructuras de catenaciodr
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:, B5e han definido comoc "unidad gramatical
formada por la secuencia de ‘dos predicades, siendo ambos
grupos verbales y el segundo, en particular, una forma
"

verbal no personal:
Su representacidn seria:

GN1 OV, # LGN, ) & GV 5 oiq 8 GV

1 Z 2 n

teniendo en cuenta que:

linfinitive sin "to"

GV infinitive con "to!
5.
1

forma "-ing"

forma "-ed"

|

En consecuencia con las definiciones precedentes, esta
investigacién se centraréd basicamente en las estructuras

mencionadas, es decir:

GN, V. CATERATIVO + (GN.,} + infinitavo sin

i e e e

elemento

infinitivo con
nuclear

¥

forma "-ing"

forma "-ed"

Sin embargo, debemos lener <1 cuenta que los verbos ca-
tenativos, por su naturaieza de verbos l1éxicos, aceptan
ademéas otras estructuras que no participan del caracter
catenativo; en concreto, grupos nominales y oraciones
nominales de verbo en forma personal que funcionan como
objeto (si bien éstas Gltimas no son posibles con tcdos

v cada uno de estos verbos).

.
Por ello, hemos concsideradn» conveniente amrliar ligera-
mente el alcance de nuestro analisis, de fo . ifue, ade-
mas de las estructuras de citenacidn antes mencionadas,
éste también incluva las oraciones nominales de¢ verbo

en forma personal regidas por estos werbos.,
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este modo, el estudio se centra en el conjunto de
construcciones complejas de complementacion" de 1los
verbos catenativos ingleses. (Con.el término "construc-
ciones c¢.mplejas" designemos las oraciones de verbo en
forma personal y no personal). Excluimos aquellas es-
tructuras que a nivel de grupo (grupo nominal, adjetival,

etc.) funcionan como complemento del verbo.

Las razones que nos han llevado a adoptar esta decision
han sido varias y creemos que justificadas.

Segun hemos explicado, un numero considerable de verbos
catenativos aceptan, junto a una forma verbal no perso-

nal, una oracisdn nominal introducida por la conjuncion

"that" o por una forma interrogativa "wh". Es por ello

importante conocer cuédles son esos verbos y qué tipo
de oracisén nominal aparece con ellos, puesto que la di-
ficultad que éstos plantean al utilizarlos radica preci-
samente ahi.
En relacién con estos problemas de uso y desde el plano
de la lingtistica contrastiva, con vistas a un posterior
estudio en torno a las semejanzas y diferencias entre
estas es.ructuras y las del espanol, es también funda-
mental cuowrobar qué verbos catenativos ingleses aceptan
una oracién de verbo en forma perscnal (como compiemen-
to) y cuales no. No olvidemos que los verbcs coOrrespor-
dientes en espafzl van con nucha frecuencia seguidos
de una oracién fe verbo en forma personal como construc-
quivalente a las estructuras inglesas "grupo nomi-
infinitivo" y "grupo nominal + forma '-ing'". Por
e) hablante espafol cuya lengua términc =s el in-
glés tenderd a utilizar w©na oraciin introducida por
"that" con los verbos ingleses (con resultadcos muy dis-
tintos sequn el verbo de gue se trate).
Por 0ltimo, debemos notar gue, en ocasiones y con detar-
minados verbos (EXPECT, FEEL, CONSIDER, FIND, DENY, entre

otros muchos). se produce una alternancia entre uni es-
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tructura catenativa y una oracidon de verbo en forma per-
sonal, sin diferencia apreciable de significado. Pueden

considerarse como ejemplo las siguientes oraciones:

(0) "I expect you to be punctual”

"l expect that you will be punctual”

"We found him to be dishcnest"

"We found that he was dishonest®

"He denied telling me"

"He denied that he had told me"

Ante este hecho, juzgamos conveniente no excluir la ora-

cion de verbc en forma personal.

L05 tipos de oracién nominal de verbo en forma personal

objeto'de analisis se han limitado a dos:

- Oraciones declarativas introducidas por la conjun-
caon Tthat .

- Oraciones interrogativas dependientes ¢ indirectas:
a) introducidas po una forma interrogativa "wh"

b) introducidas por "whether" o "if"
(Denominadas "Yes-No interrogative cleuses”
por Ouirk et alii, 1972:734-37, parfa difefens
ciarias de las anterio-es - "Wh-interrogative

clauses")

Adviértase que en las oraciones interrogativas depen-
dientes el v-rbo puede tener forma personal o no perso-

nal: infinitivo.
(0) "I wonder whether he will come"

(0) "I was wonderina how to get there quickly"”

Excluimos un %tercer tipo, las oraciones nominales de

relativo ("nominal relative clauses" - Quirk et alii,




137139, por su carécter especial.

éstas, unas oraciones introducidas por une forma
"wh" {(con la excepcion de  "whether', "who" y <+también
"if") que opcionalmente puede ir acompanada del elemcn-
ta "ever" ("what{ever)", "where(ver)", "how{ever)",
"when{ever)", "whoever"}.

En estas oraciones la forma “wh" contiene tanto el rela-
tivo como el antecedente. Son practicamente eguivalentes
a un grupo nominal. Por ello, en principio pueden cons-
truirse con cualquier verbo transitivo, aun cuando éste
no admita otrcs tipos de oraciones de verbo en forma
personal como complemento.

Por esta razén, no considerames necesario inclusilas
en nuestro estudio, puesto gque no caracterizan a unos

verbos ideterminados.

Quirk et alii (1985:1056) definen perfectamente el ca-
racter de estas oraciones cuvando afirman:
"The nominal relative clause is basically a noun phrase

modified by an adnominal relative clause, except that its
wh-element is merged with its antecedent:

'T eat what I like'
'T eat that which I like'"

Como puede comprobarse en éste y otros ejemplos, ésca

construccidn oculta la estructura:
GN-sujeto- + V. transitivo + GN -objeto directo

"She liked where she was iiving"

"She liked the place in which she was living"

Huddleston (1984:402-404), en un analisis muy acertadco
de esta estructura, a la que denomina "fused relative

constru-tion", también mantiene un criterio semejante:

" _.. when we consider their behaviour in larger construc-
tions - and their meaning - it becomes apparent that they
cannot te satisfactorily regarded as clauses: I shall take
the view that they are NP's ('Whoever wrote the letter
muzst. be insan2') cr AdvP's ('Put it back you found
ik )




Y anade:

"Semantically these fused relatise constructions are like
NP's rather than clauses in that 'Whoever wrote the letter'
ie interpreted as some person, ... whereas when an argument
of a semantic predicate is expressed by an embedded clause
1t can only be represent fact, a proposition, a state
of affairs, an action cr the like - never something like
a person."

Por otra parte, la semejanza estructural entre estas
oraciones y las interrogativas indirectas dificulta a
veces una distincién clara entre unas y otras. Ciertos

rasgos de tipo formal pueden ayudarnos al respecto: las

oraciones nominales de relativo no pueden introducirse

mediante las formas "whether", "if" o "who", mientras

que las oraciones interrogativas dependientes no admiten

los compuestos con "ever" com: elemenic introductorio.

Ademas, debemos considerar también las connotaciones
semanticas de ambos tipos de oracibén: la referencia de
la oracién nominal de relativo es siempre la de algo
concreto, a diferencia del valor abstracto de la oracién
interrogativa.
Nuevamente, Quirk et alii (1985:1060-1061) aportar los
conceptos basicos al respccto:
"The semantic distinction between the interrogative wh-
clause and he nominal relative clause is easier to e:emp-
lify than to define. The interrogative clause contains
a gap of unknown information, expressed by the wh-element,
and its superordinate clause expresses some concern with
the closing of that gap, with supplying the missing infir-
mation. The nominal relative clause does not contain a

gap in information, and therefore the superordinate ~lause
is not concerned with the closing of that gap.”
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2.3, Car&cter y propiedades sintacticas de las cons-

trucciones compleias de complementacidn

©»]1 valor sintactico de estas construccicnes (tanto las
oraciones de verbo en forma personal como agquellas cuyo
verbo es un infinitivo, una forma "-ing" o un participio
de pasado) estd definido por su relacion con el verbo
catenativo.

Admitido que éste es el elemento nuclear de la oracio6n,
los planteamientos de la Gramatica de Dependencia nos
llevan a propener una relacion sintactico-semadntica de
dependencia entre el verbo catenativo ¥y las unidades
sintacticas que lo acompanan. Esta r-lacién afecta de
modo especial a 1la forma del segundo grupo verbal (nc
se olvide que en estas estructuras estamos ante dos griu-
pos verbales, siendo el primero el verbo catenativo ¥y
el seaundo una forma verbal personal o no personal) que
aparece determinada directamente por el verwo catenativo

a través de unas normas fijas de combinucifn.

Es comin representar estas relaciones de dependencia
mediante unos diagramas de concepcién simple (cf., por
ejemplo, Matthews, 19¢1:78-93), que, ademés de incluir
ia unidad central de la oracién, reflejan las relaciones
entre los elementos dependientes y ésta.

Si tomamos como ejemplo las oraciones

"1 expect that he will come”

"I expect him to come”

la representacién grafica de estas relaciones en ambas
oraciones seria:

(come| ., |
eV,

flechas indican el sentido de la relacién de depen-

parten de la unidad nuclear vy se dirigen a las

dependientes).




En la oraciodn

"I asked him to come’

observan unas relaciones de dependencia diferents
1 I" R _\
f the |
L )GN

Por otrs parte., 51 tenemos &h cuenta qus 30 estas sSe=
cuencias existen dos predicados distintos (grupos verba-
125), lo cual supone admitir la exisiencia de dos Ddra-
ci»nes, y puesto que el segundo mantiene una dependencia
sinté&ctico-semantica con respecto al primero, cabe hablar
de una relacioén de subordinacién entre ambos y, por con-
siguiente, entre estas oraciones.

Asi lo afirma precisamenie Palmer (1974:18,168,176;
197 .:3) v lo subraya Matthews (1981:78), al recopnocer
que la rclacién de dependencia es, en definitiva, una

relacidén de suboir?inacidn.

Una vez caracterizadas las construcciones complejas de
complementacién como unidades sintécticas dependientes

del verbo catenativo, al cual se hallan subordinadas,

es preciso preguntarse por las funciones sintacticars
st

que estas desempernarn.

En este sentido, nos parece insuficiente €l punto de
vista de Palmer (1974:18,176-180), guien adscribe simple-
mente el valor de cracib6n subordinada a las estructuras
Je catenacion, sin asignarles ningun tipo de fancion
simtaeticeo;

Palmer (1974:16-18) describe estas estructuras mediante

el término o concepto "complex verb phrase ("grupo ver-
bal complejo"). Este se halia constituido por dos grupos
verbales (&l rbo catenativo y una forma verbal no per-

sonal), mostrando ambos una estrecha vinculacion. (La




cateqgoria descriptiva cpuesta es el "grupo verbal simple”

verb phrase") formado por uno o vari.s auxilia-
verto . €Xicol.
Las  Tasohcsaimae el sduce fef opy cibti, Bp. 176-1403
para cues' ‘nonar la asignacién de funciones sintacticas
A esti® estriucturas no constiruyen argumentos solidos
que puedan convencernos al respecto. Y él1 mismo reconoce:
"However, -in spite of the arguments presented, it must
be admitted that there ure some verbs for which analysis
in terms of toansitive verb plus verbal roun object would
seem mcre appropriate than for the others." (Palr.r, 1974:
1759
Keas razones o. mas bien, dudas que expone son, funda-

mentalmente, cuatro:

Di“icultad para determinz~ la funcidn de determinadas
estructuras; por ejemplo, la diferencia entre objetc
v ‘predicativo & atributo en:

He keeps talking"
consider-sndo construcciones similares come referencia:
"He keeps guaiet”

"He continuved talking”

"He continued the conversation®

e C.erios verbos gue no admiten normalmente grupos nomi-
1 grug
1.ales como objeto aceptan una oracién subordinada.
1T Yiohe Yo fee you" o4 * "I .hope @ fine day”
™ decided to go" % "He decidec the plan®

"1 intend to come" | x0T sintEnd myoarrivail®

;1 el ‘andlisis de
objeto, argumenta
grupos ncminales

son posibles con
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L ]
e Ld estrictura gie Acompaba d cada verbo catenativo
ha de es.ecificarse independientemente para cada uno,

puesto yue éste es quien la determina.

Algunos verbos catenativos no aceptan la transforma-
ci6bn denominada "pseudc-cleft construction {cf. Quipk
alii. 1942s 854), &8 menudo utilizada para comprobar

un grupo nominal es complemento de un verbo.

"1 offered a prize’”

"What I offered was a prize"

"I offered to come early"

2 "What I offered was to come early"

"I forced him to come early”

%* "What I. forced him was to come early"”

En conjurto, estos argumentos ponen de relieve algunas
dificultades a resclver en la aplicacién de un analisis
sintactico a estas construcciones, pero creemos que éste
sigue siendo necesario y posible.

De las razones gque este linglista expone, es evidente

que ni 'a primera ni la tercera constituyen motivo sufi-

ciente para excluir un analisis mediante funciones sin-

tacticas. Por otra parte, en cuanto a los verbos que
no aceptan un sustantivo como complemento pero si una
oraciébn, entendemos que siendo ésta necesaria para com-
pletar el significado transitivo del wverbo gpor qué no
considerarla un complemento de €12.
En cuanto a la transformacién "pseudo-cleft construction",
baste citar las prop:as palabras de Palmer (1974:179)
al respecto:
“But this test is not a very useful one. First it is very
difficult to draw any clear lines where pseudo-clefting
is or is not possible. There is no *Yes'/'No' division,
but a range of acceptability. ... Secondly, unless tne
pseudo-cleft test links up with other syntactic features

of the catenatives (and it does not) it would seem to prove
no more than that some verbs allow pseudo-clefting and




~ 353 =

others do not! ... there is little point in a formal test
of a rather specialized kind such as this, that (a) has
no obvious semantic correlations, (b) has no correlation
with any major syntactic features."

En esta discusién acerca de la relevancia de un andlisis
sintactico de las construcciones complejas de comple-
mentacién, debemcs notar que desde el marco tebrico de
la grzma&tica generativa también ha sido abordada esta
cuestiodn.

FEn concreto, a través de la polémica distincién "Noun
Phrase - Verb Phrase Complementation" (propuesta por
Rosenbaum (1967b:9-16) y cuestionada por el propio autor
posteriormente en el prélogc de ese mismo estudio), se
intenta establecer una diferencia en los procesos de
derivacion de las distintas estructuras de complementa-
cién: con ciertos verbos (por ejemplo, WANT) la oracidn
subordinada funciona como un grupo nominal con respecto
a distintas <transformaciones, mientras que con otros
(por ejemplo, CONDESCEND) no ocurre asi.

Este hecho, se argumenta, debe reflejarse en las "reglas
de escritura de frase" ("ph-ase-structure rules"), de

tal modo gue las oraciones cuyo comportamiento es simi-

lar al de un sustantivo estén dominadas por un GN (grupo

nominal). Por el contrario, aquéllas que no .uestren
esa caracteristica estaran dominadas por un GV (grupo
verbal).

Todo ello, en definitiva, supondria adscribir la funcién
"jbjeto"™ Unicamente a la oraciodn construida con WANT,
que seria, en términos de gramatica generativa, un com-
plemento dominado por un GN ("a NP-complement"”).
Rosenbaum basa esta distincién fundamentalmente en dos
criterios: aplicacién de 1las transformaciones "pseudo-
cleft construction® y pasivizaciodn.

La primera de ellas ya hemos visto que no produce una evi-

dencia cierta en ningan sentido. La pasivizacién tampoco
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aporta datos decisivos: no existe acuerdo acerca de la

gramaticalidad de oraciones del tipo

? "To remain silent was preferred by everyone"

" Everyone preferred to remain silent"

Rosenbaum (1967b:14) la propone como ejemplo de pasivi-
zacién aceptable, mientras que Ney (1981:25-26), por
ejemplo, considera que es inaceptable y, por tanto, pro-
porciona una evidencia falsa.

Ademas de ello, la pasivizacién no produce resultados
gue concuerden con otras pruebas sintacticas. Sefiala
al respecto Huddleston (1969b:253) que aungque verbos
como LIKE y WANT no acepten esta transformacidn cuando
van seguidos de un infinitivo, lo 1légico es analizar
éste como objeto atendiendo a otros criterios sintacti-
cos como la sustitucién por un grupo nominal o respues-

ta a la pregunta "what".

Sefilalemos, por tlt.mo, en relacidn con la distincibn
"NP - VP Complementation" que, dentro del propio modelo
generativo, no existe unanimidad acerca de la convenien-
cia de la misma. Rosenbaum (1967b:ix) acepta las razones
de algunas investigacicnes relacionadas con este tema
y reconoce:
"The mumber of clear cases of verb phrase complementation
has diminished to the point where their general existence
becomes questiunable."
Otros estudios dentro de este modelo han negado asimismo
validez a esa distincioén: Bowers (1968), Wagner (1968),
mientras que en algunos, Pizzini (1972), se propugnan

nuevcs argumentos que la justifiquen.

Como es l6gico, no entramos aqui en una discusién acerca
de la utilidad o relevancia de esta distincidn, por tra-

tarse de una cuestién de carActer interno dentro de la




propia gramdtica generativa. Notense, de todos

las discrepancias ya comentadas en torno a la misma.

En nuestro estudioc abogamos por la asignacidén de unus
funciones sintacticas a las construccignes gue nos ocu-
pan. Las razones de caracter estructural que intentan
cuestionar la validez de este analisis son, como hemos
comprobado, insuficientes. Se trata de restricciones
de tipo sintactico gque no afectan a todos los verbos;
incluso no existe unanimidad acerca de aquéllos concre-
tos que muestran ecsas restricciones y, lo que es mas
significativo, no hay una correlacién entre ellas (por
ejemplo, la pasivizacién) y otros criterios sintacticos
(respuesta a la pregunta "what" o sustitucién por un
grupo nominal).

Estas cuestiones estructurales olvidan sobre todo 1las
propias caracteristicas su.aanticas del verbo que rige

unas unidades depenadientes.

En definitiva, entendemos que, en el analisis mediante
categorias del tipo "sujeto", "objetc directo", "objeto
indirecto", etc. el primer criterio a considerar debe
ser la valencia seméantica del verbo. No olvidemos que
la complementacién, como heche gramatical concreto, con-
siste precisamente en gue unas unidades sintActicas con
rasgos semanticos determinados acompafan a un predicado,
siendo necesarias para completar el significado de éste.
Es, por tanto, el significado del predicado guien impone
un tipo determinado de complementacién: la presencia
de un objeto indirecto, de ur complemento del sujeto
o de un complemento del objeto en una oracién sélo sera

posible si ¢l significado del verbo asi lo exige.

Fn este sentido, el anadlisis sintéctico, que, comO vere-
mos después, se conecta con un analisis semantico, apor-

ta datos importantes para entender las relaciones de

-devendencia entrée los elementos de la oracidn. ES. por
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ello, parte necesaria y fundamental en esta investiga-

cidn.

En cuanto a las razones y criterios estructurales, deben
constituir una referencia adicional en este analisis,
de modo que ayuden a caracterizar los complementos. Las
restricciones que algun verbo experimente con respecto
a un criterio determinado (como la pasivizacién) pueden
especificarse junto a éste y s6lo si efectivamente se
‘presentan de modo conjunto con otras Yy muestran una
correlacién con el significado del verbo, constituirén
razén para negar validez a la asignacién de una determi-

nada funcién sintactica.

1.2.4. Estructuras de valencia

La aplicacién de un analisis sintactico a las construc-
ciones de complementacién de los verbos catenativos en
inglés plantea no pocos problemas, comc se evidencia
en la literatura que hace referencia a estos verbos.
En ello influyen, sobre todo, dos factores: la propia
comf lejidad sintactico-semantica de estas construcciones
y la heterogenzidad de los verbos catenativos, tahto
a nivel dc sintaxis como de significado.

Un elemento negativo que contribuye a mantener esta si-
tuacién es la practica ausencia de estudios que de forma
exclusiva afronten una descripcién de esios verbos. Son
numerosas, eso si, las referencias a ellos o incluso
los estudios parciales que, desde distintos marcos des-
criptivos, ar~rdan un analisis de aquellos verbos mas
comunes o usuales.

Ahi radica precisamente el origen de algunas deficien-
cias e inconsistencias en estos tratamientos parciales:
es extremadamente dificil captar 1a naturaleza de estos

verbos y de sus construcciones sobre la unica base del
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estudio de un nomero reducido de ellos y, sobre todo,
es muy aventurado hacer generalizaciones sobre todos
ellos aplicando las conclusiones © rcsultados del anali-
sis de unos pocos.

Las descripciones realizadas, no obstante, aportan (y
es de justicia reconocerlo) numerosos datos y argumentos
sin los cuales seria imposible un estudio como éste que

nos proponemos. Esta es la deuda légica de un trabajo

de investigacién con todos aquellos que le han prece-

dido.

Sin embargo, el tema gque nos ocupa exige un paso mas
en ese proceso para intentar ofrecer solucién a los di-
versos problemas de analisis no resueltos y a veces ni
siquiera expuestoc como tales en la literatura existen-

te.

Los estudios hasta aqui realizados son, como €S légico,
de muy distinta naturaleza, pero podrian establecerse

tres tipos diferenciados de tratamientos:

a) En las gramaticas tradicionales de la lengua in-
glesa encontramos descripciones, en algunos <casos muy
minuciosas, y apoyadas casi siempre por una gran riqueza
de ejemplos, de las formas no personales del verbo ¥
las distintas construcciones en gue aparecen. Predomina
en este tipo de tratamiento la clasificacién pormenori-
zada de las diferentes estructuras, asi comec la descrip-
cién de los elementos que acompafian a la forma verbal
no personal. En el plano semantico, se sefilalan ciertas
diferencias de significado que ocurren con determinados
verbos cuando éstos se construyen alternativamente con
mas de una forma verkal no personal.

Por ultimo, y con algunas excepciones (cf., por ejemplo,
Jespersen, 1909-49: Part V; 1969), no se presta excesi-

va atencidn al analisis de estas construcciones en tér-




minos de funciones sintacticas.
Algunas de estas gramaticas son las de Poutsma (1904-
1916), Kruisinga (]931~19325), Zandvoort {19757) o

Scheurwechs (1959).

b) Por otra parte, en el amplio marco de la gramatica
generativa existe un nGmero muy exterso de estudios ¥y
analisis que se ocupan de distintos aspectos relativos
a las construcciones complejas de complementacién, a
las que se refieren con el término "sentential conple-
mentation”.

FElemento fundamental en estos tratamientos es la des-
cripcién detallada (y coherente con los propios plantea-
mientos y postulados de esta gramatica, a los que tam-
hién se dedica cumplida atencién) de la derivacién de
estas estructuras. Explican, asi, el proceso de forma-
cién de éstas mediante unas reglas iniciales (generati-
vas) y la aplicacién posterior de distintas reglas trans-
formacionales ("Equi-Deletion", "Subject Raising”,
"Complementizer insertion", etc.).

Aparte de la importancia de algunos de estos estudios
(cf., por ejemplo, Rosenbaum, 1967b; Pizzini, 1972;
Lees, 1963; Stockwell et alii, 1973; Bresnan, 1979) en
el Ambito estricto de la gramAtica generativa, aqui,
mas que estas descripciones, nos interesan ciertos as-
pectos especificos de las mismas. En concreto, los rela-

tivos a algunas transformaciones como "Subject Raising"

y "Equi-Deletion" y su relevancia para la descripcién

de las relaciones gramaticales entre los elementos de

estas construcciones.

Los articulos dedicados a explicar la funcién de estas
transformaciones son también numerosos: Chomsky (1973),

Bresnan (1976a), (1976b), Kunc (1974), Grosu (1976),

Pos*al (1974), entre otros.

En el marco teérico de este modelo descriptivo se han
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planteado también estudios cuyo objetivo es analizar
la incidencia de los aspecteos semanticos en la configu-
raciédn sintactica de estas estructuras de complementa-
cién. El mas conocido es el articulo de Kiparsky & Ki-
parsky (1970), al gue se le reconoce una aportacién im-

portante en este terreno.

Por ultimc, segun explicamos en un apartado anterior,

1a distincién "Noun Phrase - Verb Phrase Complementation
también incide en el anal.sis de estas estructuras. Como
4ijimos antes, resulta una distincién polémica dentro
de esta propia gramatica y se barajan argumentos a favor
y en contra de la misma, aunqgue predomina la tendencia

a eliminarla (cf. Huddleston, 1969b; 1976b; Ney, 1981;.

c) En un tercer grupo podriamos situar un amplio na-
mero de obras generales sobre la gramidtica inglesa o,
mas concretamente, acerca de la sintaxis e, incluso,
monografias sobre el verbo en inglés.

En ellas encontramos aportaciones muy valiosas acerca
de 1la estructura sintactica de las construcciones de

los verbos catenativos. El1 anéalisis sintactico se plan-

tea de una forma bastante rigurosa y sistematica, consi-

derando ademas las implicaciones semanticas en la sinta-

¥is.

Su mayor limitacidén, como hemos explicado antes, estriba

en que no reclizan un tratamiento a fondo y exclusivo

de estos verbos. El analisis queda restringido casi siem-
pre a aquéllos mas usuales y, por ello, las conclusiones

obtenidas no son suficientes cuando salimos de esos 1li-

mites.

No consideramos necesario comentar ahora los rasgos mé&s

significativos de estos tratamientos, puesto que las

referencias a ellos, cuando anal icemos en detalle las

estructuras de valencia de los verbos catenativos, seran

frecuentes. Como ejemplo de ellos, podemos citar Jdos
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sicuientes: Palmer (1974), Hornby (1975°), Quirk et alii

(1985), Young (1980Q,, Kilby (1984), Leech et alii (1982),
Huddleston (19€4).

Junto a éstos, epncontramos estudios y articulos mas es-
pecificus que se centran en tipos determinados de ver-
bos: verbos aspectuales (Frsed, 1979; Newmeyer,1975;
Boertien, 1979; Perlmutter, 1970), verbos causativos
(Diete-ich, 1975; Dowty, 1972; Shibatani, 1976), verbos
+elmbionados con la idea de "like" y ldislike’ (Bladon,

1968), entre otros.

En nuestro estudio y, en particular, en la parte dedica-
da en &1 a describir la valencia sintactica nos propone-
mos afrontar ésta de una forma global, en base al estu-
dio minuciosc de todos y cada uno de los verbos seleccio-
nados. So6lo a través de esta perspectiva auténticamente
amplia podremos llegar a exponer los variados problemas,
todavia no resueltos, relativos a esta descripcion Yy,

posteriormente, proponer soluciones a los mismos.

parte fundamental para un conocimiento inicial de estos
verbos y sus construcciones ha sido el conjunto de ana-
lisis y estudios anteriormente mencionado. El examen
y revisioén de estos titulos y otros muchos no citados
nos ha introducido en la materia objeto de analisis vy,
sobre todo, ha suscitado el desarrollo de una investiga-
cién propia en  1ia gue, considerando las aportaciones
de éstos y teniendo en cuenta sus limitaciones e incon-
sistencias, intentamos avanzar en la comprension y expli-

cacidbn de este tema.

Dentro del modelo teébrico que sirve de soporte’ a esta
investigacién, nuestro objetivo en relacién con la des

cripcién de la valencia sintactica de los verbos catena-
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tivos consistira en sistematizar y formalizar el conjun-
to de construcciones de complementacién caracteristicas
de ellos, asi como las relaciones gramaticales existenF
tes entre sus elementos.

Para ello, adoptaremos como instrumento descriptivo unas
formulas de concepcién simple a las que nos referiremos

con el término "estructuras de valencia".

En la literatura especifica perteneciente a este modelo

te6rico encontramos algunos estudios que utilizan este
tipo de formulacidon. Este es el caso de Emons (1974),
11978), quien en su aproximacién, fundamentalmente sin-
tdctica, a la valencia del verbo en inglés, sistematiza
de esta forma los tipos de complementacién mas comunes.
Mucho mas elaborada y exhaustiva resulta la propuesta
de Allerton (1982). Este &analisis se centra exclusiva-
mente en las estructuras aue a nivel de grupo (nominal,
adjetival, etc.) funcionan como complementos del verbo
inglés. El1 resultado queda sintetizado en un nimero de
estructuras de valencia que reflejan este tipo de com-

plementacioén.

Las estructuras de valencia que aqui proponemos, en un
namero también definido (seis en total, con diferentes
variantes en cada una de ellas), recogen la valencia
cintactica de los verbos catenativos ingleses. Esta,
como ya hemcs explicado, se halla conformada por los

siguientes rasgos y elementos:

- Configuracién concreta de unos complementos (por
ajemplo, sujeto + o. dixecto 4+ O, indirecto). En
este sentido, al proponer seis estructuras de va-
lencia distintas, sintetizamos en ellas las posi-
bles comtinaciones de complementces que caracteri-

zan a estos verbos.
- Namero de complementos que rije el verbo.

- Funcién sintactica de ellos.
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- Mealizacién formal de éstos (es decir, estructurecs

que desempenan cada funcitn sintactica).

Asi, tomando como eijemplo la estructura de valencia
/EV132b/, observamos que es caracteristica de un Verbo
trivalente, construido con un sujeto /1/, un objeto in-

directo /3/ y un objeto directo {2/, B} =imbolo "b" nb8

indica que el sujeto y el objeto indirecto son grupos

nominales y el objeto directo esta realizado por un

infinitivo.
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1.3. Valencia semantica

1. 3.0 Caneideracitn fnicdal

La importancia del plano semantico en la descripcion
de la complementacisn verbal se manifiesta de forma cla-
ra a lo largo de este estudio. En &1 observamos cOmMo
la valencia semantica de estos verbos e.plica una gran
parte de su comportamiento sintactico, especialmente
en lo referente a su combinacién con unas estructuras
de complementaciodn.

Es precisamente a través del analisis detallado de esoOs
rasgos semanticos verpales como llegamcs a comprender
ciertas -uestiones y a obtener nuevos datos (que de otra
manera quedarian ocultos) relativos a la complementacién
de estos verbos.

En este ~entido es esencial determinar gne estructuras
acompafan a un verbo con un valor semantico concreto,
atender a la afinidad de significado de determinados
verbos y comprobar gqué tipo de estructuras se construyen
con ellos y si éstas son coincidentes. También es impor-
tante considerar el modo en dgue unas determinadas fun-
ciones semanticas (también denominadas *casos" o "roles
semanticos’, impuestes por la valencia del verbo, inci-
den en el tipo de relaciones sintacticas entre los com-
plementos; y coéomo en la propia combinacién de éstos y
en su vinculacién con el verbo desempenan un papel des-
tacado las "restricciones de seleccion”, también impues-

tas por el verbo.

Planteadas esta- cuestiones iniciales, s'rge inmediata-
mente una interrogante que eXige una adecuada respuesta
3i se quierc hacer efectiva la incorporacioén de la se-

mantica a esta descripcién: ¢(~6mo llevar a cabo esta

descrivcidn semé&ntica?, ¢qué tipo de re resentacién del
p ¢ [




e

significado es la adecuada para lograr los objetivos
propuestos?.

En rincipio se presentan ante nosotros distintos meto-
dos descriptivos que responden a concepciones diferentes
acerca de la semantica: desde los planteamientos de la
Gramatica de Casos y la Semantica Generativa hasta los
mas recientes presupuestos de Semantica Estructural y
Aalisis Componencial.

Por otra parte, se plantea la necesidad logica de forma-
lizar el nivel semantico, es decir, presentar de un mo-
do objetivo y sistematico la informacién relativa al
significado. Dotar & la semantica de unos instrumentos
validos para formalizar el significado de las palabras
es una tarea que ha daco lugar a la adopcitn de distin-
tos recursos, métodos y procedimientos por parte de és-
tos y ctros modelos y corrientes lingtisticas: utiliza-
cién de métodos de algebra, férmulas de légica simboli-
ca, componentes de sentido pretendidamente universales,
matrices factoriales, diagramas arboreos, oposiciones

binarias, rasgos distintivos minimos, etc.

En el terreno especifico de la literatura gque, en el
marco de la Teoria d: las Valencias, se ocupa del verbo
v su descripcién, encontramos algunos estudios que, SO-
bre todo a nivei programatico, sugieren posibles elemen-
tos a incorporar en el andlisis del plano semédntico den-
tro de la valencia del verbo.

Casi todos ellos proponen el uso de "~asps™ o funciones
semanticas como parte importante en la descripcitn de
la valencia semantica (cf., por ejemplo, Helbig, 1976;
Fink, 19737}

Ademas del uso de casos, en alguno de estos estudios

se relacionan estas funciones semanticas con distintos

tipos semanticos de verbos (estas clasificaciones de
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los verbos son normalmente de caracter muy general):

Vater (1975). Pink (1977), Allerton CLodE )

Otro elemento que se inzorpora a la gescripcion qel pla-
no semantico es el de las "restricciones de selsccidn”

que caracterizan a los argunpentos frafce Mater o DY G O

el diccionario de Helbig y Schenkel 19732; en €l la

valencia cualitativa de cada verbo se describe mediante
la realizacién formal de los complementos y sus restric-
ciones de seleccifn).

Finalmente, en algunos articulos se contempla una orga-
nizacioén de los verbos en campos léxicos (Fink, 1978;
Snell-Hornby, 1983; Martin, 1984). En este altdme, 24
autor introduce, ademas, dos elementos descri_tivos pro-
cedentes de la Gramatica Funcional: los marcos predica-
tivos, que contienen las funciones semanticas y las res-
tricciones de seleccién, y la "descomposicidn léxica
gradual", método disenado por Dik (1978a), (1978b) para

definir el significado de un predicado.

Considerando los antecedentes expuestos, en la concep-
cién y elaboracién de un método propio para describir
l1a valencia semantica de los verbLos catenativos ingle-
ses hemos intentado adoptar aquél que, ademas de mos-
tvar auténtico poder descriptivo para revelar la natn-
raleza semantica de cada verbo y las diferencias entre
unos y otros verbos, fuese factible, operativo y adecua-
do a las caracteristicas y objetivos de esta investiga-
cién.

Por esta razén, preferimos prescindir de métodos O pro-
cedimientos quizas mas sofisticados y en teoria mas per-
fectos, pero menos eficaces Yy operativos cuando se apli-
can a la practica.

De esta forma, el modo en que aqui abordamos esta des-—

cripcién semantica va mas en linea con los estudios especi-
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ficos ya mencionados, gue tienen como denominador comur
el marco tedricn de las valencias. De ellos hemos tomado

algunos elementos descriptivos, mientras gue otros se
han modificado o incluso se han anadido nuevos. En con-
junto, han constituiduv una referencia muy apreciable
parda nosotros.

Sin embargo, poco mas gue °'sa orientacidn inicial hemos
recibido de ellos, puesto gue, como antes hemos apunta-
do, la mayoria tiene un caracter programatico v los meé-
todos propuestos (con escasas excepciones! no se aplican
en la practica. En este estudio, por el contrario, esBe
analisis semantico se aplica de forma extensiva a un
numero importante de verbos, demostrando con ello 1la

operatividad y sentido del mismo.

En la exposicién gue sigue presentamos detalladamente
los elementos esenciales que configuran la valencia se-
mantica del verbo (valor gsemantico del verbo, clases
cemanticas de predicados, funciones semanticas de 1los
argumentos y restricciones de seleccién de éstos) y ex-
plicamos coémo se lleva a cabo su aplicacién concreta

en la descripcidén postericr.

]

3.2 Valor semant. co gel

| £ verbo

LLa consideracién detenida del wvalor semantico de 1los
verbos objeto de analisis es un factor decisivo para
entender, 'al menos, tlies cuestiones bésicas en este es-

tudio:

_ Relacién entre el significado del predicado y 1la
forma sintaActica que adoptan sus "argumentos®. Segin
s> comprobara posteriormente, existen coincidencias
muy claras en este punto que demuestran cémo verbos
con un significado afin comparten unas mismas es-

tructuras de complementaciodn.
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- Ordenacién de 1los verbos en un conjunto limitado
de "eclases semanticas", en base a un significado
comin. Este «grupamiento de los predicados verbales
se ajusta exclusivamente (como es logica) a los ver-
bos catenativos y pretende ser, sobre todo, un pro-
cedimiento descrip ivo que ayude a mostrar las
complejas ielaciones sintactico-semanticas que los

caracterizan a ellos y a sus complementos.

- Asignacién de "funciones semanticas" y trestriccio-
1es de seleccion® a los argumentos de cada predica-
do. Ello se realiza atendiendo al significado de
éste y contribuye también a especificar importantes

aspectos seméanticos de los complementos.

El método o procedimiento utilizado para reflejar el
significado de cada lexema verbal consiste en eXtraer
6ste de las definiciones realizadas por los principales
diccionarios de la lengua inglesa (utilizados también
como fuente del corpus de ejemplos - cf. lista de refe-
rencias bibliogréaficas).

Para ello 5o han contrastado, siempre que ha sido nece-
sario, lac diversas detiniciones propuestas en estas
obras lexicograficas, para seleccionar asi la més preci-
sa y completa. A "2Ces, con algunos verbos y acepciones
semanticas concretas, ese proceso ha sido complejo al
no existir unanimidad en los distintos diccionarios a-
cerca de los limites entre unas y otras acepciones, apa-
reciendo éstas mezcladas en ocasiones. En estos casos
se ha procedido con la mayor minuciosidad, comparando
las distintas alternativas ofrecidas en un intento por
adoptar aquélla mas sé6lida y fiable. En todo ello hemos
~onsiderado referencia con especial autoridad el Concise

Oxford Dictionzry of the English Language.

En ccnjunto, éste nos ha parecido el método mas directo




- 368 -

v simple para reflejar el significado de cada verbo Yy,
sobre todo, el mas operativo y adecuado a las nececsida-
des concretas de este e¢s3tudio, con trescientos verbos

emparentados entre si por vinculos sintactico-semanticos.

Notese, ademds, que la definicidén semantica de cada pre-
dicado no se reduce a su valor semantico, sino que sc
completa (como después veremes) mediante la inclusidn
de cada predicado en una clase semantica Yy la asigna-
cién de un marco predicativo que recoge la funcidén seman-

tica de los argumentos y sus restricciones de selecciédn.

Fn relacién con el ceme de los valores semanticos y las
acepciones de un verto, creemos necesario hacer unas
precisiones en torno a los conceptos "homonimia" y "po-
lisemia", que tienen una marcada incidencia en este a-
sunto.

Teniendo en cuenta que tanto en el corpus seleccionado
como en el posterior an&lisis que realizamos de él apa-
recen, a menudo diferenciados, distintos valores seman-
ticos en un mismo lexema verbal y éstos se corresponden
con diferentes estructuras de complementacién, debe plan-
tearse si se trata de un fenémeno de polisemnia ("the same
word may have two or more different meanings" - Ullmann, 1962:

159) o de homonimia ("two or more different words may be

identical in sound" - op. c¢it.).

Lyons (1977: wol. 23 550-569), que aborda en profundi-
dad esta distincibn; presenta tres ériterics o congdi-
ciones necesarias para que exista homonimia absoluta

entre dos lexemas:

(1) Distincion lexemica (es decir, que éstos sean di-

ferentes: L1 # L2).

(2) Equivalencia sintactica (ningGn par de lexemas
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puede producir homonimia abso-
luta si son miembros de dis-
tintas partes del discurso.
bel mismo modo, las diteren-
cigs sintdcticas ampiden la

homonimia absoluta: L1 = LZ)'

* *
Igent.dad formal (Ll = b La identidad formal

entre lexemas es una nocién depen
diente del medio en gue se oOpe=
ra = fénico o grafico, Por ells,
se hace wuna distincién entre

homofonia y homografia).

Considerando estos criterios y aplicandolos a los lexe-
mas verbales objeto de nuestro estudio, comprobamos que
en este caso es mas adecuado hablar de polisemia. Ello

fundamentalmente por dos razones:

a) En estos lexemas verbales se dan con frecuencia acep-
ciones semanticas distintas, pero no es siempre posi-
ble delimitar por completo unas de otras. Es decir,
aunque es posible distinguirlas, a menudo se hallan
relacionadas en mayor o wenor grado.

Por ello, no JUzZdamos conveaiente diferenciar tantos
lexemas como valores semanticos tenga un verbo. (En-
tendemos un lexema, segun es definido por la Semanti-
ca Feteiipfurdl = o i endTe ORTOR Geckeler, 1976;
Coseriu, 1977), . como la "expresi6bn léxica de un con-

junto de rasgos semanticos minimos") .

Se observa que cada uno de los valores seméanticos
de un verbo se cciresponde con un tipo especifico
de estructuras de complementacién. O, dicho de otra
manera, sus implicaciones sintacticas son diferentes.

No nay, por tanto, equivalencia sintactica.

Notese, por altimo, gue en los diccionarios se asigna
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a estos verbos una sola entrada, lo cual también es in-
dicativo deil fenémeno de polisemia gque los caracteriza.

En consecuencia, mantenemos como objeto de i1uestro estu-
dio trescientos lexemas verbales entre 1los cuales es

frecuente la polisemia.

1.3.3. Cleses semanticas

Parte esencial para una correcta descripcién semantica
de estos verbos es su distrioucién y agrupamiento en
un numerc limitado y definido de clases semanticas. Ello
contribuye a completar y especificar mas la definicidn
de su significado, que, segin hemos explicado antes,
no queda definido unicamentc a través del valor seman-

tico del wverbo.

El cbjetivo y la idea central de este planteamiento es,

en esencia, simple, aun cuando su puesta en préactica
resulte compleja y laboriosa. Se trata de realizar una
ordenacién de los verbos catenativos ingleses atendien-
do a la afinidad de significado. La finalidad de ello
es doble: precisar el significado de cada verbo mediante
su inclusién en una clase =cméAntica concreta, lo cual
conlleva establecer una relacidén de afinidad y contraste
con otros verbos. Y, en segundo lugar, estudiar de modo
conjunto todos aquellos lexemas verbales que muestran
una valencia semantica similar, al objeto de establecer
mejor su correlacién con las estructuras de valencia
sintactica. Al mismo tiempo, esta ordenacién de los ver-
bos facilita la asignacién de las funciones semanticas
y las restricciones de selecciétn a los argurentos de

aquellos predicados semanticamente atines.

Dentro del amplio corpus bibliografico dedicado al estu-

dio del verbo en inglés, encontramos algunas obras en




autcr presenta una clasificacién semantica
njunto, de verbos de esta leugua o »stablece- una
ipologia de estados de cosas" ("tyvpology of states of
affairs"), que, en definitiva, viene a ser lo mismo.
Entre las mas comunes se hallan las presentadas por
Vendler (1967), con claras implicaciones filosoéficas,
Leech {(1971); adoptada con ligeras modificaciones por
Quirk et alii (1972) v elaborada tomando como criterio
base la aceptacién o no de la forma progresiva, Chafe
{1970 ). adoptéada . pot. Fink (13773 . ¥ ook {19798 Dik
(1978a), realizada en base a dos criterios - dinamismo
y control -, Lyons (1977), Brown & Miller (1980) y Allerton
(19820
A pesar de ser bastante numerosas, existe, en conjunto,
una amplia coincidencia en estas clasificaciones de los
predicados en inglés. Casi todas coinciden en sefalar
una distincién basi ‘a entre "proceso", "estado" y "accion®
realizando posteriores precisiones en torno a estos ti-

pos.

Sin embargo, este tipo de clasificacién semantica no
es eficaz para ivuestro objetivo, yrues resulta excesiva-
mente c¢coneral: atendiendo a unos criterios o parametros
muy generales - situacién estatica o dinAmica, control
por parte del sujeto, participacién activa de éste, ex-
tensién en el tiempo, aceptacién de la forma progresiva,
etc. =, ge intenta clasificar todos los verbos de 1la
lengua en un reducido numero de tipos semanticos.

Los resultados son aceptables si tenemos en cuenta los

fines de estas tipologlas: diferenciar a nivel global

los verbos de accion, estado, proceso, posicion, ete.
Ello, sin embargo, no es suficiente para mostrar 1las
semejanzas y los contrastes de significado relativos
a los valores semanticos de los verbos.

En definitiva, esta clasificacion no revelaria suficien-




& semanticas entre los verbos cate-
“jlizaremos, mno obstante, por su utilidad
restricciones de selencidén de los com-

de estos verbos.

Mucho mas efectivo para los fines de este estudio es
el agrupamiento de los verbos que comparten un valor
semantico comin en un conjunto de clases semanticas.
Este planteamiento, relacionado (como después veremos)
con alguncs presupuestos e ideas de Semantica Estruc-
tural, ha sido utilizado ya por algunos lingliistas al
estudiar la complementacidén de estos verbos: Machacek
(1965), Visser (1963-1973), Palmer {1974}, BNevy (19311,
Noonan (1985).

En estos estudios, con las diferencias l6gicas de énfa-
sis o enfoque, percibimos una idea comun: establecer
una correspondencia enire las estructuras complejas de
complementacién y unos tipos semanticos de verbos. No
obstante, el numero y naturaleza de las clases semanti-
cas gue prononen estos lingiiistas no es coincidente.
Encontramos, asi, propuestas bas*ante reducidas, como
la de Machacekx (1965), gue distingue cinco grupos seman-
ticos de verbos para explicar el uso de dos estructuras
de complementacién: oracién introducida por "that" ¥
grupo nominal + infinitivo.

Los grupos gue sefiala son:

14 "Retions”
2. "Actions involving Evaluation®

“Actions involving Causation, Volition, Potentiality"

E
4. YEualiigtion’
1

"Causation, Volition, Potentiality"

Palmer (1974) propone también un numero reducido de cla-

ces de verbos catenativos con claras connotaciones se-
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Intenta, asi, ciasificar (aunque sin preten-
exhaustividad) los verbos catenativos mas fre-
que muestran afinidad semantica y comprobar cua-

son las estructuras de complementacidn que les co-

-esponden. pDistingue, ademas, algunas subclases dentro

estas clases. Su propuesta es la siguiente:

"Futurity verbs"
"Causative"

"Reporting"

"Perception”

"Process”

"Effcrot and Achievement®
At itnde”

"Needing"

"Subject complementation verbs®

Nev: (19831), en. su estudio acerca de la distribucién de
dos tipos de compiementos oracionales, infinitivo y for-
ma "-ing", con o sin grupo nominal intermedio, establece
un conjunto de rasgos semanticos para caracterizar 1los
verbos ("causatividad", "proceso", “estado", “emotivi-
dad", etc.) y agrupa a estos verbos en diversas clases
semanticas: "commissive", "suasion®, "coercion®”, ®initi-
ation", "enablement", "memory", "preference"”, "andeavor",

"observation", "resolutive", "supplication", entre otras.

Noonan (1985) relaciona también las estructuras de com-
plementacién (fundamentalmente oraciones de infinitivo
y oraciones introducidas por “that®) con an conjuntod
de clases semanticas, de las que afirma:
"They are meant to reflect the uses of these predicates
in complementation (i.e. sentential complementation) rather

than the full semantic properties of any given verb or
set of verbs." (p. 110)

clases que distingue son:




"Utterance predicates”

1

" o - "
Propositaional

attitude

'Pretence
‘“Commentative”

"knowledge and acquisition of knowledge"
"Fearing"
"Desiderative’
'

"Manipulative'

“Modal"

10. "Achievemant'
il

. "phacal (Aspectual)’

12. "Immediate perception’
8

Visser (1963-1973), al estudiar diacrénicamente las "uni-
dades sintacticas con dos o mas verbos® tcft. parte I1%

de An Historical Syntax of the English Language), orde-

na los verbos que aceptan una misma estructura de com-
riementacién por su afinidad de significado. Su objetivo
no consiste en establecer unas clases semianticas como
tales para plantear un estudio exhaustivo de la relacidn
sintaxis-semantica. Tampoco presenta un anadlisis sintac-
tico s.stematico de estas estructuras. Sin embargo, este
estudio es una fuente de referencia muy importante por
su exhaustividad (recoge un numero de verbos muy amplio)
y por el acierto en la distribucién de éstos en diversos
grupos semanticos. Estos grupos resultan auténticamente
representativos de les valores semanticos del conjunto
de verbos que aceptan complementos oracionales.

Por ello, esta clasificacién ha constituido una base
inicial para la ordenacidn de los verbcs en clases se-

manticas llevada a cabo en nuestro trabajo.

Contando con estos precedentes, brevemente expuestos
aqui, con sus aportaciones Yy limitaciones, nuestra apro-

ximacién a las clases semanticas como método operativo




et

v eficaz 4« clasificacion y definicidén del significado
de los va2rbos intenca p~otenciar el papel fundamental
de éstas para tales objetivos y profundizar en su apli-
caciina

para ello es condicidn basica extender esta aplicacion
a un numero auténticamente amplio de verbos catenativos
(no limitarla a aquéllos mas conocidos O usuales). Se
hace también necesario precisar la naturaleza de cstas
clases semanticas y algunos presupuestos teéricos que
la justifiquen y, por Gltimo, realizar un estudic inter-
no amplio en cada una de ellas que revele las relaciones
sintactico-semanticas entre los verbos, las afinidades

y contrastes entre ellos, sus valores semanticos y las

funciones semanticas v restricciones de scleccidn de

los complementos verbales. Elementos y ohjetivos, éstos,
gue no han sido suficientemente tratados en los estudios

precedentes.

Lds clases semanticas propuestas en este estudio consti-
tuyen un elemento descriptivo de las propiedades seman-
ticas de los verbos gJue puede enmarcarse en la llamada
"Semantica Estructural”.

Es ésta una corriente de reciente aparicion dentro de
la Semantica, comc disciplina que estudia las signifi-
caciones de 1las palabras. Caracteristica esencial de
esta nueva corriente es el estudio de los significados
de las palabras, el analisis de su contenido y de sus
relaciones mutuas dentro del sistema lingiistico.

En el origen mismo de este estructuralismo se halla la
concepci6bn saussureana (Saussure, 1916) de la lengua
como sistema de signos interrelacionados, de tal modo
que todo signo lingiiistico lo es en la medida que se
opone a otros.

Sin embargo, el desarrollo de la lingliistica post-sau-
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ssureana se caracteriza por el abandono casil total de
la significacién para centrarse en el estudio del plano
de la expresi6n y sus unidades: fonemas, morfemas, pala-
bras, etc. De esta forma, las investigaciones se dirigen
preferentemente hacia la Fonologia y la Morfologia.

No obstante, _ingliistas como Trier 1(1973) y Weisgerber

o
(1942°) aplican estos principios estructuralistas al

plano del significado, dando origen asi a la Seméantica
Estructural. Desde esta 6ptica se asume gque los signifi-
cados de las palabras de una lengua constituyen un sis-
tema solidario. E1 vocabulario de un estado lingiistico
sincrénico es una totalidad semanticamente articulada,
estructurada en campos léxicos; a su vez, el campo 1léxi-
co Jsepresenta un "todo articulado", una "estructura®.
as palabras estan en el campo en mutua dependencia;
cada palabra adquiere su determinacién conceptual a par-
tir de la estructura del tcdo. El valor de cada palebra
depende de sus relaciones paradigmaticas y sintagmaticas

con las demas y s6lo tiene sentido como parte del todo.

partiendo de estos principios nucleares, lingliistas como
Coseriu (1967), (1977), (1978) y Geckeler (1976), (1981)
dedican su esfuerzo a la creacidon de una metodo.ogia
astruciural que desarrclle plenamente y dé forma al cam-
po éxico. Este es definido por Coseriu como "un para-
digma léxico que se origina por la dist_-ibucioén de un
continuo de contenido léxico en diferentes unidades (pa-
labras), que esté&n reciprocamente en oposicién inmediata

mediante rasgos distintivos de contenido simples”®.

Aunjue en el ordenamiento de los wverbos catenat.vos en
clases scmanticas no seguimos propiamente el método es-
tructural de campos léxicos, algunas dc estas ideas ex-
puestas (especialmente las relativas a las relaciones
paradigmaticas y sintagmaticas entre las palabras Seman-

ticamente afines y su relevancia para el significado
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de cada palabra) s»~n esenciales para entender esta cla-
sificacién semantica de los verbos catenativos.
Otras nociones impcrtantes en este sentido (analizadas

por Geckeler, 1976) son las siguientes:

- El significado completo de un lexema no se cons' Ltuye
exclusivamente por sus relaciones con las palabras
tecinas. Mas bien corresponde al campo léxico (en
nuestrn caso, a la clase semantica) un significado
global; es e significado o base semantica coman es
compartido por los lexemas, que anaden, ademas, unas
determinaciones complementarias especificas; este
significado diferencial es el que distingue a cada
lexema de los restantes pertenccientes a un campo

léxico (o una clase semantica).

lLos limites externos de un campo resultan siempre
dificiles (o imposibles) de precisar. Frente a la
concepcién original de los campos léxicos como con-
juntos cerrados de lexemas - supuesto dificilmente
admisibic -, se aceptez que es imposible saber dénde
estan exactamente los limites de un campo Y si se
han incluido todas las palabras pertenecientes a él.
F el caso de nuestras clases semanticas, es clar®
gue se trata ae clases sbiertas; cada verbo ha sido
incluido en una o varias de ellas, segin tuviese uno
o varios valores semanticos, pero la afinidad de és-
tos, en algunos casos, hace que estas clasificaciones
puedan modificarse. En consecuencia, no se trata de

una ordenacién rigida o cerrada.

Por otra parte, los limites entre unas clases seman-

ticas y ctras tampoco son siempre estrictecs, puesto
que algunas de ellas participan de ciertos rasgos

semanticos comunes a varias.

En la propia configuraci6én interna y ordenacién de

los verbos en clases semanticas desempenan un papel
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importante un conjunto de relaciones paradigmaticas
de sentido, ampliamente analizadas por Lyons iy
2/0=-316 11

Las principales relaciones, que él propone origina-
riamente para estructurar los campos léxicos, son:
la incompatibilidad (relacidén de sentido existente
entre lexemas quec se excluyen mutuamente), la antoni-
mia (manifestacién de una oposicién de significado
entre lexemis - normalmente, una oposicidn binaria),
el contraste (término general en cuanto al numero
de elementos que contrastan en significado en un con-
junto dado), 1la hiponimia (relacién paradigmatica
entre un lexema mas especifico y otro de significado
mas g=aneral), la sinonimia (semejanza de significado
entre lexemas o, también, hiponimia simétrica, como

la define Lyons).

Estas relacicnes significativas, en mayor O menor
medida, estan presentes no sb6lo en la organizacidn
interna de nuestras clases semanticas, sino también

en la distincién entre unas y otras.

Siendo éstas sefaladas las 1ideas Y planteamientos de
Semantica Estructural relevantes para nuestro estudio,
debemos matizar, sin embargo, varias cuestiones.

En primer lugar, los verbos aqui analizados no consti.u-
ven campos léxicos, pues han sido seleccionados en base
a unas propiedades fundamentalmente sintacticas |cf.
definicién de "“verbo catenativo"). Esta circunstancia
inicial es decisiva para entender las diferencias entre
esta aproximacién y la del campo léxico. No se ha reali-
zado aqui una seleccidén de lexemas atendiendo uUnica ¥
exclusivamente a su afinidad semantica peéra, posterior-

mente, hacer un analisis estructural del contenido en

campos 1léxicos, utilizando unidades descriptivas como

archilexemas, semas, dimensiones O clasemas.




Este enfoque es esencialmente distinto al adoptado aqui;
y ello, debido a la propia orientacidn de este estudio,
centradc exclusivamente (a través de razones sintacii-
cas, comu hemos dicho) en los verbos catenativos de la
lengua inglesa.

Por otra parte, creemos que el método estructural de
campos léxicos no puede aplicarse (con resultados satis-
factorios) en estas condiciones a estos verbos. Por ello,
el objetivo de ecsta clasificaci6én seméntica de los ver-
bos catenativos no consiste en realizar un analisis e€s-
tructural del significado de éstos, sino desarrollar
(conservando en parte como fondo el marco tefrico de
la Semantica Estructural) una metodologia concreta que
permita mostrar con claridad la valencia semantica de
cada verbo, sus relaciones de significado con los demas
y, Sobre todo, como incide ello en 1la correspendencia
con unas determinadas estructuras de complementacion.

Ese es el sentido basico de las clases semanticas.

Ademas de esta diferencia ce enfoque entre el analisis
estructural del significado en campoOs léxicos y nuestros
objetivos, o1 método estructural de campo léxico conlle-
va ciertos . -supuestos bastante cuestionables (y amplia-
mente debatidos en la literatura) que también desaconse-
jan su uwvtilizacibébr en este caso. Entre ellos, cabria
destacar 1a concepién del campo léxico como un "continuo
semantico" perfectamente estructurado, en el gue.  1&s
unidades permanecen en oposicién inmediata mutua. Este
concepto parece no terer en cuenta 1o difusos que Le-
sultan a menudo los limites entre los valores semanticos
de las palabras, que dificultan o imposibilitan un ana-
l1isis estructural rigido o siscematico.

En consecuencia, los lexemas no siempre pueden distin-
guirse (en contradiccién con los planteamientos de este

método) a través de la presencia o ausencia de unos ras-

gos semanticos distintivos minimos.
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El principio de ordenacion armonica de los miembros del
campo también resulta dificil de veriticar eff 48 DAt
tica. Algunas relaciones de significado, como la hipo-
nimia, imponen una cieria estructura jerarquica en el
vocabulario: encontramos asi palabras de significado
mas general frente a otras mas precisas o concretas.
Asi ocurre entre los verbus de nuestras c.ases semanti-
cas. Sin embargo, no es féacil encontrar aquellos verbos
hiperénimos que engloben O expresen el significado de

1cs restantes verbos.

fa . 1uir esta exposicién acerca de las clases se-
manticas de verbos, su funcidén dentro de esta investiga-
cion propuesta, sus antecedentes Yy planteamientos ted-
ricos que las justifican, explicaremos brevemente el
proceso de su elaboraciton Yy la metodologia empleada.
No obstante, quisiéramos puntualizar antes algunas cues-

tiones en torno a ellas.

Como ya hemos comentado previamente, la distribucidn
de los verbos catenativos en distintas clases semanticas
se plantea eminentemente como un procedimiento descrip-
tivo que aporte nuevos datos en el estudio de la sinta-
xis y la semantica de estos verbos. Los verbos catenati-
vos ingleses, por su elevado namero Y heterogeneidad
sintactica y semantica, exigen un tratamiento de este
tipo, en el que se estudien conjuntamente todos aquellcs
que comparten unas mismas caracteristicas. No es posible
llegar a conclusiones validas acerca de los problemas
descriptivos que plantean estos verbo. a nivel sintac-
tico y semantico sobre la unica base del analisis de
aquéllos mas usuales (olvidando su auténtica dimensiodn)
ni tampoco haciendo generalizaciones indiscriminadas
sobre ellos (sin tener en cuenta las profundas diferen-

cias que distinguen a unos de otros).
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Por tanto, el estudio debe plantearse desde un nivel
particular (verbos concretos), pasando por un nivel in-
rermedio (clases semanticas de verbos que comparten una
valencia semantica y sintactica comin), hasta llegar
al plano general (conjunto de verbos catenativos), eéen
el gue se pueden presentar aquellas caracteristicas co-
munes a todos ellos.

La clasificaci6on semantica resultante tiene una validez
interna, es decir, restringida al conjunto de verbos
catenativos. No pretende ser una clasificacion aplicable
a todos los verbos de la lengua.

La configuracién ultima de estas clases de verbos, tento
en su numero como en las unidades verbales que las con-
forman, no es algo establecido de antemano, sino el re-
sultado de un largo y minucioso procesc de estudio de
los valores semanticos de ellos. Estos valores son a
menudo difusos y aparecen interrelacionadcs, Ppor io que
resulta complejo diferenciarlos y asignarlos a una clase
semantica. Todo ello debe tenerse en cuenta para no con-=
siderar esta ordenacién en clases semanticas como una
clasificacién rigida e inmutable. Se ha procurado, eso
si, que tenga la mayoi coherencia interna posible, en
un intento por clarificar la relacidm sintaxis-seméntica
v su influencia en la complementacién verbal. No obstan-
te, es una clasificacidn abierta y susceptible de modi-

ficacion.

En la elaboracién de las clases semanticas se han tenido
en cuenta, en primer lugar, las propuestas precedentes
ya comentadas. De ellas, especialmente de Visser L1203
1973), hemos tomado la denominacién de ciertos tipos
semanticos de verbos. Dada la necesidad de extender esta
clasificaciébn a un numero realmente amplio de wverbos
catenativos, hemos propuesto nuevas clases semanticas

no contempladas en anteriores estudics.
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Por lo que respecta a la configuracién interna de cada
clase y a los limites entre unas y otras, Se€ ha realiza-
do un trabajo muy prolongado y minucioso, con continuas
revisiones y correcciones, acerca de los valores seman-
ticos de estcs verbos.

En este proceso, un elemento importante ha sido la in-
tuiciébn lingiistica, pero para conseguir una mayor fia-
bilidad y coherencia en la adscripcién de los verbces
a unas clases determinadas, hemos utilizado, ademas de
los diccionarios basicos de referencia de la lengua in-
glesa, otras obras lexicograficas fundamentales para

este fin:

Longman Lexicon of Con‘emporary English

Roget's Thesaurus

Roget's II. The New Thesaurus

Cassell's Modern Guide to Synonyms and Related Words

Diccionario ideolégico de la lengua espafola (J.Casares)

El criterio esencial para asignar un verbo a una clase ha sido,
légicamente, considerar su valor semantico. En agquellos
casos en que un mismo lexema verbal muestra un fendmeno
de polisemia, es decir, tiene varios valores semanti-
cos diferenciados, éstos se asignan a las distintas cla-
ses correspondientes. Por lo tanto, un mismo verbo puede
pertenecer, de esta forma, a varias clases.

En el interior de cada clase se han realizado, siempre
que ha sido posible, posteriores agrupamientos o subkgru-
pos semanticos que unen a aquellos verbos cuyo signi-
ficado es mas afin. Estos subgrupos serviran de guia
para desarrollar el posterior estuc o sintactio-semé&nti-

co de la complementacidédn de estos verbos.

En conjuuto, la propuesta de clasificacién seméntica
de los verbos catenativos ingleses consta de veintidos

clases, un numero detinido y amplio al mismo tiempo,




dada la heterogeneidad semantica de estos verbos.

Las clases semanticas son las siguientes:

1. Verbos ASPECTUALES
verbos de PERCEPCION FISICA
Verbos de PERCEPCION MENTAL
Verbos CAUSATIVOS
Verbos que expresan PFRMISO
Verbos de EMOCION
Verbos del tipo "INTEND", "TRY"
Verbos de INFORMACION o COMUNICACION (*2aY", "DECLARRE" ,
FCONEESS TS
Verbos del tipo "ENDURE", "BEAR"
Verbos que expresan ciertas NOCIONES TEMPORALES (di-
ferentes a los Verbos Aspectuales)
Verbos del tipo "INDUCE", "PERSUADE", "FORCE"
Verbos de PETICION, RUEGO y MANDATO
Verbos del tipo "REFUSE", "AVOID", "NEGLECT"
Verbos del tipo "HELP", "TEACH"
Verbos que expresan CONTINGENCIA, EVENTUALIDAD
Verbos del tipo "RISK", "VENTULRE"
Verbos que =2xpresan CONSECUCION ( "MANAGE", "CONTRIVE")
Verbos relacionados con la idea "MAKE (UN)NECESSARY",
"ENTAIL"
Verbos relativos a la idea de "MAKEL POSSIBLE FOR",
"GIVE AN OPPORTUNITY TO"
Verbos relativos a la idea de "ATTEND TO", "TAKE CARE
OF" . *gpn Tn*
Verbos que expresan VOLICION o VOLUNTAD

Verbos gque expresan una relacion de INCLUSION




1.3.4. Funciones semanticas

Mediante la especificacién del valor o valores semanti-
cos del verbo y la inclusién de éste en una clase seman-
tica determinada, la definicién de cada predicado resul-
ta bastante perfilada. Para completarla, tnicamente nos
resta determinar cuales son las funciones semauticas
y las restricciones de selezciéon de sus argumentos. NO-
tese, de paso, que los dos primeros elementos descrip-
tivos (valor y clase semantica) definen el predicado,
mientras que los restantes (funciones semanticas y res-
tricciones de seleccién), ademas de contribuir también
a esa definici6n, caracterizan semanticamente a los ar-

gumentos.

Al describir estos argumentus por medio de unas funcic-
nes semanticas (también llamadas "casos"), nos situamos
dentro del marco teérico de la "Gramatica de Casos".

Los origenes, naturaleza, rasgos diferenciadores y desa-
rrollo de este modelo descriptivo de corte generativo

que se inicia con 1o0s estudios de Fillmore y se extiende

ampliamente en 1la linglistica americana y europea, ad-

quiriendo distintas formulaciones, han sido ya objeto
de analisis en el capitulc primero. Es, por tanto, inne-
cesario volver a ello. Si es conveniente, no obstante,

precisar algunas ideas al respecto.

La propuesta y posterior aplicaci6én de un conjunto de
funciones semanticas en este estudio ha sido concebida
fundamentalmente como un método de descripcién semantica
(que consideramos apropiado y atil) de los complementes.
Aunque estos "casos" tienen unas evidentes implicaciones
sintacticas (siendo éste uno de los puntos nucleares
en la formulacién de esta gramatica), segtn se pondra

de manifiesto al estatlecer su correspondencia con las
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funciones sintacticas, no pretendemos realizar aqui una
investigaci6on de tipo tedrico acerca de la relevancia
e incidencia de estos "casos semanticos" en la estructu-

ra sintactica global de la oraciodn.

La dificultad gue entrana llevar a cabo este tipo d=
analisis semantico mediante un conjunto de "casos" es,
por otra parte; bien conocida. Ello fundamentalmente
por dos razones:; no se ha obtenido hasta el momento
un acuerdo acerca de cudles deben ser esas funciones
semanticas que muestren una validez universal (recorde-
mos gue Fillmore, 1968a:24, define estas nociones como
un grupo de conceptos universales presumiblemente inna-
tos). Existe unanimidad en gue debe ser un conjunto de-
finido y limitado de conceptos, Ppero la diversidad de
propuestas presentadas nos dan idea de la complejidad
de este asunto.

Por otro lado, la propia definicién de estos "casos"
y, Sobre todo. su aplicacién en la practica también es
causa de divergencias. Dado que se trata de una defini-
cién semantica, es especialmente dificil formular ésta
de forma que su posterior puesta en practica no resulte
equivoca, ambigla o incompleta. Por ello, no debe extra-
fiarnos encontrar varias definiciones (que a menudo se
complementan) de un mismo "caso" e incluso lingiiistas
que, como Fillmore, modifican en sus diversas propuestas

de "casos" las propias definiciones de ellos.

Esta dificultad para definir los "casos" se agudiza cuan-

do pretendemos extender la aplicacién de este métode
de analisis a un numero amplio de verbos en los que es-
tas nociones semanticas, a veces, no se presentan de
una forma tan clara como en aquéllos que normalmente

se utilizan como ejemplo.

Sobre este fondo complejo y controvertido se sitta, por

tanto, la propuesta de funciones semanticas gque presen-
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tamos en este estudio. A pesar de estas dificultades
(a las que deben anadirse las derivadas de caracterizar
unos complementos oracionales - no se olvide que se tra-
ta de verbos catenativos - mediante estas nociones, asi
como su aplicacidén a trescientos verbos distintos), cree-
mos gue este instrumento de analisis semantico sigue
siendo valioso en tanto gque aporta nuevos datos sobre
la valencia semantica del verbo y el contenido de sus
complementos. A pesar de ello, es cierto que, @ Vveces,
con los verbos pertenecientes a determinacdas clases,
la asignécién de una funcién semantica a sus complemen-
tos oracionales - infinitivo, forma "-ing", forma

“_ed", oracién de verbo en forma personal - (nbtese que
jasta ahora el analisis mediante casos semanticos se
habia aplicado casi exclusivamente a complementos no
oracionales - grupos nominales, adjetivales, etc. =)
nos parece insuficiente desde <l punto de vista de una
descripcién semantica. Pero ello no invalida el método,

que si es eficaz en muchos otros casos.

El conjunto de funciones semanticas que aqui utilizamos
se basa en diferentes propuestas realizadas por varios
linglistas. En este sentido, hemos intentado recoger
de ellas lo mas adecuado, tanto en el numero de "casos"
como en la definicién de los mismos. No pretende ser
una propucsta definitiva, pero si adecuada a las carac-
teristicas de los complementos gque aqui se estudian vy,
ademas, operativa (es decir, qJque nos permita afrontar

ia descripcit6n de éstos).

Con ese fin, a las tradicionales funciones semanticas
del tipo "agente", "receptur®, *instrumento’ . etc:i, se

han anadido otras especificas de determinacas clases

de verbos. Asi, junto al llamado "objeto mental™ {"mental

focus"), utilizado por Allerton (1982:128) 1 wra carac-
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terizar el objeto directo de verbos que indican una ac-
tividad mental, distinguimos "objeto emotivo" (con ver-
bos de emocién), "objeto fisico" (con verbos de percep-
cion fisica) y "objeto volitivo" (con verbos de veclicidn
o volunrtad).

Ademas, la definici6én de los otros casos mas conocidos
se ha completado con los rasgos semanticos de estos com-
plementos objeto de estudio.

Por ntltimo, en la asignacion de estas funciones se ha
establecido una estrecha relacién con los valores seman-
ticos de cada verbo y, por consiguiente, con las dife-
rentes clases semanticas de verbos. Ello, como es 16gi-
co, posibilita una mayor coherencia tanto en la defini-
cién semantica de estos predicados como éen la propia

aplicacién de los casos.

Las funciones semanticas que proponemos Son las siguien-

tes:

AGENTE ("agent") - Expresa la persori 0O Ser animado
que realiza la accion identificada por el verbo ("the
case of the typically animate perceived instigator of tie action
described by the verb." - Fillmore, 1968a:24).

Se caracteriza, ademas, por los rasgos +control y

iintencién, como afirma Fink (1977:43).

para comprobar, cuando existe duda, si un verbo implica
accién y, por tanto, exige un grupo nominal sujeto con
la funci6én AGENTE, utilizamos tres pruebas propuestas
por Dowty (1972:64) al respecto:
Un verbo implica accidén si
(a) puede utilizarse en imperativo
(b) puede construirse como complementc de verbos del
tinng Tery” . “perscadat "force", etc.
{c) acepta adverbios de "modo" que lo modifiguen, tales
SOomo: "deliberately”, "carefully", "eagerlv",

"attentively", etc.
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Para ilustrar el funcionamiento de estas pruebas pueden
considerarse, por ejemplo, los verbos "Hear" y listen

o o jir

FUERZA {("force®) - Indica el elemento responsable

de una accién determinada, controlada por éste, aunque

no oviste el componente de intencidn (+control, =-inten

Eidn 3 Fink, 1977:43=85,

Esta es la funcién semantica que caracteriza en ocasio-
nes al grupo nominal sujeto que acompafia a los verbos
causativos o a los gue expresan permiso. Designa el fac-
tor o circunstancia que causa ura accién o estado deter-
minados (en este sentido, seria equivalente a "causing
event" - Shibatani, 1976:1) o gque lo permite o impide.
(Reservamos la funcidén CAUSA para el elemento causal
que ademas de producir un estado o accién conlleva el

componente de intencién}.

INSTRUMENTO ("instrument") - Dencta el instrumento
n medio a través del cual el agente realiza la accion.
El instrumento, por tanto, no controla la accién y care-
ce de intencién (-control, -intencién: Fink, 1977:43-

45) .

CAUSA ("cause") - Designa un elemento vausal, diferen-
te al agente, gue actua sobre é1 para obligarle a hacer
algo. ("A cause outside the instigator-causer (Agent) acts upon
the Agent to make him do something" - Fink, 1977:45). Este
elemento causal es siempre una persona, a diferencia
de la funci6én FUERZA, que designa una circunstancia.
Por tanto, se caracteriza por los rasgos +control v

+intencidn.

Estas cuatro funciones semanticas se diferencian de
demas, como acertadamente apunta Fink . (1971:43),
su valor causativo. El1 utiliza para denominarlas

términos ‘"causative relational constants (cases)"
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“non-causative relational constants" resrectivamente.

EXPERIMENTADOR ("experiencer") - Expresa la persona
gque experimenta una censacioén, una emocién o que conoce
algo. ("Experiencer is the person experiencing sensation, emotion,
cognition, or communication" - Cook, 1978:299 ).

Esta es la funci6én caracteristica del grupo nominal su-
jeto que se construye, entre otros, con los verbos de
percepcién fisica y mental que no implican accibén, con

los verbos de emocién y con los de volicién.

ORIGEN ("source") - Esta funcioOn semantica caracteri-
za al grupo nominal sujeto que acompana a los wverbos
que expresan permiso y designa una persona, una circuns-
tancia o un elemento que son el origen de éste.

Distinguimos dos subtipos:

(i) ORIGEN: animado (agente}
Desiana la persona que autoriza algo (o que es ori-
gen de la autorizacién) de un modo activo; tiene,

por tanto, los rasgos +control, +intencién.

(ii) ORIGEN: no animado (Fuerza / Instrumento)
Designa un hecho, una circunstancia ("fuerza") o
un elemento o cosa concreta ("instrumento") origen

de la autorizacidédn o permisc.

N6tese que Fillmore (1971a), (1971b) le concedia a este
caso un valor puramente locativo: "The place from which
something moves" (1971a:376), "The earlier location, state or
time point" (1971b),

La interpretacién que aqui hacemos supone una extensidn

de ese concepto inicial puramente locativo, relacionada

con la definicién propuesta por'Longacre flo8 1161

"The locale which a predication assumes as place of origin; the
entity from which physical sensation emanates; the animate entity

who is the original owner in a transfer." (el subrayado 2s nuestro).




= 300 =

AFECTADO: PACIENTE ("affected: patient") - Expresa
la entidad que sufre la accién verbal o cque se ve afec-
tada por la accién o estado verbal.

No entendemos, por tanto, este valor semantico como un
caso semanticamente neutral, tal y como lo conciben

Fillmore (1968a), (1971b), Cook (1978), Pipk (1977 =
4 menudo denominado "object™ o "objective! - gue se apli-
ca a cualquier argumento cuyo semantismo no "encaja"

dentro de los otros casos.

Notese que Fillmore (1968a:25), en la definicién origi-

nal gue de él1 hace, suglere una interpretacién bastante

amplia del mismo, pero apunta, al mismo tiempo, una apli-

cacién mas restringida:
"OBJECTIVE, the semantically most neutral case, the case of
anything representable by a noun whose role in the action or
state identified by the verb is identified by the semantic
representation of the verb itself; conceivably the concept should
be limited to things which are affected by the action or state
identified by the verp."

Por estas razones, nos parece muy valida la distinciodn

realizada por Allerton (1982:122-124), que aqui mantene-

mos: "Affected (=patient)”

"Affected (=characterized entity)

La funcién semantica AFECTADO: PACIENTE es caracteristi-
ca del grupo nominal sujeto gue se construye con verbos
del tipo Téficure”, "begr’ ¥ tambiéa del objeto indirecto

construido con algunos verbos del tipo "persuade"”, “force".

AFECTADO: ENTIDAD/ACCION CARACTERIZADA ("affected: characterized
entity/action") - Expresa la entidad o 1la accidn que
resulta caracterizada por el verbo.

De esta forma, segin hemos apuntado, Allerton (1982)
establece una diferencia necesaria entre una entidad
gue efectivamente sufre la accion verbal (AFECTADO: FA-
CIZNTE) y otra gque simplemente Sse Ve caracterizada por

ésta.
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En nuestre estudia, esta funcidén semantica es propia
del sujeto de ciertos verbos que expresan "contingencia,
eventualidad" (entidad o hecho del que se afirma algoe)
y del objeto directo de verbos aspectuales o de los ti-

pos "endiure', "bear®™ o "make (un)necessary", "entail"
- contre otrcs - (especificando alguna circunstancia o

hecho relativos al verbo principal).

OBJETO MENTAL ("mental focus") - Denota una entidad
mental,no afectada por la accién o estado .ndicados por
el verbo, wue constituye el objcto de los verbos de per-
cepcioén mental o también de ciertos ve~bos del tipo
"intend" . Maim".

Allerton (1982:128), quien per primera vez propone esta
funci6bn semantica, sugiere un uso mas amplio de la misma
de modo que caracterice también al objeto de los verbos
de percepcién fisica.

Dada la divisién de los verbos en clases semanticas que
aqui proponemos, preferimos mantener el concepto res-
tringido de esta nocidén (segun la definicidén antes rea-
lizada) e incorporar tres funciones semanticas paralelas
a ésta para caracterizar el objeto directo de otros ti-
pos semanticos de verbos: "objeto fisico", "objeto emo-

tivo" y "objeto volitivo".

OBJETO FISICO ("physical focus") - Expresa una enti-
dad fisica externa, una acci6bn, proceso o estado que

constituyen el objeto de los verbos de percepcién fisica.

OBJETO EMOTIVO ("emotive focus") - Indica una entidad
mental, un proceso, estado o accién objeto de los verbos

de emocidn.

OBJETO VOLITIVO ("volitional focus") - Denota una

entidad (personal o no personal), una accién, proceso

o estado que es el objeto de verbos de volicidén o voluntad.
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META ("goal") - Entendemos esta funcién semantica
no en su valor original, opuesto a ORIGEN, claramente
locativo: "the place to which something moves" ( Fillmore,
1971a:376), sino en su acepcién mas amplia:

"The later state or end-result of soume action or change; the

later location or time point; in case of an embedded sentence,
the resulting state or event in a cavsative construction."

(Fillmore, 1971b:52)

En esta extensién de la aplicacién de esta funcidén seman-
tica, también consideramos el propio significado del

“término "goal", que, segin definicidén del Concise Oxford
T

Dictionary, implica: "object of effort or ambition".

Relacionada con este valor, encontramos la definicidn

propuesta por Longacre (1983:163):

“"GOAL ... the locale which is point of temination for a predi-

cation; the entity towards which a predication is directed ...".
En definitiva, esta funcién seméntica (segun nuestra
concepcibn) auna los valores .de "objetivo" o ffin“ de
una accién y "resultado final" de ésta.
El primern es caracteristico del objeto directo de ver-
bos del tipo'“try",'"inteﬁd“, "attempt” o relacionados
coﬁ i1a idea de Tattend to", “take care of", "see to".
E1 segundo ("resultado final" de una accion) caracteriza
al objeto directo de verbos causativos ("goal" seria
en este caso equivalente a "cau.ed event" - Shibatani,
1976), verbos ques expresan permiso, verbos del tipo

“induce", "persuade"”", "force", entre otros.
Finalmente, con otros verbos (aquéllos del tipo "teach®,

"instruct"), el objeto directo combina ambos valores.

RESULTADO: INFORMACION TRANSFERIDA ("effected: trans-
ferred information®") - En la definicién y aplicacidn
particular que aqui hacemos de esta funcién semdantica
restringimos un tanto sus implicaciones con respecto

a la definici6bn original de Fillmore (1968a:24):
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"FACTITIVE, the case of the object or being resulting from the
action or state identified by the verb or understood as a part
of the meaning of the verb.”
Posteriormente, (Fillmore, 1971a:376), volvemos a encon-
trar una definicién muy similar, aunque la denominaciodn
Gel caso sea distinta: "RESULT, the entity that comes into
existence as a result of the action.".
Puesto que esta concepcion coincide en parte con el pro-
pio valor asignado a la funcidn META, creemos convenien-
te mantener ésta Gltima en los términos ya expuestos
y linitar la aplicacion de la funcidn que ahora nos ocu-
pa al objeto directo de verbos de informacién o comuni-

cacidén del tipo 'say *declare”, "confess". Este caso
semantico expresa, por tanto, el resultado del acto de
habla cque estos verbos implican. Dicho resultado ser’a

la inform=zcién que el .. lante transfiere o transm.te.

RECEPTOR ("recipient") - Expresa la persona 7ue, im-
plicada en la accidon verbal aunquc 2 un modo pasivo,

recibe dicha acci6én o se beneficia de ella.

Esta definicién resulta ecléctica, puesto que recoge

el concepto ori~inal del caso "dativo": Fillmore (1968a:
24): "DATIVE, the case of the animate being affected by the state
or action identified by the verb" y, ademar, atna el sentido
del 1llamado "benefactive role" - Fillmore (1971b:52):
"the entity that is the beneficiary of an action".

Esta es ia funcion sem&n-ica del objeto indirecto que
se construye, entre otros, con verbos que expresan per-
miso, verbos del tipo "ask", "order®, *command" o "help®,

steach® . "instruct s

ATRIBUTO: a) EXISTENTE
b) RESULTANTE ("Attribute: current, resulting")
ks el valor semantico de un complemento que identifica al referente

del sujeto o del objeto directo o, hien, predica unz
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cualidad, unz caracteristica o propiedad de estos ele-
mentos.
Este os el concepto propuesto por Quirk et al.i 11972350

351), (1985: 741-742), quienes distinguen, ademas:

ATRIBUTO EXISTENTE - expresa una cualidad ya existente.

Se construye con verbos de estado.

ATRIBUTO RESULTANTE - indica una propiedad resultaunce
de la accidén verbal. Acompana ge-
neralmente a verbos que implican

accion.

Esta es la funcién semantica cacacteristica del comple-
mento del sujeto o del objeto gue aparece con verbos
de ccntingencia o con algunos de percepcidn mental, en-

Ere orros;

En sintesis, las funciones semanticas que hemos propues-

CO sOon:

AGENTF
FUERZA
INSTRUMENTO
CAUSA
EXPERIMENTADOR
ORIGEN
AFECTADO: PACIENTE
AFECTADO: ENTIDAD/ACCION CARACTEF1ZADA
OBJETO MENTAL
OBJETO FISICO
OBJETGC EMOTIVO
OBJETO VOLITIVO
META
RESULTADO: INFORMACION TRANSFERIDA
RECEPTOR
ATRIBUTO: a) EXISTENTE
b) RESLLTANTE

-
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1.3.5. Restricciones de selecciin

En la definicién semantica de un predicado verbal debe-
mos incluir, por Gltimo, informacién relativa a sus re-
laciones de significado con los argumentos dependientes
de él.

Este tipo de relaci6n pertenece a las llamadas “relacio-
nes léxicas sintagmaticas" (Lyons, 1977:261-266), que
determinan la existencia de unos rasgos semanticos pre-
cisns en aquellos lexemas ligados sintagmaticamente,
de modo que la secuencia u oracién resultante sea acep-
table y tenga sentido.

En la préactica, estas relaciones semanticas se traducen
en la combinacién de elementos oracionales crtyo seman-
tismo es compatible. Esto es lo gque ocurre, por ejemplo,
en la conccida oracidén propuesta por Chomsky (1965:
113-115) al respecto:

"Sincerity may frighten the boy"
frente a la no aceptabilidad de:
* "mhe boy may frighten sincerity®

Es clar> que, en este caso, el verbo "frighten" exige

un su’eto con los rasgos semanticos [+abstracto] o
1

[—a-imaioi y un objetc con el rasgo [+animado].

El término "restricciones de seleccién®, que tiene su
origen en la gramatica generativa, hace referencia pre-
cisamente a esas relaciones léxicas entre elementos vin-
culados sintacticamente y a las posibilidades de combi-

nacién entre ellos.

En este estudio, al senalar las restricciocnes de selec-
cién que cada verbo impone a los complementos que lo
acompafan, afadimos nuevos datos a la caracterizagién
semantica de #4stos (iniciada con la asignacidén de unas

funciones semanticas) y, al mismo tiempo, completamos




la definicién de la valencia semantica del verbo.

Notese, en este sentido, cgue estas restricciones de se-
leccién forman parte de la valencia semantica de cada
verbo, puesto que es el propio semantismo verbal el fac-
tor que determina no sélo el numero y tipo de complemen-
tos sino también los rasgos semanticos que han de tener

¢éstos para poder combinarse con el verbo.

Esta forma de plantear y definir las restricciones de
seleccion como un fenémeno fundamentalmeute semantico
es la que propugna Leech (19812:137-142), frente al en-
foque original de Katz & rodor (1963), Katz & Postal
(1964:15) y Chomsky (1965:95-97), en el que predominaba
1a orientacién sintactica: estas restricciones se conce-
bian como unas reglas de seleccidn ("selectional rules")
gue imponen unas condiciones para la combinacién sintac-
tica de unidades como los sustantivos y los verbos.
Chomsky (1965:113-115) las define asi:
"Selectional rules subcategorize a lexical category in
terms of syntactic features that appear in specified posi-
tions in the sentence. ... A selectional rule defines a
selectional relation bet ‘en two positions in a sentence-
for example, the position of the Verb and that of the im-
mediately preceding or immediately following WMoun. Such
selectional relations determine grammatical relations."
No obstante, téngase en cuenta que estos rasgos sintac-
ticos ("syntactic features") que se asignan a cada sus-
tantivo en el lexicdén tienen un claro caracter semantico

(por ejemplo: ‘boy ¢ i +Nombre, +Contable, +Comin,

+Animado, +Human01), aungue desde esta interpretacién

se subrayen sus implicaciones sintacticas, innegables
por otra parte.

En definitiva, aqui sequimos la orientacién eminentemen-
te semantica de Leech (19812:139), quien propone las
l1lamadas "Contextual Redundancy Rules, which operate on the struc-

ture of predications and require the presence of a given feature

in an argument if anothcr given feature is in the predicate which
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governs it.". Y, posteriormente precisa: "Contextual Redun-
dancy Rules give further significance to the relation of government
between predicates and their arguments: predicates not only deter-
mine the number of arguments, but to some extent also their compo-

sition.” (p. 41},

lLas restricciones de seleccion de los complementos que
analizamos aqui se sefalan por medio de unos rasgos se-
manticos asignadoL 3 éstos.

En el caso de los complemertos no oracionales (general-
mente grupos noninales), los rasgos que mas comunmente
se les aslgnan son: [f animado], [i persona] y [concretéL
Fbstracto].

(No consideramos otrcs rasgos, como LpropioJ . (comﬁn],
-

[singular], [plural] [contable], [incontable] , puesto

que no desempefian un papel de importancia en las rela-
ciones de dependencia entre estos complementos y el ver-
bc) .

Por otra parte, para presentar las restricciones de se-
leccién que afectan a los complementos oracionales (ora-
ciones de verbo en forma personal y no personal) hemos
adoptado la clasificacién semantica de verbos propuesta
per Dik (1978a) y que él denomina "tipologia de estados
de cosas" ("typclolgy of states of affairs").

Al establecer unas restricciones de seleccidén para estos
complementos oracionales, se trata fundamentalmente de
reflejar qué tipo semantico de verbo exige el verbo prin-
cipal en estos complementos. Asi por ejemplo, verbos
como "induce" o “"force" dificilmente admitirian un infi-
nitivo que expresase un estadc o un proceso; necesitan,
como es légico, ir acompanados de un infinitivo gue ex-
prese accidn.

La clasificaci6tn de Dik (1978a:32-39) es muy adecuada

para estos fines por su claridad y poder descriptivo.
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Fste linglista la elabora én base a dos criterios: dina-

mismo y control. Distingue en primer lugar:

a) Estados de cosas DINAMICOS -«"SUCESOS" ("events®):
conllevan una transi-

cién o cambio de una

situacioén a otra.

b) Estados de cosas NO-DINAMICOS ="STTUACIONLSY (["situ-
3tions"): no conllevan

ningin cambio.
"John opened the door"
"The tree fell down"

b) "John remained in the hotel™"

"The substance is red"
Por otra parte, realiza la distincibn:

1. Estados de cosas CONTROLADOS
2. Estados de cosas NO CONTROLADOS

Comnbinando los dos parametros (DINAMISMO vy CONTROL ),
se establecen los siguientes tipos de estados de cosas

(o tipos semanticos de verbos):

ESTADO ("STATE") - situacidn no controlada no dindmica

(estatica)
PROCESO ("PROCESS®") - suceso. no controlado dinamico

POSICION ("POSITION") - situacion controlada no dinamica

(estatica)

ACCION ("ACTION") suceso controiado dinamico

Utilizando de nuevc las oraciones anteriores como ejem-

plo, *tendriamos:
"John opened the door" - ACCION

" John remained in the hotel" - POSICION




wmhe tree fell down" - PROCESO

"The substance is red" - ESTADO

Acerca de las nociones ACCION, FROCESO y ESTADO pcco
cabe anadir, puesto que son conunes a la mayoria de cla-
sificaciones semanticas de verbos. La categoria POSICION
denota una situacién (por tanto, algo estatico yue no
conlleva ningGn tipo de cambio) ccntrolada, sin embargo,

por el sujeto. No se restringe exclusivamente a verbos

de significado locativo ("John stood on the table", "He

was sitring in his chair'), sino gue caracteriza tam-
bién a otros verbos, siempre rue éstos no impliguen accioén
o cambio: "John kept the present", "John kept his money
in an old sock". (Todos estos ejemplos han sido tomados
de Dik (1978a) ).




1.3.6,. Conclusidh

Para concluir esta exposicién acerca de los elementos
gue integran la representacién de la valencia semantica
de los verbos objeto de estudio, debemos anadir que los
datos relativos a las funcion:s semanticas de los comple-

mentos, asi como las restricciones de seleccién de éstos

se expresan y formalizan en los llamados "marcos predi-

cetivoss

Estas formulas, disenadas por Dik (1978a), recogiendo
algunas carecteristicas de las "formulas de célculo del
predicado" (utilizadas en la Semantica Generativa) y la
"sstructura de casos"de un predicado (ideada por Fillmore),
presentan la estructura basica de una predicacidn (enten-
diendo ésta como la uni6on de un predicado y un numero
concreto de argumentos).

La informacion wfrecida en un marco predicativo es la

siguiente:

Forma del predicado

Categoria sintéactica de éste

Nomero de argumentos que requiere el predicado
Restricciones de seleccién de los argumentos

Fanciones semé&nticas de los argumentos

En nuestro estudio, esta informacidn formalizada en
cos predicativos se asocia, ademas, directamente a
valor semantico de un verbo y, en consecuencia, a
una de las- clases semanticas f(en el caso de que

varias) a que éste pertenece.

En sintesis, la representaciéon de la valencia semantica

de un verbo quedaria como sigue:

VERBO:
Clase semantica + Valor semantico + Marco predicativo:

| Ne de argumentos
Funciones semanticas
Restricciones de selec.




VERBOS CATENATIVOS: ESTRUCTURAS DFE VALENCIA

2.1. Nota introductoria

Esta seccion del estudio estd dedicada a una descripcidén

detallada de la valencia sintéactica de los varbos cate-
natives en inglés.

Como anteriormente hemos explicado, la valencia sintac-
tica de un verbo consiste en un numero concreto de uni-
dades sintacticas que dependen de él y son, por tanto,
sus complementos. En el caso particular de los verbos
catenativos, estas unidades dependientes constituyen
lo gue hemos dado en llamar "construcciones comrlejas
de complementaci6én" (oraciones de verbo en forma perso-
nal v no personal).

La finalidad principal. de gsta descripcién es analizar
de forma sistematica y global el conjunto de estructuras
gue rigen estos verbos, asi como las relaciones gramati-
cales existentes entre lo:s elementos que componen dichas
estr.cturas.

Adviértase a este respecto que la inmensa mayoria de
referencias y anélisis de estas construcciones que en-
contramos en la literatura especifica son de tipo par-
cial, es decir, se centran Ginicamente en verbos muy con-
cretos o en un numero reducido de ellos. Incluso en otros
casos en los que se plantea el analisis desde una pers-
pectiva global, observamos generalizaciones que no res-
ponden & un examen contrastado de un numero auténtica-
mente amplio de verbos. Por ello, son frecuentes las

inconsistencias, los puntos confusos e, inclusc, 1las




cuestiones no tratadas.

En la exposici6én gque sigue presentamos ¥ desarrollamos

un conjunto de "estructuras de valencia" o férmulas que
sintetizan las relaciones de dependencia entre los ver-
bos catenativos y las construccinnes que éstos rigen.
Estas estructuras de valencia nos permiten, en primer
lugar, reflejar de un modo claro y simple las configu-
raciones o combinaciones basicas de los complementos
que acompafan a estos verbos. Es decir, ademas Ge espe-
cificar si el verbo es monovalente, divalente o triva-
lente (segan el namero de complementos), hay que preci-
sar qué tipo de combinacién forman éstos (si es "sujeto"+
"shijeto directo” o "sujero’ 4+ "complemento del sujeto",
dentro de las estructuras divalentes, por ejemplo).

Por otra parte, estas férmulas expresan también, 1bgica-
mente, el numero de complementos de un verbo concreto
y la funcién sintactica cde ellos.

Igualmente, queda recogido en ellas el tipo de realiza-
ci6ébn formal de las unidades dependientes del verbo. En
este aspecto, debemos senalar la dificultad parc deter-
minar con exactitud qué estructuras admite un verbo con-
creto (infinitivo, forma "-ing®, oracién introducida
por la conjuncidn "that", etc.), dadas las distintas
variedades de la lengua inglesa, tanto geograficas como
de uso o estilo.

Si tenemos en cuenta que en la recopilacién del corpus
de ejemplos se han utilizado obras lexicograficas tanto
de inglés americano como de inglés britanico, es normal
gque, en ocasiones, con determinados verbns, una estruc-
tura concreta resulte menos frecuente en una variedad
cue en otra. De todos modos, ante casos especificos de
estructuras cuya aceptacién era dudosa hemos contado

con el consejo de un hablante nativo.
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En definitiva, por medio de estas estructuras de valen-
cia conocemos los datos globales que caracterizan 1la
valencia sintactica de los verbos catenativos en conjun-
to y, en un nivel mas especifico, las caracteristicas

sintacticas de cada verbo.

En el estudio gque hacemos a continuacién presentamos,

en primer lugar, una definicidén de cada estructura de

valencia y de los complementos que la integran. Descri-
bimos sus variantes estructurales (definidas por las
distintas realizaciones formales de 1los complementos),
aportando criterios y argumentos gue justifiquen el ana-
lisis asignado. Por nltimo, incorporamos también infor-
macién de caracter semantico relativa a las clases de
verbos que aceptan cada estructura Vv a las funciones

semanticas de 1los complementos gue aparecen en ella.




2.2. Propuesta y desarrollo

La configuracifn de los complementos que acompafan a

los verbos catenativos ingleses puede sintetizarse basi-

camente en seis tipos de estructuras de valencia (sim-

bolizadas de modo genérico mediante las iniciales /EV/)

gue aqui

fEV12/

fEV1I3Z/

/EV124/

FEV15/

proponemos y desarrollamos posteriormente.

Estructura divalente, caracteristica de verbos
con valencia /12/: sujeto /1/ + objeto direc-
ta J2 /.

Estructura trivalente, caracteristica de verbes
con valencia /132/: sujeto /1/ + objeto indi-

recto /3/ + objeto directo /2/.

Istructura trivalente, caracteristica de verbos
con valencia /124/: sujeto /1/ + objeto direc-

to /2/ + complemento del objeto /4/.

Estructura divalente, caracteristica de verbos
cnrn wvalencia /15/: sujeto /[1/ + complementc
del sujeto /5/.

Estructura divalente, caracteristica de verbos

con valencia /16/: sujeto /1/ + adverbial /6/.

Estruc-uyra monovalente, caracteristica de ver-

bos con valencia /1/: sujeto /1/.




2.2.1. Estructura divalente /EV12/

3.2.1.1. Definic Gy ¥ rasqgos de ld complementaciobn

Esta estructura de valencia es caracteristica de aque-
llos verbos catenativos que, por su particular valencia
semantica, rigen dos unidades sintacticas diferentes:
un sujeto y un objeto directo. Ambas unidades, por tan-
to, mantienen una relacion de dependencia con el verbo
catenativo.

Por lo que respecta a las estructuras concretas que rea-
lizan estas funciones, el sujeto es generalmente un Sus

tantivo, aungue con algunos verbos es rosible también

: ; 1 ;
una oracién nominal . Las estructuras que funcionan como

objeto directo son de dos tipos: oraciones de verbo en
forma personal (introducidas por la conjuncion “that”
e interrogativas indirectas) y oraciones con una forma
verbal no personal (infinitivo sin "to", infinitivo con
"to", forma "-ing" y forma "-ed") precedida opcional-

mente por un grupo nominal.

Los rasgos estructurales basicos que definen al sujeto

son fundamentalmente cuatro:

e E] sujeto precede inmediatamente al verbo er las ora-

ciones declarativas.

¢« Traté# 3iose de un pronombre personal, aparece en la

forma ‘.eutra o no mercada.

¢« El sujeto manti~ ne ura relacion de concordancia en
namero con el verbo cuando é€s5ie aparece en presente
simple.

eEs un elemento obligatorio en las oraciones de verbo

en forma personal.

para identificar el objeto directo se utilizan también

diversas pruebas y criterios, generalmente de tipo es-




tructural. Anteriormente - ci. secciodn i

tenido ocasion de referirnos a las mismas) .

En conjunto, el problema que plantean las estructuras
que funcionan como objeto direcio de estos verbos radica
en que muestran determinadas restricciones con respecto
a esos criterios y, sin embargo, desde un punto de vista
semantico (considera~do sobre todo la valencia seman-
tica del verbo) se comportan claramente como un comple-

mento de éste.
Los criterios mé&s comunes a los que nos referimos son:

(i) Pasivizacion: el verbo suhordinado, vy, con 31,
su ora.ién, por analogia con los grupos nominales que
funcionan como cbjeto directo, debe convertirse en suje-
to tras la aplicacioén de la correspondiente transforma-
ciébn pasiva.

Tratandose de una oracién de verbo en forma personal,

su transformacién en sujeto pasivo es posible siempre

gue se produzca una extraposicién con "'it' anticipato-

riag; .
(0) "I think (that) you are very brave"

"+ is thought that you are very brave"

O también si el sujeto de la oracién subordinada pasa

a ser sujeto del verbo principal en pasiva:
"you are thought to be very brave"

Pero la tiansformacidn no es posible sin estas condicio-

nes:
2 * "That you are very brave is thought”

Cuando 1la unidad sintactica dependiente del verbo es
una forma verbal no personal las restricciones son ma-
yores y, sobre todo, en algunos casos no existe unanimi-

dad acerca de la gramaticalidad de la oracién res tante:




"We hope to see you socn”
"10 see you soon 1s hoped"

"

"He expect to fail the examination

"To fail the examination :s expected”

"1 prefer to leave 1t alone"

"75 leave it alone is pr.ferred"”

Dos razones fundame 'tales cuestionan la validez de este
criterio para determinar por si mismc si una ¢structura
es objeto direrio: la imposibilidad de precisar con qué
verbos es correcta la pasivizacién y el hecho de que
verbos con un claro valor transitivo, segin oOtros criter
rios, no resulten tales seguin éste.

Creemos, por ello, que la pasivizacién debe especificar-

se como restriccién especifica de unos verbos concretos

pero no €s ura razoén suficiente para negar ~1 valor de

objeto a una estructrra.

{ii) "Pseudo-cleft construction": esta transformacién
se utiliza normalme.ate para enfatizar un elemento con-
creto de la oracion {(Quirk et alii, 1972:954-955) @&l
que se asigni una posiciu. =peciil o marcaca.

En el &mbito de la complementac 6n verbal, se emplea,
a través de su analogia con la fo.ma interrogativa
"what", para comprobar si un elemento de la oraciin es

objeto del verbo:

(0) "She loathed the smell of greasy food"
"what she loathed was the smell of greasy food"
"what did she loathe?"

Su aplicacién a las estructuras que aqui estudiamos,
al igual que ocurre con la pasivizaci“n, no aportia una
evidencia clara acerca de la funcién de éstas, va aque
no existe acuerdo sobre la gramaticalidad .e las cons-

trucciones resultantes:
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(0) “He loathers travelling by air"
“What she loathes is travelling Ly air"

riet 2t cha loathes doing 18 travelling vy air"

(I.) "He tried to stand on his head but soulda'c”
2 "What he tried was to stand on his head ... .

"What he tried to do was to ¢ and @ his head iy

(0) "We are vlarnning to’ visit BEwmope. tais summer"
2 "What we are planning is to visit Eurcpe"

"Wwhat we are planning to do is to visit Eurcpe”

Nuevamente es imposible precisar de forma conjunta el
comportamiento de los verbos caternatiros ante esta pruc-
b: estructural: con algunos results mas aceptable gque
¢ o otros, pero no se puede mitir un juicio definitivo
al respecto, como aifirma Palmes (1974:17%). S8i parece
ciarto, no obstante, que lavoratidén es cldaramente acep-

teble si se introduce como apeyo el verbo "do".

(iii) Resnuesta a la pregunta "what": la cracidén su-
bordinada de verho en forma personal o no personal res-
ponds generalmente ¢ la firma interrogativa "what" se-

guica del verbo princiyal:

(O} "The accised man declared that he was not guilty"

"WHat c¢id he declare2"
(.) "They asked to go for a walk"
*"What ¢id they ask?"
fsre criterio resulta vastante operativo, aunque exi:ten
también verbos gque parecen mcstrar cierta restriccion

con respecto a él:

(O) *The prisoners attempted to escaps but feailed"

2 "What did the prisoners attempt?"

(0) "He offered to hLelp me”

? 'wiat did he offer?"
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Jin embargo, las oraciones correspondientes son acepta-

blesz mediante la presencia del verbo g =1 5 o

"What did the prisoners attempt to do?"
"what did he offer to do?"

(iv) Sustitucidn por un grupo nominal: vste criterio
consiste en comprobar si efectivamente la oracidén subor-
dinada dependiente del verbo catenativo puede sustituir-

se por un grupo nominal objeto de este verbo.

(L) "I sew the train come into the station"

(L) "I locked for her but I couldn't see her in the
crowd"

(L) "I dislike being spoken t~ like that®

{1.) %1 diglike ©lg cities"

En caso afirmativo, como ocurre en estos ejemplos, con-

sideraremos la oracién subordinada obkijeto directo.

Una gran parte de los verbos catenativcs admite up grupo
rominal con esta funcién, ademas de wuna forma verbal
no personal. Por ello, el analisis de la misma como ob-
jeto directo queda corroborado a través de este hecho.
Hay, sin embargo, determinados verbos gque no aceptan
facilmente un grupo nominal con ese valor. rara asignar
una funcién sintédctica a la oracidn subordinaua en estcs
casos, dehemes atender {en puestra opiniénr) scbre todo
al propio significado del verbo: romprobar si éstees
compatible ccn una interpretacién transitiva. En caso
afirmativo y puesto que la valencia semantica del ver-
bo exige la presencia de esta unidad dependiente, puede

considerarse ésta como objeto directo.

(L) "We are hoping to visit France this year"
(0) "I'm longing to see you"

(L) “They yearned to return home "

El1 analisis intransitivo de estos verbos que a veces
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proponen algunos diccionarios parece fundamentarse pre-

cisamente en el hecho de que éstos no aceptan un grupo

nominal como objeto directo.

Jespersen (1909-49:Part V:170) comenta al respecto:
“There are border-cases that are difficult to analyze, thus
'{ long to go' which resembles 'I wish to go', but while
we may have an ordinary object after 'wish' ('I wish you
joy') this is impossible after 'long' ('l long for his ar-
rival')."

Nétese, sin embargo, que con este tipo de verbos es fre-

cuente encontrar un grupe preposicional del tipo que

propone Jespersen. La funciodn sintac:ica de éste es cla-

Lamente la de "objeto preposicional”, 1lo cual viene a

demostrar el caracter transitivo de estos verbos.

En algunos diccionarios se da la incongruencia i asig-

nar un analisis intransitivo a oracicnes como:
(L) "They yearned to return home"

mientras que se consideran transitivos ejemplos del tipo:
(L) "She yearned for him to return home"

existiendo en ambos un mismo valor semantico verbal.

Prr ultimo, no debemos olvidar que la propiedad esencial
que define como tales a los verbos caterativos es su
capacidad para construirse en estructuras de catenacién
(es decir, con formas verbales no personales). Por ello,
en el analisis de éstas no debe ser argumento decisivo
el hecho de que un verbo, con significado transitivo,

nce acepte un grupo nominal como objeto directo.

En conjunto, creemos que estos criterios y pruebas (en
especial los dos Gltimos) aportan algunos datos muy ati-
les para la asignacién de funciones sintacticas. De to=
¢ns modos, no debe olvidarse que a menudo los resultados
obtenidos tras la aplicacién de uno concreto (en parti-

cular si ~ste es la pasivizacién o la llamada "pseudo-
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cleft construction®) no son coincidentes con la eviden-
cia resultante de las otras pruektas.

Por otra parte, también es evidente que, a Veces, dejar-
se guiar exclusivamente nor ellos significa perder de
vista importantes aspecto ;emanticos que, en definiti-
va, son los que unen al verbo con sus complementos.

Por todo ello, cbogamos por un analisis en el que, junto
a estos criterios estructuralss que contribuyen a des-
critir los complementos, se conceda especial atencidn
al valor semantico del verbo, como factor decisivo que

determina un tipo determinado de complementacién.

2.2.1.2. Variantes estructurales

En la estructura de valencia /EV12/ se registra un name-
ro muy amplio de variantes estructurales, es decir, de
construcciones dependientes del verbo catenativo que
responden a los rasgos basicos de esta estructura diva-
lente. Dichas variantes estan constituidas, légicamente,
por las distintas realizaciones formales de los comple-

mentos. Son las siguientes:

/EV12/:  VERBO Sujeto Objeto Directo

JEV12i/: grupo nominal + infinitivo sin "to"

JEV12ii/: GN infinitivo con "to"

JEV12iii/: GN forma "-ing"

JEV12iv/: GN + oraciéon introducida por "that"
JEV12v/: GN + orac. interrogativa indirecta
JEV12vi/: + [N (neutro)+infinitivo sin “to“]
JEV12vii/: - + [GN (neutro)+infinitivo con "ot
JEV12viii/: +[GN (neutro) + forma “—ing"]
J/EV12ix/: +

ON (posesivo)+ forma "-iag" |
JEV12x/: +[GN (neutro) + forma "—ed" |




1. Variantes estructurales /EV12i/, /EV12ii/, /1Vv12iii/

® Reluciones internas de dependencia

En estas tres estrvcturas la relacién de dependencia
csn el verbo catenativo es idéntica: el verbo rige un
grupo nominal sujetc y una forma verbal no personal como
objeto: infinitivo sin "to", infinitivo con "to" y forma

ll-ingll 2

t [~ 2 P . s oy s n b
| [GN] [lelv.CAﬂENATIVO GV, Elnf]ﬂlElYO con "to |
I . | | formma "-ing 4|
| |

\\\“‘-"”/’ B 4]

Ademas de estas relaciones de dependencia, oObservamos

infinitivo sin "to"'\t

~tros hechos de naturaleza sint&ctica en estas construc-
ciones: cuando el verbo catenativo va seguido directa-
mente (como ocurre en este caso) de una forma verbal
no personal, el grupo nominal sujeto de este verbo es
también el sujeto implicito de la forma verbal subordi-

nada:

(O)_"I hate to trouble you"

%I hate |(me) trouble youl|!
t - -

(0) "I've enjoyed talking to you about old times"

I enjoy r(me) talk to you ...

Por esta razér, el modelo generativo, en la descripcidn
ée estas construcciones (ct., por ejemplo, Pizzini,1972;
Huddleston, 1976a: 111-114) propone la aplicacién de
una regla tiauw cormacional, "Equi-NP Deletion", para
derivar la oracién correspondiernte en la estructura su-
perficial a partir de ia estructura profunda.

Esta regla, e&n esencia, exige la supresién del sujeto
de la oraciébn subordinada si éste es idéntico al grupo
nominal sujeto de la oracién principal:

GV GN

GN, GV, |.GN;) . .

1 1
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Nétese quc el sujeto implicito de la fcrma Y-ipg'., en
la estructira /EV12iii/, no es siempre 321 mismo que el

del verbo catenativo.

Hemos visto antes alytun ejemplo en que si son idénticos;

pueden confrontarse algunas otras oraciones de este tipo:

(0) "He dislikes getting up early"
(L) "He loves playing the piano"

Con determinados verbos, en cambio, el sujeto de la for-
ma "-ing" tiene un caracter indefinido y es, por ello,

diferente al sujeto del verbo principals:

(L) "I do not advocate building large factories'
(L) "We discourage smoking in this school"

(L) "I advise waiting till the proper time"

Por ultimo, otros verbos, que se construyen con una for-
ma "-ing" eguivalente a un infinitivo pasivo, muestran

un comportamiento diferente al respecto:

(L) "The floor requires washing"
(0) "Your hair wants cutting”

(L) "My coat needs mending"

Como puede apreciarse, el sujeto del wverbo catenativo
es aqui el objeto directo implicito de 'a forma "-ing";

el sujeto de ésta no se especifica.

e /EV121/

En esta primera variante de le estructura divalente que
estamos describiendo el sujetc es un grupo nominal ¥
el objeto directo un infinitivo sin "to".

By aparicion =e halla extraordinariamente restringida:
s6lo dos verbos catenativcs aceptan esta estructura:

HELP v DARE.

"She helps keep her parents“d

(L) "He does not darc answer"
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Debemcs notar, no obstante, algunas cuestiones relativas
a estos dos verbos.

4YELP acepta también un infinitivo con "to", siendo esta
construccidn mas frecuente, como sugieren Christophersen

& Sandved (1969:149).

(W) "That will help to combat inflation"3

Adviértase que tanto en una como en otra estructura no
se especifica el receptor de la accién verbal, pero éste
puede sobreentenderse. De rste modo, el verbo HELP, con
el valor semantico "provide someone with means towards
what is needed or sought; be of use or service to", se
configura como un verbo trivalente, aun cuando pueda
aceptar este tipo de estructura divalente por la omisién
del cbjeto indirecto. Asi lo entiende también Huddleston
(1976b:366-367).

El verbo DARE4, como verbo léxico, equivalente a "venture
to:; have the courage Or impudence to", va seguido nor-
malmente de un infinitivo ¢2n "to", ademas de aceptar
la desinencia "-s" en el presente simple y combinarse
con el auxiliar "do" en las formas negativa e interro-
gativa (Quirk et alii, 1972:82-83). Sin embargo. admite
un uso mixto o intermedic entre este tipo de construc-
cién y su valor como verbo auxiliar, de tal modo que,
aun funcionando c¢omo verbo 1léxico, puede construirse

con ur infinitivo sin "to":

(L) "He does not dare (to) answer"

(0) "I've never dared (to) ask him"
Quirk et alii (1972:83) afirman al respecto:

"Rlends between the two constructions occur and seem to
be widely acceptable in the case of DARE."

Aclarados estos aspectos concretos relativos a cade ver-

bo, examinamos ahora la relaci6én entre la valencia seman-—
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tica de estos predicados y este tipo concreto de estruc-
tura que los acompana.

Para ello, se observan dos datos (cuya relevancia se
apreciara de forma mucho mas clara en el caso de otras

variantes estructurales mas comunes):

Tipo semantico de verbo (atendiendo a la ordenaciodn
establecida en clases semanticas) que acepta esta

estructura.

Funcién semantica de los complementos.

JEN/ CLASE SEMANTICA FUNCIONES SEMANTICAS Ejemplos

JEV12i/ 14 |Agente, Meta] “She helps keep
her parents"

[Agente,Meta] (O)"He didn't dare
go (]

Los verbos que aceptan la estructura de valencia /EV12i/
pertenecen a las clases semanticas 14 (Verbos del tipo
"HELP", "TEACH') v 16 (Verbos del tipo "RISK", “VENTURE" ).

El sujeto de & . werbos tiene la funcién semantica

"agente", mientras que el objeto directo tiene también

una misma funcién: "meta". (El1 orden en que Se presentan
c-tas funciones semanticas en el anterior esguema equi-
vale 2l orden de los elementos sintacticos correspon-

dientes en la oraciodn).

Por wltimo, como informacidn adicional relacionada con
esta estructura sintactica, debemcs notar que existen
ciertas expresiones, generalmente de tipo coloquial,
en las que un verbo catenativo va seguido de un infini-
tivo sin "to". Teniendo en cuenta su caracter de expre-
sién ya fijada, no cabe en este caso un analisis sintac-
tico de éstas, puesto que el infinitivo gque acompana

al verbo catenativo es siempre el mismo.
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"The children MADE BELIEVE that they were ship-
wrecked on a desert island"
"vou'll have to MAKE DO with coid meat for dinner"
"T've often HEARD TELl, of the wonderful parties
she gives"

"IT'ye HEARD SAY that your couatry is beautiful®

-(LA) "He LET FALL/DROP/rLY a few oaths"”

={0OY "1 DARE SAY he'll gome later"

® /EV12ii/

Esta variante de la estructura divalente es caracteris-
tica de aquellos verbos catenativos cuyo sujeto es un
grupo nominal, siendo el objeto directo un infinitivo
con: “to’.

Recordemos que el grupo nominal sujeto del verbo princi-
pal es también el sujeto implicito del infinitivo, omi-

tiéndose por razones de gramaticalidad.

(L) "He resolved to work harder"

! He resolved |(him) work harder%i

Tanto el infinitivo con "to" como la forma "-ing" (/EV12iii/)

constituven los tipos de estructura mas frecuentes con
estos verbos. En ambos cascs observamos que la gran ma-
yoria de las clases semanticas de verbos son compatibles
con una y otra. Posteriormente, es cada verbo concreto
guien determina, a veces por raz.nes semanticas {aunque
no siempre), la presencia de un infinitive o una forma
r_ing" .

En algunas clases semanticas el infinitivo alterna con
la forma "-ing" como objeto directo, sin diferencia apre-

ciable de significado:




0t

Clase 7: (0) "What do you intend doing/to do today?"

Clase 9; (0) "She can't endure seeing/to see animals
cruelly treated"

Clase 133 (L) "she disdained to answer /answering his
rude remarks"

En otros casos, aparecen ciertas diferencias semanticas,

facilmente reconocibles con algunns verbos pero no tanto

con otros:

(L) "Don't forget to bring the cases" (infinitivos
idea de futuro)

(L) "I'll never forget finding that rare old
coin in my garden" (forma "-ing": idea de pasa-
do)

"I don't like troubling her" (afirmacién yene-
Clase 6 ral)

"I should like to co there" (ocasién concreta)

"7ill you continue gardening after dinner?"
(énfasis en el aspecto durativo de la accién)
“He continued to live with his parents after

his marriage" (no se enfatiza la duracibén; se

expresa simplemente la ccntinuidad de un proceso)

A estas cucstiones nos referiremos posteriormente, en
el analisis de los rasgos de cada clase semantica de

verbos.

Fxaminamos ahora cu&les son los tipos semanticos con-
creltos de verbos que aceptan esta estructura, asi como
las funciones semanticas de los complementos que la con-

forman.




/EN/

CLASE
SEMANTICA

e/

FUNCIONES
SEMANTICAS

[Ag@nte , Afectado:
accion
caracteriz.

Experimentador,
(Mectado: a. C.

Experimentador,
Objeto mental

[Agente,

{ijeto mental

[Agente, Meta]

Experimentador,

Objeto emotivo

(Agente, Meta]

Pkyante,
Fbta/@bjzto mental

-

[Agente, Resultado: ]
| - nformacién
[ transferida]

!-Afectado:pac*mnte,7

[Afectado: a.caract.

Agente,

tectade: a. caract.

[Agente, Meta]

Egegglos

(L) "I'm starting to

cook dinner”

(L)"When you got to know
him you find he's
quite different r‘rom
how you imagined"

(LY "He expects fo fail

the examination"

(L) "John consented to
shoulder a debt"

(0) "He pretended to be

asleep"

(L) "I don't care to play
football®

(O) "The prisoners attempt-
ed to escape but failed"

(L) "I iniend to go"

(0) "He claimed to be the

owner of the land"

(C) "She can't bear to re
laughed at"

(L) "She watched to see

what I would do"

(L) "He engaged (himself)

to pay back the money"




CLASE FUNCIONES
SEMANTICA SEMANTICAS Ejemplos

il A2 [Agente, Meta] (0) “The policeman demand-

ed to know where he lived"

gente, (0) "He declined to dis-
bjeto volitivo cuss the plans with the
newspaper men"

[Agente, Meta] (0) "He neglected to write

n

and say 'Thank you

Afectado: a.caract.the door"

Experimentador, l(W) "I forgot to close

Instrunento,] (W) "That will help to
Meta J combat inflation"

[Agente, Meta| (LL) “A man in your pisi-
tion can't afford to say
that"

[Agente, Metal (AHD) "He managed to wangle

a promotion"
[Experimentador, (0) "Do you ever get to
PWeta see him?"
[Agente, Meta] (0) "He undertook to fin-
ish the job by Friday"
|Agente, (LL) "He chose not to go

Objeto volitivo home until later™

Experirmntador,1 (L) "I desire to be happy"

Objetc volitivo

[Afectacu: ent v - WfL) "The work wants to be

caracte: bl :
mne with great care"

‘ectado: a.ca uct.




e /EV12iii/

El rasgo basico que caracteriza esta estructura es la
presencia de una forma verbal "-ing" como objeto directo
del verbo catenativo.

El grupo nominal sujeto, como ya hemos explicado, es tam-
bién el sujeto implicito de la forma e ngty

De todos modos, con determin ns verbos catenativos (de-

bido al valor semantico de ellcs), el sujeto de ésta gue-

da sin especificar:

(L) "They do not allsw smoking"

(0) "Do you recommend caising the school-leaving age?"

Atencidén aparte merece un grupo de verbos con lcs cuales
la forma "-ing" va precedida de una preposicién. Pueden

considerarse como ejemplo las siguientes oraciones:

T decided on going there"
1 don't approve of wasting time"

(C) "He - ouldn't dreom of upsetting them"

Se trata de los llamacdos "verbos prepusicionales”. Segun
la definicion de Quirk e* aliil (1985:1155),
"A prepositional verb consists of a lexical verb followed
by a preposition with which it is semantically and/or
syntactically associated.”
Una de las caracteristicas esenciales de este tipo de
verbcs es la estrecha vinculacién que mantienen con la
preposi~ién que los acompana; ésta viene regida directa-
mente por el verbo y, COmo sefiala Allertcn (1982:59-60),
.u elecciébn no depende de factores cemanticos (o, en con-
del propio significado de la preposicién).

'n relacién con ello, senala este lingfiista gque 1la pre-

po~icion no tiene en estos casos su valor léxico normal,

gener almente de caracter adveri-i -1, que contrasta con
el significado de otras preposiciones, sino Jue const ] -

tuye una unidad semantica y gramatical con el verbo pre-




sicional.
Por esta razon, como explica Allerton (1982:89) ¥y con=
firman Ouirk et alii (1985:1162), es5 posible susti'uir
esta unidad .{"verbo + -“reposicion") por un Veroo normadi
de significado equivalente.
"We are tn.nking of/about going to France for our
holidays but we've not decided for certain yet’

THINK CF/ABOUT = "consider (before making a decision)"

"They planned on seeing him later”

PLAN ON = "intend”

Pos: otra parte, el arupo preposicional no puede omitirse

libremc.te y responde a las preguntas Wiwhat'! + Drepo-

sicién” o "'who' + prep.sicién", segin los casos.

(Cuanao la preposicibdn va acompanada simplemente de un
grupo ncuinal es incluso posible pusivizar éste, aunque
se obser—an restricciones con alguncs verbos).

Todo ello, como apuntan estos lingliistas (Cuirk et al. ,
1985:734, 1155-1167; Allerton, 1982: 58-61, 89-91), ..ues-
tra la semejanza entre este grupo preposicional y un ob-
jeto normal y Jjustifica un analisis transitivo de los

verbos preposici nales.

Considerando estos argumentos, Ccreemos esencial incluilr
¢ste tipo de construccién dentro de la valericia sintac-
tica de los verbos catenativos.

Como podremos corprobar, estos gJrupos preposicionales
aparecen en distintas estructuras de valencia. En cada
casc, el analisis realizado ha tenic~ en cuenta tres cues-
tiones basic: ;: los vinculos estrechos que une al verbo
y la preposicion (ambos forman una unidad), la equiva-
lencia mantica con un verbo normal (no preposicional)
y, Sobre todo, el propio valor semanticn del verbo pre-
nosicicnal. Siempre que eéste acepte una interpretacidn

transitiva y déandose ademas las condiciones anteriores,
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analizaremos estas construcciones como "objeto prepcsi-
cional®, ijc.uvéndolas en las estiuctinras de valencia

corresnondientes.,

En el caso concreto de esta =structura, /EV12iii/, los

verbos que rigen un opjeto pr eposicional son:

ADMIL (TO) FEEL LIKE

AGREE TO/ON/IN/WITH/ABOUT FORBEAR {FROM)
AIM AT INSTST ON/UPON
APPROVE CF LONG FOR
ARRANGE ABOUT LOOK FORWARD TO
BELIEVE IN OBJECT TO

BOAST OF ' PLAN (ON)
COMPLAIN OF/ABOUT PROVIDE FOR
CONCEIVE OF RELY ON

CONFESS (TO) REPENT (OF)
COUNSEL AGALNST RESOLVE ON/UPON/AGAINST
DECIDE ON TAKE TO
DETERMINE ON THINK OF/ABOUT
DREAM OF TRUST TO

(L) "ITt'e - difficult to conceive wf travelling to the
moon"

(C) "We ayreed on making an early start!

(0) "He boasts of being the best tennis-piayer in the
town"

(0) "He has determined on proving his friend's in-
nocence"

L.La estructura /EV12iii/ aparece con verbos de 1la .iayoria
de las clases semanticas que agul distinguimos. A Coptl-~

nuacién presentamos éstas, as! como las funciones seman-

ticas de los complementos aue configuran esta estructura.




CLASE FUNCIONES
[EV/  SEMANTICA SEMANTICAS Ejemplos

P2 1 Agerite, Afectado: ] (L)"We'll stop now and re-

accion  caracteriz.| sume working at 2 o'clock"
L i

‘Experimentador, (O) "He admitted having

Obijeto mental done wrong"

Agente, (O) "we are considering

Obhjeto mental going to Canada"

[Agente, Meta] "I couldn't explain being

: 6
found en the premises"

[Fuerza, Meta] (LL) "what can justify

doing it?2"

[Origen, Meta] (W) "Modesty forbids telling
what my part in the affair

was

rExperimentador, (L) "He detests having to

Objeto emotivo get up early"

‘Experim. /Agente] (L) "Don't rely on going to

Objeto emotivo India"

[Agente, ](L) "I hore your mother is
not contemylating coming to
stay with us"

Meta/Objeto nentalJ

[Agento,iﬁéta] (O) "Try knocking at the
back docr if nobody hears
you at the front door"

-Agcnta,Resu}tado:‘ (0) "He acknowledged having

inform. transf. been frightened"

Afectado:paciente| (0) "She can't endure seeing

Afectado: a.carac) animals cruelly treated"

|[Afectado: e.carac.] (L) "Such rude words won't

Afectado: a.carac.| bear repeating”




CLASE
SEMANTICA

FUNCTIONES
SEMANTICAS

'Agvnto,

Afectado: a.carac.

rAgontc\,

Afectado: a.carac.

[Agente, Metal

[Agente, Meta]
[Agente, Meta]

Exg-2rimentador,

Afectado: a.car.

'Agente,
Objeto volitivo

[Agente, Mota]

[Experimentador,

\Meta

|

7 A
Fuerza,

|Afectado: a.car. |

rInstrumento,

\Afectado: a.car. |
[Agonte, Meta}

Agente, ]

.Objeto volif%voj

Experimentador, 1

Objeto volitivo

(Afectado: e.car.

Afectado: a.car.

= i
Afectado: e.car.

Afectado: a.car.

(L)

carried off"

"He resisted being

(0) "She postponed doing
her homework for a few

| hours"

(L) "I advise waiting till
the proper tine"

(O) "He urged leaving"

(L) "She avoided answering
my questions”

(L)
being drowned"

"He narrowly escaped

(W) "They disdained shooting
the unarmed fleeing men"

(0) "We must risk getting
caught in a storm"

(LA) "He deserves punishing"

(LL.) "He needs a bigger
house and this will entail
getting more money"

(0} "If you walk to the
office every morning, you'll
save spending money on bus
fares"

"He saved money to provide
for travelling abroad"7
(L)

there"

"I've decided on going
"He lorgs ior doing some-
thing"R

(L.) "The floor requires
washing"

{0) "Your duties will
include putting the children

to bed"




Y1, Nariantes sstructurales JEVI2ivi JEVIZV/

e Relaciones internas de dependencia

En ambas estructuras el verbo catenativo rige, ademas del
su.jeto, una oraciotn de wverbo en forma pr..onal como ob-
jeto.

~
H
1

[N, | 61 car ;[GNgl |?V2:fbrma personal].

K { | (e i

|
|
|

Debemos notar que los verbos catenativos, ademas de su
capacidad para combinarse con formas verbales no perso-
nales (cr:ando asi las estructuras de catenacion), admi-
ten también, en su calidad de verbos 1léxicos, este tipo
de oraciones como complemento.
Fstas mantienen una relaciéon de subordinacidédn con el ver-
bo principal. Debe destacarse en ellas la presencia de
un grupo nominal sujeto propio, cistinto al ce la oracidén
principal, aungue a veces puede ser co-referente con é€1l.
(L) "I guess you don't have time to go cut now you
have young children”
"The accused man declared that he was not guilty"
"I asked who he was"

"Do you remember where you put the key”"

s /EV12iv/

Fste variante estructural tiene como rasgo distintivo
la presencia de una oraciétn nominal introducida por la
conjuncién "that" como objeto directo.

La conjuncién se omite a menudo, si exceptuamos algunos
verbos con los cuales se utiliza normalmente siempre por
razones de estilo. Entre ellos deben mencionarse sobre

todo los verbos gque encierran en su significado una idea
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de voluntad firme por parte del sujeto o aquéllos gue

expresan una orden o mandato.

(L) '"Do wou think it will rain?’
(0} "1 insisted that he should come with us"

(L) "She commanded that we should attack at once"

Un aspecto fundamental a considerar en estas oraciones
es la forma del verbo subordinado: indicativo, subjunti-
vo ¢ "putative 'should'".Ello depende directamente, como
safalan Ouirk gt alii (191.:832-832), (1985:1180-1183),
del valor semantico del verbo principal.

La relacion que estos linglistas establecen al respecto

es la siguiente:

Classes of Verbs Verb Phrase in 'That'-Clause

FACTUAL wverbs - -~ INDICATIVE verb

SUASIVE or VOLITIONAL verbs -——— PUTATIVE 'SHOULD!'
SUBJUNCTIVE verb
INDICATIVE verb (BrE)

EMOTIVE verbs INDICATIVE verb
PUTATIVE 'SHOULD'

HYPOTHESIS verbs HYPOTHETICAL PAST or
'WERE' SUBJUNCTIVE

En nuestro estudio, ademas de verificar plenamente esta
correspondencia, hemos examinado de forma minuciosa qué
clases semdnticas de verbos exigen indicativo, subjuntivo

yutative 'should'" en la oracién subordinada.
P

O
De acuerdo con este anadlisis, podemos establecer la si-

gu ente divisidn:




Clases

a)
vament

minal:

Clase

/EV/

JEV12ivy

semdnticas de

€ Con una

2: Verbos

Verbos

3
4: Verbos
8

Verbes
14 :
20

Verbos

Verbos

"TAKE CARE OF ",

CLASE
SEMANTICA

2

forma

verhos

de

de PERCEPCION

que se

indicativo

= 3

construyen exclusi-

en la oracién no-

FISICA

de PERCEPCION MENTAL

CAUSATIVOS
de
del

relativos a la

"SEE.TO"

FUNCIONES

SEMANTICAS
'Experinmltador,-
\Objeto fisico
Experimentador, |
Objeto mental
vAgente,
Objeto mental

Dﬁm«za,rkta]

[Agente, M@t?]

Agente, ]
Resultado: i.t.!
[Instrumento, 1

|
|Resultado: HTat
[Agumﬂ,J ﬂa]

IAgnﬂ}t(‘, 5k?ta]

INFORMACION o COMUNICACION
tino - IHELP .

" IFEACH n

idea de "ATTEND TO",

Ejemplos

(O) "He observed that it

had turned cloudy"

(L) "I admit that this
was difficult"

(L) "If you consider that
she's only been studyina
English a year, she speaks
it very well"

(L) "The way he spends
money arcues that he is
rich®

(O) "Let's prétend we are
cowboys"

(L) "The king coniirmed
that the election would
be on June 20th"

(W) "A note on the flyleaf
advised that this was a
limited edition"

(C) "He taught that we
must forgive our enemies"

(L) "Watch that he doesn't
fall™
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b) Clases semanticas de verbes qgue exigen subjuntive o

"

putative 'should'" en la oracidén subordinada:
>lase 5: Verbos que expresan PERMISO:

AUTHORIZE PERMIT
CONSENT SUFFER
FORBID

Clase .7: Verbos del tipo "INTENDY, "TRY":

ARRANGE PLAN
INTEND THINK

Verbos de INFORMACION o COMUNICACION

AGREE PROPOSE
ADVOCATE RECOMMEND
CONTEMPLATE SUGGEST

Estos verbos, a diferencia de aquéllos también
pertenecientes a esta clase gue se construyen con
un indicative en la oracién subordinada, tienen

en su significado un matiz de voluntad o volicidn.
flase 11 Verhos del tipo "INDUCE" - "PERSURDEY - PHEHHCR S

COUNSEL
RECOMMEND
URGE

Verbos de PETICION, RUEGO y MANDATO:

ASK DIRECT PRAY
BEG ENTREAT REQUEST
COMMAND INSIST REQUIRE
DEMAND ORDER 1MTRGE

Verbos gque expresan CONSECUCION:
CONTRIVE

Verbos relacionados con la idea "MAXE (UN)-

NECESSARY":, "ENTATI *:

INVOLVE
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Clase 21: Veribos que oxﬁresan VOLICION o VOLUNTAD

CHOOSE REQUIRE
DECIDE RESOLVE
DETERMINE WISH

La forma de subjuntivo es caracteristica, sobre todo,
del inglés americano. En inglés britanico es mas comun
el uso de "putative 'should'? o, incluso, segun apun-

tan Ouirk et 21131 (1985:1182 ), indicativo,

CLASE FUNCIONES
e Ejemplos
[Origen, Meta (L) "God forbid that I
should ever say nasty
things about you"

(AHD) "They intended that
] he be present"

; b |
Agente, Meta/ |

{Objeto mental

[Agente, ] (C) "We propose that a

B i L change should be made

-

[Agente, Meta] (L) "I recommend that
everyone (should) buy
this dictionary"

[Agente, Meta} (L) "I asked that I
(should) be allowed to
see her"

ngento, Meta] (W) "You have come here

: to cast me off and art-
fully contrive that it
should appear to be my
doing"

[Fuerza, } "Your proposal necessi-

| Afectado: a.car.} tat?s that the cogmission
meet(s) urgently

rAqantp, Obj.Volit.| (L) "The Queen desires

| |

that you (should) come
at once"

[Afuwtadm: o car.] (L) "His health requires
Iﬂfrrtado: a.car. } thqtrkww EShOUld) P
; bed early

F e . e . A 5 i E
@mwrmn,@vwohtJHJ"lwmhI were a bird"-




Clases semanticas de verbos gue se construyen con un
verbo an indiecativo o "putative !should'! en la ora-

ci6bn subordinada:
Yerbp~s de EMOCION:

CARE HOPE
DEPLORE PREFER
DREAD REGRET
FEAR TRUST
HATE

CLASE FUNCIONES
SEMANTICA SEMANTICAS Ejemplos

By

|'-F,xp@rimen’cador,1[\W) "T deplore tnat I
jcannot conform to that
Jpractice"

IObjeLo Emotivo

(W) "He hated that young
men should raise their
hats to him out of re-
spect for his superior
age"

[ ] /’EV 1 2‘.’/

Esta estructura se halla conformada por un grupo nominal
sujeto y una oracién interrogativa dependiente o indi-
recta que complementa el significado del verbo.
En relacién con este tipo de oracidédn nominal hay que con-
siderar la distincion, Dropuesta por Quirk et alii (1972:
135=737)=
Oraciones interrogativas introducidas por un elemento
‘wh® (%'wh' interrogative -clauses”): “"how'; ‘“when’,
wehere” Ywhot. "what!,; "whose! . ‘et

"

(L} "I can't recall where he lives
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(0) "He could not decide what he should do next"

- Oraciones interrogativas introducidas por las formas

"whether", "if" ("Yes-No interrogative clauses"):

(L.} "Bid ¥ou notice whether I locked the door?"

(0) "Gn and see if the postman has been yet"

El verbo de esta oracién subordinada puede ser también
uR e AnfiniEivos

(L) "Do you recollect how to get there?

(L) “"Have you resclved where to go next?"

Observamos que la mayoria de los verbos que aceptan una
oracién interrogativa dependiente aparecen en forma ne-
gativa o interrogativa. Ello es iogice, puesto gue este
tipo de oracién nominal (segun explicamos anteriormente:
cf. p. 348) implica desconocimiento 0O ausencia de infor-
macién en relacién a un hecho concreto.

No obstante, algunos verbos gue conllevan en su signifi-
cado cierta idea de duda o inseguridad aparecen en afir-

mativa:

(O) "I doubt whether he will come"
(LL) "I iay in bed contemplating what to do next"

(L) "1 asked where to go"

Otros verbos con esta misma peculiaridad son: FORGET,
SFL, TRY, DISPUTE, WONDEK, FEFL. Algunos de ellos apare-

cen con frecuencia en imperativo:

(0) "Trv whether you can jump across this st -eam"

(0) "Feel whether there are any bcnes broken"

Por lo gue respecta a las clases semanticas de verbcs
que aceptan la estructura /EV12v/, comprobamos que todas
ellas son compatibles también con la estructura Ll 2iv s

En cambio, aquellos verbos en cuyo significado existe




una idea de

mandato, efte, ¥y que

tive 'snould'" en

"that") no admiten

Eor cotra parte,. las

mentos en la

volilcien

la orac.on

construcciodn

(verbos gue expresan permiso,

rusgo,

se construyen con subjuntive o "puta-

funciones

agquél.ios que aparecen en /EV12iv/.

CLASE

Lol BV SEMANTICA

LEV1Z2v

FUNCIONES

.Agente, 1
Objetc Fisico |
[Experimentador, |

|Objeto Fisico J

'Experinpntador,]
&

Objeto mental

FAgente,
|Objeto mental
|Agente, Meta]

Experlmentador,l

Objeto emotivo

{Agente, Meta]

{Agente, l
Resultado: i.t.]
[Agente, Meta]

Agente,

Objeto volitivo

nominal

/EV12v/ coinciden

iniroducida por

una oracidén interrogativa dependiente.

semanticas de los comple-

con las de

Ejemplos

(0) "Feel whether there
are any bones broken"

(L) "Did you notice
whether 1 locked the
door?"

(G) "We could not agree
(as to) how it should
be done"

(0) "Have you considered
how to get there?"

(L) "Can you prove where
you were on May 3rd?"

(0) "I don't care who
you are"

(L) "Try whether you can
jump across the stream”

(0) "Did you ask which
to buy?"

(L) "Explain what this
word means"

(O) "Have they settled
where they'll spend
their holiday?"




i

TLI. Varianter sstuctuaraley /EVIZvi) - JEVIIx/

I1II1.A. Relaciones internas de dependencia

En estas estructuras el verbho catenativo va acompafiado

193]

de un grupo nominal suj--oc y una oracién de verbo cn for-
ma no personal como objeic directo.

El rasgo principal de ésta es la preseucia de un grupo
nominal (al que en adelante denominaremos "grupo numinal
intermedio” o GN2, para diferenciarlo del grupo nominal

sujeto del verbo catenativo - GN.) que es el sujetoc del

1
verbo subordinado.

Las rela-:iones de dependencia pueden representarse del

modo siguiente: -
[ infinitivo sin "to"} 1

3 P infinitivo con "to" ﬂ
e [0V, Loapar, [ TOL] IOV J
{ \_ﬂ/ 7 L} o A forma "-ed" _!

Estamos, por tanto, ante una estructvra divalente en la
que el segundo miembro es un elemento complejo: esta for-
mado por un grupo nominal y una forma verbal no personal,
constituyendo ambos una clara unidad seméantica (como des-
pués tendremos ocasién de comprobar) necesaria para com-

pletar el significado del verbo catenativo.

(0O) "We intend them to do it

(L) "Do you mind the window being open?"

Al proponer este analisis, adoptamos una postura concre-
ta en relacién con el valor sintactico del grupo nominal
intermedio caracteristico de estas construcciones de ca-
tenacidn.

Precisamente en torho a este grupo nominal giran muchos
de los problemas de analisis que presentan estas estruc-

turas:
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[11.B. Problemas de andlisis: planteamiento general
Considerando la estructura

GN1 - GV1 TGNy & GV2 (torma verbal no personal),

se plantea una inter.ogante basica: ges el grupo nominal
intermedio un objeto de la oracidén principal o, simple-
mente, el suieto de la oracién subordinada?. O, desde
otra perspectiva, gpertenece el GN2 a la oracién princi-
pal ¢ a la subordinada?.

Esta cuesti6n es trascendental, puesto gue afecta a la
propia clasificacion o categorizacién que realicemos de
los verbos. Es decir, ¢(es el verbo principal divalente?
(lo cual supone asidnar al GNZ la funcidén Utnicamente de

sujeto de la oracidén subordinada) o ¢se trata de un ver-

bo trivalente? {(ello implica aceptar gue el CN. es un

cbjeto de la oracién principal, independientemente de
que pueda ser también sujeto nocional o seméantico - como
asi ocurre - de la subordinada).

Este es, por lo tanto, el punto de partida en la discu-
sién acerca del caricter divalente o trivalente de estas

construcciones catenativas.

En nuestra descripcidn proponemos una triple divisién
al respecto (partiendo légicamente de la estructura que

hemos presentado arriba):

a) Defendemos la conveniencia de un analisis divalente
(/EVi2vi/ - /[EV12x/) para agquellos verbos gue, por
su significado, exigen un sujeto y un objeto directo

(verbos como- REMEMBER, INTEND, LIKE, EXPECT, etc).

Ette an&lisis ¥ los criterics gue lo justifican se-
ran objeto de una deta.lada discusién posterior en
la que se tendra también en cuenta una posible alter-
nativa distinta. Esta ccnsiste en analizar el GN2 co-
mo objeto directo del verbo principal y la forma ver-




bal no personal como complemento del objeto (un

plemento que, segin comprobaremos, no ¢s tal).

Reservamos este andlisis (objeto directo + complemen-
objeto - /EV124/ ) para aquellos verbos triva-
gue, por efectos de su valencia seméntica, ri-

gen un sujeto, un objeto directo y un complemento del

objete y determinan, ademds, una relacién intensiva
entre estos dos ultimos elementos. (Verbos como IMAGINE,

PDECLARE © APPOINT . FIECT, DESCRIBE: FIND. ofc. }.

Aplicamos un analisis trivalente (/EV132/) a 108 ver-
bos que, por exigencia de su semantismo, aecesitan
un obicic indirecto, ademéas del sujeto y el objeto
directo. {(¥erbos como ASK, BEG, INVITE, .NDUCE, PER-
SUADE, etc. ).

llos criterios a ccnsiderar para diferencidar €5tos e

los verbos divalentes, mencionados en priner lugar,

seran tratados cuardo analicemos la estructura de va-

lencia /EV132/.




Ana
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' Caracteristicas basicas de lgs estructuras /[EV1avi/-
BEViZx . v eritepies nave uh anflisis divalente

te apartado examinamos con detalle los rasgos y cri-
terios gue hacen aconsejable un analisis divalente de
la estructura ”GNi . GV} to Gl & GVZ", frente al anali-
is de ésta en términos de "suieto + verbo + objeto di-

recto + complemento del o! jeto’.

(1) E) factor primerco y mdas importante o teneyr €n cuen

ta deobe ser la valencia semantica del verbo catepnalivo.

Todos aquellos verbos a los que asignamos el analisis

EV12vi - EV12x/ necesitan un complemento oraczonal,

ademas del sujeto, para completar el propio valor seman-

(L) “Mzy I wash the dishes? 1'd prefer you to dry them"

(1,} “"¥ don't want peeopile plaving the pigno at all
hours of the day and night"

En estas oraciones el objeto directo de los verbos PREFER

y WANT .0 es "you" y "people®, respectivamente, sino la
oracién subordinada "GN. + irnfinitivo/forma "-ing® " en
<

conjunto.

Al mismo tiempo, debemos notar gque no existe relacién
intensiva entre el GN, y la forma verbal no personal.
Fsta &5 13 reldcibn 1cf. Cuirk et alii, (9710 iiAe-04173
que mantienen el objeto directo y el complerento del ob-
jeto en una oracién, dado que éste nltimo es un elemento
de ca)acter predicativo: expresa alguna caracteristica
o cual.dad relativa al objito.

Puede considerarse como ejemplo la cracidn:
(0) "They elected Smith to be president”

Eny ella ‘si existe claramente un objeto directo y un com-
plemento del objeto (eiemento, éste, que deiiniremos des-
pués con mas detalle), regidos ambos por el valor seman-

r

tico especifico del verbo ELECT. La estructure de valen-




- 437 -
cia, por tanto, seria en este caso /Ev124).

En definitiva, la valencia seméntica de los verbos a los
que asignamos la estructura /EV12/, en cualquiera de sus
variantes, /EV12vi/ -/EV12x/, no precisa ni determina
un complemento del objeto gue acompane a un posible ob-
jeto directo. Por esta razdéon, no puede haber relacioén

intensiva entro el CNy ¥y al verbo en forma no personal.

(2) Pasivizacién del complemento oracional:
Esta prueba, de naturaleza sintactica, consiste en apli-
car la transformecién pasiva a la secuencia "GN2 + verbo
en forma no personal" dependiente del verbo catenativo,
para comprobar si se produce un cambio de significado

que afecte al conjunto de la oracién.

‘9) "We intend them to do it"

- "We interd it to be done by them"

(L} "I told you not to print that story, and now look
what's happened"

4 * "I tcld that story not to be printed by you ...

Es Chomsky (1965: 22-24) quien sugiere por primera vez
la conveniencia de esta prueba para distinguir las es-
tructuras de complementacién de verbos como EXPECT ("a
two-place prediccte") y PFRSUADE ("a three-place predi-
¢atel .

Con esa misma finalidad se ha utilizado también en estu-
dios posteriores: Huddleston {1971:155), Quirk & Green-
baom: (1973:374), Palmer {1°974:180-183),; 4GATIruao (1981:
83-85).

Dejando ahora a un ladc el caracter de esa distincién,
que después abordaremos, nos interesa en este punto mos-
trar la relevancia de este criterio en la discusib6n que

mantenemos.
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En primer lugar, el hecho de qgue tras la pasivizacidn
del complemento oracional no se produzca una alteracion
de significado con verinss como "INTEND" demuestra que £
GN, en estas estructuras no pertenece a 18 oraciton nrine
cipal y, por tanto, no £8 un objeto directamente depen-
diente del verbr catcnatlvo.

Ello explica que al sustituirlo por un grupo nominal di-
fercote, como ocurre al aplicar la pasivizacién, no va-
rie el significado global de la oracion. Adviértase que
la pasivizacién es posible también porque este tipo de
verbos no imponen unas restricciones de seleccion deter=
minadas al grupo nominal intermedio (razén, ésta, Qque
cuestiona claramente también el posible valcr de este
grupo nominal como objeto).

En cambio, cuando el GN2 es efectivamente un objeto del
verbo catenativo (como ocurre en el segundo ejemplo) y
pertenece, por ello, a la oracién principal, la pasivi-
zacién produce automaticamente una oracién con distinto
significado y, en ocasiones, no aceptable. Observamos
aqui gue el verbo si exige unos rasgos semanticos deter-
minados en el GNZ‘ por_lo que la violacibébn de esas res-

tricciones de seleccién supone una oracién sin sentido.

La conclusién evidente es que con verbos como "INTEND" la
secuencia "GN, + verbo en forma no personal" constituye
una unidad dependiente como tal del verbo catenativo;
las modificaciones internas que se 1introduzcan en esa
unidad (la pasivizacién, por ejemplo) 0 afectan a las
relaciones sintacticas y semanticas con el verbo princi-

pal.

‘2) Omisibn del verbo en forma no personal

Mediante esta prueba, que =ugiere Zandvoort (19757:16)

y también utilizan otros linglistasy Close (1975:183),
Dekeyser et alii (1979:288), se intenta compropar si al

cmitir el verbo en forma no personal que acompana al GN2




se produce un cambioc de significado ert la oraciodn.

este caso la alteraci6bn de significado nos indica que
el GN, ro era en origen el objeto del wverbo principal;
tras suprimir la forma verbal no personzl, este drupo
nominal pasa a depender directamente del verbo catenati-

VO y, como consecuencia, aparece un significado distinto.

OV RBhe gants mevtogoswith her”

# "She wants me"

(L) "He hates pe ple asking him for money"

# "He hates people"

Este cambio de significado, que constituye otro argumen-

to para analizar la secuencia "GN, + verbo en forma no

2

F4

personal” como un solo objeto dependiente del verbo ca-
tenativo, no tiene, sin embargo, la misma intensidad con
todos los verbos divalentes. En ello influye el propio
valor semantico del verbo.

Con algunos (por ejemplo, aquélios que expresan emotivi-
dads “LIEEY. ~HATE", "DETEST", etc.) se producen unas
diferencias muy claras, segun hemos comprobado en 1los
ejemplos anteriores. Con otros, la diferencia es quizas

menos llamativa, pero también existe:

({0) "They expect me to work on Saturdays”

# "They expect me" (= "believe that someone will
cone" )

Con los verbos de percepciton fisica, por ualtimo, el cam-
bio de significado es menos apreciable en algunos de ellos,

aungue hay claras excepciones:

(0) ™I saw him put the key in the lock"

# "1 saw him"

(0) "I have never known a man die of love"

# "1 have never known a man"

En relacién con este criterio de implicaciones semanti-
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apunt an gue en
se puede omitir

n ninguna alteracon

si omitimos 1lae particula:

not like anybody to touch my things"
do not like anybtody to"
# T de not like anybody”
{4) La estructura compleja "GN, + verbo en forma
7 ; 2

personal” responde a la pregunta "what".

(0. "1 Yike people to tell the truth”

"Peoplie to tell the truth”

‘"What do you like?"
|
|

N A t :
Notese

ese gue la respuesta a la pregunta es la unidad "GN2

+ forma verbal no personal” en conjunto.
Por el contrario, no seria posible en estos casos la pre-
gunta "who(m)":

"Who(m) do you like?'
ny like people® # "I like people to tell the truth’

Ello demuestra que el GN, no es el objeto directo del
verbo principal.

Cuando la referencia del GN2 es [no personal], lg i raeg-
puesta a la pregunta "what" no es este grupo nominal,
sino la unidad "GN, + forma verbal no personal®. Ello
nuevamente nos haCUVCCHSiKT ar ésta como un selo cbijeto
directo.

*1 don't like such subjects to be discussed”
"What don't vou like?"
n

"Such subjects to be discussed

"Such subjects"




iante una oracidén nominal introdua-

La conjuncion "that?

Con verbos divalentes gue aceptan la estructura "GN,

+ verbo en forma no personal" es posible sustitulr ésta
mediante una oracién introducida por "that".

intend them

"1 intend that they should go"

Esta equivalencia sintactica y semantica =ntre ambas
construcciones justifica el andlisis divalente de la pri-
mera.
No obstante, no todos los verbos aceptan esta doble al-
ternativa (por ejemplo, "WANT"). Con algunos ("HEAR"),
la eracion introducida por "that® dimolica un cambio de
significado:

1y 11 neare hine sse . s - "understand or receive by

using the ears")

# "I heard that he had said se" (="be told or informed")

Este comportamiento del verbo "HEAR" no es, sin embargo,

caracteristico de otros verbos de percepcién fisica:

"1 can smell something burring" "be aware
of
through
the sense
of smell"

"T could smell tha* the milk was not fresh"

"I felt something crawl(ing) up my arm"["perceive (by

ouch), have
i B chat  was cold" :
I felt that he w cold ahsat o o

(6) Sustitucién mediante el pronombre "it"
Este pronombre, como explican Quirk et alii (1985:1186),
puede referirse a una oracién. En este caso, puede sus-
tituir al conjunto de la oracién subordinada de verbo
en forma no personal.

(L) "I believe him to have

~ "T believe it"
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omo un solo objeto.

una forma verbal "-ing" precedida

Su propio s ] grupo nomineal antermedig), €sie
puede aparecer en 1 forma neutra (no marcada) 0 en 1la
forma posesiva.

(L) "Do you remember me/my asking you that same ques-

tion?2 "

La forma posesiva en el agrupo nominal o pronombre perso-
nal prodice una clara nominalizacién con el gerundio,
de tal modo que es l6gico cousiderar esa unidad como un
Gnico objeto del verbo principal.
Siendo ésto asi, podemos asignar el mismo analisis a
otras estructuras que son simples alternativas desde un
punto de vista sintactico y no modifican el valor seman-
tico de la oracién de forma sustancial.
Asi ocurre en el ejcmplo anterior: la secuencia "CN, *

2
'_ing"" es una unidad semantica que completa el

forma
significado del verbo "REMEMBER". La presencia de la for-
ma neutra del pronombre (frente a la forma posesiva) s6-

lo anade cierto énfasis a la persona designada por éste.
Considérese también la equivalencia semantica en las ora-
cliones:

*"She hates me to go to the theatre"

3 : 10
"She hates my going to the theatre”

La estructura "GN, + infinitivo" debe analizarse, en con-

secliencia, como un solo objeto, al igual gue "NP., (pose-

sivo) + forma M-ing" .

(8) El uso de una preposicion {(en esti, caso, "for'),
como sugieren Quirk et alii (1985:1186), introduciendo
la oracién de verbo en forma no personal (aparece con
IATE" en inglés americano

verbos como "LIKE", "PREFER"
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icionales como "ARRANGE FORY, " . ONG
nglés americano e inglés britanico)

nto que apunta hacia un analisis di-

verbos. En consecuencia, .a unidad "GN,
4

no personal" serjia un objeto preposicio-

longed for him to say something™

“T've arranged for a taxi to pick us up at ten
.-—.,‘ 1 o l { ";‘k L

Estos criterios expuectcs creemos que revelan suficien-
ente los rasgos esenciales de la estructura compleja

tem
"GN, + verbo en forma no personal"” y aportian razones so-

4

lidas para analizar esta estructura como un solo comple-
mento dependiente del verbo catenativo.
Frente a este analisis, encontramos determinados estu-
dios en los que se acepta plenamente que la secuencia
forma vertal no personal” es, desde el punto de
semantico, un solo objeto (cf. Huddleston, 1971:
084:216-2117. Ouirk - & Greenbaum, 1973:364. Quirk
et alii, 1985:1195,1217). Estos diinghistas, sin embargo,
considerando ciertos criterios puramente estructurales,
sugieren (con algunas matizaciones) un analisis denomi-
nado "complejo-transitivo".
Fsas matizaciones son ‘aciles de entender. El modelo de
complementacién “complejo-transitivo” ("complex-transi-
y, por definicidén (Quirk et alii 1972:850) . consta

= ’

objeto y un complemento del objeto, entre los cua-
les existe relacién intensiva, siendo éste ultimo un ele-

mento de caracter predicativo ("We considered Bill a

friend®” ~ "We considered Bill" - "Bill was a friend” j.
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duty
battle 1i puede aceptarse un andalisis de este

ivo como un complemento del objeto.
precisamente estes linglistas no hablan en es—
un vbjeto directo seguido por un complemen-
objeto. Interpretan el término "complejo-transi-
una forma mas amplia (y aistinta) y quieren in-
dicar con é1 este tipo de estructuras complejas de com-
plementacién en las que la unidad de la secuencia "GNZ
verbo en forma no personal' parece dejar de serlo ante

determinadas pruebas estructurales.

Encontramos, asi, afirmaciones como las de Quirk & Green-
4)

batm (1973:21 gue s6lo pueden entenderse si se tiene

en cuenta lo gue hemos explicado:

* ... with complex transitive verbs, the infinitive clause
(*Mary to teach Bob') is direct object and 'Mary’ is nect
itself a constituent of the supzrordinate clause.”

Y previamente (p. 364) senalan:

"It is this divisibility of an essentially clausal object
that is the outstanding characteristic of complex transi-

tive complementation."

Huddleston (1984: ) afirma también:
"With INTEND the semantic relation is between the verb and
the sequence NP + non-finite comlement as a whole, so that
any purely thematic manipulatior of this sequence will not
affect the overall propositional meaning."

L.as razones de tipo estructural en las que se basa este

analisis complejo-transitivo intentan demostrar que la

.
secuencia "GN, + verbo e forma no personal” no es una

i

unidad sintactica.
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Huddleston ) respecto:

"The passivization transformation cannot extract an NP from
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b4 . 1.
clause.

afirmacién (que en realidad es la formulacidn

"Complex NP Const int?, propuesto po- Ross,

ra
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= -
L

que el

allo,

Huddleston quiere demostrar GN, no perte-

la oracién subordinada. Para sugiere, ade-

st
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LLiz was 11}

(by Ed)

thought
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complemento oracional s bastante rest
idosa: esta sujela a Qgue s verbos catenativos
se aplica sean pasivizables o0 no
ejemplo, a verbos como "WANT" y "LIKE", que ne
la prsivizacidén, les asignariamos, segun este

y siendo coherentes con é1, un analisis diva-

want him to rest’®

"He 1s wanted to rest

contrario, a verbos como "INTEND' o "EXPECT® [Oue,

son claramente divalentes como los anterio-
esto no es cuestionado por nadie) se les asigna-
analisis complejo-transitivo, teniendo en cuenta

si admiten la pasivizacilon.

(0) "They expect me to work on Saturdays”

~ "I am expected to work on Saturdays"

En conjunto, no parece correcto establecer esa diferen~
cia en el analisis sobre la Unica base de la pasiviza-
cién, puesto gque ésta es simplemente una transformacion

caracteristica de verbos cencretos.

Nebemos advertir, por otra parte, que . la divisibilidad

del complemento oracional a través de la pasivizacién

no prueba por si misma que el GN. sea objeto del verbo

principal. Ello queda refutado por dos criterios ya ana-
lizados: la pasivizacion del complemento oracional f(gue
no produce cambio de significado) y la omisidn del verbo
en forma no personal (que si produce una alterac.on se-
mantica en la oraciébn).

La divisibilidad es simplemente una transformacidén que

bos que aceptan la es-

caracteriza a algunos de los ver

tructura "CN., + forma verbal no personal’, i9 cual no
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xtranarnos =1 tenemos en c G| e e N se ha-
a vinculado en ciert medida el ol ctamente) al
principal; ‘en arito. gue conforma con el verbo ern

HER

personal una unidad compleja dependiente de di-

Otro dato a tener en cuenta para entender qgue la aivisi-
bilidad no implica que el GN, sea objeto del verbo prin-
cipal rnos viene dado por verbos como "WANT" y "LIKE".
Estos, que so!. divalentes como los otros, no aceptan la

pasivizacion., ton ellos, por ftanto, esta proepa 0O o=

dria demostrar que el GN, es objeto del verbo principal.

Y es que en ambos casos, en definitiva, estamos antz ver-

bos que seménticamente exigen un complemento oracional.

Por estas razones, el analisis compleju-transitivo nos
parece insatisfactorio y, ademés, contiene serias incon-
sistencias. Asi. Quirk & Greenboum (1973:363-2/0), al
igual que Huddleston (1984:216-217), lo aplican tanto
a verbos aque aceptan la divisibilidad del complemento
cracional (mediante la pasivizacitn) como a o©otros qgue
no la permiten.

KA 2]l pcaso: de la estructura'GN, [(forma reuira 0 pPosesi-

2
-ing"", Quirk y Greenbkaum la consi-

1]

va) + focrma verbal
deran también complejo-transitiva, independientemente
de que el verbo {por ejempio, "SEE", "HEAR", "FIND") acep
te la pasivigacién o no {"RESENT", "REMEMBER", "DISLIKE",
She

este sentido, es mas "coherente" el analis.s propues-

por Quirk et alii (1985:11903-1208), quicnes asignan

an4lisis monotransitivo (un solo objeto) a aguellos
verbos quc¢ no aceptan la pasivizaci6r ("HATE", "DESIRE",
“TIKE", MLOVE®. “WANT® . “WiIsH", efe.) y reservan’ el teér-

]

mino "complejo-transitivo" para los verbos con los cua-

} 1

les es posible la divisibilidad del complemento

nal.




smo tipo do mentacidén: un sujeto

acional directoy)

emos que el dato mas significativo que
aporta este criterio de la divisibilidad es que ‘la se=
cuencia "GN, + verbo en forma no personal® es una estruc-
tura compleja cuyos elementos pueden uisociarse con de-
terminados verbos. Ello cuestiona la unidad sintactica
de la misma con estcs verbos concretos, pero no demuestra

que los elementos disociadcs sean dos complementos dis-

tintos.

b) La secuencia "GN + verbo en forma no personal”,

argumenta Huddleston (1971:159-160), (1984:216), no forma

un constituyente unico en estructura superficial, ya que
no aparece como tal en otros contextos sintacticos (aten-

3 distintas transformaciones).

*John to come was expected”
"John to come 1 expected”

"What expected was John to come"

Esta afirmacién debe cuestionarse. Quirk et alii (1985:
1186) afirman que a oraci6tn de verbo en forma no per-
sonal puede convg irse en i de la transformacion
denomirada lo-cleft ccns 2101 sEL el fercer
ejemplo) medie

"Everyone likes

e g A ¥
What everyont

la oracidédn
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rvese que el sujeto de una or3cién de infinitivo apa-

rece siempre en la forme objetiva (tratandose de un pro-

re), yva sea esta oracidn sujeto u objeto de un verbo.

ion aparte merece  1la transformacioén denominada
"Subject Raising® (Postal, 1974; Stockwell et 8iii, 1973;
Kuno, 1974; Grosu, 1976; Pigzini, 1972; Huddlcston, 181
i1976a) y su utilizacién en descripciones de cardacter ge-
nerativo para explicar el comportamiento del grupo nomi-

nal intermecdio en este tipo de estructuras.
Partiendo de la construccidn

6N, 6v, [on, av, ]
la que el GV] és un voibo cond "WANTY ¢ “TRPECE” ¥ i
3N, n. pertenece en estructura profunda a la oracién prin
cipal, esta regia transformacional "eleva" el GN, a la
posicién de objeto en la oracién principal en estructura

superficial. Esta es la formulacién que Huddleston (1976a:

Dos aspectos deben destacarse inicialmente:

(i) E1 GN,, en origen, pertenece & la oracion subordina-
2

da en estructura profunda.

Esa es precisamente la razoéon inicial que invoca Pi-
zzini (1972:86) para justificar esta regla transfor-
macicnal:

"The semantics and syntax show that the NP was in the
complement in deep structure but at some point it behaves
like a member of the matrix sentence."

(ii)Este grupo nominal pasa a ser el objeto del verbo
principal en estructura superficial: por ello, a tra-
vés de la pasivizacién, se convierte en sujeto de
este verbo. Esto no signifirca, sin embargo, que sea

2l objeto semantico (es decir, en estructura profun-

da) del vervo principal.
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De esta forma, la motivacion esencial de esta regla trans-
formacional es explicar el comportamiento del GNZ' gue
pasa a formar parte de la oracién principal en estructu-
ra superficial y. puede convertirse en sujeto del verbo
principal mediante la transformacidén pasiva.

Sin embargo, esta regla no demuestra que el grupo nomi-
nal intermedio sea un argumento directamente dependiente
del verbo principal. Dcs criterios, como antes hemos ex-
plicado, niegan esta posibilidad: la pasivizacién del
complemento oracional {sin que se produzca un cambio de
significaedo) y la omisién del verbo en forma no personal
(que si conlleva una alteracidén en el significado de la
oracion) .

Por otra parte, el analisis y descripcibén de estas cons-
trucciones mediante esta reagla transformacional implica
un clarc conflicto entre la sintaxis y la semantica. Los
defensores de este analisis admiten gque la unidad "GN2+
verbo en forma no personal" es, desde el punto de vista
semantico, un complemento del verbo principal, pero en
el terreno sintactico defienden la idea de que el GN2
es un objeto de dicho verbo, puesto que pasa a ser su
sujeto tras la pasivizaciodn.

Para ilustrar, con ui: ejemplo, la naturaleza de este con-
flicto, recogemos uncs parrafos de Noonan (1985:69):

"We have conclusive evidence for RAISING wher the putative-
ly raised form is semantically an argurent of the complement
clause but syntactically a part of the matrix clause.

For instance, 'believe' is a two-place predicate; it takes
as subject an experiencer argument and as object the thing

believed. It's possible, however, to raise the subject of
the object complement of ‘'believe' as in

(121) 'Irv believes Harriet to be a secret agent'

But notice that the truth value doesn't change. What 'Irv'
believes is not 'Harriet', but rather 'that Harriet 1is a
secret agent'. In other words, even though 'Harriet' in
(i21) is the direct object of 'believe' and thus syntactic-
ally part of the matrix clause, semantically 'Harriet' re-
mains part of the complement, which is what 'Irv believes',
just as in:

t. nn

(122) 'Irv believes Harriet is a secret agen
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Estas lineas nos parecen muy significativas, pues reve-
ian con abso~luta claridad las inconsistencias de
analisis. De este modo, podemos preguntarnos si existe
una razén suficiente para defender esta regla transfor-
macional. De hecho, dentro del propio mecdelo generativo
enisten posturas contrarias en torno a la conveniencia
de ésta. Frente a defensores de ella, como Postal (1974),
otros lingiliistas la rechazan (Chomsky, 1673; Bresnan,
197eb; 1979,

Ademas, la aplicacién de "Subject Raising" resvlita bas-
tante arbitraria: verbos como "LIKE" o "WANT", que, desde
un punto de vista semantico, son divalentes al igual que
otros como "INTEND" o "EXPECT", no experimentarian esta

transformacién, puesto que no aceptan la pasivizacién.

Por tanto, no necesitamos destacar con ellos el GN2 como

objeto del verbo principal. Por el contrario, los segun-
dos ("INTEND", "“EXPECT"), justamente por razones opues-
tas, se verian caracterizados mediante dicha transforma-

ClLOn:

En conclusién, no consideramos acertado el admitir que
con verbes como "INTEND", "BRELIEVE" o "EXPECT" la unidad
compleja "GN2 + forma verbal no personal" es, semantica-
mente, un solo complemento y luego invocar esta regla
transformacional para afirmar que el grupc nominal in-

termedio es el objeto del verbo principal.

Tras la consideracisn de los criterios de caracter es-
tructural presentades, observamos gue éstos, especialmen-
te la divisibilidad del complemento oracional, revelan
gue la secuencia “GN2 + verbo en forma no personal" no
es una unidad simple sino compleja, constituida por dos
elementos que pueden disociarse en ocasiones.

Aceptado esto, e8 ¢laro, sin embargo, gue ambos elemen-




tos forman u:sa unidad semantica que completa el signifi-
cado de verbos divalentes. Por ello, le as. gnamos la fun-
cidn de objeto directo.

En consecuencia, el analisis denominado "complejo-transi-
Yigo", en au concephciéy Original (Quirk et alii, .972:

850), debe restringirse a aquellos verbos que efectiva-

mente rigen un cbjeto directo y un complemento del obje-

to:

ITI.D. Variantes estructurales

e /EV12vi/

En esta estructura la oracién de verbo en forma no per-
sonal que complementa al verbo catenativo est& formada
por un grupo nominal v un infinitivo sin "to".

El sujeto del infinitivo es este grupo nominal interme-

dio ¥, peor tanto, es distinto al del verbo principal.
(O) "I saw him put the key in the lock"

Esta construccién se halla restringida a un reducido na-
mero de verbos catenativos. Fundamentalmente se trata
de verbos que expresan percepcién fisica y los vertos
SMARE~. YILET" w THAVEY, Este Gltimo con gistintos valo-
res semantlcos.

Los verbos nAe percepci6n fisica (con la excepcidn de
"CATCH" - ®"DISCOVER", *"FIND", "“SMELL" y "SPOT", que se

construyen con un grupo nomina: y una forma "-ing") acep-

tan alternativamente las estructuras:

GN + infinitivo sin "ton = /EV1Zvi/

GN (forma neutra) + forma verbal "-ing® - /EVI2viii/

Como es sabido, la presencia de una u otra estructura
conlleva una diferencia de significado aspectual: accidn

durativa (forma "-ing") - accién no durativa (infinitivo

san “toly.
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La estructura /EV12vi/ es también caracteristica de al-
dgunos wverbos ("FIND", "KNOW", "PERCEIVE") que, ademas
de su connotacién original de percepcion fisica, pueden

expresar percepcién mental.

En def:initiva, los verbos que aceptan esta construccién

se distribuyen en las siguientes clases semanticas:

CLASE FUNCIONES
/EV/  SEMANTICA SEMANTICAS Ejemplos

n

JEV12vi/ 2 Experinentador,L (L) "I heard him say

{Objeto fisico SO
[Agente, | (0) "I watched her cross

|Objeto fisico the street"

Experimentador, (O) "I have nevir known

Objeto mental a man die of love"

[Causa, Meta] (L) "I had John find me
a2 house"

[Fuerza, Meta] (L) "Some people say if
you step on a worm it
makes it rain"

[Origen, tha] (LL) "The police let
them have the book"11

Experimentador, "Who would not feel proud

to have this happen to

|Afectado: a.caract.
i
him

Experimentador, ] (L) "Will you have me

|
Objeto volitivo ! go home alone?"

Existen también dos verbos preposicionales que admiten
esta estructura, especialmente en inglés americanc: "LOOK

AT* ¢ SLISTEN TO":

(W) "She liked to follow him about and talk with him
or listen to him ask devastating questions of their
elders"

2

"Look at that horse jump!"lJ




structura es caracteristica de aguellos verbos ca-
tenativos gue rigen, ademds del sujeto, un grupo nominal
seguido de un infinitivo con "to"; ambos elementos cons-
tituyen el okjeto directo. E1 grupo nowminal intermedio

es el sujeto del infinitivo.

() "You can't trust him to do anything ridht"

(L) "We understcod them to mean that they would wait
For us’

Las clases de verbos que aceptan esta estructvra y las
funciones semanticas de los complementos son las siguilen-

tes:

CLASE FUNCIONES
SEMANTICA  SEMANTICAS Ejemplos

JEVi2vii) 1 [Causa, Meta] (L} "1 ok him &6
help me when I moved
the furniture"l4

Experimentador,| "He saw the children

to be eating their

1unch"15

tObjeto fisico '}

'Experimontador,(LL) "If we suppose
man to have descended
from animals, then we
can learn something
useful from animal
behaviour"

iObjeto mental

(0) "What caused the
plants to die?"

iCansa, Mcta] (0} "You'll never get
him to wunderstand"

IUrjgon, Mn'a] (L) "They do not allow
you Lo smoke"

[Fxptrimontador, (0) "I should prefer

; you not to g6 there

Objeto emotivo : i
’ alone

{Agvnfn, Meta/ E (O} "I ‘didn't 'mean
to read the letter"

{Objeto mental | you




CLASE FUNCTONES
LBV

SEMANTICA  SEMANTICAS Ejemplos

8 [Agente, (C) "He represants himself

{Resultado: i.t. } to have seen service"

Afectado:paciente |"Her husband was killed;
she could not bear anyone
4

i 6
to see her grzef“1

|Afectado: a.car.

Agente, l (0) "We are waiting &
|Afectado: a.car.| the rain to stop"”

[Agente, Meta] (L) "He ordered the
to fire the guns"

[Agente, Metal (0) "I have arranged for
a car to meet you at the
airport"

Experimentador, | (L) "I need you to work

|Objeto volitivo | for me, young man!"

Debemos realizar algunas precisiones en torno Z las cla-
ses semanticas 2 (verbos de PERCEPCION FISICA), 5 (verbos
que expresan PERMISO) y 12 (verbos de PETICION,RUEGD Y
MANDATO) .

- Los unicos verbos de la clase 2 que aceptan la estruc-
tura /EV12vii/ son "NOTICE", "SEE", "OBSERVE", "KNOW"
v “PERCEIVE". El1 wverbo "KNOW" en inglés britanico va
sequido de un grupo nominal y un infinitivo sin "to®o

1

En inglés americano le acompana un infinitivo normal.
(L) "I've known him {to) run faster than that"

Los restantes se construyen con esta estructura (y tam-

bién con una oracién introducida por "that" - /EV12iv/)

cuando se utilizan como verbos de informacién c comu-

nicacién ("Reporting verbs" - Palmer, 1974:202-203).
(0) *I noticed that he left early”

: wLf
"I noticed them to have come early
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El grupc nominal intermedio que se construye con los

verbos que expresan permiso (clase 5) y con verbos gue
1

indican una orden o mandato (clase 12) puede interpre-
rarse opcionalmente como "receptor" de la acci6n ver-
bal; es decir, como un elemento directamente depen-
Aiente del verbo principal. En tal caso, la construc-
cién seria trivalente y este GN objeto indirecto.

En la otra interpretacién alternativa de estos verbos
se subraya, sobre todo, la idea de ordenar O permitir
que se haga algo; en tal caso, no se considera el GN2
como receptor directo de la accién. La oracién de in=
finitivo en conjunto seria entonces objeto directo.
(Esta cuestién serd analizada posteriormente con mas
detalle er la cescripciétn de estas clases semanticas

de verbos).

Hemos observado con algunos verbos catenativos una cons-
truccién que puede considerarse una variante peculiar
de la estructura "GN2 Erdrfrpitivo don Yiero. HE hrate
de una oracién introducida por el llamado "Existential
'THERE'" (Quirk et alii, 1972:956-962) acomparnado del
infinitivo "to be" con un valor existencial.
(0) "You wouldn't like there to be another war, would
youz"
{0) "I wish there to be ne misunderstanding on this
matter" '
En esta construccién, que mantiene una relacién de de-
pendencia con el verbo principal y es claramente objeto
directo de éste, el elemento "THERE" actta como sujeto
gramatical del infinitivo. El sujeto nocional es el gru-
po nominal que le sigue, siendo ésta la tnica escructura

posible cuando el verbo "be" expresa la nocior de exis-

tencia:

* "yvou wouldn't like another war to be"




Los verbos que aceptan esta estructura denotan percep-
cién mental ("ENVISAGE®. "EXPECT", "BELIEVE"'), emocion
(PLIRKE® . "BREFER"), iatencion (“MEAN" ,  "INTEND") o wvo-
luntad [ "WANT™. “"WISH").

Por Gltimo, s~falamos los verbos preposicionales que ad-

miten la estructura /EV12vii/ (preposicion + GN2 hoanti-

naitivao con Tt

AIM FOR PLAN FOR
APPLY FOR RELY ON
ARRANGE FOR WAIT FOR
HOPE FOR YEARN FOR
LONG FOR

(LL) "He longs for her to come back to him"

(L) "She yearned for him tc come home"

En inglés americano es frecuente el uso de la preposi-
si6n "for" para introducir el sujeto de un infinitivo
cuando éste funciona como complemento de verbos que ex-
presan vcluntad o emocién: “"LIKE", MWANTY . “"LONBE™., "HATEY.
"PREFTER" . etc.

"He didn't like for me to be alone’

"He wants for me to go with him"18

inglés britanico esta preposicién UGnicamente precede
GN sujeto del infinitivo cuando éste Gltimo es sujeto

un verbo:

“For a bridgye tn collapse like that is wﬁmlkambkﬂlg

Por todo ello, estos verbos mencionados no pueden consi-
derarse preposicionales: la preposicién, como afirma
Visser (1963-1973:2245), no se halla afiliada orgéanica-

mente al verbo gue le precede.




e /JEVIZviiil. JEM12ixy

En ambas estructuras el verbo catenativo va acompanado
de un sujeto y un complemento oracional {(objeto directo)
constituido por un grupo nominal y uvna forma verbal
c=dngt .

LLa diferencia entre ellas reside en el grupo nominal in-

termedio:

GN] + GV 1t GN, (forma neutra/objeto) + sz(fonna "-ing") - /EVI12viii/

GN1 b GV] t+ GN,(forma posesiva) + GV,(forma "-ing") - /EV12ix/

Este grupo nominal intermedio es, en ambos casos, el su-

jeto de la forma verbal "-ing".

(O} "T dgon't Jike wou smokirng”
(O) "I don't like your smoking"

La segunda construccién muestra un mayor grado de nomi-
nalizacién que la primera, pero tanto una como otra cons-
tituyen un solo objeto dependiente del verbo catenativo,

que es divalente en estos casos.

No obstante, determinados verbos trivalentes (segun com-

probaremos después) rigen también la estructura "GN2 +
r=angtte Bl GNZ' que expresa el "receptor" de la
accién verbal, es entonces un elemento directamente de-

forma

pendiente del verbo (objeto indirecto); la forma "-ing",

a su vez, es el objeto directo.

Ello es asi cuando el GN2 aparece en la forma 10 marcada

(forma objeto, tratandose ce uvn pronombre):

T+ ds wery chivalrous, but, af you will pardon me
20

saying so, very foolisnh"
En cambio, cuando el GNj aparece en la forma posesiva,

la oracién subordinada en conjunto, a través de la nomi-

nalizacién producida, pasa a ser objeto directo. El GN2
"

receptor", pero ya no

mantiene su valor semantico de
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puede funcionar por si mismc como un objeto indirecto:
(0) "Pardon my contradicting you"

Por tanto, un verbo claramente trivalente, de acuerdo
con su valencia semantica, acepta tanto una estructura
trivalente /EV132c/ (primer ejemplo) como una divalente

/EV12ix/ (segundo ejemplo), manteriendo en ambos casos

el mismo valor semanticco.

Es importante tener en cuenta esto para entender que la
estructura /EV12ix/ - GN2 (posesivo) + forma "-ing" =~
es caracteristica no s6lo de verbos semanticamente diva-
lentes (*LIEKE". "ENJOVY, "MIND", etc.) Sino tapbien trie

valentes ({"EXCUSE", "RECUMMEND", "PARDON", etc.).

El uso de la forma posesiva o de la forma neutra en el
GN2 responde, en términos generales, a los siguientes
criterios {cf. Quirk et alii, 1972:741; 1985:1194, Dekey-
ser st gliil . 497093810944

- Cuande el GN2 es un sustantivo con referencia animada,

son posibles las dos formas:
"] can't excuse Betty's/Betty being rude to students”

Si el sujeto es un sustantivo que tiene una referencia
inanimada, normalmente se utiliza s6lo la forma neutra,

no marcada:

"Dc you mind the-shop being closed today?"

Cuando el sujeto es un pronombre personal, las dos for-
mas pueden utilizarse. El posesivo es caracteristico
de un registro formal y a veces, como apuntan Quirk
et alii (1985:1194), crea un estilo afectado o ligera=
mente artificial.

La forma objetiva es mas propia de un registro colo-
quial.

"

"I dislike him/his driving my car
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- La forma posesiva en el pronombre es poco usual cuando

la referencia de éste es inanimida:

"1 look forward to it/2its qetting warmer in spring”

Ademas de estos aspectos senalados, conviene destacar
que a veces, dependiendo del uso de uno u otro tipo de
grupo nominal, se produce una .igera diferencia de énfa-
sis relacionada con el significado de la oracidn. Cuando
utilizamos la forma posesiva se subraya la accidn como
tal expresada por el verbo subordinado. Con la forma ob-
jetiva, en cambio, el sujeto de éste rec.be también cier-
to énfasis.

(L) "Do you remember me/my asking you that same ques-
tion2

En este sentido, senala Visser (1963-1973:2363):

"The genitive form is preferred when for the speaker the
action referred to by the -ing is the central part of the

topic, whereas in the idiom with the accusative form there
is no discrimination in this respect between person and ac-
tion"

Y Kilby (1984:141) anade:

" ... a major motivation of these restrictions can be seen
as semantic. The 'possessive-gerund' construction is typi-
cally used to refer to states of affairs wh.ich are con-
sidered facts; the 'accusative-gerund' construction is not
restricted in this way. Indeed in some typically 'factive'
environments, the accusative-gerund is odd or unacceptable:

'T thoroughly regret my (*me) being involved in that'"

Er cuanto a los verbos catenativos que rigen esta cons-
truccién, observamos que la mayoria de ellos aceptan las

dos variantes alternatiramente:

GN2 (neutro, no marcado) + forma "-ing"

GN2 (posesivo) + forma "-ing"

Existen, no obstante, algunos que s6lo admiten la rime-
g 1
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[Causa, MCtd;

[Causa, Meta]

Origen, Met 51}
L J

fundament
(clase 2) ¥
ll!{

clases

Experimcvtadurﬁ
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Ejemplos

"You must: Stop

telling thom"zl
"Can

get that
again?"

(0) "This news started
me thinking"

(C)

yvou really
cld car going

"I heard someone

{laughing”

i0) "Look at him
jumping"

(L) "Do you remember
me /my asking you that

‘same gquestion?"

(L) "“The explosion
sent gas flying every-
where"

(Lij "1 had them alil
laughing at my jokes"

(0O) "Who can prevent
our (us from) getting
married?"

(L) “"Your father won't
countenance you/your
marrying a foreigner"

JENVNI2viii, ix/ [Expurimnntador,](ﬂ) "I don't like your/

lObJ. emotivo Iyou smoking"

JEVIZ2viii ix/ !Aq*nt( Meta/ } We
i
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CLASE FUNCIONES
SECMANTICA SEMANTICAS

1(1.:\) "He objected to my
i.t.jgoing out"
1(”) "We advised their

{Resultado: 1.t .} o i“g ‘f:‘al'l}"“

his

JEN]2viil . ax/ : [Aicx‘t acdo: pac. ] AHD) "He couldn't bear
1
' A

lAfoctam): a.car. P
/EV12ix/ C [Agente, | "We tricd to delay his

|
! i | . L A3
lf‘\fﬁ. ctado: a.car. making a decision"

719

(ENV12ix/ [Ag(;nt_fs, r-hwd} (O) "Would you counsel
our giving up?"

v12vaiig. ix/ ; |e’\gm“-nt(~, ."4(?1’..@;1] (L) "I insisted on bhin/
- 2 I!é4
his going
FENi2ax ] : [',\q-:*rwt\.-, Met a] (C) "He urged our

2 a2
leaving
IEVIZ2viig, ix/ £ E_f\_rg( nte, Meta[ "He chanced (on) their
i "2b
le wing soon

1

fEVIZAx) i | Experimentador,| "He didn't merit our

| : : :

I{Meta leaving him like that"26

JEVIZ2viii 1%/ Ir‘:‘l.u:*rza, | (0) "To accept the posi-
Stk e tion you offer would in-
S " St 2 yolve my living in London®

IEV1Z2viii ax/f 20 ,r!\gm*m-, Mut,a] (L) "When cutting ithe
cloth for my suit, leave
enough at the edges to
provide for my getting
fattor"2

1Fxpurémvn*ador,1(ﬂ) "1 don't wamt

r
|
|
|
i

|Obieto volitivo

JEV12ix/ ) Experimentador, I"yearn for his dc ing
= e e 28

Objeto veolitivol|something"“™
L 4
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{O)
mischief?"

(L)

2ix/: preposicién + GN (posesivo)
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CONCEIVE
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OF
CONSENT TO
INSIST

LONG

ON

FOR

*T don't apptrove  of

2
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aceptan estas estructuras

(neutro) + forma "-ing"

LOOK FORWARD TO
OBJECT TO
PREVENT ( E‘ROM)*
PROHIBIT FROM*

PROVIDE FOR

RELY ON
*
STOP (FROM)

paréntesis pueden omitir-

un asterisco van seguidos

{neutro) + preposicidn +

"Can you stop the child (from) getting into

"Pon't rely on me/my going to India"

+ forma "-ing"

LOOK FORWARD TO
OBJECT TO
PROVILCE FOR
RELY ON

WAIT FOR

YEARN FOPR

“"He objected to my going out"

people wasting




e /EV12x/

Esta estructura se caracteriza por la presencia de ura
forma verbal "-ed" (pacticipio de pasado) gue acompana
al grupo nominal intermedio. Ambos constituyen, desde
el puntc de vista semantico, una unidad gue funciona co-

mo objeto directo del verbo catenativo.

(0) "Ha e you leard that song sung in Italian?"

(L) "He got his shoes mended"

La forma "-ed”" en esta estructura ds valencia muestra
un valor claramente verbal: tiene un significado pasivo,
segliin se comprueba en estos ejemplos.

Precisamente por ello, este participio de pasado con-

trasta con el significado activo del infinitivo:

"Have you heard someone sing that song in Italian?"

"He got someone to mend his shoes"

La forma verbal "-ed" es el equivalente en pasiva de es-
tos infinitivos y presenta la accién como algo ya com-
pletado. El1 grupc nominal que la precede es el sujeto
pasivo de ella o, lo que es igual, el objeto directo en

la estructura activa correspondiente.

Con algunos verbos acompanados de esta estructura, la
forma "-ed" mantiene su car&cter verbal, pero muectra

un valor perfectivo.

"Downstairs she could hear Mary's thumping progress

and the bathroom-noises meaning Frank already nmmedém

Precisamente Huddleston (1984:321-324) establece una distincién
entre participios de pasado con valor pasivo y otros con
valor de perfecto ('He was given some money by his grand-
mother' - 'They were searching for the recently escaped

prisoner').
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Todos estos rasgos comentados diferencian esta esti .cu-
ra divalente de otra construccién formalmente idéntica
pero con distintas implicaciones semanticas:
(W) "The war left Rome exhausted"
En este caso, en la forma "-ed" destaca especialmente

su valor adjetival. El1 verbo catenativo exige aqui 1la

presencia de dos complementos distintos y determina una

relacién intensiva entre ellos. A este tipo de e«tirurtu=

ra trivalente, /EV124/, se dedicara at=ncion posterior-

mente.

E1 numero de verbos gque aceptan la estructura ,EV12x/
es reducido, aunque pertenecen a clases semanticas di-

versas:

Clase 1 (Verbos ASPECTUALES): GET

Clase 2 (Verbos de PERCEPCION FISICA): DISCOVER, FEEL,
FIND, HEAR, KNOW,
NOTICE, OBSERVE, SEE,
SPOT, WATCH.

(Verbos de PERCEPCION MENTAL): EXPECT, KNOW .

(Verbos CAUSATIVOS): GET, HAVE, MAKE, MEAN,

(Verbos que expie=san PERMISO): AUTHORIZE, HAVE.
" (Verbos de EMOCION): LIKE.

(Verbos de INFORMACION O COMUNICACION): CONFIRM,
PREDICT,
RECOMMEND.

(Verbos del tipo "ENDURE", "BEAR"): BEAR, GET,
HAVE.

(Verbos de PETICION, RUEGO y MANDATC): ORDER,
REQUEST,
RFEQUIRE.

(Verbos relativos a la idea de "ATTEND TO",
STAKE CARE-OFY }: SFE.
(Verbos que expresan VOLICION): DESIRE, NEED.

La configuracién de funciones semanticas en estas clases

es la siguiente:




CIASE
SEMANTICA

1
4

FUNCIONES
SEMANTTCAS Ejenplos

ﬁhu&m Mma] (L)L can't get the car
started"

—EXperimcntador, (L) "I saw the man knocked
down and the driver
driving away"

[Agente, ] "The'd found out at the

lObjeto fisico

last moment, and had come

(Oojeto fisico to watch the execution

carried out"30

genuine murders undertaken
by enthusiasts for as 5
little as three pound ten"”

[Causa, Meta] (0) "You'd better have
that bad tooth pulled out"

-Expcrimentador,} "I have known prrfectly

[Objeto mental

[origen, Meta] "I refused to have one of
my own children handed

over to him"32

'Experimentador,] (C) "I do not like such

lobjeto emotive subjects discussed

Agente, "de reconmended the plan
{Resultado: i.t. | approved"33
Afectado:pacienteq(L) "I got my hand caught

in the door"

|(Afectado: a.car.

[Agento, Mota] "He had ordered a big 34
wreath laid on the grave"
[Agonto, Meta} "He named twelve executors
to see his wishes carried
out"35
rExporinnnfador, (L) "I need my coat

Objeto fisico mended"
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.3. Relacién global de correspondencia con la valen-

i

cia semantica de los verbos catenativos

La estructura divalente /EV12/, sujeto /1/ + objeto di-
recto /2/, es sin duda la mé&s comin en el conjuntc de
verbos catenativos ingleses. El amplio numero de varian-
tes estructurales gque incluye la hacen compatible, ade-
m&s, con la mayor parte de clases semanticas de verbos.
De hecho, s6lo dos de ellas no aceptan esta estructura
de valencia.

Se trata de la clase 15 (verbos que expresan CONTINGENCIA
o EVENTUALIDAD) y la clase 19 (verbos relativos a la idea
de "MAKE POSSIBLE FOR", "GIVE AN OPPORTUNITY TO"). Los
primeros rigen un sujeto oracional como uUnico complemen-
to o bien un sujeto (grupo nominal) y un complemento del
sujeto. Los pertenecientes a la clase 19 son verbos tri-
valentes que van acompaﬁados necesariamente de un grupo
nominal intermedio (objeto indirecto) con la funcién se-
mantica "receptoi".

Por otra parte, observamos gue algunos verbos pertene-
cientes a clases semanticas como la 12 (verbos de PETI-
CION, RUEGO y MANDATO) o la 14 (verbos del tipo "HELP",
"TEACH"), que normalmente son trivalentes, aceptan tam-
bién esta estructura divalente cuando se omite el grupo

nominal intermedio (objeto indirecto).

A continuacién presentamos el conjuntc de clases seman-
ticas que admiten la estructura /EV12/, asi como las fun-
ciones semanticas que caracterizan a los complementos

en cada una de ellas.

-

C. 1: Verbos ASPECTUALES - |Agente, Afectado: [Causa, Meta]
accidn )
caracterizada| |[Fuerza, Meta]

Experimentador, l

Mbda%:a.cwmtﬁ
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: Verbos de PERCEPCION FISICA - |Experimentador, 7 Agente, 1

Objeto fisico | \Objeto fisico |

. Verbos de PERCEPCION MENTAL - [Experimentador, rgentc,

\Objeto mental [ |Objeto mental |

: Verbos CAUSATIVOS: - [Agente, Meta] [Fuerza, Metal {Causa, ]
Meta
: Verbos que expresan PERMISO - {Origen, Meta]
: Verbos de EMOCION - Experiwnntador,l Fxperimentadorngente
|Objeto emotivo ! \Objeto emotivo 1

: Verbos del tipo "INTEND", "TRY" - [Agente, Meta]

Agente, ]
{Meta/Objeto mental

4

informacién transfe
rida

. Verbos de INFORMACION o COMUNICACION - [Agente, Resultado: }

Fnstrumento,

Resultado: i.t.

: Verbos del tipo "ENDURE", "BEAR" - [Afectado:paciente,

Afectado:accidn caracte
rizada

[Agente, Afectado: a.c.]

Experimentador,]
!Afectado: a.c.

Afectado:entidad caract.]

AWfectado: acciodn caract.J

Verbos que expresan ciertas Agente, Afectado:
NOCIONES TEMPORALES (diferen- gy
caracterizada
tes a los Verbos Aspectuales)
: Verbos del tipo "INDUCE", "PERSUADE", "FORCE" - ngente, Meta]
. Verbos de PETICION, RUEGO o MANDATO - ]Agente, Metal
: Verbos del tipo "REFUSE", "AVOID" - lAgente, Objeto volitivo]
"NEGLECT" [Agente, Meta]

[Experimentador, afectado: a.c.}




: Verbos deltipo "HELP", "TEACH" - [Agentu, Mcta}
[lnstrunpnto, Mctal

: Verbos del tipo "RISK", “VENTURE" - [Agente, Metal

7: Verbos que expresan CONSECUCION - [Agente, Meta]
[Experimentador, Meta]

: Verbos relacionados con la idea [Fuerza,

"MAKE (UN)NECESSARY", "ENTAIL" |Afectado:a. caract. |
Instrumento,

{Afectado: a. ceract. ;

: Verbos relativos a la idea de

*"ATTEND TO", ®"TAKE CARE OF", “"SEE TO"

[Agente, Meta

: Verbos que expresan VOLICION - [Agente, Objeto volitivo]
| Experimentador, Obj. volitivo]
lAfectado: entidad caract.,]

Afectadc: accibdn caract.

de INCLUSION

: Verbos que expresan una relacién |Afectado: entidad caract.
Afectado: accidn caract.

Dada esta diversidad de clases verbales, las funciones
semanticas de los complementos en esta estructura de va-
lencia son muy variadas. A excepcién de los valores "re-
ceptor" y “"atributo", caracteristicos de otras estructu-

ras, las restantes funciones semanticas que proponemos

en este estudio aparecen aqui.

sujeto

AGENTE

EXPERIMENTADOR

AFECTADO: PACIENTE
INSTRUMENTO

AFECTADO: ENTIDAD CARACTERIZADA
FUERZA

ORIGEN

CAUSA

Objeto Directo

META

AFECTADO: ACCION CARACTERIZADA

OBJETO MENTAL

OBJETO EMOTIVC

OBJETO FISICO

OBJETQ VGULITIVO

RESULTADO: INFORMACION
TRANSFERIDA




NOTAS

Los verbos catenativos ingleses se construyen con
un sujeto que es normalmente un grupo nominal. No
obstante, hay algunos que, por su significado, nece-
sitan preferentemente una oracién con esta funcidn.
Este es el caso, por ejemplo, de los verbos perte-
necientes a la clase semantica 13 (verbos relaciona-

dos con la idea "MAKE (UN;NECESSARY", "ENTAIL"):

(L) "Missing the train means waiting for an hour"
(0) "To accept the position you offer would involve
my living in London"
En el corpus de ejemplos seleccionado gueda constan-
cia de este hecho v asi se especifica en el analisis
de estos verbos. Debe notarse, sin embargo, gque con
los restantes (la mayoria de los verbos catenativos)
el sujeto es, como norma, un grupo aominal. Por esta

razén, no se ha precisado en la recogida del corpus

ni en el posterior anadlisis cuales aceptan también

una oracién nominal como opcién alternativa.
Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:238).

Adviértase gue con el verbo "HELP", cuando va segui-
do de un infinitivo, el sujeto implicito de esta for-
ma verbal no personal es tanto el GN sujeto del ver-
bo “HELP" como el GN con la funcién "receptor", que

se sobreentiende:
"She helps (someone) keep her parents”

(Las personas que llevan a cabo la accién "keep her

parents" son ella y alguien més).

Como es légico, no consideramos en este estudio los
usos de "DARE" y "NEED" como verbos auxiliares, res-
tringidos casl exclusivamente a oraciones negativas

e interrogativas y seguidos por un infinitivo sin




"to’. (Ouirk el alii, 1972:82-83:.,
Notese, por otra parte, que "NEED", a diferencia de
"DARE", en su uso como verbo léxico, no acepta normal-

mente un infinitivo sin "to®".

Las preposiciones que aparecen entre paréntesis pue-

den omitirse opcionalmente. En ece caso, el verbo

iria seguido directamente por la forma "-ing".
Ejemplo tomado de Bywater (1969:27).

Ejemplo creado por un hablante nativo de la lengua

inglesa,;
Construccion tomada de Bridgeman et alii (1965:14).

Ejemplo creado por un hablante nativo de la lengua

inglesa.
Ejemplos tomados de Bywater (1969:33).

Como después explicaremos, con los verbos que expre-

san permiso es posible interpretar opcionalmente el

grupo rominal intermedio como "receptor" de la accibn

verbal. El an&lisis seria entonces trivalente: "suje-

to + verbo + o. indirecto + o. directo”.
Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:240).
Ejemplo tomado de Zandvoort (19757:7).

"GET" es el unico verbo perteneciente a esta clase
semantica que acepta esta estructura. Como puede com-
probarse, en su significado combina un valor aspec-

tual incoativo y un claro caréacter causativo.
Ejemplo tomado de Palmer (1974:202).

Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:227).
Ejemplo tomado de Palmer (1974:202-203).
Ejemplos tomados de Quirk et alii (1985:1062).

Ejemplo tomado de Quirk et alii (1972:739).




Ejemplo tomado de Van Ek (1966:131).

El tnico verbo aspectual gque acepta /EV12viii/ Y
/EV12ix/ es "STOP", que tiene ademas un claroc valor

causativo.

Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:194).
"CONTEMPLATE" es el Gnico verbo perteneciente a esta
clase semantica (Verbos del tipo "INTEND", "TRY"})
que acepta las estructuras /EV12viii/, /EV12ix/.

Ejemplo tomado de Graver (]9712:157).

"INSIST" es el tGnico verbo de esta clase semantica
(Verbos de PETICION, RUEGO y MANDATO) que acepta
{Ev12viii/ vy /EVIZ2ix/.

"URGE" es5 el Gnico verbo de esta clas= semé@ntica que

acepta /EV12ix/.

Ejemplc creado por un hablante nativo de la lengua

inglesa.

"PROVIDE" es el unico verbo perteneciente a esta cla-
se (Verbos relativos a la idea de "ATTEND TO", "TAKE
CARE OF", "SEE TO") que admite las estructuras
/EV12%wiii/ vy fEVE2IX/.

Estructura tomada de Bridgeman et alii (1965:15).
Ejemplo tcmado de Visser (1963-1973:2400).
Ejemplo tomado de Van Ek (1966:178).

Ejemplo tomado de Visser (1963-1273:2397).
Ejemplo tomado de Van Ek (1966:85).

Ejemplo creado por un hablante nativo de la lengua

inglesa. 5

Ejemplo tomado de Van Ek (1966:130).

Ejemplo tomado de Scheurweghs (1959:169).




