= 15de
If there is an A it becomes the Subject; otherwise,if there
is ‘aa I, it becomss the Subject: otherwise, the Subject is
the 0."
Dik representa lé relacion entre la asignacidn de sujeto

v objeto y esta jerarguii del siguiente modo:

> Rec > Ben » Inst > Ubic > Temp
> X 20y X 5 %
X

En principiosla“funcidn Sijeto puede asignarse a cuad-

quier funcién seménticaenlaJFS (Jerarquia de Funciones

Semanticas} v la funcién objeto.a crzlguier funcidn se-

miantica excepto al "agente". En ambos cascs, sin embar-
go, estas asignaciones se hacen caaa vez mas c¢ificiles
conforme se avanza en lc JFS.

Si en lugar de utilizar como punto de partida un argu-
mento con la funcidén semantica de rango més alto se se-
lecciona otro de rango inferior, entonces se establece
una "perspectiva marcada".

La 0ltima funclén semantica en la JFS a la gque se puede
asignar el sujeto o el objeto cunstituye el "punto de
interrupcidn” para la asignacién de estas funciones. Es-
te punto, segln Dik (1978a), esta alrededor de la fun-
ri6n "beneficiario" para el sujeto y el objeto.

:Debemos deducir, por tanto, que el sujeto s6élo puede
asignarse a argumentos con las funciones "agente", "me-
ta", "receptor® y "beneficiasrio" y el objeto a éstas mirs
mas excepto al "agente"?. Asi parece indicarlo Dik. Sin
embargo, hemos de tener en cuenta que en algunas ocasio-
nes un "roceptor" no puede ser sujeto, mientras guae otras
funcicnes semantices, excluidas en principio (como "ins-
trenento’; "ubicacion” ¢ "tiempo®?) . oueden funcionar cos

mo sujeto:
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"John was cffered / * returned the money"

=

recivient

"Tthe last few weeks have been Soldl
time

Con el objeto ocurre algo parecido; a veces un argumento

con la funecisn "ubicacisn ‘puede desempefar esta fun-

cilon sintactica:
"He climbed that mountain"

Eii definitiva;, 1a nocidn de "puntc de ‘inteiTupcion’ re-

sulta ambigia.

11.2.4. Asignaciédn de funcioneeg pragmaticas

En relacidn con estas funciones, hay gue destacar ia nue-
va interpretacion de la funcién "tema'y su clara diferen-
ciacion conh respecto al "topico’.

Dik distingue cvatro funciones pragmaticas: tema","apén-

dice", "topico" y !foco". De éstas, 1las dos primeras no

! A LD
pertenecen a 1o pradicacion .

El "tema" presenta el dominio o universo del discurso
con respectoc ai cual resulta pertinente expresar la pre-
dicacion gue le sigue.

El "topico!" presenta la entidad acerca de la cual se pre=-

dica algo.

El siguiente ojemplo ilustra la diferencia entre ambas

funciones:

: : : 6

*As for Paris, the Eiffel tower is really rspectacular“1
tema topico

En algunos casos esta distincién es menos evidente. Ello

ocurre cuando e: tema y el topico son co-referentes:

"That man, 1 \hate

tema
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El "apéendice" exnresa un pensamiento adicional a la pre-

dicacion, una informacion destinada a clasificar o modi-

W : 17
He's a nice: chap, your brother"

El "foco" contiene la informacioén relativamente mas im-

portante o destacada con respecto a la informacidén prag-

matica del heblantc y del destinatario:

7 -

Who ate- the fichs John ate the fish"l8

Un ejemplo de una predicaciénr incluyendo los tres tipos
de funciones (sintacticas, semdnticas y pragmaticas) se-

ria el siguiente:

eat (dx. : John(x (dx,:fish(x,))

1 2

. :
1)’Ag Subi Foe

Go Obj Top

11.2.5. Principio de Descomposicion Léxica Gradual

Segun explicamos anteriormente, el lexicon, que contiene
l0s marcos predicativos, también incluye una definicidn
del significado de cada predicado. Esta se ahade al mar-
co predicativo y estd estructurada en marcos pred. cati-
vos de acuerdo con el "principio de descomposicibén léxi-
ca graduale.

Es importante sefalar que este andlisis de los predica-
dos no se hace de un mode abstracto utilizando conceptos
independientes de la lengua (descomposicién léxica abs-
tracta - cf. Dik (1980a)), sino mediante unidades 1léxi-
cas concretas de la lengua en cuestidn.

El método de descomposicién léxica gradual define los
predicados en un orden jcrarquico (particndo de los mas
especificos hasta llegar 2 1os mas genéricos) y se basa
en la hipétesis de que los predicados de definicidén uti-
lizados en las definiciones semanticas pueden, a su vez,

ser definidos en otras definiciones semanticas. De este
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modo, los predicades definidos puec utilizarse para
definir otros predicados.

Explotando este procedimi~nto de una manera completa lle-
gariamos a un conjunto de unidades léxicas cuyos signi--
ficados no podrian ser definidos por medio de definicio-
nes semanticas.

Introducimos como ejemple la definicién semantica de los
21

L

predicados aEBrstipnate? " margael. - MG el Ao 8

assassinatev (x, :human(x,)) (x :human(xp)

LAl )Go

s

murder (Xl)Ag (x2:p011t1c1an(x2):mecrtant(xz})Go

i.e. to assassinate s.o. is to murder s.o. who is an important poli-
tician,

murderv {x.:human{x.))

1 17°A

g {x2:human(x2))GO

at.

. it i
(L, {0 (%) asiact jon;

(YI: L[intundv(xl)Ag (Action}GO]] (yl})

e
i.e. to murder s.o. i: to kill that s.o. with the circumstance that

one intended to perform that Action.

il . (x
2%

s MIimate z )
17 A8 /Fo s nimate(x.,) )

2 20

daf.

cause, (xl}Ag/Fo (x5 (ld1ov(x2}]} (xB;)GO

i.e. to kill some being is to cause a prccess through which that

being dies,

die  (x.).
7 1}Proc

df.
r

become  (x.,: l[dead (X])g]] (x

J 7 A | 2))

i.e. for somecne to die is for a process to take place in which that

someone dies.




Los marcos predicativos se hallan relacionados, por
tanto, von 8l "calculo 8 la d6gica del predic do’,
un medio para representar el significado de una pro-

posicioén.

Esta es la definicidn gie el propio autor de este en-

fogue hace de este concepto.

Junto a los "términos" y "predicados basicos" existen
"términos" y '"predicados derivadecs"; éstos surgen por
medio de reglas de formacidén de términos y de predi-

cados respectivamente.

El orden de presentacioén del predicado y sus argumen-
tos en el marco predicativo no tiene relacibén directa
con el orden lineal de los constituyentes en las ex-
presiones lingdisticas concretas en gue aparecen. La

posicién inicial del predicado es convencional. EI1

orden ae presentacién de los argumentos refleja las

relaciones jerarquicas intrinsecas de las funcicnes

semanticas.
€f. Pk (197882651

"John bought a car in Amsterdam"
satélite

"John lives in Amsterdam"
argurento nuclear

Ejemplo tomado de Dik (1978a:52).

Las :ifunciones semanticas que aparecen entre parénte-
sis pneden ocurrir ccn mas de un tipo de estado de

cosdas.

N6étese que las funciones semanticas "direccién", "ori-

"

gen" y "ubicacién" caracterizan tanto a los argumen-

tos como a los satélites.
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Por tanto, no se produce ningin cambic en la predi-
cacién subyacente; las funciones semanticas se man-

tienen.

Recuérdese cue la Gramatica Relacional también te-
1

nia esta concepcidon Ge las funciones sintacticas.

E1l concepto de "perspectiva" va habia sido antici-
P p p 3

t-do potr Fillmore (19779

Dik (1978a:73) afirma que no es necesario incluir

en su marco descriptivo otras funciones sintacticas.
Ejemplos tomados de Dik (1978a:19,73).
Fjemplos tomados de Mackenzie (1981:315).

Dik (1978a:134 y ss.) aduce varias razones para jus-

tificar esta afirmacion.

Ejemplos tomados de Dik (1978a:141).
Ejemplo tomado de Dik (1978a:153).
Ejemplo tomado de Dik (1978a:151).

Ejemplo tomado de Dik (1978a:152).

Para una explicacidén detallada de este procedimien-

to, confréntese Dik (1978b).

Esta representacién ha sido tomada de Dik (1978a:
48-49).




12, TECRIA DE LAS VALENCIAS DEL VERBO

12.1. El concepto de "valencia": origen y definicién

La nocién de "valencia" puede considerarse, y asi lo
afirma Allerton (1982), como un concepto basico indepen-
diente de cualquier teoria gramatical ya existente. No
obstante, es comin asociarla con el principio de "depen-

dencia" y, mas concretamente, con la Gramatica de Depen-

dencia.

El término "valencia" proviene originariamente d= la
guimica; en esta disciplina la valencia de un elemento
es la capacidad para combinarse con un numero fijo de

atomos de otro elementc guimico.

Paralelamente, en linglistica la valencia se define como

el potencial gue una palabra posce para combinarse sin-

2
tdctica y semanticamente con otras (Leech, 19817:198).

Por tanto, cabe hablar no sélo de wvalencia verbal (como
normalmente se piensa) sino ftambhién de valencia adjeti-

val y nominall.

Limitando nuestro campc de estudio a la valencia verbal,
podemos llegar a una definicidén méas especifica. Como sa-
bemos, los verbos puedeir ir acompanados de distintas cons
trucciones; la posibilidad que cada verbo concreto posee
para presentarse en unos tipos de estructuras oraciona-
les determinadas se describe mediante el concepto de "va-
lencia”". En palaktras de Allerton (1982:2):

"Valency is seen as the capacity a verb has for combining
with particular patterns of other senience constituenis ...
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Tesniére (1959:238) define desde otra pcispectiva cste
CONCERED ¢
"Le nombre de crochets que présente un verbe et par consé-

quent le nombre d'actants qu'il est susceptible de régiy,
constitue ce que nous appellerons la valence du verbe."

Esta concepcion de "valenci¢", tal y como se entiende
en los estudios lingliisticos actuales, fue introducida
por Tesniere (1953) y desarrollada por &1 mismo en rela-
ciébn con una tipolcgia de verbos en una obra posterior:
Tesniére (1959},

No obstante, con anterioridad ya se habian producido al-
gunos antecedentes concretos al respecto. Este es el ca-
so de De Groot (1949), que presenta una nocién general
de valencia, y algunos graméticos alemanes muy anterio-
res: Meiner (1781), Heyse (1908) y Behaghel (1924).

Estos linguistas distinguen cdos tipos de verbos: "abso-
lutos" (requieren s6lo el sujeto) y “"relativos" (necesi-
tan al menos un objeto). Meiner, ademas, no atribuye un
valor especial al sujeto como :z2lemento opuesto al predi-

cado, siendo ésta una caracteristica muy particular de

este enfoque, segln comprobaremcs mas adelante.

Partiendo de tales origenes, el desarrollo y aplicacién
de la Teoria de las Valencias er conexidén con la nocion
de "dependencia” se ha producido fundamentalmente en
Alemania.

Como tendremos ocasién de comprobar, las valencias vetr-
bales implican unas relaciones especificas de dependen-
cia entre el verbo y sus complementos. De aqui gue se
hayan producido diversos intentos rara formalizar el con-
cepto de "valencia" dentro de una Gramatica de Dependen-
cia: cf. Heringer (1973%), Engel (1970a,b) y Hays (1964)
entre otros.

Ademé&s de esta formalizacién, en Alemania se ha llevado

a cabo una aplicacidén préactica de estos p.incipios con-
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sistente en 1la elabrracion de "lexicones" y diccionariaos

(alguno de el.us contrastivo; de valencias verbales:

Helbig & Schenkel (19732), Engél, Schumacher et alii

{1979%3V. Rall, Rallis-zZorrilla (1980) , entre Otres,. M

12.2. El1 principio de "dependencia"
2.2, Consepto

El concepto de "devendencia" viene definido por un modo
especial de entender la oracidén y su estructura. Segun
afirma Tesnieére (1959), dentro dec la oracidén existe todo
un conjunto de conexiones entre sus eclementos. Estas co-
nexiones se hallan ordenadas en una jerarquia que deter
mina unas relaciones de dependencia entre un nldcleso y
unos elementos dependientes: cada conexi6n une un térmi-
no inferior a uno superior. El1 primero, "subordinado®,
depende del segundo, "rector"., que, a su vez, domina al
primero. (Estos términos corresponden a 'os originales
"subordonné" y "régissant", utilizados por Tesniére,
1959:13 et passim).

El ejemplo que este lingluista introduce (Tesniére, 1959:

13) es el siguiente:

"Alfred parle",
donde "Alfred" es el término Ysubordinado" y "marle" el

térmiric "rector".

En definitiva, la relacion de dependencia, como recono-

ce Matthews (1981:78-84), es una relacién de subordina-

cién de un elemento a ctro. Asi por ejemplo, se dice que

un verbo domina o rige un complemento o que una preposi-

cidon domina al sustantivo que le sigue.

Tesniére (1959:103) corrobora todo ello cuando afirma:
".e verbe ... est donc le régissant de toute la phrase ver-

bale... . Quant aux actants et am,circonstants, ce sont
les subordpnnés immédiats du verbe."




12.2.2. Gramadtica de Dependencia

Segun hemos anticipado, el concepto de valencia verbal
ha sido fermalizado en una Graméatica de Derendencia.
Conforme a la formulacidén de Héys (1964), esta gramatica
es una teoria con mecanismosg abstractos que caracterizan
conjuntos de expresiones y les asignan unas descripcio-
nes estructurales representadds en unos diagramas arbo-
reos de dependencia. .

'In planteamiento basicoc de esta teoria es guc las unida-
des minimas gue forman parte de la cracién estan direc-
tementc relacionadas entre si.

La Gramatica de Dependencia cuenta con dos alfabetos:

TERMINAL - sus elementos son unidades s:ntacticas mini-

mas - USM. Por ejemplo, el morfema o la pala-

-

bra. -

AUXILIAR - formado por nombres o simbolos gue r-apresen-

tan las unidades.sintacticas minimas.

Existen, adem&s, unas reglas de dependencia gue estable-
cen “las relaciones de control y dependencia caracteris-
ticas de las unidades sintacticas. Estas regl-s, por tan-
to, expresan le valencia G2 cada unidad sintéctica.

Estan formadas por un término auxiliar como unidad rec-
tora ("governind unit") y un ntumerc limitado de términos
auxiliares comc elementos dependientes ("dependent el-
ements"). No incluven, por tanto, elenentos termiagales
(unidades sintacticas minimas).

Hays (19843 distingue tres tipos de reglas de: 2penden-

CiA:

(i) X, (X * Xﬁﬂ-Por ejemplo, 1la valencia

1 i1’ ka,...,

de un verbo es 21 conjunto

de elementos gue se especi-
2

Cicans
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i, Xl (*y = Bl articuio, por ejempio, no tiszne ningun
elemento: gue dependa de él.
(ii1) 2 tx.) - 51l werbo, 0 elemento ventral de 'la ora-

cion, no depende ae ninguin otro elemento.

Robinson (1970:260) sefnala, ademAs, unos principios o

axiomas generales de esta teoria:

- Un :lemento y solamente uno es independiente.

- Lcs restantes dependen directamente de un elemento.

- wWinguan clemento depende directamente de dos elementos.

= Si A dgepende directamente de B y otrn el=mento C in-
terviene 'entre amvos (en el orden lineal de la secuen-
cia), entunces C depende directamente de A o de B o

de algun otro elemeunfc gu= intervenga.

Por lo. que respecta a lc representacide grafica de la
estructura oracional, esta se lleva a cabo mediante unos
diagramas arboéreos que expresan las diferentes relacio-
nes er.tre los elementos de la cracidn.

Asi, Hays (1972 :231-232) prcpone como ejemplo la siguien- [\
te oracidn y su correspondiente expresién lineai y dia-

gramna arboreo:
"Children eat candy neatly"

* (Vee(N_

l(childr, S(-en)), eat, N (candy), Dﬁ(neat,L(—ly)})

MSU 1 MSU 2 MSU 3 MSU 4

El elemento inicia! del diagrama es la unidad sintac

= o)
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continuas expresan las relaciones
unidades de nivel mas bajio dependen

erior) s Cada unidad sintdctica esta
término auxiliaxr al cual se une por

inea discontinua; ¢sta expresa la llamada
asignacién", es decir la correspondencia

srminos auxiliares v las unidades sintacticas

861:80) representa las relaciones de depeli-

una forma mas simple:

cracioén:
, 5
the meat in the Kitchen” -

lineal seria:

o w
{meat
A rt i 1
T f” [\d

e

e, i
T—

i

diagrama ar

leave the meat in the kitchern

Senalemos, por Gltimo, gue diversos lingiistas han inten-
tado combinar este tipc de Cramatica de Depencencia con
la ramitica de Estructura de FPrase para prodvcir una
nueva teoria de caracter hibrido gue mejorase los defec-

tos de la Gramdtica de Constituyentes. Entre estos

in-

tentos cabe cdestacar los de Gaifman (1965), Robinson

¥
{1970) y Baumgdrtner (1970;.




La relacion "valencia'" - "dependencia"

De todo lo expuesto hasta aqui podemos concluir que los
conceptos de "wvalencia® y "dependencia", a pesar de su
naturaleza diferente, designan un mismo hecho gramatical
desde dos perspectivas distintas. Ambos definen la par-
ticular relacidn de subordinacién existente entre cle-
mentos de una oracidn.

Por "dependencia” se entiende la relacién gue media entre
una unidad o elemento rector y los rcstantes elementos
subordinados a él.

El término "valencia", en cambio, se utiliza para desig-
nar el nUumero y caracter de las unidades dependientes
de un constituyente superior. Dichas unidades son lcs
complementos de éste.

Asi pues, existe una relacidon directa entre ambas nocio-
nes: si una expresién es un compiemento de sSEra, ha de

ser un elemento dependiente de ella.

12.3. El1 verbo como elemento nuclear de la oracién
12.3.1. Division tradicional: sujeto - Ppredicago

Una ne las principales innovaciones aportadas por la Gra-
matica de Dependencia(y, por consiguiente, en estrecha
relacién con la Teoria de las Valencias) es la particu-
lar concepcién en torno a la divisidon tradicional de da
oraciodn.

Los primeros gramaticcs, en la Grecia clasica, realiza-
ban unos estudios sobre la lengua en los que las conno-

taciones logicas y filosé6ficas eran manifiestas. En este

sentido, distinguian dos partes en una oracifén, sujeton

y predicado, pues concebian ésta como una propssicidn
logica.
El sujeto seria el elemento acerca del cual se dice algo,

mientras gue el predicado expresa algo relacionado con




Dncepcion ées, seqgun Tesniére (1959:103), un claro

exponcnte de toda una tradicion gramatical fundada scbre
la base de la logica, que se extisnde desde Aristo6teles
hasta Port -Royal.

En té.minos semejantes se expresa Fillmore ({1968a:17),
gquicn afirma que esta divisidén de la dracibébn es una im-
portacidér procedente de la légica formal en l& teoria
lingiiistica.

En cualquier caso, la mencionada divisién se ha manteni-
do a través de los siglos, siendo igualmente propugnada
por las gramdticas tradiciocnales. Ademas, ha sido acep-
tada por la mayoria de los linglistas estructuralistas,
incluyendo los gramaticos del modelo rencrativo, gue
rescriben la oracién en dos sintagmas: frase nominal y

frase verbal.

12.3.2. El verbo: nicleo de la craciodn

Tesniere (1959), por el contrario, afirma rue el verbo
es el elemento o "nudo" central de la orazidén, mientres
gque los complementos y adverbiales son unidades deven-
dientes de é1.

El eiemplo que propone y la renresentacidn grafica de

su estructura s el siguiente (Tesniére, 1959:14):

"Mon wvieil ami chante cette jolie chanson"
chante
// \
- ” \
ami chanson

%\ £

mon vieil cette jolie




12:3.3. El sujeto: un cosiplenento verbal

Como consecuencia de esta concepcidn en torﬁo a1 valoz
central del verbo, &1 'stijeto deja de ser considerado un
elemento con rango igual al del predicado.

En clara oposicién a la tradicién gramatical anterior,
Tesniére mantiene, y, con €1, la Teoria de las Valencias,
gue el sujeto es un complemento Jel verbo; de ta! modo
que la oracidn esta totalmente jerarquizada: el verbo
rige o domina los distintos compiementos, entre los cua-

les se encucsntra el sujeto.

Las  razones gue Tespiere (1959:104-105) presenta para
justificar el papel central del verbo son basicamente

tres:

El sujeto estd constituido a menudo por una sola pala-
bra vy, a ¥eces, se omite,

El verbo es cbligatorio y rige elementos complejos.

Estos elementos tienen una estructura que puede compa-
rarse a la del sujeto.
Por tanto, desde un punto de vista estructural, el su-

jeto y los cbjetos mantienen un paralelismo.

La diferenciacidn o distincibn "sujeteo® - "predicado”
encubre u oculta el cardcter intercambiable de los com-
plementos, gue estd en la base del mecanismo voz acti-

va - voz pasiva.

Si ex uoptuamos el caracter opcional del sujeto, propie-
dad que no 1o caracterire en todas las lenguas, 165 res-
tantes argumentos propuestos por Tesniére para equiparar

el sujeto al resito de los complementos creemos gque jus-

tifican esa igualdad, especialmente en el plano estruc-

fura .

Por otra parte, Allerton (1982) también subraya dos fac-

tores que confirman la idea de Tesnieére.En primer lugar,
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ol papel desempefiado por el wverbo en la dracion: se pone
de manifiesto si1 tenemos en cuenta gue la estructura ba-

sica de ésta viene determinada pcr el tipo de verbo uti-

lizado en ella. Por otra parte, en lenguas como el galés

g el @rabe cuvo orden de eslemoptos. as ‘verbho + sSujebos
objeto", el propio caracter auténomo del sujeto queda
cuestionado.

Ern este linea cabria senalar un argumento semejante adu-
cido por McCawley (1970) al proponer para el 1ngles el
orden subyacente de elementos "verbo + sujeto + objeto"
(VSO) .

Desde éangulos diferentes, son igualm~nte partidarios del
papel central del predicado en la oracién Fillmore (1968a),
Halliday (1970b), Dik (1978a) y Huddleston- - (1984:11d-~
Ld2%a

Los criterics de éste ultimo aportan nuevos argumentos
al respecto, por lo qgue creemos conveniente tener en

cuenta sus palabras:

"Although the subject is an obligatory element in kernel
clauses, so that the presence or absence of a subject is
not determined by the verb, there are two related factors
indicating that the predicate is head. First the predicate
position is filled by members of a single class, the EVP
(Extended Verb Phrase = verb group + complements), while
the subject is not invariably an NP but can be a subordi-
nate clause or, occasionally, a Prep.P. Second, which form-
class we can have as subject does depend on the choice of
predicate, usually on the verb: while any verb can taks an
NP as subject, only certain verbs (e.g. 'PLEASE' but not
'ENJOY') can take a subcrdinate clause ('That he had peen
so thoughtful pleased/*:njoyed them') - and more specifi-
cally the verb determines what subtype of subordinate clause
is allowed (e.g. 'PUZZLE' can take an interrogative sub-
orainate clause subject, as in 'Why he was so thin puzzled
us all', whereas 'PROVE' allows only a declzrative 'That/
"Why he was so thin proved the point').

For these reasons, I will regard subject and predicete as
special cases of the more general functions dependent and
head respectively."

(Huddleston, 1984:112-113)
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Los partidarios del andalisis tradicional de la orac:6n,
por el contrarico, aducen razones de tipo légico-semanti-
co para justificar la divisidn sujeto - predicado y apun-
tan tambien otros hechos,comg la presencia de uti-sujeto
en casi todas 1las oraciones, independientemente de que
el verbo tenga o no objetos; la corcordancia del verbo,
determinad=s por el sujeto, ¥ la pcsibilidad de separar
el sujeto como una uiidad de entonacidén diferente cn lenguas

como el inglés.

12.3:4. BE verbn: relac 6. de dependencia £on 1los .com-

plementos

A pesar del papel central del verbo. Allerton (1982;31.-
40) matizea que, considerando la relacidén entre éste vy
los complementos desde otra perspectiva, puede afirmarse
gue el verbko es también un elemento dependiente: aun

siendo la unidad principal de 1la oracibén, el verbo man-

tiene una relaciénr de dependencia mutua con los comple-

mentos.

La explicacion de ello es la siguiente: segtn Allerton,
las estructuras propias del campo de l& valencia verbal
son "construcciones semi-endocéntricas" o "semi-subordi-
nativas"7, compuestas de un "nucleo" 1léxico (el wverbo)
y un{os) "especificador(es)® lexicos (el/los complemen-
tolsy) ).,

Aungque, en gzneral, estas construcciones pueden reducir-
se a un verbo intransitivo, en casos especificos el ver-
bo requiere un objeto ("damage the key") o 1lo rechaza
(* "stumble the key") y muchos verbos que admiten la eli-
sion del objeto exigen que éste se pueda sobreentender
o suplir a través del contexto (por ejemplo, "interrupt").
For tanto, €l wverbo necesita la presencid de unos: com-

plementos para aparece. en una cracidn.

En consecuencia, considerando estas razones, Allerton
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(1982:14) mantiene, acertadamente, gue la estructiirsa
‘verbo + objeto" no es ni "subordinativa endoceéntrica"
ni "exocéntrica", como a menudo se ha dicho.

Harris (1962) tampoco considera la frase verbal como una
construccion endocéntrica, salvo en aquellos cascs en
que €. verbo estd acompanado unicamente de adverbiales

cpcionales.

12.4. Elementos dependientes del verbo
12.4.1. Planteamiento general

Entendiendo la valencia rlel verlbio como el numerc y ca-
rdcter de los elementos dependientes gue éste rige, re-
sulta fundamental establecer con claridad cudles son es-
tas unidades dependientes.

Esta tarea seria, por tanto, equivalente a determinar

la "subcategorizacion estricta" del verbo (cf. Chomsky,

1965).

De acuerdo con la divisién general establecida por
Tesniére {1959), el "nudo verbal" estéd compuesto por tres

tipos de unidades:

= El werbo, Jue 2xpresa uh proceso.
~ Los "actantes' ("actants"), gque participan en el
broceso.

~ Los "circunstantes" ("circonstants®), que eXpresan
las circunstancias en las gue se desarrolla el

proceso.

Con ello tenemos ya enunciadas las dos clases de elemen-
tos que acompanan al verbo. Las denominaciones de éstos
resultan variadas.

Quizas la nomenclatura mas comin sea "compleme.-tos" fren-
te a "adverbiales", términos equivalentes a los alemanes

"ergdnzungen" y "argaben" (cf. Engel, Schumacher et alii,
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1978 ) respectivamente.

En lugar de la palabra "complemento", utilizada por
Halliday {1967a:39 ¥ s8.) y Matthews (1981: vap. 6),
Allerton (1982:33) prefiere usar el término "elaborator"
(Telaboradour") para evitar 185 diversas interpretaciones
de dicha palabra.

Quirk et alii (1972) utilizan ésta para referirse al ele-
mento que acompafia a los verbos copulativos. En la gra-
matica transformacional, pecr cotra parte, el término "com-
plemento" se usa para denominar los diversos tipos de

"oraciones incrustadas ( "embedded sentences") que pue-
den acompanar a los sustantivos o a los verbos {ch.
Rosenbaum, 1967b).

Matthews (1981:123 y ss.), por su parte, utiliza el tér-
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mino "elementos periféricos" en lugar de "adverbiales".
La distincion "nlc'leo" = "periferia" o "elementos nuclea-
res" - "elementos periféricos” procede originariamente

de Longacre (1964).

Una vez expuestas estas cuestiones de terminologia y an-
tes de analizar en detalle las diversas »Hruebas y cri-
terios manejados para establecer la diferenciacién "com-
plemento" - "adverbial", introducimos una primera apro-
ximacidén al caracter de unc y otro elemento, tomando pa-
ra ello la breve y aclaratoria definicidn realizada por
Rall “Ball & Zorritia (1980:10);:

Los complementos son dependientes especificos del verbo,
regidos por la valencia de éste. Se combinan solamente
con verbos concretos.

Los adverbiales, también llemados “indicaciones", pueden
depender de cualguier clase de verbo. Son acumulativos
y se ahaden libremente a la oracidom. Por tanto, quedan

fucra de la valencia del verbo.




12.4.2. Los complemeéentos: tipos .y definicion

Esta caracterizacion de los complementos verbales reile-
ja puntualmente el estud o que Allerton (1982:42-48, B80-
93) realiza de ellos, pues ese analisis es minucioso,

coherernte y global:

El SUJETO Y EL OBJETO se definen en base a cuatro prin-
cipios:
Posicidbn:s el sujeto precede iumediatamente al verbo
léxico; el objeto aparece normalmente detras del verbo
léxico o a veces delante del sujeto y el verbo.
Caso: el sujeto se construye en ta forma netitra (no
marcada) tratandose de un pronombre, mientras que el
objeto aparece en la forma oblicua.
Concordancia: el sujeto, a diferencia del objeto, con-
cuerda con el verbo en numero (cuando éste no es modal
y aparece en forma personal - presente simple).
Obligatoriedad: el sujeto en inglés es obligatorio en
todas las craciones excepto en agquellas cuyo verbo es
un imperativo. El objeto es omizible u opcional con

algunos verbos.

El OBJETO, ademas, esta carecterizado por otros rasgos:
- Es pasivizable.
Admite la transformacién denominada “tough-movement“a.
Puede construirse con adverbios de modo.

Admite nominalizaciones con la preposicién "of".

Los PREDICATIVOS se definen por las siguientes propie-

dades:

- Pu=den ser sustituidos por un adjetivo o frase adje-
tival que tenga la misma funcidn.

- No permiten la transformacién denominada "clefting".

- Neormalmente no responden a la pregunta "ggué?" 0

"¢quién?", excepto con algunos usos del verbo "be".




Los

Hacen referencia a la misma vntidad que el sujeto.

FALSOS OBRJETOS ("wBJOIDS") son un tipo espeuvial de

constituyente, en apariencia semejante al objeto. Sin

em

"y

bargyo, no admitenla pasivizacidn ni la transformacion

ough-movement".

Existen tres tipos muy dcfinidos:

a)

b)

Falso objeto de equiparacidén o igualdad. Se utiliza
con  los verbos "RESEMBLE", "FIT%". @ "MATCH!, “FOUAL"
v. "MARRY" .. gre expresan uha relacifa simeirica. 18
estructura es reversible y el intercambio sujeto -
falso objeto no produce ningin cambio sustancial de
significado.

Falso objeto de medida. Es une expresién nominal que
indica cantidad. Aparece con los verbos "MEASURE",
TCOST L TWEICGH® » RREINET .

Falso objeto de posesidn. Se construye con los verbos

"HAVE" © "CONTZIN" v "LACK® |

Los OBJETOS PREPOSICIONALES se diferencian de los FALSOS
NBJETOS PREPGSICIONALES en gque pueden convertirse en su-

jeto de la oracidn pasiva correspondiente.

No obstante, unos y otros se caracterizan por 1los si-

gulentes rasgos:

La preposicion es irreemplazable.

El grupo preposicional no puede reducirse a un adver-
bio simple.

La preposiciton no tiene su valor léxico norma..

La preposicién no posee su funcidén gramatical habitua:
de "transformador" {(“convertor®): tranrforia el grupc
nominal al gue precede e¢n un adverbial.

La preposicidén es un simple marcador.

El grupo preposicional puede responder a una pregunta

del tipo "gquéz2"/":quién?" + preposicion.

Algunos de ellos pueden convertirse en sujeto en una
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oracién pasiva.

~ No siempre se pueden omitir.

- La preposicibén es un apéndice del verbo (verbo prepo-
sicional). Tiene 1la funcién de "transitivizador"
("transitivizer"): convierte un verbo intransitivc en
trénsitivo (Allerton, 1982:17).

- Los grupos preposicionales se comportan como los gru-
pos adverbiales en las oraciones de relativo y con res-
pecto a su posicién en relacién con los adverbios de

modo gque aparecen en posicidn media.

Los ELABORADORES ADVERBIALES ("ADVERBIAL ELABORATORS"),
también llamados "adverbiales interiores" ("inner adverb-
ials"), son constituyentes de caracter adverhial que exi-
ge la valencia del verbo.

Helbig & Schenkel (19732) distinguen dos tipos:

a) La valencia verbal determina la aparicién y el tipo
de adverbial:
Por ejemplo: "LIVE" -» adverbial de lugar
b) La valencia verbal determina solamente la aparicidn

de un adverbial, no el tipo de éste:

"TAKE PLACE" - adverbial de lugar, iiempo O causa

12.4.3. Los adverbiales

Son elementos opcionales que expresan distintos tipos
de circunstancias relativas a la accién verbal: lugar,
tiempd, modo, causa, etc.. No forman parte de la valen-
cia verbal.

Allerton (1982:63) los denomina "adverbiales exteriores"
("outer adverbials") para diferenciarlos de los "adver-
biales interiores" ("inner adverbials"), antes menciona-
dos.

Los primeros, a diferencia de los segundos, suelen admi--

tir una parafrasis consistente en una oracidén adverbial:




i : 4 : ‘ 9
Ci. "He ate Lis sandwich in school"

"He ate his sandwich wlile he was in school"

"My friend is living in Dresden" (live = reside)

* "My friend is living while he was in Dresdren”

Los adverbisles exteriores pueden omitirse y colocarse

en posicion inicial de oracién.

Allerton, distingue, ademas, dos tipos especiales de ad-

verbiales-:

ADJUNTOS AL SUJETO: m~ntienen una estrecha relacidén con
estz elemento. Aparecen generalmente con verbos intran-
sitivos que no requieren necesariamente este tipo de ad-
verbiales. Por elio, puéden omitirse e incluso situarse
en distintas posiciones dentro de una misma oracién. Ello

los distingue de los predicativos.

;
"Oliver left very hapPY"LO

"Oliver bathed nudes”

ADJUNTOS AL OBJETO: elementos ce marcado caracter ad-
verbial, omisibles y relacionados con el ckjeto directo.

"They left Oliver happy“11

"They found Oliver unconscious”

12.4.4. Los complementos opcicnales

Segtn Engel (1970a), un complemento facultativo u opcio-
nal es acuél cuya presencia en la oracidéon no es rclevan-
te para la gramaticalidad de ésta. Por el contrario, un

complemento obligatorio.si debe estar presente en ellia.

Como sabemos, .on aligunos verbos existe la posibilidad
de omitir el objeto; ello no significa que éste no forme
parte de la valencia verbal, ya gue, scoin afirman Helbig

2
& Schenkel (19737 ), estos complementos facultativos per-
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teénecop sa  la lesbenod Qg brofuaga delila sracion, . antogis

no aparczcdan en su estructure superficiel.

Allerton (1982:88),; por su parte; distincue dos tipos

de supresion de un complemento:

a) Supresidn contextual {“cohtextual deletion"): el com-
plemento es una caracteristica permanente de la va-
lencia verbal. Aungue no daparezca ae forma explicita
en lg oracion, 23 Complemento estd ‘presente’ sshans

ticamente.

“Oliver was watching {us]|"

Para gue la oracibn. tenga sentido es -necesario gue

el objeto se sobreentienda 3 través del contexto.

Supresiéon indef.nida ("indefirite deletion"): el'obf
jeto potencial, con- determinades verbos que admiten
tanto un uso transitivo como intransitivo, puade ser
suprimido o no ser expresado. La oracidn, sin emrbargo,

mantiene su sert.:do completo.

*Oliver was reading (a book)f

Esta distincién es valida no sd6lo para el objeto direc-=
to, sino también para los objetos preposicionales, indi-
rectns y elaboradores adverbiales:

_}“12

"Oliver was listening |to the mus:

"0liver‘'was corcentratair ) (onsiss WOrk)®

"Oliver passed the salt [to Charles]*

"0Oliver taught French (to the Sixth Fo.m)”

"Oliver brought the car [into town]"

"Oliver parked the car (near the office)

Tesniére (1959} denomina este fendmeno de suprcsion de
un - complemento. "valencia libre" o verbo utilizado con

"wvalencia libre”.




A pesar de todao =2l1lo, hay gue diferenciar los complemen-
tos facultativos de: dcs adverbialss, que ademds de ser

omisibles, pueden anadirse libremente a la orac én (cf.

Herbst, 1984).

12.4.5. Jerarquia de los complementos verbales

Esta ordenacidon es especifica de cada lengua. En inglés
un: verbo sélo admite un objeto directo si va tiene un

sujeto; d¢ igual modo, solamente puede construirse con

un objeto indirecto o con w. predicativo si ya tiene un

objeto directo.
La jerarqula establecida por aAllerton (1982), muv seme-

mahce B dade Johnsen (1977, ez, bor tanto:

sujeto< obieto directo< objeto indirecto

predicativo
ios pera la distincién ccmplemento - ad-

Diversos lingl stas que estudian la valencia verkal han
ideedo y desarroilado diferentes pruchbas para establecer
S5te. ¢ stincion gue Yesulta tan zseprcial -al osterminac
ia valencia de un verbo.

Dichas pruebas son de distinta naturaleza:

(2} SINTACTICAS

3
T

a) Prueba de eliminacién ¢ supresién:

Consiste en suprimir -un constit.yenite oracional; si 1a
oracicn deja de ser gramaticalmente correcta, este cons-
tituyente sera un complemento del verbo. Fn casc contra-
rio, se tratard de un adverbial.

Este criterio es uno de los mas otilizados y ello,
Ginther (1978), por dos razones: es un buen métcdo rare

gener=siizar el térming tradicional ‘reccién wverbal”
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conduce a resultados errdéneos: los adverbia-

serdan clasificados como complementos aplicando

embargo, como Vater (1978) denuestra, esta  prueba

]

scipara los complementos obligatorios no sélo de los ad-
verbiales sino también de los complementos facultativos.
s pueden omitirse sin gue la oracion pilerda ia gra-
maticalidad. Por ellec, este criterio no es suficiente
para establecer la distincion.
idez de esta prueba también resulta cuestionada
consideramos aquellos complementos cuya omisidén no
produce una oracibén incorrecta perc si con significado

diferente:

14

nm

T'he doctor treated him nicely"

"The doctor treated him"

seglin el criterio de supresidon, el cons-—

cuestidn deberia considerarse un adverbial,

pues su eliminacién no incide en *a gramaticalidad de
la oracidén. Sin embargo, como sabemos, dicho constitu-
vente es cominmente analizadc como un complemento obli-

gatorio por razones seménticas.

b) Posicidn inicial: en }la oracitng

Normalmente y exceptuando los casos en que un complemen-

to es situado en posicidén 1inicial para enfatizarlo
("marked theme"), dicha posic.dn es mas propia de 1los

adverbiales que de los complementos.

(11) SEMANTICAS

a) Prueba nocional:

Segln la definicidén de Tesniére (1959), lcs complementos

expresan o designan las personas y cosas que participan
proceso. En cambio, los adverbiales indican 1las

se desarrolla.




Por oltra parte, Helbig & Schenkel (19732) sefalan que

los complementos contribuyen al significado de la ora-
cidbn, mientras gue los adverbiales anaden informacioén

que no necesita especificamente el predicado.

b} Restricciones de SPETrLCLOEE
Como apunta Matthews (1981: cap. 6), existe una relacién
estrecha entre los objetos y el verbo gue no se produ-

C2 €n. el caso de la mayoria .Ge 10. advexrpbialies.

Ll

c) Respuesta a las preguntas “zguien?’,
“equéi":

S6lo es posible con los complementos.

d) Sustitucidn por medio de adverbios:

S6lo la admiten los adverbiales.

e) Elementos gue constituyen un "semantema" (cf. Brinker,
¥877:115)

Son aquéllos cuya supresién modifica el significado de

toda la coracién. Por esta razdn, se consideran ccmple-

mentos obligatorios:

"John is friendly with Dennis"

f) Prueba de especificidaag:

Segun Engelen (1975), los constituyentes que pueden cons-
truirse con cualquier verbo (adverbiales) se consideran
"no especificos". Por el <onirario, son “"ecspecificos"
aguéllos que aparecen con vorbos particulares {(comple-
mentos ).

No obstante, como acertadamente senala Gunther (1978),
no podemos eqguiparar ccmplemento con constituyente espe-
cifico, puesto gque ni todos los constituyentes especifi=
cos son complementes ("John broke the window with a
stick" - el instrumental sdlo acompafia a los verbos gue

expresan una accidén) ni todos los complementos son cons-
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tituyentes especlificos {"The doctor trented halm nicely” ).

(1i1) PRAGMATICAS

Si consideramos la oracién como expresién o acto de co-
municacidén, es obvio yue puede establecerse una disfin—
cién entre elementos necesarios o indispensables para
completar el significado verbal (ccaplementos) y cons-

tituyentes opcionales o no indispensables (adverbiaies).

(iv) MORFOLOGICAS

Conforme a 1o sefialado por Tesniére (1959), los comple-

mentos son, fundamentalmente, sustantivos. Lus adverbia-

les estian realizados, sobre todc, por grupos preposicio-

nales y adverbios.

Tras esta sintesis de los critarios mas comunes utiliza-
dos para distinguir los complementos de los adverbiales,
cabria preguntarse si realmente estas pruebas son sufi-
cientes para lograr dicho objetivo.

Por la propia versatilidad de la lengua, que no es algo
totalmente codificado, y por ias implicaciones semanti-
ces presentes en esta distincién objeto de anéalisis, sa-
bemnos qug en ciertas ocasicnes no resulta posible deli-
mitar con precision la diferencia complemento - adver:-
bial.

Vater {1978), que realiza una revisioén critica de la ma-
yoria de estas pruebas, llega a la conclusién de que nin-
guna de ellas es suficiente para diferenciar todos los
complementos de todos los adverbiales. Por ello, afirma,
es mas conveniente hablar de dependientes verbaies de
distintos grados. Estcs incluirian desde los elementos
exigidos por la mayoria de los verbos a aquéllos méas es-

pecificos, caracteristicos de predicados concretos.




12.5. Algunos tipos especiales de valencia
L255.1. ‘Valepcia compuesta

Esta clase de valencia pucde definirse por oposicidn al
tipo de valencia simple o normal, caracteristica de ver-
bos que se construyen con un sujeto y un objeto y no ad-
miten la supresién de éste Gltimo ("CARRY®, “CATCH",
“PINDY ;. eto. ), :

Existen algunos verbos gue admiten regularmente la omi-
sidén de un complemento; tienen, por tanto, un potencial
doble en lc gque respecta a su valsugia,

Como ya hemos apuntado (cf. p. 182 ), esta supresidén pue-
de ser “"contextual® o "indefinida" y afecta no sélc al
objeto directo, sino también a otros tipos de complemen-
tos {(cf: Allerton, 1982:132 y ss.).

Recordemos que Tesniére (1959) usa cl término "valencia
libre" para referirse a los verbos que aceptan la omisién

de un complemento.

12.5.2. Valencia mtltiple

Ocurre con aquellos verbos que admiten diferentes valen-

cias o estructuras de complementacién. Por ejemplo,
"TREAT" en:

"Treat the patients“15

"Treat the patients kindly"

O "TAKE" eans

"Oliver took the biggest cake“15

"Oliver took Stanley home"

Allerton (1982:135 y s535.) sefnala varios contextos espe-
cificos en los que aparece este fent6meno de valencia

maltiple:

- Verbos ergativos:
"Oliver spilt the milk" ~"The milk spilt"
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Verbos reflexivos que admiten la elision del pronom-

g
"Oliver shaved himselt" ~"Oliver
Verbos reciprocos:

"Oliver met Elizabeth"
"Elizabeth met Oliver"

"Oliver and Elizabeth met"
Verbos con significado "holistico":Jﬁ

"Oliver loaded the wagon with hay"

"Oliver loaded hay on(to) the wagon"

12,.5.3. Valencia nueva

Este término fue creado por Tesniére (1959) para refe-
rirse al fénomeno por el cual ciertos verbos experimen-
tan un cambio en su velencia (el numerc de complementos
aumenta en uno) al ir precedidos <de un verbo causativo.
En inglés concretamente, se utilizan verbos como “"MAKE",
"GET" o "PERSUADE", puesto que en esta lengua no existen
construcciones morfoldégicas causativas que sean produc-
tivas.

De esta forma, un verbo intransitivo pasa a ser transi-
tivo y un verbo divalente se convierte en trivalente:

“John opened the door*!l’

"Peter persuaded John to open the door"

Notese que el nuevo complemento er estos casos es el

instigador de la accidén verbal.

El fénomeno contrario cosiste en reducir en uno el na-
mero de elementos reaqgidos per el predicado. Ello se con-
sigue, por ejemplo, por medio de la voz pasiva: en la

construcci6tn pasiva inglesa es normal no especificar el

agente; de ahi que una estructura claramente divalente




se reduzca a una monovalente:

"Someone opened the door"

"The door was opened"

12.6. E1 concepto de valencia: diferentes perspectivas

en su interpretacidn
12.6.1. Planteamientc general

Una de las cuestiocnes a tener en cuenta al gstudiar 1la
valencia verbtal es la interpretacién gue del propio con-
cepto se realice.

Existe una clara evidencia (manifiesta en los diferentes
estudios realizados en torno al tema) de que el concep-
te de "wvalencia" afecta a diferentes niveles: sintactico,
semantico y, posiblemente, pragmatico.

En una revisioén de los anadlisis mas representativos acer-

ca de la valencia del verbo; Fink (1977) llega a la con-

clusién de que practicamente ninguno de los autores de
tales estudios utiliza el término "valencia" univoca-
mente.

Es recesario, por tanto, considerar este concepto en mas
de un nivel diferente, pues, de lo contrario, se corre

el riesgo de caer en cer.fusiones al interpretarlo.

Tesnieérz (1959), por ejemplc, mezcla los niveles de con-
tenido y de expresién en su particular interpretacién
de la valencia verbal.

Asi, considera el verbc "pleuvoir” en "il pleut" avalen-
te vy el verbo "tomker" en “Alfred tombe" monovalente.
ks decir, el criterio para d.ferenciar los verbos ava-
lentes de los mcnovalentes no es el mismo; los primeros
se definen desde el planoc del contenideo y los segundns
desde el nivel de la expresion.

En definitiva, Tesniédre no establece con claridad el ca-
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racter de los complementos verbales: ¢son elementos cor
un velor sensntico?, spertenccen a la-estr tuld SuUpere
Bicial'o a 18  =s.ruttura profunda?; En la detinicion de
ellus intente unir estos -dos niveles difarentes en un
dnico analisis, lo cual implica obvios inconvenientes.
Asi por eidemplo, aunque describe el "primer actante" ro-
me 1 elemento que realiza la accioéon, él aplica esta fun-

cién tanto a "Alfred" como a "Bernard" en las oraciones:

a

"Alfced gave the book to Char lagsT

"Bernard was struck by Alfred"

Ea la lingiistica alemana, donde el estudio de las va-
lencias de! verbo adquiere un especial desarrollo, en-
contramos diversos lingitiistas que distinguen varios ni-
veles de wvalencia.

Engel (1970a) reconoce dos planos diferentes: valencia
en el nivel morfolégico y en el nivel seméantico.

Exben (19721L) estudia la valencia en el plano sintacti-
co v subraya la necesidad de considerar los aspectos se-
manticos en una descripcidén detallada de los modelos ora-

cionales.

Helbig & Schenkel (19732), cuyo ciccionario esta elabo-

rado fundamentalmente sobre la base de la valencia sin-
tActice, utilizan criterios sintéacticos como l& prueba
de supresiébn para establecer la valencia de un verbo.
Ademas, también recurren a conceptos l6gico-semant icos
para diferenciar los elementos obligatorios de los fa-
cultativ.,s y de los libres, y a nociones pragmaticas

cuardo se trata de delimitar los constituyentes necesa-
rios frente a los no necesaiios.

Vater (1975) considera asimismo factores sintacticos y
semanticos (intenta combinar la Teoria de las Valencias
y la de los Casos) en el estudio de las posibilidades
combinatorias de dos elementos en relacién de dependet-

cian
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Vater utiliza dos tipos de rasgos en 1la descripcion de

los verbos:

- Rasgos de valencia: especifican el numero y el tipo

categorial de los elementos dependientes.

- Rasgos de complementacién: expresan la funcidén seman-

tica de los elementos regidos por el predicado.

Helbig (1976) también intenta presentar una combinacién
de la Teoria de las Valencias y ia de los Casos y propo-
ne el uso de "casos" & nivel de estructura profunda para
especificar la valencia légico-semantica del verbo., Esta

ha de ir acompanada por la valencia sintactica.

12.6.2. Valencia sintactica y semantica: definicién

La evidencia de estos estudios no hace sino poner de ma-
nifiesto la importancia y necesidad de considerar el con-

ceptc de valencia al menos desde dos angulos: sintécti-

co y semantico. Es decir, valencia como propiedad del

plano de la expresidén y, por tanto, observable a traves
de datos sintédcticos y valencia c¢omo caracteristica del

nivel semé&ntico.

La VALENCIA SINTACTICA de un verbo estd constituida por
un numero determinado de unidades sintacticas que, de-
pendiendo de &1, fuancionan como sus complementos y son
necesarias para completar el significado del verbo. Nor-
malmente suelen identificarse con los diferentes elemen-
tos que aparecen acompanando al verbo en la estructura

superficial de una oraciodn.

La VALENCIA SEMANTICA es la suma de los rasgos semanti-
cos de un verbo; se manifiesta a través Ge las posibili-
dades combinatorias entre ur: predicauo y sus argumentos.
El namero vy naturaleza de estos argumentos o "casos se-

manticos"”" estd detrrminado por la valeuncia semantica del
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predicado. Por todo ello, esta valencia es caricteristi-

ca de la estructura profunda de la ocracidn.

Ambos tipos de valencia se hallan intimamente 1ligados
dado gue la capacidad gque un verbo posee para aceptar
unos elementos sintacticos concretos 2s una consecuencia
del significado lexico dz2l verbo.

Por ello, los dos niveies son igualmente necesarios e
imprescindibles en la descripcién de la estructura ora-
cional. No obstante, convenimos con Allerton (1982) en
gue 1la especial claridad de las categorias sintacticas
(gquizds superior a la de los conceptos légico-seménti-
cos, maés abstractos y, por ello, mas subjetivos) hace
necesario establecer fundamentalmente una base sintacti-
ca que explique las relaciones de dependencia, aun cuan-
do ésta se encuentre apoyada por consideraciones seman-

ticas.

12.6.3. E1 piano sem&ntico y su relevancia en la Teoria
de las Valencias. Configuracién de la valencia

semancica

Si tenemos en cuenia la extraordinaria importancia que
para las relaciones funcionales a nivel sintéctico tiene
una descripcidn minuciosa del nivel profundo de relacio-
nes semanticas (segin demostré Fillmore en su Teoria de
los Cascs), resulta obvio sefialar la relevancia que tie-
ne el plano semé&ntico en un estudio general acerca de
la valencia verbal.

En este sentido, Fillmore afirma aque una teoria de la
valencia basada exclusivamente en las relaciones que a
nivel superficial mantienen los constituyentes de la ora-

cién no puede explicar de forma completa y satisfactoria

; 19 ; ;
la estructura de ésta . Para entender esta afirmacidn,

baste considerar oraciones como:




"She wore a green dress to the party’

"She went to the party wearing a green dress’

Al hablar de la configuracidén de la valencia semantica
de un verbo hemos de referirnos a las funciones seman-
ticas (o "casos"), al "calculo del predicado", como sis-
tema de representacidén del sionificade de una proposi-

cién, y a los "marcos predicativos".

Como ya anticipamos, es coman asouciar la Teoria de 1los
Casos al estudio de la valencia verbal para lograr asi
un enfoque mas completo. En esta linea se sitdan autores
como Anderson & Dubeocis (1975), Vater (1975), Helbig (1976)
o . Finx (1877), quien af.rma:
"Relational constants (cases) are a viable tool for the
description of basic sentence structures on semantic grounds
and when supplemented with morpho-syntactic realizations
" in particular languages constitute the framework of a lin-

guistic input in a pedagogical grammar."
(Fink, 1977:60)

Igualmente, la nocidén de valencia semantica se halla es-

trechamente ligada a la clasificacién de los predicados
atendiendo &l numero de argumentos que rigen ("céalculo

del predicado"):

A zero-place predicate - Verb of valency 0 (avalent)
A one-place predicate - Verb of valency 1 (monovalent)
A two-place predicate - Verb of valency 2 (divalent)
A three-place predicate - Verb of valency 3 (trivalent)

A four- place predicate - Verb of valency 4 (tetravalent)

Finalmente, el concepto de valencia semantica unido al
de valencia sintactica se ha conectado con la descrip-
cién de la estructura oracional mediante "marcos predi-
cativos” {of. Martin. @ 19643.

Estos coanstituyen un poderoso mecanismo descriptivo que,

en el es:udio del profesor Martin, cuyos antecedentes
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E
habria que buscarlos en Helbig & Schenkel 119737), reco-
ge tento la valencia cuantitativa del predicado (numero

de eclementos dependientes de él) como su valencia cuali-

tativa (funcidn- semantica y realizaciones formales de

éstos).

12.6.4. Estrustura de 1la oracidni: tres niveles diferen-

ciados

Allerton (1982), al estudiar la sintaxis y la semantica
del verbo inglés, propone tres niveles diferentes de ana-
lisis. Consciente de la importancia de 1los planos sin-
tactico y semantico y, al mismo tiempo, de la necesidad
de combinarlos adecuadamente, distingué estos niveles

en la cstructura de la oraciodn:

- Estructurz sema&ntica: nivel conceptual de funciones

semanticas.

Estructura de walencia: nivel sintactico ae relaciones
gramaticales (sujeto, objeto) con una base semantica

independiente.

Estructura superficial: nivel superficial de funciones
sintacticas determinadas por diversos factores, como
la seleccién de voz, convenciones de supresibén de pa-
labras, uso de "proformas", perspectiva del habiante,

etc.

Esta particular concepcién de la gramatica de valencia
es diferente a la de la teoria transformacional, que

presenta s6lo dos plenos de descripcidén independientes:
estructura profunda y superficial. Y también se diferen-
cia de la Gramatica de Casos, ya que Fillmore conecta
las funciones semanticas con la estructura superficial
directamente, sin la intervencién de ningtn nivel inter-

medio.
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Por otra parte, Allerton «-tablece una distincién qgue
afecta a las funciores sitntacticas: unas son Ca.acteris-
ticas de la estructura superficial y otras son provias

de la estructura profunda. De este modo, distingue un

sujeto ¥ un objeio superficial y sus correspondientes

en el nivel semantico.

Asi, en la oracién
"It rained for two days",

el verbo "rain" no requiere un sujeto 1l6gico, pero si
uno gramaticai.

Igualmente, en las oraciones activas el objeto a nive®
de estructura superficial coincide cor el objeto a nivel
semantico. En cambio, en las oraciones pasivas, el obje-

to semantico es el sujeto gramatical.

Allerton analiza también la relacidén entre las funciones
sint&dcticas y los '"roles semanticos" pira llegar a la
conclusidén de gue existe siempre arbitrarieded en esta
relacién.

Por ello, la escala de prelacién que establece entre los
"casos" semanticos {(Allerton, 1982:56-57; para la elec-
cién de sujeto es flexible, va que cada verbo concreto
establece 1n modo particular de enfocar los estados, su-
cesos y procesos y mediante &1 se puede realizar una

peculiar seleccién de las funciones semanticas:
2 man robs X of Y"

"The man steals Y of X"

"X sells the goovuds to Y'

"Y buys the goods from X"




12.7. ¢plicaciones pricticas de la Teoria de las

Valencias

12.7.1. Estructuras de valencia n complementacién de.

verbo en inglés

El conjunto de ideas y conceptos desarroilados hasta
agui, gue conforman la leoria de las Valencias, consti-
tuyen una s6lida i1 ase para la realizacidén de un analisis
sistematico de la <omplementacién verbal.

Precisamente una de las manifestaciones practicas de ce-
ta Teoria es la propuesta ce un conjunto Ze "estructuras
de valencia" o férmulas gue recogen y expresan todas las
construcciones de complementacion del verbo.

El uso de estas foérmulas para reflejar la valencia de
un verbo se ha incorporado incluso a los diccionarios
de valencias verbales (cf., por ejemplo, Rall, Rall &
zorrilla (1980) ). :

En el terreno concreto de la complementac.®n verbal en
inglés, existen estudios como los de Emons (1974), (1978)
gue intentan sistematizar las posibilidades de comple-
mentacién del wverbo inylés mediante un numero definido

de estructuras de valencia o construcciones-tipo.

En esta .inea destaca de . rma especial por su exhausti-
vidad el estudio de Allerton (1982). Se ocupa este lin-
gliista de lz descripcit6n de aquellas cstructuras que a
nivel de grupo (nominal, adietival, preposicional, ad-
verbial) dependen de los ve bos ingleses. Para ello pro-
pone y desarrolla pormenorizadamente un conjunto de es-
tructuras de valencie "valency structures") que sinte-
tizan el amplio ntmero de construcciones posibles. No
inzluye, sin embargo, aquellas estructuras d= comple-
mentacidn cuya realizacidn formal es una osraciodn {(de ver-
bo en foirma personal o no personal).

1.a conceprnidn de estasfirmulas es simple: refle 13 me-

diante unos ntmeros (que representan a los distintos ti-




pos de complementos) las diversas configuraciones de és
tos tél ¥ COMD aperecen con Verbhos concretos.

Asi por ejemplo, la estructura de wval:ncia S 14 es
compuesta por el shjeio (1), el verbioswy 1l predicativo
(4

"Fido became an exper."

estryGiurs Vo ldd sConsgta 'de un sujeto (1), el wvéerbo,

objeto (29 ¥y tn-predicative (4):

"Fido made rie an expert"

En conjunto, la propuesta de Allerton se caracteriza por
su espec.fidad v minuciosidad: agrupa 31 escructuras di-
terentes, alguaas de les cuales estan rectringidas a
verbos muy concretcs.

Su objetivo principal al presentar este numero ciscrta-
mente clevado de estructuras de valencia es ofrecer un
medio deicriptivo explique de un modo absolutamente
gl.bal todas las construccicnes de complementacién a ni-
vel de grupo, incluyendo algunas tan especificas como

las sigulente.:

Bl SURIET T 4 VA e, T

"The curtains matched t.= carpet"

SUBJECT + 'V + PREPOSITIONAL QP 101D

"They succeeded in their at‘empt”

SUBJECT + V + OBJECT + OBJOID

"Oliver fined me twenty pounds"”

SUBJECT # ¥ + INBIARECT OBJOID + GBJOID

"The dog cost Oliver five pounds"

SUBJECT + V + OBJECT + PREPOSITIONAL OBJECT

"Oliver made fun of Elizabeth"

't

Por ultimo, presentamos la propuesta complela

1982:145-147). (Algunas de las estructuras plante




SUBJECT

OBJECT

16  SUBJECT

— 17 SUBJECT

ELABORATOR

18 SUBJECT

122 SUBJECT

OBJECT

122X SUBJECT

OBJECT

123 SUBJECT

124  SUBJECT

+ OBJECT + OBJOID

- OBJWCT

‘onfiguraciodn;

parte y no juzg

escdds cues

iMOSs conve

SAMPLE SENTENCE

Zero-valent

It drizzled

Monovalent

Trivalent

+ INDIRECT Fido

+ OBLIQUE Fido
Cru
Fido

+ Fido

o 1:)8

LONes e

ante pro-

FFido barked
S It got stuffy)
Divalent
OBJECT Fido saw ne
weighed 30 kilagrams
OBJOID Fido |resembled tle sheepdog
had a long tail
PREDICA" IVE Fido became an expert
PREPOSITIONAIL, Fido relied on me
PREFOSTTIONAL Fido suffered from headaches
' + ADVERBIAL Fido went upstairs
rRB LIMITER Fido turned up

gave the b~ne to me

forgave me

.]f\‘r

fined me f

made me (an)

(for) my

five pounds

124X

125

126

133

143

146

154X

156

185

187

SUBJECT + V + OBJ.CT =+
as-PREDICATIVE

SUBJECT + V + OBJECT +
PREPOSITIONAL OBJECT
SUBJECT + V. + OBJECT +

PREPOSITIONAL OBJCID

SUBJECT + V. 4 OBJECT +
ADVERBTAL ELABORATOR

SUBJECT + V + OBJECT +
ADVERB LIMITER

SUBJECT + V + INDIRECT OBJOID
+ OBJOID

SUBJECT + V + PREDICATIVE +
INDIRECT OBJOID

SUBJECT + V + PREDICATIVE +
PREPCSITIONAL OBJOID

SUBJECT + NV + PREPOST:.ONAL
OBJECT + as-PREDICATIVE
SUBJECT + V + PREPOSITIONAL
OBJECT + PREPOSITIONAL OBJOID
SUBJECT + V + ADVERB LIMITER
+ PREPOSITIONAL OBJECT

SUBJECT + V + ADVERB LIMITER
+ PREPOSITIONAL OBJOID

SUBJECT + V
+ ADVERBIAL ELABORATOR

ADVEFB LIMITER
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Fido regarded me as (an) expert

Fido made fun of me

Fido deprived me of my

slippers

Fido led me upstairs

Fido backed me up

Fido cost me five pouands

Fido made a iiice pet for me

Fido looked (an) expert to

me

Fido loocked on me as (an)

expert

Fido looked tu me for lelp

Fido caught up with me

Fido stood out from the others

The doa show went off very
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Tetravalent

(1226 SUBJECT + V + INDIRECT OBJECT Fido paid me a large sum for

~ OBJECT + PREPOSITIONAL the bone
OBJOID

(1266 SUBJECT + V + OBJECT + Fido transferred the bone
PREPOSITICNAL OBRJOID 1 + from the kennel to the
PREPOSITIONAL OBJOID 2 freezer

1282 SUBJECT + V + OBJECT + ADVERB, Fido typed out an article
LIMITER + INDIRECT OBJECT for me

1286 SUBJECT + V + OBJECT + ADVERB Fido played me off against
LIMITER + PPREPOSITIONAL OBJOID  the vet

12.7.2. Elaboracién de un "lexic6bn" de valencias verbales

La confegcidén Je un sistema exhaustivo de estructuras
de complementaci6on, expresion fiel de la valencia sin
tactica del verbo inglés, encuentra su reflejo practico
en la elaboracién de un "lexicén" en el que cada verbo
tiene su propia entrada léxica.

Por tanto, con respectc al conjunto de estructures de
valencia, este lexicén constituye un instrumento comple-

mentario en la descripcidtn de las valencias verbales.

Anteriormente, al revisar los diferentes tratamientos
acerca de la complementacién verbal, hemos hecho refe-
rencia en varias ocasiones a la elaboracién de lexicones
como un recurso muy particular en el estudio del verbo
y sus complementos.

Asi, Fillmore (1968b), {(197la) propone como modelo de
entrada léxica para los verbos aquélla que incluya al
menos 10s siguientes rasgos:

- Namero de "casos semanticos"

- Funcién semantica de estos "casos'




- Funcidén sintactica de los mismos

- Clasificacidn semantica del verbo

Dik (1978a), en su aproximacidn ecléctica a la estruc-
tura de la oracidn, sugiere una descripcién del verbo
y sus complementos en base a los mar~os predicativos

(conjunto de rasgos esenciales de un predicado, que cons-

tituyen una clara especificacién de sus caracteristicas

sintdcticas, semanticas “ragmaticas).

Desde €] enfogue teorico de 1as yalepcigs paede redli=
zdarse, sin duda, una satisfactoria contribucién a la
creacién de lexicones y diccionarios de valencias verba-
les, 1inclusoc de caracter contrastivo. Recufraense las
obras de Helbig & Schenkel (19732), En..21, Schumacher

Bt 2131 (19782} ¥ Rall, Rell & Zorrilla (1980,

En esta linea, Allertcon (1982) propone que cada entrada
verbal debe reflejar los complrementos regidos por el ver-
bo en cuestidén (aquéllos opcionales aparecerian entre
paréntesis). En reiacidtn con estos complementos, se debe
especificar su funcién sintdctica y semantica.

Asi por ejemplo:

"BEAT": (1) Sujeto ‘“agente", (2) 0Objeto "paciente“20

La necesidad de incecrporar en cada entrada informacion
acerca de la valencia sintactica y semantica del verbo
€3 reconocida por la mayoria de los lingliistas que rea-
lizan propuestas de ' doxconee: Figlk (1978 Vatkps (|OFR]
Martin (1984), Helbig & Schenkel (1973%).

Estos dos u0ltimos distinguen 1la "valencia cuantitativa"
(nimero de compiementos obligatorios y opcionales) de
la "valencia cualitativa" (realizaciones formales e los
complementos y restricciones de seleccibn gque les afee-
tan).

Gefalemos, por Gltimo, que Rall et alii (1980) presentan
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con cada verbe las estructuras de complementacidén pro-
plas de éste ("plan de construccidn de la oracior’, des
nominado originalmente "Satzbaupian': SBP) junto con un

ejemplo que ilustra cada una de ellas.

NOTAS

Para una referencia general acerca de la valencia de
adjetivos y rustantivos, véase Gunther (1978).

2lgunos estudios especificos sobre la valencia de los
aljetives son los de Sommerfeidt (1971), Herbst (1983),
(1984), Martin (1985) y el diccionario de valencias
adjetivales de Sommerfeldt & Schreiber (1974).

Somanerfeldt & Schreiber (1983) son también los auto-

res de un diccionario de valencias nominales.

Los términos "actant" y "circonstant" se corresponden

con los tradicionales "complementc" y "adverbiai®.
El asterisco indica la posicidén de la unidad rectora.

Tste principio es modificado por Frosch (197f), que
introduce el conceptc de "dependencia maltiple": una
expresién o un elemento pueden depender de dos verbrs,

Asi, en la oracibn

"Jonn forgets to kiss Mary",
“.___../ ,,_.//

el grupo nominal "John" depends de "forget" y también

de "kiss", dado que se ha producido su elisién o su-

presién como sujeto del infinitivo ("Equi-NP Deletion").

El anAlisis gque proponemos de esta oracidn correspon-
de = -aa de sus dos positbtles interpretaciones: agus-
"

lla er la que el grupo preposicicnal "in the kitchen"

funciona como adverbial.
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Metthews (1981:88 y ss.) realiza un analisis breve
pero ilustrativo de los resultados obtenidos al com-

binar estos dos tipocs de gramatica.

Las estructuras semi-subordinativas constituyen una
de las posibles variedades Jentro de una tipologia
de construcciones que Allerton (1982:18 y ss.) dis-

tingue.

Allerton (1982:82) propcne los siguientes ejemplos
para 1ilustrar la aplicacién y el sentido de esta

transformacion:

"The key was easyv/difficult to damage"
"Richard was easy/difficult'to resemble”
"Twelve stone was/were easy/difficult to weigh?!

"The documents were easy/difficult to have"
Ejemplos tomados de Fink (1977:14}.

Eiemplos tomAdos de Allerton (1982:85).

Ejemplos.tomados s Allerton (1982:108).

Ejempios torados de Allerton (1982:70);

Glinz (19623) fve uno de los primeros estudiosos de

las valencias en aplicar esta prueba.
Ejemplo tomedo de GUnther (1978:131).
Ejemplos tomados de Allerton (1982:66,71).

Acerca de este concepto, confréntese, per ejemglo,
S. Anderscon (19 1), Palmer (198}2:148), Fillmore
CEO9Flal. (1977 Pik (1978a:99 v ss.):

Ejemplo tumaco de Lyons (1977:488).
Ejemplos tomados de Allerton (1982:40,41).

Testimonio exprevacdo en una conferencia en el LSA
Summer Meetinec, 1974, Amherst, Massachusetts y reco-

qg.dg ooy Fink (1977.38):




20. Ejsmplo tomado ae Allerton (1982:48).

Para una ejemplificacidon mas detallada de las entra-
das léxicas de verbos concretos, véase Allertorn

{1982 ¢ J48 wigg ).




Capitulo 2

VERPOS CATENATIVOS: NATURALEZA, CARACTER Y
UB? ‘ICN DENTRO DEL SISTEMA VERBAL INCLES




1. NOTA INTRODUCTORIA

La realizacid6n de un estudio sintactico-semantico acerca
de los llamades comunmente "Verbos Catenativos" en la
lengua inglesa y sus estructuras de complementacién exi-
ge una discusibdbn previa en torno a diversos easpectos
intsinsicamente relacionados con el propio caréacter de

estos verbos.

En esta seceion del trabajo sé dedica atencion preferén-

te a precisar y definir el concepto "estructura de cate-
nacioéon", teniendo en cuenta que el caracter "catenativo"
es, inicialmente, propiedad de una construccién. Poste-
riormente, definimos la nocién de "verbo catenativo"
y realizamos un analisis minucioso del caréacter y natu-
raleza de estos verbos y de la posicién gque ocupan den-
tro del sistema verbal inglés, atendiendo, para ello
a sus rasgos sintacticos y seménticos. En este sentido,
se presta atencibén especial a la distincibén verbo auxi-
liar - va2rbo catenativo, profundizando en ura caracteri-

zacidtn de los verbos auxiliares.

En lineas generales, el propdsito e intenciédn de este
analisis consiste en aportar nuevos argumentos y, sobre
todo, subrayar una serie de propiedades de estos verbos
gue contribuyan a una mejor descripién global de e=llos.
Y es que 1l# igyoria de estas cuestiones, anteriormente
expuestas y que aqui gueremos abordar, son soslayadas
en los estudios relativos a estos verbos o reciben, en
el mejor de los casos, un tratamiento excesivamente va-

go. Por otra parte, es préactica frecuente y tendencia
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Wi hAacer generalizaciones en torno a esta clase ver-
bal, tomando como uGnica referencia el comportamientu
y los rasgos de un reducido numero de verbos e ighorando

la auténtica dimensidbn del grupo.

A estas y otras cuestiones se intenta dar respuesta en
esta seccidn, que termina con Una revisibn de cigrtes

estructuras afines a las construcciones de catenacién,

al tiempo gue se examinan los problemas mas comunes para

identificar éstas a la luz de alguuos criterios previa-

mente estudiadus.
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2. CONSTRUCCIUNES CATENATIVAS

2.). Ambito y campc de aplicacién del concepto

"catenacion" ("catenation")

Una descripcidén de este tipo ha de iniciarse situando
a estos verbos dentro del marco sintéactico especifico
en que ellos aparecen. Se trata de las llamadas "cons-
trucciones catenativas" ("catenative constructions").
Este término ha sido tomado de Twaddell (19632:22), uno
de los primeros lingliistas en utilizarlo para designar
la secuencia de varios grupos verbales regida por unas

normas especificas.

Estamos ante un tipo perticular de estructura de predi-
cacibén, muy caracteristica de 1la lengua inglesa, con
unos rasgos proplos y diferenciados, estrechamente rela-
cionados con el caracter de las un-dades verbales aque
la conforman. En escte sentido ccnvendria destacar 1las
propias palabras de Twaddell (19632:22) al respecto,

en una analisis breve pero muy esclarecedor:

"The catenative quality is a property of a construction,
not of given verbs. Just as some verbs have a high affinity
for constructions with a direct object, sco some verbs are
commonly found in catenative constructions."

Esta coancepcitén sintetiza perfectamente la relacidn
verbo = 'construccibén catenativa; al enmarcar a aygusal
dentro de ésta, asignando el caréacter "catenativo" a

ila construccion en si.

Dicha concepciodn puede sorprender en primera instarcia,
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pero creemos gue esta particular visidn es esencial para
obtener Wirg Gides mas - precisp del carfcter v funcion de

¢stos verbos, segun comprobaremos posteriormente.

En nuestra descripcibén partimos, por tanto, de una es-
tructura gramatical en la que se insertan unos  verbos
concretos. Si nos atenemos estrictamente a la concep-
cién de Twaddell, la categoria "catenativo" deLeria
aplicarse dnicamente a estas constrncciones. No obstan-
te, por extensiodon, y dado que %stas se hallan conforma-

das por unos verbos especificos {(como Twaddell recono-

ce), creemcs gue puede asignarse tam-ién a estos el teér-

mino "catenativo®.

De esta forma, nantenemcs una practica bastente frecuen-
te en la lingliistica inglesa; confréntese, por ejemplo,
Christecphersen & Sandved (1969). Palwer {(i1974), Huddle~
stormn ¢198Ca), (1980b); ‘Chalker (1984) - No obstaute,
esta tendencia no es yeneralizada. Hé mayoris de las
gramdticas tradicionaies de la lengua inclesa no utili-
zan este término y simplemente presentan descripciones

0 menos exhaustivas de las estructuras de infiniti-

gerundio v participio e incluyen listas de. verbos
que admiten estas construcciones. Citemos, en este sen-
tido, a modo de ejemplo, a Poutsma (1904-1916), Kruisin-
ga (1931—193251, Scheurweghs (1959), Jespersen [(1J09=
1949 Part V), Zandvoort (1@757).




2.2. Caracteristicas basicas y definicion
En sste puntc es conveniente precisar las caracteristi-
cas basicas que definen a las construcciones catenati-

vas. Para eilo, resulta ilustrativo —-omenzar analizando

; AR e : 1
el propio significado del término "catenation".

megan le definicion del Oxf ~d English Dictionary

{Compact: Rdiation, 173781, Vol. |}y

"CATENATE: to connect like the iinks of a chain, to link,
-to string together; to form into a catena or
series.”

"CATENAT(ON: a linking into a chain; connexion like that
between the links of a chain; arrangement
in a connected series; connected succession.”

Aungue estas definiciones no ftienen una naturaleza es-
trictamente lingliistica, ambas nos sugieren una idea
con bas. 4, estrechamente relacienada con 1a propia
interpretacién gque a nivel gramatical se hace de este
término. Esta nociodon es la de "secuencia de elementos

interrelacionados".
! ; 2 :
Esa es la idea de Twaddell (19637 :22), cuando afirma:

"Catenative constructions display verbs co-occurring in
linked 'chains'. "
Por tanto, una CONSTRUCCION CATENATIVA puede definirse
a truvés de los siguientes rascos basicos:

1

Unidad gramatical formada por 1a secuencia de dos

0o mas predicados, siendo ambos grupos verbales y el
segundo, en particular, una forma verbal no perso-

s L

Estos dos grupos verbales maatienen
strecha relacibén sintactico-cemant

2l ssgundo preaicado




puede afirmarse gue existe una rela-
subordinacion entre embos y, consecuente-

entre las orgciones que. onforman.

La construwcidn catenativa contiene, ademds, un
grupo mnomina'! gue precede a ambos predicados vy,
ernn algunos casos, un grupo nominal intermedio di-

ierente al anterior.

Un rasgo fundamental de esta estructure es la re-
cursividad: cuando el segundc predicado =s también
un - verbo catenativo, éste puede ir seqguids de un
tereer predicado v asi sucesivamente. Con aliln
la Fetpencia Iniciail de dos pledicades  qgueda am-
pliada, no existiendo otras limitaciones para el
aumerc de predicados gue las impuectas por razones

obvias de caracter semantico y pr jmatico.

Por todo elld, la estructura de una construcecion caiw-

nativa en inglés puede representarse del siguiente wodoc:

GNL boGY L o LGNS+ GV

s R e
n

2

teniendo e€n cuen 4 Jgue GV2 es una forma verbal no perso-

nal:
inrinitiveo con

E inEipvcivo

consultar, sin éxito, varios dJdiccicnarios de '&r-
Lcos, recogemos . la definicién gue de

Oxford Enjliish Dict icnary (Com-




3. VERBOS CATENATIVOS
3.1. Verbos auxiliares y estructuras de catenacidn

Previamente hemos es*tablccido gque las construcciones
¢atenati-ras se hallan conformadas por una secuencia de
yrupos verbales. Es importante subrayar esta idea, pues
creemos que resulta fundamental para entender la natura-
leza vy el caracter de los verbos catenativos: sou, es-
tos, verbos léxicos o principales. Los tradicionaimente

considerados "verbos anxiliaros“l en ‘la linguistica in-
glesa no constituyen construcciones catenativas, ya que
no pueden crear por si i1 usSmos un grupc verbal y, Ppor
otra parte, la estructura que conforman {iunto con el
verbo léxico) no retne las caracteristicas de las cons-

trucciones catenativas.

En este sentido, adoptamos la definicidén de "grupo ver-
bal" propuesta por Leech, Deuchar & Hoogenraad (1982:
66), que coincide plenamente con la mayoria de descrip-
ciones ya exist~.tes (si exceptuamos alguna de caracter
generativo-transformacional a la que después nos referi-
remos) .

De acuerdo con dicha definicién, el grupo verbal esta
constitvido por un verbo principal y uno o varios auxi-
liares. Estos son opcionales y preceden a aguél. La fun-
cién del grupo verbal - sefalan estos lingllistas - es
ctuar como predicado de la oraciodn.
Desde esta perspectiva y habiendo afirmadc previamente
QUQ tas construcciones catenativas estan corformadas

por grupos verbales, mantenemos que los verbos auxilia-




s e L
res en inglés no constituyen estructuras de catenacion.

Aurn admitiendo gque lous verbos auxiliares, comg los cate-
.ativos, van seguidos de formas verbales no personales
y que existe también vna estrecha viaculacion entre és-
tas y aguéllos {dado que la forma dei verbo léxico esta
determinaca por el werbo auxiliar), podemos detectar
profundas diferencias entye uvnos y otros, diferencias

gue justifican nuestra decisiodn.
Examinemos los rfiguientes datos:

(1) Los verbos .uxiliares en inglés no tienen una exis-
tencia indezendiente como grupos verbales. (Quirk

gtagld vyl e85 0.

{(2) Las ‘scecuencias verbo auxiliar +. verbc principal
constituyen una paradigma especifico y limitado que
puede establecerse en relacién a cualguier verbo

léxico (Palmer, 1979b:9).

(3) Cuando existe mas de un verbo auxiliar acompanando
al verbo léxico, el orden de la secuencia responde

a una regla sstricta:
"MODAL+PEFFFCTIVO+PROGRESIVO+PASIVO+ Verbo Principal

Asimismo, esta regla establece gue cada uno de estos
auxiliares sélo puede aparecer una vez en esta se=

cuencia.

{4) < No es posible introducir Un dgrupo aominal entre

el verbo auxiliar y el verbo léxico:

* GN] + V Aux + GN2 + V Lex

[5) Las T"restricciones ¢e seleccion” (Chomsky, 13635)
existentes entre el grupo nominal (con la funcidn
gramatical “sujeto") y el verbo léxico (nicleo del
grupo verbal) no afectan en modo alguno a el/los

verbo(s) auxiliar(es) que acompafia(n) a eéste.
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A la luz de estos criterios, excluimos los verbos auxi-
liares del conjunto de verbos que constituyen construc-

ciones catenativas, teniendo en cuenta que:

{a) Contrariamente a 1o expuesto en "o cotds COmMe

trucciones se hallan conformadas por una secuencia

de grupos verbales.

A diferencia de lo expresado en (2), no puede defi=
nirse un paradigma limitado en relacidén con las po-
sibles secuencias y combinaciones de verbos catena-

tivos.

No existe un orden preciso que regule la apariciodn
de varios verbos catenativos ni tampoco una limita-
cién en cuanto al numero de unidades verbales que
constituyen una estructura de catenacién. Este ca-

r&cter recursivo contrasta con lo expuesto en (3).

La construccién catenativa admite un grupo nominal
entre los dos grupos verbales. E CS g DLE

con los verbos auxiliares: cf. (4) arriba.

Ademas del rasgo expresado en (5), existen otras dife-
rencias basicas entre los verbos auxiliares y los cate-
nativos que motivan una distincién entre unos y otros.

Estas serédn objeto de posterior estudio.

Baste citar comc ultina referencia a esta discusibdn en

terno a los verbos auxiliares vy las estructuras de cate-
S ; ; . . 2
nacion, el propio eriterio de Twaddell (19637¢370)  come

partido por Palmer (1974), entre otros linglistas:
"A full treatment of Euglish verb grammar would consider

the non-auxiliary constructions. Among these is the 'catena-
tive construction'."




3.2. Rasgos basicos Definicion

Atendiendo a los argumentos analizados hasta aqui, los
VERBOS CATENATIVOS en inglés pueden definirse dsl modo

siguiente:

= Varhne "leRjonasn prinpcipales  ole dpdiscen i g Hae
cuencia

+ ( GN G

1 2! 2
(siendo GV, una forma verbal no personal), de acuerdo
con unas reglas fijas de ccmbinacién.
Estos verbos se diferencian del resto de verbos léxi-
cos por su capacidad para construlrse en estructuras
de catenacioén, de donde toman su nombre.
Recuérdese que, estrictamente hablando, "catenacién"
es la cualidad de una construccidén en inglés.
Consecuentemente, estos verbos, en su calidad de 1éxi-
cos, admiten (casi en el cien por cien de los casos,
segin comprobaremos posteriormente) usos no catenati-

vos, es decir, otras estructuras diferen.ss a las ca-

racteristicas de las construcciones catenativas; por

ejemplo, grupos nominales u oraciones de verbo en for-
ma personal.

Por todo ello, los verbos catenativos no constituyen
un grupo cerrado de elementos o unidades verbales,
como es el caso de los verbos auxiliares, que agrupan
tnicamente a los modales, ademds de "be", "have" Yy

IldU" %




3.3. Un grupo abierto

Pnsiblemente una de las creenc.as mas extendidas cn re-
lacién con estos verbos es asumir gque constituyen un
grupo formado por un numero limitado de unidades verba-
les.,

Entre los factores que pueden haber g¢gontribuido a 1la

difusién de esta i1dea errénea se hellan la escasez de

estudios especificos que se ocupen dr: €llcs de una forna

exhaustiva y, al mismo tiempo, la rontinua repeticion
en las distintas gramaticas, de algunas decenas de ver-
bos que aceptan esta o aquella construccion. Aparte de
éstos, pocria pensarse, no existen otros verbos catena-
tivos.

Sin embargo, si consideramos de forma estricta el con-
cepto de construccién zatenativa anteriormente expuesto,
resulta evidente afirmar que ésta, como tal. no se halla

limitada a un nUimerc preciso de verbos.

Catenacién es la propiedad de una construccidén, segun
hemcs afirmado. En base a ello, mantenemos gue unos ver-
bos especificos en inglés aparecen normalmente en esta
estructura, debido a su peculiar capacidad de "enlace"
con formas verbales no personales. Por esta razdén, se
diferencian del resto de wverbos léxicos en inglés vy,
como tales, pueden clasificarse en un grupo aparte. Es-
te grupo, noe pbstante, es abierto; no tiene un AOmero
fijo de michrbros, como acertadamente apunta Van Ek
(1966:7). Joos (1964:20) sugiere que si se consideran
algunos principios estadisticos relativos al vocabuia-
rio, quizas existan en inglés varios ci=ntecs de verbos
de este tipo.

En nu:stro estudio hemos elaborado una lista de verbos

catenativos que recoge alrededor de 450, de los que se

har seleccionado 300, atendiendo a su frecuencia, espe-




cialmente con las estructuras de catenacion.

Por todo ello, considerando el gran numero de wverbos,
ez facil entender gue éstos, ademés do compartir un ca-
racter comun, dado gue aparecen en construcciones cate-
nativas, muestren, por otra parte, unas caracteristicas

sintactico - semanticas muy heterogéneas.

En nuestra opinién, éste es otro de los aspectos fre-
cuentemente ignorados en el estudio de este tema. A me-
nudo encontramos referencias, analisis o generalizacio-
nes en tornoc a los verbos catenativos en base al estudio
de un reducido numero de ellos (gue, ademas, son siempre
les mismos), olvidando, en cambio, la autéuntica dimen-

si6n del grupo.

3.4. La dJdistincién verbo auxiliar - verbo princi-

pal: su incidencia en este estudio
3.4.1. Planteamiento general

Como vamos a comprobar, la distincidén verbo auxiliar-

verbo principal, manejada frecuentemente en las descrip-

ciones morfologicas y sintacticas del inglés, desempena
también un papel r=levante er e.te tema objeto de discu-
si6n.

Anteriormente, a. analizar de modo general el caracter
de lous verbos catenativos, hemos afirmado que se trata
de verbos 1léxicos. Al mismo tiempo, se ha argumentado
gue los verbos auxiliares no constituyen estructuras
de catenacién, utilizando para ello diverscs razonamien-
tos. Uno de ellos es que los auxiliares nc forman por
si mismos un grupo verbal (recuérdese que las construc-
ciones catenativas se han definido como secuencias de
grupos verbales interrelacionados).

Estos planteamientos asumen, por tanto, la distincién
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verbo auxiliar - verbo léxico/principal. Esta concepcioén

del wverbo en inglés, gque tiene sus origenss en las gri-

maticas destcriptivas tradigionales ¥y s manliéne comg
norma en posteriores descripciones, es, en cambio, fuer-
cucestionada desde algunas posiciones de caracter
gencrativo-transformacional.
El restltado de ello, en las investigaciones regientes.
es wuna fuerte controversia acerca de 1la converiengia
0 no de esta distirncion. objete de no pocos estudios
y discusiones. La amplia bibliografia dedicada especifi-
camente a este tema es buena prueba de ello.
Un analisis profundo de este problema descriptivo escapa
a los objetivos de este estudio y merece, por su comple-
jidad e importancia, un tratamiento aparte. No obstante,
en tanto gque afecta a la caracterizacién de los verbos
catenativos, debemos, al menos, dejar constancia de al-
gunas claves en la distincién verbo auxiliar - verbo

léxico y adoptar una postura en relacidon a ella.
3.4.2. Analiisis de los auxiliares como verbos principales

Cuande intentamos plantear la posicién especifica gque ocupan los
verbos catenatives dentro de las coordenadas verho auXi-
liar - verbe léxico y delimitar cuales son las unidades
gue componen este grupo, surgen de modo inmediato varias

cuestiones correlacionadas:

:Existe una diferencia entre verbo auxiliar y verbo
léxico/principal?

:Son los auxiliares verbos léxicos/principales?
:Tienen los auxiliares una naturaleza verbal?, es de-

cir; :;son verbos?.

Sin duda, la respuesta a éstas y otras preguntas exige
una consideraci6én detenida y minuciosa de los argumentos
esgrimidos para justificar una © Otra alicsrnativa ¥ de

los rasgos y caracteristicas de los verbos en si. Proba-
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hlemente

, en algar .caso sea incluso imposible ofrecer

una respueste categodrica en un sentido o en otro.

En la discusion que sigue. intentaremos protundizar en
estas cuestiones, no tanto con el anime de proponer una
solucion definitiva (1A tusl dista mucho de ssr una ta-
rea facil, si tenemos en cucnta la intensidad de la con-
troversia) sino con la idea de adoptar una posicién co-
herente y obietiva en lo que este problema interesa a

los veruos objeto de estudio.

Quizéas nada mejor para poner de manifiesto la relevancia
de la distincién verbo auxiliar - verbo léxico en este
estudio que considerar la particular concz2pciodn de
Huddleston al respecto.

Este lingidista mantiene una posicién radicalmente con-
traria al analisis tradicional del grupo .verbal en dn=

glés como un constituyente formado por "auxiliar + verbo
principal". Desde un enfogue generativo y, en particu-

lar, siguiendo los planteamientos de la Semantica Gene-

rativa, propugna en diversos articulos (Huddleston,

1974; 1976a; 1976b) un andlisis de los auxiliares como
verbos principales que se construyen en estructura pro-
funda con complementos oracionales ("Auxiliaries are under-
lying main verbs taking sentential NP complements as subject or
object.” - Huddleston,1974:216).

Esta posicién, argumenta él1 mismo (Huddleston,1980b},
no niega la existencia de dos tipos diferenciados de.
verbos en inglés, dadas las distintas caracteristicas
gramaticales de verbos como "be" y "keep", por ejemplo.
Si cuestiona, en cambio, que éstas deban tener un refle-
jo en la estructura de constituyentes de la oracion,
asignando una posicién estructural diferenciada al verbo
auxiliar como tal. Huddleston, en definitiva, considera

que el Auxiliar no es uno de 10s dos elementos del cons-




tituvante "gruvo verbal'.
Elio supone, tomando la siguiente oracidn como ejemplo,

rechazar el anadlisis asignado a ésta:

2
"The rain was destroying the flowers"

/

g

LA N Main V /
i | /1"

5 '\\\
B i

The rain was destroying the flowers

En base a las diferencias gramaticales entre los verbos
"he" (usado como marcador de especto progresivo) y

“keep", la oraci6n "The rain kept destrcying the flowers®
recibe un andlisis diferente. Ahi radica la objecion

expuesta por Huddleston.

Main V
VGp

Maﬁn v

LR | Ly
The rain kept destroying the flowers

El criteric adoptado por ¢l (qgue posteriormente sera




=gy

objeto de comentario) le lleva a proponer una misma es-

tructura de constituyentes para ambas oraciones:

the rain destroying the flowers

3.4.3. ¢Son los auxiliares verbos catenativos?

a) El analisis de los auxiliares como verbos princi-
paies y, por tanto, la ruptura con la distincifén wverbo
auxiliar - verbo principal nos plantea una cuestién de

extraordinaria relevancia para nuestro estudio.

Anteriormente hemos definido los catenativos como verbos
léiicos o principales que mantienen una estrecha co-
relacién con formas verbales no personales. Si los auxi-
liares son analizados como verbos principales gque se

construyen con complementos oracionales, parece légico,

en primera instancia, considerarlos verbos catenativos.

Esta es precisamente la posicién gue Huddleston (1969%a),
{1980a), (1980b) mantiene repetidamente. Por ello, Te=
sulta facil comprender que propugne una misma estructura
para los verbos "be" ¥ "keep" en las oraciopes . .ates

citadas.
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En este sentido, creemos oportuno introducir la defini-
cidn de verbo catenativo propuesta por Huddleston (1980a:

65) y algunas precisiones posteriores:

"I shall cse ‘'catenative' as a pre-theoretical term for
verbs taking non-finite cumplements, as for example TRY,
DARE, BE in 'He tried to leave’, 'l dare not tell you',
'Tt 1s raining'. A number of catenatives are highly gram-
maticized in the sense that they have various syntactic
and morphosyntactic properties that are shared by only small
classes of items. These special properties of the catena-
tives in question have led to the claim that they are not
verbs =t all or, more commonly, that they are not 'full'
verbs."

Destaquemos un par de rasgos en esta concepcidn, gque
por su significacibn y trascendencia, merece una consi-
deracion detenida por parte del estudioso de este tema,

dadas las implicaciones gue conlleva.

De una parte, la influencia que el analisis de los auxi-
liares como verbos principales (adoptado por Huddleston)
tiene en su peculiar concepto de verbo catenativo. Note-
se, por otro lado, la forma sutil de presentar su propio
criterio acerca de los auxiliares (catenativos con un
alto grado de grameticalizacién - segun sus palabras-)

como verbos léxicos.

b) De todo lo expuesto puede inferirse la gran tras-
cendencia que tiene el andlisis de los auxiliares como
verbos principales en la configuracién del grupo de ver-
bos cacenativos en inglés y en el analisis de las es-
tructuras en que estos verbos auxiliares aparecen: sobre

la base de 1los verbos catenativos, algunos auxiliares

: ; L o 3
se consideran intransitivos y otros transitives™ ("sub-

ject complementatien verbs" - ‘"object complementation

verbe ).

LLa cuestiébn a examinar, por tanto, n» es s6lo el caréac-

ter y naturaleza de los verbos catenativos (tradicional-
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mente considerados). Debemos plantearnos, ademas, si
los tradicionales auxiliares son también verbos catena-
tivos, en tanto que son @nalizados como verbos principa-

les,

¢) En este punto se hace necesario adoptar una postu-
¥d en relacidon con la distincion verbo auxiliar - verbo
principal y el analisis de los auxiliares como verbos
principales.
Conforme a las ideas expuestas en partc anteriormente
y anticipando algunos planteamientos que desarrollaremos
después, aceptamos la distincién verbo auxiliar - verbo
principal y asumimos una posicién intermedia en rela-
cién a esta controversia: reafirmamos el caracter verbal
de los auxiliares (cuestionado e incluso negado en algu-
nas descripciones) asi como la distincién v. auxiliar-
v. léxico (rechazada en otras) en base a unos rasgos
gramaticales de uno y otro tipo de verbo.

Estos rasgos diferenciadores justifican sobradamente,

como el mismo Huddleston (1980b:103) reconoce, la dis-

tincién de dos tipos de verbos en inglés. Por ello sus-
cribimos el criterio de Palmer (1974), Quirk et alii
(1972), Leech et alii (1982), al afirmar que el analisis
mas apropiado de la secuencia "auxiliar + v. principal”
es considerarla como una unidad: un grupo verbal.
Cuestionamos, por tanto, la validez de la descripcion
opuesta (Huddleston, 1974; McCawley,1971a:928; Newmeyer,
1975, entre otros) que explica esta secuencia en térmi-
nos de subordinacién, mediante ¢l ccnocido analisis de
los auxiliares como verbos principales que admiten com-
plementos oracionales. Esta descrircién no resulta muy
adecuada, especialmente desde el plano semantico, como
acertadamente sefialar Lynons(1977, wol. 2: 78B4 ¥y s58.},
Perkine (1983: 25 y s=.) ¥ Palmer (197S%0::07}.
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tPuaede explicarse desde un puntc de vista semantico el
andlisis intransitivo asignado a las oracivnes siguien-

tes?:

"John can swim"
{~"John has the ability/knows how tc swim")

CAN. 1
A Lisy: [John sw1m]

1 have seen him"

. B s b
HAVEintr. LI see hlm‘J

Sencillamente, creemos que no. La razén gue parece jus-
tificar este analisis hay gue buscarla en los propios
planteamientos del andlisis Ae los auxiliares como ver-
bos principales. tado este an&lisis, la uGnica manera
de ofrecer una explicacidn adecuada (s6lo aparentemente)
de su neutralidad con respecto a la pasivizacién ("voice-
neutrality"4), como muy inteligentemente revela Palmer
(1979b:19-20), es adoptar un analisis intransitivo
("subject complementation verbs").

Notese que préacticamente todos los modales (a excepcidn
de "will" y "dare") y los auxiliares primarios ("primary
auxiliaries" - Quirk et alii,1972:65 y =s5.) se conside-
ran verbos intransitivos, aungque sorprendentemente y
en detrimentc de toda esta concepciln, no existe unani-
midad con respecto a leos que deben ser analizados como
verbos transitivos (véase, por ejemplo, Pullum & Wilson,

1977: Ross, 1969; Huddleston, 1974; Newmeyer, 1975).

Adviértase que tanto el dificil problema creado por los
rartidarios de este analisis como la solucién propuesta,
gque resulta forzada e insafisfacToria5, guedan facilmen-
te solventados si se adopta el anélisis opuesto: 1los
auxiliares son sinples constituyentes del giupo verbal

y, como tales, acompanan al verbo principal, nucleo de




éste: pevy tanto, su caracter neutrail con respecto a la
pasivizacion es facilmente explicable: el grupo verbal
en conjunto experimenta la transforma<if%n pasiva, amen
de las consiguientes modificaciones en los restantes
elementos de la cracién, sin que ello conlleve un cambio

sustancial de signifircado.

Baste sepalar, por ultimo, gue el analisis intransitivo
adoptado para los verbos auxiliares y gue se aplica tam-
bién a ciertos catenativos (SEEM, HAPPEN, APPEAR, BEGIN,
START, CCNTINUE, CEASE, etc.) ha sido cuestionado inclu-
so desde wvposiciones de c¢oracter generativo-transiorma-

cional (Bresnan, 1979:118-149; Brame, 1976).

d) Admitida la distincidén verbo auxiliar - verbo prin-

cipal en los términcos expuestos y dado gque no suscribi-
mos el analisis de los auxiliares como verbos principa-
les, excluimos a aquéllos del grupo de verbos catenati-
vos. Esta decisidétn no depende exclusivamente de esta
toma de postura, sino gue s= basa en la consideracion
de otros factores ya discutidcs previamente (cf. seccion

3.1.) y gue ahora resumimos:

- Los verbos auxiliares no reunen las caracteristicas
definidoras esenciales de las construcciones catenati-

vas:

No tienen una existencia independiente como
grupos verbales {la construccidn catenativa
estd formada por una secuencia de dos o mas
grupos verbales).

No admiten un grupo nominal intermedio (2a2ntre
=] auxiliar v el verbo léxico).

La secuencia de varios auxiliares esta regida

4

por una rerla estricta que afecta tanto al or-




denamiento de éstos <©cmo a su numero. Por tan-

to, 1o es posible la recursividad.

Existe, acdimas, un conjunto de rasgos basicos gue
aifer=ncian a los auxiliares de los verbos catenati-

vos. (Estos serén comentados mas adelante: cf. seccidn

- El caracter catenativo pertenece inirinsicamente a
un tipo de ccnstruccidén en inglés, con unas cualida-
des especificas. Por tanto, 1 una secuencia vorbal
(por ejemplo Yauxilie - Fiverbd principai®) -no reune
e~tas caracteristicas, no debe considerarse una es-

cructura catenativa:

3.4.4. Caracter/Natiraleza de la distincidn ¥. auxiliar-
v. lexiec
Como complemento final a esta discusidn acerca de la

distincién menciondda ¥ sy repercision en  ls C@rac: sedi

zacion de los verbos catenativos en inglés, creemos opoI-
tuno analizar aquellos aspectos y cuestiones mas signi-
ticativas en este distincion.

No pretendemos con ello realizar un estudio minucioso
misma ¢ de su conveniencia desde un punto de vista
descriptivo. Esta seria labor de una investigacion apar-—

y escapa, por ello, a los limites dez este trabajos

Fn consecuencia, abordamos esta cuestién con un decidido
espiritu de sintesis, atendiende a un objetivo primor-
dial: ofrecer @ adecuaco coitexto en el gue se inserten

los argumentos discutidos en secciones precedentes,.

(i) Definicién verbo auxiiiar
Nada mejor para iniciar estas considaraciones acerca
de 1la wviva controversia en teorno a la diferenciacion

verbo auxiliar - verbo léxico, gue atender a la propia
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definicidn de verbo auxii’ar y a 108 rasygos esenciales
gde este,

En los tratamientos y estudios tanto de indole tradicio-
nal comec estructural gque asumen esta distincidén en la
descripcion del griupo wverbal en inglés, existe unanimi-
dad casi absoluta al adscribir un caracter auxiliar a
un tipo de verbos en la lengua inglesa.

Considerando, por ejemplo, la caracterizacidén que Zand-
voort (19757:64) hace de elios (este lingliista nos remi-

te a la definicién dei Oxford English Dictionary), com-

probamos gue el término "auxiliar" tiene, en primera

instancia, una connotacidén marcadamente funcional:

"(An auxiliary) & verb used to form the tenses, moods, voices,
etc. of other verbs ... . They include auxiliaries of pe-
riphrasis, which assist in expressing the interrogative,
negative, ... ; auxiliaries of tense ...; of mood...; of
voice i e’

Esta idea es conrirmada por Hornby (19752:2):

"The functions of the anomaluus finites can be placed in
two classes. First they are important as structural words,
used to operate the negative and interrogative. They are
used to avoid repetition ... . Seconaly, some of them are
used to form rocods ... "

Permitasenos,; por ultimo. citar a COuirk et alii, 1977

65) para resumir el carécter de estos verbos:

"Auxiliary verbs are, as the name implies, 'helping verbs,
i.e. they have no independent existence as verb phrases ,
but only help to make verb phrases, which consist of one
or more other verbs, one of which is a lexical verb."

Por tanto, como senalan Leech at alii (1982:43), existe,
en términos runcionales, una diferenciacidn entre un
verbo principal y un verbo auxiliar. Esta se corresponde
con una distincién a nivel formal entre un grupo abier-

to de verbos léxicos y un grupo cerrado de verbos auxi-
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ligres, Juntc a elle, el plano Sintactico Juiras sea
el que meior define las caracteristicas de uno y otro
tipo de verbos. En este sentido, los wveibos auxiliares
exhiben un comportamiento peculiar con respecto a cuatro
tipos de construcciones en inglés: estructuras negati-
vas, de inversién sujeto - verbo auxiliar, afirmativas
enfaticas y ciertas cunstrucciones anaféricas (que evi-
taa la repeticién del verpbo léxicu): "NICE properties”
- Palmer, :974; 1979b; Huddleston, 1976b; 1980b. (Estas

propiedades seran analizadas posteriormente).

Por ultimo, la distincién gue nos ocupa se ha justifica-
do desde un punto de vista semdnticoc (Palmer, 1983:206
vy #s.). L& oracion contiepe dos tipos ce significadeo
o componentes semanticos diferenciados (Lyons, 1980):
componente proposicional y componente modal. Los verbos
anxiliares en inglés (modales, "be", "have®", "do")}, como
sugiere Langacker (1974) representan un contenido no-
objetivo ("non-ubjective content"). La expresién del
contenido obhjetivo o proposicional corresponde a los
verbos léxicos.

Aun admitiendo que la distincién entre estos dos compo-
nentes no es absoluta, argumenta Palmer, la diferencia-
cién v. auxiliar - v. 1&xico resulta justificada si re-
lacionamos las propiedades sintécticas de los auxilia-
res antes mencionadas ("NICE properties") con la funcion

semantica de éstos (expresién de contenido modal, no-

objetivo): los auxiliares no alteran el contenido propo-
1e

sicional de una oracién; tan sdélo anaden mcdi
nes modales (al negarlo, cuestionarlo, reafirmarlo, etcy.
N6tese gque esta idea relativa a la funcion seméntica
de los auxiliares es anticipada por Hornby (19752;2)
al describir los "verbos antmalos finitos". (Cf. la pa-

gina anterior).




En base a estos rasgos funcivnales, formales, sintacti-
cos y semanticos de los verbos auxiliares, la tendencia
mas comun ¥y extendida en las descripciones del grupo
verbal ingles consiste en analizar este come una unidad
compuesta de verbo auxiliar + verbo principal. Se ccnsi-
deran auxiliares en la lengva inglesa los verbos modales,
aoemdas de "he'. .- “haye' & tdo’.

Mantener esta practica comin no supone ignorar gue la

h

di<tincidén auxiliar - !#¥ico no es absoluta, existiendo

gn ciertos casos alguncs-verbos aue  pspecidlmente por

sus caracteristicas funcionales y sintacticas, ocupan

e : S : y : i
ufla paslelion intermzdia Con..sospefto a esta distincicon.

(ii) Auxiliares: rasgos distintives

Ademas de la definicidon precedente, que sintetiza desde
cuatro perspectivas diferentes la naturaleza de los ver-
bos auxiliares, la tradicional distincidén entre dos cla-
ses de verbos en 1inglés se fundamenta en un cecnjunto
de criterios (de caréacter sintactico en su mayor parte)
gque poren de manifiesto un comportami=snto diferente en

los verbos cuxiliares y en los verbos léxicos.

Creemos Opwsctuno realizar una sintesis de estos crite-
rios ampliamente tratados en la literatura especifica
(cf. Twaddell; 19&32; Palmer, 1974; Huddleston, 1976b;
Pullum & Wilson 1977:. Lapointe, 198, Ouirtk et alii
1972: Christophersen & Sandved, 1969; Svartvik, 1966,
entre ottos) v, en especial, de agueilos mas releveantes;
pues aportan nuevos elementos de Jjuicio en torno a la

controvertida distincién.

(1) Construccicnes negativas: en la formacidédn de oracio-
nes negativas, el adverbio "not" puede unirse y contra-
erse con el auxiliar que le precede. . Por tanteo, estos

verbos admiten una form negativa enclisica. Ello no




rsién sujeto rerbo auxilia: tanto er oOracio-
interrogativas romo en algunas condicionales y otras
introducidas pur  adverbics de signif.cado negativo
("hardly",. "seldom", %searcely". "never" .  etci) &l Auxis
liar puede aparecer delante del sujeto.

El verbo léxico no posee esta facultad.

(3) Ciertas construcciones anaféricas que evitan la re-
peticién del verbo 1éxico (Huddleston, 1976b y Palmer,
L]

1974 1las incluyen bajo el concepto genérico "code", to-

maco de Firth, 1968 , "que Vviene a ser -egquivalente

al término "avoidance of repetition®, acufado por H.

3
Palmer & Blandford, 1969).

En estas construcciones el auxiliar sustituye al verbo
léxico, qgue sufre dna efsion.

"Must they go? They must"

"You saw them? 1 did"

Dos estructuras muy comunes ccn estas caracteristicas
son:
- "Question-tags"
" tand so', 'neither' pro-forms"

(4) Construcciones afirmativas enfaticas: los auxilia-
res, a diferenciu de los verbos principales, pueden uti-
lizarse en afirmaciones en icas (entendidas como res-
puesta tajante a una idea de caracter dudoso o negativo):

!
"I can come” {You are wrong to think I cannot)

/ Q
. oo ; O
"We did see them" (‘ou thought we did not)

capacidad especifica de los verbos auxiliares para
ptar las cuatro construcciones mencionadas hace gue

as sean consideradas unénimemente como las caracte-
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tlsticas gramaticales basicas dé estos verbos - (Falmer

. : : A - : L2 .
Biandrard o 196% 3 dwaddell . 1963 ;:  Palmer, = 1974

Huddleston, 1976a).

Estas propiedades |("N(egation) I(nversion) C(nde) E{m-
phatic affirmaticn) properties" - Huddleston, 1976b)
definen a Jlos auxiliares como clase, diferenciéndolos

de los restantes verbos.

(5) Apoyo del verbo "do": se utiliza con los verbos 18-
Xxicos en diversas construcciones (negativas, interroga-

tivas, etc.), pero nunca con los auxiliares.

{6) Centraccién del auxiliar: algunos verbos auxiliares
admiten una forma contraida, mediante la cual se unen
al grupo nominal sujeto de la oracidn.

Los verbos léxicos no tienen esta facultad.

(7) Peosicién - de adverbios: algunos adverbios de posi-
cién media (por ejemplo, los de frecuencia) se colocan
normalmente detras del primer verbo auxiliar, pero nunca

detréds del verbe principal al gue modifican.

(8) Compatibilidad con algunas estructuras: los auxilia-
res, a diferencia de un amplio numero de verbos princi-
pales, no aceptan las estructuras 'grupo nominal + infi-
nitivo! u "oracion introducida por 'that'®. Tampoco zd-
miten un grupo nominal coma objeto, ya que no tienen

uina evistencia independiente como grupos verbales.,

(2) Existencia de una estrecha relacién semantica en-
tre el verbo y su sujeto gramatical: esta vinculacidn
se manifiesta a través de los siguientes aspectos

(Huddleston, 19&60a:76):

"Restricciones de seleccion' ertre ambos elementos.
- Imposibilidad de introducir "there" como sujeto.

- Modificacioéon del signifirado al pasivizar la oracioén.

Un detenido examen de los auxiliares demuestra gue éstos
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{en contraposicidén con la mayoria de los verbos princi-
pales - la excepcidn esta constituida por algunos verbos
0s que después estudiaremos) no mantienen este

relacién con el sujero de la oracion.

(10) Formacidén de un paradigma: las secuencias de varios
eauxiliares constituyen un grupo limitado y paradigmati-
co de unidades verbales gue puede establecerse de ante-
mano, ya que estas secuencias se hallan regidas por una

(
regla tija de aparicion:

"MODAL+PERFECTIVO+PROGRESIVO+PASIVO+ Verbo Léxico"

Por el contrario, 1las combinaciones de varios verbos
principales interrelacionados mediante lazos de carac-
ter sintactico y semantico no sufren este tipo de res-
triccidn, ni en cudhto al orden preciso de ellos,;  ni
en cuanto a su numero (construccidn recursiva).

(I1) bDistincidn modificador - nucleps:s si consideramos
el grupo verbal como unidad compuesta por un auxiliar

y un verbo léxico, el niclec o elemento central de este

grupo verbal sera el verbo léxico, en tanto que el auxi-

liar es un simple modificador de este.

Los aspectos considerados en (9) constituyen clasra evi-
dencia de ello; en especial, el hecho de gque las res-
tricciones de seleccidén entre el sujeto gramatical y
el verbo no afecten al auxiliar; asimismo, la neutrali-

dad de éste con respecto a la transformacién pasiva.

(12) Contenido modal - contenido proposicional: de acuer-
do con este ecrzterio de caracter semantico, los auxilia-
res normalmente expresan <1 contenido modal o subjetivo
de una oracién, mientras que el cortenido proposicional
u objetivo se centra en los verbos léxiccs y sus comple-

mentos ., A estos efectos, afirma Strang (1962:139 )¢

w 1

Their function {of the auxiliaries) may be summed up
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as that of carrying the grammatical meaning of the wverb-
phrase, while the other component carries the lexical mean-
ing; what they do is show what the lexical item is up to

N a given sentence."

(ii1) Origen de la controversie acerca de la distin-

Saon

Una vez explicados los rasgos y criterios mas influyen-
tes que definen en buena medida la tradicional distin-

ci6bn v. auxiliar - v. léxico, bueno sera realizar una

valoracion critica global de los mismos 'y un. enjuicia-

miento de la conveniencia (desde un punto de vista des-

criptivo) de esta distincion.

En conjunto, creemos que estas caracteristicas gramati-
cales estrechamente ligadas a los verbos auxiliares jus-
tifican sobradamente dicha distincidén. Un minucliosSo eXa-
men de estos criterios y, sobre todo, la aplicacién de
ellos a casos concretos demuestra, no obstante, que en
algunas ocasiones no es facil dererminar de forma abso-
luta y categérica el caracter especifico de un verbo.

Este es un aspecto que no debe olvidarse. Como muy acer-
tadamente senalan Garcia (1967) y Palmer (1979%b), 1la
distinci6n auxiliar - léxico no es absoluta, sino gque
mds bien ptrede sefalarse up "continuum®: entre los ver-
hos de cardcter claramente auxiliar ("be", "have", "do")
y aguéllos de carécter léxico ("want", "propose”, "like®,
etc.) existen otras unidades verbales (modales, "seem",
"happen", "4ppear", etc.) gue ocupan una posicici inter-

media, compartiendo rasgos de uno y otro tipvo.

En cualquier caso, el comportamiento bien distinto de
unos y otros verbos con respecto a los criterios utili-
zados es un claro exponente de las diferencias gramati-
cales que los separan. En este sentido, dehemos subra-
yar la validez de estos criterios para el objetivo que

se persigue.
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Por tode..0flo, Sreemos gue la distineidn v, suxiliaz+
v.léxico 5 no s6lo conveniente sino absoalutamente nece-
sari. en la descripridon del grupo verbal en inglés. Asi
lo exigen las pecculiares propiedades de amtos tipos de
verbos.

Notese, en este sentido, que incluso desde posiciones

que propt-'nan a nivel sintactico y semantico un analisis

de los auxiliaves como verbos principales, se reconocen

las diferencias gramaticales entre ambos y, por tanto,
la existencia de dos clases de verbos en la lengua in-
glesa (Huddleston, 1976a:215; 1980a:65; 1980b:103).

Asi las cosas y puesto que la distincién, desde el plano
de la descripciér gramatical, no parece cuestionarse,
debemos preguntarncs dénde radica entonces la controver-
sia.

LLas divergencias se producen fundamentalmente en rela-
cién con las implicaciones sintécticas (a nivel de es-
tructura de constituyentes) que conlleva esta distin-
cién. De este modo, mientras que en las descripciones
tradicionales la diferencia v. avxiliar - v, dexicoioe
refleja en la estructura de constituyentes, asignando
a estos verbos posiciones estructurales diferentes den-
tro del grupo verbal (GV-—Aux + V. principal), los par-
t idarios del andlisis opuesto ("auxiliary-as-main-verb-:
analysis") manifiestan que 1las innegables diferencias
gramaticales entre uno y otro tipc de verbos no justifi-
can, sin embargo, la propuesta de dos estructuras de
constituyentes diferentes. Por tanto, afirman, los lla-
mados auxiliares no ocupan una posicidn estructural di-
ferenciada: +todos los. verbos son verbos principales.

En términos de Huddleston (1980b:102-103):

"No one is denying (Low could they?) that BE and KEEP
belong to different subclasses of verb; the question is
whether the undoubted grammatical differences between on
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the one hand progressive BE, perfect HAVE, modal MAY, CAN,
WILL, etec., and on the ~ther hand verbs such as  KEEP,
CONTINUE, WANT, SEEM, etc., can best be handled bty assign-
ing the forrer set to a subrclass operating at a distinct
place in constituent structure."

En este punto, permitasenos tomar las palabras de Palmer
(1979a:178), quien expone con absolute claridad el ori-

gen y caracter de esta controversia:

"Basically what is in dispute is whether, if we draw the
distinction between auxiliaries and main verbs, we can
properly say that in a sequence containing one oOr more
auxiliaries but only one mairn verb, we have a 'simple'
verb phrase in which there is no subordinatiun, no sen-
tence (or clause) embedding, and that, in contrast, se-
quences of main verbs can only be handled in terms of
'complex' phrases in which each phrase except the first
is subordinated tc, or embedded in, another.”

Como puede inferirse de estas ideas, la adopcion de uno

u otro punto de vista afecta directamente a la division

de oraciones y a los limites entre éstas. Desde la pers-

pectiva de un analisis del grupo verbal como unidad for-
mada por v. auxiliar + v. léxico, esta secuencia verbal
constituye una sola oracién (dado el principio de un
verbo principal por cada oracidén). En cambio, de acuer-
do con la posicién contraria, cada verbo (auxiliar) cons-
tituye una oracién (McCawley, 1971 : 78). De ahi gue
este lingliista propugne cuatro oraciones relacionadas

mediante subordinacién en la secu=ncia:

"Johr had been smoking pot"

(La categoria "tense" es considerada también un verbo

principal en estructura profunda).

(iv) Argumentos para una distinciomn

La discusién acerca de la estructura de constituyentes
de la oracidn y de los linites precisos de ésta nos

conduce inevitablemente al examen de nuevos argumentos




vy criterins.

Huddleston, al cuestionar la validez de 1los analisis
previos, senala acertadamente que no existe relacion
alguna entre las propiedades de los veibos auxiliares
("NICE properties”, entre otras) y la daivisidén de ora-
ciones. Con ello gquiere manifestar que 1la estruccliza
de la orac-.6n no debe justificarse en base a los rasgos
gramaticales de los auxiliares.

Asi lo reconoce también Palmer, cuando afirma gque la

distincién entre un grupo verbal simple (auxiliar + ver-

bo principal) y un grupo verhal complejo10 (dos o mas

grupos verbales simples) y, por tanto, la diferencia-
cidn entre una o mas oraciones ha de fundamentarse en
la aplicaci6on de criterios adecuados a este propésito.
En concreto, los .tres criterios a considerar . Son: el
tiempo verbal, la negacién y la pasivizacioén ("T(ense)
N{egation), P(assivization) tests" - Palmer, 1974:;1979b);
las 1lamadas "NICE properties" quedan, no obstante, a
nuestra disposicién para decidir enrn aquellos casus espe-

cialmente dudoso. o conflictivos.

El examen minucioso de estos tres criterios, al igual

gue ocurre con otros aspectos de esta controversia, no
es tarea facil, avnque pudiera parecer 1lo contrario.
Como en seguida vamos a comprcbar, la aplicacién de
ellos encierra bastante complejidad y en algunos casos
se presta a interpretaciones subjetivas que, logicamente,

responden a una posicidén o interpretacioén particular.

El anAlisis de estos tres criterios y su splicacitn 4
las construcciones chjeto de estudio se fundamenta en
vn hecho comunmente admitido: el tiempo verbal, la nega-
cién y la pasivizacién pueden considerarse propiedades
basicas de la cracién en conjunto. Los dos primeros jus-

tifican directamente la existencia de un grupo verbal,
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va gue ambos pertenccen al dominio de éste; la pasiviza-
ci6tn también contribuye a ello, aungue de un modo indi-
rec-o (en tanto gue es propiedad de la oracion).

En consecuencia, resulta légico asumir gque en una ora-
ci6én se seleccione un sclo tiempo verbal, una sola nega-
Si6n ¢ ague la oracitn pueda pasivizarse. Por tunto, la
aplicacién de estos tres criterios se plantea en los

siguientes términos:
"TENSE" - :Aparece en la oracién un solo tiempo verbal?
¢Existe una doble referencia temporai?

"NEGATION" - :Uua7 o dos negacionec?
;rucde seflalarse la negacién de modo inde-

perdiente con cada verbo?

"PASSIVIZATION" - :Es posible llevarla a cabo sin gue

se produzca un cambio sustancial de

significado?

No es nuestro obietivo aqui realizar una discusion deta-
llada de estos tres criterios (a ello se han dedicado
articulos especificos: Huddleston, 1976b; 1980b; Palmer,
1979b), sino mas bien hacer unas reflexiones en torno
a la particular utilizacién que se ha hecho de los mis-

mos y las consecuencias deorivada: de ello.

Inicialmente las diferencias entre la secuencia v. auxi-
liar - v. 1&xico v Una secuencia de verbos 1&xicos (¥,
por consiguiente, entre una o varias oraciones) quedan

establecidas de forma suficientemente explicita:

PTENSE"
» "I have seen him" —+ 1 seleccién da tiempo
Ct. * "I have seen him yesterday" -+ 2 selecciones

de tiempo

*7 gprefer to have finished” -* 2 selecciones

de tiempo




"NEGATION" :
" He i5n L 0ot going"

* "He hasn t not gone"
Notese, ademas, gue no se puede distinguir la negaciodn
del ~v. @auxiliar de la del v. lexico:

"He isn t going"

*He is not going"

"He agreed not to do anything"

*1 .don bt like having a television set”

%1 don L preier not to come”
"PASSIVIZATION® &

'‘John is meeting Mary"

~ "Mary is being met by John"

"John wants to meet Mary"

# "Mary wants to be met by John"

:Como entender entonces la afirmacidén de Huddleston
(1976b:361), gqguien, tras un andlisis pormenorizado de
estos tres criterios, mantiene gque 10 existe razén sufi-
ciente para hacer una distincién entre dos tipos dife-
rentes de estructuras de constituyentes?.

Dado gue los llamados verbos auxiliares no deben ocupar
una posicifdn estructural diferenciada - afirmea é1 - ¥y
se consideran, por tanto, verbos principales, estas tres
criterios no justifican (segun é1l) una distinciZn entre

los auxiliares y ios verbos catenativos.

Creemos reiterative vy, por ello, innecesario incidir
de nuevo en los argumentos presentados anteriormente
(ef. Belcioages 3.1, v 3.4.3.) para evcluir a 108 Buki=
liares del grupo ae verbos catenativos en inglés, deci-
sién que, entendemos, se haya fundamentada en razones

oojetivas.
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No obstanie, si es muy convenaienie Y necesario realizar
algunas precisiones importantes con respecto a la parti-

cular posicibétn de Huddlesten.

La postura adoptada por e:ste lingilista se halla condi-
cionada, ©n gran medida, por el comportamiento de 'oOs
verbos modales en relacid6n a los tres criterios ya men-
cionados.

Efectivumente, ccmo Palmer {(1974:96-100) ieconoce, estos
verbos difieren del resto de 1cs auxiliares a este ress

pectas:

"TENESE"
"He can t have been there yesterday" 2 seleccio-
nes de tiempo

YNLGATICN" :

"We can’'t not go with them" «2 formas negativas

"We can always not go with them" -+ La negaci’sn se
ha senalado de for
ma independiente
en el segundo pre-
dicado

"PASSIVIZATION":

*36bn wiil (= is willing to] meet Mary'

# "Mary will be met by John"

De ncuerdo con la evidencia resultante de estos ejemplos,

la secuencia verbo modal + verbo léxico parece conformar

dos ora.-iones distintas en estrecha correlaridn.

El caracter de los verbos modales exige, sin duda, nue-
vas ‘nvestigaciones que gquizas puedan contribuir a modi-
ficar las descripciones actuales. Sin embargc, debemos
notar que el comportamiento de los modales con respecto
a estos criterios no es homogéneo [(nétese r ejemplo,

que la mayoria de elios, a di.erenciu de "will" - tercer
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y posiblemente "dare", son neutrales a la pa-
i6n). En este sgentido, el anadlisis de la secuen-
modal + v, 16Xito como un s5o0lo grupg verbal Vv,
tanto, como una sola oracién sigue siendo valido.

;i

Por otra parte, €l cardcter de vorbo ‘auxiliar (y, en
consecuencia, no catenativo) de los modales =sta refren-
dado por el conjunto de caracteristicas gramaticales
gue ios define v los aiferencia de los verbos principa-

les.

Pcr otra parte, la conclusidn obtenida por Huddleston
tras 1la aplicacion de estos tres criterios (segGn la
cual, éstos no justifican a3 distinciton de dos estiuc-

turas de constituyentes diferenciadas) se basa en el

srtamiento similar de algunos catenativos y los ver-

auxiliares en relacion con la pasivizacion ¥ la pre-
st .cia de un tiempo verbal.
El razonamiento de este linglista es simple: si la se-
cuencia de verbeos catenativos (cominmente aceptada como
una secuencia de verbos principales y, por consiguiente,
constitutiva de varias oracicnes) exhibe un mismo com-
portamiento con respecto a estos criterios que la se-
cuencia verbo auxiliar + verbo léxico, :qué razédn hay
para describir ésta ultima en términos diferentes {(comc

un solo grupo verbal y, por tanto, como una sola ora-

La l4gica de este razonamiento parece despejar cualquier
tipo de duda o discusién si no fuese por un hecho con-
creto que, nn por ignorado, deja de ser fundamental Yy
que a la postre resta mucha fuerza a lis razones aduci-
das por Huddleston.

Anteriormente hemos subrayado la palabra "aigunos" ¥y
es precisamente ahi donde radica la clave del argumento
manejado por Huddleston. Entendemos gue nc se puede hacer

una generalizacién acerca de lcs verbos léxicos y, mas
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concretamente, en torno a l9s verhos catenativos en con-
junto, tomando como base para ello el comportamiento
particular de un qrupo reducido de ellos, ghs, como ve-
remos, posee unas caracteristicas absolutamente peculia-
res .

Mas concretamente, Huddlesteon utiliza las restricciones
que los "verbos aspectuales® ("aspectual verbs: BEGIN,
STOP, CEASE, 3TART, etc. - Newmeyer, 1975; Freed, 1Y79)
sufren en relacién con la categoria "tense" y la neutra-
lidad que 1ios llamados “subject ccmplementation verbs"
(SEEM, APPEAR, HAPPEN, etc. - Rosenbaum, 1967b) y los
verbos aspectuales fen algunos de sus usos) muestran con
respecto a la pasivizaci¢n como argumento para apoyar
y justificar su analisis de los auxiliares como verbos
principales. Igualmente, ello le sirve para asignar

la misma estructura de constituyentes a las secuencias:

v. auxiliar + v. léxico

v. léxico + v. léxico

Para corroborar estasafirmaciones, examinemos brevemente

los tres criterios ya conocidos y su aplicacidn:
"TENSE" :

V. modales -+ anteriormente hemos dejado constancia de
su particularidad con respecto a este

eritcerio:

"Have": "present perfect” : un solo tiempo verbal
"They have left”

¥ *I have seen him yestercay”

"past perfect":s6lo si aceptamcs la nocifn
de tiempo verbal ("Tense") pro-
puesta por Huddleston ("tense
as a deep structure notion"),
puede admitirse la existencia
lc dos tiempos verbales: "past

iTi the past™.



"He had left three hours earlier"

"Be": »"aspectual (progressive) meaning" :
Un solo tiempo verbal. Es imposible sefialar 1la

existencia de dos tiempos verbales:

"It was raining(at that time"
. Y o :
Huddleston, no obstante, subraye aqui el compor-

tamiento idéntico de los verbos aspectuales:

“I1t began raining Li} noon" s un solo tiempo

et verbal

Ademas, senala gue no es posible introducir con

estos verbos un segundo tiempo verbal:

* "He began having said something important”

"Ncn-aspectual meaning":

Adoptando la nocidn de tiempo verbal como coucep-
to caracteristico de la estructura profunda,
Huddleston propugna la existencia de dos tiempos

verbales en la oracidn:

["Yes£;;§§2 John was Coming(EEEEEEéEED
o g ®

= SR

en base al paralelismo corn:
TE S| S R
7 * : i/ iy 8
("Yesterday)/ John intended to conme tomorrow"
i e .

N6tese, 3in embargo, que la existencia de dos
adverbios de tiempo (lo cual conlleva una doble
referencia temporal) no implica dos grupos verbha-

les:

S—

ot

e o o -

b o

o
("Yesterday Jchn came (tomorrow"

—+ "Passive":

Un solo tiempo verbal

"The rule was abolished"

"Do": constituye una unidad con el verbo principal, con
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el que se construye en estructuras negativas, interroga-
tivas, etc. Esa unidad,como tal, s6lo admite un tiempo

verbal.

Creemos que, en conjunto, el comportamiento de los auxi-
liares "be", "have" ¥y "do" con respecto a este criterio
confirma la validez del andlisis v. auxiliar + v. léxico=

grupo verbal.

"NEGATION" :

A pesar de haber sido concebido inicialmente como un
argumento valido para la discusién que nos ocupa, Palmer
(1979b:16) sugiere posteriormente que este criterio no
es del todc satisfactorio. Como acertadamente demuestra
Huddlestor (1976b:346-357) en su minucioso tratamientc
de la regaciébn, la aplicacién de este criterio conlleva
una complejidad (derivada principalmente de la no coin-
cidencia entre el "&mbito" sintadctico y semantico de
la negacién - "syntactic vs. semantic scope of negation")
qgque lo hace indecuado para este propdsito concreto.

No obstante, adviértase que normalmente la dobie nega-
cién no es posible con los verbos "be", "have" y "do'.

Elln evidencia su caracter de verbos auxiliares.

“PASSIVIZATION":

V. modales: a excepcion de “will" (="be willing to")

y "dare", los verbos modales son neutrales
a la pasivizaci6n: la oracién no experimen-
ta un camhio sustancial de significado al

sufrir la trarnsformacién pasiva.

“Be", "have", "do" poseen también esta caracteristica
en cualquiera de sus usos. Conse-
cuentemente, debemos asumir que
constituyen una unidad (grupo verbal)

con el verbo léxico.
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Huddleston (1974), (1976b), (1980b), en cambio, niega
la validez de esta descripcidn, argumentando que esta
caracteristica de los auxiliares puede ser correctamen-
te explicada si adoptamos en relacidén a ellos un anali-
sis intransitivo como verbos principales con sujeto ora-

cional ("subject complementation verbs" - Rosenbaum,

1967b: o "split-subject v2rpbs" - Jespersen, 1909-49,

Part V: 319). Y ello, senala Huddleston, sobre la base
del arnalisis intransitivo (comunmente aceptado) de ver-
bos catenativos (cuyo caracter de verbos principales -
dice él1 (Huddleston, 1976a:216) - nadie discute) como
HAPPEN, SEEM, APPEAR que son neutrales a la pasiviza-

cidn:

"John happened to see her"

~ "She happened to be seen (by John)"

Igualmente - apunta - los verbos aspeciuvales observan
esta neutralidad v son analizados como verbos principa-

les:

"The rain began to destroy the flowers"

~ "The flowers began to be destroyed by the rain"

Acerca de toda esta argumentacién debemos realizar va-

rias puntualizaciones:

- Anteriormente (cf. seccién 3.4.3.) hemos expuesto nues-

tras serias dudas scbre la validez de este analisis
intransitivo adoptadc para los verbos auxiliares. Y ello,
tanto por razones semanticas como sintacticas (plantea-
das incluso desde posiciones afines de caracter genera-

tivo-transformacional).

- Dicho analisis estd mas que justificado con verbos
como SEEM o APPEAR, segin comprobaremos, y, como tal,
asi fue concebido originariamente por Jespersen o Rosen-
baum, pero, aplicado a los verbos auxiliares, resulta

harto dudosc y parece convertirse en una férmula artifi-
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cial para explicar la neutralidad con respecto a la pa-
sivizacién caracteristica de unos verbos (los auxilia-

res) gue se dice principailes.

Como honestamente reconoce Huddleston (1969b:260),
nc todos los usos de los verbos aspectuales son neutra-

les a la pasivizaciobn:

"John began to read a book"

#*"A book began to be read (by John)"

- Aun cuanco algunos verbos principales ("aspectual
verbs", "subject complemeantation verbs"), cuyo caracter
estricto como tales estd altn por discutir (y méas adelan-
te lo estudiaremos) demuestren un comportamiento idénti-

co al de los auxiliares con respecto a la pasivizacién,

ello no significa en absolute que todos los verbos prin-

cipales posean esa caracteristica.

En definitiva, la correlacién verbo auxiliar - neutrali-
dad a la pasivizacién es casi total (total, podria decir-
se, si se acepta un caracter "semi-auxiliar" para los
verbos aspectuales y los verbos intransitivos con sujeto
oracional como SEEM c¢ HAPPEN). Ello, entendemos, apunta
nuevamente hacia un analisis de los auxiliares como ta-

les.

Poco podemos anadir gue no hayamos expresado ya en reli-
cién con estos tres criterios examinados ("tense", "ne-
gation®, “"passivization®). A excepcién heche (por 1l1as
causas ya expiicadas) del segundo, creemos que aportan
suficiente evidencia para asignar estructuras de cons-

tituyentes diferenciadas a las secuencias:

Sujeto + V. AUXILIAR + V. LEXICO + Obieto
Sujeto + V., LEXICO + V. LEXICO + Objeto
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El analisis de los auxiliares en el modelo gene-

rativo-transformacional

La discusi6on precedente ha puesto de manifiestc (entre
otros aspectos) que la descripcién de loc auxiliares
como verbos principales adoptada por Huddleston se apoya
en buenra medida en el comportamiento similar de los au-
xiliares y algunos catenat .vos con respecto a la pasivi-
zacisn y a la seleccién de un tiempo verbal.

Desde esta particular opcién, este 1linglista propone
un analisis de los auxiliares como verbos intransitivos
("subject complementation verbs") para justificar asi

su neutralidad a la transformacién pasiva.

En este punto se hace necesario avanzar un paso mas para
piantear que toda esta concepcién responde a una motiva-

cién mas profunda y, al mismo tiempo, se inserta en el

marco de un determinado modelo lingiiistico.

Esta es la cuestién que intentaremos examinar ahora,
para completar estas consideraciones relativas a la dis-

tincién verbo auxiliar - wverbo léxico.

Al iniciar nuestro comentario acerca de la incidencia
que esta distinci6on tiene en la caracterizacién de los
verbos catenativos ingleses, planteabamos tres cuestio-
nes (cf. secciébn 3.4.2.) que han constituido un necesa-
rio punto de referencia a lo largo de la discusién pre-

cedente:

- ¢Existe una diferencia entre verbo auxiliar y verbo

léxico o principal?
:Son los auxiliares verbos principales?
¢Tienen los auxiliares naturaleza verbal?. Es decir,

cson verbos?.

Para comprender el significado profundo de estas interro-

gantes, su sentido auténtico y, al mismc tiempo, desa-
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rrollar el objetivo propuesto, es imprescindible detenernos
en el analisis de los auxiliares que plantea el modelo
generativo-transformacional. Tres un estudio global
de dichn andlisis, puede afirmarse que, en gran medida,
el origen de la controversia en cuestién se halla en
la descripcién de estos verbos realizada desde posicio-

nes de caracter generativo.

Hasta aqui las alusiones y comentarios sobrs el anali-

sis de los auxiliares como verbos principales se han

realizado, en su mayonr parte, a través de continuas re-
ferencias a la particular posicién de Huddleston al res-
pecto. Y ello porgue este lingiista no sé6lo ejempliifica
perfectamente esta opcidén sino que, ademas, la expone
de una forma abierta y explicita en diversos articulos
y estudios. Sin embar 1o, es necesario situar esta con-
cepcion, que no es en modo alguno exclusiva de un solo

lingliista, en un contexto adecuado.

La polémica actual (en la que son frecuentes las pousi-
ciones encontradas, hasta el punto de convertir ésta
en una de las areas mas controvertidas dentro de la lin-
giiistica descriptiva inglesa) acerca del analisis - en
su sentido mis amplio - de lcs auxiliares en inglés tie-
ne su origen en la descripcidén de éstos propuesta por
Chomsky (1957), ligeramente modificada por €1 mismo pos-
terjormente: Chomsky (1965).

En esencia, su descripcién puede sintetizarse en los

siguientes elementos y rasgos:

1. E1 elemento categorial o categoria sintéactica "AUX"
es uno de los "nudos sintécticos® ["syntactic node™)
presentes en la estructura de constituyentes de toda

oracién.

2. La categoria AUX (que no decbe confundirse con el ras-

go | +Aux :, utilizado para diferenciar determinados ver-
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bos ) domina la secuencia

AUX T (M) (have + en) (be + 1ing)

y es distinta a la categoria V (Verbo).
Este caracter no verbtal asignado al constituyente AUX,
causa de no poca controversia, se confirma al confrontar
la definicién de 1a categoria "verbo" realizada por Chcms
ky (196531136
"We can define V in various ways - for example as the lexi-
cal category X that appears in a string ... X ... NP or
LLLNp L X divactly dominated By VP S, Or av e
lexical category that may obtain its features from selec-
tional rules involving two or more N's ...".
3. E1 an&lisis del constituyente AUX se configura ini-
cialmente (Chomsky, 1957:26-3Y) a través de las siguien-
tes "reglas de escritura de frase" ("phrase-structure

rules"):

S+NP + VP
VP+V + NP
VeAux + V
V+"hit", "take", "walk"
Aux =T (M) (have + en) (be + ing)

M+="will".  "can", "may", "shall®, "must® ...

El hecho de que el elemento AUX aparezca dominado por
la categoria V, apunta Huddleston (1980b:12), no implica
que este constituyente tenga un caracter verbal (de igual
modo que el determinante "the" no es un sustantivo por

el hecho de estar incluido en el constituyente NP).

Posteriormente, Chomsky (1965:86) introduce algunas mo-
dificaciones en la posicién de AUX con respecto a los

demas constituyentes:
S +=NP " TAux " VP
VP =V NF
Aux =M
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Como puede apreciarse, en esta revisién del anaiisis
inicial, el constituyente AUX queda fuera de la catego-
ria VP, con lo cual su cardcter no verbal parece desta-

carse mas.

4. El orden y la distribucién de lcs elementos gue domi-
na la categoria AUX se especifica directamente mediante

una "reglia de escri.ura de frase':

AUX=+T (M) (have + en) (be + ing)

En conjunto, pueden destacarse dos rasgos en este anali-
sis (conocido como "Phrase Structure Analysis"): la for-
ma simple de explicar el orden peculiar de una secuencia
de auxiliares (una de las cuestiones mas problematicas
que se le plantean al analisis opuesto - "Main Verb
Analysis") y el caracter no verbal atribuido al ccnsti-

tuyente AUX.

Al enjuiciar esta descripcién entrames ya en cuestiones
de caracter interno que afectan directamente al propio
modelo generativo. Por ello, no pretendemos realizar
una critica pormenorizada de ésta, sino mas bien hacer

algunos comentarios a la misma.

En primer lugar, este analisis parece no tener en cuenta
el claro caracter verbal de los elementos incluidos en
el constituyente AUX: "be", "have" y "do". Incluso los
modales, cuya naturaleza verbal se cuestiona desde estas
posiciones (Akmajian, Steele & Wasow, 1979), poseen ras-
gos suficientes para ser considerados verbos.

21 : ismo tiempo, se subraya la diferenciacio ercre la
categoria AUX y los tradiciorales auxiliares, que si
parecen considerarse como verbos (en realidad exists
una gran esneculacién en torno a esta cuestién - Huddles-
ton, 1976a:215;: Pullum & Wilson, 1977:144; Akmajian et
alii, 1979:3; Pullum, 1981:436 -,pues las opciones par-

ticulares al respecto nc se explicitan de forma clara).
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De esta forma, al nenar un caréacter verbal al constitu-
yente AUX (por causas gque resulta dificil entender),
se suscita toda una polémica que cristaliza en un anali-
sis opuesto de los auxiliares en inglés: "Maln Verb
Analysis" - Hofmann (1966), Ross (1969), McCawley (1971),
Huddlestoun (1974), Newmeyer (1975), J. Anderson (1976).

Es comin asociar esta alternativa propuesta con las po-
siciones caracteristicas de la Seméantica Generativa, que
asigna un papel prioritario a la semantica dentro de
la gramatica {Lakoff, 1971; Borkin et alii, 1968}: 5in

embargo, algunos lingliistas gue propugnar la autonomia

de la sintaxis (y, por tanto, conceden una funcién menos

relevante a la semantica - PInterpretive Semantics")

también defienden este an&lisis (Pullum & Wilson, 1977).

En sintesis, las caracteristicas de este andlisis son

las siguientes:

1. Coincidencia unanime en excluir de la descripcidn
la categoria AUX (tal como ésta era concebida por
Chomsky) .

2. Todos los auxiliares deben considerarse miembros de
una clase particular de verbos en inglés (Ross, 1969)
y no pertenecen, por tanto, a una categoria diferente
g Vg

Esta posicién, defendida inicialmente por Ross (1969)
mediante diversos argumentos, alcanza una amplia acepta-

ciébn, al menos por lo que respecta a "have" y "be".

2. Los auxiliares, en la estructura de constituyentes
propuesta, acttan como verbos principales que admiten
complementacién oracional. Las razones utilizadas para
justificar esta descripcién son diversas.

En primer lugar, se subraya que el nuevo analisis es
m&4s adecuado para el propio modelo lingtistico en que
se inserta: los partidarics de este anélisis coinciden

en sefialar gue éste supone una reduccidén en el rnumero




de categorias sintéacticas, amén de una simplificacion
en la estructura general de la gramatice, al tratar to-
dos los verbos en un mismo nivel (los auxiliares se in-

cluyen en el lexicén con sus especificaciones léxicas).

Resulta cbvio sen¢lar de nuevo gue la discusién inicial
en torno al analisis més apropiado de los verbos auxi-
liares se ha convertido a nosteriori en una polémica
de caracter internn, dentro del modelo generativo. Como
es 1lbgico, no pretendemos aqui valorar una u otra posi-
ci6u, pero si subrayar 1. relevancia e influencia de
éstas en posteriores andlisi:t de los auxiliares. En este
sentidc, notese que una consecuencia directa, derivada
de la exclusidn de la categoria AUX ("Main Verb Analysis"),
consiste (como hemos visto) en cuestionar el analisis
tradicional del grupo verbal en inglés como secuencia
compuesta por verbo auxiliar + verbo léxico y sus con-

siguientes implicaciones sintiacticas.

4. Otras razones aducidas para justificar el analisis

de los auxiliares como verbos principales -son:

a) Comportamiento semejante de los auxiliares y algunros
verbos catenativos con respecto a la pasivizacién, a
la seleccién de un tiempo verbal y a la distribucidn

de expresiones temporales. Examinemos ésta ultima:

(1) "John intended leaving last night"

(2) "Zohn was leaving last night"

Si consideramos el significade no aspectual de la segun-
da secuencia verbal ("was leaving"), argumenta Huddleston
(1976a:220), existe ambigiiedad en ambas oraciones, pues-
to que el elemento adverbial puede referirse al verboc
principal ¢ al subordinado - dice él. D3 esta forma,
si analizamos "be" como un verbo principal con su co-
rrespendiente complementacién oracional, el comporta-
miento de las sccuencias verbales en (1) y (2) se expli-

ca utiiizando una misma razdon gramatical.




bh) Bl nuevo analisis de los auxiliares ofrece una
explicacion mAs global con respecto a la .insercion de
los llamados "“complementizers" ("morfemas oracionales":

Cfmat Yy Mgt Mgt Hpht s SEerd o OF - Bresnan, 19791

"He ought to go" "He wants to go"

"It was raining" - "It kept raining®

.

¢)"Constituent bracketing": el anélisis de los auxi-
liares como verbos principales permitiria asignar 1la

misma estructura de constituyentes a oraciones como:

"They must clean the car™

"They help clean the car"

"They ought to see the film"

"They want to see the film"

d) Los verbos "have" v "be" mantienen unas preopieda-

des sintacticas especificas ("NICE properiies"), incluso
cuando se utilizan comc verbcs léxicos. Una descripciodn
mas adecuada - se argumenta - no tendris por qué'distin-
guir entre un uso au..iliar y uno léxico de estos verbos,

sino analizar ambos csomo verbos principales.

'e) E1 anélisis tradicional ha de admitir la existen-
cia de verbos, como "need" y "dare", que pueden tener
caricter auxiliar 7 léxico. Ambos caracteres son unifi-

cados en el nuevo analisis propuesto.

f) Las propiedades sintacticas de los auxiliares en
inglés no son caracteristicas de los auxiliares en otras
lenguas. Por ello, se afirma que éstas no constituyen
evidencia suficiente para mantener la existencia de una

categoria AUX a nivel universallz.

5. El1 orden especifico de una secuencia de verbos auxi-
liares se explica mediante diversas restricciones seman-
ticas que afectan a los complementos de un verbo (cf.,

por ejemplo, Pullum & Wilson, 1977; Huddleston, 1976b;




Akmajian et alii, 1979).

Este es, en c¢onjunto, el estado de la cuestifdn por 1lo
que respecta a la descripcién de los auriliares siguien-
do el enfoque generativo-transformacional. Existen, ade-

mas, algunos intentos por aunar estos aos andlisis

(Emonds, 1976; Culicover, 19822; Akmajian et alii, 1979).

(vi) Conclusiodn

En o gue afecta a nuestro estudio, creemos haber pres-
tado suficiente atencién a este problema, subrayando
sobre todo su conexidén con la descripcibn de los verbos
catenativos en inglés. Por ello, sdlo reste adoptar una

postura concreta en relacidén con la pelémica analizada.

Comn hemos anticipado, esta controversia ha de ser cui-
dadocamente examinada por su importancia para futuras
descripcionr~s del verbo en inglés, f:ro no debemos clvi-
dar tampoco su contextualizacidn concreta: se trata,
en gran medida. de una cuestién de caracter interno,
dentro de las descripciones de caracter generativo. Ahi

ha tenido su origen y ahi debe resolve~se.

En este estudio adoptamos una posicién intermedia al
respecto: reafirmamos el caréacter verbal de los auxilia-
res (cuestionado en algunos casos) y asumimos la distin-
cién verbo auxiliar - verbo léxico (rechazada en otros)

sus implicaciones sintacticas.
Y p
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NOTAS

Confréntese la seccidn S.¢.4.1. y 11 para una defini-

*16n de verbo auxiiiar.

Ejemplos y analisis tomados de Huddleston (198Cb:
102-104).

Por razones obvias no es este el momento de desarro-
llar y comentar detenidamente la posible conveniencia
de un andalisis transitivo o2 intransitivo de los ver-
bos tradicionalmente considerados auxiliares en in-
glés (modales, "be", "have" y "do").

Baste citar algunos estudios relativos a este tema,

de entre los muchos dedicados a él:

lespersen (1909-49, Part V: 169-171), Newmeyer (1975:
72-88), Grady (19703, Pulilum: & Wil "n. {047 :953 %
ss.), Huddleston (1974) (1976a) (1976b) (1980b),
Ross (1969), Pullum (1981), G. Lakoff (1972}

Dentro de la amplia literatura sobre este tema, son

frecuentes las objeciones acerca de este particular
andlisis de los auxiliares. En este sentido, Vvéase,
por ejemplo, Palmer (1978L), Lyons (1977, wol. 23
787 v Bs.), Perkins {d9R3:45 ¥ 52.}.

Esta propiedad, caracteristica de todos los auxilia-
res (incl .dos los verbos modales, con escasas excep-
ciones), permite pasivizar un grupo verbal, consti-
tuido por un auxiliar y un verbo léxico, sin gue se
produzca un cambio de significado.
"They have built a house"

~ "A house has been built"
Cf. Huddleston (1969b:258) (1976b:357 v ss.), ‘Paimer
(1974) (1979b:19 v . s88.}).
Cf. Garcia (1967), gue critica en términos parecidos

analisis.

este
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Una excepcidén oovia a esta afirmacidn se produce cuan-

i Mhave? w Ydo" ‘se utilizan como verbos prin-

Este es el caso de los verbos modales, cuyo caracter
especifico estad abierto a futuras investligaciones,
y de algunos verbos catenativos muy concretos dgue

posteriormente analizaremos.
Ejemplos tomados de Palmer (1974:25).

Los intentos por explicar este particular ordenamien-
to de una secuencia de verbos auxiliares cesde postu-
ras gque propugnan un andlisis de éstos como verbos
principales han sido diversos, pero nc 4 ' tofdo con-
vincentes.

Los argumentos utilizados con mas frecuencia para
explicar el orden de una secuencia de auxiliares son
de naturaleza semantica y, en concreto, son los rela-
tivos a las restricciones semanticas que afectan a
los complementos Jde cada verbo.

Algunos estudios gue, desde diferentes angulos, abor-
dan esta cuestién son: Huddleston (1976b), Schachter
(1983), Pullum & Wilson (1977), Akmajian et alii
(1979), Emonds (1976), McCawley (1971 ) (1975).

Los términos originales "simple verb phrase", "complex
verb phrase" han sido acufados per Palmer (1974).

Con ellos quiere diferenciar secuencias verbales del

tipo:
"He has been runring" - simple VP »una oracién.
"] remembered coming" - cowplex VP -~dos oracic-
relacionadas

mediante su-

bordinacion.

Con frecuencia se cree que. dentro de este analisis

de caracter generativo, la categoria AUX es aquella
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a la que pertenecen los auxiliares. FEstrictamente,
seguin senalan Pullum (1981:436) y Huddleston (19%76a:
215), esta categoria noc domina un elemento 1éxico
concreto (es decir, un verbc auxiliar) sino una se-

cuencia completa de elementos:
AUX+=T (M) (have + en) (be + ing)
Pullum & Jilson (1977:744) confirman esca idea:

"And the feature [+ Aux ] has nothing to do with the node-
label AUX: e.g. it appears on some items that are never
dominated by AUX in anybody’s analysis (like the 'being')
of 'Johry is being very good' ... . (AUX is really a phrase
node, though this is hardly ever pointed out, and does
not necessarily dominate just one lexical item.)"

Akmajian et alii (1979:2) también puntualizan a este
respecto:
"An unfortunate confusion exists in the literature between
the category AUX or the one hard and auxiliary verbs on
the other, a confusion which has prevented thinking about
the AUX in a neutral fashion."
En este punto existen discrepancias dentro del propio
modelo gensrativo. Akmajian et alii (1979), que adop-

teu una posicién intermedia acerca del analisis de

los auxiliares, consideran que la categoria AUX tiene

un cardacter universal (es decir, existe en todas las

lenguas) .




4. CARACTER Y PROPIEDADES DE LOS VERBOS CATENATIVOS

4.1. Consideraciones preliminares

A través de la discusidén precedente hemos propuesto una
definicién de los verbos caterativos en inglés, justifi-
cando razonademente, al mismo tiempo, la distincidn en-
tre ellos y los verbos auxiliares. En este sentido, re-

cordamos ahora un par de ideas anteriormente expuestas.

En primer lugar, hemos definido a los catenativos como
aquellos verbos léxicos caracterizados por su peculiar
capacidad para construirse con formas verbales no perso-
nales segun unas reglas fijas de combinacién. Esa par-
ticular propiedad de "enlace" con otros verbos es preci-
samente el rasgo, basico y unico al mismo tiempo, que
los distingue del resto de verbos léxicos. Por lo demas,
estos verbos, en su calidad de léxicos, admiten estruc-

turas que no participan de ese caracter catenativo.

Por otra parte, adscribimos inicialmente el caracter
"catenativo", propiamente dicho, a una construccién con
caracteristicas intrinsecas propias. Dado que determina-
dos verbos léxicos, tanto per su valor sint&ctico como
seméntico,-reﬁnen las condiciones precisas que definen
a estas construcciones, es l6gico considerarlos (espe-
cialmente a efectos metodolégicos) verbus catenativos.
Por el contrario, los verbcs auxiliares gquedan excluidos,

puestc que las secuencias verbales que conforman no po-

seen los rasgos propios de las estructuras de catena-

cioén.

En definitiva, de ambos planteamientos puede extraerse
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una conclusién comun: los catenativos constituyen una

clase de verbos de caracter léxico con unas propiedades

muy especificas.

Desde un punto de vista sintédctico, existe evidencia
suficiente para analizar a éstos como verbos principa-
les; unos verbos gue se construyen con estructuras de.
complementacién caracterizadas por la presencia de una

forma verbal no personal (infinitivo, forma "-ing", for-
ma "-ed"). En este sentido, recordemos que ei verbo ca-
tenativo, en cuanto tal, constituye un grmnmo verbal en
estrecha relacién sintactico-semantica ¢on un segundo
predicado (grupo verbal); es ésta una relacién de stbor-
dinacién del segundo grupo verbal con respecto al prime-
ro. Ademas, podemos asignar una funcidén sintactica espe-
cifica a la oracién subordinada (como estructura de com-
plementacién del verbo principal). El grupo nominal in-
termedio (que a veces aparece entre ambos predicados)

tendrd asimismo una funcién gramatical propia.

No obstante, a pesar de ese cacacter de verbo 1léxico
asignado a los catenativos, no debe olvidarse que su
propiedad m&s caracteristica {en tanto que los diferen-
cia de los restantes verbos principales) radica, como
hemos dicho, en las estructuras de catenacién que acep-
tan. Por ello, es frecuente encontrar descripciones del
verbo en inglés que, atendiendo a la estructura interna
del grupo verbal, distinguen los siguientes tipos de

verbos:
Primary auxiliaries: "be", "have",

AUXILIARY VERBS "do"

Secondary auxiliaries: modal verbs
SEMI-AUXTLIARY VERBS
LEXICAL /FULL VERBS { Catenative verbs

Lexical verbs




~ 259 -

Fn esta clasificacién los catenativos se configuran como
una clase especifica dentro del grupo de los verbos 1lé-
xicos. Y ello debido a sus especiales rasgos, ya aludi-
dos. En suma, al adscribir una posicidén especifica a
estos verbos dentro de la descripc.un del grupo verbal

inglés, se subraya su especificidaa.

En este sentido, es muy convenlente recoger al respecto

el criterio de un especialista como Palmer (1974:163-
167}

"The term complex phrase is ... a little misleading in
that we must recognize two or inore verb phrases, indeed
that we have two or more clauses involving subcrdination.
But these complex phrases are grammatical units of a kind
that other sequences involving verb forms are not. They
are merely one step further in terms of freedom of asso-
ciation from the verb pmases involving first the primary
auxiliaries and then the modals. ... there is a ... 'tight'
syntactic and semantic relationship between the catenative
and its following verb."

Esta concepcién eynresa perfectamente esa especificidad
de los verbos catenativos y sus estructuras (que Palmer
designa con el término “"complex verb phrase"), indepen-
dientemente de que no adoptemos el concepto de "grupo

verbal complejn" para la descripcién de estas construccio

nes.




4.2. Lcs catenativos como verbos 1éxicos

El carécter de verbo 1éxico o principal de los catenati-
vs normalmente no es cuestionado en las referercias
gque en torno a ellos encontrames en la literatura. Esta
coincidencia, gque parece disipar cualquier tipo de duda
acerca de ese caracter, podria constituir una soélida
referencia de no ser por un dnrntalle importante: como
en otras cuestiones relacionadas con estos verbos, este
tema no se aborda de un modo especifico en la amplia
bibliografia que, @ veces de una forma muy general, alu-

de a estos verbos.

Por ello, a priori debemos conceder un valor relativo

a esta referencia inicial que, con algunas excepciones

(por ejemplo, Garcia, 1967; Magnera, 1984)], 2s asumida

en la mayor parte de esta bibliografia. Adviértase que
esta actitud no significa en modo alguno rechazar estos
supuestos; antes bien, al contrario, dada la defin.cibén
que hemos propuesto de los verbos catenativos y los ras-

gos de ellos comentados con anterioridad.

Sin embargo, en este punto se impone profundizar acerca
de las propiedacdes que definen a los catenativos como
clase verbal en inglés.

En principio, debemos, al menos, plantearnos una interro-
gante: gtienen los verbos catenativos un caracter auxi-
liar?, gson verbos auxiliares?. Dos cuestiones iniciales
nos obligan a afrontar esta pregunta y, en consecuencia,

a intentar ofrecer una respuesta adecuada a la misma:

(1) Desde un plano estrictamente formal y sintactico
pudiera detectarse a primera vista una cierta (aunque
no total) similitud entre la construccién caracteristica
de los verbos catenativos y la secuencia "verbo(s) auxi-
liarfes) + verbo 1léxico": tantc 1los catenativos como

los auxiliares van segqguidus de unas mismas formas verba-
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les no personales: infinitivo, forma "-ing", forma
"_od. AdemAs, existe una estrecha vinculacién, en ambos
casos, entre éstas y aquéllos: la forma del segundo ver-
bo depende del primero, ya sea éste catenativo o auxi-
iiar:

"John enjoys swimming / * to swim"

"John has arrived / * arriving"

(2) Desde una perspectiva funcional, ¢puede afirmarse
gue los catenativos desempenan una funcién semejante
a la de los verbos auxiliares?.

Segliin comprobamos anteriormente (cf. seccién 3.4.4.i.),
en la definicién de los auxiliares dostaca de modo espe-

cial la funcién de ellos: son, éstos, verbos gque introdu-

cen y expresan las categorias de "tiempo", "modo", "as-

n "

pecto" y "voz" en el sistema verbal inglés. Por ello,
se unen a los verbos principales para conformar la con-
jugacién verbal en inglés, caracterizada por estas cua-
tro categorias.

AUX - Tense (Modality) ('have' + '-en') ('be' + '-ing') ('be'+'-en')

tense  mood aspect voice

Por tanto, debemos preguntarnos si los verbos catenativos
expresan algunas de estas modificaciones temporales,
modales, aspectuales o incluso de voz.

Puede senalarse al respecto que ,dentro del amplio y he-
terogéneo grupo de éstos, existe una clase muy especi-
fica de verbos [("BEGIN', "BTART", "S1OP', "KEEP', ereq)
que expresan aspecto ("incoativo", "“durativo" y "comple-

tivo") - "Verbos aspectuales" (Freed, 1979).

Por otra parte, un pequefio grupo de verbos catenativos
("APPEAR", "HAPPEN", "SFEM", entre otros) - "Subjezt comple-
mentation verbs" (Roscabaum, 1967b) - exypr-esan ciertos

conceptos semanticamente relacionados con la modalidad




{Young, 1980: 185-186).

Por Gltimo, el werbo catenativo GET puede utilizarse

como auxiliar en la voz pasiva.

Aparte de éstos apuntados (que después analizaremos),
dificilmente se pueden senalar, dentro del grupo de los
catenativos, verbos con una funcion propia de un verbo
auxiliar.

Por lo gue respecta a éstos ("aspectual verbs", "subject
complementation verbs"), baste decir por el momento que,
a pesar de la funcidén (caracteristica de los verbos au-
xiliares) gue desempenan, un rasgeo fundamental los dife-

rencia de ellos: los auxiliares no tienen existencia

independiente como grupos verbales (Quirk et alii, 1972:

65), es decir, s6lo pueden construirse en secuencia con
otros verbos; no admiten, por ejemplo, un grupo nominal

como complemento.

En definitiva, para precisar mejor el carécter y propie-
dades de estos verbos y, al mismo tiewpo, resolver la
interrogante acerca de su posible caréacter auxiliar (con-
siderando las razones expuestas en (1) y (2) ), creemos
oportuno y necesario sistematizar las caracteristicas
propias de ellos, recogiendo los criterios utilizadvs
al definir 1los verbos catenativos (cf. s—cciones 3.1.
y 3.2.) y aportando nuevos argumentos que contribuyan

a explicar su naturaleza.

Estas caracteristicas, que explicaremos a continuacién,

son las siguientes:

1. Grupo abierto.
Apoyo del auxiliar "do" en oraciones interrogativas,
negativas, etc.
Constituyen un grupo verbal diferenciado: comporta-

miento con respecto a los llamados "TNP tests".
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Estructurns de catenacidn: dos predicados diferentes:
- Dos sujetos aiferentes
- Doble pasivizaciodn
5. Estrecha relacién sintactico-semé&ntica verbo catena-

tivo -~ sujeta:

Restricciones de seleccidn
No aceptacién de "there" como sujeto
Modificacién del significado al pasivizar la

oracion

Grupo nominal intermedio

Recursividad en 1las estructuras. DMNinguna sujeccion

a un orden estricto.

Pueden estar precedidos de verbos auxiliares.
Existencia independiente como grupo verbal.

Aceptan usos que no participan del caracter catena-

tivo:

- grupos ncominales

- oracicnes nominales de verbo en forma personal.

1. Los catenativos no constituyen un grupo cerrado ¢
limitado de unidades verbales, como es el caso de 1los
verbos auxiliares.

No obstante, pueden considerarse una clase verbal espe-
cifica dentro del sistema verbal inglés, dado que poseen

unas caracteristicas especiales.

2. Los verbos catenativos necesitan el auxiliar "do"
2n las construcciones enfaticas, interrogativas, negati-
vas, etc. Por tanto, no muestran las llamadas "NICE prop-
erties", caracteristicas oramaticales de los auxiliares

en inglés (Twaddell, 19632).

3. La aplicaci6n de tres criterios concretos ("TNP tests:
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"tense", "negation", "passivization" - Palmer,1974),
utilizados para comprobar la existencia de uno o mas
grupos verbales en una secuencia de verbos, demuestra
de forma clara gque en las construcciones catenativas
existen, al menos, dos grupos verbales diferenciados.
Consecuentemente, los catenativos son verbos principales

que conforman un grupo verbal.
*TENSE™

(L) "I regret having called him a thief"

present past

"NEGATION"

(O) "I recommend you rot tc disobey your officers”

"1 would not recommend your staying there"2

"PASSIVIZATION"

(L) "They sought tc punish him for his crime"

# "He sought to be purished for his crime"

La uUnica excepcidén a este comportamiento, no caracte-
ristico de los verbos auxiliares (cf. seccidén 3.4.4.iv.),
la constituyen los "verbos aspectuales" y los llamados
"subject complementation wverbs" ("verbos intransitivos
con sujeto oracioHnal"), que después estudiaremos.

Los primeros muestran ciertas restricciones cun respec-

to a la categoria "tense":

* "John resumed having eaten dinner"

pait past

* "Harry ceased to have written a letter"3

past past

Los segundos (SEEM, HAPPEN, TURN OUT, etc.), al igual
que ciertos usos de los verbos aspectuales, admiten 1la

pasivizacién, no produciéndose ura alteracidn en el sig-




nificado de la oracién:

"John seems to have seen Mary"

4
"Mary seems to have been seen by John"

"They began to use a new method"

~ "A new method began to be used"5

4. La existencia de dos grupos verbales difeirenciados

se manifiesta tambiin a través de otros dos aspectos:

- Selecci6bn de dos sujetos diferentes

- Posibilidad de decs pasivizacicnes diferentes

Buena parte de los verbos catenativos (cf. seccién 6:
Apendice: lista de verbos con sus usos catenativos y
no catenativos) admiten, junto a una forma verbal no
personal, un grupo nominal intermedio. Este, ademas de
ser un "argumento® directa o indirectamente dependiente
‘del verbo catenative, es el sujeto gramatical del verbo
en forma no perschal. (En esta construccién, el verbo
catenativo, légicamente, tiene su propio sujeto explici-
to).

Consecuentemente, ue estas estructuras es posible deri-
var dos oraciones mediante la aplicacién de la transfor-
maciébrn pasiva (segin se aplique ésta a uno u otro grupo

verbal).

*»John exj -¢ted the doctcr to see the chila"”
~ "Jobn expected the cuild to be seen by the doctor”

~ "The doctor was expected tc see tne child"
Incluso, pueden pasivizarse ambos grupos verbales:
~ "The child was expected tc te seen by the doctor"

Nétese, sin embargo, que algunos catenativos muestran
ciertas restricciones a la ivrizacio aun admitiendo
un grupo nominal intermea.o. st por

sus peculiares caracteristicas, no afecta a todos 1los
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verbos por icual; por ello, no deben hacerse generaliza-
ciones a este respecto). Este es el caso, por ejeanplo,
de los verbos gue indican pretfterencia, deseo o adversiodn:
Uwigh" PTlike", "want", "dislike", 'hate", etc. (Hornby,
1975%:63-64).

Puesto que las estructuras de catenacién estan conforma-

das, al menos, por dcs grupos verbales, cabe hablar,
por consiguiente, de l& existcncia en ellas de dos pre-
dicados diferentesﬁ. Asi lo entienden Quirk et 2lid
(1972166}, leech et alii (1972:321) y Young (1lye0:137],
guien define estas estructuras en.los siguientes térmi-
nos:

"The name by which I shall call the ocrcurrence of one predi-

cator appearing dependently on another is 'phase'. {(Another

term that has been used is 'catenation', referring to the
'chaining' of predicators)." ;

5. Los verbos catenativos, en tanto qgue constituyen un
grupo verbal y scn, por tanto, verbus principales, man-
tienen una estrecha relacién sintéctico-semantica con
el sujeto gramatical.

E1 grupo nominal que desempefia esta funcién debe consi-
derarse comec uno de los argume *os dependientes directa-
mente del verbo catenativo. Por otra parte, segun senala
Huddleston (198Ca:76-77), los vinculos semé&nticos que
unen al sujeto y a este verbo se manifiestan por medio

de ires rasgos g aspectos:

a) Restricciones de seleccidén entre ambos elementos:

el wvalor semantico del verbo determina unos rasgos se-
manticos muy especificos en el sujeto gramatical.
Esta propiedad caracteriza a todos los catenativos, con
la Gnica excepcidén de los 1llamados "subject complem2n-
tation verhs" y, posiblemente, algunos usos de los "ver-
bos aspectuales”.

Con respecto a los primeros, es ficil comprender esta
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caracteristica, dado que se trata de verbos intransiti-
YO8 cuvo sujeto en - estructuyra profunda ess ind oracion
(Roserhauim, 1257be71-80): Sdlasen estructir ¢ superficial
el gruro nominal, sujeto del verbo subordinado, pasa
a ocupar mediante una transformecion - "subject .1a15ing”-

una posicién propia de un sujeto gramatical:

(L) "I seem tu have caught a cold"

"1t seems that 1 have caught a conld®

Més dudas ex.sten 2acerca de los segundos ,verbos aspec-
tuales). En torno & ellos, las opiniones al respecto
son bastante discrepantes; asi, poi ejemplo, Garcla
(1967:860) mantiene gue estos verbos se caracterizZan
por 1a falta total ge testricciones de seleccion, de
modo que de cualquier oracidn podemos derivar una co-.
rrespondiente (gue contenga una marca aspectual) median-

te la introdu~ciom de "Inc e estos verbos:

"John read the book"

"John began to rzad the book"

Por el 'contrario, Newmey.~ (1975:35) manif -.ta gue si
existen restricciunes de este tipu entre los verbos as-
pectuales y los verbos que funcionan como complemento

de ellos:

% "John begam to ar: .ve®

"John arrived"

Desde una posicidén intermedia, puede afirmarse que, dada
la pr .uliay naturaleza de estos verbos, carecen de rese
tricciones de seleccidén en algunos de sus usos, aungue
no en todos. Confréntense esteos ejemplos gue despué:

analizaremos con detalle:

(la) "Jchn began to read a book"

-
(lb* * "A bock began to be read by John"
g p’
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(2a) "They began "o use a new method"

: 8
(2b) "A new method began to be used"

(3a) "The storm began to frighten her"”

i 9
(3b) "She began to be frightened by the storm"

En (la) existen restricciones entre el verbo y el sujeto
granatical; en consecuencia, si sustituimos el grupo
nominal "John", que desempena esa funcitén, por otrc gque
no revune Jlos rasgos semanticos exigidos por el verbe,

la oracibn pierde su gramaticalidad (1b).

A priori ésta parece ser también la situacidén en (2aj;
sin embargo, en est: caso el verbo "begin" no impone
esas restricciones: la oracidon (2b) es aramaticalmente

correcta.

£En (3a) la falta de restricciones de seleccion sujeto-
verbo resulta evidente; 1légicament:, (3b) es también

correcia.

b) Introduccién del elemcnio "there" como sujeto:
el llamado "existential ‘'there'" en ingles actiha como
sujeto gramatical (nc semantico) de verbos que indican
existencia, posicién y movimiento - Quirk et alii (1972:
960-961).

Normalmente los verbos catenativos no aceptan "there"
como sujecvc gramatical, puesto que las propias seleccio-
nes de restriccién que imponen exigen la presencia .e
un grupo nominal - suieto gramatical y nocional - c<on
urios rasgos semanticos especificos. La excepcidn la cons-
tituyen los verbos intransitivos con sujeto oracional,

segin explicaremos posteriormente.

c) Pasivizacidn: alteracidén del siganificado al pasi-
vizar la oracidbn.

Segun hemos explicado previamente, los ca“enativos no

4

son neutrales a la pasivizaciéon y ello debido a la es-
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trecha relaciétn sintactico-semantica que mantiencn con
el sujeto.

El comportamiento de los verbes intransitivos con sujeto
oracional y aligunos usos de los verbos aspectuales es

una excepcion en este sentido.

6. Un numero importante de verbos catz2nativos (conlrén-
tese seccibébn 6: Apéndice) admiten un grupo nominal in-
termedio que & veces es el objeto del verbo catenativo
con independencia de que funcione también como sujeto

del segundo predicado.
(L) "I invited her to go for a walk"

Con algunos verbos, ese grupo nominal o pronombre no
mantiene una relacién directa como objeto con el varbo

catenativo:

(L) "I believe him to have done it"

# "1 believe him"

7. Un rasgo esencial del caréacter catenativo de estos
verbcs es la potencial recursividad de las estructuras
e’ que aparecen. Al mismo tiempo, el orden de apariciédn
de varios predicados no se rige por ningin tipo de prin-
cipio o norma, con excepcién de las restricciones de
tipo semantico o pragmatico.

"I remember you telling me to help her wash up“10
8. Dado que las secuencias de verbos catenativos no
constituyen un paradigma fijo de urnidades verbales vy
puesto que, segGtn nuestra propuesta, 1los catenativos
deben considerarse verbos principales, es facil compren-
der que éstos, como tales, puedan ir precedidos de ver-
bos auxiliares. Al mismo tiempo, los catenativos pueden

ir seguidos de auxiliares, en tanto que <stos acompanan

al sequndo predicado (forma verbal no personal). Pueden
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darse, asi, las secuencias (entre otras positles):
- V. Aux. + V. CATENATIVO + V. FORMA NO FPERSONAL

(L) "I hope your mother is not contemplating coming
to stay with us"

(O) "Why have they delayed opening the new schcol?"

(L) "He will discontinue teaching his class until

arter the summer"
- V. CATENATIVO + Aux. + V. FORMA NO PERSONAL

(0) "He certainly deserves to be sent tc prison”

{L) "1 regret having callca nith 4 thief®

- V.Aux.+V.Aux.+V.CATENATIVO+V.Aux.-V 6 Aux.V.CATENATIVO+
V. FORMA NO PERSONAL

"John may have seemed to have been beginning to lose
i

his grip
- V.Aux.+V.Aux.+V.Aux.+V.CATENATIVO+V. Aux.+V. Aux.+
V. Aux. + V. FORMa NO PERSONAL

"He may nave been tending to have been teing treated

badly"12

9. Segun ha quedado demostrado anteriurmente, los verbos
catenativos en inglés constituyen un grupo verbal; por
ello, puede afirmarse que, como tal, tienen una exis-
tencia independiente. Conforme a la definicién de ellos
gue hemos propuesto {(cf. seccidtn 3.2.), estos verbos
se caracterizan no s6lo por su capacidad de enlace con
otros verbcs (formas verbales no personales), sino que,
a diferencia de los auxiliares (cuya aparicion se halla
siempre en funcién de un verbo principal), admiten tam-
biér otros usos de naturaleza totalmente distinta. Estos

usos, que ahora analizaremos, constituyen un claro expo-

nente de ese caracter de grupo verbal independiente
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as ‘gnado a estos verpos. Pnr optra parte, 1la estrecha
relacion sintéactico-semantica gue mantienen con el suje-

to tambid&n corrobora ese caracter.

10. Las ur.dades verbales que conforman =n inglés una

clase verbal diferenciada ("Verbos catenativos"), ademas
de su estrecha vinculaci6tn sintacticoc-semantici con ver-
bos en focrma no personal iando lugar, asi, ¢ 1las es-
tructuras de catenaciodn), ceptan, dada su naturaleza
de verbos iéxiccs, otras estructuras que no participan

del cardacter "catenativo”:

- Grupos nominales (funcionando como cbjeto)
- OQOraciones nominales de verbo en forma personal
(introducidas por "that" o interzogativas indirec-

tas) funcionando también como objeto.

Considerando los trescientos verbos estudiados y el co-
rrespondiente corpus de ejemplos manejado, debemos dejar
constancia de que, si bien no todos los verbos znaliza-
dos admiten una oracién nominal de verbo en forma perso-
nal como complemento, practicamente el cier por cien
de ellos (con rarisimas excepciones) aceptan unc o va-
rios grupos numinales como complemento(s) deperdiente(s)
del verbo (cf. seccién 6: Apéraice).

Este segundo dato en particular, a menudo ignorado, es
de extraordinaria importancia para explicar la naturale-
za de estos verbos. Creemos que no cabe hablar de un
caradcter exclusivamente catcnativo en ellos (con cierta
semejanza o reminiscencia del caréacter auxiliar) puesto
que estos verbos poseen entre sus prcpiedades la capaci-
dad, tan connatural a los verbos 1léxicos, de aceptar
un grupo nominal como objetc.

Con ello queda corroborada la partjcula; posici6én adop-
tada con respecto a la definicién de los verbos catena-

natives y su relacién con las estructuras de catenacién




{cE. secocion-4:41:) .

Volviendo a estos dos usos resehados, cabe sefnalar que,
aungue no correspcnden, . obviamente, a construcciones
catenativas, si demuestran gue estos verbos son léxicos.
La postura contraria {cuya corveniencia es dudosa) su-
pondria afirmar la existencia de dos verbos hoinénimos
diferentes: uno léxico y otro catenativo.

Concretamente, la segunda estructura (oraciones nomina-

les de verbo en forma persoconal) constituye evidencia

suficiente: del caracter 1l2&xico de ellos, puesto gue,

c-ro afirma Schechter (1983:157), "auxiliaries govern, and
hence precede, only non-finite forms".

La otra estructura (grupo nominal objeto) subraya el
caracter léxico de todos estos verbos y, en particular,
de aguéllos que no admiten una oracién nominal introdu-
cida por la conjunci6on "that" o una interrogativa indir

recta.

4.3. Verbos semi-auxiliares

Estas diez propiedades de los verbos catenativos definen
a éstos como una clase verbal especifica en la lengus
inglesa y, en conjunto, establecen una marcada diferen-
ciacion entre ellos y los verbos auxiliares. Estos ulti-
mos, caracterizados por unos rasgos propios, nc poseen
ninguna de cstas propiedades.

En definitiva, los catenativos s= configuran como verbos
de caréacter léxico dotados, ademas, de una especial ca-
pacidad de enlace con determinadas formas verbales.

No obstante, debe admitirse que ciertas unidades dentro
de esta cia.e varbal muestran, por su especial compcr-
tamiento, alguna similitud con los wverbos auxiliares.
Ello se concr~ta fundamentalmente en dos planos: a nivel
funcinnal ciertos catenativos introducen algunas modifi-

caciones (aspecto, modalidad, voz) que normalmente son
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expresadas por los verbos cuxiliares. En el plano sinté&c-
tico, existen también alguncvs catenativos cuyas restric-
ciones particulares con respecto a ciertos criterios
nos hacen asociAarlos o relacionailes (en primera instan-
cia, al menos) con los verbos auxiliares.

Por tedo ello, es convenientzs examirar ahcra los vertos
catenativos a que hacemos referencia (vcrbos aspectuales

y verbos intransitivos cen sujeto oracional) y sus ca-

racteristicas esenciales.

4.3.1. Verbos aspectuales

Con el términc "aspectual" es comin, en diversos estu-
dios (Charleston, 1941; Garcia, 1967, Rowmeyer, 19705;
Woisetschlaeger, 1976; TFreed, 1979, entre otros), carac-
terizar un grupo de verbos catenativos en inglés que
comparten diferentes rasgos, entre los que cabe destacar
su capacidad para expresar "aspecto”, como <categoria
verbal.

No se trata de un qgrupo con limites muy definidos (en
cuanto al numero de miembros que lo componen), segun
sefiala Mitchell (1979:171). Bien es cierto gque hasta
el momento tampoco se han realizado investigaciones mi-
nuciosas para delimitar con precisién esta clase verbal.
Sin embargo, la mayoria de las descripciones dedicadas
a ellos suelen coincidir al sefialar los verhos mas comu-
nes que pertenecen a este grupo. No obstante, desde al-
guna posicidn particular que interpreta el concepto
"verbo aspectual" en un sent:d> algo mas amplio (Char-
leston, 1941:100)]3, se amplia considerablemente el na-

mero de unidades verbales gue conforman esta clase.

En nuestro estudio, hemos agrupado en ella a los siguien-

tes verbos:




ABANDON FINISH QUIT
BEG1IN GET REMAIN
CEASE GIVE UP RESUME
COME GO ON START
COMMENCE KEEP (ON) STOP
CONTINUE LEAVE (OFF) TAKE TO
DISCONTINUE PERSIST TEND

Estos catenativos participan en alguna medida, por tan-

to, del carédcter de verbo auxiliar, ya que, desde el
punto de vista funcional mantienen cierta semejanza con

los auxiliares: tienen la capacidad de expresar aspecto.

Esta categoria, de extraordinaria importancia en el sis-
tema verbal inglés, expresa, segun Comris (1976:3), di-
ferentes formas de enfocar o ceonsiderar la estructura
temporal interna de una situacién o hecho coacreto. Pero,
entre las diversas cefiniciones de este concepto, quizas
sea la de Freed (1979:10) la que reccja su significado
de una forma mas explicitea:
“Aspect is understood as a notion of time, distinct from
tense, that refers to the internal tuimorai structure of
events an’ activities named by varic s linguistic forms
.o+ . ... aspect describes the TEPORAL JUALITY or CONDITION
of an cvent with respect to 1tself, in terms of such things
as inception, repetition, completion, duration, punctuality,
et
Por medio de esta categoria se destaca, asi, una parte
especifica (el inicio, 1l 'duracion, el final) ¢de una
accién o estado, considerados como un todo.

Aunque en inglés la categoria "aspecto" carece de unas
distinciones puramente morfologicas, se expresa a tra-
vés de otros procedimientos linglisticos: ciertas e =
turas de complementacién, alguncs verbos (entre los que
se encuentran este grupo de catenativos) e incluso fra-
ses nominales y adverbiales. Béasicamente, est& ligada

también a la categoria "tense' existiendo el conocido
r




contraste:

"progresivo" - "no progresivo"

"perfectivo" - "no perfectivo"

Por lo que r-specta a estos verbos catenativos que nos

ocupan, cabria senalar tres tipos aspectuales diferen-

ciados:

Ingresivo BEGIN

0 COME
Incoativo COMMENCE
GET
RESUME
START
TAKE TO

Durativo, CONTINUE
Conttnuativo, GO ON
Iterativo KEEP (ON)
PERSIST
REMAIN
TEND

Completivo, ABANDON
Terminativo CEASE
DISCONTINUE
FINISH

GIVE UP
LEAVE (OFF)
QuIT

STOP




a) INGRESIVO:

"After the eleclicn the new government nationalized
the banks"
(LL) "After the election the new government commenced

to nationalize ths banks"
b) DURATIVO:
"He lived with his parents after his marriage"

(0) "He continued to live with his parents after his

marriage"
c) TT"RMINATIVO:

"He has worked"

(L] "He’'has left off working"

Dejando a un lado ahora estos conceptos aspectuales que
han sido objetc de minuciosos estudios, cabe preguntarse
coéOmo se comportan en el plano sintacticc estos verbos
gue, por su particular semantismo, desempenan una fun-

ci6n propia de auxiliares.

En el terreno de la sintaxis, los verbos aspectuales

muestran un comportamiento muy peculiar, puesto gque com-

parten caracteristicas de los verbos léxicos y de los

auxiliares.
a) Como verbos léxicos:

(i) Exigen el auxiliar "do" en diversos procesos sintac-
ticos: negaciébn, inversio6on. construcciones anaféri-
cas, e¥te.

(ii) Admitern {(algunos de ‘éllcoss: GET, HKEEP, START, STOP)
un grupo nominai intermedio:

(0) "Please, seep the fire burning"
"This news started me thinking"

“I1°11 get the ¢ar going"
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(0) "Can you stop the child {(from) getting into mis-

chief?’

Notese aue, ademas del valor aspectual, estos verbos
tiengn aqui un clarc significado causativo ("cause
to continue, begin, start, etc.").

{iii) Pueden corbinarse con otros verbos sin atender
a un orden fijo, existiendo, ademd&s, la posibilidad
de crear estructuras recursivas.

La Gnica restriccién que experimentan es de tipo
semantico: los verbos aspectuales ncrmalmente no
se construyen con verhos que indican un estado, pues-
to que éstos no tienen una estructura interna de
caracter temporal.

Por el contrario, si aceptan verbcs que expresan

una accion.

? "Pat started having curly hair"

* "DPat continued bhaving curly hair"

* "pat finished having curly hair“l6

(iv) Pueden estar precedidos por vertl. auxiliares.

(v) Todos los verbos aspectuales objeto de estudio, a
excepcion de PERSIST, COME, GET, GO ON, TEND aceptan
un grupc nominal como complemento, manteniendo al

mismo tiempo su cardcter aspectual:

(0) "They abandoned the attempt" (GIVE UP)

(0) "We shall begin the meeting at seven o'clock”
(START)

(L) "Cease fire!"” (5TIOP)

(L) "Should we commence the attack?" (BEGIN)
(0) *"You must continue ‘your sctudy of  French” {GO

ON WITH)

(L) "He will discontinue his c£lass until after sum-
ner" (STOP)
(L) "When do you finish your college course?" (REACH

THE END)




"Give up one’'s studies" (STOP WORKING AT)

"Were you able to keep both the gardeners
(CONTINUE TO EMPLOY)

"It's time to leave off work" (STOP)
"Quit work when the siren sourds" (STOP)

(L) "Peter became a judge but John remained a fisher-
man" (CONTINUE TO BE)

(0) "Resume the thread of ocne’'s discourse" (GO ON
WITH AFTER STOPPING)

(L) "How shall we start the meeting?" (BEGIN)

(L) "We stopped the fight" ((CAUSE TO) END)

(D) "He took to drink” (LEGIN AS A HABIT)

PFor lo que respecta a los verbos gque no admiten un grupo
nominal como objeto, tres de ellos (COME, PERSIST, GO
ON) son intransitivos. Por su parte, GET y TEND si lo

aceptan, aunque no con el valor aspectual.

b) Los verbos aspectuales comparten algunos rasgos con

los verbos auxiliares:

(i) wuestran ciertas restricciones ante la aplicacién
de algunos criterios ("tense", "passivization") que de-
g q

muestran la existencia de uno o mas grupos verbales.

"TENSE " S

e La secuencia verbo aspectual + verbo 1&éxico parece

formar un solo grupo verbal, ya que en ella sélo es

posible seflalar la existencia de un unico tiempo verbal:

* "He keeps having asked me the time”

presente  pasado

(LA) "He keeps asking me the time"
presente
Nétese que los verbos aspectuales, por su valor seman-

tico, son incompatibles con 1la idea perfectiva que




introduce "have":

* "After the election the new government commenced
having developed the roads"
(L) "After the election the new government commenced

developing the roads"

* "She finished having cleaned the room"

(AHD) "She finished cleaning the room"

¢ Al igual que ocurre con la construccién del verbo "be"
en su valor aspectual prcgresivo (que constituye un
solo grupo verbal con el verbo léxico que le sigue),
con los verbos aspectuales y Ssus construcciones es
imposible precisar a jué forma verbal va asociada una
expresién adverbial de caréacter temporal presiente en

la oracibn:

“Itéagg:;;Z;;EE)at the time"
O T
(L) "You should(%i???ﬁggviﬁg)money now"

e T e
(L) "We @topped worki@ at teatime"

o SR L i S R
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Ello nuede ser otra razb6n para pensar que en esta se-
cuencia existe un solo tiempo verbal y, por tanto,

un unico grupo verbal.

"PASSIVIZATION":

Los verbos aspectuales, en algunus de sus usos, son neu-
trales a la pasivizacion: constituyen una unidad con
el verbo en forma personal, de tal modo gue esa unidad
en conjunto acepta la pasivizacién, no produciéndose
ningtn cambio en el significado de la proposicibdbn, aun-

oue puedan aparecer algunas modificaciones en el "signi-

ficado tematico" de ésta.
Activa = Sujeto + V. ASPECTUAL X1CO + Objeto

Pasiva + Sujeto pasivo+V.ASPECTUAL "he"+V.LEXICO+(Agente)




"The stcrm began to frighten her"

~ "She began tc be frightened by the storm"

Todo ello nos induce a considerar esta secuencia como
un soloc grupo verbal. Ademas, ello nos indica también
gque no existe una vinculacién directa entre el verbo
aspectual y el grupo nominal sujetc {como cabria esperar
si este verbo tuviese caracter léxico y constituyese

un grupo verbal pos si mismo).

Sin embargo, no podemos hacer de ésta una propiedad ca-
racteristica de los verbos aspectuales cn todos y cada
uno de sis usos como verbos catenativos. La particulari-
dad de estos verbos radica precisamente ahi. A la capa-
cidad propia para exprecsar ‘“"aspecto" y, por tanto, a
su caracter aspectual, unen, en buena parte de sus usos,
yna estrecha vinculaci®n con el sujeto de la oracifn,
carac’ rizado on el rasgo [+ Agente]. En estas ocasio-
nes puede notarse un claro componente volitivo, e inclu-
sc de intencién, que une ei verbo catenativo con el su-
Jeto.

Por estas razones, la pasivizacién produce en estos ca-
sos oraciones de dudosa grumaticelidad o incluso inacep-
tables:

(1L} "1°m starting to cook dinrer”

* "pDinner .s starting to be cooked"

(L) "I haven't finished reading that book yet”
* "That book hasn't finished being read yet"

(L) "He will discontinue teaching his class
after the summer"
* "His ciass will discontinue being taught

i

after the summer"

En este punto es necesario establecer con mavor preci-

sién las condiciones y .actores que deterininan este do-
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ble comportamiento de los verbos aspectuales con respec-
to a la pasivizacidon. No obstente, debe tenerse en cuen
ta que la especial natu 2leza de esia transformacion
(particularmente ccmrieja por los diversos niveles ¥
elementos oracionales a que ésta afecta) hace de éste
s6lo un intento por arrcjar alguna luz en torno al com-

portamiento de estos verbos al respecto.

Tras analizar detenidamente los verbos aspectuales obje-
to de estudio y sus respectivas construcciones y ejem-
plos (cf. cuadro-resum=en pagina 287), se ha obtenido una
razonable .ase para oi:ecer una clasificaciéon tentativa

de ellos en dus grupos dife-enciados:

1. Verbos Jue necesariamente manticne™ una esirecha re-
lacién sintactico-sema&ntica con el grupo ..ominal sujeto.

Ademas de elio, expresan aspecto:

ABANDON GET QUIT
COMMENCE GIVE UP RESUME
DISCONTINUE PERSTIST TAKE TO

El sujeto de estos verbos tiene normalmente el valor

semantico "agente' (Lyons, 1968:356), que implica, ade-

més, los componentes d~ intencidén y voluntad.

Clara muestra de ello la constituye cl hecho de que po-
demos intrecducir en :sta secuencia vertns o adverbios
que poner de manifiesto el cara ter intenciocnal de 1la

accidén exprcsacda:

(L) *"We"ll -.op now and resume working at 2 o 'eclock®

~ v.. we will deliberately resume working at 2 o’'clcck"

- ... may we resume wocking at 2 ¢“clock?”
S '
~ .s++ we intend to resume working at 2 o"clock”

- ... what we will do is

~

esume working at 7 o“clock"”

Por el contraris en otros casos, ~n los qu: el grupo

- |
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nominal sujeto nc tiene la funcidén semantica "agente",
el resultado es bien distinto:
(¢} "The barometer began to fall"

- % *The barcmeter deliberalely bogan to fFall”

- * "May (=permission) the barometer begir to fall?"

= 2 ‘What ihe baroneter .did was begin to fall®

Er consecuencia v debide a la estrecha relacidon semanti-
ca sujeto - werbo aspectual, normalmente no es posible

la pasivizacion con los verbos de este grupo.

(W) "He resumed reading the novel where he left off"

* "The novel resumed being read by him"

Esa relacién exige, ademas, aue el sujeto sea personal
o, al menos, animado. Existen, por tanto, restricciones

de seleccidén entre ambos elementos.

2. Verbos que no necesariamente mantienen una estrecha
vinculacién sintactico-semantica con el sujetoc y que

expresan también aspecto:

BEGIN FINISH REMAIN
CHASE GO ON START
CGME KEEP ON STOP
CONTINUE LEAVE OFF TEND

Estos verbos tienen une doble capacidad: pueden mante-
ner, como verhos lexicos, uUna retacion directa con el
sujeto, que expresa la persona que activamente ejecuta
la accioén verbal. En este caso, la pasivizacion produce
oraciones inaceptables normalmente (aungue se detectan
ciertas excepciones que ahora comentaremos).

Poxr otra batrte, pueden funcriopar colig Simples Rarcado-
res de aspecto, B0 clye caso so1 practicamente egulvds
lentes a un verbo auxiliar y no mantienen esa relacidn

con el sujeto gramatical: Obciamente; "la pasivizacidn




si serd posiblc entencer. Comparense las siguientes ora-
ciores:
- (0) "when did you begin learning German?2"®
agente

* "When did German tegin being learnt?"

- "The storm began to frighten her"

"She began to be frightened by the storm”

Este caracter de verbo auxiliar que expresa aspecto es

patente en oraciones del tipo:
(0) "The baromeler began to fall"

en las que dificilmente puede sefalarse una vinculacién

semantica entre el grupo nominal. v el verbo aspectual.

Nétese, al mismo tiempo, qgue la estrecha relacién suje-
to - verbo aspectual mediante un componente semantico
de intencionalidad impone unas restricciones de selec-
c¢idn especificas: el sujeto ha de ser [+ animado] o in-
cluso i+ personali.

Por el contraric. no existen estas restricciones cuando
el verbo catenativo es un simple marcador de aspecto;
el sujeto puede ser entonces L' animado].

No obstante, un sujeto con referencia personal no siem-

pre tiene el valor seméntico "agente":
*She began to feel dizzy"

y, £n consecuencia, estos son tambisn casos en los que
la funcién del verbo catenativo es muy semejante a la

de un auxiliar.

Un examen detenido de ejemplos como el anterior puede
arrojar nueva luz acerca de estos verbos y sus estructu-
ras. En la oracién anterior es patente la importancia
e influencia, para analizar el verbo aspectual y sus
relaciones con los demas elementos oracionales, del se-

mantismo del verbo léxico que le sigue.
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cas0 concreto, debido al valer semanticuv del
verbo "feel", gue no sdmite un sujet igente, es imposi-
ble interpretar el verbo "begin" en un sentido activce
(como verbo que expresa una accioén) y resulta mas légico
asignarle una funcibén puramente asvectual ingresiva.

\

La relevancia del valor semantico de. verbo en forma
no personal (verbo léxico) se pone de manifiesto también
en ciertas ocasiones en que es posible la pasivizacion,
aun existiendo una relacidén directa sujeto (agente)-
verbo aspectual f{ello constituye, segin hemos articipa-
do, una excepciétn a la generalizacidén aentes expuesta).

(la) "They began to use a new method"

{1b) "A new method began to be used"20

Comparese éste con otro ejemplo antes introducido:

(2a) "John began to read a book"
21

(2b) * "A book began to be read by John"

En ambos parece evidente la existencia de un sujeto con
la funcién semantica "agente". Sin embargo, en el primer
caso la oracién pasiva correspondiente es aceptable;
no asi en el segundo.

La Unica razén que puede ser valida para explicar este
comportamiento diferente creemos gue radica en =21 propio
semantismo del verbo "use". Este verbo posiblemente no

exija un sujeto de caréacter tan marcadamente activo como

el verbo "read"; de ahi la gramaticalidad de (1b).

En cualquier caso, ez evidente que la aplicacidon de este
criterio (pasivizacidén) a los verbos aspectuales encie-
rra una complejidad que dificulta en gran medida 1los
intentos para sistematizar y explicar adecuadamente el
comportamiento de estos verbos con respecto a esta trans-

formaci6bn con implicacicnes sintacticas y semanticas.

de ejemplo, considérense las siguientes ora-
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ciones y sus correspondientes en pasiva, cuya gramatica-
lidad es objeto de disputa por parte de hablantes nati-

vos de la lengua inglesa:

o : 23
"The bir.is have begun to eat the crumbs"
? "The crumbs have begun to be eaten”

‘ ; 23
"They have started introducing new rules"

? "New rnles have started being introduced"

Si subrayamos la funciéon seméantica "agente" del grupo
nominal sujeto en ambas oraciones, asi como la consiguien-
te vinculacién con el verbo aspectual, deberiamos consi-
derar las construcciones pasivas correspondientes como
oraciones de dudosa gramaticalidad. No obstante, desde
otro angulo y quizas debido al propio semantismo de 1los
dos verbos en forma no personal y al hecho de que el
verbo catenativo parece adquirir (en estas craciones
concretas) una funcién casi estriciamente auxiliar -
como marcador de aspecto -, ambas podrian considerarse

aceptables).

Menc.nn especanl, por  sus ‘cardcteristicas, merece o2
verbo “TEND", que varios linglistas |{ Palmer, 19745

Pullum & Wilson, 1977: Huddleston, 1969b) incluyen en
el grupo de verbos intransitivos con sujeto oracional

'subject complementation verbs") sobre la unica base

( 1
de su neutralidacd a la pasivizacidn.

Creemos que las caracteristicas sémanticas de este verbo

no permiten un uso intransitivo con un sujeto oyacional:

2?2 | She eat too much J_ ; TEND
L i subiject

(LA) "She tends to eat too much"
Por ello, légicamente, no admite la extraposicion:
* "7+ tended that she eats too much"

Notese también gue los diccionarios Longman Dictionary
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of Contemporary English y Oxford Advanced. lLearner s

Dictionary of Current English no incluyen a este verbo

dentro del grupo de SEEM, HAPPEN, APPEAR, etc.

En huestra opinién, el verbo TEND, por sus especiales
rasgos semanticos (aporta la idea de "héabito" a la accidn
expresada por el wverbo léxico que le sigue), puede con-
siderarse un verbo aspectual.

Recuérdese, en este sentido, la definicién de "aspecto®:

" ... aspect describes the temporal quality or condition of an

event in terms of such things as inception, repetition, completion,
duration s .

Es evidente gue 1a nocifdn de "accién habitual” esta muy
relacionada con algunos de estos conceptos. Por lo demas,
este verbo muestra en sJs usos un grado de gramaticali-
zacién muy alto; es practicamente una marca aspectual
y, como tal, subordinada al verbo léxico. Como conse-
cuencia de ello, es neutral a la pasivizacién préactica-
mente en todos los casos y nNo siempre impone unas res-
tricciones de seleccidn.

Por otra parte, una caracteristica nos obliga a incluir-
lo en este segundo grupo dec verbos aspectuales: puede
mantener una cierta vinculacién sintactico-semantica

con el grupo nominal sujeto en algunos casos; éste mues-

tra entonces un rasgo de intencicnalidad.

{0) "He tends to pitch the ball too high”
"He deliberately tends to pitch the ball too high"

“What he does is to tend to pitch the ball tco high®

(ii) Otro rasgo que asemeja los verbos aspectuales a

los auxiliares es que, en algunos de sus usos (segun

hemo. comprobado), no imponen unas restricciones de se-

lecciébn al sujeto gramatical. Ello apunta de nuevo, en
estus casos concretos, hacia un analisis de la secuencia

v, aspectual + wv. 1éxico como un sSolo grupo ¥verbal:




VERBOS ASPECTUALES: Cuadro resumen

s Swete TAGENTE' T I [T Qe
(P ERTPT] R

Jarbos E&;’;w " MAY" | e’

e
eriizacny  SELECCION

ABANDON +

BEGIN

CEASE

COME

COMMENCE

CONTINUE

DISCONTINUE

FINISH

GET

GIVE UP

GO ON

KEEP ON

LEAVE OFF

PERS 1S

QU

REMAIN

RESUME

START

STOP

TAKE TO

TEND
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criterios recogidos en este chadro hen sido wa ob-

comentario a lo largo de la exposicion preceden-

Sujeto "agente' : |"pseudo-cleft sentencc"
" !'I‘.ay "
"intend"

"deliberately"

Intencién
Neutralidad a la pasivizacidn

Restricciones de seleccidn

Con el signo + indicamos que un criterio se cumple con

un - wverbo concreto, mientras gue el signo - indica Yo

contrario.




4.3.2. Verbos intransitivos con sujeto oracional

("Subject-complementation verbs")

a) Caracterizacion inicial

Bajo la denominacién original "subject-complementation
verbs" (Rosenbaum, 1967b:71-79;, se agrupa un conjunto
reducido de verbos catenativos que, a su carécter in-
transitivo, unen un rasgo comun: el sujeto de ellos &5
una oracieon: "split-subject construction" (Jdespersea.
190843 - Dapt Ws F1G0,

(L) "I happened to see him yesterday"

rI saw bhim esterdayw HAPPEN
L y 4

En consecuencia, para establecer con precisién cuales
son los verbos que conforman este grupo es reguifs -0
imprescindible plantearse si el semantismo del predica-
do exige efectivamente un solo argumento: un sujeto.
¢:Es la oraci6n sulordinada el sujeto del verbo intransi-
tivo?. Para responder adecuadamente a esta cuestidtn de-
bemos no sé6lo tener en cuenta el tipo y valor seméntico
del predicado ("one-place, two-place, three-place. ...
predicate” - lLeech, 19812:128w129) sino examinar también

si el verbo en cuestién acepta una construccién equiva-

lente con verbo en forma personal del tipo:
"it" 4+ verbo catenativo + orac. introducida por "that

Asi, en el caso del ejemplo anterior y con el verbo

HAPPEN, encontramos la estructura equivalente:

(LL) "It so happened that I saw him yesterday"

Esta es, en nuestra opinitcn, la justificac 6n mas clara
del analisis propuesto para estos verbos y de su carac-
ter intransitivo.

Notese, en este sentido, smo Jespersen (1909-49, Part
Vv:319) senala que la pregunta légica para este tipo de

oraciones no es "'Who' + verbo?" (HAPPEN, en este caso),
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sino “'What'! %+ wverbe?" v el sujeto nociopal (en este

caso concreto) seria "I ... saw him yesterday’.

Al mismo tiempo, este andalisis adoptado explica sufi-
cientemente la neutralidad de estos verbos ante la pasi-

vizacion:

la (L) "I happened to see him yesterday"

2a ~ "He happened to be seen yesterday"

dado que:

{I saw him yosterday} HAPPEN

jeto

su
; He was seen yesterdayj HAPPEN

“lsujeto
e (LL) "It so happened that I saw him yesterday”

2c "It so happened that he was seen yesterday"

Para completar esta breve caracterizacion inicial de
los verbos que nos ocupan, sélo cabe afadir un par de
rasgos ampliamente analizados en el modelo generativo-trans-
formacional y que ahora mencionamos simplemente.

L.as dos estructuras caracteristicas de estos verbos
("it"+ v. catenativo + 'that'-clause", "GN + v. catena-
tivo + infinitivo") son el resultado de la aplicacion
de una recla de insercién, mediante la cual se introdu-
cen los llamados "meorfemas de complementacién® ("com-

plementizers": Bresnan, 1979:6): fEhat" & "lor-ba' S B

continuacién, para derivar ambas construcciones, se apli

can dos transformaciones: ‘"extraposition" y "pronoun
replacement" ("raising") respectivamente.
En concreto, la segunda estructura se deriva de 1la pri-

mera mediante la regla transformacional ya mencionada.

b) Miembros de esta ~lase

Aunque no faltan referencias a estos verbos en la lite-
ratura especifica, no existe unanimidad acerca de las

unidades que componen este grupo.
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En nuestro estud o hemos restringido el numeroc de éestos
a aquéllos que efectivamente muestran las caracteristis

cas ya explicadas:

APPEAR HAPPEN
CHANCE SEEM
COME (ABOUT) TURN OUT

Tratemiento aparte, por sus caracteristicas peculiares,

merecen los verbos PROVE, REMAIN y FAIL. Aungue é€éstos
son incluidos a veces en el grupo anterior, existen du-
das razonables al respecto, como vamos a comprobar. En
realidad, en algin casc es casi impesible pronunciarse
con rotundidad en un sentido o en otro. Ello no debe
extraflarnos, sino gue mas bien es clara muestra de gue
el comportamiento de ciertos elementos linglisticos no
encaja a veces en la sistematizacién de unas clasifica-

ciones rigidas.

En el plano semantico, el verboc PROVE muestra una gran
similitud con TURN OUT, que si tiene todas las caracte-
risticas de los verbos intransitivos con sujeto oracio-

nal. Comparense las oraciones:

(L) "As it happened, my advice proved to be wrong®
(BE SEEN OR FOUND IN THE END)

(L) "His statement turned out to be false"

(HAPPEN TO BE IN THE END)

Sin embargo, el comportamiento sintdctico no es coinci-

dente:

"It turned out that his statement vas false"

* "It proved that my advice was wrong"

De este hecho concrete, fundamentalmente, s¢ derivan
los problemas para analizar este verbo. Huddleston (1971:
151), sin embargo. 'parece no considerir ‘esta razon

(.. including PROVE, which is, I think, a clear ~ase."}.
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:Cémo se puede justificar que este verbc admite un suje-
to oracional 81 no es tosible la construccion "lit'! o+
verho catenativo . + oracion  introduocida. por thar' "I
La fUnica estructura posible {(con este valor concreto
del verbo PROVE) es la que hemos visto: "GN + PROVE +
oracion de infinitivo’”.

;Como man‘ener entonces gue el sujeto de este verbo en

estructura profunda es: "GN + cracidon de infinitivo"?2:

2 fMy advice be wrongl PROVE

Estas interrogantes plantean serias dudas acerca de la
conveniencia del an&lisis intransitivo de este verbo.
En nuestra opinién, estamos mas bien ante un verbo con
un cierto grado de gramaticalizacién (neutral a la pasi-
vizaci6tn, admite la construccién con "there", no impone
restricciones de seleccién) subordinado en buena medida
al verbo léxico gue le sigue y formando practicamente
una unidad con ée1l.
En este sentido, citamos a Visser (1963-197133 1307},
que afirma:
"The infinitive seems to be structuraliy of more weight
and prominence than the preceding verb, whose main task
is to add a connotation to the lexical meaning of the in-
finitive."
Estas razones expuestas pueden ‘ser validas, asimismo,
para explicar el compocrtamiento del verbo REMAIN, que

es también un elemento gramaticalizado.

(AHD) "A cu.e remains to be foung"

e "ALsiye 5 stil] to be found”

No impone restricciones de selecci6tn y admite la cons-
truzcién con "there". Parece formar también una -unidad
con el infinitive.

Por otra parte, como en el caso anterior, existen cier-
tas reservas para analizarlo como verbo intransitivo

con sujeto oracional.
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Tras un minuciosc examen, puede afirmarse gue hay equi-
valencies semantica entrvre /1) y /2/ én 1las siguientes

oraciones:

(C) "Worse things remain to be told"

-

_ Worse things to be told | REMAIN

/1/ (AHD) "A cure remains to ve found"

, r o
Fa | A cure to be found iREMAIN

-

Lo cual es un argumento importante a considerar para
justificar en primera instancia el andlisis intransiti-
VO.

Sin embargo, la pregunta, aceptable desde un punto de
vista estrictamente linguistico, a estas oraciones no
es "What remains?", somo seria légico, si afirmamos que
Ja oracioéon de infinitivo es el sujeto del verbo catena-
tivo, sino "What remains to . be told/found, ... StE. 3" .
Ello cuestiona ese analisis y subraya la existencia de
una unidad: verbo catenativo + infinitivo.

Al mismo tiempo, adviértase que no es posible la cons-
troczion "Yit' ¢ BEMAIN » oracitn introducida por 'thar'',
lo cual hace mas dificil la interpretacidébn de la secuen-

cia "GN + infinitivo" como sujeto del verbo REMAIN.

Tampoco incluimos en este grupo de verbos intransiti-
vos con sujetc oracional el verbo FAIL, que en algunos
estudios (Huddleston, 1969b, se incorpora a esta clase
verbal.

Las interpretaciones que de é. se han hecho no son coin-
cidentes. Jespersen, tras analizerlo como "split-subject

verb" en Analytic Syntax» corrige esta posicidén inicial

para considerarlo bien como un verbo transitivo que acepta
un complemento o bien como un verbo seguido de un "infi-
nitivo de especificaci6tn® (Jespersen, 1909-49, Part V:

195
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. : 7 S
Por su parte, Zandvoort (1875 :8-=8), en un analisis muy

esclarecedor, tampoco lo considera "subject-complement-
ation wverb", =sii0 que distingue claramente dos usos de

este verho y los ejemplifica del modo siguiente:
(i) "His promises failed (UNSTRESSED) to materialize"

El verpo FAIL se halla subcrdinado en su signifi-
cado al segundo verbo.

(Notese que aqui equivale practicamente a "did
not". Es éste un uso casi estrictamente gramatica-

lizado).

(ii) "The mountaineers failed (STRESSED) to reach the
top’
No existe ese tipo de sutordinacion.
(En este caso, el verbc catenativo podria consi-
derarse transitivo, siendo la oracién de infini-
tivo su complemento. Adviértase, ademas, gue
una oracién como ésta seria la respuesta logica
a la pregunta "Who failed?". Ellc demuestra la
relacién sintéactica existente entre el grupo

nominal - sujeto, por tanto - y el verbo FAIL).

En clara contradiccidén con un analisis de éste como ver-
bo intransitivo con sujeto oracional, observamos dos

hechos:

a) No es: posible la extraposicién ("'it!' & ‘'thet-con-

striiction! )

(0) "He never fails to write"

* "1t never fails that he writes"

b) Semanticamente, éste no es un predicado gue exija
un solc argumeanto - un sujeto oracional. Obsérvese
la diferencia de significado en las siguientes expre-

siones:




1/ (L) "He failed to arrive early

= |Arrival early] |failed| |by

He did not perform/do this

r 1
j2i/ lﬂo arrive early ' FAIL

= "Non-existence and not produce the desired
results, i.e. his arrival was not performed

and did not produce the desivred results."

Ello demuestra que la cuvustruccioéon I/ no tiene su
orig-., &apn /2] comoc estructura 1vofunda. Por tanto,
nuevamente gqueda cuestionado el analisis de [AIL como

"subject-complementation verb".

En definitiva, éste es otro verbo con un marcado nivel
de gramaticalizacion, como lo demuestra el hecho de gue
no impone restricciones de seleccion, es neutral a la
pasivizacién (aungue no de forma reqgular) y eqguivale
a "do not" en algunos de sus usos. Acompanado de un acen-

to enfatico, puede comportarse como un verho transitivo:

r

(L) "He failed to pass the test”

Por otra parte, en algunos estudios de indole generativo-
transformacional {Huddleston, 1969b; Postal, 1974; New-
meyer, 1975, entre otros) es una tendencia comdn incluir
también en este grupo de verbos intransitivos con sujeto

oracional a los verbos aspectuales.

En nuestra opinién, esa particular clasificacion de es-
tos verbos responde a un intento por explicar la neutra-
lidad de ellos a 1a pasivizacion (propiedad gue, re-
cordemos, es caracteristica de los verbos intransitivos
con sujeto oracional}.

Bien es cierto gue esa neutralidad ocurze con los verbos
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aspectuales, pero con ura importante matizacidn: segun
hemos compr.bado, mni todos 1los verbos aspectuales son

neutrales & la pasivizaciOn 1l aun aguelios gie 1o so

muestran esa neutralidad en todos los Casos.

Por otra perte, y lo que es mas importante, ¢puede afiz
marse gue los werbos aspectualess son, semanticamente
verbos intransitivos del tipo de SEEM, HAPPEN, APPEAR
etc.?, sadmiten 1la construccidn Y'it!' + v, catenativo+
oracion intreoducida por 'that'", gue demuestra ese carac-
ter dntrangit: o2

El wvalor intransitivo asignado a estos verbos es harto
dudosc: como explicar gue estos verbos son intransitivos,

considerando ejemples del tipo:

(0) "We shall begin the meeting at seven ) 'clock"

22 {We the moetjng‘ BEGIN

(L) "We stopped the fight"
22 | We the fight | STOP

-

POr otra parte; es Claro glie esfag. werbos o doebtAn
la construccion "'it' ¢+ v, catenativo + oracion nominal
sntroducida por 'that'':
* "It began that Jchn was sick"
continued
started
ceased

Ello cu.-sticna nuevamente la validez del analisis 1ir

transitivo.

Por ultimo, 1la estrecha relacién sintactico-semantic
eXistente entre estos verbos y el grupo nominal que los
precede (y actia cuww sujeto de ellos) no es caracte
ristica en modo alguno de los verbos intransitivos cuy
sujeto nocivnal es una cracidén (y no un gruvo nominal).

Dicha relacién se manifiesta, segin hemos explicadc

3
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eén la existencia de resiricciones de seleccidn y en la
no neutralidad cen respecto a la pasivizacion en buyena

parte de 1os casos.

Por todo «llo. no- incluimor a los wverbos aspectuales
dentro del reducido grupo ae verhos cominmente denomi-

nados "subject-complementation verbs".

c) Rasgos semanticos

En el planc semantico, los verbos intransitivos con su-
jeto oracional expresan unas nociones y conceptos rela-
cionados con la modalidad.

Entramcs aqui en un terreno complejo, acerca del cual
las interpretaciones son muy diversas. S1 se acepta gue
una de las funciones del elemento AUX en inglés es ex-

presar la categoria "modo" y, por ende, que los verbos
modales son auxiliares, en tanto que expresién linglis-
tica de esta categoria, podria argumentarse gue estos
verbos intransitivos, objeto de estudio, participan en
alguna medida de ese caracter auxiliar, puesto que seman-
ticamente poseen -in cierto valor modal: "seem", "appear",

"heppen’, eic:

El concepto de modalidad, con implicaciones no s6lo lin-
giiisticas sino también filosoficas, ha sido objeto de
maltiples estudics y, a pesar de ello, no resulta facil
definirlo con precigion. Quizas por ello, en 1os esiUs
dios especificos, mas que una definiciOn, ercontramos
explicaciones que se aproximan en diferente medida a
este concepto.

la ofrecida por Magnera (1984:72-73) es essecialmente
clara y recoge gran parte de 1las ideas aportadas en
otros anialisis’ anteriores [(Lyons: :1968:307=308: 1947
787-849: Palmer, 1979a; Perkins, 1983:9):
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"Modality can be used to indicate the speaker’s commitment

to the factuality of the events revealed by his utterances,

and also his commitment to the probability of occurrence

of events .,. . Modality is not only used to  indicate

pradictions ..., there are various other categories of

hypothetical information which can be represented through
modality ... the desires, wishes and intentions of an indi-

vidual. ... Desires and intentions are kinds of hypothetical
information because they express attitudes towards events

which may or may not actuelly occur. ... There are other

types of hypothetical information ...: obligation, per-

mission, and prchibition."

Sin embargo, desde otras posiciones no se acepta el ca-

rdcter de verbo auxiliar de los modales y, por otra par-

te, se subraya ©l hecho de gue la modalidad, como con-
cepto que tiene su origen en la légica, adquiere dife-
rentes formas de expresidén en la lengua. En . inglés,
concretamente, se expresa por medio de verbos modales,
adverbios, expresiones adjetivales y nominales, verbos

léxices {(Perkins, 1983 ).

En este sentido, no seria adecuado adscribir un carac-
ter de verbo auxiliar a los verbos intransitivos con
sujeto oracional por el simple hecho de estar emparenta-

dos, por su semantismo, con la modalidad.

N6tese, por ultimo, gue otros catenativos ("wish", "like",
*want®, "long", etc.), si nos atenemos al concepto de
modalidad aludido anteriormente, también poseen un sig-

s 24
Aificadn modal.z

d) Rasgos sintacticos

Al igual que ocurre con los verbos aspectuales, los ver-
bos intransitivos con sujeto oracional comparten rasgos

de los auxiliares y de los verbos 1léxicos.

1. Como verbos léxicos:

w3 "

(i) Necesitan el auxiliar "do” para la formacitn de ora-
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ciones ynterrogativas, negativas, construcciones

{

anaféricas, etac.

(ii) Aceptan, como grupo verbal diferenciado, 1la selegs
cién de un tiempo verbal especifico e independiente
del seleccionado para el crupo verbal gue les sigue.
La estructura de catenacion admite, asi, dos tiempos

verbales diferentes.

{L) seem to have caught a cold"

presente pasado

"His intention appears to have been

presente pasado

rive yesterday"

(1iii) Pueden construirse con otros verbos léxicos, crean-
do asi estructuras de catenacibén recursivas.

"John appeared to happen to fail to know the

25
lesson"

(iv) Pueden ir precedidos de verbos auxiliares:

(LA} "He will turn out to be a good pianist”
(LL) "You don 't happen to have any money with you,

do you?"

(v) e Aceptan un grupo nominal o adjetival que funciona

como complemento del sujeto:

"She always seems (to be) sad"

"The party turrad out a success”

verbos, a excepcidén de CHANCE y HAPPEN, unen
caracter irtransitivo un valcr intensivo en
aljuno. de sus usos {(Huddleston, 1971:129, utiliza
por =1lo el término "intransitive-intensive verbs®
para referirse a ellos).
Con este valor intensivo es. nw obstante, discutibile
si el analisis intransitivo propuesto es adecuado

tambi<n en estos casos. Puede argumentarse gue, en
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oraciones como las anteriores, el verbco es una sim-

ple co6pula que une el grupo nominal sujetc con el
complemento del sujeto (este pusee un valor predica-
tivo). Desde esta posicién, el analisis intransitivo
puede resultar inapropiado e inpnecesario. Sin embar-
go, si tenemos en cuenta gue este tipo de or ‘ciones

puede derivarse de una misma construccién ("'it'+

v. catenativo + eracidn Inmtroducida vrr.  coet!) g6

la que, ademds, se halla presente el verbo “"bhe®,
ese analisis no resulta desacertado y puede Scr com-

patible cor el analisis intensivo:

(L) "She always seems (to be) sad"

"It seems that she 1s sad"

(L} "The party turned out a success”

"It turned out that the party was a success”

¢ Por otra parte, los verbos gue conturman este grupo
aceptan una oracién nominal introducida por la con-
juncidn "that" como sujeto (dado su caracter intran-
sitivo). Para =ilo requieren el uso de *'it' antici-

patorio" y la correspondiente extraposicion:

(0} "It chanced that 1 was out’®

(0) "It would appear that his intention was to

arrive yesterday"”

De otra forma, las oraciones resultantes no serian

gramaticalmente aceptables:

% "phat John was sick furned out
appeared”

seemed"

Sin embargo, cuando se introduce en estos casos un
complemento del sujeto (uso intensivo de estos ver-

bos) la oracién recobra su gramaticalidad, aunque




la extraposicidn seria mas normal:

"That she will win appears true’

(L) "It appears true that she will win"

Por 0ltimo, una caracteristica importante de estos
verb)s (a excepcion de CHANCE y SEEM) es que, ademas
de estos usos ya analizados, aceptan un uso intran-
sitivo en el que el sujeto gramatical y 1l6gico es

un simple grupo nominal:

(L)} "A funny thing happened”

(L) "How did this dangerous state of affairs

in Ewurope come gbout?”

2. Como verbos auxiliares:

Los verbos intransitivos con sujetoc oracional no mantie-

nen una relacién de caracter sintactico-semantico con

=1 oarupo nominal que les precede. Y ello debido a la

raz6bnn expl.icads anteriormente: en el vlano sintactico
el sujeto de estos verbos en estructura profunda es una
oracién: el grupo nominal que los precede es en realidad
el sujeto gramatical y logico de la otra forma verbal
v s6lo ocupa esa posicién en virtud de una transforma-
cioén ("subject-raising”).

En el plano semantico tampoco existe esa relacidén grupo
nominal - verbo catenativo, como lo demuestran varios

hechos:

(i) No exXisten restricciones de seleccion entre dirbos
elementos. El1 verbo ro exige unos rasgos ser:anticos
especificos en el grupo ncminal que le precede:

(L) "His statement turned out to be false

(L) "He turned out to live in Hastings®

(C) “How did you come to break your leg?"

(i3) Tedos los werbos de este 'yrupo aceptan el 1lamado
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1] T n

existential ‘thexre como sujeto gramatical (no
semantico):

Al

(0) "There appears to have been a mistake'

(0) "There seem to be no objections in the proposal"

i} Todos estos verbos son neutrales a la pasiviza-

cionz:

(1) "How did theycome to invite Jean to this
paytyi
2 g P eRe T Atd T dean come s to beranvitedoite

this party?”
LLa razén de este comportamiento, como ya hemos anti-
cipado, 11udica en gue ambas oraciones se derivan
de una misma construccion:
"1+ came abcut that they invited Jean to this

party"

COME ABOUT

[Tn«y invite Jean to this party}

sujeto

Consecuentemente, las dos oraciones anteriores di-

fieren s5lo en el proceso de derivacioén:

En (1)Vs YSubject-raising”

En (2): "sSubject-raising” + "Passivization”

Esta explicacién, de caracter generativo-transforma-
cional, nos parece correcta y acertada. No obstante,
desde otro Angulo gue no necesariamente asume este
enfoque, este comportamiento particular demuestra
que los verbos en cuestién constituyen un solo grupo
verbal con el wverbo en forma no personal .que les
sigue y, como tal, acepta en bloque la pasivizacioén.
Se sugiere, asi, una cierta semejanza entre aquéllos

y los verbos auxiliares.
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APPEAR ‘ :

CHANCE

COME (ABOUT)

HAPPEN

SEEM

TURN OUT

Los rasgos y criterios reflejados en este cuadro han
sido ya objeto de comentario en la discusion precedernte.
El =igno + indica que un verbo tiene un rasgo concreto

o cumple un criterio determinado. El1 signo - indica lo
¢ C

contrario.




4.303, Conclusion
Habiendc examinado hasta agui las caracteristicas esen-
ciales que definen a los verbos aspeciruales y a lus ver-

bos intransitivos con sujeto oracional, podemos confir-

mar ahora 1la idea expuesta &l iniciar esta discusion

acerca del cardcter especial de algunos catenativos:
ambos tipos de verbos poseen unos rasgos muy peculiares
gue nos hacen asignarles un cierto caracter de verko
auxiliar, diferencidndolos, asi, del resto de vertaes
catenativos, que, por sus caracteristicas intrinsecas,

se nos muestran como verbos 1léxicos.

Tanto a nivel funcional (capacidacd para e¥presar aspecto
y modalidad) como a nivel sintéactico (restricciones con
respecto a determinadas construccicnes), los verbos as-
pectuales y los intransitivos con sujeto oracicnal pare-
cen estar experimentando un prcceso gradual dc gramati-
calizacibén: poco -a poco van perdiendo su valor léxico
para convertirse en elementos gramaticales o “cuasi-
gramaticales", como afirman Paimer (1974) y Young {1980),
con rasgos y usos propios de verbos auxiliares.
Visser (1963-73:1309), en un detallado estudio diacréni-
co de las unidades sintActicas conformadas por dos ver-
bos, sefiala al respecto:
" ... in the course of time the hierarchical relation
between the two components (two verbal forms in direct
consecution) has been repeatedly liable to change, and
... the dwindling down of a head verb to an accessory verb
was not rare. Thus it is well known that what are now tra-
tionally called ‘'auxiliares' originally had the status
of full verbs."
No obstante, tal y como ha quedado patente al examinar
sus propiedades, estos verbos poseer todavia suficientes
sinculos en comuan con los verbos léxicos (uso del auxi-
liar "do", recursividad en sus estructuras, libre combi-

nacién con otros verbos -incluso auxiliares-,construccién
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grupo nominal como complemento, etc.). Por ello, no parece
correcto asignar a estos verbcs un valor puramente auxi-
lrar. Palmer (13790 al comentar una de las caracteris-
ticas de los verbos. in*ransitivos con sujeto oracional-
la neutralidad de éstos a le pasivizacidén -, afirma que
explicacion mé&s simple de este tendmeno consiste en
asumir que la secuencia "verho catenativeo (SEEM, APPEAR,
etc.) + verbo léxico" constituye un grupo verbal simple;
lo cual equivale a analizar el verbo catenativo como

un auxiliar.

Otra postura en relacién con el caracter de estos verbos
la mantienen diversos lingiiistas cuyo enfoque es genera-
tivo-transformacional. Partiendo de un analisis de éstos
como verbos de tipc léxico, se intepnta Jjustificar pro-
piedades como la neutralidad a la pasivizacidn o la au-
sencia de restricciones de seleccién proponiendo un ana-
lisis intransitivo no s6lo para verbos de las caracte-
risticas semanticas de SEEM, TURN OUT, HAPPEN, etc. (lo
cual nos parece muy acertado), sino también para los
verbos aspectuales.

En el caso de éstos ultimos, en cambio, creemos que di-
ficilmente se puede justificar este analisis si examina-
mos las caracteristicas sintacticas y semanticas de
ellos (segun hemos explicado anteriormante: U . Dp.dise
297). Mas bien parece un recurso para ecxplicar la neu-
tralidad de los wverbos aspectuales a la pasivizaciodn,
que, per otra parte, ni es caracteristica de todos ellos
ni de todos sus usos. Entre los linguistas qgue propugnan
este analisis se hallan Huddleston (1969b) y Newmeyer

(1975 .

Después de reflejar estas dos explicaciones - no. del
todo satisfactorias - acerca del caracter de estos vers
bos vy, sobre todo; a la vista de las propias caracteris-

ticas de ellos, creemos gue lo mas adecuado es proponer
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N cArdcter Ribride léxico-auxiliar peara ellog; pussto
que comparten rasgos de uno y otro t ipo. En este sentido
es muy importante mantener bien clara la idea de gque
estamos ante un "continuum: linguisftico’: en un terreno
intermedio entre los elementos estrictamente 1éxicos
vy aquéllos puramente gramaticales se sitlan estas unida-
des verbales, formando asi una gradaci6n. Como en otros
casos, la lengua se resiste aqui también a clasificacio-
nes rigidas.
De nuevo es fundamental recoger el criterio de Visser
{1963-73:1309) al respecto:
"In Present-Day English there is a range of constructions
forming a kind of spectrum having phrasal units in which
the first verb is the head {('he desires to go') at one
terminal, and phrasal units in which the second verb plays
this role ('he’1l do it') at the other. Between ticse ter-
minals there is a series of phrasal units in which the
status of the head gradually shifts from the first to the
second verb and the first verb is reduced to a means to

1imit, focus, or extend the semantic content of the second
verb."

Por todo ello, utilizaremos el término "semi-auxiliar"
para referirnos tanto a los verbos aspectuales como a
los intransitivos con sujeto oracional, teniendo en cuen-
ta que a las caracteristicas propias de verbos léxicos

unen un cierto grado de gramaticalizacion.

Mencién aparte merec:n los verbos GET y LET. Ambos tie-

nen, junto a sus usos normales como verbos 1léxicos, un
valor de verbo auxiliar.

GET puede funcionar comc auxiliar de la voz pasiva. Su
uso es caracteristico de registros infori.ales e incluso
en ellos es mucho menos frecuente que BE. GET se utiliza
mas como verbo intensivo con participios de pasado (es-
tructura formalmente idéntica a la pasiva) que, general-

mente . tienen un valor marcadamente adjetival.
; J
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su parte, especialmente en su forma abreviada
podria considerarse también un auxiliar, como
imperativo de primera persona.
Quirk et alii (1972:404) llegan a analizarlo como una
simple particula introductoria.

Como ital hay que distinguirlo del verbo Yéxica LET (=

“permit") y diferenciar "Let us go" (:"permit us to golids

que no puede reducirse a "Let's go".

N
NOTAS

Garcia (1967) plantea la posibilidad de describir
1os llamados "verbos aspectuales" (BEGLIN, START, STOP,
etc.) como verbos auxiliares, dado que participan
de algunos rasgos de éstos.

Magnera (1984), por su parte, al estudiar los llama-
dos "hypotlietical verbs", expone su particular cou-
cepto de verbo catenativo (que no suscribimos, por
varias razones): "Catenatives are non-modal hypothetical

verbs which occur before the main verb of a sentence." (p.79).
Ejemp.o tomado de Bywater (1969:74).

Ejerplos tomados de Pullum & Wilson (1977:7:5).
Ejemplo tomado ae Palmer (1974:169).

Ejemplo tomado de Svartvik (1966:14).

Adoptamos la definicién de "predicado" propuesta por
3
Leech (1981 125,129}

" a proposition could be broken down into ...
ARGUMENTS (or 'logical participants') ... with a rela-
tional element linking them ... . This linking element
may be called, following logical rather than grammatical
terminology, a PREDICATE."

"The predicate is the major or pivotal element, and

may be said to GOVERN the arguments which are in a re-
lation of DEPENDENCY to it."




rjenmplo tomado de Huddleston {(1976b:360) .
Ejemplo tomado de Svartvik (1966:14).
~jemplo tomado de Huddleston (1971:151).
tomado . Noung (1980:138)
Ejemplo tomado de duddleston (1976a:216).
Ejemplo tomado de Young (1980:186).

Este linguista, tras definir los verbos aspectuales

CO.00 ¢ verbs which have, in their meaning alcne, lexi-

colsgically, certain elements of aspect" {(op. cit., p. 993,

presenta una larga lista de verbos en la que, ademas
de los normales BEGIN, START, CEASE, etc., incluye
otros como BREAK, TIURN, LISTEN, LOVE, WIN, FiND. etC.:
-cuyo significado pusde relacionarse con clertas no-
ciones temporales. No obstante, creemos Jue éstos,
estrictamente, no expresan aspecto, sino, mas bien,
acciores o procesos gue pudieran interpretarse en

términos de la categoria "aspecto".

Excluimos los verbos END, COMPLETE y REPEAT a pesar
Je su carécter aspectual, puesto que ningunc de ellovs
admite oconstrucciones caterativas (es decir, s6lo

aceptan grupos nominales como complemento).

Acerca de la distincién "state verbs" - "svent/activ-
ity verbs", vease Leech [(1971:18 y ss8.). "tee@ 1udif3)
presenta un detallado analisis de este t.po de res-

tricciones rque afectan a los verbos aspectuales.

Ejemplos tomauocs de Freed (1979:51).

n "

El verbo KEEP, sia 12 particula 'on", es también aes-=
pectual; sin embargo, no acepta grupcs nominales como

complemento con ese valor aspectual.

Cf. (LA) "He keeps asxing me the time" (CONTINUE)

(O} "She kept her promise® (FULFIL)
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26.

uso de estos verbos y adverbios y de la llamada

e 1]

pseudo-cieft sentenct con este propoOsito es sugeri-

por Hudi:leston (1969b:259-260).,
Ejemplo tomado de Huddleston (1971:151).
Ejemplo tomado de Svartvik (1966:14).
Ejemplo tomado de Huddleston (1976b:360].

Ejemplo tomado de Young (1980:184).

Ejemplo tomado de Young

Porkins (1983: 94-99) presenta ur amplio numero de

varbos lévicos con valor modal (“modal lexical wverbs").
Escmple tomado de Garcia (1967:867).

Fn el ambito de las descripciones del verbo ingles,
alagusios Tingliistas (ef., Dor ejemplo, QU rk et aldig

1972; Garcia 1967; Younng, 1980; Joos, 1964 ) han uti-

"

lizado la denominacién "semi-auxiliar" ("semi-auxili-
ary") con un sentido basicamente idéntico: agrupar
dentro de este tipo de vervos aquellos que muestran
caracteristicas de auxiliar y de verbo 1léxicc a un
tiempo. Unicamente se observan algunas diferencias
acerca de los verbos concretos gque componen este gru-
po.

Dentro de ellos se encuentran, por ejemplo, BE, HAVE

v algunos compuestos: BE GOING TO, BE ABOUT: A
LIABLE TO / BOUND TO, etc. HAVE TO, HAD BETTER. Estos

no son objetc de estudio aqui.
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5. ESTRUCTURAS DE CATENACION ¥ VERBOS CATENATIVCS:
PROBLEMAS DE IDENTIEICACION

5.1. Criterios

Al iniciar este capituleo planteabamos una exigencia ini-
cial: la necesidad de precisar y, sobre todo, especific
~ar determinadas nociones gue atectan de modc global
al tema que nos ocupa: :cual es el concepto de vVerbo
catenative?, :qué caracteristicas distinguen a las es-
-ructuras de catenacion?, Jqud® naturalzza pcseern. los

verbos catenativos?, ¢qué lugar ocuparn dentro del siste-

P

ma verbal inglés?.
on bastante frecuencia comprobamos coémo estas cuestio-
nes son simplemente ignoradas en la bibliografia que
contiene referencias a estos verbos. Es ésta un area
ciertamente descuidada en los estudios lingliisticos re-
lacinonados con este tipo de verbos. De ahl nuestro pro-

posito inicial.

Tode lo expuesto hasta aqui constituye un intento por
ofrecer respuestas a éstas y otras interrogantes, puesto
que un estudio especifico de este tema asi lo exige.
Prantear ahora, tras la exposicidtn precedente, cuales
son los criterios esenciales que permiten identificar
y definir las estructuras de catenacidén so6lo tiene un
sentido: concluir esta parte del estudio sintetizando
los rasgos que caracterizan a estas construcciones y
al mismo tiempo,  vh coRjunto de estructuras

examiiar,

que en apariencia son semejantes a ellas.



Para ‘icdentificar. una construccién. catenativa ¥y, SsSours
todo, decidir en aguelles casos dudosos acerce de es-

Eructuras aparentemer.e catenativas, han de tenerss oo

cuenta

£l

(3)

(4)
(5)

(6)

, al menos, los siguientes criterios:

Construccién formada bésicamente por la secuencia

de dos predicados.

Ambos predicadcs son grupos verbales, siendo el se-

gundo una forina verbal no personal.

Relacion sintactico-semantica de dependencia: el
segundo grupo verbal mantiene una relacion de depen-—
dencia con el primer predicado. Fste exide la pre-
sencia de aquél y ademas determina una forma con-
treta en &1 (inFinitivo,  forma  "-ing', 1forma

"-ed").
Presencia de un grupo nominal intermedio.
Libertad de combinacidén con cotros predicados.

Consecuentemente, ©posibilidad de recursi idad en

las estructuras.

En cuanto a los verbos:

(1)

Verbos 1éxicos.

Capacidad para construirse en estructuras de catena-
cidn f{(con las caracteristicas gue Bstas implican).
Grupo abierto.

Apoyo del auxiliar "do" en oraciones negativas, in-
terrogativas. etc.

Estrecha relacién sintactico-seméntica con el grupo
nominal sujeto:

- Restricciones de seleccidn

- No aceptacién de "there" como sujeto.

- Modificacién de significado al pasivizar la oraciodn.

W
[




(6) Pueden ir precediaos de verbos auxiliares.

Admiten usocs no-catenativos y, por tanto, tienen

existencia independiente como grupo verbal:

- grupo nominal como
1 |complemento

- orac. nominal de verbo en forma persona

5.2. Construcciones afines

Este conjunto de propiedades, ademas de ser esenciales
para las estructuras en cuestion, pueden utiliza-<se como
referencia para decidir en alaunos casos dudosos en los

que no resulta del todo fAcil analizar una construccioén.

Existen algunas secuencias de predicados muy semejantes
a las estructuras de catenacién; son ambcs grupos verba-
les (el segundo, una forma verbal no personal) e incluso
a veces aparece entre ellos un grupo nominal. El grado
de similitud con las construcciones catenativas y, con-
secuentemente, la dificultad para aistinguirlas de éstas,
es variable.

No obstante, un rasgo establece casi siempre la dife-
rencia entre unas y otras: en las primeras no existe
una relacién de dependencia entre los dos grupos verba-
les: el primer predicado no exige la presencia del se-
gundo grupo verbal; por ello, éste puede normalmente

omitirse en estos (asos.

Fstas construcciones formalmente similares a las estruc-
turas de catenacién pueden distribuilrse en tres grupos,
se-tn jncloyan un infinitivo, una forma "-ing" O Wna

1

forma "-ea”.

ey o ren Anfanitiva ity IRkt iva )
(i) GN + 6V + infinitavo con Tto®

Fn esta ponstruccion. wp infinitaNo. oue conforma
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provia oracién, con valer normalmente adverbial, ..com-
paila a un verbo 1léxico, no existiendo entr2 ambos uba

relacidén de dependencia.

sEl caso mas comin es el del infinitivo de finalidad:
(0) "I ran to catch the bus'
{(O) *I shall now ¢gb on to geal with cur finances’

(L) "He stopped to listen'

Dos criterios suelen tenerse en cuenta en estos casGs:
la posibilidad de introducir "in ozder to ¥y . de uvertix
el orden normal de esta secuencia (ello no siempre pro-
duce construcciones del todo aceptables, aunque el infi-

nitivo tenga efectivamente un valor final).

sLa oracién adverbial de infinitivo puede indicar tam-
bién el resultado o consecuencia gue se desprende de

la accién expresada en la oracién principal:

(0) "He woke to finé himself in prison”

‘0) “ihe good old days have gone never to return®

En estos casos, la construccién de infinitivo suele ser
equivalente a una oracién coordinada ("He woke and found
"

..+", "The good old days have gone and they will never

return"y.

eCon alginos verbos, la estructura de infinitivo presen-
ta cierta ambigliedad: puede interpretarse como una ora-
cion adverbial de finalidad o bien como una estructura
auténtica de catenacién dependiente del verbo principal

y funcicnando como complemento de é1l:

"Parents could apply to have the fees paid b~ the

Parochial School Boards"1

(0) "We waited to see what would happen”

Son éstos, por tanto, casos intermedios entre una cons-

truccién adverbial y una catenativa.

- Menciébn aparte merece un conjunto de verbos que si
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mantienen una relacién sintactico-semantica de dependen-
cia con las formas verbales no personales que les §Si-
guen. Estos verbos exigen la presencia de éstas y deter-
minan una forma especifica en ellas (intinitivo con "to"

Ll

o forma "-ing", segun los casos).

Es, por 2lle, érta, uha construccion catenativa, aunque
tiene la particularidad de que la forma verbal no perso-
nal muestra un valor adverbial: expresa alguin tipo de
causa o especificacién relativos al proceso o estado

descritos por el verbo principal:

(L) "He delights tc prove his brother wroag"
(0) "1 hesitate to spend so much money on clothes"

(O) "Why should I trouble to explain?®

Otros verbos con estas mismas caracteristicas (que mas
adelante estudiaremos a! analizar las estructuras de
valencia de los verbos catenativos en ingiés) son:BCTHER,
SEND y WONLER.

Jespersen (1209-49, Part V: 239-276) considera y se ocu-
na de este tipo de infinitivos, den~minandolos "infini-
t.ves of vreaction, ..., specification”, dentro de los
usos de "the infinitive as tertiary"”.

{11 GN1 + GV + GN2

Esta secuencia, formalmente idéntica a la construccidn

+ipnfinitivo con "to”

catenativa GN1+GV+GN7+infinitivo con "to!, aparece con

verbos como APPOINT, BOTHER, CHOOSE, ELECT, PREPARE,

SEND. En ella, el infinitivo tiene un valor adverbial
de finalidad y, por tanto, no mantiene ura relacion de

dependencia con respecto al verbc principal.

(L) "They appointed him to catch all the 1rats
Hamelin"

(L) "This college prepares boys to enter the army

as officers’

Existen algunos casos mas dudosos en los que los limites
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entre la estructu-a de catepnacitn autentica y el valor

adverbial del infinitivo son més difusos:
(0) "She was always worrying her husband to give her
more money"

= f

h.2.2. Lon '1a forma “~iug’
(i) GN + GV %+ forma "-ing"

En esta estructura, una forma "-ing" que equivale a
una oracién adverbial o bien a una de relativo (que mo-
difica al grupo nominal sujeto) se copstruye con un ver=
bo léxico, aungue no mantiene una relacién de dependen-

Gia Gon el
"He answered chcosing his words very carefully"
"She spent the day lying on the beach"
"Will you come swimming?"

(1i) GN] + GV + GNZ + forma "-ing"

LLa forma "-ing", con valor de participio, equivale aqui
a una oracién de relativo gque posmodifica a un grupo

nominal, siendo éste ccmplemento de un verbo léxico.

*"The car hit he boy running across the street®

En estas estructuras es obvio que el verbo 1éxico ("hit")

no exige la presencia de la forma verbal no personal:

la oracién de verbo en forma no personal no constituye

una predicacién dependiente del verbo principal.

Si consideramos dos extremos opuestos representados res-
pectivamente por una estructura de posmodificacidn

(del tipo de 1la anterior) y una estructura de predica-
cién (del tipo: ‘LA) "The smoke set him coughing"), entre
ellos puede distinguirse una escala o zona intermedia
de construcciones gue muestran rasgos de una y otra na-

turaleza:
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+ POSMODIFICACION | +"The car hit the boy running across
- CATENACION) the street"

(S} "A certain kind of sound sug-
gests to the mind a coach passing

in the street"

"The opening poem describes the

Prince of Darkness standing with
his staff at the Cenotaph“2

(L) "I saw the train coming into

the station"

(L) "Do you remember me asking

you that same question?"

(0) "She hates anyone listening

while she is telephoning”

+ PREDICACION [ (LA) "The doctors kept him going"

{ & CATRRALE 01 (L) "The accident sent me looking

for a new car"

Para precisar, en aquellos casos mas dudosos, el tipo
concreto de construccién, podemos recurrir a dos crite-

rios:

:Puede omitirse la forma "-ing" sin que se produzca
un cambio de significado como consecuencia de ello?.
En caso afirmativo, la estructura serd de posmodifica-
cidn.

"} know the man now crossing the road"

~"1 know the man"

(0) "This news started me thinking"

# 2 "This news started me"




