~ Y
. 1
UNIVERSIDAD DE GRANADA
FACULTAD DE FILOSOFIA ¥ LETRAS
ik ‘ . . -
PESIS DOCTORAL )
LOS VERBCS CATENATIVOS INGLESES Y U COMPLEMENTACION.
CROVUERTA DE ANALISIS SINTACTTICO-SEMANT L0
EN FL MARCO DE UNA TEOFTA DI VALENCIAS o
% .
Presentada por
. Alfonso Jesus Rizo Podriguez
Bajo la direccidn de
*
| Lr. D. #Ferpnando Serrano Valverde
) Granada, “ctubre - 1987
"

’
ELA




Nuestro sincero agradecimieito ai Doctor

Serrano Valverde por su inestimable ayuda,

consejns y orientaciones en la elaboracidn

de este trabajo de investigaczion.




INDICE

TOMO 1

INTRODUCC LON

1. Concepcibén general del estudio

2. Algunos aspectos netodclégicos

i
1
2
5

i 3z

®
4,
i

Capitulo 1:
ESTUDIO GENERAL DF LOS DIFERENTES MODELOS
TEORICC -DESCRIPTIVOS, CON REFERENCIA ESPECIAL
AL TRATAMIENTO DE LA COMPLEMENTACION VERBAL

Nota introductoria

Primercs estudins y Gramaticas Tradicionales

El Estructuralismo: Andiisis de Constituyentes Inmediatos

Nueva concepcion de la descripeidn linglistica: Saussure
il Estructuralismo americano

3.2.1. Planteamientos generales

3.2.2. Aralisis de la oracién: "constituyentes inmediatos"
3.2.3. hportaciones y limitacioues

2.2.4. besarrollo v evolucidn

Teorias alternativas al Estructuralismo

4.1.

1 M
L

g,
4.4.

Teoria Tagmémica
Gramatica Estrarificacional
"

Scale and Catoegory Gramar”

Conclusidn

Gramatica Generativo-Transformaciornal

Bals

Relacion con el Estructuralismo
5.1.1. Reaccién ante el Analisis de Constituyentes Inme-
diatos

L
5.1.2. Adcpcion de alganos elementos y conceptos estiuc-

ruralistas

13
14
15
20

o Coe O
(8] (a2 o

64

06
67



Estructura general de la gramatica

5.2.1. Componente generativo
5.2.1.1. Caracteristicas basicas
5.2.1.2, Limitaciones de la Gramatica de Estruc-

tura de Irase

5.2.2. Componente transformacional

Descripcién de la oracidn

5.3.1. Informacién categorisl, funcional y representacion
graf ca

5.3.2. Fl plano semanticc en la descripcioén de la oracién

6. Gramatica Relacional

’ 1. Nueva concepcién de las relaciones gramaticales

258
6.2. Postulados basicos y descripcién de la oracidn
b.

3. Conclusidén

7. Semantica Generativa
7.1. Nueva orientacidn en la descripcién de la oracién: énfasis
en el componente semantico
7.2. Planteamientos basicos
-

7 3. Representacién semantica de la cracién: "cé.culo del pre-
P

dicado"

8. Gramatica de Casos

8.1. Introduccién
8.2. Argumentos para la nueva concepcién de las relaciones

gramaticales

8.3. Elementos basicos de esta gramatica

ol Hl

§.3.1. Propuesta de un sistema de "casos

8.3.2. Configwacién de la estructura profunda oracional
.2.3. Relevancia de las funciones scmanticas en la sin-
taxis de la oraciotn
Aplicacién de estas nociones: clasificacién de los verbos

de una lengua




Girculo Linguistico de Praga: "Functional Sentince Perspective’
9.1. Caracteristicas basicas
9.2. FEstructura tematica de la oracién: elementos constitu-

tivos

10. Gramatica Sistémica
10.1. Categorias descriptivas de esta gramatica

10.2. Descripcién de la escructura de la oracidn

11. Gramatica Funcional
11..1. Rasgos basicos

11.1.1. Integracién de los tres niveles fincionales
(sintActico, semantico y pragmatico)

11.1.2. Enfasis en el caracter funcional ce la lengua

11.1.3. Organizacién interna de la gramatica

Analisis de la estructura de la oracién y de la comple-

mentacion verbal

11.2.1. Flementos descriptivos basicos

11.2.2. Los marcos predicativos

11.2.3. Asignaciér de funciones sintacticas

11.2.4. Asignacién de funciones pragnaticas

11.2.5. Principio de Descomposicién Léxica Gradual

12. Teoria de las Valencias del Verbo

12.1. El concopto de "valencia": origen y definicion

12.2. El principio de "dependencia"
12.2:1. Concepte
12.2.2. Graratica de Dependencia
12.2.3. La relacién "valencia" - "dependencia"
E] verbo como elemento nuclear de la orucién
12.3.1. Divisién tradicional: sujeto-predicado
2. El vervo: nucleo de la oracién
3. El sujeto: un complemento verbal
F1 verbo: relacidn de dependencia con 1i0s COm-

plementos




ementos dependientes del verbo
Planteamiento gareral
s complementos: tipos y definicidn
Los adverbilales
4.4. Los complementos opcionales
4.5. Jerarquia de los complementos verbales
12.4.6. Criterios para la distincion “"complemento’
"adverbial”
Algunos tipcs especiales de valencia
12.5.1. Valencia conpucsta
12.5.2. Valercia maltiple
12.5.3. Velencia nueva
Bl concepto de valencia: diferentes perspectivas
interpretacion
12.6.1. Plarnteamiento general
12.6.2. Vairncia sintactica y semantica: definicifrn
12.6.3. El plano semantico y su relevancia en la Teoria
de las Valencias. Configuracién de la valercia

Semantica

12.6.4. Estructura de la oracifn: tres niveles diferen-

ciados
Aplicaciores préacticas de la Teoria de las Valencias
12.7.1. Estructuras de valencia o complementacién del
verbo en
Elaboracién de un "lexicén" de valencias ver-

bales




Capitulo 2:

VERBOS CATENATIVOS: NATURALEZA, CARACIER ¥
UBICACION DFNTRO DEL SISTEMA VERBAL INGLES

Nota introductorio

Construcciones catenativas
2.1. Amhito y canpo de aplicacion del concepto "catenacion"
{"catenation' )

7.2. Caracteristicas basicas y definicidn

Verbos catenativos

3.1. Verhos amxiliares y estructuras de catenaciodn

3.7. Pasgos basicos - Definicion

3.3. Un grupo abierto

3.4. La distincién "verbo awxiliar" - "verbc principal”: su
incidencia en este estudic
3.4.1. Planteaniento generval
2.4.7. Analisis de los auxiliares comc VErbos principales

2

) .

.3. :Son los auxil:iares verbos catenativos?

4
3.4.4. Laracter/Naturaleza de la distincién verbo auxi-

liar - veroo léxico
Definicién verbo auxiliar
Auxiliares: rasgos distintivos
rigen de la controversia acerca ce la dis-
fincion
Argumentos para una distincidn
(v) El analisis de los auxiliares en el modelo
generat ivo-transformacionil
(vi) Conclusiotn
4. Caracter y propiedades de 1cs verbos catenativos

4.1. Consideraciones preliminares

4.2. Los catenativos como verbos 1éxicos




4.3, Verbos szemi-auxilizres
4.3.1. Verbos aspectuales
4.3.2. Verbos irtransitivos con sujeto oracional ("subject
complementation verbs")
4.3.3. Conclusion
5. Estructuras ¢e cateracidén y verbos catenativos: problemas de
identificazion
Criterios
Construcriones afines
65.2.1. Con infinitive ("'to'-infinitive’)
bad 2. Conda Forma: "-ing!

Foaids Ton e foaie tead

Ap4andice

Capitule 2:

ESTUDIO SINTACTICO-SEMANTICO DE LOS VERBOS
CATENATIVOS Y SUS ESTRUCTURAS DE COMPLEMENTACTION

1. FUNDAMENTOS TEORICCS

1.1, Planteamiento general
1

.2. Valencia sintéactica

1.2.1. Concepcitn y rasgos generales

1.2.2. Estructuras de catenacidn, verbos catenativos y
construccicnes complejas de complementacién

1.2.3. Caracter y propiedades sintdacticas de las cons-
trucciories complejas de complementacidn

1.2.4. Estructuras de valencia

1.3. Valencia semantica
1.3.1. Consideraci6én inicial
1.3.2. Valor serantico del verbo

1.3.3. Clases semanticas




4. Funciones semanticas
.5. Restricciones de seleccidn

.3.6. Conclusion

2. VERBOS CATENATIVOS: ESTRUCTURAS DE VALENCIA

2.1. Nota introductcria
2.2. Propuesta y desarrollo
2.2.1. Estructura divalente /EV12/
2.2.1.1,; Definicidn v rasgos de la conplementa-
cién
2.2.1.2. Variantes astructurales
L. Variantes /BVIZi . BVIZ2ii), BWVIZ3A " #
II. Variantes /EViv/, /[ENI2v/
Variantes /Ev12vi/-/EV12x/

A. Relaciones irternac de dependencia

B. Problemas de analisis: plantea-

miento general
Caracteristicas basicas y crite-
rios para un analisis divalente
n. Variantes estructurales
2.2.1.3. Relacién global de correspondencia con
la valencia semantica de 1lcs werbos ca-

tenativos

Estructura trivalente /EV132/
2.2.2.1. vefinici4n y rasgos de la complementacion
2.2.2.2. Variantes estructurales
L. Variantes /EV132a/,/FV132b/,/EV132¢/
A. Relaciones internas de dependencia
B. Dasgos distintivos y criterios
para un analicis irivaiente
C. Variantes estructurales
1I. Variantes /Ev132d/, /EV132e/
2.2.2.3. Relacién de correspondencia con la valan-

cia semantica d= los verbos cateratlivos




Estructure trivalente /EVIZ4/
.3.1. Definicién y rasgos de 1o complementacion
. Centraste cor otras estructuras
. Variantes cstruccurales
Relacidén de correspondencia <on la va-
lencia seméntica de los verbos catena-
tivos :
Estructura divalente /EV15/
2.2.4.1, Definicisn y rasgcs de la conplementa-
cidn

4.2, Variantes estructurales

Estructura divalente /EV16/
2.2.5.1. Definicién vy rasgos de la complementa-
cidn

2.2.5.2. Variantes estructurales

Estructura mcnovalente /EV1/
2.2.6.1. befinicién y rasgos de la complementa-

cidn

TOMO 1T

. VERBOS CATENATIVOS: UMA PROPUESTA DF CLASES SEMANTICAS

Nota introductoria

, Clas s semanticas
Verbos ASPECTUALES
Verhbos de PERCEPCION FISICA
Verbos de PERCEPCICN MENTAL
Verbos CAUSATIVCS

Verbos que expresan PERMISO




Verbos de EMOCION
Verbos del tipo 'INTEND", "TRY"
Vorbos de INFORMACICN o COMUNICACION
Verbos del tipo "ENDURE", "BIAR"
Verbos que espresan ciertas NOCIONES TEMPORALES
ferentas a los verbos Aspoctuales)
. Verbos del tipo "INDUCE", "PERSUADE", "FORCE"
Verbos de PETICION, RUEGC y MANDATO
Verbos del tipo "REFUSE", "AVOID®, "NEGLECT"
Verbos del tipo "HELP" "TEACH"
Verbos que expresan CONTINGENCIA, EVENTUALILAD
Verbos del tipo "RISK", "VENTURE"
Verpos que expresan CONSECUCION ("MANAGE", "CONTRIVE" )
Verbos relacionados con la idea de "MAKE (UN)NECESSARY",
"ENTAIL"
Verbos relativos a 1a idea de "MAKE POSSIBLE FOR, GIVE
AN OPPORTUNITY TO"
Verbos relativos a la 1dea de "ATTEND TO, TAKE CARE
OF SEE TO"
Verbos que expresan VOLICION o VOLUNTAD

Verbos que expresan una relacion de INCLUSION

4, CONCLUSIONES

Capitulo 4:

RELACION DE VERBOS CATENATIVOS INGLESES
CON ESPECIFICACION DE SU VALENCIA
SINTACTICC-SEMANTICA

1. Preseatacion

2. Relacion de wverbos

APENDICE: Lista de verbos estudiados

REFERENCIAS BIBLIOGRAI'ICAS




TOMO I

P



INTRCDUCCIO




1. Concepcion general del estndio

El estudieo micvipresentamos constaituye una aproximacion
piAt it ico-~gemEntisa 8 un tipo ds verhos iy Carofleriss
ticos de 1la i>ngua inglesa, los "verbos catenativos®,

v sus estulicturas de complementacion.

3

En la amplia literatura rela:tiva a la gramatica inglesa
encontrarnns frecuentes relevencias a estos verbos; desde
diferenti:s Angulvs s< proponen analisis de zigunas . de
sus conntrucciores v sxisten incluso estudios monografi-

Cos avarca de determiancdos tipos semdnticos de verbos

L1 n - "

G B2 cl onpifie || Tos - " 8 BRE CouailiEls 6 los causativos"). No
oostéte, el enfoque mas extendido (especialmente en las
grari/iticas) consliste en agrupar 4 los verbos gue se cons-
trissen con uras mismas estructuras, presentar vnas lis-
bl Beialloe v, posrcricormente, exnlicar ©Tiertas dife-
rsncias semanticas gue  aparecen con‘d@tcrminados verbos
cegun el tipo de estructura que los .accmpane.

A nivel serantico, se han producido algunos intentos pa-
ra realizar una clasificacién Ce dichos veroos 3€gun
s af ipidad de significado v, de esta forma; poder esta-
blecer ujyz relacidén con las estructuras de complemznta-

cién correspondientes. Sin embe

o larmayoriga de es5ies

e

intentos prescntan obvaias limitaciones: no incluyen un
namero suficientementzs amplic de lexemas verbales, no
se¢ estudia €] propio valor semantico del verbo y como
éste determina un tipe concreto de complementacibn y,

ademés, tarpocc se tiere en cuenta en cué medida verbos

con un valor semédnticoc muy similar rigsn unas mismis es-

Fegnturds yoa o dnversa i es deCix




e—

& . & .
o 1a
[ s concretas acompanan OGnicamente a determinadacs vl

1 terrreno puramente sintactico, la mayoria de estu-
ripciones parciales adolecen de una felta de
rematizacidn: ello es un serivo intonveniente si tane-
cuenta la complejidad de. las estructuras depeu-

stos verbos. Por otra parte, vesultan Dbas-

. itados en su ambito o alcance, ya gue ignoran
i di icnes de esta clase verbal y su he-

tarogeneidae tanto a nivel si,.actico coms semantico.
lencia ‘nuy Ccomin consiste en -nacer canegalizas

.rca de las propiedades sintécticas de estcs

.us estructuras sobre lda Gnica base del es':

amerc reducido de ellosp.

a. ‘todas estas lamitaciones tienen su origen
~jare: nc se ha planteado una descripcion
auténticamernite glchal que, centrandosg con ex-
clusividad en estos wverbas, rovele . sus ~aracteristicas

stintivas con respecto a otros t.pos verbales v Dro-

Ll

rindice en el anAlisis sintéctico vy semantico de £i108

y de sus estructuras de complementac 1on.

En este irabaju de investigacion intentamos acercarnos

a estos objetivos gensrales a través de las siguientes

defiren toda la exposicidn posterior:

- Discusi6n acerca del concepto "catenacién' couc pro-
fad inicialmente, de una c¢onstruccidn. Definicidn

de "verbo catenative" y estudio acerca de las auténticas

dimens:ones de  egste grupo de verbcs v st especiticidad

dentro del sistema verbal inglés. Pera ello e dnmptese

indible prefundizar en..su carécter y naturaleza y, més

C
concretamente, analizar las prcpiedades que los diferen-
Enl este sentido, Se pres-

o

cian de otras clases de verbos.




e

gdpecipl 2 sLodiTovengicnidn. Ton reshectD

(Todo ello se desarrolla en el capl-

v

seripcion fintdcrico-semé&ntica de 105 Vercos ca=
tenativos v.cus ' @stru .uret ‘de cenplementacion \en Con-=
crete. . lar 1lomadess Yeconstrucciciies couplejas de comples
wentacion®: oraciones de verbo en forma perscnal y nc

personal derendiences de ellog).
1Teva a ¢abo utildizando como marco descriptiva
las Valencias, en estrecha conexion con 1a

de Dependencia,

Precisamente e el capitulo i realizamos una exposicion
ciosa de los principales presupuestos tedricos y ede-
Werntos descraiptives de este modelo de las Valencias. Ade-
mas e exloc y cono paso previo, revisames los modelos
gaoricc e doriptivos was. Amportankes oy paguliar trae-

tamienter 1 ~omg Leteirttacion verval en ingles, o

yando ecpecialmente la evolucisn producida a

los disYinios enfogues y atendiendo a CoLCEPDLOS
mentos descriptives procedentes de modelos como
matica Generative la Teorisz ae ‘os Lasos 0 la Granat:c
Funcaonal; Sqgue, posteriormente, iambién se Lrcorporan

agord. inst SUMENTOS eOT oS 3 la descripeion: varticular

propluesta.

. Bsta descripcidn se fundamenta en 21 andlisis sin-

tactico-semantico de 300 verbens catenativos, un numero

suficientemente representat _vo Jde esta clase verbal, se-

lacciorado siguicndo una metodologla yue despucs
caremos,

Un primer objetivo en dicha descripciodf

intentc de sistematizacién de " 15 ‘construcciones

1] v

oslejas dGe complementacitr It rigen estos VvVeruvos.




amos une& propuesta de "estructuras de valen-

s{rucciones-tipo gque sintetizan a nivel global

intas configuraciones de complementos propias

werbos catenativos. Mediante ellas se expresa tam-

Nién, en up tivel particular, 1a "valencia sintactica’

de cada verbo concreto, ya gque indiccn el nUmero de com-

plemantos dependientes del verbo, la funcion sintactica
de ellos y 21 realizaci6n formal.

Como es logico, realizamos también un desarrollo porme-

Aorizado de cada una de estas estructuras Jde valencia,

aprovechands, al mismo tlempo, 1la ocasién para exponer

les provlemas de andiisis que ofrecen determinadas cons-

posibles soluciones o alternativas a

ycciones revisar anteriores descripciones y analisis
é

stos.

esencicl en esta desc: ipcién es la incorpera-

la del planco semantico. Para lograr dicho obje-

tivo, es necesario, en primer lugar, precisar los eie-
mentos que componen la "valencia semantica®, un concepto
central dentro de la Teoria de las Valencias, que, sin
embargo, hasta ahora no ha sido desarrollado plenamente
vy, sobre todo,. po se ha aplicade a estudivus concretos.
Segun la concepcidn gue proponemos, la valencia semanti-
ca de un verbo comprende dos elementos: el valor o valo-
ros semanticos del lexema verbal y sv inclusién en una

(1]

"olase semantica" concreta; ademas de ello, también de-
penden directamente de la valencia del predicado las
n

"furcicnes semant restricciones de seleccidn”

de sus "argumentos”

Por ot:a parte, teniendo en cuenta la hetercgeneidad se-

mantica de estos verbos, es fundamental estudiar conjun-

tamente aquéllos semanticamente afines; ello permite pro-

fundizar en su descripcibén, tanto a nivel sintactico co-
t

mo semantico. Con +*al objeto, realizamos una propuesta

de "clases semant: e verbes catenativos. En 1 de-




semanticamente

dedicada

tructuras cig

clases semanticas

e’ estudio de la relaciodn

a estos verbos vy a sy

ello, examinamos

s ald

gque acepten cada

las estructuras de

bos que componen cada

rirse razones semanticas

nados verbos coinciden en

rlementaciébn o por gué
1

ciones otras.
mas relevantes

el

Las 1ideas

cintetizan er
*

tercero, un capitulo que

estudio

Poxr: ulfino,

mentos

a nivel global se aplican

Conecrecos

Se trata de reflejar la

de cada verbo estudiado,

trada léxica'

fFicar los Ttasgos

de sus complementcs, se

tre ambos tipos de datos.

De este modo, demost:

dmo s

como

verbales, int

las

estructura
valencia

clase. GLe

gue

unos

en r

apartadc

sintéctico-semantico

el capitu

tedrico-descriptivi

valenc

independiente

semanticos v

<t

las caracteristi-

s a cada una

xaminamos 1la

correspondencia
complementacidn determinadas

afines.

al desarrollo de

la

g (T3 - e

en a las

correspondiente

entamos profundizar en

sintaxis-semantica, segun afec-

complemen-acion.

semanticas de verbos

de valencia e, 1gualmente,

caracteristicas de lcs wver-

este wode, pueden suge-

expliguen por gqué determi-

i:nAas mismas estructuras de comn-

verbos

exigen unas construc

elacidn con este asuanto se

de conclusiones del

el

capiiul.

incluye todo nucleo del

de estos verbos.

o cuarto, todos Los &les

55 desarrollados previamente

a la descripcibn d= cada verbo

ia sintactica y seméntica
asignandole

la

para eilo
ademas

del

21

T
ane,

sintacticos verbo

ablece una clara conexidn en-




los presupusstos tebricos desarro-

los previamsnte vy conectamos cop una. tendencid, cada
extendida dentro del modelo teodrico qu sirve

ate cgtudio, cornsistente en la elaboracion

lonarios de valencias.

.a descripcion va avanzando, asi, progresivamente, desde
un plano general (estudio glcobal de las estructuras de
valencia sintacticas y su correspondeticia con unas cla-
ses gsemdnticas), a través de un-nivel dntermedio lestue
dio de los grupos de verbos pertenecientes a una clase

-a), hasta llevar a un plano mas particular (des-

cripcién sintéactico-semantica de cada verbo concreto).

2. Algunos aspectos metodolégicos

a) Seleccioén de verbos y elaboracidn de una lista de vers

bos catenativos

Existe la creencie comun, favoreciaa en parte por la ca-
rencia de estudios exhaustivos. y especificos, de que los
catenativos son wuh grupc de yerhbos con un namero limita-
do de miembros.

Crvando examinamos por primera vez las obras Ge referen-
cia mAas comunes gque incluyen algin capitulo dedicado

a estus verbos ingleses, nos sorprende en primer lugar

ia coincidencia de éstas al presentar simplemente algu-

nas decenas de verbos catenativos -~ 1los mas colunes. Exis

ten ciertas diferencias, pero, en general, se incluyen
casi siempre los mismos. Ello contribuye a difundir una
idea errdnea e cuanto a los limites acl grupo.

Sin embargo, a medida que revisamos TAUeVes cstudics ¥
prestamos cuidada atercidén a los ya manejados, nos damos

cuenta de que el numero real de verbos catenativos ingle-




21 =

creces -esas previsisones iniciales,
posiblemente baya gue buscarla en
que presentan una lista detallada
verbos. Ceon alguna honrosa excepcidn (Alexander
)
1964 Low, 19?5)), en las graméticas inglesas
otras obras de referencia se repitea casi siempte

los mismos verbos.

Por todo ello, en el presente trabajo de investigacién
s¢ nos ha planteado una exigencia inicial: seleccicnar
un numero importante de verbos catenatives y, posterior-
mente elaborar una lista de éstos que respondiesc a las
necesidades de este estudio.

Se ha seguido para ello un minucioso proceso gue podria

sintetizerse en legs sigaientes etapas:

f1y) Roecogads deiWellios

Utilizando como referencia inicial la lista de verbos
incluida en Low (19753:221—2?7), gque, aun no siendo del
todo completa es una excelente base de partida, hemos
consultado posteriormente un cunjuncto de obras y estu-
dios gque también contienen listas (aungue bastante pai-

ciale = psitog yverbos:

Allen : ﬂ_ Hornby (19752)

Bywate Huddieston {1971)
Chalke Palmer {1974)
Christophersen & Sandved (1969) oguirk et alii {197 F)

3

: A 3 ; 7
Graver (¥971°2 sancvoort 1975 )

De cstos estudios se ha recogido un numero importante
de verbos con los gue hemos completado en parte los ya
tomados de 19755). Por ultimo, hemos revisedo algu-
nas de las iblas  vers es ‘rccontenidas en una clasifi-
cacién de los verbos ingleses elaborada en la Universi-
dad norteamericana de Indiana: slexander & Kunz (1964),

English.




De esta foria, hemos reunido alrededor de 450 verbos ca-
tenativos, numero suficientemente importante dgue corre-
bora. las sorpechas o intuiciones de Jous (1964:20) al
Lesnettion
"Then the laws of vocabtlary statistics suggest that per-
haps a few hurdred different verb-bases are freely used in
this way, but certainly not over a thousand, from among the
dozens of thousands of English verb-bases."

x

Fllo, no ohstante, no significa gue este crupo tenga unos
limites absolutamente precisos, aungue las cifras mane-
jadas ya constituysn une referencia importante en rekg-

cidn con sus dimensiones.

{ii) Seleccitn de verbos

La fase sijuiente en este procesc ha consistide & o g
leccionar un numero determinado de verbos. En rela<ion
con ello, hemos tenido en cuenta ung doble consideracidn:
elegir un numero de unidadec verbales suficientemente
representativo del total de verbos catenativos, sin ol-
vidar, al mismo tiempo, 1as limituciones Ioqgicas. de esbe
estadio.

El proceso de seleccién, siempre delicado y complejc,

se ha 1llevado a cabo con la minuciosidad y el cuidado

que una descripciodn lingfifstica, objetiva ¥y cientifica,

exige. Con tal objeto, hemos seguido una metodologia cla-
ra y definida, wutilizando 1los medios mAs apropiados a
nuestro alcance (limitados, no obstante). Somos cons-
cientes, al mismo tiempc, de las limitaciones y posibles
imperfecciones en esta labor de seleccidn, siendo. esta
una responsabilidad que aceptamos, tratandose de un pri-
mer iatento en este terreno concreto.

La seleccién de los verbos se ha fundamertado, en primer
lugar, en la consulta minuciosa de cinco listas de fre-

cuencia de palabras en inglés:




Brownstein, S. & Weiner, (&% 747), Basic Wobd Lisug

Eatrn, H.S5. (1940), Semantic Pregucncy List
vemantic rregquency Lls

French, German and Spanish.

T

Hindmarsh, R. (1980), “Zambridge English Lexicon.

- West, ¥, (1953), A Geoéral befvice List of Enqglish

Words.

Zettersten, A. (1318}, A Word Freguency List Based on

American English Fress Reportage.

Mediante estas listas se han obtenido los indices de fre-
cuencia de usv de los verhos catenabtivos previamente re-
cogidos segin el proceso ya descrito. De esta furma se
sodido establecer un primer orden de prelacidén entre
estns verbos, cenforme a la frecuencia de su uso.
No obstante, esta primera ordenac!én tiene un carécter
provisional por varias razones. En primer lugar debe
tenerse en cuenta que los porcentajes o indices de fre-
cuencia de los verbos reflejados en estas listas de pa-
labras nco discriminan - en ninguna de ellas - los usos
strictamerte catenativos de estos verbos de aqguellos
tros uses no catenativos.
Dado gue no se hace esa diztincién, el indice de frecuen-
cia que presentan debe valorarse con precaucidn, puesto
que un verbo puede ser de uso muy comun (tendra entonces
un alto indice de frecuencia) perc guizads no €n sus usos
ratenativos y viceversa: un verbo con bajo indice de fre-
cuencia puede ser mas utilizado en sus usos catenativos.
Ello es muy importante, pués, como después mestraremos
en el ecapitulo segundo, la practice totalidawn «e B5tos
verbos poseen esta doble facultad.
Este hecho no s6lo pone de manificsto las limitaciones
de las listas de palabras tal y como estan concebidas,

sino que, ~bviamente, afecta a los datos tomados de ellas.

(Acarca de 1os aciertos 'y problemas de ias listas de fre-
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palabras, como método de clasificacién y or-

lel vocabulario de una lengua, puedan consul-

entre otros, los siguientes articulos y monogra-

tas: Engels (1968), Fries (1940), Richards {1974 Py
Twaddell {19 Fage e

Por otra parte, se observan en ocasiones clertas Giscor-

e

dancias entre los indices de frecuencia que las distin-

tas listas utilizadas prescuntan en relaci6én cor algunos
verbos. La explicacién de este hechc radica en los di-
ferentes enfoques o métodcs de cstas obras (asi por ejem-
plo, la d= Hindmarsh (1930) cumple una finalidad peda-
gbgica, la de Eaton (1940) tiene una base semantica,

siendo la de West (1953) la mas general).

Por todo ello y con estas limitaciones presentes, se ha
considerado conveniente completar y mcjorar esta orde-
nacién tentativa, utilizando con tal fin la ictormacién
que aportan dos diccionarios de la lengua inglesa, am-
pliamente reconocidos como obras fundamentales de con-
sulta en lo que atafie a la informacion sintactico-seman-

iica de los verbos ingleses:

- OXFORD ADVANCED LEARNER'S DICTIONARY OF CURRENT ENGLISH
- LONGMAN DICTIONARY OF CONTEMPORARY ENGLISH

La consulta de ambas obras ha permitido comprobar 1los
usos catenativos de los verbos, confirmar o corregir la
informacién procedente de las listas de palabras y per-
fFilay. as%. una lista de los verb: s catenativos mas usua-
les en la lengua inglesa. Eun este sentido, debe tenerse
en cuenta gue el LONGMAN DICTIONARY presenta el vocabu-
lario nuclear del irclés, utilizando como hase el "Survey

of English Usage" (University College, London) .

(iii) Resultados obtenidos
De esta forma, hemos seleccionado un tctal de 300 verbos

catenativos que seran objeto de analisis en este estudio.




denor

tradicionalmente cons.del R e Fuaigunos. Scinlie
auxil.ares. [(La dastinoifn Yerbl rFiixlliat "semiauxi-
n

"catevativo

el capitulo

Consideraciones inicials

nresente «estudio cuenta <Como base esencial . .con un
de ejemplos que ilustran tanto los valores seman-
los verbos catenativos como sus estructuras de
complementacién. El1 propio raracter de esta investiga-
cién y sus objetivos exigen la utilizacidén, como apoyo

a la descripcitén propuesta, de dicho corpus.
Canviene tener en cuenta, por otra parte, gue ern ia rea-
lizecidbn de este estudio desempefan un papel fundamental
las orientaciones teéricas del ~odelo que se ha elegido
como marco de la descripcion (Teoria de las Valencias-
Gramatica de Dependencia): Por ello, el enfogue ge este
trabajo es claramente *deductivo", en el sentidc dado
a Bgta nbeién por- Lyons [1970:8)+ pna serie’ e Dregiys
puestos y fundam=ntos teéricos acompanan la selecciOn

y descripcidn del corpus objeto de estudio.

Esta relacisn entre la teoria y la observacién y anali-

sis directos de la lengua no puede ocultar, sin embargo,
las limita-iones de todo astudio basado en uh corpus,
or definicién, 1la scleccitn de un material
como base s esiudio conlleva sienpre omisiones de otros
elementos de la lengua. El1 corpus lingliistico es siempie
parcial y selectivo.
Por ello, los resultados de esta investigacién han de
]

tener unas logicas limitaciones. Er este sentido, pefli-

tasenos citar unas palabras de la profesora B. S3trang,




cuyo contenido asumimes plenamente;
"Whon a linguist tries to give a general account of English,
or even of a single variety of kEnglish, he may call his
account descriptive, but he cannot be gereralising on the
basis of having observed all the relevart material."

tas palabras pertenecen a una conterencia prontnciada

or la profesora B. Strang (1965) ﬂutaphors and Morialss

(Inaugural lecture), University of Newcastle-upon-Tyne,

Ph: L7 )

(1i) Material
-iendn de los 300 verbus seleccionadecs, mediante 1la
i1izacion de diccionarios (comc después explicaremos),
se ha recogido para cada verbo un nimero suficiente de
ejemplos atendiendo a dos tipos de datos:
- Valores semdnticos del verbo en cuestiodn
- Estructuras ccmplejas de complementacion del verbo:

« Estructuras de catenacién (oracione:: de verbo
en forma no personal)

« Oraciones de verbo en forma personal

Y ellc se ha realizado intentando inciuir el mayor anume-
ro posible de estincouras ¥y acepciones de cada verbo.
(Como dato orientativo de referencia, se anota también
el numero de usos no catenat.vos de cada verbo, consi-
derandc como base para ello el conjunto de modelcs de

complementacién verbal propuesto por Orirkcer ajss (9ic)t.

Todo este material pertenece, légicamente, al inglés ac-
tual, en sus dos variedades principales (inglés Bt Al
co e inglés americano), dentro del nivel escrito de la

lengua y en un registro formal de ella.

(iii) Fuentes
Idealmente la seleccién de un corpus ha de contemplar
una gama lo mas amplia posible de variedades, modalida-

des y registros de una lengua. De este modo se consti-




tuira en expresion mas fiel de ella,

En 'os estudios lingiisticos ingl.ges riedorm.nan dos en-

fnaues o tratamientos difereites de este aterial bases

ne une parte, scn mucthos los autores gque crean Y cons-

truven unos ejemplos DpLopios haciendo, uso . asi de su
L i r L r _ r

competencia como hablantes nativos de la lenjua ingicsa.

Este método de¢ trabajo, claramente r:alacionaco con ento-
ques de tipo meutalista, es objeto, no obstarte, dz nu-
merosas criticas por 13 subjetividad gue conlleva: se
abandona en buera medida la evidencia empirica que pro-
viene de la investigacién y examen de unos detos’ lin-
glilstices preexistentes.

Paor ello  otts tendencia ‘cp-Tu consiste en 1es 1izaT la
descripcién lingliistica en base a ura minuciose recopi-
lacién, y poste:ior an#lisis, d» an amplic corpus  pro-
cedente de textos reales de la lerigua (literarivs, cien-
tificos, periodisticos,; etc.). Hste meétado artixrta como
caracteristica mas positiva su cbjetividad, dado gue los
textos, comc material lingiistico de donde pro:«eden 1os
ejemplos, tieven una existencia independiente de la irn
v 3stigacién a desarrollar. La lengua, objeto de andli-
3ig, somuestia ¢ oilos tal ot

Un tercer método de recogida de corpus consiste en obte-
ner un material cral de hablantes nativos mediante la

aplicacién de diversos procedimientos y medios.

En primera instaincia, parece que la metodologia mas apro-
piada para este trabajo concretc =s 1la descrita en se-
gundo lugar: utilizar textos de la lengua inglesa como
fuente de nuestros ejemplos.

3in embargo, se nos han planteado serios inconvenientes
al respecto. En primer lugar debemos teper en cuenta los
propios objetives trazados arteriormente con respecto
al rpus: se trata de obtener la mayor ejemplificacidn

posible de todos los valores semanticos y estructuras




“lementacion de los verbos seleccionados. Dado el

rado  aomerc d2 unidades verhbales a estudiar, seria
icularmente dificil conseguir vnos resultados satis-
achorivs en osta linea prcpuesta, considerando, ademas,
factor tiempo y los medios con que contamos. Es éste
método objetivo y fiable, pero creemos gue en este

rocresltd phecYich. Dl gperariva.

tal ragér, se ha considerado conveniente utilizar
como fuentes del cornus de ejemplos los diccionarics mas
repres=ntativos de la lengua inglesa. Si bien e¢s verdad .
que €n este caso los ejemplos se presentan ituera de un

contexto mas amplio, no es menos cierto que este wétedo

es 21 que mejor apcrta las condiciones necesarias para

satisfacer los okjetivos trazados relativos al corpus.
Los Fdicaiorarios no s&lo ofrecen informacién de tipo sin-
tactico referente a las estructuras gque rige un verbo,
sino que ademds relacionan esos datos con los valores
cemanidecs.de e ste

En consecuencia, hemos utilizado las siguientes obras

lexicograficas:

(L) LONGMAN DICTICNARY OF CONTEMPORARY ENGLISH
OXFCRD ADVANCED LEARNER'S DICTIONARY OF CURRENT
ENGLISH
CONCISE OXFORD DICTIONARY
SHORTER OXFORD ENGLISH DICTIONARY
AMERICAN HERITAGE DICTIONARY

(W) WEBSTER'S YHIRD NEW TNTERNATIONAL DICTIONARY

(LL) LONGMAN LEXTCON OF CCNTEMPORARY ENCLISH

(LA) DICCIONARIO MODERNO LARNMUSSF (ESPANOL-INGLES,
ENGLISH-SPANISH)

(R) ROGET 'S II..THE Niw THESLURUS

(Las sioglas wie  gcompranan a ocada 0bhrigHe han adoptado
) 1

en la recogida del coxpus de ejemplos para indicar la
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Ademias ~omr complemento a la informacidén obuienide de

r

¢stos diccionarios, s€ 'ha c¢onsultado detenidament:

conjunto de obras basicas de referencia:

Alexander & Runz (1264 Kilby (1984)

;
Allen (19747) Palmer (1974)

Bridgeman et alii (1965) Doivie ey aliy (1972)
Bywater (19869) irk. et aliid (1¥985]
Chalke: 1.1984) Scheurweghs (1959)
Christophersen & Sandved (i96%) Van Ek (1966)

Close (1975) Visser £196j~i”73)

Young (1980)

: )
‘andvoort L19EE

hemcs podido confirmar algunos usos de 1os
catenativos y recoger informacibédn acerca de otros

no incluidcs en los diccionarios.
También hemcs tomado de estos estudios un reducids nume-
ro de oraciones gue nuestran usos y construccioues para
los cuales los diccionarios nc dan ejemplos. Siempre gue
introdauzca 5> de estos ejemplos a lo largo de la
s procedencia en el apartado

notas gue aparece al final de cada =zccion ¢ capitulo

No obstante, a veces no contamos con ejemplos gue ilus-
tren ur uso particular de un verbo concreto. Son Us0S
cuya existencia ha sido constatada previamente eu 10s
diccionarios o en las obras de referencia citadas,
bien ni unos ni otros presenten ejemplos de

extos casos {poco frecuentes, peor otia Darce)

jar la valencia sintéctica y semantica de caga verbo en
unos articulos o entradas léxicas f(capitulo )}, dejamos
constancia de 1la exisiencia de esa estructura, aungue

no se introduzca ninguna oracidén para ilustrarla.




ste sentido, hemos querido ser rignrousos con las
fuentes del ceorpucs dé cjenplos elegidas pard este estu-

lio, respe. andolas al max Mo y no aceptando ejemplos de
otra procedencia u origer,

LLa Unica excepcidn al respecto la constituye un numerc
muy reducido de oraciones creadas por un hablante nativo
de ije lengua inglesa. EBEstas ejemplifican determinadas
estructuras y usos cuya gramaticalidad queriamos confir-
mar con un hablante native. {(Los cjemplos correspondien-
tes van precedidos del simbolo (N) ).

En esta tarea, asi como en la revisibn del corpus, espe-
cialmente en aguelles casos de usos ddudosos o conflic-
+ivas, hemcs contado con 13 muy valiosa ayuda del Doctor

McLaren, cuya colaboracién y orientacionecs linesti-

s agradecemos prolfundamente.



Capitulo 1:
ESTUDIO GENERAL DE LOS DIFERENTES MODELOS

TEORICO-DESCRIPTTVOS CON REFERENCIA ESPECIAL
AL TRATAMIENTO DE LA COMPLEMENTACION VERBAL




1. NOTA INTRODUCTORLA

Fn la concepcién y posterior desarroilo de esrte trabajo
de investigacién, cue tiene como objeto una dascripcidn
sintactico-semantica de los verbos catenativos y sus es-
tructuras de complementacién, se nos plantea inicialmen-
te la necesidad de considerar y analizar todo un conjun-
to de estudios ya existentes acerca de la sintaxis y la

semantica del verbo inglés y su complementacion.

Para llevar a cebo esta tarea es necesario, al misino

tiempo, prestar atencioén a los diferentes modelcs LEGT =
co-descriptivos en los que se inscriben y desarrollan

dichas descripciones.

4 lo largo de este primer capitulo realizamos un extenso
analisis en torno a los mas importantes modelos descrip-
tivos y escuelas lingiiisticas.

En é1 intentamos poner de manifiesto asp~ctos como la
progresiva evolucién en el tratamiento de la complemen-
tacién verbal, las relaciones entre unos modelcs des-
criptivos y otros y sus mutuas inflaepcias [ factor, EBste;
muy importante para entender dicha evolucidén), los pun-
tos de coincidencia y divergencia en las distintas des-
cripciones y, sobre todo, las propias caracteristicas
y naturaleza de éstas, asi como sus aportaciones mas re-
levantes.

Por tanto, mas gue una exposicién de los diverscs enfo-
ques en estricto orden cronélogico, nos interesa subra-

yar el modo en que éstos hran evolucionado.

Dentro de este analisis minucioso se presta atencién es-

pecial a la configuracién del modelo que sirve de marco
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descriptivo para nuestro estudio: la Teorla de las Valer
cias: dei Verbo, en conexién con la Gramtice ge Depon-
ncia.
Pero, al mismo tiempo, es igualmente necesario trazdr
el origen de ciertos conceptos y elementos descriptivos
procedentes de otros modelos tebricos como la Gramatice
Generativa, la Teoria de los Casos o la Gramatica Fun-
cional.
En esta linea, intentamos profundizar en la comprension
y explicacién de unos conceptos y nocionss (tales como
las funciones semanticas © "tcas08", las "restr.gciones
de selecci6tn" o los "marcos predicativoz") que poste-
ricrmente utilizaremos en el analisis de los verbos ca-
tenativos.
Junto a éstos, es obligado referirse a otros aspectos
igualmente basicos para este tipo de estudio: la distin-

cién de tres niveles en las relaciones entre los elemen-

tas A& la orarcidébn - sintactico, seméntico y pragmat:.co-

la "estructura de constituyentes" de las oraciones o la

relevancia del plano semantico en la sintaxis oracional.

En definitiva, este capitulo constituye una necesaria
base tedbrica gue sirve de fundamento al posterior estu-

dio acerca de los verbos catenativecs en inglés.




2. PRIMEROS ESTUDIOS Y GRAMATICAS TRADICTONALES

Al iniciar esta exposici6bn acerca de los distintos enfo-

ques en torno a la complementacion verbal en 1inglés,

es obligado hacer referencia a los primeros estudios
je la estructura de la oracién llevados a cabc por Platén,
Aristételes y distintas escuelas, com> los Estoicos y
los Alejandrinos. .
Ha de acmitirse gque tales estudios carecian de una enti-
dad o autonomia propia, pues estaban influidos por cues-
tiones de tipo l6gico o filos6fico. De hecho, hay auto-
res (cf., por ejemplo, Crystal, 1971:68%) para quienes
los estudios 1linglilsticos no consiguen esta autonomia
¢ independencie hasta el siglo diecinueve.

Sin embargo, es innegable que algunos de los conceptos
considerados basicos en el analisis gramatical y en el
estudio de las oraciones los debemos a estos fildsofos.
(No se olvide que la grama.ica era considerada una parte
de 1a filosefia - cf. Eyots, l3ob:d ).

Entre estcs conceptos, debe mencionarse la distincién
"sustantivo" - ‘"werbo", establecida por Platon, Segin
é1, los sustantives son términos que puecden funcionar
como sujeto de una predicacién. Los verbos expresan 9O
predican una accién o cuaxidad en torno al suieto.

Desde ertonces la distincién sujeto - predicado es basi-
sa en el analisis oraciocnal, aun admitizndo que, origis
nariamente, tenia unas connotaciones légicas; es decir,
sujeto y predicade considerados como componentes de una
proposiciobn.

Aristételes se ocup6 también de las partes de la oracién,




anadiendo el concepto de "conjuncion" a las des partes
senaladas por Plat6n: sustantivo y verbc. Incluso estu-
di6 alguras ¢ tegorias gramaticales como el género o el
tiempo verbal.

Los Estoicos continuaron el analisis de las partes de
la oracién (labor, ésta,culminada por los Alejandrinos)
y establecieron alguncs coriceptos de capitail importancia
para el estudio de la sintaxis del verbo: voz activa y
pasiva, vecbos transitivos e intransitivos. Ademas, se-

falaron la diferencia "forma” - "significado’.

En definitiva, puede afirmarse gue estos estudios, a pe-
sar de sus limitaciones, ejercieron una ccusiderable in-
fluencia en las etapas posteriores del andlisis del len-
guaje & lo largo de los siglos (Edad Media, Renacimieuto,
Romanticismo, etc.). Esa influencia también se deja sen-
tir en los estudios descriptivos realizades por las gra-
maticas generales a comienzos del siglo veinte: el enfo-
que semantico, cargado de connotaciones légicas y filo-
s6ficas, de estas gramdticas puede entenderse Yy expli-

carse a la luz de esta tradicidén cléasica.

Ya en el terreno especifico de las descripciones ae la
complementacién verbal en la lengua inglesa, hemos de
aludir, en primer lugar, a las gramaticas de esta lengua.
Dejandc a un lado aquéllas de caracter prescriptivo o
normativo de los sigleos dieciocho y diecinueve, nos cen-
traremos en las comunmente llamadas "gramaticas tradi-

cionales" del inglés, elaboradas, en sSu mayor parte, du-

: . 1
rante las primeras décadas de nuestro siglo .

Son, éstas, unas obras que participan de la corriente
dominante en 1la liaguistica de este siglo: el descrip-

tivismo.
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La mavoria de eilas realizan descripciones de la sinca-
¥is verbal., Es una caracteristicea comin. g todas el ple-
sentar un gran ntmero de ejemplos como gsoporte o ilus-
traciun de los puntos tedricos gesarrcllados. El "corpus’
de ejemplos procede a menudo de la literatura inglesa
& ‘Anellisg 9o Ubtilg®an, a VECES, citas de obras litera-
rias e 519);5 pasados. En esta linea, c:abria senalar
(entre otras) las gramaticas de Jespersen (1909-1949),
Poutsma (1904-1916), Zandvoort (19757) o Scheurwcghs
(189505

La importancia del corpus de ejemplos en estos estudios
es tan notable gue, en ocasiones, tenemos la impresiodn

de estar ante una descripcién completa ¥ minucionsa del

corpus (cf., por ejemplo, Kruisinga, 1931—325).

No obstante, hemos de notar que las conclusiones no son
tan rigurosas como seria de desear al no aplicar unos
criterios definidos a la seleccidén del corpus, ni con

respecto a la cronologia ni al registro.

A pesar de sus posibles deficiencias y limitaciones, la
aportacidn de estas gramaticas al estudio de la comple-
mentacién verbal en inglég debs ser tenida en cuenta,
ya que contribuyeron a £.jar algunos conceptos y aspec-
tos basicos en torno a la sintaxis del verbo. Sobre todo
establecieron unas tases pera posteriores estudios, aun

reconociendo gue buena parte de esons postulados inicia-

les ha sido superadcs.

.n el tratamiento de la complementacién verbal en inglés
gue presentan estas gramaticas destacan 1los siguientes

aspectos:

a) Clasificacién de los verbos dJdesde un plano seman-
tico y sintactico: transitivos, intransitivos, reflexi-
vos, reciprocos e impersonales (cf., por ejemplo, Sweet

(1891-98. Edici6én revisada, 1968, Parte I, pp. 89y S5.).
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Por citar un ejemplo, de todos es conocida la definicidn
de un verbo transitivo como aquél gue admite un objeto
directo o, en su significadc etimolégico ("transire  },
aquél que expresa una acclon que pakg. del agente al pa-
ciente.

Las limitaciones de esta clasificacidn de lous verbos son
evidentes. Baste apuntar que Jcspersen (1909-49, Parte
III: pp. 319 y ss.) ya subray6é la dificultad que entra-
faba esta clasificacitn, por lo que consider6 mas apro-
piado hablar de usos transitivos e intransitives de un

verbo.

: :
Onions (1932”), en su obra dedicada exclusivamente a la

sintaxis, presenta una clasificacidén de los predicados

mas explicita y también mis semejante a la actual:

Predicados: Intransitivus
Intensivos
Transitivos - un objeto
= 0. indirecto * 0. directo

- ©0. directo + adjetivo © sus-
tantivo predicativo

b) La mayoria de estas graméticas presentan también
una clasificacién de las oraciones que se mant.ene hoy

dia como distincién basica en el an&lisis gramaticai:

CRACIONES SIMPLES
ORACIONES COMPUESTAS: coordinacidn :
~ nominal
ORACIONFS COMPLEJAS: principal y subordinada - adjetival
adverbial

Con ligeras diferencias, podemos encontrar esta clasifi-
er Poutsma /1904-16), Jespersen (1909-49), Onions

n
61 o Zandvoort {19757).

cadio

(o

c) Definicidn y descripcién de los diferentes elemen-

tos de la oracién: sujeto, predicado, cojeto, complemen-
4




to, adverbial.

Merecen destacarse, en este aspecto, dos conceptos impor-
tantes gue tienen su origen en Jespersen (1909-13949 )¢
"nexus"” o la uniéon de sujeto y predicado, considerando

éste 0ltimo como la palabra o grupo de palabras que ana-

»
de algo nueve a lo gue ya ha sido nombrade (el suleto) .

El segundo concepto es el de "rank": Jespersen distingue
los llamados "eiementos primarios" (sustantivos o pala-
bras que pueden realizar las funciones caracteristicas
de éstos), "elementos secundarios" (unidades G& caracter
predicativo - adjetivo, verbo) y "elementos terciarios'
(adverbiales o palabras que funcionan de modo afin a los
adverbios). Mediante estos tres tipos de unidades pueden
describirse las relaciones mutas entre las palabras o

grupos de palabras que forman una oracién.

Los analicis mas detallados de los elementos sintacticos
de la oracién corresponden a Jespersen (1909-49), (1969),
il tisnd il kevisinoa (1931-18327) v Dnlons
(19326}.

Estas gramaticas pusieron la base para el analisis que
hoy se realiza de la oracién a nivel de estructura su-
perficial, es decir, de relaciones gramaticales entre
sus elementos (sujeto, objeto, etc.). Incluso, Jespersen

presenta en su obra The Phi osophy of Grammar (1924) 1los

conceptos "logical and psychological subject", recogien-
dc, asi, unas nociones procedentes de algunos lingiistas
anteriores a é1, como G. Gabelentz {1891), Die

Sprachwissenschaft o H. Paul (1916) Deutsche Grammatik.

De este modo, unas obras de c.récter tradicional adelan-
tan ciertas ideas basicas para posteriores estudios des-
criptivos, aun cuando la explicacién de los conceptos

antes mencionados sea un tanto vaga.

Ei estudio descriptivo de estas funciones gramaticales
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realiza, generalmente, en base a una serie de crite-

ios y planos diferentes: definici6n semantica del ele-
mento (surgen asi nociones comc "agente", "paciente®,
"locativo", etc., que serdn recogidas por modelos des-
criptivecs posteriores - "Gramatica de Casos', Fillmozre;,
concordancia, posicién en la oracién y, f.nalmente, forma

(qué estructuras pueden realizar una funcidn gramaticalj.

Debe senalarse, no obstante, la vaguedad y poca operati-

vidad de las aefiniciones de tipo semantico d= estos ele-

mentos (asi, por ejemplo, se afirma gque el sujeto es el

elemento sobre el que se dice algo y el verbo es aquello

gque se predica del sujeto).

d) E1l estudio de los "verbos catenativos" se realiza
a través de analisis minuciosos de las formas verbales
no personales: infinitivo, forma "-ing" y participio de
pasado.
La mayor parte de estas gramaticas presentun descripcio-
nes, ilustradas con numerosos eiemplos, de los diversos
tipos de construccién en que dichas formas aparecen, asi
come los significados de éstos. Este enfoque, que es el
mismo en todas las gramaticas, rresenta tGnicamente dife-
rencias de amplitud o exhaustividad en :ia descripciodn
gue éstas cfrecen.
21 tratamiento gue hoy se hace ce este tema en las moder-
nas gramzticas o moncgrafias debe, en gran parte, su
orientacién a estos estudios tradicicnales. No obstante,
éstos presentan una clara limitacidn: précticamente "i1in-
guno de ellos aborda un analisis de la fupcibén siont icti-
ca de los elementos que forman estas construcciones. La
complejidad de ese analisis y la no exceciva preocupa-
cién por la sistematizacidén en estas gramAticas pueden
ayudarnos a explicar su peculiar ernnfoque de estas estruc-

Furas.




Como Unica excepcidn al tratamiento tradicional de- estas
construcciones, merece destacarse la contribucién de

Jespersen, que tiene su origen en A Mcdern English Grammar

(1909-49) y alcanza mayor sistematizacién en

i}illj_d:\ (1969 ).

Expuesta de una forma hreve, la aproximacion de Jespersen
parte de la estructura {"acusativo") + forma verbal no
personal como un "nexo" dependiente del verbo principal.
Establecida esta piremisa y con respecto al E R gl G

nor ejemplo, estudia las funciones de este nexo:

Elemento primario %Sujote del verbo principal

%Objcto

|Prﬂdicativo

Flemento secundario

Elemento terclario

A pesar de una cierta falta de sistematizacidbn, Jespersen
ofrece un anadlisis sintéctice de la estructura ("acusa-
tivo") + infinitivo e intenta agrupar los verbos catena-
tivos en tres tipos, segin el tipo de complementacion:

"Acusativo” e infinitivo formando una unidad {(obije-
to directo}.Por ejemplo, con el verbo "HEAR".
oo

Acusativo" (objeto indirecto) + infinitive (objeto
directo). Pur cjemplo, con el verbo "ALLOW".

"Acusativo" (objeto indirecto) + infinitdve f(ele—.
mento terciario). Por ejemplo, con el verbo "FORCE"

En Analytic Syntaxb aporta una inpovacidn mayor, ya que,
independientemente de algunas inconsistencias que ahora
no vamos a ccmentar, presenta, esquematizado en unas for-
mulas, el analisis de cada construccieén. Este es, sin
duda, un antecedente importante para .a Ppc sterior formu-
lacién de unos esquemas o modelos de complementacién.
(Adviértase que esta obra fue escrita en 19537 ypubli-~

cada inicialmente en ese afno - London: Allen & Unwinj.
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Precisamente en relacidn con esta Jdea Jde unos esduemas
de complementacion merece comentario la gramatica de
H: Palmer 01938}, A Grammgfaji_ﬂggl}EQ;EQEgg. Esta obra,
gue,en ralabras de su autor, es un diccionario gramati-
cal, incluye en un apéndice un sistema explicito de mo-
delos de complementacién. (De hecho, H. Palmer trabajo
en comidn con Hernby en la <laboracién de unos modelos
que sintetizasen las posibilidades de complementacion
del verbo inglés).
Guiado por un af4n descriptivo ¥ didécticyo, H. Paimex
propone un tota. de 27 modelos diferentes. E1 defecto
de este sistema es la mezcla,en algunos de
ellos, de elementos formales y unidades sintacticas (por
, 21 modelo siete incluye un verbo, un objeto di-

scto y un adjetivo).

Estos son, a4 grandes rasgos, los ejes principales por
los que . scurren los estudios de la complementacién ver-
bal inglesa en las gramaticas tradicionales. Para fina-
lizar sé6lo resta, por tontc, subrayar algunas cuestiones

relativos a éstos.

El estudio de este tema en las mencionadas gramaticas
it

generalmente no se lleva a cabo de una forma aria:
los distintos aspectos y elementos relacionados con la
complementacidn quedan a menido un tanteo inconexos &%
no ser abordados conjuntament:. Ello supone una cierta
falta de cohesidn.

Este proclema quizas haya gue conectarlo con otrg rasgo
de estzs obras: la tendencia frecuente a ofrecer des-
cripciones parciales que satisfagan unos fines especifi-

cos. Digamos gue nc existe una preocupacidén por presen-

tar descripcicnes completas de 1los distintos componentes
de una lengua. =llo es evidente en algunas de estas obras

examinadas, gque pasan por alto ciertos aspectos basicos




relativos a la complementacion.
De este modo, la desciipciodn lingﬁisLde es un medic pa-
consequir cierios propdsitos. no un fin en si misma.
(F1l estudio d=21 lenguaje como fin en si n.smo - Saussuce,
1916 - es uan Factor clave que separz estas gramaticas
tradicicnales de .la lingliistica moderna gue  surge con
Saussure .
Fn este sentido, puede citarse por ejemplo a- Poutsma,
que hace de su gramatica une descripcion del ‘ingiés es-
pecialmente dirigida a estuciantes holandeses; de ahi
gue a menudo haga referencii a esta lengua para estable-

cer unas comparaciores .con el inglés.

Por altimo, hemos de notar que, en conjunto el “trdta-

miento de la complementacion verbal en estas gramaticas
esta enfocado desde un Anguio semantice preforentemente.
Ello conlieva, en ocasicacs, dejar er seqgundoe plano

ogtrus niveles ﬁgualmente HeCesarios pava .o descripcion

linguistica, como el formal o =} sintact G,

NOTAS

Es dificil precisar con exactitud unos linites que
definan el campo de las gramaticas tradiciorales. Agqui
nos centraremos preferentemente en aquelles que sur-
gieron antes de la aparicion del Estructiralismo, si
bien, debe reconocerse- la existencia de cbras de ca-
racter tradicional posteriores a esa época, especial-
medte ei. 1o que respecta a la manera de enfocar la
descripcion del ingleés.

Este es el caso, por ejemplo, de 3 Grammar of Con-

temporary Bnglish (Quirk et alit, 1972); grs; A pesar




icismo, s considerada por algunos lin-

tistas (Bel

\agsr, 1945 32513 § S8.) £ONw N4 grama-

8 tradiacional,

En esta concepcidn de Hexo . ("mexus" ) poUdemos Vis-

lumbrar el aralisis. de la oracion. en términos de

"theme" v "rheme", caracsteristico del enfojue funcio-

("Funciional Sentence Perspective”) de la Escuela

de ‘Prada.
Jespersen anticipa, per tanto, unos conceptos impor-

tantes para la lingtiistica posterior.

Eata obra resulta extraordina.iamente innovadora e
incluso podemos ver en ells ciertos rasgos que anti-
cipan la corriente generativo-transformacional.

Jesperser presenta un sistema de formulas sintActicas
gue expresan las relacioles entre las palabras que
forman las oraciones. Esta formulas, constituidas por
simboiocs sintacticos exclusivamente y .in referencia
al significado de las unidades ni a las partes de ‘1la
oracién, podrizn considerarse como una representacién
de las estructuras sintacticaos a nivel profundo que

reflejan la compeiencia del hablante.




3. EL ESTRUCTURALISMO: ANALISIS DE CONSTITUYENTES
INMEDIATOS

3.1. Nueva concepcion de la descripcidn linguistica:
Saussure

La influencia de las i-leas de Saussure, recsjidas eh el

libro Cours de Linguistique Générale (1916), en la con-

figuracién de unos nuevos conceptnas iinquisticos es tan
pronunciada que préacticamente todas las escuelas 1lin-
gliisticas la han experimentado en mayor © menor grado,
especialmente durante las tres o cuatro décadas poste-

riores a la publicacidén de =sa obra.

»
1

ROdUe  Dauasees e RARCNNRE R ~ificamente de descrip-

ib

ciones relativas a la sintaxis verbal, creemos oportuno
hacer un comentaric en torno a su particular concencidn
de la linglilstica que habra de influir posteriormente
en los estudios de la complementacién verbal, al menos
de un moco implicito, como planreamiento tedrico que fun-

damenta éstos.

Fl postuladc central del Estructuralismo linguistico es
la concepcion de cada lengua como un sistema de relacio-
nes cuyos clementos carecen de validez si los aislamos
de las relaciones de equivalencia y contrasie que exis-
ten entre ellos.

Saussurc subraya, por otra parte, la necesidad de hacer
de la lingliistica una ciencia descriptiva Jue ofrezca
una descrinci6én sincroénica del sistema de relaciones pro-

pio de una lengua, para mostrar, asi, la estructura inter

na de ésta. Este estudio del lernguaje es cons. derado,




e
ademas, como un fin en s! mismo, no un medio para close-
guir otrcs objetavos.

Toda esta concepcisn influye poderosamente, como sustira-

to de fondo, en los diversos enfoques que & partir de
agse momentoc se van a realirar en torno a la descripcién
de una lengua por parte de las distintas escuelas.

El a1&lisis de la complementacidn verbal, quizas un tan-
to indirectamentie, también se vera influido por estas
nuevas ideas. Ello es aun mas ¢vidente si consideramos
otro concepto esencial en la teoria saussureana: la ak=
cotomia "relac.ones sintagmaticas y paracigmaticas". La
distincion entre ambas sera sin duda uu factor basico
para el estudio de la sintaxis oracional en buena parte

de las escuelas linguisticas.

Fn definitiva, el Estructuralismo, al hacer énfasis en
l1as prsibilidades de combinacién de los distintos ele-
mentos del sistema lingliistico y en las relaciones con-
trastivas entre éstos, anticipa unos concepteos basicos

para la descripuién sintactica de una lengua.

3.2. El1 Estructuralismo americano
3.2.1. Planteamientos generales

Tomando como referencia las ideas expuestas, continuamos
el analisis de los estudios acerca de la complementacidn
verbal en inglés para examinar los realizados por el lla-

mado "Estructuralismo americano”.

En un sentido bastante restringido, el término "estruc-
turalismo" se ha venidn ildentificando, especialmente cuan
do nos referimos al "Analisis de Constituventes Inmedia-
tos", con un grupo de lingiistas americanocs segquidores
de BRloomfield. Estos constituyen una escuela ("Post—
Bloomfieldian Scheool®) dominante en América en el perio-

do que sigue a la segunda guerra mundial.
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Debido a las propias condiciones en que surge y se desa-
rrolla la lingliistica en Amﬁrjva], ésta y concretamente
&1 YEstructuralismo americario rompen en cierto sentido
con la tradici®n de reminiscencias clasicas 1imperante
er la lingtistica europea. Existe una reaccién contraria
al enfoque semantico y cuasi-filos6fico que caracteriza-
ba a los estudios tradicionales; el resultado de todo
ello afecta directamente al modo en que estos linglistas
americanos estudian la sintaxis oracicvnal: excluyen la
semantica de la descripcidn lingliistica.

La trascendencia de esta posicion se ccmprendera mejor
cnando veamos 21 peculiar sistema de aralisis de esta
escuela. De momento baste puntualizar cue ésta es una
importante diferencia con respecto al estructuralismo

saussureano, pues éste no excluia el nivel semantico de

i 2
lecs estudios linglisticos .

]l estructuralismo americano, gue tiene sus origenes en
la obra de Bloomfield (1933), language, concibz2 la len-
gua como un coniunto compuesto por una secuencia de mor-
f.mas que, & su vez, estan iormados por fonemas. Por tan-
to, el fonema y el morfeme son las unidades basicas de
la fenologia y la gramatica respectivamente. La unién de
morfemas dara lugar a la apariciétn de unidades maycres,
como las palabras y las orac.ones.

En conjunto v partiendo de unas fuentes primarias de da-
+o08 - emisiones ("uiterances") transcritas fonéticamente-,
cada una de estas unidades se establece a partir de su
relacidén c-n la unidad inmediatamente anterior; es, por
consiguiente, un sistema jerarquico de elenmentos al que
se llega por un procesc analitico.

Un rasgo esencial de esta corriente estructuralista es
su peculiar concepcidén de la descripcidn linglistica;
ésta coasiste en una segmentaciébn de las oraciones para

s

obtener una identificacién y clas®ficacidén de sus ele-
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mentus. Surge, asi, el concepto de "constituyentes inme-
diatcs" (que sera explicado posteriormente). A todo ello
hay que unir la exciusién del plano del signiticado en
esta descripcidn.

Estamos, por tanto, ante unos estudios de caracter taxo-
némico, cuyo objetivo principal es desarrollar unos m2-
canismos que hagan posible la division de las unidades
mayores en otras mas pequenas.

Todo este planteamiento vesponde, en csencCld, a dos idees
que guardan entre sl cierta relacién: la importancia ab-
soluta atribuida al planou formal (en detrimentc del se-
mantico) y la constante preocupacitn por estudiar la len-
gua siguiendo un método empirico, que resultase objetivo
¥ ciontifi093.

El predeominio de la forma sobre el significado debe ser
entendido, de una parte, como reaccidn ante las gramati-
cas tradicionales, pero, ademas, €s un rasgoe gue respon-
de a la particular concepcién de la lengua que estos lin-
giistas tienen,

Fries (1952:54 y ss.) concibe la gramatica como el con-

iunto de mecanismos o medios Que marcan el significado

4 i : .
estructural” y., en torno al analisis de oraciones, afir-

ma que todas las marcas estructurales en inglés tienen
un caracter exclusivamente formal; pcr ello - segun €l1-
el analisis puede hacerse atendiendo s6lo a la forma y
a las combinaciones de los elcmentos oracicnales.

Quizas sea Bloomfield (1933:162} quien mejor resuma es-

tas ideas:

"Accordingly, the signals (linjuistic forms, with morphemes
as the smallest signals) consist of different combinations
of the signaling-units (phonemes), and each such combination
is arbitrarily assigned to some feature of the practical
world (sememe). The signals can be analyzed, but not the
things signaled about.

This re-enforces the principle that linguistic study must
always start from the phonetic form and not from the mean-
ing."”
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Por otra parte, la impcrtancia atribuida al plano formal
en estos estudios viene determinada también por unos
principids conductistas": la comprobaci6on objetiva de
los datos, el estudio de la lengua haktlade, la tendencia
a descubrir las unidades lingliisticas excluyendo todo
lo que no se pueda establecer de un modo empirico son

claros objetivos para los estructuralistas. De ahi que

opten por un método de anadlisis basado en principios es-

tructurales que estén sujetos a la cbservacién y a un
estudio objetivo.

Por el contrario, el plano del significado gueda fuera
de 1la descripci6tn de la lengua, pues se considera gque
su estrecha relacién con la mente humana hace imposible
estudiarlo siguiendo un método cientifico semejante al
descrito.

Es, ésta, una concepcién claramente anti-mentalista que
diferencia al Estructuralismo americano de la posterior
Gramatica Generativa: la teoria lingliistica, seqn Chomsky
(1965), es mentalista; 1la lingiiistica tiene como fin pri-
mordial el estudio de la "competencia" del hablante y
£sta es, sobre todo, un sistema mental que subyace a las
"sctuaciones" concretas del habla. En definitiva, a pe-
sar de no excluir la investigacién empirica, Chomsky ba-
sa gran parte del estudio de la "“competencia” en la in-
tuicién del hablante v en la introspeccibn dentro de su

propia capacidad mental.

Notese, por ultimo, que Bloomfield (1933) reconocid la
necesidad de incluir el significadn en el estudio de la
lengua; esto, al menos, a nivel teébrico, pero, de hecho,
no lo l1levd a afecto,. gvi~4s potr su peculial concepcidén
del significado. Este segun é1, es el mundo externo,
la situacién gue rodea a los hablantes e influye en el
acto de habla. Todo ello, segun su opinidén, nc se puede

desciribir cientificamente.
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3.2.2. Analisis de la oracién: "constituyentes inmediatos"

La apcrtacion del estfucturalismo al analisis de la sin-
taxis oracional es ciertamente limitada. Dado el in%terés
primordial por estudiar de un modn directo las emisiones
del hablante y realizar una posterior clasificacitn de
las unidades que ccmponen dichas emisiones, estos lin-
gliistas prestan especial atencién a la Foneclogia y a la
Morfologia. Mediante unos procedimientos de sustituciodn
vy contraste y basandose en la nocibn de distribucién for-
mal de las unidades, llegan a realizar variados estudios

en torno a los morfemas y sus componentes, los fonemas.

En cambio, la sintaxis recibe un tratamiento bastante
superficial. Dentro de estos fines taxondmicos antes gpun
tados, se realiza una segmentacidn de las oraciones en
base a sucesivas divisiones binarias, con el simple cb-
jetivo de identificar sus elementos o "constituyentes
inmediatos"™ hasta llegar a las unidades mas pequefas o0

morfemas.

£l concepto "constituyentes inmediatos" fue introducido
por Bloomfield (1933:161) para designar los elementos
que, en distintos niveles, cocmponen una oracién. El1 ejem-

plo gue él propone es el siguiente:

o B

i

a- way

La oracién "Poor John ran away" se divide, en primer lu-
gar, en dos constituyentes: "Poor John" ¥ "ran away"”;

L h
cada uno de éstos es una "forma compleja“ ue consta,
P
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a su vez, de dos elementos (senalados en el iagrama) .

Por Gltimo, "away" es también una forma compleja consti-

n n

tuida por los morfenas “a-' ¥y

way". be esta forma lle-
gamos a los constituyentes Gltimos, que son los morfemas,
si bien algunos linglistas de esta escuela consideran
ias palabras como constituyertes altimos vy no descien-

den al nivel ae los morfemas.

Este peculiar enfogue se basa en un concepto: la estruc-
tura lineal de las oraciones, formadas por constituyen-
tes irmediatos ordenados jerdrquicamente; cada elemento

es parte de otro situado a nivel superior.

Otro eijemplo (tomado de Palmer (1971:125)) un ‘anto mas

complejo es el siguienie:

)

BelignN e

A young man with & paper followed the girl with a blue dress

r
}
i

Este tipo de diagrama arbéreo es probablementc el proce-
dimiento m&as frecuente para representar graficamente el
analisis de una oracién en constituyentes inmediatos.
Gtros medics son el usu de paréntesis o también las 1lla-
madas "caias chinas", utilizadas por Francis (1958) o

Hockett (1958).

Un principio fuvndamental de este analisis es la segmen-
tacién binaria: cada forma compleja se divide en dos
constituyentes inmediatos. %llo plantea, en ocasiones,
serias dificultades y a veces se admite la divisién ter-

naria, lo cual vya es mnna desviacién significativa con




respecto al método inicial.
Como e emplo, considé:iese la oracidn:

"Thiat nice  efficient, ©ld fauhioned secrotary is
here" (Ejemplo tomado de Crystal, 1371: 205-206)

En este caso, la presencia de una secuencia de adjetivos
acompenando al sustantivo crea el probiema de como rea-
lizar l1a division. Crystal, por ejemplo, opta por una

segmentacién ternaria, como posible selucibn.

| l

That ADJECTIVE  secretary

|
[ l |

nice: efficient oid-fashioned

Ademas del principio de division binaria, esta técnice
de segmentacién de oraciones utiliza otros criterios,
tales como la sustitucién de secuencias cortas de ele-
mentos por otras mas complejas.

Asi, por ejemplo, en la oracidén "A young man with a paper
followed the girl with a blue dress", la primera divi-
sién es "A young man with a paper" / "Followed the girl
with a blue dress", por ser cada tno de estos constitu-
yentes ula expansién de las unidades simples "John® y

"worked", por ejemplo.

Otros conceptns que se tienen en cuenta para realizar
el analis:s son el contraste entre unas unidades y otras,
la distribucién de los diferentes constituyentes inme-
diatos e incluso aspectos de ecento, ritmo o eritonaciodn

en la emisi6on de las oraciones.




3.2.3. Aportaciones y limitaciones

En consonancia con el objetive inicial de realizar una
segmentacién de las craciones para identificar y clasi-
ficar sus elementos, el an&lisis de constituyentes inme-
diatos es, sobre tode, un mecanismo técnico para reali-
zar tal division.

Establecido el principio de una segmentacidn binaria,
nno de los principales problemas radica en llevarla a
cabo de forma coherente. Dada la rigidez de esa divisién,
y considerando también lo poco explicitos que resultan
los criterius para realizarla, no resulta extrafo com-
probar gue ante determinadas oraciones de uso normal,
no existe unanimidad en los distintos analisis.

En definitiva, tenemos la impresién de gue la escasa fle-
xibilidad del sistema de analisis y de su propia repre-

sentacién formal impiden un resultado mas satisfactorio.

Por otra parte, debe reconocerse gque la descomposicién
de la estructura de la oracién en unos elementos jerar-
quizados en distintos niveles, como idea © planteamiento
que subyace a este tipo de analisis, es una aportacidn
importante para posteriores estudios de la complementa-
cién verbal en inglés y supone un avance sustancial con
respecto al tratamiento ofrecido por las gramaticas tra-

dicionales.

Quizas uno de los hechos mas paradéiicos, y también mas
significatives, en relaciéon con este analisis estructu-
ralista es que, a priori, el proceso de segmentacidén es
anterior a una clasificacién de los elementos resultan-
tes en categorias funcionales (sujeto, objeto, Pl B
morfolégicas (grupo nomianal, verbal, .f.). Pero, en la

practica, esa divisién de la oracidén esta tundamentada

y depende en gran medida de un conocimiento previo acer-

ca del valor gramatical de sus elementos. En otras pala-

bras, mal podriamos hacer la segmentaci6n si desconocié-
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semos la composicidén de los sintagmas de la oracidn o

las relaciones sintacticas que mantienen entre ellos.

Por ello, debemos matizar bastante la afirmacion de Fries
(1952:266-268), sequn la cual el procedimientc nara ana-

lizar las oraciones se basa solamente en contrastes for-

males entre los constituyentes. De hecho las diez reglas

gque &1 propone para szgmentar las oraciones, aparte de

considerar cuestiones formales, implican nociones grama- /
ticales com> sujeto, predicado, modificaciones y comple- ¢
mentos.

El hecno de que este analisis exija la identificacidn,

a nivel oramatical, de los elementos de la oracidén como

requisitc para hacer posible la divisidn de ésta cuestio-

na en cierto sentido los planteamientos y objetivos ini-

ciales de los estructuralistas.

A pesar: de ello, la contribucidn del estructuralismo s
una realidad:; cuando esa informacién de tipo gramatical
aparezca de un modo explicito en el analisis, surgiréan
las 1lamadas "Gramaticas de Estructura de Frase" ("Phrase
Structure Grammars®"), que son una formalizacién del ana-

lisis de constituyentes inmediatos.

Precisamente una de las criticas que con mas frecuencia
se aplican a este anAlisis (tal y como se planted ini-
cialmente) es la poca informacidén que ofrece, puesto que
1cs constituyentes inmediatos no son identificados a ni-=
vel cetegorial (grupo nominal, preposicional, BEO ) T

funcional (sujetc, objeto, etc.).

Junto a ello, uno de los mayores inconvenientes de este
enfoque estructuralista es su incapacidad para describir
1las relaciones gramaticales de diversos tipos entre las
oraciones. El1 analisis de constituyentes inmediatcs,co-
mo técnica descriptiva, no es un instrumento valido para

explicar la relacién entre una oracioén active y su



correspondiente pasiva, por ejemplo; o entre una afir-

metiva y una interrogativa.

l.a exclusién del plano semantico en el procedimiento for-
mal de la segmentacidén es también un aspecto negativo
de este enfoque, pues, al excluir el significado, se eli-
mina la positilidad de comprender y explicar ciertas di-
ferencias entre oraciones aparentemente idénticas a ni-
vel estructural.

Este es el caso, por ejemplo, de oraciones como "John
is eager to please® y "John is easy to please®. La es-
tructura de ambas a nivel de constituyentes inmediatos

es la misma:

i
|
|

eager to please
easy

Y, sin embargo, el sujeto, semanticamente, desempefia dos

funciones diferentes.

Otro ejemplo clasico que dermuestra lo inadecuado de este
procedimiento es la oracién "Flying planes can be dan-
gerous". En ella hay un doble semantismo producido por
las dns posibles relaciones gramaticales entre los rle-
mentos "flying" y "planes". La represcntacién grafica,
sin embargo, es la misma en ambos casos Y resulta, asi,

insatisfactoria: l

R e

Flying planes “an be dangerous




La consideraciéon del plano del significado, en c¢nanto
elemento esencial del lznguaje, resulta, por tanto, im-
prescindible para el analisis gramatical de craciones,

especialmente en los casos de ambigliedad, donde una des-

cripcién exclusivamente formal no muestra a veces 21 do-

blz significado de .na oracion.

3.2.4. Desarrollo y evoluciodn

Para finalizar, sélo nos resta comentar algunos aspectos
relativos al desarrollo experimentado por el mode'n es-
tructuralista y referirnos a las descripciones mas rele-
vantes de la lengua inglesa realizadas dentro de a5e
marco.

Como va anticipamos, el analisis de constituyentes inﬁem
diatos tiene su origen en Bloomfield {1933). FPosterior-
mente distintos lingiiistas seguidores do sus ideas for-*
mulan los principios de este analisis 2e un modo mMas de-
tallady. Entre ellos se encuentran Harris {1946), "From

morprheme to utterance", (1951) Methods in Structural

Linguistics Weils (1947), "Immediate constituznts";

Hockett {1954), "Two models of grammatical description"

y Fries (1952), The Structure ol Englisa.

La tercera etapa dentro de este evolucién surgiréa con
13 formalizacién de es-.e analisis, reaiizada por Chomsky

(1957) en la Gramatica ‘e Fstructurce de Frase.

Anteriorme! : hemos he ho referencia a 'a o©scasa infor-
macién que el anadl.sis de constituyent~s inmedictes apor-
ta acerca del wvalor gramatical de los elementos de 1ia
oracién. Las Gramaticas de Estructura de Frase suponen
precisamente una sistematizacién de los principios que
caracterizan dicho analisis. Para ello, adem2s de agru-
par convenientemente los constituyentes de le oraciodn,

se les asignan unas categorias sintacticas {grupo nomi-
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nagl " varkal - ppeposhd ongloaet g o, posteriormente,
sinteriza la estructura de la oracién en un conjunto de
reglas ("phrase structure rules") compuestas por esias
categorias.

"sta £ormalizacién, una vVez realizada, nos conduce prac-
ticamenie al primer coempcnenie de la gramatica generati-
va (explicacicn de cOmo un reducido nimero de reglas,
que funciornan a nirel de estructura profunda, generan
todo el conjunco de craciones gramaticalmente correctas
de una lengua).

La importancia de Bloomfield y su analisis de constacua-
venptes inmediatos radica precisamente en anticipar unos
conceptos fque, una vez sistematizados, supondran la base

de 1a Gramatica Generativa.

Las obras mas representativas Ge este modelo estructura-
lista, a nivel de descripcién del inglés, son las §i-

guientes: Hill (1958), Introduction to Linguistic Struc-

tures: from Sound to Sentence in Fnglish, Francis (1958),

The Structure of American English, Gleason {1955}, A0

Introduction to Descriptive Linguistics, Sledd (1959},

A Short .ntroduc
Posiblemente la aplicacién mas sistemdtica de los prin-
cipios estructuralistas puedu. .allarse en la cbra de

Fries (1952), The Structure ol Enal:ichi. Esta sc ocupa

Gni~amente de la sintaxis, <con ua é.fasis especial en
e' piano formal y excluyendo por complcto el significado.
Fries incluy: en eliaf(cis Pl 189 y ss.) un conjuntu
de dinz fbormulas para representar la estructura de lias
oraciones en inglés.

Estas fé6rmulas, al igqual gue las propuestas por Siedd
(1959), se basar en ¢l orden :de palabrar Jjunto  con ala
ident .ficacidn de éstas como partes diferentes de la ora-

cién. Po. +anto, ei criteriou es puramente formal y ani

reside el inconveniente, puesto que no so hace refe n-




a las relaciones gramaticales entre esa:. pa-
Jabras: toda la descripcién se bLasa en la posicion qu®
ccupan. En definitiva, el procedimients resulta poco ope-

rativo y, ademéds. nu rc:-oge todas las LOF ! les astrudiil
ras de la oracibn en ingleés.

Practicamente en la misma lirea podemos mencionar la
propuesta de modelos oracionales realizada por Roberts

{1956}, Fatbteins of Enclish, con la difersrwia de gque

ésta si incluye in.ormacion de tipo sintactico en 1los
discintos. esgusmas.

De todos mcdos, €ste sistema de modelos res™lta bastan-

te incompleto. El mismo autor en English Senftences (1962)

amplia €l numero ae foérmulas de seis a diez; ouvn ello,

la propuesta adguiere mayor representatividad.

NOTAS

La investigacién liuny_*stica en Ameérica rswcge unida
a unos estudios de caracter antrcpolégico; existe un
interés por analizar a fondo las 'enguas de los indios
americaios. Los primeros lingliistas son, en gran me-
dida, antrop6logos. Como ejemplo baste itar a Boas
{1911} v Sapir (1921].

Debido a las grandes diferencias entre estas lenguas
indias y las europeas y también a la inexistencia de
textos escritos y, por consiguiente, la necesidad de
analizar el hLabla de estas gentes, los estudios del

lenguaje siguen un camino muy particul~r en América.

Re. uérdese la concepcién del signo lingliistico por

parte de Saussure como un elementc que coni.a de dos




signitacante y significado, unidas por und

arbicraria.

relacion

l.ne ostructuralistas consideran mé+tode  cientifico

agusl cuyo fin esencial es descubrir Ics elementos

linagitisticos.

Fries establece una oposicién entre el significado
estructural de las oracicnes y el signiliicado secnan-

(“structural/lexical meaning"). El primero esta

tico
formado por el conjuntc de relaciones entre los miem-

hros de la oracién, el tipo Jde ésta (aseverativa,

exclamativa, etc.), el momento en gue ocurre la accidn
expresada, etc.. El signiricado semantico de cada pa-
1a definiciétn aque el dicciona-

labra es, simpiemente,

rio hace de ella.

Una "forma ccopleja" ("complex form"), tal como la
Gefine Bloomfinld, es aquella forma linglistica que
nantiene un ,arecido fonético-semantico con cotras.




4, TEOKIAS ALTERNATIVAS AL ESTRUCTURALISMO

lLos postuladcs y métodos del gstructuralisino americano,
plasmados en el analisis de censtituyentes inmediatos,
estaran vigertes como modelo de descripcidn linglistica
hasta la décaca de ios cincuenta.

Es entcrnces cuando comienzan a surgir los primeros in-
tentcs para crear unas teorias alternativas gue superen
los inconvenientes y limitaciones del analisis =2structu-

ralista.

U

Sin duuda la reaccioén mas poderosa al estructuralismo es-
ta representada por el modelo generativo-transformacio-
nal, que -onstituye una comple.a revisiotn de éste v, en
definitiva, una nueva concepcién de la descripicidr, de

la lengua.

Pero existen, ademas, otreés teorias que también plantean
una renovacion del anal sis de constituyentes inmediatos,
basado exclusivamente en la distribucién y clasificacion
de las unidades lingliistices.

La trascendencia de estos movimientos es wmenor gue la
de la Gramatica Cenerativa, quizés porqgue algun?s de
ellos no pasar de unos planteamientos teéricos en torno
a la descripcién de una lengua y no llegan a la puesta
en prac.ica dec éstos. Ajemas, estas teorias estan bas-
tante influenciadas por &«&lgunos aspectos del estructu-
raelismo y, en general, nn ofrecen una alternativa radi-

cal atl.
Los movimientos a que estamos hacierdo referencia son
tres: "la Teoria Taamémica" de Pike (1954), la "Gramati-

ca Estratificacional®™ de Lamb (1966) y la ilamada "Scale
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and. Catxgory Grammar® de Hallicday (1961) ¥ Hallicay et

il (19684 ).

Tomando como pase la idea de que la lengua estd compues-

ta por una sccuencia de elementces, afirmecibn de carac=
ter marcadamente estructuralista, cada una de estas teo-
rias realiza un enfogue particular de la descripcifn

de dichos elementos y sus relaciones.

4.1. Teoria Tagmémica

Los lingliistas pertenecientes a esie movimiento funda-
mentan el analisis de la cracion en una unicad gramati-
cal ideada por ellos: el "tagrmema" ("tag :eme).

Segtr. la definicién que proponen, dicha unidad se halla
compuesta de dos rasgos simultanecs: Talat” (funcion),
yus representa la relaciodn gramatical entre esta unidad
y las otras dentro de una construcci6r {ctujeto, predica-
do, a nivel de oracién; nucleo, modif icador, a nivel de
grope ;i Bte) 9 eless’s elese de ~alabras gue realizan
una funcién determinada: sustantivce, verbo, adjetivo,
e s

Por tanto; la oracidn se analiza como secuencia de tag-
memas, cada uno de 1o0s cuales contiene al mismo tiempo
informacion a dos niveles: formal y funcional.

Otra idea bAsica en cst= modelo es la ordenacidén jerar-
quica de los =lementos, también denominada "jerarquia
tagmémica®. Existe una cstructuracién de los elementos
en distintos niveles: morfema, palabra, grupo, oraciédn.
L.zs distintas unidades estan relacionadas entre si por
el principio de inclusién (las unidades mayores incluyen
las mas pequefas). Surge asi el concepto de "sintagmema"
("syntagmeme") para designar las unidades & nivel supe-
ri10r que inclvyen otras de nivel inferior (tagmemas).
Por ello, cada unidad es a la vez un sintagmema con res-
pecto a otra inferior y ur tagmema €n relacidén a una su-

perior.
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la propia naturaleza y caréacter de lcs tagmemac po-
demos deducir gue estos linglistas, al analizar la ora-
cién, ponen especial énfasis en la necesidad de afadir
informaci®n funcional y categorial al simple analisis
estructuralista de constituyentes inmediatos. Junto a
ello, la ruptura con el principio de divisién binaria,
que presidia dicho analisi=, también lns separa del es-

tructuralismo en su versid rldinal.

Para ilustrar estos aspectos comentados, presentamos una

. s te : 1
oracién y su andlisis correspundiente:

Transitive clause ! noun

-

Subject -7 \\\\<Dbject
T -

VP g Atir. NP

adjective
verb

word
morpheme
nominalizer
plural

attributive

Green frogs 1o not nave great intelligence

Otros dos rasgos,;se ios »Hor Jones (198B0), que cardc-
terizan este cnfoque son: la necesidad de analizar la
oracién dentro de un contexto o discurso (en cierto sen-
tido no conciben la oracién en si misma como unidad bha-
sica del analisis gramatical; vy en segundo lugat,
la atencién exclusiva a la estructura superficial de las
oraciones (se analizan las secuencias de tagmemas tai
y como aparecern en oraciones reales, sin referencia ai-

guna a la estructura profunca).
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oncepto de "tagmema" como unidad gramatical fue crea-
io por Pike (1954) y utilizado también por Longacre
(1976). Sin embarge, Pike ha modificado recientemente
su concepcién del tagmema, gque consta ahora de cuatro

sasgos:

slot J class

role cohesion

Los nuevos rasgos introducidos hacen referencia a la fun-
los componentes de la oracién ("role®:
agente, paciente, ...) y a algunos aspectos de concor-
dancia entre el sujetoc y el predicado ("cohesion®). De
este modo, el analisis recoge también el planc del sig-
pificado;
La funcién de! tagmema en este tipo de analisis qreda
reflejada en el siguiente ejemplo tomado de Jones (1980
82) -

Fl sintagmema o construccidéon "The rarmer wal%.+ consta

de dos tagmemas, que se representan del modo siguiente:

Intransitive clause = Subject I Noun Phrase

+ —

Actor [ Subject Number >

Fredicate! Verb

Staxmnnt}) Subject Number

> Intransitive >

vaz, el grupo pominal "the farmer" esté& formado

tagmemas cuya representacidn es:

Noun Phrase = Margin | Arcicle
#

Specifity | > Noun Number

> Singular Noun
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Nucleus i Noun

Item S Noun Number >

Siangular Noun > ..

4.2. Gramatica BEstratificacional

Lo mas significativo en relacién con esta gramatica, que
tiene su origen en Lamb (1966), es la particular concep-
cién de la estruciura linglistica.

Esta se halla formada por diferentes "estratos" ("stirata®
o "st.,uciural layers") organizados jerdrquiceameate.

Uno de los objetivos de la descripciorn linciiistica sera,
por tanto, el andélisis de las relaciones entre ellios.
En este sentido, Lamb, probablemente inflnico por
Hjelmslev, -considera la lengua c=omo uﬁ sistema de reli-

clones.

4.3. "Scale and Category Grammar"

Dita gramética conceb.da pcv Halliday (1961) es, SOOI

todo, la primera formulac ' dn de unos conceptos muy gene-

rales que seran la bass de la Gramatica Sistémica.

IL.a descripcibon de la estructura ling@iistica, s>gin este .
enfoque, depe hacerse a través de unas categorias ted-

ricas universales fvaliaas para tcdas las lenguas), re-

lacionudas por medio de cistintas escalas.

Estas categorias tebricas, que se concretan o nivel par-

ticular de cada lengua er unas categorias descriptivas

(sujeto, objeto, sustantivo, oracion, etc.), son cuatic:

WUNIT": cada una de las unidades linglisticas ordena-
das jerarquicamente en distintas escalas o niveles
(*rapks™). Existe una ielacidn de inclision® o ol
posicion® entre estas unidades: oracibén, grupeo, pala-

bra, morfema.

"STRUCTURE": determina la funcién que las palabras tie=~
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nen e el o grupo, los grupos en la oraclitn, etc.. Sul-
gen asi conceptos :cemo sujeto, objeto, nodificador,

etCc.

"CLASS": fgrupo de elementos capaces de realizar una
misma funcién dentro de la estructura dc la oracion:

grupo nominal, verbal, etc.

"SYSTEM": conjunto de elementos con unas mismas carac-
teristicas entre los que devbemcs elegir al construir
las onraciones: por ejemplo, el sistema de pronombres

relativos.

4.4. Conclusion

A pesar de la profunda vinculacion de estas tres teorias
con el estructuralisann, el tratamiento de la sintaxis
de la oracib6bn que éstas realizan supone un considerable
avance coc:. .especto al analisis de constituyentes inme-
diatos. Asi, por ejemplo, el anAlisis tagmémico incluye
los niveles formal, funcional y semantico. Igualmente

significativa resulta la propuesta de Halliday.

Sin embargo, la deuda de estos enfogues con el estruc-

turalisme es innegable. Piénsese en el prapel central asig

prado a 158 unidades lingliisticas: la lengua esté& compues-

ta por una secuencia de éstar.

Basandose en la nocién de "composicién®" o "inclusidén"®,
se intenta formular una teoria de la estructura de la
oracién: existe una ordenaci6n jerarquica de .ics elemen-
tos »oracionales, que se agrupan en distintos niveles;
la unién de unidades de un nivel inferior dara lugar a
la formacioén de otras de rango superior. Cada una : i
tas la2orias utiliza un térmiro diferente para referirse
A esta estructuracidn en niveles: '"levels” (Pike) ,"strata”

tLarh), “ranks" (Halliday).
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Por 3lie, . no es extrato aue Postal (192?2:72-?9) consi-
der- estos tres movimientos como versicues no formali-
+sadas de la Gramatiza de Estructura de Frase, con una
metodologia de caracter taxonémico. Este término ,en el
sentido que Chomsky lo utiliza, hace referencia al ana-
lisis de la oracién a nivel exclusivamente superficial,
comc secuencia ae elzmentcs gque manticnen entre si una

relaciébn de "composicién”.

NOTAS

1. Esta orac:6n simple y su enalisis es parte de una ora-

cién compuiesta presentada por Bolinger (19752:521).




5. GRAMATICA GENERATIVO-TRANSFORMACIONAL

Un estudio exhaustivoc ¥y profundo del modelo generativo-

transformacional, de su evolucion y de su auténtica sig-
nificacién en el terreno de la descripciodn lingliistica
as, sin duda, una laber gque escapa @ los objetivos de
este analiris en ftorno a los diversos tratamientcs de
la complementacién verbal en inglés.

La complejidad, magnitud y enorme trascendencia de esta
gramatica, que ceonsticuye una auténtica revolucidédn en
la lingliistica, exigiria con seguridad un estudio aparte.
En la amplisima litcratura dedicada a este modelo exis-
ten, ademas, diversos astudios gue, desde distintas pers-
pectivas, realizan ese cometido.

Por ello, nuest.,a exposicibn estara centrada preferente-
mente en aguellos aspectos que, dentro de los plantea-
mientos generativos a nivel global, afectan de un modo
particular a la comnlementacidén verbal. No obstante, al
ocuparnos de la deszripcion de la oracién (tema, éste,
central er toda gramatica y que se halla directamente
entroncado con la sintaxis ael verbo y su complementa-
cién), tendremos gue exponer necesariamente los postula-
dos basicos del modelo generativo, al menos 13 modec de
gsintecsis.

Y todo ello sin olvidar la relacidn de este modelo con
la tradicién estructaralista anterior y a0 f I (D dec -
sivo que este enfcque generativo ejerce en estudios pos-

teriores de la sintaxis oracional.




5.1. Relacion con el Estructuralismo

La Cramatica Generativa constituye, en primer lugar,
profunda revisién del andlisis sstructuralista.
Anteriormsnte hemos hecho reierencia a unas teorias al-
ternativas al estructiralismo, que, sin embargo, mante-
nian todavia una estrecha vipcnlaciébn con el.

Es el generativismo el movimiento que, sin duda, mejor
representa una superacidn del modelo estructuralista.
Chomsky revisara a fondo las limitaciones e inconvenien-
tes de écte y ello;, junto con la introduccidn de unos
nuevos conceptos, darad lugar al modelo generativo-trans-
formacional.

Pero, por otra parte, este modelo, eén su Configuracibn
inicial, debe al estructuralismo la aportaciéon de algu-
nos conceptos y elementos fundamentales que estéan en la

base del generativismoc.

Por todo 2llo, no es posible entender los nuevos plan-
teamientos de Chomsky (1957) sin relacién a la tradicidn
estructuralista anterior. El procéso evclutivo de ésta
nos llevara a través de Harris (19252), (1957), que in-
troduce conceptos hasicos para la nueva teoria (como las
transformaciones), a la formalizacioén de la estructura
gramatical realizada por Chomsky (1957) y ampliada pos-

toriormen.e - Chomsky (1965).

En este punto creemos oportuno analizar los dos planos

que comporta la relacién entre ambos movimientos.

5.1.1. Reaccién ante el Analisis de Constituyentes Inme-
diatos

Tal y como afirma Crystal (1971:219), los planteamientos

incluidos en Syntactic Stractures son, en primer lugar,

una reaccién ante los tipos de descripcifdn lingliistica

de las décadas precedentes. Choasky concebia éstos como
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enfoques taxonémicos, cuyo Unico objetivo era un anali-
sis exclusivamente superficial basado en ia clasifica-

cién y distribucion de los elementos lingtiisticos.

Frente a ello, &1 propone un analisis que abarque tanto
las relaciones estructurales entre los elementos a nivel
superficial como las relaciones a nivel de estructura
profunda de significado que existen entre elilos.

Por tanto, adem&s de una descripcibn de la estructura
de las oraciones gramaticalmente ccrrectas, el objetivo
principal de la gramatica generativa es el estudio de
los principics que subyacen a la construccién de oracio-

nes .

El modelo generative también es contrario a la exclusion
del plano del significado en la descripcién linglistica.
Como después comprobaremos, en el nuevo analisis se tie-
nen en cuenta los aspectos semanticos & nivel de estrice

tura profunda de las oraciones.

Chomsky, al proponer un sistema de reglas transformacio-

nales (a las gie después nos referiremos) aporta un ele-

mento que expl:ca las relaciones entre distintas oracio-

nes (activas - pasivas, afirmati~as - interrogativas,
etc.). (Pecuérdzse que el analisis de constituyentes in-
mediatos, como método descriptiveo, no era adecuado para

dar cuenta de esas relac.ones).

Por Gltime, otra de las limitaciones 2cl andlisis estruc-
turalista, exclusivamente dirigido a la segmentacidbn de
las oracicnes y 2 la clasif:cacibn de sus elementos, es
superada por Chomsky al alaborar una Gramética de Estruc-
tura de Frase. Nos rcuterimos a la escasa informacibén ex-
plicita que el analisis de constituventes inmediatos

aporta acerca de .as categorias y funciones sintacticas

de los elementos de la oracidn.
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5.1.2. Adopci6n de a’gunos elementos y conceptos estruc-

tural:istas

Junto a las .!nnovaciones introducidas por Chonmsky, el
generativismc recoge algunos elementos esenciales del
estructuralismo:

rn

-~ E1 concepto de "estructura dec constituventes™ {7con-
stituent structire"), intimamente ligade a las rela-
ciones de “"composicion® ("constituency) entre los ele-
mentos de la oracién.

En todsa oracién existe una estructura lineal de sus
elemer.tos: ectiando sobre éstarhay otro tipo de estric
tura sinta~tica consistente en una ordenacidn particu-
lar de estos constituyentes inmediatos; a %sta se la
denomina "constituent structure®.

Juntc a ella, la nocidon de "composicion" esta 3n 1a
base de toda la formalizaci6ér de la gramatica llevada
a cabo por Chomsky.

(Con el término "composicién" hacemos referencia a la
particular relacién entre los elementcs de la oracidn,
mediante la cual la unién de unos pertenecientes a un
nivel determinado da lugar a la aparicién de otros de

nivel superior).

Chomsky adopta el sistcma de anadlisis de constituyentes

inmediatos, auno.¢ lo modifica sustancialmente.
Realiz=z ura »istematizacién de él1 y lo formaliza me-
diante la elaboraci6on de un sistema de "Reglas cde Es-
critura de Frase" ("Phrase Structure Rules") que ex-
plican la formacién de todas las oraciones gramatical-
mente correctas de una lengua.

Es, éste, por tanto, el primer —omponente de la arama-

tica generativa: la Grama*‘ca ¢ Fstructura de Frase.

La independencia entre los con. , e "forma" y "sig-

nificado" propuanada por los estructuraiistas también
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tieps su influencia en la gramatica genevrativa. (Re-
cuérdese -.que la pussta en préactica de este piantea-
miento llevA & Bloomfield y sus seguidor>s a excluir
el siuvnificado de la descripcién linguistica).

En el modelo generativo el significado es considerade
un elemento impor*anfn en la descripcidn de ias oracio-
nes. Sin embargo, a nivel tebérico, en la organizacinn
de la grematica y su erfcruct: a, existe ﬁna indepen-
dencia casi absolute entre la sintaxis y la sewmancica,
especialmeinte en .ia primera etapa del generativismo,

vr.pre-ent.aa por Syntactic Structures (13%7). Incluso

se c .sidera que la descripcién del plano sintactico
ec anterior a las consideraciones semanticas, que son

secundarias.

Dys citas de Chomsky (1957:100,102) reflejau estia idea:

"It is, of course, impossible to prove that semantic
notic-s are of no use in grammar, ... . Investigation
of su. . proposals, however, invariably seems to lead to
the conclusion that only a purely formal basis can pro-
vide a firm and productive foundation for the construc-
tion of grammatical tirory."

"We should like the syntactic framework of the language
‘hat is isolated and exhibited by the gramrar to be able
to support semantic description, and we shall naturally
rate more highly a theory of formal structure that leads
to grammars that meet this requirement more fully."

Este papel ecencial atribuido a la sintaxis, conside~-
rada como un nivel con autonomia propia, refleja per-
fectamente la influencia dz la distinc.On estructura-

lista "forma™ - "significado”.

En posteriores estadios del modelo gyenerativo el plano

semantico pasard formalmente a integrar la descripcidn

liagiiistica; se produce asi un distanciamiento con res-

pectn a la concepcibn estructuralista.

No owstante en el modelo de gre ica de Aspects of
¢ Lol il QA s

the Theory of Syniex (1965), en el dus 'se incroduce




un componente semanticoe que "interpreta la .nforma-
cién contenida en la estructura profunda, €l componen-
te sintactico (formado por el compouente base mas el
transformacional) es el central en . estructuracién
de esta gramatica. Ello demuestra hasta qué punto la

sintaxis es considerada como un nivel independiente.

Precisarente la reaccioéon ante esta funcién nuclear de
1a-sintaxis dara lugar a la aparicién de la Seméntice
Generativa, una corriente que reclama ese papel central
para la semé&ntica, al identificar .a estructurua pro-

funda con la representacidn seméniicd.

5.2. Estructura general de la gramatica
5:0.1. Compoaente QGnerativo

3y2.1.1, Caracteristicas basicas

Chomsky conc be la gr - matica como el mecanismo que gene-
ra todas las oraciores gramaticalmente ccrrectas de un-~
lengua. El esta interesado en la descripcitn de la "com-
petenc;a"3 del hablante: un conjuntc de reglas en la men-
te de éste guve le perimiten comunicarse.

41 idear un sistema de reglas generativas gue presentan
la estructura de las craciones de 1na forma abstracta,

Chomsky intenta crear una gramatice explicita que indi-

an

que con claridad cu ing son las oracicnes posibles de
una lencua; mediante un nimerc limitadc de reglac se pue-
de explica: 11 formacida de un aamero infinito de ora-
~iones. Ello es posible giacias & la recursividad o ca-
pacidad de estas reglas para ser ucadas mas de ur a7 ver
en la formacién de una misma oracion.

La preocup: i6én por descritir todo ¢l conjunto de ora-
ciones de una lengua ceontrasta con los objetivos del anc
158413 estructuralista, interesado fnicamente en la des-
cripcién de oraciones concretas pertenecientec a un Cox-

LusS.
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Este conjunto de reglas generativas se materializa en
la formulaciéen de una Gramatica de Estructura de Frase,
que es una fcrmalizacion del andlisis de constituyentes
irmediatos.

La aplicacion de estas reglas genera las llamadas "ora-
ciones nu*leares" ("kernel sentences"), gque exigen tam-
bién para su formacion unas t+ ansformaciones (bligato-
rias.

Fviste, ademés, un grupo de "Orsciopnes no nucleares"
("non-kernal sentences") derivadas de las anteriores me-

diante transformaciones opcional3s.

ias Feglas de Estructura de Frase formuladas en Szntquig

Structures son las siguientes:

(1) % % NP & NP
(2) VP » V # NP

[NPsg
|NPpl

(4) MPsg = T + N + &
{5) NPpl = T = N + 5

{3} NP

) Y - AuX o Y

£
(7) Aux =+ C (M) (have+en) (be+ing)4

Como puede apreciarse, estos simbolcs representan cate-
gorias gramaticales. Pero existen otras reglas gque con-
vierten estas categorias en palabras y morfemas; de esta
manera se introducen elementos léxicos en la represen-
tacién sintactica de las oraciones nucleares.

Dichos elementos estan contenidos en el "lexicon":

{the}

e, brlil, }

T

I

=
il
P, el

hit, take, walk, read, ...}

M = gwill, can, may, shall, must}
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Las Reglas de Estructura de FPrase son de "rescritura®:
rescriben un simbolo como otro v otros hasta generar las
oraciones de una lengua. Comienzancon el simbole 2 (ora-
cidtn) y posteriormente 1aa secuencia de reglas rescriben
este simbolo hasta cue se completa la oraciodn.
L.a lecrura o ircerpretacitn de esta reglas seria: "Un
miembro de lia categoria X tiene como constituyentes un
miembro de la categoria [ seguido de otro de la catego-
s M

X o= N
por ejemplo: NP = Det + N

Notese gue algunas de ellas son sintagmaticas:
VP - V + NP

Otras, en cambio, son paradigmaticas:

Wit 4{[\1?59
NPpl

Existe, ademas, otra distincidn:

a) "Context-free rules": rescriben un simbolo sin nin-

gin tipo de referencia al contexto. Por ejemplio:

NP - Det + N

b "Context-sensitive rules": se especifica un contexto
L

en el que se realiza la rescritura. 2or ejemplo:

Det -»{IN}tSQ/“NSQ

Detpl/-Npl

En definitiva, por medio del sistema de Reglas de Es-
tructura de Frase y el lexicon pcdemos realizar una des-
cripcién de las oraciones ae una lengua.

El ejemplo introducido por Chomsky (1957:27) es el si-

guiente:




Senterag Sentence
NE + VP
T % N VP
T + N + Verb + NP
N o+ Nerb + NP
+ Verb :+ NP
hit NP
hit T 4
hit
hit
the ball

La concepcién de este sistema de reglas generativas ex-
perimenta ciertos cambios en la segunda etapa del modelo
‘generativo, representada por la obra de Chomsky (1965)

Aspects of the Theory of Syntax. (La primera etapa surge

en torno & Syntactic Structures (1957)).

En Aspects el componente sint&ctico consta de un compo-

nente base y uno transtormacional. %1 primero esta com-

puesto por unas reglas categoriales y un lexicon.

La diferencia con respecto a las reglas de estructura
de frase estriba en que las reglas categoriales no in-
troducen elementos léxicos en la representacién sintac-
tica de la oracién a nivel profunde. La informacién se-
mantica cs introducida por medio de unas reglas de sus-
rifucibn léxica ("lexicai substitution rules") que selec-
cionan unos elementos del lexicon.

Estos elementos contienen tres tipos de datos: catego-
ria qramatical, rasgos de subcategorizacidn ecpricta ¥

rasgos seleccioconales.
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2. Limitaciones de la Gramatica de Estructura de

Frase

Fl sistema de Reglas de Estructura ce Frase estd sujeto
a unas condiciones o normas internas gue rigen su formu-
lacién y aplicacién. Mas gque una explicacién wuetenida
de éstas, nos interesa ahora apuntar las limitaciones

e inconvenientes de la Gramatica de Estructura de Frase,

por su trascendencia en el desarrollo de otros clementos

del modelc generativo-transformacional.

Una de estas limitaciones se pone de manifiesto en la
descripcién de estructuras discontinuas y de ccnstruccio-

nes en las que se sobreentienden algunos constituyentes:

"The cat licked the milk up"
"The cat sat on the mat and the dog by the fire"

La Gramatica de Estructura de Frase nc puede explicar
adecuadamente estas construcciones dado gue uno ‘e 1ios
principios en los que se basa es la estrictura lineal
de los constituyentes, gque se encuentran en posicion
adyacente en una oracion.

Ante este problema serd necesario hacer uso de unas trans
formaciones que sitten la particula detras del objeto
directo (en el primer caso) y que omitan un constituyen-
te que es idéntico a otro ya presente en la oracio6on (en

el segundo).

Un grave inconveniente de esta gramatica es que resul-
ta inadecuada para explicar las relaciones entre oracio-
nes (por ejemplu, activa - pasiva). Esta es, quizas, la
razé6n fundamental que explica la creacién de un segundo

componente en &lla: el transformacional.

Otro problema serio planteado por 1las Reglas de Estruc-

tura de Frase es que, ademas de generar pracienes cbrtel-
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tas ("The man hit the ball"), pueden producir otras no
admisibles (*"Sincerity may admire the boy"}. Se trate
de una cuestién relacionada con unas restricciones 1léxi-

cas que afectan a la combinacién de algunas palabras.

Al mismo tiempo, existen unas restricciones de tipo gra-
matical que ha-en inaceptabies ovacicnes como kML . ate

that he was coming".

Para resolver adecuadamente estas 7.Os cuestiones Chomsky
t1965) idea dos tipos de reglas: "“"reglas seleccionales"
y de "subcategorizacitn estricta". Las primerss raigen
la combinacién de elementos léxicos; las segundas se en-
cargan de controlar la presencia de determinadas unida-
des sintacticas en una construccién concreta.

Para que uno y otro tipo de reglas tengan validez nece-
sitan estar fundamentadas en la informacidn recogida en
el lexicén: cada unidad léxica incluye tres clases de
rasgos: categoria gramatical a la que pertenece, subca-

tegotizacibn epliicta ¥ restricciones de seleccifn.

E1 funcionamiento de las reglas de subcategorizacidén es-
tricta es el siguiente: si tomamos como ejemplo el verbo
"BELIFVE" y queremos indicar que puede construirse con
un grupo nominal o una oracién como objeto directo, la

entrada léxica correspondiente seria:

BELTEVE [ + V + — NP, + — that S]

Las reglas seleccionales funcionan de forma parecida.
En este caso los verbos han de ser —‘legidos en relacidn
a los sustantivos que pueden aparecer con ellos, no en
relacisdr con el tipo de construccidn gramatical.

Por tanto, cada sustantivo en el lexicén va acompanado

‘ / : 5 v o
de un conjunto de rasgos sintactices (tampién 1llamado

"complex symbcl®).
SINCERITY: [+ N, - Count, + Abstract]

BOY : [+ N. ¢ Count, + Common, & Animate, + Human]




Posteriormente se ha de especificar para cada verbo los
rasgos sintacticos de los sustantivos que le acompanan.
De este forma, la entrada léxica del werbe "FRIGHTEN",

por ejemplo, seria:

FRIGHTEN [+ V, + —NP, + [+Abstract] Aux — Det [+Animate]]

En esta entrada quedan reflejados los rasgos de subcate-
gorizacién del verbo (se construye con un grupo nominal
como sujeto u objetc) y de selecciébn (el sujeto es abs-

tracto y el objeto es animado).

Todo ello explica la gramaticalidaa de la cracidn: "The
thought frightened the boy" y excluye * "Thc boy frighten
ed the thought".

En definitiva, la formacién de oraciones gramaticalmente

correctas y semarticamente aceptables se lleva a cabo
a través de las re las categoriales y las de sustitucion
16 ica. Estas filtim:s recogen del lexicén los elementos
léxicos de rasgos apropiados para ser insertados en las
representaciones sintacticas generadas por las _ruglas

categoriales.

Todos estos conceptos y elementos (el lexicbébn como con-
junto de elementos léxicos, los rasgos de subcategori-
zaci6bn estricta y las restricciones de seleccibn) cons-
tituyen una aportacién fundamental para el andlisis de
oraciones y el estudio de la complementacién verbal, en-
focados cada vez mas descGe una perspectiva sintactico-

semantica.




Componente transformacional

'sta gramatica, ademas del componente generativo (repre-
sentado mor las Reglas de Estructura de Frase), contiene
un segunde componente igualmente esencial, el transfor-
macional.

Las razones gue explican su creacion ya han sido mencio-
nadas. Fundamentalmente se trata de un mecanismo que da
cuenta de las relaciones existentes entre unas oracio-
nes cue han sido generadas por el componente base y otras

derivadas de éstas.

Como ocurre con otros elementcs del modelo generativo,

la forrmulacién y aplicacidén de las reglas transformacio-

nales en Aspects of the Theory of Syntax es algo dife-

rente a la presentada en Syntactic Structures, aun cuan-

do la concepcidtn bésica de 1las transformaciones sea la

misma.

Segn la idea 1inicial de Chomsky (1957), &stas actuan
sobre una secuencia de elementos, con una estructura par-
ticular, producida por las reglas generativas y la con-
vierten en una nueva secuencia con una estructura dife-
renlie.

Se establece, ademas, una diferencia entre transforma-
ciones obligatorias y opcionales. Las primeras han de
ser aplicadas forzosamente para la formacién de oracio-

nes. Un ejemplo de ellas es:

Aux = Tense (Modal) {Aspect)
Las transformaciones opcionales relacionan distintos Li-
pos de oraciones: activa - pasiva, afirmativa - interro-
gativa, ekc.
12 distincidn entre transformaciones obligatorias y op-

cionales da lugar a la diferenciacidn entre oraciones

nucleares y no nucleares ("kernel/non-kernel sentences").
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LLas oracisnes nucleares son las secuencias de elementos

producidas por las reglas generativas y la accion de unas
transformaciones obligatorias.

Las oraciones no nucleares (derivadas de las anteriores)

se obtienen mediante la aplicacién de unas transforma-

cioneés opcionales.

(Normalmente se considera a las oraciones activas decla-
rativas afirmativas como la estructura héasica de la cual

se derivan las demas).

Por otra parte, se establece una distincibn entre trans-
formaciones que afectan a una s£ola oracioén nuclear

("singulary T-Rules"; por ejemplo, la transformacidén ne-
gativa) y otras gue unen o combinan dos oraciones nuclea-
res !"generalized T-Rules"; por ejemplo, la coordinacidn

o la subordinacién).

En Aspects Chomsky modifica un tanto la funcibébn de las

reglas transformacioiales al introducir algunos cambios
significativos en la ordenacién de los componentes de
la gramatica.

El componente sintactico generativo formado por unas re-
glas categoriales y un lexicén es reforzado por un com-
ponente transformacional gue forma también parte de él.
El resultado de la accién de las reglas generativas es
la aparicién de unas representaciones sintacticas abs-
tractas denominadas "estructura profunda" ("deep struc-
b e

La funcién de las reglas transformacionales es convertir
estas representaciones abstractas en oraciones reales;
en otras palabras, transformar la estructura profunda

en "estructura superficial" ("surtace structure®”).

Por esta razoén, todas las reglas transforma~ionsles son
consideradas obligatorias, 1 ¢ual constituye una inno-
vacién importante con respecto a la anterior concepciodn

de las mismas.
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Como consecuencia de ello y al suprimir las transforma-

ciones opcionales, desaparece la distincién entre Oracio-
nes nucleares y no nuclearec . Por tanto, enlugar .de cune

siderar las oraciones cctivas atirmativas como nucleares

o estructuras basicas de las cuales se€ derivan io0s dis-

tintos tipos de oraciones madiante 1ia aplicacid. de trans
formaciones opcionaies, se parte de una representacidén

sintactica abstracta ("deep structure") que es la base

o el origen de todas las oraciones.

De esta forma, transformaciones como la pasiva o la in-

terrogativa pasan a ser reglas obligatorias q.e se apli=

can a las oraciones cuya representacion abstracta tilene

una marca que las exige. Por ejemplo, si el simbolo Q

("questaon") estd presente en la estructura profunda de

una oraci6n, se aplicaréa a ésta la transformacibn corres
pondiente y de este modo surgira una oracién in-

terrogativa.

Las reglas transformacionales se convierten, en la nueva
estructuracién de la gramatica llevada a cabc en Aspects
en un mecanismo de extraordinario poder Y versatilidad.

r«ntro de sus facultades estan las de afiadir, elidir o

cambiar constituyentes. Con ellas se pueden describir

estructuras discontinuas, sustituciones mediante pronom-
bres, oraciones en las qgue se sobreentiende algln ele-
mento, etc.. Las trvansformaciones pueden actuar incluso
como "filtros" bloqueando algunas estructuras generadas

por =1 componente base.

La aplicacién de reglas transformacionales para descri-
wir ciertns aspectoes relativos a la complementacién ver-
bal es,la-weces, fundamental .

Asi ocurre, por ejemplo, con l& subordinacién {"embedding"),

un tipo de transformacién "generalizada" (gque afecta a




dos oraciones).

El concepto de "“embadding" hace referencia al fendtmeno
por el cual una oracion ('copstituent”) forma patte de
otra ["matrix"), a la cual se halla suobordinadas Pueile
considerarse el siguiente ejemplo (tomado de Brown,1984:

128 )=
"Mary suggested that Harry needs a holiday"

La oracién "That Harry needs a holiday” funciona como
un grupo nominal, objeto directu del verbo "suggest'.

Uniendo ambas oraciones resuitaria la representacion:

/
Coh. " 6
B

[ AE—. -

Mary suggested that Harry needs a holiday

Esta regla transformacional es valida, por tanto, para

oxplicar los diversos tipos de nominalizaciones u Ora-

ciones que funcionan como complemento dec un verbo, de
un sustantivo o de un adjetivo.

Entre <llos se encuentran las oraciones de verbo en for-
ma no personal gque constituyen estructuras complejas de
complementacién dependientes de los serbos catenativos.
Podemos considerar, por tanto, construcciones del tipo
"I want to come" como casos de "embedding" ("I want" -

T ocome:" ).

E1l modelo generativo aporta también dos transformaciones
("Equi-NP Deletion" y “Subject Raising") cuya aplicacibn

a determinadas estructuras dependientes de los verbos
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catenativos revela diferencia. sintactico-semanticas a

nivel de estructura profunda entre construcciones super-

ficialmente idénticas.
A titulo simplemente de ejemplo presentamos unas oracio-
nes en cuya derivacién han intervenido las reglas trans-

formacionalas mencionadas:

"He tried to do his homework" - EQUI-NIF DELETTION

"Tho weather seemed to improve" - RAILING

"I forced him to solve the problem" - EQUI-NP DELETION

"They expected him to solve the problem" - RAISING

(M&s adelante, en el andlisis de las estructuras de com-
plementaciébn de los verbos catenativos, tendremos oca-
sion de explicar detalladamente la aplicaciétn de estas

reglas).

5.3. Descripcion de la oracidn

5.3.1. Informacidn categorial, funcional ¥y representa-

¢ion grafica

E1l modelo generativo-transformacional, ademas de cuear
an sistema de reglas que generan las oraciones gramati-
calmente correctas de una lengua y explicar sus relacio-
nes mediante un conjunto de reglas transformacionales,
asigna a cada oracién una descripcién estructural.

En ella se recoge la estructura de constituyentes de la
oracién. Estos constituyentes forman una secuencia de
elementos. A bos conceptos ("constituent structure® vy
"sequence of elements") tiemen un claro origen estruc-
turalista.

No obstante, como vamos a comprobar, la descripcibn gque
este modelo hace de la estructura de la oracién es mas
completa que la del simple analisis de constituyentes

inmediatos.
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La representacién de la estructura de constituyentes de
una oracion recibe el nomure de "marcador de frase"
("phrase marker")

Existen dos maneras de representar la informacién acer-
ca de la estructura urecional: uncs esquemas o férmulas
gque reciben el nomtre técnico de "labelled bracketing"

y los "diagramas arboéreos".

El siguiente ejemplo,tomado de Ly 'ne (1968:259) ,nos sir-

ve para ilustrar ambos procedimientos:
"The man will have read the book"

2 (NP (NPsg (T+N+¢)) + VP (Verb(AuxtV) + N (NPsg (T+N+¢))))

NP

|

NPsg

/ I\

T N &

Fcste analisis tiene su base, légicamente, en la Graméati-
ca de Estructura de Frase.

Existe una relacién jerdrquica entre los constituyentes
de la oracisn: unos dominan a otros; notese gue un sim-
bolo domina todo lo gue hay dentro de los paréntesis
abiertos que le siguen.

En el diagrama arbéreo cada simbolo rapresenta uns cate-
goria gramatical; la secuencia de elementos estAi ilns-
trada de izquierda a derecha y las relaciones de "compo-

sicién" ("constituency"), de arriba a abajo.

Por optra parte, no s.iste ya la limitacibébn estricta de

realizar un analisis binario (aunque éste puede seguir
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pareciendo). De hecho, hay cierta controversia acerca
de la conveniencia de este analisis en contraposicién
con el ternario.
La mejor solucién » esta cuestion, que dista tastante
de ester zanjada, parece ofrecerla Brown (1984:99) al
afirmar *qu. aquellos analisis cuyo objetivc principal
es presentar la estructura categorial tienden a adoptar
el método binariv, por ser el gue mejor refleja la dis-
tribucidsn de los elementos. Por el contrario, el anali-
sis cue considera el verbo como el elemento ceritral en
la oracién y pune especial énfasis en las relaciones fun-

cionales suele preferir el procedimiento tripartito.

La ciferencia entre nno y otro andlisis es la siguiente:

el

\
Y FF

L | /

sat on the mat /,\\\

Prep. NP

N

Det. N
I
l !

The cat sat on the m~at

La caracteristica m&s sobresaliente de estz analisis
es que, adcmas de agrupar a los constituyentes de la ora-
cién segur la estructura de ésta, se le asigna a cada
uno de ellos una categoria sintactica: grupo nominal,
preposicional, wverbo, etc.

Esta informacién categorial acerca de le estructura de
constituyentes se considera un objetivo prioritario.

Fn camhin, el analisis mediante funciones gramaticales
(sujeto, objeto, etc.) no aparece en estas descripciones

de la oraci6n, por considera.se algo secundario. Ello,
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una lomitacdidn de este ipt de 1epresento-

En Syntactic Structures Chomsky no se ocupa de las fun-

ciones gramaticales. Fn Aspects of the Theory of Syntax

(pp. 65-72) intenta definir és:i1s tomando como base la
informacidén categorial contenida en lcs diagramas arboé-
reos y las relaciones de “"ccmposicion" entre los consti-
tuywntesh.

Chomsky parte de la base de gque rociones como sujeto u
objeto designan una funcidon yramatical, no una catego-
ria y son, por tanto, conceptos inherentemente relacio-
nales. Por 1lo, afirma, ro se puede expresar el carac-
ter relacional de éstos en el "marcador de frasc” de une
oraci6én, pues sc¢ los confundiria con las nociones cate-
goriales.

Por tanto; se limita simplemente a hécor una clasifica-
cién funcional de os elementos de la oracidén, basandose
en la estructura de constituyentes de ésta. Define, asi,
el sujeto como la relacidn gque media entre el grupoc no-
minal de una oracion de la forma GN + Aux + GV y la ora-
ci6n =ntera. E) objeto seria la relacidn entre €l grupo
nominal que pertenece a un grupo verbal de la forma V +
SN v el grupo verbal entero.

Son, en definitiva, las relaciones de composicidén entre

lcs elementos {(unns dominan a otros)} ilas que establecen

el criterio para deducir la informacién funcional.

Estas dos funciones - sujeco y objeto - también se pueden
definir a través de s posicidn, teniendo en cuenta la
estructura lineal de Llas oraciones:
Sujeto: el grupo nominal que aparece a la izquierda del
grupo verbal.
el grupoc nominal situado a la derecha del wverbo.
Enfocada descée este &ngule, la inclusidn de nociones fun-

cionales en esta descripcisn de oraciones no anade nada
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gevo a o la informacidn va obtenidy acerca de la celrice
tura de constituyentes. Pur ello  afirma Lyons (1970:
1193 que.la informacitn Dmoignal, tal ¥ comd es. dntro-
ducida por Chomsky (1965:/%), es redundante, pues el su-
jeto y el objetc se sittan en niveles diferentes de la
estructura de constituyentes. .y por elle, en cierto medo,

ya estan difereaciados de antemano.

Quizas una 12 las razones més poderpsas en contra de es-
te método para introcrcir funciones gramaticales la pro-
porcionan Anderson & Chung (1977). Estos lingiiistas, al
establecer las bases de la Gramatica Relacional como sis-
tematizacién del estudin vy descripcién de las funciores
gramat icales, hacen hircapié en la imposibilidad de dis-
tinquir nociones como sujeto v objetoc ern lenguas <on 2l
orderr de elementos V § O (verbo + sujeto + objeto}, to-

1

mando como base 1la informacién catear-ial.

Otra limitacién de este procedimiento adoptado por Chomsky
es que no tiene en cuenta la definicién de otras funcio-
nes como obietc indirecto o complemento del objeto.

En definitiva, desde diversos &angulos (cf. Brown & Miller
(1985) acerce de otra wision critica del mismo probie-
ma) se sigue cuestionande la introduccién de elementos
funcionales en la descripcién de oraciones realizada por
este modelc.

Farece claro, por olira parte, gue gl interéds prancipal
de Chomsky radica en presentar la estructura de las ora-
ciones y la categoria de .os constituyentes. La informa-
cion de caréacter funcicnal es algo secundario y concep-
tne como sujeto, predicado y vbjeto se introducen casi

a nivel ilustrativo, sin que exista una sistematizacioén

estricte en torro a este aspecto del analisis.
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5.3.2. El plano seunintico en la descripcioén de la oracidn

Como hemos oxplicado anteriormente (cf.p. 70 ), la seman-
tica juega un papel secundario en la configuracién gleo-
bal dé esta gramatica. Chomsky, :nfluido por €l est uce
turalismo, convierte 1la sintaxis en el comgonente cens«

tral de la gramatica; un componente con autonomie propia.

El protaacnismo de la semantica, no obstante, ira auinen-

tando al evolucionar <1 modelo original; en Aspects la

semintica pasa oficialmente a formar parte de ia descrip-
ci6n lingliistica y con la corriente de la Semantica Gene-

rativa alcanza su mayor apogeo.

Perc aparte de esta presencia mas o menos explicita de
la semantica en 1la fermalizacién age 1a gramatica, como
componente de ésta, nos iuteresa resaltar la relevancia

del plano del significado en la descripcidn de oraciones.

Como sefiala Crystal (1971:226), uno de los factores que
establecen una diferencia entre los sistemnas de analisis
estricturaiista y =i introducido por la gramatica gene-
rativa es la necesidad, sentida por Chomsky, de llevar
a ‘cabo el an4dl =is & uds aiveles: la estructura aparente
o superficial de las oraciones y su estructura profunda,
que implica unas relaciones semanticas entre sus consti-
tuyentes.

La gramatica generativa, al distinguir la estructura su-
perficial de la profunda, establece la base para expli-
car unas dife encias de significado que no podrian ser
determinadas si se tuviese en cuenta sélo la estructura
de constituyentes.

En este sentido, todos los lingliistas que aceptan la dis-
tincion entre estos daos niveles consideran la estructura
profunda comc un plano especialmente relevante para el
analisis semantico.

La expresién maxima de esta concepcidén viene representa-
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da por la Seméntica Generativa, que tiende a identificar
la estructura profunda de uina oracion con sd interpre-

tacidn semantica o significado.

L: consideracion del plano semdntico en el analisis de
oriciones realizado =°2%u el modelo generativo adquiere
aspecial validez e.. los casos de oraciones ambiglas.

BEn ellas el analisis ‘transformacional junto con el sig-
nificado permiten poner de manifiesto la existencia de
dos estructuras profundas diferentes unidas en una sola
estructura superficial.

Un ejemplo cléasico que ilustra estc es:
"The shooting of the hunters was terrible"

7n esta oracién la nominalizacién llevada a cabo por una
regla transformacional esta basada c¢n dos estructuras
profundas diferentes, cada une con un significado parti-

cular:

a) "The hunters shot sometning”

b) "The hunters were shot"

Por Gltimo, otra indicacién de la relevancia de los as-
pectos semanticos en este analisis nos viene dada por

1a introduccién de "rasgos seleccionales™ en e. lexicoOn:

con cada unidad léxica se especifican unos rasgos seman-

ticos ([t animado], [+ abstracto], [+ personall, etc.)

que han de tenerse en cuenta para su combinacidén con

otras.




NOTAS

lLLa distincioén entre "estructura superficial" y "estruc-

tura profunda" ("surface/deep structure®) se debe ori-
cinariamente a Hockett (1958:246) y no aparece expli-
~itemente en los comienzos de la gramatica generativa.
No obstante, si se halla presente de modo implicito
en las primeras concepciones que dan lugar a esta gra-
matica.

Asi parece corroborarlo Harris (1957:290) cvando afir-
ma gue un3a parte importante del significaco se man-

tiene constante por debajo de las transformaciones.

Este término hace referencia a la corriente denomina-
da "Interpretive Semantics", normalmente opuesta a
"Generative Semantics" ("Semantica Interpretativa"/
"Semantica Generativa").

Una y otra corriente originan una viva polémica acer-
ca del papel que la semantica ha de desempenair en ia

configuracién de la gramatica.
La distincién "competencia" / "actuacion" ("compet-
encc” / "performance”) no esta presente de mcdo ex-

plicito en Syntactic Structures, Ppero si es béasica

en Aspects of the Theory of Syntax, donde las reglas

generativas se ideniifican con la "competencia®.

El elements € (concordan-ia) es obligatorio; admite
tres realizacione; que serdn interpretadas por una
regla transformacional:

s en el contexto NPsy.

C + |@# en el contexto NPpl.

pasado
Chomsky considera las restricciones seleccionales como
algo que afecta especialmente a la sintaxis, mas que
a la semantica.
Es importante sefalar que estas relaciones funcionales
son definidas en el nivel de estructura profunda de

las oraciocnes.




5. GRAMATICA RELACITONAL

6.1. Nueva concepcién de las relaciones gramaticales

El planteamiento centrai de esta gramatica {(gue puede
considerarse como una corriente derivada ael modelo ge-
nerativo) es el énfasis en las relaciones funcionales
entre los constituyentes de la oracion.

La gramatica generativa (segin hemos explicado anterior-
mente) realiza una descripciéon de la estructura de 1las
oraciones en base fundamentalmente a la categoria de sus
elementos. Las relaciones gramaticales entre éstos no
constituven un objetivo independiente Yy pr-aritario de
estudio, sino que, simplemente, se derivan de la estruc-

tura de constituyentes de la craciodn.

La aparicién y configuracién de la Gramatica Relacional
tiene su origen precisamente en una actitud diferente
ante las relaciones gramaticales.

Estas, segtn afirma Johnson (1977), desempefian un papel
central en la sintaxis de las lenguas naturales, por ser
las unidades adecuadas para la descripcién de diversos
aspectos de le estructura de la oraciétn y por aparecer
en la definicién de numerosas reglas y principios grama-
ticales que rigen la estructura de estas lenguas.
Juntamente con ello, Perimutter (1980) manticpe, como
uno de los postulados basicos de la Gramatica Relacional,
que las relacionncs gramaticales son necesarias para con-

seguir tres objetivos de la teoria lingaistica:

a) Formular universales lingiliisticos.

b} Definir los tipas de construcciones gramaticales de




las lenguas naturales.

Elaborar gramaticas adecuacas a cada lengua.

Pcr tanto, la importancia atribuida a funciones gramaf i~
cales como "sujeto de", "objeto directo de" u "objeto
irdirecto de", junto con las limitaciones en las defini-
ciones de estos conceptos realizadas por la gramatica
generativa dan lugar a la creaci6n de la Gramtica Rela-
cional, como revisién de aquélla, especialmente en, este

aspecto de las relacicnes gramaticales.

pDesde esta perspectiva de la Grematica Relacional, di-
versos linguistas (cf., por e¢jemplo, Johnson (1976 ) ) rea-
lizan una critica del méto:do utilizado por Chomsky (1963)
para definir estas funciones.

En general, subrayan la imposibilidad de realizar unas
definiciones de estas nociones gue sean validas para to-
das las lenguas tumando como base los conceptos de orden
de palabras, composicidn o configuracién de la estructu-
ra de frase (cf. Perlmutter & Postal (1974)). Téngase en
cuenta gque consideran dichas naciones como universales

linguisticos.

El tratamiento que Chomsky presenta resulta inadecuado,
puesto que le estructura de constituyentes ordenados en
una secuencia no es idéntica en todas las lenguas. De
ahi que si la utilizamos para extraer informacién de ella
acerca de las relaciones funcionales entre esos consti-
tuyentes, dicha informacién so6lo tenga validez para una

lengua o un grupo de lenguas.

En este sentido, Andersnn & Chung (1977), al ocuparse

de las relaciones gramaticales y de la estructura de las
oraciones en lenguas con la forma V S O (verbo + sujeto+
objeto), ponen de manifiestc que es imposibie definir
en tales lenguas estas relaciones en términos categoria-

les {(la presencia del sujeto entre el verbo vy el objeto
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hace “pviable la distinaidn de un grupo Yerbal formado
por el verbo y suls) objeto(s) y un grupo nominal gque

depende directamente de la oracidn entera).

Igualmente, Perlmutter (1980) senala elgunas relaciones
gramaticales gue no s3on explicadas convenientemante por

Chomsky:

a) El sujsto - en lenguas gue carecen del constituyente
“grupo verbal” y en optras en las gue el sujeto . esta
marcado con una preposicién o posposicioOn.

El obijeto directo - en lenfguag gue carecen del gonss
tituyente "grupo verbal” y en otras donde el objeto
dirceto no se diferencia del .indirecto con respecto
a la marca de preposiciones o a la posposicion.

Otras relaciones, como el objeto indirecto, que Chomsky

no define.

6.2. Posiulados basicos y descripcidén de la oracidn

Una vez revisada criticamente la propuesta de Chomsky

y considerando la dificultad de presentar una definicidn

de las relaciones gramaticales adecuada a todas las len-
guas, la Gramatica Relacional proponc como principio gue
estas relaciones deben ser consideradas elementos primi-
tivos de la teoria linglistica.

Esta afirmacién, unida al papel central que estos ele-
mentos desempefian en la sintaxis de las lenguas natura-
les, constituyen los postulados bAsicos de esta grama-

tica;

Istos lingliistas estatlecen para cada oracidn una es-
tructura profunda que ccntiene unas relaciones funcio-
nales (éstas po se definern, por tanto, en base. a la eg-
tructura de constituyentes de la oracidn). Los componen-
tes de la oracién son un predicade y un numero de argu-

mentos nominales gue mantienen una relacién gramatical
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ra profunda propuest tiene la forma:

Las relaciones gramaticales, segun Johnson (19773, sS0n

de dos tipos:

a) Un grupo fijo y universal de relaciones gramaticales
primitivas "puras":

"

sujeto de"

"objeto directo de” ! relaciones nucleares
o

“objeto indirecto de'

b) Un grupo de relaciones gramaticales “impuras“z, que,
a diferencia de las primeras, Sson semanticamente inde-
pendientes. Entre ellas, Johnson menciona: "instru-
mental®, "locativec" y "beneficiario"”. Reciben también

la denominacién de "objetos oblicuos"”.

Junto a ello, se progone una relacién gramatical primi-
tiva de dependencia: si un elemento “a" mantiene una re-
laciép determinada con otro, "b", entonces "a" depende
de "b". Este es un importante factor de conexifn entre
2sta concepcidén de la:z funciones gramaticales y la Gra-
matica de Dependencia, gque tiepne su origen en Tesniére

(1959).

La reprcsentacién de la estructura de la oracién (cf.
Perlmutter, 1980) debe incluir los elementos gque mantie-
nen entre si unas relaciones gramaticales, el tipo de

; P \
estas relaciones y el nivel” en el que se producen éstas.




puede reflejarse de dos formas:

[ GR “{a;b) <1>}

b

Ambas indican que el ~lemento primitivo "a" mantiene una

relacidén gramatical "GR ' con el elemento "bY -a un nival

L1} L

g ®

De acuerdo con ello, la estructura de una oracidn CORO

c

L o S
“"Sally was criticized by Marcia' se representa grafica-

mente de la sigulente manera:

Sally
Los =ifnos "1%, "2" ¥ "Cho® hecen referencis al sujeto,
objeto directo y “chémeur" (este término sera explicado
después) respectivamente
En el diagrama se indica qu¢ la oracién tiene dos nive-
les de estructura {activa y pasiva - "Cl" ¥ Notesp
que las relaciones funcionales aparecen e diagrama

en relacién a estos niveles diferentes.

Otro aspecto importante de la descripcidn de oraciones

llevada a cabc por esta gramatica es la introduccidn




os diferentes d reclas para relacionar la
ruc.ura profunca (en la que aparecen definidas estas
es funcionqales) la estructuia superficial

“:ﬂ‘l‘?:‘.iik"l‘;l ik

" i n

de »"realizacion’ ["realization fules?), que
sordenan los constituyentes y especifican sus caracte-
ristiras morfolégicas.
Por ejemplo: E1 sujeto precede al verbo Yy controla
la concordancia en nUmero con él.

El objeto aparece inmediatamente detras

1

y en la forma oblicua si es un pronombre.

Estas reglas no modifican las relaciores gramaticales.
Reglas de "reasignacidn' ("tedssignment yules'), "que

si pueden alterar dichas relaciones.

Para ello se parte de la base de que estas relaciones
P

se hallan ordenadas ("Jerarquia Relacional"):
504

sujetoY € O (0, airecto) £ 0I (o. 1indirecto) £ 0O

(objeto oblizuo).

Una regla como la pasiva o la de "subject-to-object
raising" puede actuar sobre un determinado elemento
de esta jerarquia y "elevarlo" a una posicidébn mas al-
ta dentro de esa escala. Como consecuencia de ello,
el elemento que ocupaba esa posicién pierde ia 1ela—
ci6bn gramatical que desempefaba y pasa a ser conside-
rado un elemento "chémeur", término francés equiva-
lente a "sin empleo, sin funcién", usadc por Perlmutter

y Postal (1974).

Este cambio producido gqueda explicado en ia teoria
de esta gramatica mediante la llamada "Ley de Aniqgui-
laciédn Relacional® (“"Relational Annihilation Law: when
an NP, NPI' assumes the grammatical relation G borne by another

NP, -NP. {1 # 3}, then NPj ceases to bear G and in CHOMAGE." -

Johnson (19712155} ).
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Un ejemplo de este segundo tipo de reglas es la pasi-

va. Esta conlleva tres operaciones:

se eleva a la catzgoria de sujeto.
- E1 sujeto inicial pasa a ser sujeto "chomeur®.

- La forma activa del verbo se camtia a pasivd.

6.3. Conclusidn

LLa contribucién mé&s importante de esta gramética al es-
tudio de la oracién es (como va ha quedado expuesto) el
ana.isis de las relaciones funcionales, descuidadas un
tanto per la gramadtica generativa.

Quizas se parte de una afirmacién un tantc abstracta,
segtn la cual, las relaciones gramaticales son elementos
primitivos de la estructura de la oraci6tn. No obstante
vy teniendo en cuenta el intecés de esta gramatica por
ofrecer una definicién de estas relaciones valida para
todas las lehguas, el rrocedimiento utilizado para ex-
plicas €s5tds PATECE COLrERtC:

Los lingliistas partidarios de esta corriente proponen

una estructura profunda en la que se hallan definidas

nociones como sujeto u objeto. Esta es la principal inno-

vacisn gque introducen. Con ello evitan tener gque derivar
estas funciones de la estructura de constituyepntes de
la oracidn.

'n el grupo de relaciones gramaticales propuestas se
echan en falta algunas tan esenciales como el complemen-
to del sujeto o del objeto. No obstante, esta omisibén
puede entendérse si se considera gue esa propuesta in-
tenta abarcar las relaciones funcionales mas caracte-
risticas de todas las lencuas.

Pors otra parte, hemos de matizar que las reglas intro-
ducidas para relacionar la estructura profunda con lc

superficial 7Jeben ser particulares para cada lengua o




de lenqguas, Vi que csta estructura

misma en . ofas elflas.
Por Gltimo, subrayamos el hecho de dque esta gramatica
ntiende las relaciones entre los elementos de la ora-

cidn como unas relaciones de aependencia.

NOTAS

Ejemplc tomado de Brown (1984:233).

La distincién "pure vs. impure grammatical relatione",
tomada de Perlmutter & Postal (1974}, =2s bastante se-
nejante a 1la introducida por Tesniére (1959) entre

Pactants® v o3 censtats o

La gramatica reilacional, al igual que la generativa,

distingue diferentes niveles en 'la ertructura de la
A

oracidén. Por ello, en la d4desc e &sta es ne-
cesario especificar el nivel o niveles en los que se
analiza la estructura relacinnal. Por ejemplo, en .as
oraciones pasivas el sujeto gramatical es el objeto

directo logico o nocional.

Este ejemplo ha sidc tomado de Perimutter (1980:199).




7. SEMANTICA GENERATIVA

7.1. Nueva orientacién en la descrivcidén dc la oracidn:

éenfasis en el componente semantico

La definjcion cée las relaciones qgramalicales a nivel de
estructura profunda, ya sea extraldas de la estructura
de constituyentes de la oracién (g-amatica generativa)
o ¢rmo elementos primitivos de la teoria linghistica {(gra
matica relacional), contrasta podercsamente con las nue-
vas roncepciocnes de la descripcion de 1z orecibn orien-
taaas desde el plano semantico preferertemente.

Varios lingilistas, entre los gue se encuentran Fiilmore,
Halliday y J. Anderson, afirman qgue estas relaciones gra-
maticales. cocmo sujeto u objeto, son caracteristicas de
iaestructura superficial de las oraciones y no se pue-
den explicar directamente en el plano de la estructura
profunda.

En general, realizan un estudio de la representacién se-
mantica de las oraciones que sirve como base para deri-
var la estructura superficiai de éstas. Las relaciones
gramaticales (sujeto, objeto, etc.), caracteristicas de

1a estrurtura superficial, son consideradas como ufi re-

flejo de las relaciones semanticas a nivel de estructura

profunda.

Todo esto quedaréd piasmado principalmente en la Gramatica
de Casos (Fillmore). En ella se definen unas relaciones
semanticas entre los diversos 'participantes® de la ora-
¢itn en torno al predicado. Estas relaciones a nivel de
estructura profunda se materializaran en la estructura

superficial en nociones como sujeto u objeto por medio




sistema de £ a8 da realizacién®.

Todo ello puede entenderse como una consecuencia del

FRESAs putsto e componente semantico como origen

la sintaxis. Fsta es la idea central de la Semantica Ge-
nerativa, una corriente derivada del modelo generativo,
cuya significacién vamos a estudiar para comprender este

nuevo enfoque dado al andlisis de la oracion.

7.2. Planteamientos basicos

L ‘Semantica Generativa, al igual yue su concepcion
opuesta [la Semantica Interpretativa), ticne sus raices
an ei modelo de agramética desarrollado por Chomsky (1965).
Ambas constituyen dos maneras diferentes de relacionar
la semantica con ia sintaxis.

L3 Vlamada "dfeoria Standar-® o Chomsky (49653 ~ ded.jpo-
delo generativo integra por primera iz la sintaxis ¥
la semantica. Gracias especialmente a las propisstas de
Katz & Fodor (1962) y Katz & Postal (1964), la semantica

pasa a formar parte oficialmente de la descripcién lin-

se anade al componente sintactico base un dic-

cioraric o "lexicén" que conticne informacidn semantica
sintactica de cada lexema ‘ncluido en &l. Surge asli
la estructura profurda,de la cual se extrae el signifi-
do de la oracion mediante le aplicacié4n de un conjunto
de reglas de interpretacién semantica. La semantica, por
tanto, es puramente interrretativa o, por decirlo de otra
manera, la representacién semantica de la. gracion &2

: g ; & ]
deriva de una base sintactica .

La Semantica Generativa, cecmo corriente alternativa a
la Teoria Standard (1965}, transforma por completo estos

planteamientos.




Jeniendo en clenta gdiversas rarohes, entre las cuales
s¢ hella la necesidad ineludible de considerar factores
semanrticos para explicar ciertas relaciones sintacticas,
algunos lingllistas como J. Anderson (1968b), Chafe (1967),
G. Lakoff (1968) y McCawley (1968Ba,b) niegan el pap=l
independiente y auténomo de la sintaxis y proponen un

modelo de gramatica generativa basado en la semantica.

A diferencia de la concepcidtn interpretativa anterior,
gue estaolecia una distincién entre el analisis sintac-
tice (e una oracidn a nivel de estructura profunda Yy
su interpretacidn semantica, la Semantica Generativa man-
tiene como afirmacidén basica que ia estructura profunda
¢s idéntica 2 la representacion semantica.

Por tanto, segon G: Lakoff (1971}, no existe justifica-
ciébn para proponer un nivel de estructuvra profunda (tal
y como éste era definido por Chemsky (1965)) difcrente
al nivel semadntico.

Ernn consecuencia, esta corriente niega ese tipo de estruc-
tura profunda sintactica, asi como las reglas de inter-
pretacién scmdntica utilizadas para derivar el signifi-

cado de esa estructura profunda.

Una vez establecidos estos planteamientos, los linglistas
que propugnan este modelo afirman que el componente base
de la gramatica es el semantico. Por tanto, la semantice
se convierte en origen de la sintaxis: la representacitn
sintactica de una oracién es derivada del componente se-
mantico. Este contiene tode el poder generativo de la
gramatica; ello eqguivale a asumir que las oraciones se
generan directemente a partir del significado: un con-
junto de reglas semanticas generativas definen todas las
representaciones semanticas correctas de las oraciones.

A partir de ahi, la funcidn de las transformacicnes con-
sistira en relacionar estas estructuras profundas seman-

ticas con las estructuras superticiales sintéacticas corres-
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pondientes. Las reglas del componente sintactico, por
consiguiente, interpretan la informacion del compounente
semantico y actian con posterioridad a lasz regias de es-

te componente.

Toda esta concepcién, seguan apunta Lyons (1970), se basa
en una observacién furndamental: existen grupos de ora-
ciones que se diferencian con respecto a su estructura
sintactica superficial y a los elementos léxicos gue con-
tienen, pero, sin embargo, son equivalentes a nivel se-
mantico o, al menos, se puede establecer uha relacidn
entre ellas a ese nivel.

El ejemplo propucsto por G. Lakoff (1968) es:

"John used the key to open the door" y
"John opened the door with the key"

Ambas craciones, a pesar de su estructura sint8ctica di-
ferente, se derivan de una misma representacidn semanti-

ca.

Otro argumento utilizado para justificar este concepto
generativo de la semantica lo propcrcior.an oraciones del

tipo:

"Many men read .ew books"

"Few books are read by many men"

La ciferencia de significado entre ambas no pucde ser
explicada aludiendo a una misma estructura profunda de
la cuzl sederivan .as dos aaciones. Existen aqui dos es-
tructuras profundas, cada una equivalente & una inter—
pretacién semanticz diferente, comec afirma G. Lakoff

(1971:238-24% ):

"The men who read few books are many"

"The books that many men read are few"

.
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Representacién semantica de la oracidén: "calculo

del predicado"

representaciones semanticas de la oracidn realizadas

la Semantica Generativa estan basadas en férmulas
de l6oica simbdlica: £l 1iamado "ga&lculc del predicado"
("predicate calculus").
De acuerdo con este sistema, la oracidén es analizade co-
mo una “proposici6tn simple" formada -por un "predicado"
con uno o varios "argumentos" Lsimbolizados por varia-
hles: %, ¥, zj¢ Bl predigado e% la unidad gue une a
ios argumentos: es el elemento rrincipal de la proposi-
cién, del cual dependen éstos. Los argumentos se hallan

ordenados tal y como apAarecen en la oracién.

Una oracién como "The student reads the book" (ejemplo

y analisis tomado de Brown, 1984:156) se representa de
S I

la siquiente forma: ‘

|
STUDENT (x), BOOK (y), READ (x,y)

|
Otro ejemplo, tomacdo de McCawlgy (1970:290):

"Only Lyndon pities himself" -§Onlyx {Pity(x,x), Lyndon)
|

|
|

Obviamente estas representacignes necesitan unas trans-
i
formaciones que las conviertan en estructurassintacticas

concretas.

Notese el paralelismo entre estas férmulas y el sistema
de"marcos semanticos®™ ("case firémes"! ideado por Fillmore.
En é1, este lingtiista simboliza la estructura profunda
de una oracién por medio de un predicado y un conjunto
no ordenado de argumentos, caia uno de los cuales desem-

- . z . ! .
pefia una funcién semantica <on respecto al predicado.

Por eiemplo:

OPEN + [——-Objoc% (Instrumont) (Agnnt)]




NOTAS

Toda esta cuestidn es ciertamente compleja. En su con-
cepcibtn original (Chomsky, 19865), Ia posicictn “dntels
pretativa"® de la semAntica considera la estructura
profunda como el unico nivel siantacrico relevante pa-
ra la interpretacibén semantica.

Ello supone afirmar que lar reglas transformacionales
(que explican 1a relacidén estructura profunda - super-
ficial) no afecton al significado (hipbtesis de Katz
& Postal (1964)); 1» cual significa que todas las ora-
ciones con laz misma estructura profunda tienen el mis-

mo significado.

Posteriormente ("Extended Standard Theory"), Chomsky
(1970), (1971) manifiesta que existen algunas trans-
formaciones que inciden en el significado y, por tan-
to, también debe tenerse en cuenta la estructura su-

perficial en la interpretacitén semAntice.

Finalmente, a partir de 1975 ("Revised Extended Stan-

dard Theory") esta cencepcién interpretativa experi-
menta un nuevo cambio, al ser las estructuras super-
ficiales 1a Unica base para interpretar el significa-

do de la oraciodn.




8. GRAMATICA DE CASOS

8.1. Introduccidén

El conjunto de ideas expuestas antericrmente relativas
a la importancia de la femantica en la configuracion de
la gramAtica constituy>n un marco tedérico enm 21 que po-
demos situar los principios desarrollados por Fillmore
en una serie de articulos gue dan Jlugar -@ la aparicién
de la "Teoria de los Casos".

Fillmore propone un nivel de representacion de la ora-

ciébn consistente en una "astructura de casos" (concepto

que después explicaremos) en relacién directa con el sig-
nificado de la oraci6n y su estructura gramatical.

Segun afirma é: mismo (Fillmore, 1977:62), su propuesta
ro supone un modelo diferenciado de gramatica a nivel
glcbal, sino la creacién de una estructura profunda prac-
ticamente idéntica a la representacién semdntica de la
oracién y una estructura superficial relacionada con ésta
por medio de reglas transformacionales. En definitiva,
ésta es también una gramatica de caricter generativo-

transformacional.

Todos estos planteamientos son muy seme jantes a los de
la Semantica GCenerativa. Ambos movimientos generan 1las
oraciones a partir del significado, dejando en un segun-
do plano la configuracién de las estructuras. Ademds,
la representacién seméantica que proponen es también muy
similar; =sta recoge el conterido proposicional de la
oracién en base a la introduccién de un predicado y uno

o varios ergumentos.
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Sin embargo, el sistema de "cdalculo del vredicado” ("predi
ratu_fglculus"\, normalmente utilizado en la Cemantica
Gepn/rativa, - es. considerado insuficiente por Fillmore
(1P6sH:371-341) para expressr ciertas relaciones seman-
ticas e¢n la descripcién léxica de los verbos ingleses
y dus corroopondientes complementos., Para conseguir ese
objetive, ~Fillmore crea un sistema de "casos", aspecto,
éste, central en su teoria, que ser@& analizado posterior-~
mente.

En definitiva, la Teoria de los Casos, como afirma
Bolinger (19752:548), es una reaccién a la Gramatica Ge-
nerativa, gque no distingue las funciones semanticas ca
racteristicas de los grupos nominales relacionados con
el verbo de las posiciones que éstos ocupan en las con-
figuraciones sintéacticas.

El enfoque de Fillmore es, por tanto, funcional: la Gra-
matica de Casos pone especial énfasis en la necesidad

de introducir en la estructura profunda informacién acer-

ca de la funciébn semantica de los distintos "argumentos"

de un predicado.

Todo ello implica la aparicién de un segundo nivel en
el analisis de las relaciones entre los elementos de la
oracién: las relaciones 1léAgicas o semanticas, caracte-
risticas de la estructura profunda. En este plano se dis-
tinguen nociones como "agente", "paciente" o "locativo",
que no siempre se corresponden con un elementc de la es-
tructura superficial de la oracion.

Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en la oracién:
"That church was built in the Middle Ages"

En ella no aparece el "“agente" o "sujeto 16gico", siendo
el "sujeto gramatical®” el "objeto directo loégico®.
{Este hivel seméntico, junto con el nivel superficial

de relaciones gramaticales como sujeto u objeto y el




textual, de relaciones pragmaticas, constituyen io0s

planos fundamentales de anadlisis de la oracion).

%.2. Argumentos para la nueva concepcion de las relacio-

nes gramaticales

Como hemos anticipado, uno de los factores fundamenta-
les para la conformacion de la Teoria de 1los Casos es
una ccncepcibn diferente en torno a las relaciones gra-
maticales.

Fillmore (1968a:17) mantiene que las relacicnes sintac-
ticas relevantes en el plano semantico s6loc pueden ser
expresadas mediante un sistema de "casos". (El utiliza
el término "caso" para designar estas relaciones subya-
centes sintActico-semanticas).

Al mismo tiempo, cuestiona la validez de la distinciodn
en la estructura profunda de nociones como sujeto, pre-
dicado y objeto; ello implica una revisién de la confi-
guracién de la estructura profunda.

Fillmore considera que la distincidén categorial "grupo
nominal" - "grupo verbal" en la que se basa la definicidn
de las relaciones gramaticales no tiene relevancia en
el nivel aemantico. Por tanto, elimina esta distincidn
¥, con:eile,. la definicibn del sujeto como uno de los
dos constituyentes basicos en la estructura profunda de
ia cracién. El sujeto pasa a ser entonces un complemento
mas del verbo, junto a otros como el obj=to d.recto o
el indirecto; todos ellos caracteristicos de la estruc-

tura superficial.

Las razones invocadas por Fillmore para justificar este
planteamiento se apoyan, especialmente, en un hecho con-
creto: no existe una correspondencia directa entre las
railaciones semé&nticas (expresadas mediante "casos") y

el sujeto y objeto gramaticales.
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Para ejemplificar esto pueden considerarse las siguien-

tes oraciornes:

{1) "John broke the window"

(2) "A hammer broke the window"

"John broke the window with a hammer"

)
(4) "The window broke'

En ellas podemos comprobar que diferentes elemertos ("John",
"hammer", "window") pueden aparecer como sujeto, conser-
vando una misma funcién semé&ntica, que es diferente en
cada casc ("agente", "instrumento®, "caso objetivo").
Es decir, 1la funcién semantica de estos argumentos no
varia en las distintas oraciones a pesar de las diferen-
cias ©n la estructura superficial de ellas: el sustanti-
vo "window", que tiene una relaciodn semantica bastante
neutra con respecto al verbo ("caso objetivo"), desempe-
Aa en (3) la funcién de objeto directo, mientras que en

(4) aparece como sujeto.

Considerando estos hechos, Fillmore mantiene que las re-
laciones gramaticales como sujeto u nsbjeto son nociones
de caracter superficial, cuya realivacibén concreta en
el plano de esta estructura superficial estd en conexién
con la representacién seméantica de la oraciétn a nivel
de estructura profunda; esa realizacién se lleva a cabo

de diversas maneras segun las diferentes lenguas.

Otro argumento empleado para demostrar este caracter de
las relaciones gramaticales viene dado por oraciones for-
madas por el mismo verbo y unos mismos grupos nominales
con funciones semantices idénticas} gue, sin embargo,
tienen una estructura superficial diferente:

1

Tu

"Tim blamed the crash on Bill

"Tim blamed Bill for the crash"
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l.La consideracién de unas relaciones semanticas concretas
que se manifiestan de diversas formas en la estructura
superficial permite también establecer una conexién entre
verbos distintos que compartean una misma "estructura de
casos" plasmada en relaciones gramaticales diferentes:

"The flower pleased Mary"2

"Mary liked the flower"

"Schwartz sold the flower to Harry"2

"Ha> -y bought the flower from Schwartz"

Una tercera razén que Fillmore (1977:63) apunta para jus-
tificar estas distinciones semanticas expresadas median-
te "casos" es la necesidad de diferenciar los significa-
dos de oraciones ambigiias. Los ejemplos gue él‘presenta.

(Fillmore, 1968b:380) son los siguientes:

"pPeter touched the window"
"pPeter struck the window"

"pPeter broke the window"

La posible ambigiiedad de estas oraciones reside en las
dos funciones semanticas que el sujeto puede adoptar:
cemo verdadero "agente" de la accidn descrita por estos
predicados o como un mero "instrumento® (alguien o algo
le empujan y, como consecuencia, Su cu«=rpo entra en con-

tacto con la ventana).

8.3. Elementos basicos de esta gramatica

Una vez establecidas las causas que originan la apari-
cién de este nuevo enfoque en torno a la descripcibn y
analisis de la oracién, es conveniente ahora profundizar
en los elementos wvé&sicos de esta teoria, como son: la

propuesta de una lista especifica de casos, su concre-
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cién en la configuracién de la estructura profunda y la

materializacidn de &sta en la estructura sintactica de

la oracidn.

3.3.1. Propuesta de un sistema de "casos”

Originalmente, en las gramaticas tradic.onales, el tér-

mino "caso" se ha utilizado para designar cada una de
las formas diferentes adoptadas per un sustantivo al re-
cibir unos morfemas flexivos. Fillmore (1968a:21) hace
una extensién de este término para indicar con &€l 1las
relaciones semanticas caracteristicas de la estructura
profunda de una oracidén. Para ello toma como base la
correlacion existente entre las distintas flexicnes no-
minales y la funcién semantica de estos sustantivos.

Asi por ejemplo, en Latin, la persona gque se beneficia
de la acciébn verbal se expresa en dativo, mientras que
el cbjeto afectado por la accién de una forma neutra sue-
le aparecer en acusativo.

En definitiva, propone un sistema de relaciones semanti-
cas de caracter universal para todas las lenguas que se
materializa de diversas maneras en la estructura super-
ficial de éstas: uso de flexiones, prepnsiciones e, in-

cluso, crden de paiabras.

La elaboracién de un sistema de casos es, sin duda, una
de las cuestiones mas problemdticas que se le plantea
a este modelo descriptivo.

La dificultad estriba en conseguir un conjunto de funcio-
nes semanticas que, siendo limitadas en namero, tengan
una validez universal (Fillmore (1968a:24) <Z:-iine estas
nociones como un grupo de conceptos universales, presu-
miblemente innatos) y puedan ser utilizadas para reali-
zar una clasificacién valida de los verbos de una len-

gua.
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La diversidad de propuestas y definiciones diferentes
de cada iuina de estas nociones constituye uia €lara indis
cacién, como Fillmore (1977:7C) reconoce, de la diticul-
tad para llevar a cabo esta definici6én de un modo rigu-
roso y sistematico,

Algunas de cctas propuestas son las de J.Anderson (1971),
Chafe (1970), Hallicday (19270b), Filimore (1968a),(1971a,b),
Cook (1978), Longacre (1983).

Fiilmore, incluso, introduce distintas modificaciones
en su propio sistema; unos cambios que afectan tanto al
nimero de casos como a las definiciones de ellos, que,
en su mayor parte, son de cardcter general y aproximati-

vVO.

Esta es, sin duda, una de las limitaciones de este par-
ticular enfoque del analisis oracional. Las categorias
y conceptos semanticos resultan en muchas ocasicnes ex-
cesivamente vagos y, por tanto, sujetos a intzrpretacio-
nes supjetivas. Por ello, no es extrano que, a Vveces,
este analisis resulte ambiglio y no exento de controver-
sia.

Por ejemplo, en la oracién "The wind opened the door“3,
:debemos considerar "the wind" como "agente®" o "instru-

mento o, mas bien, como "fuerzalil,

El sistema de casos (y sus definiciones) inicialmente

propuesto por Fillmore (1968a:24-25) es el siguiente:

"AGENTIVE (A), the case of the typically animate perceived in-
stigator of the action identified by the verb.

INSTPUMENTAL (I), the case of the inanimate force or object cas-
sually involved in the action or state identified by the verb.

DATIVE (D), the case of the animate being affected by the state
or action identified by the verb.

FACTITIVE (F), the case of the object or being resulting from
the action or state identified by the verb, or understood as a
part of the meaning of the verb.
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LOCATIVE (i), the case which identifies the location or spatial
orientation of the state or action identified by the verb.

OBJECTIVE (0), the semantically moust neutral case, the case of
anything representable by a noun whose role in the action or
state identified bty the verb is identified by the semantic in-
terpretation of the wverb itself; conceivably the concept should
be limited to things which are affected by the action or state
identified by the verb. The term is not to be confused with the
notion of dirert object, nor with the tame of the surface case
synonymous with accusative.” x

Es muy significativo gue y= en ese afticulo Fillmore su-

giera la posibilidad de aumentar el numero de casus4.
En un articule posterior (Fill@ore, 1971a:376), incrodu-
ce tres nueo. tipos de funcién seméntica:

"COUNTER-AGELNT (C), tie force or resistarce against which the

action is carried out.

SOURCE (S), the place from which something moves.

GOAL (G), the place to which something moves."

Ademas, cambia la denominacién de dos casos del sistema
anterior: "factitive", llamado ahora "result" y "dative",
que pasa a ser "Experizncer (E), the eni.ity which receives
or accepts or experiences or undergoes the effect of the action.".

Por ultimo, suprime el caso "locative".

Una tercera propuesta - rFilliore (1971b) - recoge aigu-
nos casos nuevos como "time", "path" o "benefactive®.

En lo demas es practicamente idéntica a las anteriores.

En relacién con estos sistemas de casos debemcs notar,
finalmente, la tendencia a introducir una difercencia en-
tre "casos nuclearecs o centrales" y "adverbiales o peri-
fericos". Fsta distincidn corresponde, en términos gene-
rales, a la realiza.a por Tesriére (195Y) entre "actants"
y "circonstants’.,

Fillmore, ya en sus primeros articulos - (1966), (1968a)-
sugiere esta divisién, sefalando que algunos casos deben

pertenecer a la "Proposicibn", mientras que otros, como




los de caracter locativo © temporal, so3 mas caracte-

LU

rigticos de . Ia vodalidad"”. (Los términos ingleses "Mo-
dality" y "Proposition" designan los dos componentes ba-
sicos de una oracién, que seran estudiados después),

De todos modos, en sus articulos no parece existir una

propuesta concreta que recoja esta dlvisicén de un modo -y
A H

explicito y definido.
Ctros lingiiictas, como Halliday (1970b) y Cook (1978),
si establecen esa diferenciacién en la clasificacidn par-
ticular de los casos.

Halliday distingue "participant roles"” ("acror®, "goal®,

31 roles"”

-

"beneficiary®, ‘instrument®) ¥y "circumaianti

(diversas expresioues de valor adverbial) .’ :

Cook, e€n un modelo de Gramética de Casos ("Case Grammar

Matrix Model") gque resulta una adaptacién o renodelacién

de los enfoques de Filgmor@ (]968 -.1971), Chafe (1970}

y J. Anderson 11971;, senala dos tipos de casos:

a) Proposiciqhales [e&igldos por la valencia scmantica
del verboj: Jagent“, fakperiencer“, "benefactive",
"object”, "locative".

b) Modales {(de caracter oPCionalg-no exigidos por €l ver-
bois "time®, "irstrument”, "manner”, “cause', “purs

L

nose", "result", "outer lo~ative®, "outer benefactive". ¥

8§.3.2. Configuracisn de la estructura profunda oracicnal

El sistemaz de casos propuesto se nmaterializa en la con-
figuracién dc la estructura profunda de la oracidn, gue

viene a ser ecquivalente a su represcntacién semantica.

Segtin fue concebida inicialmente por “illmore (1%68a),
la estructura profunda estad formada por ¢os componentes:
"Modalic¢ad", que incluye unos elementcs que afectan a
toda 1a oracién (negaci6én, tiempo, modo y aspecto) Yy

"Proposicién”": un conjunto de relaciones gie implican

al verbo y a los suvstantivos; por tento, la "Proposicidn” '
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EaRE . s - . 5. i)
esid ocounsyityidd Yor: 3L verbo v log diferentes casos:
~ada uno de éstos consta de un elemento (simbolizado con

T

la letra K: "Kasus") que marca las caracteristicas mor-
tologicas (o de otro tipo) de la relacidu senantica en
ctiestion v uh gruyvo nominal.

En. 1ngles el elemento ¥V o5 una preposicién?, Fillmore,
por tanvo, =stablece gue en la estructura profunda cada
sustantivo esté precefido por una prepesicidén. Ello le
lleva a plantear gue no es necesaria la distincidn grupo

nominal - grupo preposicional (Fillznoic, 1966). Obvia-

:
mente, en la estructura superficial la preposicidn es
suprimide con alcunas relaciones gramaticales come el

su32to o el objeto directo.

La raepresertacio. ~« la astruacryr profunda de una ora-
¢idon es la siguiente:

«Jonn gave the bocoks to my brothor"B
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give @ the bodks to my brother by Jonn

La derivacién de 1la estructura sintactice superficial
de esta estructura profunda ce realiza mediante un con-
junto de reglas transformacionales a las que después i.0s

referiremos.




En la representaciéon de la "estructura de casos" de las
I

oraciones

(i) "John opened the door with the key"
(ii) "The key opened the door®

(1ii} "The door opened”

pcdemos comprobar que la funcion semantica de los grupos
nominales "the key" y "the door" no varia, a pesar de

las diferencias en la estructura superficial de cada ora-
i
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Con postericridad a esta concepcidn inicial d= la estruc-
tura profunda han snrgid» diversos intentos para intro-

ducir ciertas modificaciones en la conformecidn de ésta.

En este sentido, cabe senalar gque Cosk (1978) en su pe-
culiar modelo de Gramatica de Casos (al que antes hemos
aludido) no distingue la "Modalidad" como constituyente
de la oraci6n y senala que los clementos de caracter mo-
dal se afaden a la estructura global de la oraci6éan como
"predicados de rango suporior".lo
Cook elimina ademas las preposiciones que acompafian a
10s grupos nominales en la estructura profunda. Esta pos-
tura La sido también asuwmida por Fillmore en un reciente
articulo (1977) en el que declara la escasa operatividad

de esta distincidn de las preposicionesll.

Todo ello nos da una clara idea del p-oceso de continua
transformacién y revisién en el que se encuentra este
modelo tebérico, que no parece haber encontrado todavia

una configuracién estable.

Una tercera innovacion con respecto a la estructuracién
original de la representacién semantica radica en la nue-
va ordenacién de los casocs.

En el modelo de Fillmore (1968a), segitn se ha comprobado
en las representaciones gréaficas anteriores, 1los casos
estan ordenados de derecha a izguierda ("objective" -
*"instrument® - "dative" - "agent"). Este orden también
aparece en la "estructura de casos" ("frame features" -
Fillmore, 1968a:27) tal y como ésta fue disenada origi-
nalmente.

Sin embargo, la tendencia actual consiste en ordenarlos
de izquierda a derecha (cf., por ejemplo, Cook,b1978),
tomandc como base la ordenacidén jerarguica de ellos que
Fillmore (1968a:33) propone atendiendo a la seleccifn

de sujeto.
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8.3.3. Relevancia de las funciones semanticas en la sin

taxis de la oracidn

Un aspecto importante en la Teoria de los Casos es la
trascendencia y relevancia de estas funciones semanticas
en la estructura sintéactica de la oracién, En ecste sen-
tido, Fillmore (1968a:21) senala:

"It is important to realize that the explanatory value of

a universal system of deep-structure cases is of a syntactic
and not (merely) a morphclogical nature."

Para entender este hecho deben consid»:rarse algunos as-
pectos concretos, sintetizados por Huddleston (1976a:

237-238), en los gque Fillmore fundamenta su afirmacién:

a) S6lo aquellos grupos nominales que tienen una mis-
ma funcién semé&ntica pueden aparecer coordinados en una
oracién.

Ello explica que sea gramaticalmente correcta sodlo la

primera de estas dos oraciones:

"John and his brother broke the window"

* "Johr and a hammer broke the wii.dow"

b) Cada funcidén semaniica indicada mediante un caso

concreto s6lo puede apars er unra vez en la oracién, si

e:tceptuamos la coordinacién ue dos sustantivos que tie—

nen la misma funcidén semantica.

Esta caracteristica resulta muy Gtil para la clasifica-
ciébn sintactico-semantica de los vzrbos, realizada en
base a los casos asociados con ellos. Asi, un verbo como
"OPEN" aparecera en el lexicén acompanade de los casos
*objetivo® ["objective®}, Tagente® yjo "instrumento”,

siendo estos dos Gltimos opcionales.

c) Si exceptuamos Jlas preposiciones de sigrificado

léxico propio ,como las de tiempo Yy lugar) y otras que
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vienen determinadas directamente por los verbos ("BLAME
FOR", "SUPPLY WITH", etc.), el sistema de cascs es uno
de los principales factores determinantes en la eleccidn
Ge las preposiciones. En un intento por asociar éstas
con los diferentes casos, Fillmore (1968a:32) establece
las siguientes correspondencias:

"The A preposition is 'by'; the I preposition is 'by' if

there is no A, otherwise it is 'with'; the C and F preposi-

tions are typically 'zero'; the B preposition is 'for'; the
D preposition is typically 'to'."

Sin embargo, posteriormente (Fillmore, 1277:65) xeconoce
que ese intento no resulta muy efeccivo debido a la com-
plejidad de estas correspcndencias; en este sentido, ha-
bla de la preposiciébn "by", que se asoncia no so6lo al
"acente" sino también a la funcién semantica gque ocupe
la posicién primera dentro de la jerarquia de casos. De
este modo se explica el uso de "by" en las expresiones
"eaten by GCeorge", "destroyed by fire® ¥ "assumed by

everybody".

d) Aungue no exista una correspondencia directa en

tre el sistema de casos y las relaciones gramaticales,
Fillmore subraya la importante influencia que éstos tie-
nen en la seleccién del sujeto y el objeto de la oracidn.

Y-afirma al respecto:

"Every English sentence has a surface subject, if orly for-
rally sc. For most combinations of cases there is a 'pre-
ferred' or 'unmarked' subject choice; for some there is no
actual choice - the subject is uniquely determined. In gen-
eral the 'unmarked' subject choice seems to foliow the fol-
lowing rule:

If there is an A, it becomes the subject; otherwise, if
there is an I, it becomes the subject; otherwise, the
subject is the O."

(Fillmore, 1968a:33)

Establece, de esta manera, una jerarquia de cascs que

tiene esta configuracién parcial:




“agent" » "experiencer" » "instrument" > "object®

De acuerdo con esta escala, en una oracidédn concreta el
caso gue ocupe la posicién primera dentro de esta jerar-
quia se convertiréd en el sujeto de la oracioén.

Tomando el verbo "BREAK" como ejemplo, si existe un

“agente" explicito, éste sera el sujeto ("John broke the
window"), €i aparece el "instrumento" pero no el "agen-
te", aquél serd el sujeto ("A hammer br-ke the window" ) ;
pcr ultimo, si s6lo esta presente el caso neutral ("ob-

jective"), éste pasaré a ser el sujetc ("The window broke").

Esta seleccién del sujeto y el objeto (al gue normalmen-
te se relaciona con el caso "objective") es caracteris-
tica, logicamente, de las oraciones ‘activas. La trans-
formacién pasiva conlleva una alteracion de estas normas
que rijen la asignacit6n del sujeto y el objeto.

Por otra parte, como sefiala Huddleston (197%5a:238) y el
mismo Tillmore (1968a:33), ciertos verbos exigen un caso
especial (distintc a la opcidén normal) como sujeto u ob-
jetolz.

F1 procedimiento utilizado para derivar las relaciones
gramaticales de la estructura profunda de casos consiste
en la aplicacién de uras regias transformacionales.
Considerando la representacidén seméntica de la oracidn
"John gave the books to my brother" (cf. p. 113 }, obte=
nemos las dos estructuras sintédcticas siguientes (cf.
Fillmore, 1968a:35-37):

NP
/\
; | |

gave the books to my brother

d
|
|
;I




Johrn géve my brother the books

Para ello se han aplicado varias transformaciones:

El verbo se convierte en el segundo constituyente. Una
regla le asigna la categosia "past .

El cgente pasa a posicién inicial como sujeto; al mis-
mo tiempo, se suprime la preposicidn que le acompanaba.
El caso noutral ("objective") también experimenta la
supresién de la preposicidn y se convierte en objeto
directo.

El dativo pasa a ser el objeto indirecto y se coloca
errtre el verbo y el objeto directo (en cuyo caso pier-
de la preposioién) o se situa al final de la oracioén

conservando la preposicion.

Aunque Fillmore no realice en estos articulos un estudio
detenido de la relacibén de los cascs con otras funciones
gramaticales como el objeto directo y el indirecto, es
normal asociar a la primera de éstas las funciones seman-
ticas: Tobjective®, “factitive: & incluso "locative®,

mientras que el objeto indirecto suele estar realizado
por grupos nominales O preposicionales con 1la funcién

"recipient”.

Sefialemos, por ultimo, que esta conexidn entre los casos
y las relaciones gramaticales es subrayada por Fillmore
(1977) dentro de una nueva orientacion de sus plantea-

mientos en torno a las funciones semanticas. Afirma este
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lingiista que ila configuracién de un grupc e casos jun-
to a un verbo porne en “perspectiva“ unos aspectos con-
crevos de la acciébn o estado indicados por el verbo. Es-
ta accién o estado reciben asi una "orientacitn" deter-
minada. (Los términcs originales usados por Fillmore son
"“orientation" y "perpective"!. Todo ello, mantiene é&l,
se manifiesta en la seleccidén de unas funciones gramati-
cales concretas.

En otras palabras, la cleccién del sujeto y de los obje-
tos de una oracién estd determinada por la "perspectiva'
u "orientacién" particular creada a través de unos casos
o fun-ciones semanticas.

Asi, en las oraciones siguientes las relaciuvnes gramati-
cales son diferentes debido a que estas oraciones pre-

sentan dos "perspectivas" distintas:

"I boucht a dozen roses from Harry for five dollars"

"1 paid Harry five dollars for a dozen roses"”

8.4. Aplicacion de estas nociones: clasificacién de los

verbos de una lengua

Una de las nanifestaciones précticas de esta concepcidn
de los casos es, segin Fillmore (1968a:21), la clasifi-

cacioén de los verbos de una lengua.

En cualquier oracién existe una disposicién partizular
de los casos, denominada por é1 "case frame"; de ella
depende la insercién de un verbo concreto.

Asi por ejempl>, el verbo "RUN" se pueae insertar en el
marco [—A], "OPEN" en el marco [—0 + A].

Cada verbo, por su parte, tiene una "valencia cemantica"
caracteristica que determina el numero y caracter de los
casos que lo acompafan. Con el término "frame feature",

Fillmore hace referencia a la "estructurec de casos" de
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un predicado o, lo que es igual, la combinacidén de casos

asociados con él.
Esta esiructura de casos €., por tanto, un factor esen-

cial wara 1la clasificacith de los verbos. Adguiere, en

general, dos formas diferentes en su representacidn gra-

fica.

La nueva tendencia, incluido el modelo de Cook (1978),
consiste en una ordenaci6tn de los casos de izquierda a
derecha atendiendo a la jerarquia establecida para la

eleccidn de sujeto:
"pyUT" + [=4, 0, L]

"ENJOY"+ [—E, O]

En cambio, Fillmore, en sus articulos iniciales, los or-
dena de derecha a izquierda y usa, ademds, paréntesis

para indicar los elementos opcionales:

“MURDER" + [—D (I) A]
"KILL" + [—D (1{A) ]14
La estructura de casos de los verbos *"HIT" y "BREAK"

(Fillmore, 1968b:383-387) es la siguientc:l>

" H n :
3 place, instrument, (agent)

BREAK obiect, (instrument, (agent))

Para completar este andalisis de los verbos, ademas de

presentar su es..uctura de casos, es comtin realizar una

clasificacién semantica de ellos. La dificultad prin-
cipal que ésta presenta estriba en establecer de modo

sistematico un numero fijo de tipos de verbos. ,
El caracter semantico de esta clasificacidn ha dado lu-
gar a diferentes propuestas.

Cook (1978) senala tres tipos:




"State verbs express a .otionally stative situation.”
"Process verbs express a dynamic nonagentive event."

"Action verbs express a dynamic agentive event."

Ademas, establece algunos subtipos: "experiential, ben-

efactive, locative verbs".

Fink {1977) mantiene los tres senalados por Coock y anade

uno nueve: "action-process verbs".

Halliday (1970b) distingue tres clases de "procesos":

"action". "mental process” y "relation’.

Brown & Miller (1980) reconocen un numero mayor de "pro-
cesos" expresados por el verbo: "descriptive", "possess-
ive® ‘Ylorative"  Yidentificaryon”™, ovtatat. "action",

"inchoative®, "directed”, "causauvive”

Admitida esta diversidad de clasificaciones, la descrip-
cién de un verbo, tal y como es usado en una oracioén,

; . L 6
resulta del mcdo 519u1ente:l

STATE EVENT, INCH. EVENT, CAUS.
NEUTRAL ~—— NEUTRAL ——— AGENT—NEUTRAL

The door 1is open The door is cpening John opened the door

Este tipo de descripciones se materializa en la elabora-
cién de un "lexicon" o conjunto de elementos 1léxicos en
el que se recogen sus rasgos sintacticos, semanticcs
y fonolégicos. .

Por lo que respecta a los verbos en particular. la infor-

macién recogida en cada entrada debe reflejar, entre otros,

; : : ; . i ;
los siguientes datos™ : el numero de casos que acompanan

al verbo y la funcién seméntica de éstos, la funcidén gra-
matical de estos casos y el tipo seméntico al que perte-

nece el verbo.

La estructuracién de un lexicén ha sido y es objeto de

diferentes estudios. Desde diversos &angulos se introducen
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elementos valiosos para su conformacién y, sin duda, es-
tos conceptos de la Gramatica de Casos relativos a la
representacién semantica de la oraciodn conctituyen una

aportacién esencial para la elaboraciéon de este lexicoOn.

NOTAS

Ejemplo tomado de Huddleston (1976a:233).
Ejemplos tomados de Fillmore (19+8b:375-376).
Fijemplo tomado de Fillm~>c ¢1977:71).

Fillmore (1968a:25) afirma literalmente: "Additional
cases will surely be needed. Suggestions for adding to this list

will appear in various places below."

La asignaci6n de casos a la "Modalidad" plantea algu-

nos prcblemas, segun apunta Mackenzie (1981:303).

Esta es la estructura profunda de una oracién simple.
Fn las oraciones complejas esta estructura es muy si-
milar: mediante la propiedad de la recursividad la
categoria "oracién" se incluye bajo el caso "objec-

tive".

E1l elemento de estructura profunda K ("Kasus") admite,

segun Fillmore (1968a:33), diferentes rcalizaciones

en la estructura superficial: preposiciones, posposi-

ciones y morfemas flexivos.

Este ejemplo ha sido tomado de Fillmore (1968a:35-
31

Estas representaciones han sido tomadas de Huddleston
(197¢€a:236) .
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En este articulo, Cook no especifica el modo en que
estos predicados de rango superior ("higher predi-
cates") son anadidos a la oracién.

Nétese que Fillmore (1971b) parece sugerir la posi-
tilidad de introducir los casos incluidos er la Mo-
dalidad (casos de caracter "periférico" o "adver-

bial") como predicados de rango superior.

La razén que motivd su concepcién anterior en torro
a las preposiciones fue, segin explica él1 mismo -
Fillmore (1977:65) -, un intento por relacionar la
estructura de la lengua inglesa con la de la lengua
japonesa, que utiliza la posposicién para indicar

todas las funciones nominales en la oracién.

El verbo "ROB" rige un objeto con la funcién seman-

tica "source" ("origen"), en contraste con "STEAL",
cuyo objeto es semanticamente un caso neutral ("ob-

jective"):

"John robbed Jill of all her money"

"John stole all Jill's money from her"
Ejemplos tomados de Fillmore (1977:73).

Los paréntesis ligados indican que _e debe elegir

al menos uno de los dos casos incluidos en ellos.

La diferencia fundamental entre ambos verbos es que
"HIT" requiere dos argumentos ("an inherently two-
place predicate"), mientras que "BREAK" sélo exige
uno ("an inherently one-place predicate").

La estructura semantica de estos dos verbos tiene
unas implicaciones sintacticas que son analizadas
por Fillmore en ese articulo. Existe, ademas, otro

(Fillmore, 1970) dedicado a estos mismos verbos.

Ejemplos tcmados de Brown (1984:216). Como puede com-

probarse, en esta representacién se combinan la "es-
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tructura de casos" del verbo y el tipo semantico de
gste,

Fillmore, en dos de sus articulos (1968b), (197ia),

propone los distintos tipos de informacidén que debe

recoger cada entrada léxica.




9. CIRCULO LINGUISTICO DE PRAGA: "FUNCTIONAL SENTENCE
PERSPECTIVE"

9,1. Caracteristicas basicas

Con le aparicién de la Escuela de Prage, fundaca ea 1926
por V. Mathesius, surge un movimiento de origon estiuc-
turalista cuvo principal campc de estudio, en sus comien-
zos, es la Fonolegla. En este te.reno destacan lingliis-

tas tan in“luyentes como Jakobscon o Trubetzkoy. liste mo-

vimiento tiene una trascendencia importante en la lip-

guistica europea, especialmente en el periodo aaterior

a la segunda guerra mundial.

Ademas del analisis de lia estructura fonoldgica de las
leaguas, los linglistas de esta escuela llevan a cato un
astudio detallaco de la cstructura de las craciones y de las rela-
ciones entre éstas en la configuracién del texto o dis-
curso.

'sta lavor, enfocada des = una oSptica muy particular,.
fue iniciada por Mathesius originalmenie y es desarro-
l1lzada ademas por otros miembros de este Circulo, como
Vachek, Firbas y DiZises. A oste particular enfogue se le
conoce con el nombre de "Fu ctional Sentence Perspective"

("Perspectiva Funcional de la Oracion”).
p

La Escuela de Praga cstd influenciada, especialmente en
sus origenes, por los principios de Seussure. Aungue
existen algunas divergencias con respecto a él (por ejem-
plo, en la divisién tajante entre el cardcter sincrénico
y di&-ronico de los estudios lingtisticos), los lingiiis-

tas de ~sta escrela se concideran estructuraliste y con-




ciber. la lengua como una estructura con diferentes nive-
les y elementcs constituyenie: que mantienen entre si

uuas relacione:s contrastivas.

Sin embargo, como apunta Lyons (197/,. vol. 2 :506), la
caracteristica esencial de est: mcvimiento (gue lo di-
ferencia de otras escuela:s estructuralistas) es el én-
fasis en el Ffuncionalismo. Tal y como es definido por
este ling®ista (Lyor.s, 1981:224:, el funcionalismo man-

tiene co.'c premisa tasica que la estructura fonolégica,

gramatical. y semantica de una lengua esta determinada

por las furcicnes que ésta tiene que des:mpefiar. En de-
finitiva, se subraya el caré&cter instrumertal del len-

guaje.

Mas concretamente, estos linciistas hacen hincapié en
la furcién comunicativa de la lengua. Mathesius (1975),
al proporer un andlisis funcional de la ora i6on, define
ésta coro un eiemen“” basi _ en el proceso de comunica-
c:An y la estudia atendiendo prioritariamente a la infor-
racién expresada por ella.

Interesa, po- tanto, Jla "estructura tematica"de la ora-
cidén, es decir, el ..~4n en gue ésta se r.janiza como ex-
presién concieta de un dete.minado mensaje o acto de co-
municacién. Es el hablante quie. atendiendo a su propia
perspectiva de la comunicacién, realiza una estructu.a-
cién determinada de la oracién; de shi ~ue este erfoque

reciva el nombre de "Perspectiva Funcional de la Oracidn®.

Por tanto, existen unos factores relativos al proceso
de comunicacién y al contenido informativo de los compo-
nentes de la oracién que ejercen una importante influen-
~ia en la estructuracién sintéctica de ésta. Estos fac-
tores estan relacionados con la informicién ya counocida
o Aeducida pcr el contextc (gue constituve el :unto ini-
cial o basc del mensaje) y la irformaciér de caracter

nuevo que se introduce como nucleo del acto comunicativo.
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Hay que senalar, ademas, que la conformacién de la ora-
cién y sus elementcs no se realiza de una manera inde-
perdiente sino en intima conexién con la organizacién
global del discurso o texto. En este sentido, los estu-
de estos lingiistas constituyen una contribucién
analisis del tex:io, como secuencia ordenada de ora-
ciones, y a la teoria de: estilo.

En aefinitiva, estamos ante un nuevo nivel en la Jdescrip-
L}

cién de las oraciones y dc las relaciones entre ellas:
el nivel textual. Este es ¢l plano de las "funciones psi-
colégicas o pragmaticas". Los componentes de la cracidn
no se analirzan atendiendo a sus relaciones sintacticas
o semanticas; se estudian como clementos que expresan
una irnformacién y que, por ello, pueden ser organizados
de diversas formas segin los objetivos del actn de la
comunicacion.

[a Persrvectiva Funciunai de 1la Oracién es, por tanto,

un estudio acerca de la rarticular estructura que la in-

4
formaciér adquiere en una oraci6én situada dentro del

diseurso:.

9.7?. Estructura tematica de .a oracién: elementos

constitutivos

a) La estructura tematica ¢z las oraciones, segan la Ge-
finicién de Mathesius (1975:81), consta de dos elementos
de contenido: una afirmacién y un elemento en torno el
cual ze realiza dicha afirmacién; este elemento consti-
tuye la base Ge la oracisn ("theme") y aquello que se

afirma es ¢l nucleo de ésta ("rheme").

El "tema" puede considerarse como ei punto de partida
en el acto de comunicacién (Quirk =t ali:, 1972:945) vy,
ademads, la parte mas importante de .ana oracion, si ex-

ceptuamos e.. Gltimo elemento léxico de ésta, generalmen-
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te enfatizado. El "tema®™ hace referencia a unos hechos
conocidos a través del contexto anterior o que se dan
por supuestos y, por tanto, su contribucién a la infor-

maci6én expresada en la oraci6tn es muy reducida.

El "rema" (*érmino procedente del griejo "Pﬁﬂd": "expre-
si6on", "“dicho", "discurso") es la expresion gue recoge
la informacién nueva que el hablante quiere comunicar;
por &zllo, contribuye decisivamente al contenido de la

comunicacion.

Es comin, ademas, establecer una asociacidn entre el
"tema" y el "sujeto tematico c psicolégico" de la oraciodn
(la entidad o el asunto que el hablante tiere en la men-
te ant»s de formular dicha oracién). Por otra parte, =l
"rema" se identifica con el “predicado psicologico”.
Dentro de una narracién, el orden de estos elementos es
muy simple: el "te " de cada oracion consecutiva es el
"rema” de la anterior (Mathesius, 1575:81): considérese el
siguiente ejemplo pruptesto por esce lingliista:

"Once upon a time there was a king. And the king

(1]

had two sons. The sons ...

-
Nétese que esta estructuracién del contenide de una ora-

ciébn en dos co—ponentes fue ya apuntad: por Jespersen
(1924) recogiendo las sugeiencias de unos gramaticos an-
teriores a é1: Hermann Paul (1916) y Georg von der

Gabelentz (1891), que distiinguen la noci6én de "sujeto
psicolégico®. Mathesius (1975), en la exposiéién de su

peculiar enfoque, reconoce la deuda con estos lingiUistas.

b) Por otra parte, hemos de observar el paralelismo exis-

tente ent-e esta distincién "theme" - "rheme" y otras
semejantes relacionadas con ella: "topic" - "comment”
(introducida por Hockett, 1958:201) y “given® - "new"

(sugerida por Halliday (1967b:204; 1970b:163) en relacidn
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con lo gque &1 llama "estructura de informacidéon" de una

Graciting .

Con 1los términos "topic‘ y "comment", Hockett define los

dos elementos esencialed: de una predicacién: "The speaker
announces a topic and then sf@ys something about it". La persona
0 cosa sobre la gue se dice algo constituye el "toépico’,
mientras que la afirmacién realizada acerca de ella es
el "comento".

wsta distincién "topic" - "comment' se halla muy vincu-
lada, segun afirma Lyons (1977, vel., 2i501), & 1In O»" &=
renciacién establecida tradicionalmente entre el sujeto
y el predicado gramatical; de tel manera que en las len-
guas mas comunes de Eucopa, incluido el inglés, el "td-
vico" es expresado por el sujeto y el "comento" po: el
predicado.

Esta equivalencia es frecuente en muchas oraciones:
"John ran away"

Pero no ocurre ¢on todos los casos y, por tanto, rnn se
puede convertir en una generalizaciodn:

"~hat new obook by Thomas Guernsey I haven't read yet"l

Halliday (1967b), (1970b), por su parte, mantiene que
1a estructura tematica ("theme" - "rheme") esta estre-
chamente ligada a la "estructura de informaciér™ ("in-
formation structure": organizacién del texto en base a
las funciones "given" - "new").

Basicamente, la "estructura de informacibébn" se expresa
en inglés mediante el acento y la entonacién. Cada uni-
dad toral representa una unidad de informacién y ésta
comprende normalmente toda una oracién simple (si excep-
tuamos las oraciones dque por razones contrastivas o de
énfasis contienen varias unidades tonales y, por tanto,

mas dc una unidad de informacién).
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Cada unidad de infcrmacién contiene un elemento - "foco
de informacién" - que recibe un énfasis o prominencia
especial. Este constituyente reprcsenta la informaciodn
"nueva", mientras gue el resto de la oracion recoge la
informacién ya conocida o "dada".

En:. la opcidn normal; 0o contrastiva ("unmarked"), este
foco de informa. “n, acompafiado por un acento neutro,
recae en el ulti. elemento léxico de la oracidn {*prin-
ciple of end-focus"). Sin embargo, cualquier otrc compo-
nente de ésta puede recibir un énfasis o acento especial,
como elemento que anade informacidén nueva; aparece asi
un "foco .ontrastivo" ("contrastive or marked focus").

given Dew given

"John painted the SHED yesterday"
unmafked, end-focus

new given

" JOHN painted the shed yesterday"2

contrastive focus

En la opcién normal, por tanto, la secuencia de la uni-
dad de informacién es "given" - "new".

La relacién entre estas dos funciones y los conceptos
"theme" - "rheme” es la siguiente: con un "foco no con-
trastive®” la informacién "nuzva" aparecera en el “"rema®;
el resto de la oracibn constituira el "tema". Esguemati-
camente:

"t heme "given"

"rhema" "new"

No obstante, como senelan Firbas {1364)y Halliday (1967b),
estas funciones textuales son incependientes: la equiva-
lencia "theme" - "given" deja de existir si introducimos
un "foco contrastivo" que exprese informacién "nueva'.

Apareceria, asi, el llamado "marked theme".

["Nho was born in Swansoa?jﬁz}gn THOMAS was (born 1in
~-~nt.-astive focus
new informatior
marked theme

Swansea)"
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c) Dada la importancia, antes gsenalada, del "tema" como
punto de partida y base de una oracibn, €s 16gico que
13 seleccién de éste constituya una de las opciones mas
relavantes y significativas en la estructuracitn de la
oracion.

En este sentido, diversos autores - Halliday (1967b) ,
Quirk et alii (1972) - distirguen con los términos "mark-
ed / unmarked theme", las dos alternativas esenciales

en esta seleccidn.

Considerando la asociacién que normalmente se establece

entre 1la pousicién inicial de una oracion y el "tema" de
ésta (aspecto que después comentaremos), el "tema normal

o no contrastivo" ("unmarked theme") sera el siguiente:

£l sujeto en upa oracién enunciativa
El verbo auxiliar g ;
en una oracién interrogativa
El elemento "wh-"

El verbo léxico en oraciones con imperativo

$in emvargo, pocdemos elegir como "tema" de la oracidn
un elemento que normalmente no realiza esa funcidn ("mark-
ed theme”); éste generalmente va acompafiadoe por un acen-
to contrastivo y, de esta forma, recibe un énfasis espe-
eial.
Los difeventes procesos de "tematizacién" o "topicaliza-
ci6n" son relativamente variados y caracteristicos, en
general, del habla coloquial, de un lenguaje retdrico
y también de la lengua escrita.
Algunos de estos procesos estan ilustrados en los si-
guientes ejemplos:S

6

"Two sons the king had"

"Relaxation you call itl"?

"Joe his name 1s

8
"Yesterday John saw the play"
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En relacién con este ultimo ejemplo, cabe senalar que
Quirk et alii (1972:947) cuestiornian el carécter de "tema
contrastivo™ ("marked theme") de los elementcs adverbia-

les en posicién inicial.

También es coman considerar la pasiva CcOmo un proceso
de topicali:zacién, aunque su uso no depende s6lo del én-
fasis que se pretenda poner en el elemento que "sufre®
la accién verbal, sino también de otros factores como
el caracter del sujeto (personal o no personalj o-el or-

den de palabras:

"A larqe van was parked outside our front door last

night"J

d) Otro aspecto que exige comentario es la posicidn de
las funciones "tema" y "rema" dentro de la oraciom.

Halliday (1967b), (1970b) afirma claramente que <]l "tema"
es aquello que ocupa la posicién inicial en la oracion;

todo lo den&s que sigue al "tema" es el “rema”.

“John saw the play yestercday"”
"Yesterday John saw the play"
"The play John saw yesterday"

En estas oraciones el "tema" es "John", "yesturday' ¥

"the plav" respectivamente.

Lvons (1907, vol.29501) matiza un tanto esta generaliza-
cién y afirma que resulta discutible el hecho de gue una

expresién sea "tematica" simplemente por aparecer en po-
sicién inicial. A pesar de ello, reconoce que existe una
clara correlacién entrc¢ la posicién inicial y el "tema",
teniendo en cuenta que los procesos de "topicalizacié6n®

implican situar una expresién al comienzo de una oracidn.

Est? relativa dificultad para distinguir en ciertas oca-

siones el %“tema® estid cdeterminada, como senzlan Kuno




(1980:127) y Lyons (1968:336), por la nc existencia en
inglés de particulas o marcas formales que indiguen el
"tema".l0

Ademas, segun sefala Mathesius (1975:85), en ciertas len-
guas, comu el checoslovaco, el uso de un orden de pala-
bras particular sirve para marcar el "tema" de la ora-
cién. En inglés el orden de palabras es mas rigidc (pues
tiene una clara funcién sintéctica) y por e€llo no puede
ser utilizado con la misma libertad que en checo para
expresar la estructura temadtica de ura oracién ("tema"-
"rema" ).

No obstante, si son posibles en inglés ciertos procesos
de "tematizacion" a los que antes aludiamcs; mediante
ellos se phnede indicar c¢or claridad el “tema® de una
oracion.

tn definitiva y como conclusidn, en inglés, debido al
orden Je palabras poco flexible, la tendencia normal es
exprzsar el "tema" mediarte el sujeto gramatical (ésta
es una de las razones que explica el frecuente uso de
la voz pasiva en esta lengua; y el "rema" mediante el

predicado ¢r-amatical.

e) A pesar de ello, cecncluye Mathesius (1975), debe es-

tablecerse una clara distincién encre el anélisis fun-
cional (tal v como &l lo entiende) y 21 anélisis formal
de unaoraciébn. Ello supone diferenciar las nocioneg sin-
tacticas (sujeto, objeto, etc.) y 1loégico-semanticas
{agente, paciente, ...) de las furciones de la estructu-
ra tematica (tema, rema).

E1 analisis de las correspondencias entre estos tres ni-
veles es, sin duda, complejo. Si nos limi al sujeto,
podemos comprobar que no existe siempre una equivalencia
directa entre lo que hemos dado en llamar "sujeto tema-

tico o psicolégico" (el "tema" de la oraciér) y el suje-




to gramatical; la distincidén de un tercer tipo de sujeto

[ 1

("sujeto 1légico") hace aun mas complejo el sistama de
correspondencias.

Pueden considerarse estas oraciones a titulo de ejemplo:

¢ : 12
"John Smith i haven't seen for ages"l
_sychological logical
granmaticel

" Bill was killed by an unknown assassin"12

psychological logical subject
grammatical

Tiduhn - ran away“]'2
logical
granmatical

psychological

Next year this gazebo will be restored by
psychological grammat ica. .

the Borough Council"13
logical

"X deduction of that size he  certrinly couldn't
psychological grammatical

4
have becn ailowed by the tax inspector"”
lcjical

f) Por uGltimo, debemos senalar ogue en la estructuracién
de un textc, basada fundamentalmente en un orden de pa-
lapras v una entonacién det=2rminados, también desempefnan
un papel importante algunos otros procesos relacionados
con estos dos factores.

Entre ellos ostan los distintos procesos de posposicién
que eufatizan un elemen-o situénaolo al final de la ora-
citn; el uso de las llamadas "cleft-sentences", gue

Halliday (1967b) reconoce con el término “predicaticn”.
Fn ellas se enfatiza una expresién al situarla en posi-

cibébn tematice inicial:




“It was John who brcke the window"
merked theme

Y también las "psevdo-cleft sentences" u "oracicnes de
identificacién", como las llama Halliday (1968):

"What John saw was the play"

identifiea identifier
.__’

Estas constan de un elemento identifticadc 'y otro que

identifica, siendo 21 primero una nominalizacién. Con
vn foco de informacién no contrastivo, podemos estable-

cer normalmente la siguiente relacibn:

"elemento identificado" = “"tema"

"elemento gue identifica" = "rema"

NOTAS

Ejemplos tomados de Lyons (1968:335), aunque son ori-
ginales de Hockett (1958).

Ejemplos tomados de Halliday (1967b:207-208).

Kuno (1980) utiliza el término "unpredictable theme"
para referirse a un "tema" que contiene informacién
"nueva"; a su vez, el "tema" que expresa informacidn

ya conocida es denominado "predictable theme".

("Who kissed Mary?) ALEXANDER kissed Mary"
unpredictable theme
new information

Ejemplo tomado de gQuirk et alii

Para una referencia completa de estos procesos de "to-
icaiizaciéon" yuede confrontarse dHalliday (1967b:
p ik Y

218 yv ss.) v Quirk et alii (1972:945 y ss.).

Ejemplo tomado de Mathesius (1975:84).
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Ejemplos tomados de Quirk et alii (1972:945-948}«
sjemplo tomado de Halliday (19670219},
“jemplo tomado de Brown & Miller (1980:357).

Estas marcas s! eristen en lenguas como el japones

0o el coreano; en la primera el "tema" va acompanado

" n

de la particula "wa" (Kuno, 1980).

Lyons (1977, vol.2:504) establece unas asociaciones
entre los diferentes tipos de sujeto:
"As there tends to be coincidence between the logical and
the thematic subject, so there tends to be coincidence be-
tween the logical and the grammatical subject, on the ona
hand, and between the thematic and the gramnatical subject
on the other."
Ejemplos tomados de Lyons (1977, vol.2:500,504,506).
Ejempic iomado de Halliday (1970b:165).

Ejemplo tomadco de Huddleston (1976a:230).




10. GRAMATICA SISTEMICA

En los estudios lingliisticos de caracter descriptivo de-
sarrollados en Gran Bretan2 tiene una especial signifi-
caciétn la Frigura o~ T«R. Firth, maestro y gula 46 muchos
lingiiistas posteriores. El papel que desempena en ese
contexto, como senala Bclinger (19752), es en cierto mo-

do semejante al de Bloomiield en América.

Uno de los seguidores mas directos de Firth es M.A.K.

Halliday, que crea un modelo de descripcidn linglistica
con..ido como Gramatica Sistémica ("Systemic Grammar");
algunos de lus principios mas generales de ésta se anti-
cipan en la llameda “"Scale and Category Grammar® (e
Halliday et alii, 1964), a la que ya nos hemos referido

anteriogrmente.

El planteamiento central de esta gramatica es la concep-
ci6a de la lengua como un "sistema completo de opciones"

que mantienen entre si un=s relaciones complejas:

"The gramnar takes the torm of a series of 'system networks',
each such network representing the choices associated with
a giver constituent type: clause :ystem network, nominal
group (roun phrase) network and so ca.”
(Halliday,1967b:37)

"It becomes increasingly evident that the grammar of a lan-
guage, at its deepest level, is concerned with the organiz-
ation of systems of choices which contrast with each other,
and which are tnerefore mutually exclusive and mutually
defining. At this level the question of choice is & question
of choice between different meanings."

(Mate, 212910




10.1. Categorias descriptivas de esta gramatica
Aunque no es nuestro objetive realizar una explicacidn
pormerorizaca de los elementos y nociones que conforman

la Gramatica Sistémica (para ello, puede consultarse la

obra de M. Berry (1975), Introduction to Systenfic Lin-

guistics = 2 volumenes -, si es conveniente considerar
agquéllos mas significatives; algunos en parte ya Conoc .-
dos por su relacién con la tradicién estructu.alista an-

terior.

a) En la descripcién de la lengua inglesa es necesa-
rio establecer una distincién entrec las diferenter "uni-

dades" :

"sentence"
"clause"
Yeroup®
"word"

"morphene”

Cada unidad se combina con otras para formar unidades
mayores y, a fu vez, cada una de ellas consta de unida-
des mas pequenas. Se establece asi entre ellas una rela-
¢cién HSerarguica ("rank scale®) gde Tcomposicibn's Ee has
l1lan ordenadas segin esta escala.

A veces una unidad deja de formar parte de otra de nivel
superior y pasa a funcionar dentro de una unidad de ni-
vel inferior o igual al cde ella misma. A este fendmeno

se 1e concce con el nombre de "rankshiit":

"The house where I live is very damp”

i
"The houses of historic interest were destroyed"”

b} Otra categoria < +iva de esta gramatica es
la ocitn de "clase’: e.¢ s formales Jue pueden rea-

lizar la misma funcién centro de una estructure (grupo

nominal, verbal, etc.)
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¢} La categoria de ‘“"estructura' esta estreckamente
vinerlada a una @2 las dos uinepsiones o e3jes fundamen-
tales de la greridtica: el de las relaciones sintagmati-
cas ("chain axis").
Berry (1975, vol.1:62-90) distingue seis tipos . de estrice

tura:3

a) Subject + Predicator + Complement + Adjunct
b) Modifier + Headword + Qualifier

c) Before-preposition + Preposition + Comp.etive
d) Auxiliary verb + Verb + Extension of verb

e) Prefix + Base + Suffix

f) Subordinate element + Main element

En la descripcidn de la estructura de una secuencia de-~
terminada de elementos, Berry sehala la existencia de
una "escala de profundidad" ("scale of ¢opth’) oque, €8
real 'ad, refleja una jerarquia establecida entre estas
estructuras.

La representacidén gratrica de esta "escala de profundidad"

as la siguilente:

"When the bus broke down the boys walked to school"4

(LAYE™ 1)

(LAYER 2)

(LAYFR 3)

(LAYER 4)

(LAYER 5)

nding
ending

bus broke down th.boy s walk ed to  school
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Existe, ademas, una relacifn entre este "escala de prc:
fundidad™ v la jerarqgnia de las unidades ("rank scale® ,
que, como puede comprobarse, se hallan ordenades de Arri-
ba a abajc.

Este procedimiento descriptivo es bastante similar, por
tante. a la divisidtn: de 1a oracidbn en "constituyentes
inmediatos". Sin embargo, aporta informacidn acerca de
las rclaciones gramaticales y de las categorias de los
elementos, conceptos, éstos, gque no apareciun de modo

explicito en el analisis del estructuralismo americano.

d) La categoria central y basica de este modelc des-
criptivo es el "sistema” o coniunto de opciones lingiis-
ticas eristentes on determinado ccantexto gramatical.
Extas opciones, denominadas también "términos" ("terms")
o ."'rasgos"™ ("features"), consti' 'yen . n numero limitado
de sosibilicdades entre las cuales podemos hacer una elec-
cidn.

Asi por ejemplon, el sistema de "“nimero" cuenta en la len-

gua inglesa con las siguientes opciocnes.

rcountahlw

{singular

| pLaral
Number - ; e
luncountable

De ahi gue esta categoria de "sistema" se halle en Inti-
ma c¢onexioén con el eje de las relaciones paradigmaticas
[*ohpice awrs )y

Cada grupo de opciones estd, a su vez, asociado con una
determinada posicién o lugar d-ntroc de la cadena sintag-
matica.

Es comurn agrupar los sistemas en distintos niveles;

a ivel de Ja oracidén se distinguen los
"transitividad® ("transitivity"), "modo"

("theme"). A nivel de grupo i

ma'

o [P e -
nero”, "namero”,




Por otra ..arte, los sistemas estan organizados segun la
Llanads. "soale ‘of delicacy' . sue lod opdend a e8t.o§ W
a4 las opciones que contienen atendiendo a una gradacion
de ias distinciones semé&nticas expresadas por ellos.

Esta escala puede ilustrarse considerando, por ejemplo,

{45

el sistema de "transitividadl:

raction process
| =material process

1

L event process

frann : internalized process
TRANSITIVITY —# | == mental process —w
‘ ‘ externalized process
|
I-»rolational process
Los "términos" u opciones de un sis%temsa, a pesar de ser
diferentes, rcomparter una misma &area de significado v
un mismo contexto gramatical. El1 significado de cada uno

depende del significado de los otros "términos" del mis-
nmo sistema. Ademds, estas opciones se excluyen mutuamen-
te y son limitadas en nGmero (cada sistema tiene un na-

merc fijo de ellas).

Por tltimo, debe senalarse que cada sistema tiene un con-
junto de condiciones o circunstancias que deterininan su

elezzién y 13 de unos "términos" concretos de €l. A estas
circunstancias se las denomina "entry conditions of a
system” .

.a primera de ellas consiste en establecer la unidad lin-
giiistica a la que pertenece el sistema {ciacion, grupo,

cekai )i A pértir de ahi, la seleccidr. de una opcig: con-

creta influye directamente en la eleccidn de otras.

Asi por ejemplo, si consideramos como sistema bhase la
craciéon simple, ésta es la condicién o circunstancia que
conlleva la eleccién de una de las dos opciones "prianci-

pal" o "subordinada". Si optamos por la scaunda, la ora-

~ién subordinada es entonces la condicién que determina
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la selieccidn Oe otros: términos' como “fominal’,. Yadje-

tival" y "adverbial". Y asi sucesivamente.

De aciLerdo con estos principios generales y categorias
descriptivas, el analisis de la orecibébn propuesto por
la Gramatica Sistémica (Muir, 1972:82) tiene la siguien-
te forma:

"The dog bit the boy in the arm

lal

h

noun

N
|
|
|

boy

!

\c
.
[

i \ AN
d . h dh : o
Gl i |
det nour  verb det noun ' prep [N}

| /'\

d h

i |
| | P
| s
| |
| t

P
|
N v
|
1
I

det noun

The dog bt the boy ' the amm




- 144 -

En estes dos representaciones alternativas de la secuen-
cia lineal de elementos de una misma oracidédn aparecen
retlejadas las Lategoriaé descriptivas de esta gramatica:
las unidades lingluisticas ordenadas jerarguicamente, las
diferentes clases (nombre, verbo, adveir' o), las estruc-
turas (de complementaciétn: S P C A o de composicién de
las unidades: d h). Ademas, en <ostas representaciones

se halla implicitamente la nocidén de "sistema": en las
distintas posiciones de esta cadena de elementos se han
seleccionado opciones particulares dentro de diversos
sistemas (singular en el sustantivo, pasado en el verbo,

BLC . ).

10.2 .Descripcién de la estructura de la oracioén

Junto a las consideracicnes precedentes acerca de las
caracteristicas generales de la Gramatica Sistémica, ana-
lizamos ahora la aportacién de Halliday al estudio de
la estructura de la oracion.

Sus trabajos estan dirigidos fundamentalmente hacia dos
vertientes: el analisis de las relaciones légico-seméan-
ticas, caracteristicas de la estructura prcfunda {("pro-
cesses", "participants", "circumstances") y, en el terre-

no de las relacicunes textuales, un estudio de las fun-

ciones pragmaticas o psicolédgicas ("theme", "rheme",
6

"given", "new"J).

Fste lingliista, al explicar la estructura oracional, uti-
liza como base el enf que o aproximacién funcional, ca-
racteristico de «los lingtistas de la Escuela de: Praga,
que desarrollan las ideas de Bihler en el estudio de la
gramatica.

En este sentido, afirma Halliday (1970b:142):

"The particular form taken by the grammatical system of
language is closely related to the social and personal needs
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that language is required to serve. But in order to¢ bring
this out it is necessary to look at both the system of lan-
guage and its functions at the same time."

De acuerdo con este enfoque, él1 mant Ccue gue la estruc-
tura de la cracion esta directamente determinada por las
funciones de 1la lengua, gue, a Su vez, se corresponden

con uros sistemas de opciores linglisticas.

Halliday (1968), (1970b) distingue tres funciones béasi-
cas de la lengua: "ideacional", "interpersonal®” y "tex-
tual“.7

LLa lengua se utiliza, en primer lugar, como expresién
de un contenido, de un significado cognitivo - funcién
"ideacional". Este es el contenido proposicional de las
oraciones, que representa nuestra experiencia de los pro-
cesos, personas, cualidades, estados y relaciones del
mundo gue nos rodea.

La expresién lingluistica de esta funcidén es el sistema
de "transitividad", considerado por Firbas (1£64) como

la estructura semantica de la oracion, que contiene unas

opciones relacionadas con los "procesos", los "partici-

antes" las "circunstancias" de ésta.
Vs

La funcién "interpersonal" es la relativa a las relacio~
nes sociales establecidas entre los hablantes en una si-
tuacién determinada. E1 hablante puede adoptar distintos
papeles y actitudes al comunicarse.

A este terreno pertenecen, por tanto, las distintas for-
mas de una oracién: aseverativa, interrogativa, excla-
mativa e imperativa. Gramaticalmente, esta funcidén se

expresa a través del sistema de "modo".

La funcién "textual" de la lengua permite la construccioén
y estructuracién de textos. Estd ligada a la distribu-
¢iébn de la informacién en unas unidades gque forman parte
del discurso.

Halliday la relaciona con un tercer conjunto de opciones

denominado "tema".
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En definitiva, estns tres gsistemas - "transitividad",

"modo" y "tema' = comstituyen, Jjunto con sus diferentes

opciones, la base de la cual se deriva la estructura de

la cracién en inglés. Ahi radica precisamente la rovedad

y aportacidén del enfoque sistémico en el estudio de 1la

oracidn.

Halliday subraya la relevancia de estos tres sistemas:
"The English clause, it is suvggested, can be regarded as
the domain of three main areas of syntactic choice: tran-
sitivity, mood and theme. Transitivity is the set of options
relating to the cognitive corcent, the linguistic represen-
tation of extralinguistic axperience ... . Mood reviresents
the organization of participants in speech situations,
providing options in the form of speaker roles: the speaker
may inform, cquestion or command ... . Theme is concerned
with the information structure of the clause;with the status
of the elements not as participants in extralinguistic pro-

cesses but as components of a message."
(Halliday,1967b:199)

Cada uno de estos sistemas determina un tipo distinto
de funciones estructurales: las funciones 1lo0gicas ¢ sSe-
manticas (como "agente" o "paciente") se derivan de las
opciones del sistema de "transitividad"; 1las funciones
sintacticas (como "sujeto" u "objeto"), del sistema de
"modo" y las funciones pragméaticas (como "tema" o “"rema"),

de las opciones de "tema".

De esta forma, un =lemento cualquiera de la estructura
de la oracion realiza diferentes tipos de funciones en
relacién directa con estos tres sistemas:

8

"John threw the ball" "John": actor, subject, theme

La conexi6n establecida entre las funciones estructura-
les, las funciones de la lengua y los sistemas de opcio-
nes a nivel de la oracién puede sintetizarse en el si-

guiente esquema:




» AT

FUNCION ESTRUCTURAL FUNCION DE LA LENGUA SISTEMA DE FUNCIONES
légico-semantica - ideacioral transitividad
gramatical - interpersornal modo

textual - textual tema

NOTAS
Ejemplo tomado de Halliday et alii (1964:27).
Ejemplo tomado de Berry (1975, vol.l:cap.7).

Notese el caracter heterogéneo de estas estructuras;
la primera de ellas es una estructura de complementa-

cién y afecta a las relaciones gramaticales entre los

4

elementos de la oracién. Las restantes, en cambio,

expresan la composicién de las diferentes unidades:
oracién, grupo (nominal, preposicional, verbal), pa-

labra.

Este ejemplo y su representaciéon grafica han sido to-

mados de Berry (1975, vol.1:84).
Tomado de Berry (1975, vol.1:177-196).

Anteriormente, al tratar ~stos dos niveles en las re-
laciones estructurales entre los elementos de la ora-
cibén, hemos hecho referencia en parte a los estudios

realizados por Halliday en ambos terrenos.

Estos términos corresponden a los utilizados por
Halliday (1970b) - "ideational”, “interpersonal?,
"t+extual®. En un articulo anterior (Halliday, 1968)
estas funciones s2 denominan "experiential", "inter-
personal" y "discoursal" respectivamente. Ademds, se
distingue una cuarta funcidon ("logical”), que roste-

riormente se une a la primerea.

Ejemplo tomado de Halliday (1969:249).




11. GRAMATICA FUNCIONAL

11.1. Rasgos basicos

11.1.1. Integracion de los tres niveles funcicnalezs

(sintdactico, semantico vy pragmatico)

El modelo de gramatica elaborado por Dik supone la inte-

gracion de distintos enfogues en torno a la oracién y

a la sintaxis verbal. La Gremdtica Funcional se configu-
ra, por tanto, como un modelo ecléctico cspecialmente
adecuado para la descripcion de la complementacidn ver-
bal, ya gue combina las tres aproximaciones bésicas en
torno a las funciones de los elementos de. la oracidn
(sintéacticas, semanticas, y pragmaticas) vy las integra
en una propuesta de analisis en el gue esos tres nive-
les aparecen interrelacionados. Estas ncciones funciona-
les desempenan un papel esencial en esta gramatica.
Dik (1978a:13) define estos tres niveles Jde la siguiente
forma:
"Semantic functions specify the roles which the referents
of the terms involved play within the 'state of affairs'
designated by the predication in which they occur.
Syntactic functions specify the perspective from which that
state of affairs is presented in the linguistic expression.
Pragmatic functions specify the informational status of the

constituents within the wider communicative setting in which
they occur."

11.1.2. Enfasis en el caracter funcional de la lengua

Una segunda caracteristica de este modelo es el énfasis

en el caricter funcional de la lengua; ésta se considera

un instrumento de interaccidén verbal.
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sitla esta gramatica dentro del llanaao "paradigma
funcional" (Dik, 1978a:1), gue se opone 21 "paradigma
cormal s, Este vltime deggrrnlils. s cepnianto e reg as
sintacticas formales que se aplican independientemente
de lcs posibles significados y-usos ‘da las congtruccio-
nes descritas. Por tanto, la sintaxis recibe prioridad
sobre la semantica y &sta sobre la pragméatica.
Por el contrario, el "paradigma fFuncional', ous cousti=
tuye una reaccidon frente a la formalizacidén caracteris-
tica de los modelos generativo-transformacionales (for-
malistas), subraya 21 papel fundamental de la pragmatica
come marco eq 2l ‘que deben 'estyviarce la semantica v &
sintaxis; en definitiva, la semantica se subordina a la

rragmatica y la sintaxis a la semantica.

11.1.3. Organizacién internd de la gramatica

La Gramatica Funcional, como otras teorias lingliisticas,
esta formada por un lexicdédn y un coniunto de reglas. E1
lexicén contiene las expresiones bésicas de 1la lengua
{aquéllas gue no se pueden formar por medio de reglas
productivas sincronicamente). Por tanto, inciliuye los

"términos bédsicus" vy los "predicados béasicos".
La descripcién de la oracidédn parte de unas predicaciones

abstractes subyacentes sobre la base de unos "marcos pre-

! oo e :
dicatavos" (formulas de la logica simbélica : predicado

! n ‘

verbal + "argumentos béasicos contenidos en el lexicén.
Existen, ademas, en esta gramdtica otros componentes ccn-
formados por distintos tipos de reglas; entre ellas es-
tdn las de expansidn (mediante las cuales se anaden "sa-
télites" - elementos opcionales de cardcter adverbial-
al marco bpredicativo), ‘las .d& - formacién de términos ¥
predicados o las de insercidén de términos.

Posteriormerite se asignan las funciones sintacticas -y

pragmaticas. Con ello se obtie;e una estructura a la que
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se aplican unas reglas de interpretacién semcntica y de
expresion formal: estas reglas de expresit, explican la
proyeccion de las predicaciolues subyacentes en expresio-
nes lingdisticas. Obtenemos. asi, como re.altado, .o re:
presentacién pre-fonoldégica de la oraciodn.

Senalemos, por Gltimo, gque con esta particular contigu-
raciérn de la gramatica y siguiendo una aproximaciébn ti-
pol6gica, Pik intenta ofrccer un: wodelo walido para el
estudio de los aspectos bé&sicos de todas les lenguas na-
turales, incluyendo lenguas nco indceulopeas, como demues-—

tra en uvna de sus obras {(Dik, 1978a).

11.2. Analisis de la estructura cde la oracién y de la

complementacién verbal

El estudio qgue esta gramatica realiza de la complemen-
tacién verbal y de la estriuctura de la crac.bn esta in-
timamente ligadc a unos conceptos y elementos basicos,
como son: Ja predicacidén, el predicado, el "marco predi-
cativo", los "argumentos" y "satélites", los "términos®,
la distincién de tres tipos de relaciocnes funcionales

la "descomposicidén léxica gradual”.
Y P

11.2.1. Elementos descriptivos basicos

El elemento central de este particular enfoque en torno

la sintaxis verbal es el "marco predicativo". Este

a
presenta la estructura basica de una predicacién nuclear.

Ina "predicacior nuclear" re-ulta de la aplicacion de
ur: predicado a un numero concreto de "términos" que fun-
cionan comc argumentos de aquél. La predicacidn nuclear
define un conjunteo de "ectados de cosas". (Existen, ade-
mas, las llamadas "predicaciones extendidas", gque apa-
recen al afiadir algan satélite a las predicaciones nu-

cleares).




Los "términes" son expresiones gue se pueden utilizar
9

para hacer referencie a entidades en algun mundo , mien-

tras que los "predicados" designan propiedades de tales

s s ; 3
entidades o relaciones entre ellas.

Cada predicado lleva incorporada en su marco predicativo
la estructura esencial de las predicaciones nucleares
en las Jgue puede gparecer. psta estructura subyacetite
esta contenida en el lexicdn; en esto se diferencia la
Gremética Funcional de otras teorias gramaticales en las
gue las unidades léxicas se presentan como elementos ais-
lados para su insercidén en estructuras generadas por re-
glas independientes.

En esta graméatica, en cambio, no son necesarias unas re-
glas de base que generen las estructuras de predicacidn:
los mismos marcos predicativos definen las estructuras
subvacentes y las predicaciones se forman mediante la
inserciétn de términos apropiados en las casillas argu-
mentales de los marcos predicativos.

De este modo, la sukbcategorizacidén de los predicados es-
t4d rontenida implicitamente en el marco predicativo.

Asi por ejemplo, del siguiente marco predicativo deduci-
mos que "EAT" es un verbo transitivo diéddico con un su-

jeto y un complemento:

) ) (x.,:food

:animate (Xl‘ i 5 (XZ))GO

EOL (xl

Sefalemos, por ultimo, gue los predicados basicos apa-
recen en el lexicédn junto con teda la informacidon rele-
vante para su comportamiento semantico y sintactico ex-
presada en los marcos predicativos. Ademas, también se
anade a cada marco predicativo una definicidén ael signi-
ficado del predicado; esta definicibén, a su vez, esta
estructurada en marcos preaicativos de acuerdo co.. el
principio de "descomposicidén léxica gradual", al quco

después nos referiremos.




2. Los marcos predica . 1vos

Los marces -predicativos exvresan distintos tipos de ins

formacidn:

La forma del predicado.

- La categoria sintactica de éste (verbal,norinal, ad-
jetival),

- E1 numero de argumentos gue requiere el predicado.

- Las restricciones de seleccidén validas pare los

términos gutr han de ocuper ias casillas de los an=

gumentos. Estas restricciones se indican mediante

marcos predicativos anadidos a las variables argu-

mentales.

- L.as funciones semanticas de los argumentos.

Asi por ejemplo, el marco predicativo del verbo "COOK"

seria el siguiente:

COOK (X tanimate (x,))

1 (xz:foad {xz))

e Go

Asignando a estos argumentos las funciones sintdacticeas
y pragmaticas obtendriamos una predicacidén subyacente

que, tras la aplicaciébn de unas reglas de expreasién (for-

ma y orden de los argumentos y del predicado4) se

corresponderia con la expresién lingliistica:
"Mary cooked the potatoes"

No6tese, por otra parte, el paralelismo existente entre
los marcos predicativos, las férmulas de céalculo del pre-
dicado, utilizadas @en la Semé&ntica Generativa, y la es-
tructura de casos de un predicado, ideada por Fillmore
en su modelo descriptivo (¢f. pp. 102 v 121).
Comparando estos tres procedimientos para representar
la estructura stbyacente de una predicacién, el primero
(marco predicativo) resulta mas completo, pues daporta

una mayor informacién.
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Como puede observarse en el marco predicativo gue hemos
presentado a rodu de ejemplo, las restricciones de se-
leccidtn se colocan en las casillas de 1os argunentos;
es precisamente &n 2sa posicion donde influyen en la se-
leccién de los términos. Estos han de ser compatibles

con las condiciones impuestas por estas restricciones.

Un elemento importante que afecta a los marcos predica-
tivos en cuanto expresidén de una predicacién nuclear es

la distincién entre "argumentos nucleares" y "satélites".

El caracter fundamentalmentie seménticc de esta distin-
n

ci6én, aun admitiendo su rclevancia en el plano sintéacti-
co, dificulta 1> presentacien de criterios vélidos que
expliquen esta diferenciacion.

Como sefala Mackenzie (1981:302), Dik ofrece unos crite-
rios que demuestran la existencii de dos tipos de ele-
mentos en una predicacién, aungue la diferencia precisa
entre ellos no se presenta de una manera absolutamente
clara.

Dik (1978a:25) asocia los siguientes rasgos a los sate-

lites:

(1) Los satélites son constituyentes que no funcionan
como tales en la definicién del estado de cosas.
Los satélites amplian la informacién relativa al es-
tado de cosas considerado como un todo.
Los satélites especifican el tiempo, la ubicacion,
1a razbn, la causa, rtc. del estado de cosds y, en
general, proporcionan informacién adicional.
Los satélites aportan adiciones opcionales, mientras
gue los argumentos nucleares son necesarios para la

definicién del estado de cosas.
El primer argumento es una afirmacién circular, dado que
el estado de cosas es definido por una predicacidn nu=

clear . es decir, un#s gue no contiene satelites.




Por otra rparte, ia razon ofrecida en (2) resulta vaga
v o abstracta, Bl te:-cer rasgo ftampoce delimita tobalmenis
la diferencia "argumento nuclear" - "satélite", dado que,
segin Dik, algunas de las funciones semanticas de los
satélites puerfon ser también caracteristicas de los ar-
gumentosB. Lo mismo ocurre con la cuarta caracteristica,
ya que los argumentos nucleares pueden dejarse sin espe-
cificar en ciertas circunstancias debido al corntexto o

a la situacidén, como Dik (1978a:25) reccnoce.

Para justificar esta distincidn, Dik anade dos razones
mas: los satélites tienen unas furclones semanticas di-
ferentes a las de los argumentos (estd cuestidén seréa co-
mentada »nosteriormente) vy, ademas, son sensibles a la
naturaleza del estadc de cosas que define la predicacién
nuclear mas que a la naturaleza del predicado gue figura
en ella.

Los satélites pueden estar implicitos necesariamente en
el estado de cosas o bien anadirsc facultativamente como
informacidén complementsria a tales estados de cosas.
Sefialemos, por ultimo, gue las casillas de los satélites
no vienen dadas en el lexicdén, sino que son introducidas
por medio de reglas de expansién que operan sobre las
predicaciones nucleares. De este modo surgen las "predi-

caciones oxtendidas":

r e : : : : 6
ldanze \dxl. Annete (xl))Ag] Action

(yl: beautiful (yl)) Manner

Segun hemos anticipado, los marcos predicativos contie-
nen también las funciones semanticas de los argumentos
‘nucleares.

Dik distingue un total de 24 funciones semanticas, esta-
tleciendo une divisiodon entre ellas: unas pertenecen a

los argumeritos nucleares y otras son caracteristicas de




los satélites. Las primeras expresan le cortribucion
pecifica del argumento nuclear a la delinicidn de un
tado de cosas.

Las funciones semadnticas de los satélites definen el

do en gue el estado de cosas se modifica o expande
g.ante informacidén adicional.

Junto a esta diferenciacidn, otra novedad importante en
esta propuesta de funcicnes semanticas es la relacibn
directa que se establece entre éstas y una tipologia de
"estados de cosas".

Utilizoncdo dos parametrns, dinamismo y control, se efec-
tta en primer lugar la siguiente distincidn einic 1os
estados de cosas expresados por una predicacidn nuclear:
/,dinémicos

dinamismo - estados de cosas Tk
N0 dinamicos

_~ controlados

—

control - estados de cosas

s

~. no controlados

Surgen de agui cuatro tipos de estados dc cosas:

+ diné&mico + controlado
dinamico controlado
dinimico ~wontool zdo

dinamico conatroledo

Las funcicnes semanticas de los argumentos nucleares
asocian a 1los distintos tipos de estados de cosas de

siyuiente forr i:

ACCION - agente, inrta, receptor, direccidn, origen.
: ] s ; o 7
POSICION .- posicicnador, ubicacion, (meta) .

PROCESO - paciente, fuerza,(meta),{receptor),(direccion), (fuerza;.

ESTADO - funcioén semantica cerc @, (ubicaciodn).

a Funcional senala diversas

Q
O

g s
ias de los satélites’; en gene-

Por otra parte, 1la Grd

m
funciones semanticas prop
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ral, estas funciones indicap distintos tipos de circuns-

tancilas relativas a los estados re cosas: tiempo, modo,

conjunto, esta propuesta de funciones semanticas tie-=
ne ciertas reminiscencias de la de Fillmore (19€68a), es-
pecialmente en lo qgue se refiere a la concepcion de es-
tas funciones. No obstante, existen entre ambas notables
diferencias en relacidn con el numero de funciones y con
la conexioéon establecida por Dik entre éstas y los dis-
tintos tipos de estadcs de cosas. La distincion de fun-—
cliones nucleares" ‘ente a otras "periféricas" ya habia
sido sngerida por Fi.lmore (196fa).
Por otro lado, guizAs Fillmore subraye més que Dix 1a
significacidn o el valor sirnfactico:-de los casos; €3 la

Gramatica Funcional estas funciones son puramente seman-

Esta propuesta resulta también mas exhqgustiva gque otras

1teriores. La estrrecha relacidén establecida entre los

o

tipos de estados de cocsas y las funciones nucieares es
una novedad importante gue puede facilitar la asign3acidn
de éstas.

Sin embargo, como seflala Mackenzie (1981:307), ‘esa vin-
culacidén también presenta incovenientes: en ciertos ca=
sos un argumento que aparece en dos predicaciones dis-
tintas tiene el mismo valor semantico en ambas, pero re-
cibe dos funciones distintas ya qgue las predicacici. =
expresan diferentes estados de cosas. Los ejemplos gue

Mackenzie introduce son:

"John copened the door" - ACTION

Goal

"The door opened" - PROCESS

Processed



I
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"John did not leave Africa" -- ACTION
Agent
"John remained in Africa" - POSITICN

Pogitioner

11.2.3. Asignaciodon de funciones sintécticas

Tante las funciones sintActicas como las pragmaticas son
consideradas funciones subyacentes, al igual que las se-
manticas. Formalmente unas y otras se asignan a los ar-
gumentos de ia predicacién con funciones seménticas es-

S0y
pecifices.

Yor lo gue respecta a las funciones sintécticas, se con-
sideran elementos primitivos de la teoria10 Y, por Ltan-
tn, noife utiligan criterios formaies jestructura. ae

constituyentes) ni categoriales para su definicién.

En su asignacidén existe un concepto fundamental: la

"perspectiva oracional" desde la qgue se observa el esta-
do de cosas expresado por 1la predjcaciénll. El hablante
puede escoger distintas orientaciones para expresar un
estado de ccsas.

Aci, las siguientes oraciones son sind6nimas al describir
el mismo estado de cosas pero no lo son al describirlo

desde distintas perspectivas:

“"John gave the book to Mary"
"The book was given to Mary by John"

"Mary was given the book by John"

De agui gue la asignacién de estas funciones sintécticas
no se considere como una cuestidén purazmente formal {como
ocurria en la Gramatica de Casos). restringida a la es-
tructura superficiad y sin immlicaciones semancicas; Si-
no como una operacién gue contribuye al contenido scman-

tico de las expresiones linguisticas.

l.a CGraméatica Funcional;, ‘al mencs en su formulacion ini-
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cial (bik, 1978a), sblo presenta dos funciones sintactie
i 12 4 . i
AS: sujeto ¥y objeto . Cuslguier argumento Ho “Yrovisto

de una de estas dos funciones permanece como esta, ca-

racterizadc solamente por su funcidén semantica:
]

dies :
give (dx, :John(x

)
1 ))

[d¥. ibookix

1. Ag Subj 2 2))Go Obj

(dXB:Bli}(XB))R@C

giwev {(dx :John(xl)) (dx.,:book(x

1 Ag Subj 2 2))G0

R i
\OX 4 :Margixy) pec Obs

Dik {1978a) no explica las razones por las que no incluye

gtres tipos dge obetds,

Tanto la asignacion del sujeto como la del objeto (cuyas
posibilidades de asignacidén son mas restringidas y de-
penden de la del sujete) son procesos Qgue operan sobre
constituyentes con funciones semanticas. Es ésta, pues;

una concepcioén similar a la de la Gramatica de Casos.

Un aspecto importante relativo a las funciones sintacti-
cas es la dependerncia estiblecida entre ellas y una "je-
rarquia de funciones sendnticas". Dicha jerarquia con-
siste en un ordenamiento parcial de las funciones seman-
ticas gue caracterizan a los ‘afgumentos y satélites, de-
pendiendo del valor (central o periférice) de estas fun-
ciones con respecto a la predicacién en su conjunto.

La jerarquia es la siguiente:
Agente Meta Receptor Beneficiario Instrumento Ubicacion Tiempo

Recordemos gque Fillmore (1968a:33), a&anteriormente, vya
habia establecido una jerarquia de los "casos" en rela-
cidn con la seleccidén de sujeto:

"In general, the unmarked subject choice seems to follow
the following rule:




