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P O R
DONA BEATRIZ
Manuel del Alcazar, viuda
de Don Pedro del Alcazar,

chnthuatro de
Se uilla.
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Don Pedro del Alcazar ,y don Gafpar g
del Alcazar. Iro i

S O B R P

La fuccefsion del mayorazgo de
l4 Palma.

) ECHO Esllanocenche pleyto,que dona - ?““’."' ,
Beatriz es hije de don Fernando del Alca- S i
‘ bija del wltimo
2 zar,vltimo pofleedor.por cuya vacantc (e Poﬁm’or funda
7 @R trataclte pleyro.Y defe hecho rcfulta,quc [isintencion de dg
oMY Beatriz entra con conocidaventaja, recho.

po:quc fandafutencion de derecho conlas reglas or-
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Num.zs.
Ne rcﬁﬂm a D.

dinariasdelafucefsionde lal.a tituzs.part.2.& inl.2. titul.
18.part.3.y tiene {uintencion fundada dederechocemo
hijadel vitimo poficedor, & de linea ipfius , & poftquam
femaclinlineaingreflaeft, fuccefsioadaliaslineas non de-
bet fiesi tranfitus,veig cap.1.de naturfuccel.feudnibi:eAd
[olos,€5 ad omnes.qui ex hac linea (unt,de quaifte fuit. De
mancra que no {¢ dalugaralos de otralinea,aunque fean
varones,hafta G todoslos defcendiCtes varenes, y bébras
de la pnmeralinea fe acaben,vupatetibr: Ommn:bus ex bac
linea deficientibus, cmnes alis lines equaliter vocatrr,quod
ctiam probat text.in l.cumita. §.in idcicommiflo ff.dele
gat.2.1bi: Et qui in bis proximo gradu procreati [unt Et in d.
1.2:ibi:Heredaf[en fiempre aquellos que vinieffen porlinea
derécha.Que licetin Regnifaccefsione, loquatur inquali
bet'alid' maioma procedic:porque pofe fundala ley enfer
Reyno,finoenquees general coftumbre ¢n todas las tie-
xras del mundo,ibi:Queafsife vfd entodaslas tierras del
mundo,do quier que el [erzorio onieren por linaje,ita Paul. de
Caftro conf.164.col.1.vol:2:Couarr.lib. 3.variarum,cap. 5
num.s.Molina lib.3.cap.6.num.5.& lib.1.cap.z.num. 17,
Micresde primogen.z.part.q-8.n0.1.

Y las clavfulas delafundacion no le refiten,porque lo

Beatrizlas clau- que la claufuladel indinidual llamamicnto delalinca del
Julasdela funda hijo mayor,que ¢sen la quecefta dona Beatriz,contienc ¢f-

cion,

tas palabras: €/ qual dicho mayoraX_go hazsemoscontal car
£0.Y condicion,que aya eftosdichos bienes defte dicho mayo-
rak g0,y [ceda en el Pedro del Alcal ar nueftro bijo mayor
legstimo natural,y depues del,[ushijos,nictos,y bifnietos va
rones,y otrosdecendient es varoneslegitimos naturales , de
legitimomatrimonio nacidos,y precreados por linea der echa
mafcalina.precediendo el primero al [egundo, y el [egundo al
sercero,yel terceraal quarto,y afsi dende en adelante, prece
diendo el mayor al menor,ental manera,ycontal cargo, y o
dicion.que efie dicho mayoral go ayade venir yvenga,ye[
tary este para fiempre jamas,enteramentetodo jiuto en vna
[ola perfona,yno (¢ pueda dinidir enparte alguna, por nin-
gunacaufanirazan que ea. E fi del dicha Pedro del Alca-
zar nuestro bijomayor no quedaren hijos,ninietos varones,
niotros de[cendientes varones legitimos naturales de legiti-
w0 mat rimonio nacidos y procreades.Y encllasen tanto fe
da
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1as demas en que {¢ haze mencion de varones, y e halla

2
darranfitoalaslincasfegunda ytercera,que esen las que

“*{c hallan don Pedro,y don Gafpar,en quanto ¢l primerlla
. madodelalinea piimogenita,huniere mucrto fin dexar hi

josvarones.Y efte calo nofucedio finoal reaes,porgquan

do murio Pedro del Alcazar primerollamado, y abuelo de

dona Beatriz,dexo dos hijos varones , ydellos vino afer

poflcedor don Fernando del Alcazar, padrede dofia Bea-

triz, por cuyavacante {e trata cfla tenuta, y afsidize dona

Beatriz,que tienc pot fitodaslasreglas de fucefsion,yque

la condicion del llamamiento que la pudicra excluyr, no

folonolacxcluye,peroanteses ciereo g faltd con la exif-

tenciadefu padre,yafsiclmayorazgofe quedd en fu I

nea,y no pudo hazer tranfito a las de los dichos don Pe-

dro,y don Gafpar que litigan , parquecon cfta exiftencia

clpiro lafubflitucion dcé.l.cum vxori.4.C. quando di¢s

legati cedat,& in {pecic probatur ex celebri Oldraldi,con Num.3:

fil.21.qudd Doctores communiter fequuntur,vt tradit So Eleenf-21.de 0l

cinusIunior conf.arr.num.z t.libr,1.& plures refer ens id€ draldo communi-

Socinus,con{.s7.num.3.lib.4.vbi dicit hoc effe indubita- terreceprnm,

tum,§ idem Socinusaffirmat efle clarifsimum confil. 4. |

num.8.lib.3.fequiturpluribus adliuctis Cavalcanus deci-

fio.s.num.17.part.3.dicens,confilivm Oldraldicommuni-

«@approbatum,& obfcruatum,& quodifta eft mera veri-

tas, & aliter dici non poteft,nifi quis vellit malignari, & ita

pertres {ententias teftatur feobtinuiffe, Bertazolus confil,

ciuil. m.8.lib, 1.& pluresreferens Menoch- confil,

§5.num#6.cum fequentibus,libr.i. Peregrin. articulo 29. &

per totum,vbi num.36.varias fententias in hac fpecic la-

tas refert,& firmils opinionem Oldraldi veram effe profi- %

tetur. 20 ‘ s | e

§ firuiendo eftadotrina, refultadelladeclaracion yai- Num'g™

uerfal l_‘;o {oloalofigui deftaclaufula , pero atodas Slgum/g Alexa.
) guicnte ¢detacido » P it/ Decro, y otros

shos.

pue(tos en condicien,y difpoficion,porque ficndo com@
fueel principio y fundamentodellas la condicion que el-
tareferida,cilicet, i del dicho Pedrodel Alcalzar nuefiro
hijo mayor;no quedaren bifos Varones, y clia falto, confe-
quenter ¢fpird lafubfhitocion del hijo fegundo, y todas
lasdemasque fe figuen delpues,quiaquafi appédices funt

pracedentisinfticutionis,vt alias dicit text.in Lfi quis hz-
1€,

"
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res 5. de ac quirend.hzredit.ita confulvit Alexand.cGf.
139-1ib.6.in cuusfpecicteftator,exclufis forotibus, duod
malcalos baredesmftituic, & O pradi@di decederentiine
hzrede malculino,quod bonacius deberent remaccre in
propinquionbasipliustefatoris, de cius pareotela, fem-
perdegraduingradum,& quod ciuasbora nunquam rece
derent de cius parentela,doncc aliqui mafcoli repernirérar
de fam:ha,in facto contigit alteruay mafculum decefsifle
nullis relictis filijs,deindealtero reli@oAntonclo flio,qui
poftca decelsitluperftitematre, & (ororibus confuluit A-
lexand.perexiltentiamy Antoneli fideicommiffum cxpirafl
fe,quanuis Antonelos poftea fine liberis deceflerit, quia
(veinquit)Omnes (ubftitutiones (ub ea conditione concepte
fuernnt,fi duo mafculi primovocatidecederet [ine filijs maf-
culis €5 ein[modi condytio deficly per exiftentiam Antoneli,
etiam [i poftea dcfunctus fuert nullisvelitisma gdi;.l ex fa
o7 S penultimo.ff ad T rebellianis l.cum vxoy.C.quan
dodies leg. ced.l.Jiquisharede.7.C.de inflitut €9 (b [ .€9 ideo
cum defecerit conditio,quoad primos (ubflitutos , quia no furt
eisapertavianoneftlocus (equenti fubflitutions. |. [i mater,
33.§.1.0.qui habebat .47 fide vnlgardnde [(atis euidens i-
detur cafwm,qui euenit fuife 4 teftatore omif[um , €9 in dif-
pofitione inris communisremanere, inxta. L. commodi| s‘é,
12 ff.de liber.£5'pofth Hee Alexand.quiexpre(c loquiter in
difpofitione perpetua,& graduali, facta ad conferuationg
agnationis,idem confulit Decius conf. 218, in‘:ad me
tranfmiffo,vbi teftator inRicaic tresfilios,& ¢ t coru
‘decedentifine mafculis,fubflituitalteros, & defcendzres
corum,& quad feeminz non poflent aliquo modo (bcce-
dere,& quodidin infinitum feruard@ cos , fubftituendo
pupillaniter,vulganter,& per fideicommiffum, prohiben-
dequeillisalicnationem in perpetuum, vt bona perueni-
- fentin defcendentes perlincam mafcolinam. Vnusex fibjs
decefsit relicto Blio mafculo,deinde relicta filia,mortuus
ctt,refoluit Decius,bona pertinercadfiliam, defecifleque
conditionem in peifona patris, ex quo ipfc mafculus(a-
perftes fuit tempore mortisavi,qui erat vous ex filljs te fa-
toris fideicommiflo grauatis, cuivsfuperexiftentia defecit
conditio pofita per teftatorem,Si fine mafculis moscretur,
2quacxtere dependebantallegas Oldrald.d. conf. 21- &
Ioan.
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Toannes Andreas;quiidemi determinat in additionibus ad
Speculatorem,tit.de teflamentis.§.ia primis,invltimacol.
& (ubditin fine,quodfi caufa fibi committerctur determ,
nanda,ita decideret,fequitur Ruinus conf.1s3,num.5.lib .
z.quiconfulme in fpecie,in quaplures fucrantgradus{ub-+
{titutionum,& cum claufula,quod tcflator volebat, vt bo
na {emperindomo remanerent,idem tenuitlaf.conf.228.
num 11.cum {equentib.lib.2.vbiadie@aerant in fubfitu-
tionibus hee verba, € fic de liberis in liberos maftulos in in.
finitum,Cephalus c onf-268.numer.13. cuni fequentibus,
libro 2. Natta confilio 200.numer. 6.cum {equent.libr.1.
idem Cephalas €6f- 17.0u.9.& s0.libti primi, quiloguitur
quando tcftator plures gradus {ubftitutionum fecerar , &
adiccerathxc verba: Et hoc modo, Vfque in infinitum, intel
ligantur omnes €9 [ingulide(cendentesinnicem [ubitituti,per
quemcumque modsi [whtitutionis,qui melins conneniat , €5%.
& 1dem,quod Alexand.tenet Menoch.conf.8s.num. 68.li
bro 1.Socinus conf.116.num.£.v c:f._nge omnia, libro.3.
vbiteflatorin fequentibus fubftitutionibus addiderat, fe
velle bona conferuare in agnatione, & ‘opinionem Alexa.
dicit communem,&abfque omnidubitatione, Rota deci-
fio.230.nu.1.par.2 diverforum,vbifecundum ¢a fuit indi-
catum,extante difpofitione,his verbis concepta, Ordine
ﬁncefsma [emper [ecedant v[que in infinitum, €5 f.frpemf}
remaneant in cypo,ne bona franfeantin aliam familiam , &
itcru ita foit1adicath per Rota, cuius decifioné refert Hip-
polyt. Riminal.confisz1.anum.40.lib.5.&inillo cafute-
ftator adiccerat hxc verba:Iubens,ac mandans , €9 prohibes
dictam eins hareditatemvel partem eius, per quempiam alie
nari ex inhitntis,€9 [ubflitutis,enm wellit bona (naremane-
re in agnatione,€9 familia de Pa fijs ,adeo,quod vult deuneni
re de vno in alinm, [ecundum eortim €9 cusnslibet eorum gra
dus prerogatinam euenire [emper, €91 ﬁf/f.f {Eﬁataria‘ proxi-
miores:prout refert cafus fpccicm !pff{ Riminaldus confi,
a79.lib3.quicft idem,in quo refponditd.conf. 531, & tan'-.
dem Alexand.confilium inmaloratibus Hifpanix, {equi.
tor Gama decif-355. numer.s. & 9. Berreta confihio 134.
nUNIEro-20., | Num.s.
Y no obftalalimitacion que fe fueledar al confejode Y enmayorazgot

Oldraldo,nempé, que no procede cn fuccision de mayo- de E/fpana:

B 1azgos
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Num.6.  razgos por{unaturaleza perpetua,vt obferuat Molina lib.
Oponefe 4 nopro 1.cap.6.num.18.
ceaeen mayoraz. - Pimo,porque efta limitaciones dercchamente cotra
gos. los textos,doétrinas,y decifiones que cftan referidas, las
Num.7,  oualeshablanen difpoficiones fuccfsinasy perpetuas, he-
Refpendefe, que olras con mayor fignificacionde perpetuydad quela defte
losautores habla mayorazgo,y afsi dize Pcrcgrinoatficulo 29.n0.38 quod

en fuce[sionesper | . s ; . 4 ; 2
petuas. huisfmodilimitatio videtur innentapotius cx capite, qua

Num.g, €¥iunspreceptis. _
declaraturdofly; ~ Stcundd,porque quando fefiguicflelo que dize ¢l fe-

na Molinlibr, ;. Bor Doc¢tor Molina,no es contra la pretéfiondedona Bea
¢.0.n1.18.que pro triz,fino cu (u favor: y para perfectainteligenciadello, fe
cedere[peto dela han de diftinguir ¢n cfta materiados cafos.
perperwydad de E| primero,quando fe duda,fi fc extinguio ¢l mayoraz
las fubftisucianes, 0,y las {ubftituciones que miranafu perpetuydad,cono
e b P aucr fucedido cl cafo dela primera, y en efte,laverdad es,g
las primeras. * dutan las demas fubftituciones,enquanto fon cnordena
la perpetuydad del mayorazgo:y efte cs el cafo partual,en
que lodize el feior Doctor Molinad.num.18. y nolo nic-
gadona Beatriz,porque reconoce que la perpetuidad def-
t¢ mayorazgo, hapermanccido,y permancce, aunque no
fucedio ¢l cafo de morir fin hijos varones eldicho Pedro
del Alcazar {u abuelo, primero llamado.

Elfegundo cafo es,quando lacondicion del primer lla
mamiento,de § dependen los demas , fuc, fi el primer lla-
mado muriefle fin hijos varones,y debaxo del fucceflo def
ta condicion (¢ formaron otras fubftituciones de lamifma
calidad:y en cfte cafo,fi faltala primeracondicion, & con
fequenter,lafubgtitucion hecha en cl fuceflo della,falta to
do lo gmira a calidad de varonia,y quedan las fubftitucio
nes, y condiciones dellas reduzidasa facefsion regular,
hoc cft,quelasque antes cftanan concebidas fub qualita-
ve, 81 fine filsjs mafculis,quedé en calidad, S fine filijs,que es
laqueimporta parala perpetuydad,y no fe repite, ni con-
tinua la calidad de varonia, que noesncceffaria paraque
¢l mayorazgo quede perpetuo,y lavoluntad folo fucin-
troduzir <{ta calidad,fucedicndo lacondicion, y cafodel

Num.g, Primerilamamiento,y fubftitucion.
Et hoc tenentur 1 e efte fentidofon y fe admuté por yerdaderos, fin ¢
ipfe adol.g) ali. trouctfia,los confejosde Oldraldo,y Alcxandro, que cftan
d : i refe-
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referidos,porque en fus cafos defendieronla hija del viri-
mo pofleedor, paralo qual bafto no fe repetir lacondicia,
8i fine filjjsma(culis,aunque fe repitiefle Ja condicion, 87 ¢
ne filijs,& in{pecic tuuoeftaopinion el fefror Doctor Mo-
hina,lib.1.cap.6.num 26.per hac verba:In hoctamen obfer
wandum erit in maioratibus Hifpanorum,non effe inducendi
repetitionem ma ﬁwlim’mris ex hac matoratus perpetwitate
quanuisenim omninm cond tionum.qus ad perpetuitate einf
dem neceff aria [unt repetitio facienda fit.hac tamen mafcnli
nitatis repetitio ad perpetuitatem maioratus, necefSaria now
eft.cumpofsit maioratustam in feminis,quam in mafculis,
perpetuss efSe:€9 hac mafculinitatis repetitio, vt femina pro-
ximioris gradus excludatur, fit quodammodo aduer(iusmaio
ratusm Hifpanorum naturam.Eridem tenet Gama deci-
fio-354.alias 35 5.num-4.ver{Altcrum,& num.8.& o.ver-
fic.Cam igitur,vbidicir,quod femel defeta conditione
mafculorum,vtpote,quia primus granatus cum mafculis
decefsitlicet poftea deficiat,nd fitrepetitio qualitatis maf
culing,ad excludendam filiam vltmi poffefforis, & 1n ter
minis,quod vbi primo vocato datus cft fubflitutus,{ub¢o
ditione,Sifine filijs mafculisdecederet,quod fi mafculum
habeatex co (uppleatur conditio,Si fine liberis,intelligen-
da fit tam de foeminis,quam de mafculis,ne repetatur cadé
conditio mafculorum,probat Ruinus conf- 153. numer.4,
libro 2.

Y quando contra la verdad deftas dotrinas,que la condi
cion pucfta a Pedro del Alcazar primogenito, fi muriefle
[in hijosvarones,nofeacabd con dexarlosal tiempo defu )~ = oo e
muecrte,fino que fae perpetua yfuccfsiva:adhuc mbil ob- lijs mafoulis , e
ftarct, porque reduziendo cfte llamamiento ala conjetura ;a2
de lal.cum auus.io1.ff.de condit.& demonftia. viene a fer ;ci0mes Je fiple;
conjetural,quod minusfcriprtum quam dictum fucrac, in- ¢/ fine feminis,
ueniretur.Y aunque Bare.allien el nume.4. dize, que cefla por e/ general lla
cfta conjetura en fauor de las hembras, quado el teftador 7amiento g pre:
pufo en condicion los hijos,con la palabra,Varoncs, tam. “¢4%-
bicn efta limitacion esconjetural,y fe puede fuplir Ia pala-
bra,Si fine filijs mafculis,con la palabra,Er fine feminis,qua
i etiam tanc mmus{criptum,quam diGtum reperiatur, ve
optim¢é declarat (orneus conf.230.num.8.verf. Quiaref-
pondetur,lib.3.Y comocn otros cafosla condicion, 57 fi-

ne

Num.10.
Aunque [erepita
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ne filijs (¢ limita por otras claufulas,o conjeturas, fuplien-
dolacon la palabra,9afeulis,contrala difpoficion de de-
recho,ve per Alexand.con(.52.{ub num.21.ver{.preterea,
cum fequeatibaos,lib.4.Socinusind.l.cum avus,num. 85.
ver{.Quartus cafus,Menoch.lib.4.prafumptio. 85. num.
g-mas facilmente {¢ ha de (uplirla palabra, S fine filijs maf
¢ulis,por otras claufulas,pues concurre para efto la dif po-
ficion,na (olo de los fundadores,pero tabicn del derecho.
Vnde puces,auia precedido llamamicnto comprehent(i-
uodedelcendicntes varones,y hembras,en ¢l proecmio, la
claofula quedize,Sine filijs mafcalis,(c hade (uplir conlas
precedicntes,y entenderfe etiam de foeminis.
Quod confirmatur exregula , quela generalidad de la
s claufulaprecediente nofelimita por laefpecialidad delafi
La generalidad guicnteantes queda en (o fuerga la generalidad.lScia. 42.
delaclanfulapre ff.de donationibus caufa mortis,ibi: Propter legem ex ordio
cediente no [e b+ datam |regula.g §.& licet.ffde iur. &facti ignorant.bi:
mita por 14 efpe- Qusniam initiis constitutionis generale eft.1.quifquis. 93. ff.
etalidad de lafi. i ‘ G . .
el clegar.3 l.quehitum.x2. §.fin.ff.de fundo inftruct. Bartin
iy i L{i ita quis,num.1.verf.Jrem oppono ff. de vulgari. pulchre
Aymon Craueta conf.752.num. 5. & 6.volumine §.nam

v

Num-12.

Prucedentin qua - : Ry .
e ,
draplie o il B xcedentivm quadruplex eft virtus,(cilicet,declarandi,]

s il ﬁfcr.uusplurfum,y3.§.ﬁn-dcIcgati.st.fgpplcndi.l.itéquia,
fupplendsy appli- 4+ Jdde m.Iu].:ano._fEc'lc paé‘cls,ampllandl.l,ngu[a.g- §. viu-
candiste) restrin. Mo.fl.deiuis & factiignor-& reftringendi L. ¢t fundum.
gendi. 126.ff.de verborum fignificatione, prout occafio cuivfque
re1expofiular,Bald.conf.357.0um.1.lib.s.lafon conf.207.
num.:3. volu.2. Y afsilo que parece que faltaala letrade
las palabras efpeciales,(c hadefuplir porlas generales pre-
cedicntes,iunar doétrina Bald.in c.ftudmifti, numero 4.de
oftic.delegati,ibi: Quodperdidi vno capite [pecialirecupea

R N;m.rg. Yo ex gmgmﬁ,fz;rzde .:z:qm'ra per vBiner ﬁmt?',quod perda,inﬁ-
I X P et [pecie,pro quo eft text.notabilis,in.l. quoties. 41. §.

_[f?ccm/i s Tectipe-

ratur ex generals

fin.ff.de viufract. 1A filius, qui patri.42.ff.de bonis libert.
ibi:Panlusnotat ei,qui alioinre Venit,quem eo, quod amif fit,
non non nocet id,quod perdidit,[ed prodeft id, quod habet. |.
Gallus.2o. §.ctiam (i parente.fl.de beris & pofthum. ibi:
Et beneverba [ehabent, fiquisex [uis baredibus [izus efie de
Jierit ad omnes cafuspertinentia , quos (upplendos in Galli
Aquili fententia diximms Lqui dnos.3 ff.de coninig. ciiema.

s : ' liber.
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liber.eins,ihi bonor uin poffefsisviem acciperé péteft , propier
1d caput editi,quod a Inliano introductum efisidest,exnona
clanfula.], H eremnius.v2 2 ff.de verborum fignificatione,ibi,
poteftenim fievi vt fingulars cafu de filio (enferit,deinde ple-
ninsomnions bevis prof} pfxrj] evoluertt,quod magis rationa > YRR
bilis efSe viderur.Et in terminis,que aviendo precedido lla. ma”..d””’”""f."_
mamicnto gencral de defcendientes, fial poner los hijos ne filjs mafculis
My e ) DA RONT NN fuppletur ¢) fo-
cn condicion, fcanadio la palabra, Uarones(cluple, yhe- . .. A
bras,por el llamamiento gericral precedicnte,tadit Hie- ;,‘a,geg’;,zm;,,
ronymus Albanusconf.10.dubio.2.Beroius conf. 77. nu,
15.ad fin.ver{.Rur{us,& num.16.& 17.& 13.Buifat.confil.
228.num.26.verl, Neqgue opponatur,cum (e quentib.libr.. it
Alciatus COEf.IZ?.HU?D.IC{;.P“b:ﬁ.E[ hec, qjod hac fit vg— ;;%fm.“"[’"’d%
ri{sima conclufio,nempé,qudd vbi precedit difpoﬁtioin-%eﬁ:n;ﬁzgf:f
clufiua defcendentium,fine qualitate mafcoling, cditio fGuequalicare neaf
(cquenscum ea,illam non corrigat,quia difpofitio praeva- culina,non corri-
let conditioni,fecundum pradictos , & in diucrfis cafibus gitwr per condicio
tenucrunt Riminald.Senior,con( 223.num.66.ver{. Refp #efequente cu ea.
deo etiam,lib.2.Decianus confr.num.¢8.lib.2. Alexand.
Raudenf. conf. 26:num.27.& £3.ib.1. &in fimiliper Rota
Romanam decifum ¢ft,quod verbum, Liberosadicctum in
{ubftitutione pracedenti,nom reftringiturex {equenti, in
quafucruntvocati fuperfhites mafculi, quadecifiorefer- - Numuaé:
turad hiteram,fecundum Alexand.Ambrof.decifio. Perofi- Lasgpalabras,Hi
naro.in fin.decifionis,fol.1g5.& hoc traditur fol .1 56.verf. Jos Varones efta
Nam quodfuerit per teftators,& in ho¢ fenfu las palabras, 42”1 “:,”‘;“!‘“ i
Sin bijos varones, ftat pralatiué a las hembras de la mifma l:;i; : fa’zﬁ”"
lineaygrado,como lo eftanlos varoncs dedon Pedro del i
Alcazarllamadosen la mifma claufula, & 1n his terminis
fic tradit Ioann.Guticrr.confir3. num. 33.& 34. & hoc ma-
xim¢ locum habet,avicndofundado c¢fte mayorazgo do-
fia Leonor de Prado con Francifco del Alcazar, vtipfe Gu
ticrrez ponderat in facmina teftatrice. | _ :
Nec dicatur,que cn cfta palabra, T odos los defcendien-  Num.xz.
res,(e repite la calidad de varones que precedio enla con Refpondetur a la

dicion,Simuriere [inhijos warones:nam relpodetur, opoficion que [ere
pitelacalidad de

la condicion pre-
cediente.

NUm.nj.:

Nom.15.

Primd,que ladicha condicion fe entiende de varones
y hembras,vteft dictum,y afsinoay en ¢llacefa que repe-

tir contrala fucefsion regular. |
G _S.C:

-
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Numero.1s. ~ Secundo,que aunque en materia de repeticion de maf’
Inmateria reperi culinidad,auiendo diuerfas opiniones, fegun la variedad
tionis qualitaris dclos cafos,es conftantelaregla tomada abfolutamente,
vertor eft, ¢) ma quod non eftlocusrepetitioni,& inter opinienemnegati-
giscomumis opinto yam Annaniz conf.22.& affirmatiuam Abbatis confil.36.
Hegatina dnnanis proculdubio eft verior,& magis communis opinio nega-
tiua Annanix,quam tenuit Ancharranus conf.izo. nume-
ro.4.Alexand. confi3s.numero.8.libro.6.Socinus conf, 69,
numero.s.libro.z. Decius conf.599.Socinus Iunior confil.
100 numero.20.libro.1.dicens,quod opinio Annanix ma-
gis communiter approbatur,&ideo eft tenenda,idem So-
cinus Iunior conf.158.ex numcro.31.libr.2.& con{.26.nu-
ro.7 libro.4.prout cam magis communem fatetur Bur-
{atus conf.228.numero 70.libro.2.& conf.372. numero.s,
libro. 4.& de magis communi teftatur Hippolytus Rimi-
nald.confilio.122.numero.159. & fequentibus lib.2. prout
etiam eam probant idem firmat Simonde Pratisconf.9o
numero. 22. & 22.dicens,idco effe tenendam Hondedeus
confilio.sz,numero.3z2.libro.1.& eam magis receptam fir
mat Pedrocha confilio.s.numero.51.Gabriel conf.g7.nu
mero-28.libro.1.Cacpola confilio.638.nuniero.49.cumfe-
quentibus,libro.s.Cafar Bartiusdecifione. 1 19. numero
s.vbiteftatur cam effe veriorem, & magis communem,
atque eam tener Gregorius Lopez inla.titulo.1z-partic.6.
Glofla maxima quaftione.7.ac tandem omnibus exacé
perpenfis,la efcogé por mas cierta,y masfegura,yhaze re
gladella el feor Doctor Molina,libr.3.c.s.numer. s6.ver
ficul.fed quanuis,Peralta in 1. Titia,cum teftamento,§.Lu
tius Ticius, el fegundo,numer.5.& 6.{f.delegatis.2. Burgos
de Pazin proemio legum Tauri,numer.izo.verf.pradicta
tamen {ententiam, vbi,& de magis communi teftatar li-
cet cum,& Peraltam reculeric pro contraria opinione Mo
linafupra,& hanc candem fententiam aduerfus repetitio=
nem mafculinitatis ample&itur IoanesGarcia de nobili-
tate in dinifione operis,numer.i12. Velazquezinl.40.Tau-
1,glofla.g.numer.43.¢x quibus fatis conftat,que es regla
verdadera, y mas comun que no fe ha de induzir repeti-
ciondela calidad devaronia.

Numer. 19. Etfpecialiter,que auiendo precedidola palabra, hijo
Enclllamamiéto varon,no ferepita efta calidad en clllamamiento vniucr-
{al
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6
-fal de defcendientes quefe ﬁgue dc(‘pu’és’ , tenet Gmgor. nierfal defceis
in di&.l.s-titule-partita.t‘i_verbo,mwgere;,qua:ﬁionc 3. & dientes Varenes;
quaflio 26.Socinus Iunior,conf.iz.namcr.26.verfic, & fi #0/e rpite lacils
quaratur,libr.3.& rutfus,humer.28.Alciatus confil. 8. nu- d”f.,d“ Py
mer.26.cum fequentib;libr.o. Betoius conf.r20.ume.66, 7 4
cumfequentib.libr.z.fecundum qug confilia fuit indica-
tumin Regali Audientia Aragoniz aduerfus Parifium ¢6-
filio.72.1ibr.4.

Et hoc maximc’,ptocc’dc enlos mayorazgos de Efpa- Numer. 0.
na, que conforme a {u propia natutaleza admiten varo- Mayormente e
nes,y hembras,y larepeticionde vatonia nanca fc haze mayorazgosde £(
paraquitar lafucefsiona quicn ¢ toca conforme a dere- panapor funatu-
cho,iuxtado@rinam Imolein clementina.1.de fupplenda 7a/za,que admi-
negligentia Prelatorum,numero.46.Bart.inl. Practor , §, 7¢ 047750 he-
eritqué differentia, ff.vi bonorum ra p.quem fequitur plu ﬁ;.mcr ;
rés teferens Menoch.libro.z.prefumpt.7.ouniero. 4. Ma Maﬁufz'nz.';:;:rc
ticade conieCturis vltimarum voluntat.libro. 6.titulo. 1. petitio, non fit ad-

numero.g. & infpecie ad excludendam repetition€ mal- yerfus ficcefsioné
- culinitatis prediGtam doétrinant Imolax cxtollit Molina dewre communs.
libro.3.cap.s. numero. $7.& in cifdem terminis Socinus

Iunior confilio.1;z.numero.z2.libro.3.Alciatus confil.s nu
mero.26.libro.9. Achiles Pedrocha conf s numero.71.v{:

quead 7. | | Al

Y con efto viene,que dofia Beatriz tiene por fiindubi- Numer, 22,

tablemente las reglasdederccho , y que los Abogados Zos Abogados ci-
contrarios no pucdandeczir que refitten las claufulas dela #rarosno pueaci:
fundacion , y coneftofe quedacn el cafodc lasreglas, ’”fx”d‘.‘%““"!_" g ‘izf'
porque parala precenfion de que las clanfulas no refiften ;}i};;,i{::;%g i
alega dona Beatriz porautores,demas delos referidos, a deforidens af. 2
los Abogados delas partes contrarias , que enixamente ?

ex propofito,y por las mifmas palabras que quedan refe-
ridas,lo han defendidoafsi,y nolo podran negar. Yno ha Numer. z 7.
menciter tener tan_cxpr‘cﬂ"o teconocimiento dofia Bea- Delos tres cafos,
triz,porque teniendo por filasreglas, y no teniendo ex- daroen fauor del
clufion manifiefta en las clanfulas, es precifo que venca ""“;f';l"g" "’2@'
en cafo que fujufticia parezca clara,y tambienen ¢l que ’“z afa; Z:”d::f
pucda parecer dudofa,y couroueruda,y folo pueden ob- gaj[a‘;éfm ol
tener contraellalos quelitigan,moftrando fucefsioncla- (, ., /s o5 lii-
ra,y indubitable,vt pro regula tradic Molinalibro 3. cap. o5, ex Asolina,
4-numero.z7.ibi: Ex quibus etiam inferiur,quod ex triplice g

flatn



."\I ‘_“:

flatu,in quolites, que (uper exclufione,vel admi(sione femi-
narum ver (antur.efe poffunt videlicet,quod lis fit clara ex
parte mafculi remotioris gradus,€9 ex parte fwm:’m,wl dn-
bia,mafculus [olum in primo cafn poterit obtinere,feminave
roin dnobuscafibus [equetibns nece/[ario mafculo remotio-
718 ‘gmdm pmﬁ'rerzd;z erit,cum 1n inre Communi eins inten-
tio fundata [ir fequicur Surdus confil.316. numero. 28.vo-,
lumine.3.
Numer.24. Scgun ¢fto vienca parar ¢l punto,en que dona Beatriz
Bastalea D.Bea haga dudofa,o controuertidala fucefsion de losvarones
triz hazerdudola que fele oponen , porque con cfto es precifo reconocer
la fiice[sion delos quetiencla vicoria cierta.
Bl Y aunquele pudicrabaftarlodichoen que ( como efta
Nunj[cr?-zs._ referido)tiene por autoresalos Abogados contrarios, y
i’:ff ﬁ‘z’ﬁ ol opoficion,y competencia queambos varones {c hazen
rones § beigi ha- CPLC i,oponiendofeexcepciones deiligitimidad,porque
zenlugar ala fu- 0N cftohazen fu derecho controucttidoen beneficiode
ce[ston de D. Bea doMaBeatriz,vt alids dixic textus inl.filius nonimpeditur,
triz.ellamuesira ff.de inofficiofo tetamento,ibi : Quoniam alj commodi
la exclyfio de am wjtoria payat,toda via con breue difcurfo mucftra la in-
bos. capazidad delos dichosopofitores enlaforma figuiente,
con que vendra a fer nontam potior, quam {ola, como
lodixo el textoenlal. 2. ff. qui potiores in pignore ha-
beantur. _
Numero. 26.  Paraefto ante todas cofas reprefentala regla que para
Los fudadores pu {ufucefsion pufieron los fundadores defte mayorazgo,
Jieron por regla, g {cilicet,que todos los que huuieffende fuceder en el fuel
los bijos fuc[Jen le {enlegitimos,y de legitimo matrimonio nacidos, y pro-
gitimos,y aelegitt creados, ibi: El qual dicho mayoraz.go haz.emos , con tal
;Z‘;’;;‘;’;’i:::’m cargo y codicion.que aya eftos dichosbienes deste dicho mayo
dos,y efia calidad T9%50:Y [ceda en el Pedro del Alcaz.ar nuestro hijo mayor
noconcurreen D. \Qtimo natural,y depuesdel [us bijos,nietos,y bifnietos va
Pedroy di Gaf- TO7ES legitimos,natur ales de legitimo matyimonio nacidos, y
par.. ~ procreados. Y efto mifmo fuc repitiendoen todos los lla-
manicntos de los demas {us hijos,fin omitiz ninguna de
las dichas calidades.
Y fobre efte fupuefto dize, que eftacalidad no concu-

1re cnninguno de los opofitores.

Exclu-
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Exclufionde don Pedro del

Alcazar.

Ontra don Pedro del Alcazar dize dona Beattiz Numero. 27,
quatre cofas. Vna,que fiendo neceffario que prue Oponenfe ado Pe
ue fer hijo de don Francifcodel Alcazar , y de do- @ro 4 cofas.Pri-
fia Coftan¢ade Herrera, entre quienfupone contraydo 7¢7a.q4cno prue
mattimonio legitimamente en fazdela Yglefia, no pruc ‘E“/jr ?gojeff'
ua concluyentemente que ¢shijodeladicha dofa Cof- r:r:u"::, ;H:‘;
tanga,y afsifin la prouanca defte fupucto,no p ‘e lde ajuf- ,}mﬂ’;zo_
tar cl fundamento de fu pretenfion,quees fer hijo legit-
mo deles dichos don Francifco ydonaCoftanga,porque
no prouada la primera parte de fer hijo , noes pofsiblela
prouanca de lafegunda de fer hijolegitimo. _

Segunda,que quando cftuuiera prouada efta primera N(glmcr.?&
parte de fer hijode ladicha dona Coflanca, que le huuo 2°u~’-§i’." nacio baf*
en clla el dicho don Francifmo del Alcazar.no puede fu- !iz’i’fj:ii;g
ceder,porque nacio baftardo:porqueal tiempode {u ¢6- i couDl.F;éez}ca
cepcid el dicho don Francifcodel Alcazar etaua cafado 4, Suuedva.
con dopa Francifca de Saauedra,y fiendo baftardo, cefla '
totalmentela pretenfion de auer podido legitimarfe por
el pretenfo fubfigniente matrimonio entrelos dichos d5
Francifco,y doma Coftanga.

Tercera,que quando no fuera baftardo fino natural, el Numer.29!
pretenfo matrimonio fubfiguiente entre los dichos don 3-Que guade don
Francifcoy dona Coftanga,no fue matrimonio, porque 5"";@!’“4"’5!‘
fuc aparcnteméte contraydo en tiempo quc el dicho do c;fz)eg;?i:?ﬁ
Francifco del Alcazar en el articulo de la muerte , ¢4 la eﬂ“m;{m _;ﬁ;
graue enfermedad que teniacftauafinel juyzio necelfario v, o urriculy dela
para contraer matrimonio. _ : miuerte.

Quarta,que quando todolo precediente cefiara, y del Numer.zo.
matrimonio entre los dichos don Francifco,y dona Cof 4.¢ ue quido fue-
tanga,le refultara fer legicimado por fubfiguiente matri- ralegitimado por
monio,cﬁalcgitimidad no c¢sbaftante parafuceder en e-{”_/f*/{/‘gmff-’mmri-
te mayorazgo, enquc las claufultas ponen por calidad , . :Z"Z’Z;jﬁzf‘:f’;;
rf:qulﬁto prcc_:f"o,quc ¢l que hguicrc.dc fuceder fea lcgt_- wdﬁmeg’; £:4
timo,y delegitimo matrimonio nacido, y procr.c:}do - e :
estequifito que mueftra que no bafta que la legicimidad
fobreuenga,fino quelaayaauidodefds el ticpo dela pro-
creacion y nacimiento,

‘\



Primeraparte.
DonPedro no prucuafer hijo de dofia Cof

tanza de Herrera.
Num.31.

Siendole precifo PAra cfta prouancade fer don Pedro hijo de don Francif-
para fu :;’""”""’” codel Alcazar,y de dona Coftanzade Herrera, efia arti-
:fi:c:szg culadapor ¢l vna fexra pregiita, §efta en el memor.fol. s2.
D.I?mnciﬁaj,yda y ¢ftando articulado en cllalo que l¢s parecio neceffario
74 Coflanzany lo Para hazer prouanca concluyente,fcilicet, que fiendo do-
prueud. fia Coftanza donzella honefta y recogida, y libre de ma-
trimonio,o religion,6 otroimpedimento, don Francifco

dcl Alcazar,{eforde Punana,fiendo afsimifmo mancebo,

librey fincafar,y no teniendo parentefcoalguno de con-
fanguinidad;niafinidad con la dichadona(Joftanza, la fo-

licitd y pretendiomuchosanos, yla dio palabra de cafa-
miento,prometiendola fer fu marido,y aceptandolo clla,

y debaxo defta palabra,la huuo el dicho donFrancifco ,y

goz0 {u virginidad.Y defte trato husicrony procreard por

hijo natural al dicho don Pedro del Alcazar,y por talfu hi-
jole trataron, criaron,y alimentaron.Los teftigos no ¢~

cluyen la pregunta, w
N - Porqueel primero,que ¢s ¢l LicenciadoSerafino,dicto
s 6 4 e fol.s2.pag 2.n0 folo no prucualo g lapregunta contie-
crafino I.ted- : ;

gode diPedyo,an N PET0 a0tes {c pucde tencer por teftigo contrario,porque
tesprucua locon. P lo que tocaacftafialiacion de ferdon Pedro hijo de la
trario. dicha dofia Coftanza, o que dize es,quequando vino ate
ner noticia defto,que fue quando,como parocho, fehallo
alacelebracion del matrimonio entre ¢l dicho don Fran-

cifcoy donna Coftanza,fe efpanto mucho que la dicha D.
Coftanza,fiend o muger tan principal y recogida, huuief-

{c tenido hijo antes de cafarfe, veconftat dicto memotial,
fol.s3-pag.1.bi: I feefpanto de que vna muger tan princi
palydetantacalid ad yrecogida,buie([e tenido el dicho do

Fr acifco del AlcaT ar bijo en ella:porque alls fupo efte tefligo

que el dicho don Franci[co awia tenide hijo en ella,& fol. s4.

pag-L.in fio 1bi:Sin [aber quien fue([e [ madre.hafla el dia

del defpo[orio,porque,como dicho tiene, fiempre tuno a la di-

chadoiia Costanz.ade Herrera Melgarejo, por muger muy

princi-



§
principal,y de muchacalidad,y mity recogida , fin [aber cofa
en contrarioiporquc cflotatum abeft;quefeaccericza,o o
ticia deque cl dichodon Pedro fueflc hijo de dofia Cofia
za,que mucftra total noticia y intcligenciacontaria,j fic-
doafsiquelo que en efta patte dize cfte telligo,esinteligg
ciaantetiot,de que don Pedro no fuclic hijode dona Cof-
tanza,nodizc cofa de prouecho enla pofietior noticia de
fer hijo,porque no ay mas de dezir queallilooyd, fin de-
zir a quien,ni otrarazon,ni circunflancia concluyente,

El fegundo teftigo,que ¢s luan fobo de Ribera, me=

mor.fol.54.pag.2.cmpicga,dizicndo, que fuec compadre  Nuni, 37
dc don Franci{codel Alcazar,padre de don Pedro, y llega Juan Cobo 2.1¢fti
doadeponerencl punto fobre que agora fe trata,no dize 0dize deoydas
mas dc que pucdeauer 33.ahos poco maso menos,que a. 4L - Mecia Fa-
nicndofcaufentadode Seuilladon Francifco del Alcazar, 479 ) 45 mo
qucdando ¢l teftigo por fu mayordomoen el heredamig.? """
to de Punana,le encarg6 donFrancifcoantes que {e fucra;,
quc embiaflc a dona Coftanza trigo y lefiaen vn carreton,
y otras cofas dcl diclio hetedamicnto, y quc entonces fu.
podcdofa Mencia Fajardo,hermana deldicho don Fran.
cifco,que don Pedro era hijo de don Francifco, y de la di-
chadona Coftanza, y quele viotratar enlacafadeldicho
donFrancifco honorificamente,como a hijo fuyo, y cfto
nio ¢s deponer cofaque concluya,porque cn quanto a do-
Hia Coftanza no dize ndda,linofolo las oydas de dofia Men
ciaFajardo,hermanade donFrancifco,de quien dize que
0y0 GdoPedro era hijo deladicha D. Coftanza, yva tefti
gode oydas vy oydasa folo otro teftigo, no pucden hazer
prucuacn terminos de derecho,y mas en caufa ran graue,
en que {e tratade lafucefsio de vn mayorazgo de mucha
calidad y renta,yde excluyr del a la dicha donaBeatriz,co
lo que enrazon deftafiliacion (e pretende proudr. |

El tercero teftigo es Geronimode Matate,memer.fo«  Num!z4]
liogs.pag..y todofudichofe reduzeaque oyoddezit a dd Geronimodesta
Francifco del Alcazar ¢l trato queaunia tenido con dona ture 3.teftico , di-
(oftanza de Herrera,y que delawarefultadotener porhi zedeoydas a D!
jonaturalal dicho don Pedro del Alcazar, y que efte tefli- Francifco. padye
go le viocriat como tal de D'rp‘fd;"‘-y af

Y detodo efto no refulta prouvanca,porque quandoaya_ﬁmmeﬁ“ 0‘
muchos tefligos quedigan quelooyeron dezir afsia don

Fran-



Francifco,padre de don Pedro,fe reduziratodoa dezir, §
don Francifco lodizo,y dezitlo ¢l , no puede hazer pro-
vanca en favor,y para beneficiode {u mifmo hijo, y para
perjuyzio y exclulion de doda Beatriz, porque ¢l padie
no pucde fer baflantetelligo por cl hijo,l.teftisidoncus.ff.
deteflibus.l.parentes. C.eodem, & ibi glof.ordinaria. Lig.
tit.d.part.3.&1b1 cuam gloffa finalis.lo.tie.8.lib.2 fori,
El quarto teftigo es Melchor Ortiz clerigo, memorial
Num.s, fol 36.yclletefligo nodize masde que dezianquedd Fra
MelchorOrsiz 4. Cilcotratd condona Coftanzade Herrera,debaxo de pala
testigo, dizeoy- brade cafarfe conella, y que del trato tusicron por hijo
‘dasvagas.  natuialadon Pedro,y que vio quedon Pedrole criauaco
mo afahijo.defucrre que enlafiliacion , refpetode dona
Coftanza,no dize masque vnas vagas oydas, {in dar razon,
nideziraquien,lo qual no puede hazer fee ni prucual, ira
poft Corneum,Cephal.Hippolyt.Riminald.Surdum, Me-
noch.& Mafcardum,& alios,Farinatius d¢ teftibus, quaf
Num.6. tone 69.0u.75.fol.250.
p. Pedrode Les  El quintotefigo esel Padre Pedrode Leon,delaCom
s.teff.nodize pa- paBiadelefus,memor.fol.s6.yefte nodize palabracn qua
lalrade ér do Pe toaferdon Pedro hijode dona Coftanza deHerrera, nidi-
drotijodeD.Cof ze della mas que aucerla conocido por muger principal , .y
tanza. tenerlaporlibre de matrimonio.
Num.37.  Elfexto teftigo esdona Eluira Melgarcjo,memor.fol.
D Eluiraddelsa 55 5a0.5 hermana dedona Coftanza de Heirera, y tiade
’r,l{f;:::j’ djj don Pedro del Alcazar ; y eftaquenta labiftoria del trato
ﬁs ) 5;40 entte don Francifcodel Alcazar,y donaCoftanzade Herre
ina Costanza, yaf F3+¥ GQU€auRquE novio quedon Francifco dieffe palabrade
[fitrato de fu hon. €2famientoa ladichadona Coftanza {fuhermana,levioen
7y interes pro- War y {alir enlas cafasdonde ambas hermanas vinian, 7 q
o, va dia¢flando donaCoftanzaen dias de parir, lo fupo do-
: na Iuana Moftrenco fu madre , y viniendo ¢l dicho don
-Francifco,lc dixo que (e cafafle conella,y el dixo, queafsi
lo tenta penfade,aunque por entoncesfe efcufo. Y dize ef
ta tefligo,que por conocer a ladichafu hermana,y {u cali
dad,y recogimiento,cree y tiene por cierto,quefino la die
ra palabra de cafaniento,no paffara lo que paflo:y conclu
ye,quefabe,quedon Pedro es hijo lcgitimo de dofa Cof-
tanza,porque e vio nacer,y que fucavido por hijo del di-
c¢ho don Francifco,y ellellcuda(u cafa, y lc crio comoa
‘ tal.
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tal.Y cfte teftigo,aunque én la dépoficion patece que con
cluye,no es (uficiente;porque enfindepone en canfa defu
{obrino,y dc tantalionral y interes; y de reputacion de fa
mi{ma hermana;expreffal.g.tital.8.1ib.3.for,ibi: T iosque
Jon bermanos,oprimos dé padre o de madre, no (i teflimo-
mias contra eStraizos.Antoniug Gomez libfo 3. variarum,c.
1z.num.14.in princip. Lo
Ytampoco ¢s prouangala que don Pedro del Alcazar 370y i
ptetende que refultade ladeclatacion que hizo don Fran- o, obfia Li el
cifco del Alcazar {u padre,cn vna claufulade fu teRamen- 14005 de 4 Fra
to,otorgado en14.de Deziembre de s07. memar-fol 49. cifeo padre deds
pag-2.quc con error efta pucfto como quefucfle del afio Pedro, porg efta
de g8.enlaqual cldicho don Francifco del Alcazatle de- era buendfife -
clara porhijofuyolegitimo, y de ladichadofia Coftanza #g4ra conelno en
de Herrera,porqueaunque cl reconocimicnto del padre, 27149300 deters
¥ la educacionytratamientode hijo,como de tal fuele fet “*
vna de las cofas queinduzen prouanca dela filiacion : pé-
rocfto fc entiendc en perjuyzio del mifmo padre, para que’
deuaalimeritos y legitimaal hijo que réconocio, peto no
para que haga prouanca en perjuyzio de tercere, vt inter-
minis Mafcardus de probationibus,conclnfio.790.nu.40
& 4r.porque eflofuera dexar en voluntad del padre, ha-
zet con {olafu depoficion capaza quicn 'no fuefle {u hijo,
o a qnien fuefle lnjo efpurio, y incapaz de fucefsion, y que
con cfto quitaffe laque legitimamente pertencciefle a o-
tro.l.{i id quod.z2.ff.de libetatione legata,ibi: Q#ia in ar-
bitrio haredis effe non debet €5¢.].cum filium, ff. de militari
tetamento,ibi: Substitntum bareditatis [a facere poteftve
rumtamen alienwm ius minnerenon potefl.1.impuberi. 41 Num,z9.
deadminiftratione tutor.ibi: Nzad alienaminitriam pre- Para provar lé
siileginm militwm prorogari non oport et, Ma{cardus concluf. 7adre no baftan
787-!11][‘11.17- | 23 ' conjeturas, porg
Mayormente que en efte cafo no halugarla provanga ‘.’7‘: Jiempre es
que nace de prefumpciones,y conjeturas,porque refpeto i
dela madre hadefer cicrta,y cuidente,Mafcardusd. con- Nans Za?
cluf.787.num.1 5.6. & 7. D Fr&c‘;fffo' ‘
| e . D, padre
Yefto procedeen cfte cafomasprecifamente, porque D.P.mofiriel
confta cl afectodel dicho donFrancilco del Alcazarde 454, tenia deg
canfar beneficio afu hijo,y perjudicaralosterceros, porq i bijo parecie e
ficndo afsi,que el matrimonio que pretende que hizo con abilpara fuceder
do-
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dona Coftanza,fue en 14. de Deziembre del anode 149s.
como confta pot el memorial fol.1.4.num jo. fe halla que
enel teftamento,que hizo vn dia antes defte matrimonio,
quefuc eni3.de Deziembre,que cfta en el memorial, fol.
15 pag.2 num.35.declirapor fu hijo legitimo y (uceffor
enfumayorazgoa don Pedrosficndoalsy, Gentoncescra
impofsible que fucffe hijolegitimo , pues ¢l matrimonio
con que{c pretendeque lalegitimidad (e cau(o,fc celebro
vn diadefpacs,y le parecio adon Francifco que baftauna pa
ra cfto dezir,que el le auia tenido por tal, fin embaigo que
craprecifo,que fupiefle que el matrimonio no cftaua he-
cho,y que {in matnimonio no podiaferlegitimo, y fin fer-
lo,no podia pretender lafucefsion del mayorazgo,que no
folo requicrc la calidad de legitimossfino conaditamento
deferdelegitimo matiimonio nacidos,y procreados,y de
padre que tan defcubicrtamente declaro lo contranoal
hechocierto y verdadero,no es pofsiblequefe pueda en-
tender que con fola fu declaracion hizo prouanga en fa-
uor de (v hijo, yperjudicoa los verdaderos intereflados:
porque fial teftigo q depufocon juramento no felecree
en nada,fi{ec halla conuencido defalfo en vnaparte fuftan
cial,ita p oft Bart.inLfi ex falfis,num. 15. C de tranfa@ion.
Innocentiusin cap.fraternitatis,num.r.de frigidis, vbi Hof
tien{.Annania,loannes Andrea,Zauarela,& Abbas, & alios
Farinatius.q.67.num.178.(era precifo que fe crea menos
al padre en la declaracion que hizo fin juramento, yen q
enlofuftancialde lo mifmo quefctrara fe halla conuenci
dode falfo.

Ydetlas claufolas del teftamentofe hara mas particular

Nuin.m. ponderacioninfra num.

B b decliar & Vlterius,dize dofa Beatriz,quefiinftarc don Pedro por
declaracion de pa fien lafuerca deftadeclaracion, vendara tenercontrafi
dres,laay de’D, ©trO DUcuo fundamento,que no podranegar, porquedo-
FrancifcadeSaa Ba Franci(ca de Saauedra(con quien ¢s pretenfion de do-
nedrayde Geflaua Da Beatniz,y de don Gafpar,contra don Pedro, que fuc ca-
en el tiépo g nacio fada con donFrancifcodel Alc azar ) de quo infraagendit
d.Pedro, cafada ¢t num,s 1.

‘Z;l‘ilj”;‘;{;ﬁ Pordeclaracion jurada,que eftd en el memorial fol. 13.
i}jad‘eﬁc;mfr._ num.z6.dizicdo que le hazia en ¢l ternble pafo dela mucr

monioa D, Luy- te,declard,que dofia Luyfa Fajardo del Alcazar era fu hi-
J3
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fo
ja,ydel dichodon Francifco del Alcazar,aquicn tuno por fa fajardo, y ella
{a marido,mediantes las palabras que entre ambos paffa. ¢/faua defintere/-
_ron, de matrimoniodelate de vn Crucifixo, y tcﬁ:gos,por-@f‘;ﬂ encl arti
que demas delo que alli (¢ dezia, que las palabras entre los ““ bia miertrs
fufodichos tomadas como de prefente,0 comodefuturo,
con lafubfiguieate copula, hizicron verdadero matrimos
itio,por fer cofa que paffo antesdel Concilio, yanfificndo
¢l dicho don Francifco cafado con ladichadofa Francif-
¢a,no pudo hazer matrimonio valido con ladicha D.Cof-
tanza paralegitimar al dicho don Pedro,ficndo,como era
viuala dicha dona Francifca , con quien efte matrimonio
auia precedido, fide declaracionesde padrefc ha de hazer
cafo,ay eftaanterior dedona Francifca,cnque declaralo g
_ quedareferido, queesexclufion total dela pretenfionde
don Pedro,y mas (i fe aduicrte,que en efta declaracion ay
vnacenocida ventaja,que dona Francifca la hizo en tiem
po quenoauiainteresconfiderable fuyo,n1 defuhija, por
quc cllafe moria,y don Francifco cramuerto, y fuhijacra
monja profeffa,y afsi totalmente excluyda de fuceder.Yen
ladeclaracion de donFrancifco es todo al reues,porque la
hizo enfauor de vn hijo que tenia vivo,ynoreligiofo , ni
alias por otra caufaimpedidode fuceder, yla hizo para §
fucedicfle en {u mayorazgo,comolegitimado por ¢l ma.
trimonio que queria contracr con ladichadona Coftaza,
{umadre,yconfitialafucrcadefteintenteen que el dicho
don Pedro fueffe {u hijo,y de ladicha D.Coftanza.
Y cfte afectotan enixamente declarade, puede caufar
concepto perfuafiuo, que don Francifco por hazerafy hi
jo capaz defuceder en cfte mayorazgo,fingio y fuplio en
¢l qualquicr parte de hecho que le pudicfle parccer conue
nicnte yacomodado.
: | ' Num. 42!
chunda Parte.' D. Pedrajféqﬁ
A ' I tardo, porq [u con
Vequando donPedrofea hijo dedon Francifco del Al cepeii fice entizpo
cazar,ydc D. Coftanza de Herrera Melgarejo, no puc- §/upadre eftaua
defuceder, porque fu concepcion fue entiempo que {y cafadociD. Fra-
padre era cafado con donaFrancifca de Saaucdra, y afsina ‘%d‘?’f&m“fdm
cto baftardo,y con cfto incapazde fer legitimado porma J afsi conforme a

trimonio fubfiguiente- }ierc;éo no prede
; = S uceaer,
: p 7
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Num.43.
Quando huuiera
temido buena fee
altiempo delaco
cepcion dc don Pe
dro [us padres no

Todala pretenfion de don Pe:iréyes, aur fido hijo na-
tural de don Francifco del Alcazar {u padre,y de donaCof
tanza de Herrera, y quecomo natural pudofer legitima.
do porcl matrimoniofubfiguiente : pero obftale que no
fue natural como pretende,fino baftardo, porque al tiem
po de fu concepcion,donFrancifcofu padrecflaua cafado
con D Francifcade Saauedra,y no fiendo natural,fino baf
tardo,no fe pudo legitimar por matrimonio {ubfiguiente,
y enlo queettoticnc dederecho no pucde aucrduda,por
que esdecifien textual del cap.tanta, qui filijfint legitimi.
ibi: i ir autem vinenté vxore [a ,aliam cognonerit ;€9 ex
ea prolem [ufceperitlicet poft mortem <Vxorss prioris , ean-
dem duxeris, [purius nibilominus erit filins,€9 ab bareditate
repellendus.Y allipor cl texto lo tuuola glof.verbo, A/iz,
yes conclufioncomundelos Doctoressind.cap.tanta, &
in cap.ex tenore,cod.tit. fe

Y aunque cfto pudicratencr la efcufa que lagloffa pro-
ponc,{cilicet,La buena fee de vno de los contrayentes, porq
cftaconforme al cap.ex tenore,quifilij intlegitimi, obra
legitmidad:peroacitoobfta quela buenafec que pucde
caufar legitimidad,es,quand o haziendofe matrimonio en
laforma,y con las folcnidades de layglefia, cl matrimo-

les bastara , por NIO N0 pudo fer valido,porqueauia otro matrimonio ante
fer entonces laco- 1i0T,0 otro canonicoimpedimento,y encfte cafo dize el

Pula licita.

texto,ylos Doctores,quela buenafee excluyelafuercade
losimpedimentos,y haze en fauor del matrimonio con-
traydo con buena fee,quefe tenga por valido,vt videre eft
per Hoftiéllin d.c.tanta,nii- 2.adfin€,loan.Andr.nu.8.Abb.
num. 8. Pero fila buenafee §fe pretende fucen tiempo
delacopulailicita,quelamuger que latuuo, ignoréd que
cl varon cracafado,y afsi pudo péfar quecl hijoqu tuuief(-
fc {ena natural,eftabucnafee no bafa para que el hijo fe
repute por natural , y ex confequenti pucda legitimarfe
por fubfequenti matrimonio,porque la prerogativa que fe
da alabuena fee en el acto del matrimonio, y por fauor
del,no {c concedeal acto ilicitode la copula injufta, ita
difputando tenuit Gregorius poft Antonium de Butrio,
Cardin.loann.Andr.& Abbatem,dicens, communem in
L. 2.tit, 15-partit.4.glofl.fin.in finc , & latiori difputatione
idem refoluit Sarmicntolib.1.fclc Gtarum,capit. 6. num 4.

TN



ii
verficulo, T ettiats? igz'm;‘ fpécies.Et vetficulo s Secnndus
cafus est. Ethis nonrelacis Ceruantesinl.io Tauri,anu-
IMEr.I54.Praecipuc ex num.1s6, , _ 2
Y deque Don Francifco eftuunicffe cafado con dofia Numcr,44._’
Francifca de Saaucdra, ay en cl pleytola prowanga fi- Que Don Fracif
gulcnte. : o eftuuic/fe cafa-
Melchor Oruiz d¢ Figueroa,de edad de fetenta y cin- f:‘:f;:;f‘:{?{‘;)ia
co anos,quecfta en cl memorial folio.16-pagina.2. dize,q dﬁ; AL
auramasde cinquentaanos, que fue antes del Concilio iz, /e anneidva
de Trento,embio allamaracftete Rigo dofra Ana de Pine- constapor la pro-
da,madre de dona Francifca ;v fuea cafadeladichadona uanca,yrefiere e;
Ana,y eftando alli dona Eluira de Montefdoca’, y dofia ,
Ana de Vargas madre del teflivo, y el Licenciado Ofate, 22ekhorOrtizde
iy pHid it > Figueroa, testige
y vo cftudiante,y otros,que cftauan enladicha cafa, en- dcw:ﬁa’ g
tro el dicho don Francifco,yladicha dofta Ana de Pine- 5
da le dixo,qucya era tiempo que cumplicfle las obliga-
ciones que teniaa fu hija,y de cafarfe con ella. Yeldicho
donFrancifco refpondio,que ya eftaua hecho : y fin em-
bargo,dixo clla,que queria oyrlode nueuo delante de tef
tigos,y en cfta conformidad el dicho don Francifcodixo
cftas palabras : Digo delante defte Cruzifixo, y delante de
lostefiigos que alli efiand, y lo ofanque dona ¥ racifcadeSas-
mdm,szd dela [enrora dona eAna de Pineda,esmi muger, ¥
Yo [ marido,no embargante que esto mifmo he hecho otra
Vezscon ellamifma.Y defpues en otro dicho,tres horas def
pucs del primero,ante dos efcrinanos publicos, ¢l dicho
Meclchor Ortiz dixo,queal tiempo que pafso loreferido
en ¢l primerdicho,eftaua prefente la dicha D. Francifca
de Saauedra, y acepto ¢l dicho cafamiento , y dixo que
cramuger del dicho don Francifco,y eldicho don Fran-
cifco que erafu marido.Y dize el teftigo,que entoees los
tuuo por marido y muger,de fuerte que vienc afer vn tef
tigo de vifta del cafamiento. o)
Y porque otro de los teftigos devifta,que fue cl Licen- N“n_l-4s- |
ciado Onate,referido por el dicho Melchor Ortiz , era Trestestigosrefie
; renoydas de otro
muertoal tiempo de hazerfe cfta prouanga,cfian prefen- seflis de-vifiadal
tados tres teftigos quedeponen auer oydodezir al dicho ,;aimm_ o
Licenciado Onate que fehallo prefente al dicho matri- '
monio,quefon ¢l primero el Maeftro Francifco Lopez,
memorialfolio.13 pagina. 2, que dize queaurd treyntay

feys



feysanosquelo oy6 al dicho Licenciado Ofate, el qual
le dixo,que aquello auia paffado catorzeanos antes, que
vienen a ferlos mifmos cinquentadel primer teftigo. Y
Luys de Prado Sarmiento,memorial folio.zo. que la par-
tc donde lo dize es pagina.z.in medio. Y el tercero es do-
na Yfabel Sarmiento,memor.f.21.pag.2.

Num. 46. Yauiendo vn teftigodeviftade auerfe hallado prefen-
Zaflanpara pro- t¢ al matrimonio,y wresde oydasal Licenciado Oiate, §
varplenametevn ¢qmbien {e halld,refulta defto provanca battante, porque
refligodeifiyy o leyes quefe contentan con la prouanca pofsible en lu
% diﬁﬁ:ﬁ;’ gar del ceftigo mucrto,{c contentan con la prouanca de
Jui fiédo ya muer teftigos de oydas,concurncpdo con cllog. t‘e_(’ugo de vif-
g ta,vt poft Bellon,Aymon,Hippolytum Riminaldum,H&

dedeam, Burfatum, Emil. tradic Farinatius dé teltibus,
queftione.69.numero. 4. Y ponderandola circunftancia
defer cl teftigo muerto,y en cofa de dificil prouanga,tra
dit Menochiusde arbitrar.cafu.475.numero.6.70.& 1i. Y
que la prouan¢a de matrimonio, fit difficilis probationis,
dicitidem Menochius de arbitrarijs , cafu. 116, nume-
10.16. : :
Num.47. ° Demasdeftoayladepoficion de D. Beatriz de Ayala,
Ay otrosdostefli- memorial fol.23.pagina.1.quie dize que el mifimo don Fra
f’-/‘i‘}d‘, la “’gffiﬁ’? cifcoladixo, queno aunia entrado encafadela dicha D«
_m’-[ma Fra g ancifcade Saauedrahatta que ladio palabra de cafami@
¢ [fo,qvnodellos vy dite BEauinRekd el
o fara com el 2o to;y lo mifino en lafubftancia dize Beatriz 'ercz , en ¢
ifia para hazer MEMotial afolio.i1r.numero.1s5.teftigo que fuc exami-
prouiga plenadel 1ado en ¢l pleyto matrimonial fobrela nulidad del matri-
matrimonio. monio del dicho don Francifco con ladicha D. Coftan-
¢a,madre dedonPedro,enla pregunta tercera dize , que
en fa prefenciadixoa ladicha D Francifca,que cllaera fu
muger,y el {u marido,y que conla daga que trahia le {a-
caffen ¢l alma i me cafare conotraty enla pregunta 4.me
morial fol.114.dizc efla teftigo,que viniendo don Francif
codefuera,y hallando enfu cafa aD.Francifcade Saaue-
dra,y queen lacafanoauialuz,dio muchasvozes, y 16
confus hermanas,y criadas porque no aunian encendido
velas,diziendo porque no tenian refpecto ala dichadofia
Francifca,fabiendo quien era,y que erafu muoger y jun-
tos cftos teftigos dela confefsion del dicho don Francif-
co con ladepoficiondel teftigo de vifta del mattimanio,

quan-



13
quaﬁdo o huuicra mas,efd protianca , porquc vitcftigo
defta confefsion con ¢l otro de vifta haze plena prouan-
¢a,ve eradit lacobus Leoniusinter confiliamatrimotialia
confilio.st.{ub nuniero.s.verlicul .Er gnod plusest. Y aun-
queno auiendo mas de vnreftigo defra confefsiondudo g o0 -
Mafcardo conclufione.1030.numero.2.Peroallanafeaui€ 7, H&idﬂﬁf;?‘:dﬁ:
dodos:y en cl numero.s.dize, que efto procede aunque do?ﬁﬂa dicha api-
la confefsio fea ablente parte,& quod magis cft, dize ale yion, yo aniendo
gando otros muchos para efto Sanchez de matrimonio, mas de tefligo
lib.z.difputatione. 45.numero.37.que como el macrimo- defaconfefsio de
nio fe contrac confolo confentimicnto , praciptic ante vnode los coniu-
Concilium Tridentinum,la prouancadela confefsia, que 865 c¢/fa ausends
es prucua del confentimicto cs por fi fola prucua del ma %> leet abfente
trimonio:y aunqueen el findel numero pone limitacion, {\?ﬁ;cr ,
que cftono proceda fifucre en perjuyzio de otro marri- o, objha (l: Z'”i
monioantes contrahido,alegandoa Abb.Menoch.y Ve- ,, . -~ ila i
racruz,porque €s en perjuyzio de derecho de tercero, an fefsionno fe atier
tes adquerido, lalimitacionno obfta, porque aqui eftas 4 en perjuyzio de
confefsiones eranantes de auctfe cafado jon Francifco otre matrimonio
fegundavez condofia Coftaga. Y afsi quando dona Cof cotraydo in facie
tanga no teniaderecho ninguno adquirido enque con la Ecclefie porg esto
confefsion fucfle perjudicada,y de dona Francifcade Saa ™ . !“3“’ » Ji la
ucdra,ay confefsion prouada mas plenaméte:porque por if:r/ ;}‘Z;{;‘Z’;‘:
vna parteay dos teftigos dc auerfclo oydo dezir,quefon . - °
Bartolome Calderon,memorial fol.13.pag.2. Mariade Ie- Nymero, 5o.
fus,memor.fol.41.pag.1. Ay tambien tefts-

Y por otraay, quecllaen fu teftamento en cl articulo gosde la confefsia
dela muertelo declaré afsi eneftas palabras,quecftan cn dedona Francif-
el memorial folio.;3.pagina.z.numero.16. ibi : E decla- caenfauordelma
ro que la dicha dona Lwy(a Fajardo del uﬂccggdr i bijay ey trimonio.
hijadedon Francifco del cAlcazar (eior de Puitana difun- Num.sr. _
to,a qwien Yo tuse por mi maridosmediantela Palgbm que el A)’.f’ d‘f!‘jr““""’
[ufodicho y yo nos dimos delante de la Imagen del Cruzifi- ef ‘:’ ticulo,deldt
x0 de que [eria,porlo qual el prometio a Dios,y ami, de que kgl
[eria mimarido,y yo lerecebiportal,y el ami por ﬁs muger,
ydefto fueron :eﬂ;’ga; dona Anade Pineda w1 madye , y o-
tras perfonas:mediantelo qual hunimos a la dicha doinaLuy
[a del Alcazoar nuestra bija,y efto esloque paff a acerca def-
to en vealidad de vérdad, y anfilo juro por Dios , y por [anta
eMaria,yporla fi cinaldelaCruZ, ypor elpaffoterrible de la

muerte
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muerte en que cftoy,y que en el[o,ni_ er partealguna dello no
ayfraude,ni engaizo alguno. Y afsivienea eftar prouada la
confefsion de ambos coniuges,que obralo que queda
referido.
Numero. s 2. Vlterius ay otros mu chos teftigos que deponen la pu
oAy otrosmuchos blicidad y famade que don Francifco eftava cafado con
tefligos de publict 13 dicha dofa Francifca,y quecl matrimenio {¢ auia he-
dad.y fama.q1#% (Lo delante del Cruzifixo,que afsilodepone Ana de An-
tos can el de vifta gulo,memor.folio.2zz.pagina.z.queentre las oydas dize,
prucuan plename ?luclo oyda criadosde don Francifco. Francifco de Ver-
& gara folio.23.y en el mifmofol.doma Anadela Bezerra, y
cfta dize que hallo fentado en cafa de D Francifca,como
afenror dellaal dicho don Francifco.Y en ¢l memorial fo
lio.24.pagina.1{e reficrc queay otrosteftigos deftas oy-
dasy fama,y juntos cftos teftigos dc:fama con eldevifta,
hazen plena pronaga del matrimonio,vt poft plures alios
agnofcit Couarruuias de fponfalibus,z. parte,capit.6.nu-
MCro.1t, '
ne Y aunque lo limita paraque efto no proceda en perjuy
La listacio de § 730 de otro matrimenio contraydo publicamente in fa-
-{fz"_”oﬁ”_"“’d“ “ cicEcclefixe,y le figucen eftoMafcardo concluf.r029.nu
f;;iff;;j‘;sz; mero.6.pero ambos reconocen que lalimitacion no pro-
ligar qu,«'id:o con. €€de quando junto con el teftigo de vifta , y teftigosde
curren(camo enef FAA CONCurren otras circunftancias, que concurriendo
tecafo) orrosad- €0 reconocen que la prouanga es baftante.ctiam in pra
miniculos. wdicium alterius matrimoniy, por mas que fe diga que el
vltimo matrimonio fue concraydo infacie Ecclefiz, Y q
cl primero prouado con eftas prouancgas cfpeciales, fue
clandeftino,ve patetex Couvarrumia dict.nu,1r. Mafcard.
concl.1o24 num,24.& 26.
Numer. s 4. Yaquifcha de aduertir,que Couarruuias in przcitato
Exeplificando (o numero.11.exemplificando los adminicules,o circunftan
warruuias losad- cias,ponc expreflamente la confefsion de los coniuges,q
mm_’."’_z.‘” pone la esla que en cite cafo efth prouada cn la formareferida, y
EZ:{:Q‘::” ;fe i;’; F dofia Beatriz baftale que delas prouancas referidas re-
o ot e q[tc,o prouado matrimonio dc prefenteentre don Fran-
> cilco del Alcazar,y dona Fracifcade Saauedra,o fola pro
mefia con copula {ubfequente,que esloque parecereful
tadeladepoficion de dona Beatriz de Ayzla,quedize que
don Francifco le confefsd que no auiaentrado en cafade

dona

Numer. s3.
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13
dona Francifca de Saauedra,halta que le dio palabra de
cafamiento,y deladepoficion de Beatriz Perez , porque
como todo cfto pafso antes del Concilio de Trento,ycof
tadela copula,porquc todas las partes van conformes,
en que don Francifco del Alcazar,y dofa Fracifcade Saa
ucdra ruuicron por hija a dona Luyfa Fajardo.

Enaqueltiempo eralo mifmo que el mattimonio con Numero.ss,
traydo con palabras de prefente, los fponfales defuturo Autesdel Cocilio,
con fubﬁguicntc copula,ex cap fi qui fidem,de {ponfali- ?“"ﬁ’f' ?““”‘2"’.@
bus. Y queeftchecho fuefle antes del Concilio,confta “’/"é,"" “f’,ﬂe"""’“""
claramente,porque Melchor Ortiz de Figucroa , tc[’cigo T 0”_”?““"!0
de vifta del macrimonio delante del Cruzifixo,v los teti- Wﬁm"ﬁgfdm#

: g % 2, uture con copiila
gos de oydas al Licenciado Onate,que concurrioconel fislfiguiente f;—m,‘
dicho Melchor Ortiz al dicho matrimonio. concuerdan ‘:rim}mz‘ajyar,‘aala
en que fue por claiio de 62.0 antes, y la publicacion del éras de prefente.
Concilio fue aho de 1564.

Y para mayor comprouacion defte matrimonio entre Numer.s 6.
donFrancifcodel Alcazar,y dona Francifca de Saaucdra Keconociendo por
ay la cfcritura de renunciacion que otorgo en fauor del [4hijalegitimads
dicho don Francifco fu padre doia Luyfa Fajardo del Al. Erancifco a dona
cazar endiez yfeysdeNouiembre de 1585.al ticmpo que Luyfa Fajardo)

ifo hazer la profefsion enel Monaiterio de fan Leadro m%om‘(”ﬂ‘)det
quiciapeite p i : > la renunciacion g
porqueallihizo renunciacion enel dicho don Francifco bizo defu legitima
defus lcgitimas,patcma,y materna,cfta efcritura efta en quandbpny‘éj;&. |
clmemorial folio.12.numero.2 4.y efta pronado que elta
efcricura la tenia en fu poder,y intituladade fu mifma le-
tradon Francifco del Alcazar,comolo deponen lostefti
gosen la primera pregura aiiadida en el memorial fol. 42.

NUMEro.ss.

Ex hoc enim venit,queladicha D.Luyfaferepato pot
hijalegitima del dicho don Francifco delAlcazar,y de do
na Francifca de Saauedra fus padres, renunciando legii-
ma de fus padres,que fi no fuera hijalegitima,no le podia
pertenccer,ni tenia querenunciar,porque foloaloshijos
legitimos{c deue legitima,y que el dicho don Francifco
del Alcazar tuuo eflte reconocimiento defer {u l]ij(l legi-
timaladicha D.Luyfa,y afsituuo por neceflariocl acto
de larenunciaciondella, porque como la emancipacion
prefupone filiacion,vt ex Bald.inl non pote®t , numero

2.fL.d¢adoptionibus, Bare.&alios tradit Mafcardus de pro
i8 . G batio-
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bationibus,concluf.8383.num.2.La renunciacion delegi-
tima, y laaceptacion dela tal renunciacion, prefuponen y
prucuanla legitimidad,tanto mas quanto cficaCtoparece
mas{criofamente hecho,porque cftarcnunciacion la te-
_n1aen {upoderdon Francifco,fobrefcripta de fu mifmale-
tra, cnure (us papeles deimportancia,en vn efcritorio,co-
mo lo dizen Luan Ramirez de Hortigofa,fol.28. pagina 2.
Luys d¢ Prado Sarmiento,d.fel.43.Martinde Linarcs,que
efto prefupene,y prucuacl conceptoque cltenia, de que
laefcritarale podia fer de importacia para el cafo ¢n que
Num.s7. ¢l moncltenole pidicflelegitima., )

D.Francifeo(co-  Ycon efto concurreque cldicho don Fracifco del Al
modize Luysde cazar padre de donPedro,le tuuo tanporilegitimocinca-
Prado Sarmien- pazde podeife legitimar,para lafucefsion defle mayoraz-
to)reconacio lain oo, que dize Luys de Prado Sarmientosteftigo que eftame
capacidaddedon 6 4] fol zf.qﬁc diziendo ¢l al. dichodon Francifco, en
z‘}z;{:;"ﬁ?;'m ocafion d¢ yrambosen vn coche,y ¢l dicho.don Pedro fic
. /" donifiocon cllos,y que cl dicho donFrancifco le conta-
‘vamuchas gracias del,que (¢ cafafle con fu madre, para q
heredafle {umayorazge.Don Francifco refpendio muy
apriefla, & Poniédolas palmas de las manos.en frente def-
te teflige,diziendo:Tate, fefior Luys de Prado, quecfto
no pucde {er,niay que hablar en effo,dexatle yoa Periqui-
tomi Veintiquatria,y todo lo que yo pudicre adquitirde

Num. 3. bieneslibres,eflo ﬁ,.cq lo demasnoay quehablar.
Noobflaalapro Y dunque paraclidit cfla provangafe valcdon Pedrode
wanca referida tachas que tiene para chidir los teftigos, pretendiendo qne
laprouica de ta con cllas {c hazen infuficientes fus depoficiones , dize do-
chas deD.Pedro. Da Beatriz, que las tachas no fon confiderables, cemo fe

Num.so.  veradifcurtiendo por ellas.

f;“ tachadedel  Porque la tachade Melchor Ortiz de Figueroa confif-
chor Ortiz cmfif- ge en dos cotas. Via,que Melchor Qrtiz dize queel matri
te en dos cofas. =

monio f¢ articula comoque fe hizo ano de 570- Yotra, g
1(1 puincipal del dicho Mclchor Ortiz , confifte en lo que
anadio a fu dichotres horas defpues de auer dicho el pri
mero,porqueen la primera parte foloania refendo las pa-
labras de promeffa v matrimonio de don Francifco,{in de-
21t pada de las de dofia Francifca de Saauedra.Yenla feg -
dadepoflicionanadio,que dofra Francifca avia dichoouas
tales palabras, y dizen que efto fuc aviendo hablado efte

' teftie
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“teftigo con don Gafpar del Alcazar, que esvno delosliti-
gantes defte pleyto,y q afsila fegiida depoficion es ningu
na,conformealaleyso.tit.14-par.;. Num.6o.
Sed refpondetur primod, que la primera parte de la ta- Noesde fuftan-
chano tiene (ultancia,porque el teftigo nodixo taxativa- ciala 1 parcede
mente clmatrimonio f¢ auia hecho cinquentaaiios antes, fatachade adel
reftringiendofc el aho s2.fino atendicndo al ticmpo en § chor Orti.
haziala depoficion,dixo que avia mas dc 50. afios que el
-matrimonioauia paflado, y queauia fido antesdel Conci-
lio,yefto no fuc reftringir(c a uempo limitado, de que fe
pucde hazer opoficion de contraricdad,(ino dezir lo que
-fe acordaua,no refiringiendofe a dia cierto, en cofa que a-
uia tantosanos que patfo,no lo podia dezir fin ricfgo dein
-certidumbre,6 falfedad,y por efto en lo fuftancial dixoco
fa cierta,{cilicet,que aviafido antes del Concilio, y qauia
masde §o.afros,como cra verdad,porque no folo auia cin
quenta,fino s5.Y dezir que lo que paflo 55.an0s ha, paflo
‘mashade so.no esfalledad,ni contradicion, finollana y li
Aaverdad. | Num.6r.
Ylafcgundatambien (e cuita facilmente con varias ref Excluye laparte
pucftas concluyentes cada yna. 2 de la tachade
La primera,que lal.30.tit.16.part.3.no{c hade enten. Melchor Ortiz,
-deritaamare ficut fonat,fino quandoauicndo fido ¢l tefti. r lf““,mz' _
go plenamente preguntado y examinado,y aviendo dexa “r;”;”"c_'/:;
do de dezirlo que entoncesfae preguntado,lo'vinoa de- 3[2/;1-:9;1‘:‘;,‘}
zir defpues,avicndo conuerfado conla paite,que €0 pa- sy gue ance s
rece que caufa fofpecha,pues fi antes lo fupicra, auiendo calls preguntado
ido prcguntado,lo hauicradicho, yafsientendio aquc]ia)'cxaminadopk-_
ley Moataluocnla gloffa,verbo, Fablado,y en cafo (cme namente,
jante decidio laRota (acri Palatij,decil.1g6. pate. 2. libr. 3.9
no {e anulaua por efto el dichodel tefligo. Nuom.s3.
Lafegunda,que laley s0.fund6 fudecifioen fofpecha Segunda invelige
deque cl efligo indozido dela parte,auia dicho falfamen “4 de la decifion
te enfegunda depoficion;lo que no pudodezir,porque no ““*49-3%
lo {abiaal tiempo de la primera,y aqui pugna contra cfta
prefuncion la {uperiot de fermasverifimil que el teftigo
Jofabia,v que el hecho verdaderofue ¢l que declaro en
la depoficionfegunda,porque clteftigodize quelellama
ron de propofito paraquelofucfle del matrimonio que fe

auia de contracr,y que cl{challo prefente, yfuponeen la
‘ for-
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forma de {udepoficion,que el matrimeniorealméte fe ¢
traxo.y afsi fue inaduertenciaomitir en la depoficion pri.
ralo quedeclaro en lafegunda, enconformidad delo que
antes avia dicho,y prcruPucﬂo,y la lc}- 30.n0 dize queno
valga ¢l dicho,porque elteftigo en fegunda declaracion
afiidic(fc lo que nodixo enla primera, fino que ¢l jucz no
le admita para que haga ladepolicion, pere ¢n cfe@o vna
vez liecho,no fe pucde negar que esdepoficion, y depofi.
cion jurada,y como dixobicn Baldoen lal. fin. num. £9.
(-de cdicto dini Adrianitollen.noay queatendetala opo-
ficion qu¢ hecha en tiempo, pudieraimpedir que ¢l acto
nofc hiziera,porque (i en efeto el acto fe bizo fin la opofi.
cion,noay queatenderaqueclactono devio hazerfe,fino
juzgaile como yahecho,ibi: Etp‘aﬁqzmm fuerint admiffs,
Num.Gq. PoBcuramusan debucrint admitti.
Las prouancas Y ¢n efta conformidad las prouancas que en plcy(o ya
fenﬂ@,wy{; .. €xccutoriado nofe puc_dcn admitir,fi fe ballan admitidas,
xecutorrado, nofe Val€,y {e puede refcindir porellasloantesjuzgadoy exe-
admité ,vale,ha cutoriado,vt poft Menochium de adipifcendasremedic 4.
llandofe admiti- num.734.& num.§68.& poft Innocentium, & alios tradit
das, y por ellas [e Azeuedoin l.4.tit.a7.n0um.4.ib.4. Recopilatio. Ruynus
:gz;zddoexcmra cenf,m.vol.g.num.l. .
Wit 67, Latercera,que laley 30.procedecn fus fimples termi-
Tirceranncellio nos,qualxdo‘no ay mas que ¢ldichodeaquel L ﬂlgo,.pﬂro
ciadelal zo.  Monicgalaley nidize quefe hadetener por falfa, nipor
infvficiente lafegundadepoficion,quande con lo depucf-
toenclla concurren otros tefligos,porque encfle cafocd
tralafofpecha que podiaaucr contraladepoficicn del tef
tigo,cftandofola pugnalamayor prefumpcion,o hablan-
do mas propiamente,la verdad provada porlos otrostefh
gos,que concurrc y concuerda conclla, y eftoeslo que
ay en ¢ftecaforporque el Licenciado Onate clenigo , que
fuc ¢l otio tefligo de vifta del mifmo acto del matrimonio,
(porque cadavnodelos dos refiere al otro por contefic)
1cficre ¢l mattimonio como plenamente contiaydo con
fentimicntoy palabras de ansbas partes,que defla mancra
lo deponen,tefiticndo las oydas del Licéciado Oniate, los
tefigos que quedanreferidos,& hoc magis , juntandolos
demas ad minicnlos que quedan ponderados.

La
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La quarta,queenlosfim plesterminosdela primerade  Num 6.

poficion,en que folo parece que fe refieren palabras macti Quarta mecligen
monialesde don Francifco,ficndo afsi,como ¢s,quedona ¢/adelal.ze.
Francifca eftava prefente,porque en efta forma parcce que
vanlasdepoficiones de Melchor Ortiz,y de lostefligos g
reficrenladepoficion del Licenciado Onate, y noes crey
blcniverifimil otra cofa, porque fi el acto fe hizo paracl
cfcto del matrimonio,no auian las mifmas partes g le pro
curavan de hazerfeimpedimento con no eftar prefentela
dichadonaFrancifca,efto baftd paracl acto del matrimo-
nio contraydo porambaslas partes, porque envez de pa-
labras,pudo baftar el confentimicntoinduzido y prouva-
do por fefiales,vt tradit Thomas Sanchezlib.2. difput. 31.
num.§.cum alijs,&lib.1.difputatione 22. num.6.verficu.
Idemcrederem.Y 1a mas eficaz {enal es,la diligencia y cuy
dado con quefe procurd que don Fracifco hizieffe ¢l acto
que hizo.

La quinta,que quando f¢ huuiera deeftar a folala pri-
mecradepoficion defte teftigo, yregular conforme aclla
ladel Licenciado Onate,y que ¢lacto no huuiefle fidode
verdadero matrimonio,fino de promefla,efto batara,porq
ficndoefto antesdel Concilio,y auiendo defpues fobrene
nido la copula,defto refultod el matrimonio s conformea
ladecifiondel texto,en el cap.is,quifidem,de fponfalibus.
Y que huuicffe anido copula defpues de la promefla,coiia
por lo queatras queda referido,de las confefsiones delos
mi{mos conjuges don Francifco,y dona Francifca, porg
don Francifcocfta pronadoque dixo y confeflo,que no a-
via llegado ala dicha dona Francifca hafla que e dio pala
brade cafamiento,y esllano que defde la palabra dada el
ano de s7.noauniade clperaraempecar la copulahafta el
afio de 64.que (como quedadicho)fucla publicacion del
Concilio.

Y la rachadel Macftro Francifco Lopez,noticne fuftan  Nam, ¢».
cia,porque le quieren imputar que dixo,que auia 36,3805 A74e 0 Fracif-
queoy 6 dezir el Licenciado Onate,que don Francifco, y co Zopez.
dona Francifca auvian tenidovnahija,y la ania metido m& £/ Maefiro Fri-
jacy con efte {upuelto dizen que esfal{o,porque la hija en. ¢//c0 Lopez nopa
trd monja anode 82.y lafalfedad no efta fino en que quie- decc tacha,
ren queayadicho cl Macfiro Francifco Lc;_;lacz loque réa

1=



dizo,porque lo que refiere de oydas de 36.a0s,¢sdcl acto

de! matrimonio,y enlo quereficre de lahija,nodize tiem

po enquelo oyofinofolodize,quclooyoal Licenciado

Onate,findezirel tiempo,y el tiempo que comunico con
¢l Licenciado Onate,fue mucho,como confla por fu mif
ma declaracion.

Num.c3. Y lo otro,a que tambien ponen nombre de tacha, {cili-
Auisque porloste( cer , que ¢l dicho Maetiro Francifco Lopez,en el difcurfo
timonios prefentd gy dicho,dixo el aio de g7.era vicario delavilla de Gua
dos st o M, dalcazar,y que por ynosteftimonios que prefenta, no cof-
ija}?:jflfi’ffj taqueaya fidotal vicario,es cofaridicula,porque fer,ono
paron-o.;medec(i[{“ vicario,no tocaal pleyto, niimporta para clnada, yfi
arlocontrario. conlosteflimonios que traen no confta que fue vicario,

conflara porotros que lo aya fido,& non cadit in fenfum
que ¢l Macfro Francifco Lopez dixefle , queel auia fido
vicariode Guadalzar,fiendo falfo, ynoficndo neceffario
paraloque deponia. _

Num. 69. Nitampoco importalatachade Luys dePrado,porque
LussdePradoSar 13 yna parte de dezir que es pariente dedon Gafpar,no obf
(’_,’:;"'m‘" , ta,porque tambicn lo ¢s del dicho don Pedro,fi bien ¢l pa
LI 92 rentefeo ¢s mas cercano con don Gafpar,pero en la caufa

Luts ae “Prad, . : :
fmpartcmea'cd; matrimontal los parientes valen.c.fuperco. de teflibus. 1.

G:;_,@m,par?‘mm 16.11t.9. part.4. Dl . '

Lienloesded.Pe- Y es masverifimil quefopieffen efto los parientes , que

dro. los que nolo fon.1.O¢aui.C.ynde cognati l.de tutcla.C.,
deinintegrem refitutione minorum.Y fiel que fimpleme
te es pariente de vna parte fola, vale por tefligo,quato me-
jor valdra el que lo es de ambas partes,

Num. 7o. La otra partede dezir quedepone decofas que confor-
Esordinario acor mye ala edad que dize que tiene , la huuo de ver enedad de
darfedelo guefe foys 505, 1ampoco obfta,porqueen efto de las edades lo
s aaide 6. iy ordinatioes que todos{c quitan aiios,y quando no,no

: esimpoisible,fino muy contingente acordarfc los hom-
bresde lo que vierd enlaedaddefeys anos, y antes €s mas
tenaz la memoriade Jas cofas viftas en ti€posfemejantes.
Y cto en que fe hazecltaponderacion,no mitaalo princi
paldcl dicho,y afsi noay que hazer caflo dello,porque ef-

Num.71,  fonovicneafer tacha,fino efcrupulo, Demasde queel di
Do Pedroenefle ¢ho don Pedrofevale en efte pleyto, ytiene reproduzido
pleyto e wale, y ¢ldicho de Luysdc Prag]o,quc de pufo contia don Fracif-

co,
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co,padre dedon G-’ifpaf,cn cl P]C‘j’to del heredamicnto de reproduxo el dis
Xclo,ya(sirchduzido,y reprefentado, viene aquedara- cho de Luys de
prouado en la perfona por don Pedro. 1. (iquis teftibus, Prado, gue di-
C.de l‘CﬂIb-Lgl.tit.Id.parl“j. ‘ xac;;elp(e).-;a del
Y latachade dofia Yiabel Sarmicnto , defer tiade don Zeedamicnto de
Gafpar,no es tacha,porque clla mifma en fu depoficion di *“\;

e v o NUI,Z22
z¢ ¢l parentefco,deffeando dezir verdad ¢n todo, y no fal Dosia Iabel Sar

tar en nada, miento en [u depo

Y en cfeco nofe hallo otra cofa que oponerle,y no fien- oo dize, que es
do cllafolala quedize las oydasal Lic cnciadoOfate,fino parienca de don
que tienc otros contefles en ellas, no (¢ pucde tener por Gafpar,
tachacl parcntefco,fiendo la mifma caufa de parentefco,
1a que mas pudo facilicar lanoricia de las cofas particula-
resdel linage,en que todos los que litigan fon parientes.

Y dc dofia Beatriz de Ayala,y Beattiz Perez,y delosde
mas tetigos no ay tacha. _

Y la quefe ponea Ana de Angulo,de que conformeala
edad que dixo que tenianopudo alcancaralo que enfu di Fosimusacs diof
cho reficre que vio de lamongia dedona LuyfaFajardo,hi - > awdkarly
Jade don Francifco del Alcazar,y de ladicha D. Fracifca -, :
de Saaunedra,no s tacha,porg enlas mugeres esordinario B
ponerfemenos aiios de los q tiené, y ellaadiidio g tenia a-
quellos pocos mas 0 menos,que ¢s lafalua con que losa-
nos (¢ encubren,y queda comprehendido el tiempo nece(
fario para ladepolficid,y no fe hade hazer cafo de los aos
que dixo quc tenia,fino de lo que afirmativamente dixo q
auia vifto,

Demas d¢ que efto cn quela parte contraria ponc ladu
da,de fiefte teftigo pudo,6no pudo alcangarlo, no mira a
cofa fuftancial del punto del pleyto,finoacofa, que quado
lateftigo no lodixcra,noimportara,y tachar tefligos don
de quedan otros fintacha,no¢s defecto alguno, porquecel
defe@o que fe puede pretender e los tachadg§ , fefu pl_c
conlosquenolo cftan, iuxtadoctrinam Baldiin Lfi quis bt o350
cx argcmarijs.§.I.ff.dccdcndo,Hlppolytus in Rubrica de de otros no padecs
fidenfloribus,num.287.& conf.s4.volum. 2.cxnum.8z. rzpq, *
Antonius Gomez 3.tom.vatiarum,cap.iz.num.21. Pazin
praxi.part.r.tom.1.9.tempore ;nu.4.Guticrrez allegat.z.

nu-r2,Bernard, Diaz regula 752. i)
k- TCI'-:

Num.73:

Num.74]
Woes dcﬁ’&o tas



Tercera parte.

QVc quando no fuerabaftardo don Pedro,fino natural,
Num.75. ¢l pretéfo matrimonio fubfeguido entre los dichos do
Nofite matrimo- Francifco,ydona Coftanza, no fue matrimonio,porq fuc
i el contraydo. 4 parentemente contraydo, entiempo que ¢l dicho don
P"”_““"’ﬁ, becho Francifcodel Alcazar en el articulo de la muerte, con la
eftado fin J""é’z-m' grauc enfermedad que tenia,eftaua fin el juyzio neceflario
e Nurr;;;”;m para contracr mattimonio.En cfta parte{e confideran dos
ﬂﬁ:@; cireanf> CiCun(tancias,que vicnenareduzir ?1 matrimonioa f{olo
canciasambasca- cofaaparente,tal,que no pudo conflituyr matrimonioyer
tra don Pedrosv- dadero,ni legitimidad endon Pedro,quele pudicfle hazer
nala faltadel juy capaz defta {fucelsion. Vna,no tener don Francifco enten-
zs0 altiempo del dimiento al tiempo que fe calo, & ex confequenti, aucr
cotratodel mairt pylidad evidente por defecto de voluntad. Y otra,el aucr
momoysra ™ (¢ contraydo el matrimonio ¢n clarticulo delamuerte, §
{}d;::;! o efto como cofa endercgadaa foloperjuyzio delos fubftit
CHTIETE toslegitimos,no pudo valer en perjuyzio dellos, por Ia

fraude implicita que el acto traya configo.

La primeracircunftancia,de eftar fuera de fujuyzio al
tiempo quefc pretende que el matrimonio {e contraxosef
ta prouada con los teftigos que lodeponen, en laformafi

Num.77. guiente.
Dotor hurtadoef  Porque el primer teftigo,que esel Doctor Hm:tado me
te Medico dize, dico , de edad de 6o-afros,memor.fol.34. pag.2.dize, que
curadoads Fra- curoa don Francifcodelaenfermedadde que murio,yque
cifco quatre dias treso quatro dias poco mas o menos antes de la muerte,
antes que murte[- {¢ defpidio,dexand ole defahuziado. T'que entonces en fu co
jd" de defabuzi,y oioyyiig, 9 [egun le pareciano quedana en [ juy? jo.
exvlmimio 1uan Ramircz deOrtigofa,de ss.af domo del
Katroe. o+ gofa,de s5.anos,mayordomo de
T Blaitee dicho don Francifco,memorial fol.36. pag. 2.dize, que a-
aviendo Uamady, ©1¢Pdole llamado por orden deldicho don Francifco,para
a efle tefligo para €11t pagade dineros,vn Vicrnes,no pudo hablarlc aquel
ciertapaga de di- 413,01 ¢l Sabadofiguiente,nicl Domingo, quando {¢ dixo
nera,no lepudo ha aucrfe hecho el matrimonio,porque eldicho dia Sabado,
blar.porquele hale dixo Laysde Roxas hermano del tefligo, quenole po-.
llo muy malo, y dia hablar porque cftauamuy malo,defuariando, y que fic
defuariando. Ptk y g Sigbser
pre delde entonces no le pudo hablar, porque ledezian §
cltaua muy malo.

Luys
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Luys de Prado Sarmiento,mémorial fol.g?.pa'gin.z. di- Nutner. 79.
ze,quedicz diasantesdela muerte de don Francifco le Luys de ‘?rda'tf
vifitd,y que no auiendolerefpondido enmucho rato , y vificoa don Fra
apretandole el para quele refpondictle,diso: § Eftos,ef. ©/c0diezdias an
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tos,muchas vezes,hafta quedixo,cilos Catecumenos de l:a)?:;:!:gfd)e’

Pufmpam; danpena. Y vifto el teftigo que no cftaua lice, 4 adlo:Fidhe
en fujuyzio , {¢ fue fin hablarle mas: y lucgo dize el tef- Abiicar 54
‘tgo,quecl dia que don Francifcomurio le diseron to 44 7oomor de
doslos paricntes de don Francifco, y todos quantos alliPrado,que le ca-
cftauan,que eftana loco quandol¢ cafaron , y que no ef-faron,no seniends
taua cafado, y reficre particulares oydas de don Pedro del juyzion: acuerds,
Alcazar, yde doma Leonor de Prado, que noauia cltado

enfu juyzio quando fc caf6,y queficmpre auia eftado fal
todejuyzio,ylo mifmo oy6dezira algunos de los medi

cosquele curauan,y efte teftigo lo creyoafsi, por tenet-

Ie por cafado con la dicha dona Francifca de Saauedra, y
eftando cllaviua boluerfe a cafar fegundavez. Y luego

refiere,que eftando vn diaen cafa de Pedrode Almonazid

efcrinano, en prefencia de otras perfonas que alli nom-

bra, dixo el dicho Pedrode Alnionazid: € Que cafamic-

to hizieron allizque a mi me llamaron para que me hallaf

{c prefenteal defpoforio del dichodon Francifco con do

na Coftanga de Herrera Melgarejo , para que dicfle fee
dello,yllegué primero que ¢l Cura, y entré, y vi que el di

cho don Francifco eftanaloco,y no eftaua para poder ha

zer el dicho cafamiento, y me faliaca fueraalafala, y de

ahia vn pocovino el Cura Serafino,que los defpofo,yme

llamaron que entrafle, y dixe que no queria entrar , y di-

xcronme,que porque? y dixe, que porque yono cra hom

bre que meauia de hallar en femejantes cofas , ni dar 'fcc

de cofas comoaquella, y no quife entrar. Y luego dixo

con grande exageracion;,y exclamacion al cielo : Que

cafamiento hizo alli Serafino ? y dixo muchoen razon

dcl dicho cafamiento del dicho Serafino , que efto no fe

= ienifsimodc ponderacion. =
pucde negar,que ¢s dignifsi et : pois ]
Dona Francifca de Efquiuel, hija efpuria de don Fran- K;j‘:;}gd‘& .

' 3 10.33.pagina.z.dize ; que quatro dias o
cifco,memorial folio.38.pag s que q de D. Evicifiads

.t Coro . ona Conftanca : ;

Melgarejo, le parecidaclia teftigo queel dicllo don Fra L falktolsingein
cifco cftaua fin juyzio,pot las cofas que 1; oyo deziny di ;/y. Fraseiio,
ze
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Iyan Antonio del

Aleagar dizeo)o
a don Fracifco de
zir difparates an-
tes y defpues dela
[elenidad del ma-

EY 10110,

ze quela nocheantes del cafamiento el dicho don Fran-
cifco eftando defahuziado delos medicos,pidio el vefti-
do para yrfcal Cabildo,y que defde aquellanoche hafta q
murionole vio masen{ujuyzio,y paramayor compro-
uacion deftalocura,dizeeftateftigo,que auiendo {fu ma-
dredclla hablado con el Teatino confeffor del dicho don
Fracifco,para quele acordafle que dexavaorrahija, que
no lo auia declarado en fu teftamento,paraque lc dexaf-
fe algun remedio,la refpucftadel confeffor fue dezir,que
don Francifco le auia refpondido,que que hija ledezia, q
yaladexanalegitimada,porque cfte ¢s vn difparatc cono
cido,que ni efta hija podiafer legitimada,como clla mif-
malo dize,ni huuo tallegitimacion, porquelo ciertoes,
queno {e cafo con {umadre,ni podia cafarfe.

Iuan Antonio del Alcazar,tiodelos litigates en tercer
grado,folio.z9.dize que el mifmo diadel cafamicento an-
tes de encrar en elapofentodona Coftanga de Herrera,co
quicnel cafamiento fe auia de hazer, y cftando prefente
¢l Cura ante quicn parece que fc hizo, eftaua ¢l dicho
d5Fracifco fuerade fu juyzio,diziendo difparates, y def=
conciertos,y que de la mifma maneralosdixodefpues de
lafolenidad del cafamicento,afique al tiempo del acto for-
mal del matrimonio parece quedio mueftras de cftar en
fuacuerdo,porquercfpondio concertadamente a laspre
guntas del Cura,en que le preguntaua,fi queria por fuef-
pofa y muger ala dicha dona Coftanga, diziendo que fi:
defuerce quedel dicho defte teftigo, parece que aparte an
te,y a parte poft delacelebracid del matrimonio doFra-
cifco cftauafuera de juyzio,y afsi fuc temeridad del Cu-
ra,que cftando prefente aeftalocura conocida,fe auentu-
raffcal acto del matrimonio,queefto es conteftar con lo
quereprehendio el efcrinano Pedro de Almonazid, que
reficre Luys de Prado Sarmicento, y dezir vnfial tiempo
que pudicffe parecer queledezia concertado,no s pruc-
uadccftar en juyzio,porque loslocos tambien dizen c o-
fasaparentemente concertadas:y laverdadera prucua cs,
quctodos deffeanan que el matrimonio pareciefle que fe
hazia,aunque no huuiefle entendimiento para poder ha-
zerle,pues con menosafe@o que cfto ningun Cura , ni
per{onafearrcuicra a tratar de adto de matrimonio , en

o quicn |
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quien por adtos inmediatamentc precedientes f¢ via qué
ctaua fucrade juyzio. | |

Francifca Mateos,memorial fol .39.pagina.2.dize otro  Num. 8z
acto delocura del dicho don Francifco, de pedir en vno Fricifea Mateos
delos dias delaenfermedadlos veftidos para yr al Cabil- dizemueitras de
do,nofiendo dia de Cabildo,y cftandocl conla granedad losura,
de enfermedad de tabardillo querenia.Y dizemas efte tef
tigo,que oyoadon Pedrodel Alcazar Veyntiquatro de
Seuilla difunto,faliendo de larecamara donde fe auia aca
bado de cafar donFrancifco con la dichadofaCoftanca,
queafirmaua con juramento,que ¢l dicho don Francifco
no quedaua cafado.

Y deftas depoficiones de teftigos refulta cuidentemen Numero. g3,

te prouadalalocura y furor de don Francifco , porque la L4 locurapara
locura parala nulidad del acto fc tiene por prouada, con @#elarelatio, fé
prouar actos de furor,que precedan,y fe fubfigan al adto, ” m;,““ e aky "‘; =
y eftoseftan en efte cafo plenamente prouadoscé los tef t‘;;;{f;arf?:&’
tigos que quedan referidos,que lo deponen baftantcmé-~ s BT
te,y la nota y efcandalo de que en tal tiempo e cHtraxef-
{c tal matrimonio,y que las quereficrenlos teftigos fean
femrales de locura,tradit Couarru.in 4.2.parte,numero. 6.
Menoch.de prefumptionibus,libro.6 prafumptione.4£s.
numero.z4.Mafcardus de probationib. concluf. $26.nu-
mero:30.

Y aunque contra efto don Pedro hizo prouanga cotef- Numero. 8 4
tigos que refpondenafudecima prcgunta,ydizcn que do Aung el fano enté
Francifcofiempre cftuno en fu entero juyzio,y pretende- dimicto escofana
1a que {e ha de creer masa cftos tetigos, porque cs mas curdl, [¢ tiene por
natural ¢l fano entendimiento,q la locura, fe deuc tener [rperior la prouan

. ca de la locura.
por pot fuperior la prouanga delalocura. 5

Lo vno,porquelos teftigos quedeponen della, depo-  Nym. 85,
nendeattosafirmatinos dc?ocura conocida, antes y def- Deponen los tefi-
puesdel matrimonio,y del mifmo dia en que c! MAtrimo- gos de attos de lo
nio fe contraxo,y en eftosno pucd_c auer falacia,porq de- cura hechos antes
puficron lo que vicron,y enlos tetigos que deponen que :;f ;"‘PO:;!’ depres
ficmpre le vicron confax_lo f:ntcndmncntq, ESmuytacil “Crsmny
que fegun fuintcligencia dlxcﬂcn_vcrdad ,y que real, y
verdaderamente e huuicflen engamado,porque enloslo
cos(como efti dicho)es muy ordinario y continggre de-

zir a tiempo cofas al parecer concertadas , ylos que vics
' fon
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ron eftos pudieron perfuaditfe a que tenia juyzio quier

Nom g6.  verdaderamentenoletenia. Yviene encfto a yerificar-
Adas [e creea dos fe larazondela conclufion dederecho,que fe cree masa
testigosdeafirma dos teftigos de afirmatina,que a milde negatiua, porque
tiva,g amildene Jog dos dizenlo que vicron,y losotros no niegan qui¢ ef-
Zangs. to {¢ pudo ver,fino que ellos no lovieron,, y defto pucde
auer,no mil,fino millones.de teftigos,porque todos losq
no {aben delo que {c tratalo puedenfer,pucs toda fu de-
poficion confifte en no auer vifto lo que es muy pofsible

que fuefle, y que cllosnoloviefen. :
Nuom.§7. . Lootro, porque la conclufion de que esmas yerif-
Aung la provaca milla prouanca delos que deponendefano entendimig-
de fana entédimiic to,porque cfto es natural,que delosque deponen delo-
ta.esmas natwral cura,porque esaccidente:no procedeafsi quado {e{upo-
§ lalocura, nopro ne prouado furor enalgun tiempo , porque entonces tan
cedequade [eprie feree esla prefumpcion de que el furor fe continua , co-
uafurer. mo la de no prefumir furor en quien no confta que algt
ticmpo lo ayatenido,ve perintegras quationesex pluri-
morum authoritaterefert,& difputat Mafcardusde pro-
bationib.concl.824.& 825. '

Y efto es mas fin controuerfiaen eftecafo, en que por
lo que deponen Luysde Prado Sarmiento,y IuanAntonio
del Alcazar,y dona Francifcade Efquiuel , parece que al
mif{mo tiempo del cafamiento donFrancifco eftaua fuc-
ra de juyzio.

Numero.ss.  Contraefto no obftala fentenciadel Doctor don Ge.-
Nopafa en cofa yonimo de Leyua,Ordinariode Seuilla, en que cl matri-
juzgadalafenté- oo nia entre don Francifco,ydefia Coftanca fe dio por
adelPromforde’s 14 véldicho dan P dro fue declarado por legiti
Sl e :}’l n Pedro fue declarado por legitimo,
por cvalido el ma. POTGUE ¢ ¢fta fentencia efta apelado,y el plcytf’dﬂ??d;%c
trimganio ,y a don ABLC ¢l Nunciodefu Santidad,y en efta inftancia prcfcnt:t-
Pedropor legitimo A0S tc{"tilgos,y cofas que no eftanan en la infranciaantes
eftando apelada de ladicha fentencia : y afsinoay que hazer fundamento
ante ¢l Nuncio, y en clla,nipor cofa juzgada, porque no fe puede reputar
encflasnflaciapre ta] eftando apclado,y afsi el pleyto pendiente,con lo qual
Jentades tefligos. |4 fencenciaes como fino fe huuiera dado,l. 1.§.fin. ff. ad
Turpil. 1bi: Quia appellationis remedio condemnationis,
extinguititr pronunciatio. Nipara otro ningun cfeto de exé-
plar,o argumento de buena caufa, porque la prefumpcis
quealiasafsifte por lafentencia, ceflaauniendofe apelado
i della,
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della,vtinterminis polt Abb. & aliosid c.quéiniam contia
de reiudica.tradic Surd.conf,246:num:2.vol.2.

Y porﬁuc oy con las nueuas prouancascn lainftancia

. St 3 2 Num §g°
d% ticnela caufa diferéré e tado, tal quefilonue- 2

: PV 0las nueuas pré
uoqueay cftuvicradeduzidoen la inftacia de aquellafen. wancas tiene la

tecia,fe puede tener por cierro,d es muy vetifimil que no caufa de apelacii
fe huuicradado, porque con cfto las cavfas antiguas que diferente eflad,
pudo tenerlafentenciadeueniont ad n6 caufam,y cl mif 2al§ fi lodeduzs-
mo juczdeterminaralo contrario : vt magifiraliter refol- do en ella [?fﬂ“f
uit Bar.inL.G fine;num.1: Frem ratam habert. ornat Surd, #eraer la inflan

conf.268-cx num.15.in med.volu.2. Y en cfetode caufa § de_la primer

cfta pendienteen apelaci bazer cafo, i S
cta p p onnoay quc hazer cato, linque queno [e hunierd

obfte dezir,que no fe ha de reputar por pendiente fino paf 7,4,

fada en cofa juzgada,porquec por parte de donFrancifco;y

de dofia Mencia que litigavan con don Pedro,no f¢ hizo
ladiligenciade laprefentacion deapelacion détrodel ter

minode dos mefes,que {eftald clyuez inferior,porque (vl-  Num,go?
tra que de derecho ¢l termino esde vn ano, y la prorroga- No fi prucua [ag‘
cion de dos,vt in c. ex ratione de appell.)la opoficion de P‘?g“"bd-“ b auar
noaucrfc hechola prefentacton entiempo, nofe prucua, -ﬁw 4 "!“g;ﬁ’a’f
porque lo quefercficre en el memor.fol.47. pag.2.que 4
parece quefuena,que la prefentacion no fe hizo en tem-

posno concluyetal,porque lo queallife dize folo es,que

pidiendofe defercid por la parte de don Pedro,defpues de

dos afios de la pronunciacion de lafentencia,entonces fe

prefento por don Francifco,y donaMencia el teftimonio

dela prefentacion,y no dize el memorial,que la prefenta-

cion fuefle dcaquel tiempofino que entonces {e prefen-

to el teftimonio quando fe pretendio la de (crci:on,y para

cl cfeto dellafe pidio,que moftrafle las diligencias, y efto

no prucua,ni concluyente,ni perfuafivamente que la pre-

fentacion con laapelacion,nofe hizoen ¢lucmpo que fe

devio hazer, vt per Ruin.conf.7r num.Lin m cqio,\_rol..;.-‘

Y quando c¢ftono fueraafsi,dize dona Bcamz.qI'ano, Num.o1!
quelancgligenciade don Franci{co,y dofia Mcncianole ‘?{voferjua{:cad'
pudoa ella perjudicar para el dcrccl’l.o.dc la caufa dt:l.ma- domf Bearriz, lf
yorazgodc que {e trata,vt per textu, In !.fcruus plurium, ’Iﬂgg['“:’/{m d; 4_0
¢.fi quisantca.ff:de leg.1. tradit Molin. lib.£. ¢.8. num.7. ﬂz;;:;o)' e
€Secundd,quequado verc & realiter huuicra dvido la pre :
tenfadefercion no obftaraauiendo oy nucuas prouangas

: ey K prefens
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elcon? >

Qe prefentadas por doma Beatriz, prcipué in caufamatrimo
niali, en que la regla es,que las{entencias no pafflanen co
{2 juzgada,cap.lator. qui filhj fintlegit. quemtextiiin hoc
allcgat Abb.con fil.6o.numer.1. libr.2.nec vltra temporis
dinturaitacé defenditur,vt ex multis iuribus tradit Franci.
Balb.de prafcrip.a.part. 6. & vitim. patt princip. numer.
3. § Tertio, que quando huuiera dudasin dubio pronun-
ciandum c(tappellationem non fuifle defertam, vt tradic
Paul.de Caltroinl.1.num.3.in fi. f.{i quis cantio.fcquitur
Jafo.ibid.num.16.17.& 18.poft Romanum,Alcxandrum,
& alios, & ceft vuigarc.

Num o2: Lafcgonda circonftancia de auetfe contrahido ¢l pres
2. Crreaflaciade 1&(o mauimonio en el articulo delamucrrte,y afsi no auer
averfe cotranido ¢ podido legitimar la prole en fraude,y perjuzio delos
el matrimonioin g ¢ daderos fucefores, (e prucua cn hecho, y en derecho
mortisarticulo y o 14 formaficuicnte. 6

Z{jﬁ;’;‘;ﬁﬁd En hecho porlade poficion de los dos medicos quecu
prole,infraudem 130N al dichodon Francifco,que el vno ¢scl doctor Hur
fubfRituts. tado,cuyadepoficionefta pucfta en la primera citcunftan
ciadefta tercera parte,num. 7%, que porquealli eftareferi

Num.g3.  do plenamente no febuelue a referiraqui. Yel otro esel
Prueuafe el he- Doctor fobrino,fol.fo.pag.1.teftigo prefentado porpar=
chopor la depofi- ve de don Pedro que dize, que el Sabado por latarde, vit
cio de los medicos (i3 antesdel cafamiento le vifitd, y vioque teniavn tanar-
;,:i:::::";: 4don iillo.maoteal, con feiales de nuy gran traycion y malicia-
' oculta, y que cl teftigo leordend lo que tocavaal cuerpo

y alalma,diziendole, que tenia poco tiempo que fe apro-

ucchafle del, y que todofe hizo aquellanoche en fu pre<

Num.g4. fencia,yavnquenomutioluego, como fe celebro ¢l maJ
Auque no murie ttimono, fino quarro,o cinco dias defpues,no poreflo fe
luego ds Fracifeo paede dezir,que no eftava fiépreen el articulo delamuer

bajiaparad [edi te,pucs los medicos e tenian por defahuziado, y cada dia
gacflar enel arti

A T%I?ra;ua=mmi[’~mdf; i;uvi-ccdn clegans c_lo&rinaAlbcric.‘in
te § muricfle de | & mex,num. 3. [oluto matimonio. Donde para in-
la mifina enfer - (IGEDCIA deaquellaley que habla de otro acto, el qual
medad, aung fea | ¢ diopotainguno, refpeto de aucrfe hecho en el articu-
algunosdiasdef- 10 dela muerte, muocue eftaqueftion, yla refuelue apoef=
pues.. tio propofito.ibi: Ex bocgumra/fﬂdﬂdé aliguis dicatur €ﬂ',
' ericulo mort1s, dic quod quando aliquisin ﬁ'rmm eftininfir
mitate graus,qua per medicos, €5 alios verifimiliter mortalis’

| - reputatur,
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repugatar,yrplicandoloala mifinaley, prefupone,que cl
calo della fchadeinterprerat de filia agta degraui cgri
tudine, ex quacratin periculo mortis,& moti verofimi-
lirer fperabatur.De mancra queno es menefier niotit lue
go inmediatamente,fino tener yna enfermedad , de cu-
yoremediodelconfiauan los medicos , y venfinnimente
{ejuzgaua por mortal,y afsienlal.alomne. §.fin fF de adi
mcad.legat.aung huuo interualo delaccidentea la muer
te,fedize,q el enfermoeftavacn elpofirer eftreimo , por
fer el mal peligrofo, y auervenido a morirdeaquel acci-
deve,1bi: Quonia cognoui Prifcillianii filiimeiz in extremis
cj e;ac dewade,ibi: Poftes ex eadé infirmitate Prifcillianus
deceffit,quétex fic expeditC¢far Bargal in tract.de dolo,
lib-3.c.7.0.25 ibi:/deogque in mortis articulo conflitutus vi-
detur,quilaboratin extremis €5 einsinfirmitas exmdicio
medicorvum erat mortalis,loann.Philip.con(.83.num, 27.
volez.ibi: Et vt quis dicatur efiein extremis [ufficit, quod
eum medcustanquam moriturum deflituat c.fignificafti. §.
€9 quidem de homicidio.Egregié Bald.in c.Antigonus, nu.
11.de pactis, ibi: Pone ftatuto canetur,quod in extremis la-
borantes,non pofsint cotvabere (ine prafentia propinguoris,
nunquid dicetur in extremis laborare ille,quipoi? contractis
vixit multisdiebus*Re[pondeo,omnisille,qui ex 1lla infirmi
tatedecedit,abfque (anisinteynallis dicitur laborare in ex-
tremis,[af.in |.f1quis polthumos. §.fifilium,num.43. fr.de
liber.& pofthum.Sebaftian.Medices in traét. mors om-
nia foluit.p.1.num.16.fol. 154. Thomas A¢uius de infirmi.
& eias privileg.c 15.n0.5.& 6. ' ‘ Yo i
S—upl[:cﬂa efta parte de hecho porllana,entra la del de- Num.gs. |
recho,feilicer,que eftalegitimacionde donPedro in mor L“l [‘g.’“’;’“g"}”
tisarticulo,comohechacon frandey malicia,no e apro- ::;;::Z;“szr;ez
uccha,ni puede quitaral fubftituto el derecho,y lugar qperjura;ade!a.?jué'
antes della ocupaua, yeftecafo fucle dividir(c ¢n dos firutos , y confide-
queftiones. A R ranfe doscircunfiy
La primera es,ficl matrimonio vale y haze legitimo al cias para efto.
hijo yanacido,inhac parte frequentior opmio¢ft, ma-  Num.g6.
erimoniom {uttineri, & legitimationcm inducere,prop- 1.5 el matrimoniy
ter ius canonicum, i quo ipfins virtws,& {ubftanua reful- vale, y refuclucfe
tar, vt nouifsimé difc utit Thomas Sanchez tom.2.de ma- que fi
uim.lib.7.difput.ros.ex nu.2vlque ad 7:&31—7 10~ 1
ey = a
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Num.o7. Lafegundacs, filadichalegitimacion caufada porel
2.51 e tendrapor Matrimonio contrahidoinarticulo mortis,{eprefumehe
hecha. en fraude cha con frande y prenencionmaliciofa en perjuyzio del
de los fubftintos, {ubicato,y fitendravalor y fuerca par excluyile, fobre
para quenoval- | qual tambicn aydos opinioncs. Vna pordon Pedro,
84 g aungue & qyam exornat Thomas Sanchez in codemloco , num.4.
en efto dos opinio- o Gicnsin | Fd Airloig doal fies Tils
nes,Ja afirmariva ROGICUST0 l.cum auus.ff.de condition.& demonflra. Lib.
csmas verdade- 2+€-16.00m.48.com feqq-fol.266.Y otra, por nuciira par-
ra, y confirmafe 1€,y eftafi bié fe confidera,tiencen fufanorla 1.fili¢ meg,
con textos.  fF.{oluto matrimo.donde el repudio quefe hizo cftando
lamuger gravemente enferma,no perjudica al padre fo-
bre lareftitucion de la dote,quoniam o ipfo,qued repu
dium tempore talisxgritudinis interuenit , prafumitur
per frandem,& machinationg,vt pater excluderetur ¢~
miffum fuifle. Lo mifmo prucuacl cap.2. de renuntiatio-
ne,lib.6.donde larenunciacion fcllama franduléra,ycau
telofa,y hecha con animode impedir al tercero interefla«
do,quando di¢tz renuntiationis tempore,is , qui praben-
dam,vcl dignitatem habebat infirmitate graui detincba
tur.Y porque acftostextos replica la parte contraria,que
proceden quando la perfona, a quicn (cimputalafraude,
no tenia en ¢l negocio particular interes, o aumento fu-
yo,niauia otra caufa que le mouieflc , fino ¢l perjuyzio
ageno,lo qual parcce que ceffa en don Francifcodel Al-
cazar,y cn qualquicr otro padre , quecontrac matrimo-
nio 1n articulo mortis,para legitimar al hijo natural, pues
aquiintcruicne vtilidad del mifmo padre, que gana mu-
choen que fulijo quede legitimo, rico, yacrecentado,
Menoch.lib.4.pr¢fumptio.sz.num.2 9.& 30.Couarru.in
4.decretal.2.part.c.8.§.2.num.10. Molina lib.s. c.5. num.
26.Cardin.Mantic.lib.11.tit.13.nu.5.f0. 203. \

Relpondemos,quelostextosalegados,folo confidera
foxci fivesl o BRI cficre fu decifion,y afsi vienena
busyde (epulturis. 'uiduales para ¢l cafo prefente: pero fucradellos,

penderamos otro e xto maseficaz , que esel capitu-
lo de his » de fepulturis , donde fi vn enfermo fe me-
tio ¢n religion,, lleuando a ella todosfus biencs, y mu-
rio deaquella enfermedad, no pierde la yolefia parochial
clderecho,y canonica porcion,que enlahazienda del tal

enfer-
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enfermo [¢ tocava:pero i ¢flandofano fehizo rchipictn,
queda la yglefia parechial fin recurfoalguno.Aquihuuo
caufay julto interes en que fundarfc eita pérfona, para
acadiralareligion en medio defu dolencia por ¢l zclo
detan buen citado,ydela(aluddefualma, o por entéder
que alli fanaria,dexando ¢l figlo,y llegadofca Dios con
mayor perfeccion;perofinembargo deftas confideracio
nes,pucde tantoel anerlo hechoen elrigorde fu enfer-
medad,que vencealas demas conjeturas, v haze que fe
prefuma frande contrala yolefia parochial; cuivsintuita
canonica portioeli refervatur,tanquam finfirmuosille re-
Ligionis habitam n'unquz-m fulcepificr, quem tex.ad pe- .
ciem noftram optime induxit Cephal.conf. 276. nu, 4. Num.go.
& 35 volum.2.Menoch.conf.30 num. £6.vol.1.1dé col- Confimalenue(-
hgitur ¢x cap.in pra:(c.ntla,-dc probat. vbi {u ppo nitur pri'- tra apinion co mu
mam oblationém fa®am fernore 1nfirmitatis, fubficuto 7% #4tores.
non pizindicare, cum neceflariafucrit fecanda oblatio,
poftquam infirmusad valetudinem peruenit,ve ibi agnof‘
cit Beroius num.206.y afsi la opinionmas fegura cs, que
quando cftade pormedio el (ubftituto,a quie auia de paf
farcl mayorazgo, ficl poffcedor maricra {in hijo legiti-
mo,clauer efperadoa cafarfe en el articalo de la muct-
tc, para legitimarle,y hazerlefuceffor , arguye voluntad
de quercr defrandaral dicho fubttituto,y cn confequen=
cialalegitimacionnoleexcluye,n perjudica,Angelinl.
fed eft quefitum,nu.2.ffdeliber. & pofthu. &n'l nuper,
nu.3 C.denatural.liber.loan.Faber,in l.cunr quis, nu. s,
C.cod.tit.Al¢iatin LLnu.44-ff.d¢ vulgar.& conf.186. na
mer.2.& 3.lib.-9.ibi:%£ ﬁ'ntemia tanto forb‘és 112 caftnos
ﬂrapracedit,ifz qwapmﬁsppanitm matrimoniim id contra-
Fuwm fuiffein agritudine iftins haredis granati , ex qua deces
fir.Annaniain cap.audivimus,nu.2.decollufio.deregen,
Carol.Ruin.conf.zit.ex nu.7.vique ad fin.vol.1.&confil.
163.nu.4.vique ads.volu.3.Cephal.conf.2 76.ex num. 30
vlque ad 42.dondc (atisfaze dotifsimamentea todas las
antoridades coatrarias,vola.2. Tiraquel. in . fi vaquam,
vcho;(ufccpcrit li_bcros,nu.74.-C.dc reuocan.donat.An-
ton. Cannet. 1n €xtravag. volentes,§.fedan conftitutus..
folior78.donde reprefenta la qucﬁion en terminos indivi
duales,ibi: Sed an conflitutus in mortis artic#lo,eo cafini
= L quo
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quo de[peratur a meﬁficis , ]‘x'co}?:r;zbdt.m}trimanim?f cum
concubinasanlegitimetur filsy prins nati, vt [uccedﬂtm feu-
do,€5 excludant agnatos: Loquor co cafu,quo fi connalef-
ceret teneret matrimoninm €9 nibilominus moritur ex ea-
dem infirmitate, Ut pmdi&fum erat a medicis.Y para deci-
dir efte punto,tracla dotrina de Angc}o que auemos re
ferido,y hazealgunosdifcurfos enfunteligécia,y opo-
ne por don Pedro enel nu.1o. Quodcum fic contmbemix
matrimoninm Otantur iwre [uo ad | egitimationem filiorz,
wamussvnus [itin mortis articulo conftitutus, videtur nul
-sz commififfe frandem. Maslucgo buclucalarefolu-
cion de Angelo,como fe aplica comunmente en df:fcn-
{fadel fubftituto, y dizeeltas palabras': Sedpro deaﬁme
Angeli facit text.in | filisff.(olnto matrimo.nam 'Uff)m:vng
7 Corefpondit, inutile fmfie vepudinm maritiin prasndicits
patris [tipwlantis , [i decederet in matrimonio 4gra vxore,
quafi easgritudine admortem fuerit adquifitum inspatré
con(equendidotem , qua non poterat anferri frande mas
riti dinertentis,fimilein bypothe i Angeli,nam agnato €5 ﬁ-
deicommif] ario,ex agritudine ad mortem iam erat adqus-
Sfitum fendum vel fideicommifsum.quod non debet auferri
frandelegitimantinm filrosper fub[equens matrimorinm,
ad idem textus in cap.2.de renunciatione, lib.6 .qui videtur
extraltus abillo text.in d.1.filia,(eciidum Bart.Raphaelem,
€9 Imol.ibi , €9 eoipfodicitur probata fraus , quando m{.:ﬂ
agrz'mdo,qzm tendat [ecundnm commumnen cur ﬁ,‘m?  potits
admortem,quam advitam. Ac tandem fubfcribit: Er f
cafusifte mihi contingeret ,intrepide indicarem [ecundum
opinionem Angeli:nam ea qua (unt adductain contrarium
procedunt .quando non apparet de frande,velprobata, vel
prefumpta €9 opinionem eAngelirefert, ac fequitur May.
cns Mantnain 2.l dialogo 48.
Y cl mejorlugar queay en la materiaes el conf. 430,
de Ancarrano,donde defiende,q fivn padre cmancipo a
{uhijacltandoa peligro de morir, y ellahizo teftamen-
to,en que dexo los bienesa vnabijafuyacon gravamen
dereftituyrlos al mifmo padre en exclufic de los demas
fucefores abinteftatono vale efta emancipacion , y fi-
deicomiffo,porla fraude quefe colige del acto celebra-
do inarticulo mortis. Y proponiendo Ancharrano en fa

uor
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iz
wor del padrefas mifmas razones que pueden aplicafe
a don Francifco,comienca ar guyendo, Ex yegula gene-
rali,qua canetur \quod novidetur frandem committere, qui
vhitur iwre [o,cap.chm EcclefiaV ulterana, de electio. ft¢
pater emancipauit filiam , vt [ibi prodefiet, licet ergo ex hoc
actaimpediat (peciem acquifitionis in alum , non poteft re-
darguiquialicitum et facere rem [uam,qua fibiprodeft, ls
cet 1 confequentiam alteri noceat,l.r. §. denique , de aqua
plunia arcend Cum ergoiste actus emancipationis expedias
patri,accedente confenfu ipfius filia.querella tertsf afpiratis
ad [ucce(sionevidetur improba,quiainre fuaquilibeteft mo
derator €9 arbiter Linre madata.C.madati.Mas alfin con
currcAncharrano, el padre deuniafer excluydo,y queef
tc negoclo erafofpechofoy reprouado, his nempe ver-
bis: iz contrarium facit fortiter L filiaf [olut matvimo.vbi
tertins infraudem no poteft difponere.quod adquifitio qus
ex essentu proximo debetur €9 (eparatur derivariin vnum,
derinetur in alivm adidem|.filia ff.de dinortis. Q uinimi ad
commodum proprinm nonVidetur ,quod quis pofsit iftam
[peciem adquifitionis de proximo fiends tertio impedire. .
2.de renunciatio lih.6 .Item de bonis proprijs perdit quis ad-
miniftratione,€9 poteflatemdifponends, fi de proximo [ubeft
[pes dewolutionis in alinm,l.[ed fi maritus.ff. qui, €9 4 qus=
bus s Lpeft contrackum . f.de donatio.Itembabetur iam pro
mortwo,qui eSt deproximo moriturus,€9 habet tratwm qna
doque retro adtempusinfirmitatis.|. huic [criptura.ff. ad .
Aq%fﬁ.’tm,‘vﬂdfd thi dicit glo[.quod habetur proc intto, qut
de proximo eft cingedus,es habetur pro perdito, quod ftatine
es? perdendum, €9 prodato, qu:ad paratumeft ad c{mzdfim,
I filins ff.de teftament.milis. (umergo per mortemimminen
temsbhuic filia [iscce[sio ipfius debeaft puré €9 libere in ipfos
derinari,non Videtnr quodindirecte propter emancipations
patris minti illed ins,fine [ u'ccef}_ta potaiffet.Paul.Caftren:
confi.230.nu.i. vol.2.Cardin. Tufch.com.4.conclu.4s3.
nu. 4. & 6.fol.45.Crot.conf.g2.n.14-vol 1. Toan. Philip.
conf.63.nu.34.vol.2adijciens:Proprereaveriorem eff e re-
gulam quod le‘gitimattf: per matrimoniiin articulomor-
tis,non debet preferri {fubftituto,ad quem ceflante l‘cgl-j_
timatione hzreditas pertinebat, Honded.conf 3z2.lib.z.
nu.44.8 45.bi conflancer afftmat: Quod ifflegiima

——t



ti per [ub [equens matrinionism excludant [ubstitutm non
tamen illum excludunt .qmndo contractum fﬂ ctin articulo
montisob prafwmptam frandrm , qua re(ultar ex matrimo-
nio contralto eo tempore, quo de vitade[perabatur , €5 |-
cet B;ﬁr [ at.con f:40'.nnm.7a.lf5.l.a ﬂ erat apinfa Remcontya-
riam e e communem nibilominus opinioifia,quodlegitim,-
tio mon praiudicer (ubftituto, eft magis communis , vt tefla-
tur Menoch.con[.226.nw.87.F9 88 vol.3. Roderic. Suarez
inl.g.tic.11 lib.1.for,nu 10.fol.146.Micr.cs de maioraty
2.p.q.1.nu 2.fol 248.Ignat. Lafarte 1n additio.ad traét.de
decima vendicionis,cap-z1.num. 43.44.& 45.fol.66. Bur
gosde Paz con{.6.nu.11. Perr. Duenas r:cgu'la 340 limi-
tatio.r.fol.i32.pulchré Alexan.Raud.decif-Pifana 42. p.3.

nu.38 & 41.fol 309.

Num.1o1. Y quando eftaopinion recebida pot tantos,y tangra
Quandolaopinio yesaurores tuniera alguna dificultad,cfta cefla, concu-

nuefira deque el piondo otra conjerura,oadminiculo, como en ¢l cafo

PATTITICHIOIIOT orefente laay deauer mofirado don Francifco contras

s articulo 18 0~ (o Vavadtal wafamiro)y Tepitinacia dedonPedroses
bre en perjuyzio ca ot -~ ;

del fubflituzo rs. MO confta del dichodeLuys de Prado Sarmicro, de quo

viera duda,ceffa, Topra num.s9 verfi.Xcon effoconcurre, y auer conocido

¢ curriédo las cir muchos anosa dona Coftanca madrede don Pedro, fin

cunftacias que ay auerfe cafado con clla, ita exemplificas in fpecie tenuit

enuueflrocafo. Menoch.confi ss0.num 3.vol.6.ibi: Secunds dato , quod

citra veri praindicinm,quod (olus sp[e aitus cotrabendi ma-

trimoninmin articulo mortis non ar guat frandem, vt [cili-

cet excludantar (ubftituti, attamen quando cocurrit aliqua

alia corectura,vel adminiculum frausipfa prafumitur ,ita

feribunt Abb.in eap.in prafentia,num.45.€9' 46 depiobat,

€5 1b'dem Felin.nam.3.4.Decins num.56.€5 V eroins num.

soo0-Et pauto inferitis, ibi- Arqui hoc cafu extat coniedura

comm ttends fraudis, quiaiam in legitimatione fatta per

refcriptum fucratproteflatusip(e Do. Bonauent.quod vo-

lebat d:tum Bonivellum legitimare perre. criptum.quiano

intendebat contrahere matvimonivm cum eins matve Do-

minica €9 pratevea ctum vixeritipfe D. Bonau. multos an-

noscum dicta Domin.poﬂ dictam legitimationem, (5 nun-

quam cum ea contraxerit matrimoninm, f atis manife(te co-

tjc{mr:,quod quando contraxitin ayticulo mortis,non id fecit

principaliter cauf aipfins matrimonyj , [ edpotius q}th;m'~

weklns
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uellus efficeretur ita legitimiis, ot foffet excluderé [ubsti-
tutos,9¢:

Quarta parte.

VE Quandotodo loprecediente ceffara, y del ma Numiero.10s:

trimonio entre los dichos donFracifco,y donaCof- Remitimonos enef
tanca,lerefultara fer legitimado por fubﬁguicntc ma- tearticalode la le
trimonio,cfalegitimidad no es baftante para fuceder gitimacion por [ub
cn efte mayorazgo,en quelas claufulas ponen por califigurente alodiche
dad, yrequifito precifo,quecl que huuiere de fuceder 7" j‘m ga-‘?m”
fealegitimo,y delegitimo matrimonio nacido, y pro- s o
creado,que esrequifito que mueftra que no bafta que
la legitimidad{obreuenga,fino que laayaauido defde el
tiempo dela procreacion y nacimiento.

Porque encita parte elcriue difulamente,& ex propo
fito la parte de don Gafpar, que refpecto de la exclufid
de don Pedro es conforte con dona Beatriz, nos remiti
mos ala informaciondel dicho don Gafpar, como que
lo dicho en ellafe tenga por repetido en cfta,

Y otras cofas de que don Pedrofe valeen queenun-
ciatinamente, entre otras parees eftallamado hijo legi-
timo,no fontalesa que fedenadar refpucita,porquefon
entre otras partes,y paradiferentes efetos, que no pue-
denhazer prouanga, ni confequencia paralo quc oy fe
trata. sy

Y ala quafi poffefsion delegitimo,que pretendera
lerefultadelo que quedapor fu parce dicho , fe refpon-

‘derainfra,numerq144porque cs refpucfia comun aam

bos opofitores. |
Y vltimamente {e aduierte,que parala determinacig Numero. 10

-defta canfa enfauor de dona Beatrizenla comperencia Epylogodeldere

con don Pedro, ay muchas cofas.Primera,que ella fun- chode dolis Bedr

-da dederecho como hija del vlmo poffeedor: g ‘e Manuel,

y que atl
queel fer hembra parece quela caufaexclufionauiendo
varon agnato capaz de fuceder, comodon Pedro preté
de que lo es , por lo que en efto parece que da a en-
tender la contexturade las claufulas de 1a fundacion, ef
to no cs abfolutamente cierto,fino antes defendido por
cierto porlos Abogados contrarios , como quedo ad-

M ucr-



ucrtido fupra,numero.22 . Porque el tranficode Ia li
nea del vliamo poffeedor avaronesdelalinea figuiente
citaprouevdoenlas claufulasdebaxo de condicion, i
Pedrodel Alcazar abuelo dedofia Beatriz murieffe fin
hijosvnroncs.}; cfla condicion no f¢ cumplio, porque
Pedrodel Alcazar murio dexando por {u hijo adon Fer
nando del Alcazar,padre dedona Beatriz, que gozo, y
poffey 6 el mayorazgo muchosauos,y afsifalcola con
dicion del llamamiento,que pudicra pretenderdon Pe-
dro,& tanquam cx defe@a coditione, no quedo llama-
do,y doma Beatriz {¢ quedo incluydacomo delinea pri
mogenita,y hija del vltimo pofleedor.

Segunda,que a don Pedro que caufa efta controuer-
fiale obfta parafulegitimidad,y moftrarfe comprehen
dido,y llamadoen las claufulas en exclufion de dona
Beatriz las cofas que quedan referidas. Vna,que no tie-
ne prouadala filiacion enforma baftante. Segunda,que
del marrimenio de don Francifco del Alcazar fu padre
con dona Coftancade Herrera {u pretenfa madre,nole
pudo refulear lalegitimidad baftante para fuceder,y ex-
cluyr,porque al iempodel cafamiento con dona Cof-
tanga,cftanaf{u padre cafado con dona Francifca deSaa-
uedra.y afsi ¢l macrimonio fue nulo. Tercera,que tams-
bien fue nulo,porque donFrancifco al tiempo del pre-
tenfo cerato de matrimonio eftaua fuera de fu juyzio,
y lo eftuuo antes y defpues. Quarta,que el matrimonio
{e contraxo en clarticulode lamueree:y afsi (olo a fin
de perjudicar alos fubfitucos legicimos. Quinta, que
guando todo lo dicho ccﬂara,l.ia.lcgitimacion fue por
fubfiguiente matrimonio,y afsidon Pedro no fue legiti«
mo,y d¢ lcginmo matrimonionacido,y procrcadojquc
esla calidad expreflarequeridacala fundacion,y enixa-
mente muchas vezesrepetidaen ella. Ydize dona Bea-
triz,que quando cada cofa de por fi pueda (er difpurable
enfavor de don Pedro,ceflala difputa,concurriendo to-
das:y que quando no ceffe,fino que feadifputable , efto
le puede baftar para que clla obtenga,porque como fe di
x0 al principio deftainformacion,ex Molina lib.g.cap.4.
numero.37.& Surd.conf.316.numer.28.volum. 3, ¢l ca-

{0 de duda,y de difputalc bafla para que venga,porque a
don




2
don Pedro le esprecifamente necelario que mueﬂr? (9
jutticia claray curdente,y finono pucede obtencr,y pare-
ce que nocs pofsible que en tantas cofas como fe le o-
ponen en cadavnade porfi, ycntodas juntas tenga la
{uperiondad y cuidencia que ha mencfterpara excluyra
quicn porfundar de derechole bafta hazerla caufa difpu
table, pracipuc en ¢l juyzio poffeflorio de tenura,§ por

mas que ¢ diga quetiené mezcladala caufa de Ja propie
dadenlarcalidad,yencl cfetofolo determinaladela pof
{e(sion,& intrat volgaris,& receptaregula textus in cap.
‘1.§.inter filiam,G defeudo defun@iconten, (it,ibi, ¥ /liam
interim inpo[[e[foriocolocandam.

il

Exclufion de don Gafpar
del Alcazar.

LA exclufionde don Gafpar corre cafi pot ¢l mif* Nume, 104

mo camino quc la dedon Pedro, porque pretéde prerende D v ca-

dofa Beatriz que confta por ¢l pleyto, que don eriz Gdon Ga par
Francifcodel Alcazar {u padre fue hijo ince@uofo de esmfucefd'e, co-
Gafpar del Alcazar,y de dofia Beatrizde Roblzda naci- ma/:rz,n;:c D Fia
do antes de matrimonio legitimamentedi{penfado,y g cifeo del A;r.f-.‘;,
afsi atendido ¢l tiempo defunacimiento fue totalmen- 7% ¢ nceflusfe.
teinfucefsible, y que por matrimonio fubfiguicnte no
{c pudo legitimar,porque el cap. tanta. qui filij fint le-
gitim.no procede en fauor de los tales, y porque no ¢of
radde legicimo matrimonio fubfiguiente contal difpen

“ D . - i
enravz, que pudiefle fuplir el defecto del naci-

{acion yz,que p
micto inceftuofo:y porque quado la huuicraauido que
no huuo,nidetal ay razd,niraftro, porel pleyto era muy
difpurable,y en terminos de derecho masverdadero g
femejate Bula,o refcripto no podra caufar legitimidad
para {ucefsion de mayorazgo, en perjuvziodelosterce
10S, queantes della por fusllamamientos tenian dere-
choadquirido,

Y para
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Num.105. b | paré-la prucua 'dci’gc difcar(o, haze dona Beatrizyn
Nolebafiaal que {upucfto, que en terminos de detechoes verdadero ¢t
pretende [uceder licet,que en difpoficionen que eflan llamados les def-
[er legima , fine cendientes legiimos del fundador que hizo ¢l mayo-
defeiende tambie (4,56, no baita que la perfona que pretende fuceder,
de legrmos. mucitre de G quees hijo de mattimonio legitimo de fus

padres, y afsi hijo legitimo, {i jubtamente no mueftra
queenlos afcendi€resde quien defciede huuo efta nii(-
ma calidad,pord cfte defecto del afc@dite influyeento
da la defcédecia,paraqnofe pucda tenet por @'@Iééd%tia
Jegitima,qafsilorefuelu y traen por regla,Greg. Lop,
gl.4.inl.1.tic. 1. p.7-circa principityiby:Er Bald. #libi ai-
centem,quod [i non continentar ipfi baftards , multo minus
contineatur nepotes,etiamlegitimi ex baftardis,Mantic.de
conietlibartc.12z.num 32. ' -

Num-106- - Y(obre eftc (upuefto dize doha Beatriz,que donGaf-

Aplicafela conclu 5ar 06 puede ferfucefsible,porque don Francifco fu pa
fiodichaa D.Gaf 4. £¢ |egitimo.porque nacid fiendo Gafpar del Al

sl legitimo .
%;ZE%ZTK& cazar,y doma Beatriz dc Robleda fus padres, parientes
zar bijoinceftuofo €0 LETCEIOY quarto grado de confanguinidad,y que de(

defwspadres, ~ pucs delnagido contraxeron matrimonio, y prucua las
circunftanéias neceflafias para clta propoficionen lafor

K ~ mafiguiente. | |
”Ngm 107. Porgel fer parictesen 3.y 4. gradode confanguini-
ff 5“’[5"1"/]5'"”‘ dad Gafpar del Alcazary doiia Beatriz déRobleda,eshe
oenctpre)to 44 cho afsérado enel pleyto, en qno ¢s neceflario referic

Gafpar del Alca ¢ 61 o5,pord el Relatotlo reficré alsi por cof d
zars yD Barriz, € HBOSporg o reficre afsi pot cofa prouada

deRobleda padres <1 cl memorial fol 83 num. y. Bp Lt :

de D.Fricifco,pa  YaUQen los gfe juntard enactoilicito fin matrimonio,
dre de D.Gafpar, no es neceflario prouar q tunieffen ciencia del parentef-
eran parientes de- co para excluyr el beneficio del cap. ex tenore qui filij
trodel quartogra {ing legit.porq como fedixo enla exclufiode D.Pedro,
s n.4+2 cftabuena fenoticnecfeto,fino fupueftosternii-
Num. 7 08. habiles dé d s : B L agifo
N nos habiles de precedente legitimo matrimonio , porg
Aagnoera Mene['l b faa 6 . : : Lan
S a buenafeqfauorece al matrimonio,nofauoreceal ac-
dliscoriniges g deilicita copula:exablidantic@a prouado,q antes de
parentefeo,enelca cafarfe Gafpar del Alcazar,y dofta Beatriz d¢ Robleda tu
o prefente efta pro VIETON cienciade fu parentefco,y de q pata ¢afarfe te-
sado. nian necefsidad de difpenfaciondefu Santidad,que afs1
lo



25
lo deponen(refpondicndoalapreguntara.delpleytode |
alimenros, memor.fol.s4.en que {earciculd la dichacie
cta)quatro tefligos,y entre cllos Leonor Suarez madre
de la dicha dona Beatriz de Robleda.

Y que don Francifco nacieffe antes del matrimonio
contraydo entre Gafpardel Alcagar,y B.Beawrizde Ro 7 - odas
bleda fus padres, cta prouado en cftaforma,porque do mZ‘ ;0 g

: tes del matrimg.
Francifco nacio anodeis4s. que afsi confta por la fee o de fus padres,
del bautifmo ,que efta duplicada en el memorial, folio con /a fee del by,
1o1-nu.139-y ¢l matrimonio con defpoforio, y velacid #/mo,y deldefpo-
entre los dichos fus padres fe celebro elano de 1549.co fore. '
mo parece por el memorial,fol.102.nu. 1.£2.

Etfic dc primoad vlamum (e inficre la conclufion,q
fiendo nacidoantes del matrimonio, y enel tiempo del
incefto,no puedeferfucefsible. 3

Reftafolo fatisfazer alas cofas con quedon Gafpar  Nu.110!
pretende clidir eftos fundamentos,que enfuftanciafe re Prezende ds Gaf
duzen : vna, queantesde nacimiento de {a padre huuo £47 ¢hdir lodiche

déce marrimonio legitimo de Gafpar del Alcagar, ¢ %¢/undamen
L S b e §a0s 4os refierente,

y dofta Beatriz de Robledafus abuclos con difpenfacis ‘
que quitd ¢l impedimentodel parctelco,y que deftotie :
ne executorias yprouancgas,que quado noen fuercade
cofa juzgada,le conftituyen enquafi po [chsion,qu‘c pre
tende que le puede baftar paravencer en eftejuyzio:y
otra,que quando la prole nacidaantes del airade 49.n0
fuefle legitima nacidade legitmo matrimonio noes fu
padre clhijo Francifco que nacioafio dc 48. fino otro q
nacio ¢onombre de Diego,y defpucs fe mudo el nom-
bre, y fc llamé Francifco, y que efte nacio defpuesdel
matrimonio del anode 49.

Y difcurriendo pororden enlas cofasde que donGaf
par fe valefe les yraa todas dalndo {atisfacio para l_a pri
mera parce de que antes del anio de 48. huuo matrimo-
nio legitimo entreGafpar de Alcazar,y dona Beatriz de
Robleda,de que pudo refultar ferhijolegitimo el dicho
don Francifco, fe vale don Gafpar de las cofas figuien-

tCcs-

Nu.109.
Pruevafe gue don

N Tef
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Tecftimonio de lapretenfa executoria del
pleyto matrimonial entre Gafpar delAlca-

zar,y donaBeatriz de Robleda.

Os cfte taftimonio que comienca en el memorial

Vale[e don G‘f-f fol.80.pag 1.pretende don Gafpar,que confta que
il a ;,vz” j?r:; Gafpar del Alcazar,y dona BeatrizdeRobledafus
:;;?::m:ni!léue abuclos muchoantes del anodc 43.auian cStraydo ma
o entre [is a- trimonio legitimo,y queatsifu nacimiento fuc en tiem
buelos,y re[pade- po de matrimonio , porque en el teftimonio fe refiere §
fequenovbftapor fc empego pleyto de jactancia por Gafpar del Alcazar,
muchas razones- diziendo que dofia Beatriz {ejactaua que era fu muger,
no lo fiedo,y qvnminiftrodela Trinidad,a10.de Mayo

ano de 1547.declard fer el dicho Gafpar del Alcazar ca
fadolegitimamete ¢6 ladicha D.Beatriz de Robleda,y

la dicha dona Beatriz fer fu legitima muger,y fer legiti

moslos hijos auidos entre losfufodichos,y qeftafente

t ciafe confirmo por otrasde otros dos juezes ,aunque
= fin referir el dia, nicl afio de la pronunciacion. Y dize
don Gafpar, qucﬁ como parcce pot la primera fenten-

ciadadaaio de 47.cl matrimonio de fusabuclos enton-

ces{e dio porvalido,viencafer cierto gel gnacio ano

de 48.nacioentipo de matrimonio legitimo : pero ref-

pode dona Beatriz cotra efte teftimonio muchas cofas.

Nu. 112. Prima,que cfte s vo telimonio que parece dado por
1.Que effe teftimo Fracilco Sauaricgo ef crivano del acuerdo deSeuilla, di
nio eniscia otrode zi¢do,quele dade que en vn pleyto que paffana ante el,
unnotario,y af- fe prefentd vnteftimoniode Bartolome Rodriguez no-
fiJehadeeslar a cario facado de otro pleyto,en que antes {eaura prefen-
la fee del enucia- tado,cn q venianinfereas las fentencias que quedanrefe
doy ridas,y dize D.Beatriz g defte telimonio no fe puede ha
zer cafo,pord Sauaricgonole da de cofa § pafsdante cl,

fino de teftiv onio de otro notario qdize qfe prefentd

ante cl,y efto no pucdchazerfee, porqviene areduzirfe

ala fcc' y autoridad q conftare qtiencel teftlimonio qel

enuncia por laregla vulgar de laauthé.fi quis in aliquo
documento.C.deeden.y del c.r.de fide inftru.l. 44,&n14.

in fin.tie.18.p.3. poft alios Surd.conf.z41.n.1.ad fin.Y 1a-

tomas ficndo teftimonio deotro teftimonio prefenta-

do

1il.
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do enotro pleyto , que vienc a fertrasladode traslado.  Num. 112
Secunda,queel teftimonio del notario,en qvienea 6 2 Que eltefimo:
fittir el fundamento,cftaredarguidode falfo memo fol. nio enunciado es
110.pag.1.poft medid,y no ay coprouacion,no{olo de la 4e Bareolome Ro
verdad de lo cGtenido en el teftimonio, peronide quecl driguez_ notaro,
notario {eaficl y legal,pordlo mas que hi prefentado cs 7, 44 redarguy-
vn teftigo,y no defte pleytofinode otroen el tefumo " “7F7%4
nio del notario fe auia redarguido, como confta por ¢l
memor.fol.g7.pag.2.& fol.o8.pag.1. in princ. y la com-
prouacio de vnreftigo es claro que no puede hazerfee
conforme a las reglas vulgares. 1 iuris inrandi religioni,
C.de teftib.c.cum 4 nobis,extra cod.l.23:tit.16.p.3.
Tertia,qel ceftimonio en fino puedetencr{uftacia,por Ny, y3.
que de propofito parece maliciofaméte hecho enlafor ;.Que e/reftimo-
ma que cfta, porque de la primerafentenciarcfiere cldia nioen f; muefiva
que fue en 10.de Mayo del afio de 47. y delas otras fen. /& infuficiencia y
tencias no refiere dia,ni mes,ni ano. relacio diminuta
-Quarta,q en el teftimonio no vien€ infertos autos nin Nu.1 i4.
gunos,ni pedimientos de parte,ni comifsion de juez, ni ;‘325'" la relacion
prouancas,fino defnudamente vnas {entencias en lafor dZﬁfE;ﬁu ;’7;"::‘;
ma referida,y efto no puede hazer fee,porqfiendo cier- fuftancial por rou
to qfilo cotenido enel teftimonio fueverdadero, y hu-"cjus yazomes.
uo pleito dello,el pleyto fe deuio prefentar,y no el tefti
monio tan deminuto,potd la refolucion verdadera es g
deloq puede coftar por proceffos,autos,o efcrituras;no
fehadehazer cafo de prouanga porlas {ofpechas § eftas
tracen {ifin la exhibicid,0 prefentacio de verdadero inf’
truméto,fino es prouado laamifiddel tal infiramécto, yel
tenor del,vtin c.ciiolim,d priunileg.vbi cdmuniter DD.
Y quando menos pudiera en efte pleyto pedirfe vn
compulforio citada la partc de dona Beatriz para fa.
car vneeftimonio pleno de aquel pleyto,en quefe re.
fiere que huuo cftas {entencias, y noauerfe hecho, es
prefuncion de malicia que importa que no parczcael
pleyto en la forma que efta, porque no fe defcubran
los defectos del , enlaforma del fubftanciarfe , y enlas
difpenfaciones, que como {e dira infra,num.z4hablan-
dodela cedulade que don Gafpar {e vale , no huuicron
{c fer difpenfaciones ordinarias, fino tales que es muy
‘erifimil que ¢l Pontifice nolas congedicra, y en cfe-
- to
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tovemos que no fe prtfcn_tan,nifc compulfan de aque-
llos plevtes,y noesfin mifterio,y prefentar cfto,pudie-
rafacarnos de duda.

Num.115. Quinta, porque en el mifmo teftimonio refiere que
s.Queladifpenfa ¢| darfe ¢l matrimoniopor valido, y la prele por legitis
cioque el teflimo- a fue en virrud de vn breue de difpenfacion del paren
o refiere s nofue oo defpachada por la facra penit@ciaria,ve coflar me-
baftante pava legi mor.ex folio sg.numer.ir2 in principio,pagin.2.ibi:7'/e
timar laprole que " biz i - iaedhsy budhe Puéli*-
ad firum exterius TECW0I0 @ Priscéa, y (e hiziieron pronan¢as.,y 5
ex Nauarro, g) €acion , yprefentadase(crituras, yciertos inftrumentos de
Sanchez, difpen(aciones ApoStolicas hechas por vigor de ciertas fe-

trascApoflolicas,y bulas de la [acra penstenciaria de Cor-
te Romana.

Y efte breue tantumabeft, que pueda aprouechar
a don Gafpar,que es manificfto conuencimiento con-
tracl, porquelas bulas defpachadas por la penitencia.
riano tienenefecto para el fuero exterior, por mas que
en ¢l {ediga que lcgitimﬁ la prole, vt in terminis tradic
Nauvarro confi.14.titul.de homicidio, libr.5.pagin.mihi’
145. col. 1.1n principio, poniendo ladiferencia queay
enlas otras difpenfaciones de fu Santidad , que llaman
datariz,y entre eftas de la facra penitenciatia,ibi:Secun-
do, quodnon (ufficit eis difpenfatio ,quaa [acrapeniten-
tiariapoffct haberi , quiailla non prodeft, nifi quoad forum
interins,€9 pradicti [acerdotes indigent diﬁ?enf atione,etiam
quoadexterius, €9 ideo eam opertet obtinere per ofﬁciwm
datariz,quoad vtrumaque fornm €5

Y mas ex profe(lo pufo efta diferencia Sanchezin
tratatu de maurimonio, tomo 3.libr g, difputation.; 4.

g &35

lem. 116. Y aquif{c hade ponderar el artificio ¢ quefe haydo
Huyedo laprefen enefte negocio,valiendofeficmpredete timonios,y de
“f,"‘f”‘j" los artos yelaciones particulares, y huy&do de la prefentacion de
'::EZ" “’mq.ﬁ,r‘;" los proce(fos,y de las difpenfaciones, porque al princi-

mfuficiecia - . : :
L Lt Pl cl teffimonio donde fe ponen (como que literal-
matrimonial. ~ TEHLC {c rcﬁcycn)las {entecias para dar mayor color , fe
ponclaspeticionesdedemida y refpuefta de Gafpar del
Alcafar » ¥ D.BeatrizdeRobleda: y fi el pleytono fue
mas q ¢n razd deaquellasdemidas, las fentécias nofon
decfetoalguno,porgen lasdemadasnofe habléya]abra

del
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del parentefco.comofe vee porellos,que eftaen cl m;c'
morial.fol.ss.pag.1.y 2.Y fialos juczes noles conto,ni
fcdixo nadadel parentefco , finodel matrimonio que
de hecho fe auia contrahido,juftamente le pronuncia-
ron por valido,fiendo como fuc antes del Concilio, y
mandaron que cohabitaffen,y defpues por huyr efte in
-conueniente,fe refiere en el teftimonio, porrelacion del
notario(y no porauto niotracofa que el refiera liceral-
mente)que huuo difpenfacion de lafacra penitenciaria,
paradar a entender, queen el pleyto huuo noticia del
parentef{co,& adhuc,efto no lo fupicron hazer, porque
refieren difpenfacion dela penitenciaria,que como que-
dadichofupranum. 11¢. noes de cfecto paralo que
oy fe trata. __ -

Sexta,queencl mifmo teftimonio enel findel fe refic
re otra cofarepugnante alasfentencias,yala pretenfic
de don Gafpar, porque fedize encl,que ¢l Prior del Car
men,que fue el que diola vltima {entencia, proucyoau
to.defpues de todas tres,para que Gafpardel Alcazar, y
dofa Beatriz de Robleda,{e defpofiaffen y velaflen, y ef-
to fue enz1.de Mayo del afo de 49.1o qual fupone que
¢l macrimonio no eftanaantes contraydo, porquefi lo
eftuniera,no fe podia reiterar ¢l Sacramento.

Y no puede {er enafion,que loque {uenanueuo con-
trato de matrimonio,no fue fino. publicacion ala Igle-

fia,porque cfto no lo deduze ¢l teftimonio,fino lo con’

trario, 1bi : eMandandole (o ciertas penas y cenfuras, 9
[e welaffen folo

que dentrode cierto termino (ecafaffe y velaffe.Y nodixo
(como dixera teniendo ¢l matrimonio antes contrahi-

do por valido)que fe publicaffe a laIglefia.
Setima,porque quandotodo lo contenido en el tef-
timonio fuera cierco y verdadero,ylabulano huuierafi
do delafacra Penitenciaria,como encl [Cr:cﬁc:c,ﬁno tgl_
que pudicra fer deefecto encl fuero exterior, no podia
- auerfe caufadolcgitimidad battante adon Francifco dfl
Alcazar,porque auiafido delito,y falta de bucna f‘cc,]u—_
tarfe en el medio tiempo,que ¢l pleyto duraua {o bre el
valor del macrimonio, porque la primera fentencia del

pleyto,fc refiere. que fuc cnjo.de Mayo delaiio de 47.y.

(0] don

t

Num.n7,
6.Que defpues de
las fentencias , f¢
refiere cofaconira
riaa lo determi-
nadoencllas.

Num.s.
&l juez.dela wlts
ma [entencia, ma
do que [e cafaffen

welaffen, no

D.FrancifcoyD.
Beatriz de Roble
da,y afsi [upone
g noeftana hecha
Num.1iog,
7 %ﬂ qmina’aﬁ;é
raciertotodo lo g
el teftimonio enun .
cia yla difpéfacia
bafiante,aon Fra
cifco nacio duran

teelpleyto,y afsi
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ilegitimo por el
cvicio del litigio, y
clandeflimdad.

Num. r20.
Aprouechafe don
Gafpar de la exe
cutoriadeunpley
tode alimentos,q
trato dona Bea-
tr1z_del Robleda
con Gafpar de Al

CATAr.

d6 Fracifconacioano de 43.y el pleyto {creficreacaba

do afio de 4¢. y porclteltimonio prefentado § efta enel

mem.fol.102.n.142.conftaq el defpoforio y velaciones

fc hizicron en1.dias del mes de Mayo delafio de 49.Y

como quieraquetomenel negocio don Francifco,qna-
cio en ¢l medio tiempo,vienea quedar i]egitimo,porij i
fe entiende como D.Beatriz pretende,que el matrimo-
nio fe mando contraher,ano de 49.con fupueftode que
antes no eftana contraydo,es precifo q {u nacimicnto q
fueanode 48.fucantes del matrimonio,y quando fe en-
tienda como don Gafpar lo pretende,glo hecho ¢laio
de49.n0 fue mas que publicacion ala Iglefia,porlo me
nos,{c hade reconocer q el matrimonio antes contrahi
do,lo mas que pudo tener,fue fer cladeftino y litigiofo
fobre fi enlarcalidad Ie auia auido o no,y conefto clja
tarfclos parientes y tenet hijos,no pudo caufar prolele
gitima,porq efta es la pena del matrimonio cladeftino:
que aun laignoranciadel impediméto no caufa buena
fee,ni obra legitimidad,c.cum inhibitio, §. i quis verd,
de clandeftina defponfat.ibi.Siguis vero huinfmods clan-

destina,vel interdiita commugiainive praft ump|eritin gradnw
probibito,etiam ignoranter, [oboles de tali coninitione [uf-
ceptapror[usillegitimacenfeatur, de parentum ignorantia
nullum habitwra [ubfidinm,cum illitaliter contrabendo no

expertes [cientia,vel [altem affeltatores ignarantie videan
tur. '

Executoria del pleyto dealimentos, que
eltaenel memorial,fol.80.pag,
2. num. 88.

STE pleyto dealimentos fc introduxo ante ¢l

Teniente,y Audienciade Seuilla,ano de 45.por D,

Beatriz de Robleda,pidiendo D.Beatriz,que Gaf

pardel Alcazar,que dezia que crafu marido la alimen-
tafle,

Y no hallamos que d5 Gafpar pueda valerfe della en

lo decifsino,finoen quanto lafentenciamandé dar ali-

men-
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‘mentosa doma Beatriz, y enlos autos prefentados en
‘quantoacn cllos{e prefentayna cedula que parccehe-
chapor Gafpar del Alcazar,en 4.de Abril del afio de 41:
porque en elladize don Gafpar,que fe reconoce o enun
cia matrimonioanterior entre fus abuclos,
Perorefponde dofia Beatriz. Primd, que antescftaexe-
cutoria obra inteligencia contraria,de que no huuo ma
trimonio precedente,porque file huuicraauvido tal que
Gafpar del Alcazar lereconocicra por valido, no fucra

mencfter pleyto para que alimentaraa fu muger, nicl

negara como nego en efte pleyto,quelo era,hazicdo a-
legacioncs,y fu defcubierta defenfa en cfta alegacion.
Secundo,quelafentencia de alimentos que es claro
que difpofitivamente,no pronuncio fobre el matrimo-
nio , ni pudiera fiendo de juezes feglares,tampoco pre-
fupofitivamente prucua matrimonio precediente,porq
la fentencia dealimentos,no obradeterminacion en la
caufa principal del titulo porq fe piden,veaperté coftat
ex tex.in L. fi quis a liberis, §.41 vel parens,de liber.agnof,
1bi: Neque enim hocpronuntiatur filium effe (ed ali debere.

Numiat,
Refponde D. Bea
triz ala dichaexe
cutoria. 1, Que de
la parece que no
uto anterior ma
trimonie, pues ﬁfe
buniera no fuera
menefier pleytopa
ra alimentos,

Num. 122,

2. Quela fenten-
cta que da alimen
tos,no difpone pa-
rad c’l mat ?‘im;.h nto.

Num,jzs.

Tertio,que lacedula que fercfiere de Gafpardel AL 7,2/ Gaf

cazar,del ano de 41.tantiabe(t,que aproueche adé Gaf

par del 4lcazar,

par,d conocidamente ledana.q Lo vno,porqueenclre ‘delaiode 4, gle
conocimiento que fele mando hazerfobrela dichace- refiereenla dicha
dula,que cfta en ¢l memo.afol.s3.infin, & {eq.el dicho execuroria, antes
Gafpar del Alcazar,negé lo contenido en la cedula,y danaadiGafpar

dixo quefolaerafuyalafirma,y el primer anglo.n,quc
empecaua:Digo yo Gafpar delAlcazar,diziédo virtual-
mente,que todo lodemas de la ceduladexo en blanco,
yloauia efcrito enaufencia fuya.Ydeftarefpuctta fc co
Tige,que fiepre Gafpar del Alcagartuuo por nulo ¢l ma.-
trimonio, y fiépre tuno malafee en cl,y contracita inteli
genciafuya,fueron todaslasdiligencias afectadas porla
dichaD.Beatriz de Robleda,y por fus deudos.§Lo otro

ue quido todala cedula fucra reconocida por Gafpar
del Alcazarfureconocimiento y confefsio,no E{)dla o-
brar en perjuyzio de tercero.q Vlterius,quelo g contie
ne la cedula cs dezit Gafpar del Alcazar, que defpues de
atser(e defpofado por palabras de prefente con D. Bmmz



de Robleda,fiendo [ parienta en 3.y 4.grado de cofangui-
nidad,embio a nueflromny [anto Padre por difpefacio pa
ra efetnar el dicho matvimoniosen hazs dela [anta Iglefia,
70 obitantelos dichos impedimentos,y que a (1 (uplicacion
[is Santidad difpenfo con el,y con la dichadoiia Beatri,, y
Glas letrascApotolicas de difpen(asion.[e dirigiero a don
Rodrigo de Argumedo A rcediano de Niebla,ante el qual,
y enpre[enciade Rodrigo Suarez de Moraleslas prefen-
10 para que ¢ llenaffen adenido efecto,que pot ciertas can-
[as(e [u(pendio,y entre tato el dicho «Aycediano de Niebla
fallecio,y por (1 muerte e dilato haftaentonces el efecto,y
exectucion contenido enla fuplicacion hecha a [u Santidad,y
difpenfacionque a [u pedimiento fue concedida,lo qual quie
re (fictuar,y de becho en prefenciadelos testigos , dizoe quie
[ede[pofo con la dicha doizaBeatriz.,y que ratifico y apro-
6 el matrimonio qie antes con ella amia contrabido , y gle
cofmoy efectuocon copulacarnal,y afsilojwro a Dios y 4
lay}u y declaro ala dicha dsiia Beatriz.,[er [ulegitima mu
ger,y quedio por ningunas quale(quier declaraciones,o con-
fe[sienes yudiciales o extrajudiciales,que encontrario husie[
[ehecho,o reclamacion juradao no jurada que hunie[Je he-
cho,ainduzimiento de (padre,ode otro tercero,que dizoe §
fueron cotra (u oliitad,y [inece [ ario fuere nueua difpen-
[acid para los dichosimpedimétos, 0 abfoluciopor aner cofu-
mado el matrimonio co copulacarnal,ono auer(e dado lice-
ciapor eldicho juets,defde entoceslapide y dapoder para
g en (unobre (e pida difpé[acio y abfolucion.Que cfto es li-
teralméee lo qla cedula ctiene como {e vera coferido
c6 laletra della, yefto no puede hazer prouechoaD.Gaf
pas,finodafio conocido, porq todo es reconocimicto y
prucua de malafee,y & neceffidad precifade nueunasdif-
_ pefaciones,qnofe mueftra ni jamasfe ha mnﬂrado,porc'i
Nllln-{%- aucrfecafado dehecho fin difpefacio,(abicdo § era paric
Losque [ejuntan tes como la cedula lodize,yfe moftrd ﬁlp.nio;.obljg(") 3

""’"’; L 'W:’ﬁ' tracrde fu Satidad,no difpéfacié ordinana,fino ¢& vn fu-

car la narralina ] - - - i
emectota grade como el d auerfecaf: .

delasbulasdedsf P grade como ¢l d auerfecafadod hechoficdo

sonfiin, 30t p:n_nctis,y_ﬁn_dll"pe(ac.‘lo:.y cl dezir gfe truxo bula dedif
Jeslicenciahazen PElacio,dirigidaalArcediano deNiebla,y gelArcediano
neficazes las dyf Wurio antes de prouceren razd dellas,y g fin embargo
fenfacienes, d¢ hecho fc tornard a jutar con copula carnal,oblig6

aotra
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a otradifpen(acion , vt ttaditGuticrrez Canon.quafion.
cap.5.cx num.2I.que ¢s muy creyble,que nola conce
dicra ¢l Pontificefobre delitoreiterado,y ilufion, y me-
nolpreciode ladifpenfacion precediente , pues fin obfer-
uar laforma,y tenor dela, yde lalicenciaque en virtud
della fe auia de dar,(e juntaron, como i todo huvicrale
giumamente precedido,y nofolo fc juntaron , fino dize
quede hechofe cafa:y foloayde mueftrade Catolicos,de
zir,que fi neceflario ¢s,paratodo piden que fe traygadif-
penfacion,perodequecftafc aya traydo,noay palabra, ni
cltas dfpenfaciones,q(como yaquedadicho{upianu.iig
nos facaran de duda, fc prefentan, nife ha pedidocom- ,
pulforia paratracrlas.Y prefentar cofas defeCtuofas;y de.  NUM-125.
xar de prefentar lo que auia de fer verdadera provanca,es i,)"/f;”‘” éofas
prefumpcionde derecho conocida contra don Gafpar, :Z{;]:jfr{aja’)”:
de que procede maliciofamente,yno defiende buenacau ﬁm e 1o ,_g:;
fa,vtinco, qui produxit teftes minus idoncos , omifsis /,/,,4 pronan-
idoncis, & in quibus cratcerta, vel verilsimilis notitia, ca, obra prefinp
tradit Craucta de antiquitat.tempor.zpart.§. Vifo, de fa- cionde frande.
ma,num.7.verl.Sed aduerte, Menoch. de arbitrar: cafu
475.num.6.8 lib-2.prafumptio.grincipit, Quiiudiciam
{fubtterfugit,nu.13.Grammatic.conf.26.nu.3s.

.Y fiendoefto afsi,que confla porautos,y elcrituras,no  Ny.125.
pucdeferde cfecto la prouancade quedon Galpar {eva- z./umdefeala
le,hechapor don Erancifco fu padre, enla Audiencia de provanca hecka
Granada,en ¢l pleyto fobre {u hidalguia , donde dira que en Granada ene!
ay numero de teftigos de vilta,y otros de oydas,de § Gaf= pleyeo de bide!-
pat del Alcazar,y dofia Beatriz de Robleda, fueron cafa- £#4 dedoFranc;/
dos,y hizieron vida maridable,y durante {u matrimonio, ¢
huuicron porhijo legitimo al dicho don FrancifcodelAl
cazar:porque cftosteftigosfon falfos,pues les refifte to-
doloque queda referido.Y quado para cuitar fu falfedad,

{c trate de reduzirlosa concordiade verdad , conforme
al capitulo,cumtu,de teftib.fehan de cntender que tu-
uicron pormatrimonio ¢l hecho ¢l aio de 41, conforme
alo qual nacio,fcgun fuinteligencia ¢n matimonioafio
de 48.Y couencido queeftenolo fuc:ni lo pudo fer,por-
quedcfpuesfe celebro matrimonio ano de 49-viene a fcr
que los tefligos nofean fal{os, regulados conforme a la
inteligencia g ellos tuuicron, pero que no pt;:dcn fcr fdc

CiC~
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efcto alguno,atendido ¢l verdadero hecho contrarioq.
refulta de los autos y seftimonios referidos,que con cui-
dencia mueftran que don Francifco nacio ano de¢ qua-
teata y ocho, y ¢l matrimonio de fus padres fue ¢l ano fi-
guicntede g9y que antes no huuo, ni pudoauer matri-
Nugzy. Monio valido- :
Si tefligosenpley - ¥ € efeto eflos reftigos depuficron en vn pleyto de
to de hidalgwa, § hidalguia,donde nifc opufo, nitrato del parentefco en-
dizen con menos tre Galpar del Alcazar,y doha Beatrizde Robleda , nide
cuydado. difpenfaciones,nide las firmas de matrimonios, y afsia
los teltigos les baltd paradeponer en vna caufa de hidal~
guia en favor dc don Francifco,quelos prefentava,verle
nacido de padres que en ¢l trato fc tratauan como mari-
doy muger,yenla publicidad fedezia que eran cafados,
fin quelos teftigos f¢ hallaffen obligados aexaminar qual,
y en que ticmpo fuc el matrimonio valido.

A N“'_‘jg‘ ... . Parala fegunda parte, de que don Francifco padre’
onen onrra : -
c{.ﬁ.ﬂpad?n 7 o dedon Gafpar no fug el que nacioaiio de 43.fino defpucs

Galper fue el que gcl cafamiento del anode 49. en que la pretenfiones de
nacioanode 2. y 900 Galpar,que al principio {cllam6 Diego,y defpuescn
afsi defpues del la confirmacion f¢e mudo ¢l nombre en Francifco,fevale
matrimoniode fus don Gafpar de pronancas,que para cfto pretende que tie-
pades, n¢ en dos executorias:vnalitigada con don Pedro en ¢l
mayorazgo dc Xclo,que {e reficre encl memorial,fol. £5.

pag.z. Yotra del pleyto quefe hitigd con Hernan Xuarez

de Amaya,fobrela reivindicacion del heredamiento de

Coll¢ra,que fe refiere en el memor.folio.8o.in principio,

pag.1.que tambien quicre induzir como coadjuantesa cf

Num.i2g, tainteligencia.

Refpondetur ,que ~ Perodize dona Beatriz,que eftamudancade nombre;
las prouangas del € introduccié de pluralidad de perfonas Gha caufado en
pleytode Xelo de don Gafpar,la necefsidad de verfe conuencido ¢ las co-
{res ¢fto [eva- {asreferidas,tiene contrafi mayor conuencimiento que
“’;”;mﬁ”;f‘g‘;‘:;“ lo paffado,._v paracfloadvicrte,que aunque atrcuiendofe
D% s zcm‘:eﬂ; g dor Francifco padre dedon Gafpar,alo quefe fuele ha-
8o llar en prouancas de teftigos,por lo que puedela diligen-

ciade los quelebufcan,ylafacilidad perfuadida de los §
deponen,hall6 en ¢l pleyto § tratd condon Pedro,fobre

el mayorazgo de Xelo,teftigos enla ciudad deScuilla,que
dixeffencoformea fu pretéfid, fc conuence con facilidad

b S - -
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que todoaqueftohafido traca yinuencion contra el cice

toy verdadero hecho,porq fibien en el pleytode Xelo,g

c¢sdelacxecutoria,quefe reficre enclmemor fo. 8. nu.

98.huuotrestethgos quedixeron que don Francifco del

Alcazar {cllambantes Diego,y defpuesfe confirmd, y en

laconfirmacio femudoé ¢l nombren en Francifco. :
Deftos tres teftigos el primero, que es Pedro Lopez Nu 130,

del Cattillo,que efta en el memorial fol.gs .fupra, pagi.2. Zachanjedostef-

que lo dize afirmatinamente,diziendoquele conocio, y “808 de _lf; ;“;-‘ q

tratd con ambos nombres,y que{e confirmé ¢l mifmo P:Z”;“} i

dia quc fe confirmé don Francifco, yf¢c mudd ¢l nom. *“* 44"

brede Diego en Francifco,tienc contrafivna cofa §

totalmente le haze inuerifsimil , y manifictamente (of-

pechofode falfo, porque enlapreguntafecgunda, que

cfta en el memorial folio 94.pagina 2.dixo , que tenia63:

aios de edad, yquadodepufo,fueaiio de 6os.que fue cl

afio que fe hizo cfta prounanca, como lo reficreel Relacor

mcmorial fol.¢4.pagina r.in fin. Yfiendo afsi que afio de

605. tenia 63.anos, viene afer quenacioano de 1542. y

fi don Francifco del Alcazar fue antes Diego, como el

tefigo lodize, ¢l Diego hijo de Gafpardel Alcazar, con

formea la feedel bautifmo , nacio ano de s2.'y afsi te-

nia diez anosmenosque el teftigo . Y fiendo eftoafsi,re

{ifte a toda verifsimilitud , que ¢l tefligo condiez anos

mas de edad, andaua ygualmente ala efcucla, como

¢l lo dize,con quien tenia diez afios menos,y qucam-

bos (¢ vinieffen aconfirmaren vn dia, vno en edad de

ochoafios , yotroen cdad dediezy ocho, y efto en Se-

villa,donde cadaafioay confirmacion. -

Y la otrateftigo, que es Catalina de Robledo, de na-
cion Berberifca( que afsilodize clla mifma) refpondien
doalafegunda prcgunta,mcmorial folio 95 pag.z. que
dize, que conocio adon Francifco defde cdaddefeys
mefes, y entonces fe llamauna Dicgo.y por ¢fte nombre
le tratauan fus padzcs, como afu hijo legitimo,y que def
pucs e confirmo,y fe mudoclnombre en Francifco.

Demasde fer Berberifca,que efto obligaa menos cre-
dito,de fu depeficion viene afer,quecatendida bicn enef-
ta depoficion,y ¢n otraquehizo en cl mifmo P'cyto:qgs
e cfta



Nu.131.
Contrnlaprona-
Ca dicha tiene D.
Beatriz en juﬂci-

ciamasde 1 petef

tiges que hablan
con a}'fﬁnaon de

Per_[én as,

efta ¢n ¢l memor.fol.104.pag. 1. viene a dezir lo contra-
rio de o que con palabras expreffas parece que afitmo,,
porque ¢clladize refpondiendoaladichafegunda pregi-
ta,memor.folio g5. pagina 1.que era de edad de 70.an0s,

y que don Francifco terniacntonces{cfenta poco mas o

menos,porque cllatemadoze & treze masquecl, y fegn
efto no s pofsible que fuefle Diego clque nacio anode
cinquenta y dos,fino ¢l Francifco, que nacioano de 48.
Porque con cfte nacimicento el ano de £8.viene laquen
ta de la demonftracion quelateftigo haze, y no quadia
con cl tiecmpo del aio decinquenta y dos , en que nacio
Dicgeo: y afsi vienc a fer, que aunque {uintentodella fue
meatir,diziendolo que auian querido que dixefle,dizien-
do dela mudancadel nombre, al cabo dixo laverdad,
enquecl Francifco ¢sel que nacio afio de 43, como do-
fia Beatrizlo pretende » y confta porla fee del bautifmo,
y alsi viencaquedarfolovn tefligo deaquel pleyto,aquic
por {er cofa tanantiguayno (¢ le hapucfto tacha,

Peroay qaduertir, quecontracftos teftigosen aquel
mi{mo pleyto,de cuya exccutoriadon Gafpar fe vale pa
ra loqdcllarefulta provado en fu favor;huuo otro fupe
tior numerode teftigos,que exdiametro prucuanlo co
tratio,porgdon Fernado deSantillan, y Pedro Garcia de
Tapia,en la primera pregunta g efta en el memor-fo. 105.
pag-2.& fol.z06.y Geronimo de Matute en la 2.pregita,
memor.fo.106.pag.2.dizen afirmatinvamente, q conocic-
ron a do Fracifco,y ado Diego otro {u hermano, que era
menor gel cinco o0feysanos,y Glos vierd andar juntos,
y que efte don Francifco que litigaua enaqucl pleytode
Xelo , era ¢l mifmo que conocieron con nombre de Fra
cifco,cn vida del hermano menor,que fc llamauaDiego,
y anade ¢l vno deflosteftigos , que es Pedro Garciade
Tapia, que Icdixo clayo quelos llevavaal efiudio, que
el Dicgoerael legitimo nacido defpuesdel matrimenio,
y que ¢l otrocera el baftardo, porque auia nacido an-
tes, v que con cfto traravan al Diego diferentemente.
Y Geronimo de Matute anade ,que conoceal don Fran

ci:;co que litiga, defde quenacio,con nombre de Fran-
cifco.

Ycon
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-Y coneltos teftigos coneuerdan ottos dos , que el

vno es Geronimo de AlbarracinSecretario de la Inqui.
ficion ,folio.109.quedize,que defde nifto, y que tiene
vio derazon conocidadonFranci{co defde la efcucla
conel mifmo,y quele parece que fi huuieratenido otro
nombre,el lo huuierafabido , y no pudierafer menos,
por el conocimicnto quetiene tanantiguo con cl,y con
{us padres.
Y el otro teftigo es Hernando Offorio, mémorial fo-
lio.109.quedize,quedefde quefe fabe acordar, y dize;
que tiene mas defefentaafios deedad,conoceadonFra
cifco quelitiga,y fiempre le vio llamar afsi, y porefte
nombre vioquelellamavan todos,y jamas fupo que fe
huuicffe llamadaDicgo. _
Defuerte que contra el vn teftigo que queda delos
tres dela otra parte,ay otros cinco,que afirmativamen
te deponen ferefte don Francifco padre de don Gafpar,
cl que fiempre fc llamo Francifco, fin mudanga de otro
nombre. shane _ <Iol¥ _
Y con la verdad deftosteftigos concuerdan otros do
ze o catorze,querefpondenala prcgunta 10. y empic-
can en el memorial folio. 103. que deponiendo afo de
606.queafsilo dize el memorial,dicto folio.103. dizen,
quedon Francifco entonces tendria vnos fefenta anos,
y otros cinquentay ocho,y todos dizen poco mas, o
menos. Y fiendo efto afsi,vienc a fer que precifamente
no pudo fer el Dicgo quenacio anode 52. fino que fue
el Francifco quenacioano de 48.porque el Diego qua-
do mas, pudicra tener cinquenta y quacro anos,quefon
los queay defde el ano de sz-hafca clde gos.
Y afsi viene a fer,que defte mifmorpleyro de quedon
Gafparfe vale, es muy fuperior la prouancaque ay cg-
tra el de que fu padre fue ¢l que facio el ano de quaré-
tay ocho. 2 : N
Ylastachas que {e oponenalosdosdeftos teftigos, Num.1z2]
que fon PedroGarciade Tapia , y (}cromm? Matute, Refpidefcalata-
no obftan,porque lade Pedro Garcia de Tapia, memo- chade PedroGar,
rial folio.128.pagina.2.quefe fundg en dezir,que efte Pe c#ade Tapia.
dro Garciade Tapia,quedixo aqui efte dicho; pare &:c g
- ixo



dixo lo.contrario encl otro pleyto de lahidalguia, que
cfti en ¢l memorial folie.93. estacharidicula,porque
no conftadela identidad dela perfona,antes confta que
fon diferentes por ladiferécia della edad,que parece por
ambos diches,y porladel nombre, porque efte fella-
ma Pedro Garciade Tapia,y el otro Pedro de Tapia ,
y ¢l otro dize que esacuiraderdemonceda, y efte no di-
ze tal.

Num.133- Y latachade Gerommo de Matute,comoque {e ¢o6-
Re[pondefe alata gradize en lo-quedixoen laty.pregunta defta inftancia,
cha de Geronimo g eftaen ¢l memorial folio.gs. Yenotra que hizo en
Ae Macuic. el pleytode la hidalguia,tampoco estacha, porque cn

la pregunta,17:ne dize mas que oydas de macho tiem-
po a cfta parte de perfonas quenofeacuerda , y no es
contradicionaucrdicho veynte y cinco anos antes,en
el pleytode la hidalguia,que tenian don Francifco por
hijolegitimodefus padres, yque fupo élmatrimonio
dellos,yque vio.que letracanan come afu hijo, porque
e¢s muy compatible,y verdadero puede fer auervifto, y
fabido el afio. deochentay cinco , lo que depufo en la
Chanailleria de Granada:y.en tiempo de 25. anos def-
pucsaucroydo lo que.dixo en efta inftancia del Confe-
jo.:y quando huuicradiferencia fubfancial fe aduicree
que en los pleytos dehidalguias, en que parecequeno
{c quita haziendaa otros terceros,y fe dahonraa vn ve
zino,fe-perfuaden los teftigos ¢ credulidades, y aparié
ciasalo.queala partele puede eftar bien.

Num.g4. ¥ f{idonGafpar dixcrequelaAudienciade Seuilla tu-
Refponde(calae- 0O por fuperior la prouanca de que el fe vale. Se refpon
xecutoria delpley de,que enaquel pleyrola primerafentencia del Alcalde

tode Gelodedide fiic contrafu padre,y enfauor de don Pedro del Alca-
fe /M“""; _[‘:)’P' > zar,que litigaua con el,como confta por el memorial,
nansas #0454 folio 86.pagina-1. y'enla Audiencia el pleyto fue remiti

fue endiferecester 36 dsat s b <ok
minos que laspre- »quc aunquccito no confta por ¢l memo-

foess rial,afirman las parces ‘que o feconocera don Gafpar
como hechollano, y afsine podra negarladuda que tu
uo el pleyto,y quejuftamentela podratener cl Confejo
por las mifmas prouancas.
Y para queencftenofeadudafinoreconocimicro de

{fupe-
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fuperior prouanca, dizedoda Beatriz, que para quepu-  Num.rss.
dicffeen aquel pleytovencer don Francifcd, huuo dos Noconcurrenen
circunftancias {uperiores que faltan en cfte,  Vna, que nuefirocafolasar
clpleytofe litigo eftando don Francifco en poflc(sion, cunftacias 4 en el
Y otra,quealli litigaua con elfolo don Pedro y deziaPloyrode Gele
jultamentc don Fracifco queno le auia de quitar la pof-

{efsion,fiendo eldela finea primogenitallamadadon Pe
dro,que cra dela terceralinea,y masincapaz que el, pu-
dicndolebaftarlasreglas delal.fin.C.de reiuendicatio-
ne,ydelalloci corpus,§.competit, ff.fi feruicut. vindi-
ce. porque por mas que clfuefle injufto poffeedor,nole
ania de excluyr do Pedro, g porlailegitimidad § ¢l le
imponia eraincapaz: y afsi en duda,en controuerfia def’
tas incapazidades,fue juftamére amparado el que ¢ taua
enla poflefsion, y enla linea primero llamada:pero ef-
to tode faltaaqui,porque don Gafpar esactor envn juy
ziode tenuta,que no cs fimple pofleflorio , fino que ha
demoftrar plenamente de la propiedad defu derecho,
para que la poflefsion {ele pueda dar, ve perl 1.C.quo-
sum bonorum , &alia pluratradic Molina: libro.z. cap.
13.numero.9.& numero.22. y nolitiga conelfolodon
Pedro , contra quien pudicra dezir , que en ygual cau-
{a dcincapazidadesha de vencer finolitiga defia Bea-
triz , que (finquefe le oponganada)eslegitima de le-

itimo matrimonio nacida.

- Yno puede don Gafpardezir, que las prouangas de \yyme. 136.
que dona Beatriz {evale,quedaronrepronadas en aquel gv,obftadeir,§
pleyto, pues venciofu padre contra cllas.exratione tex eyagl pleyto que~
tus in cap.fubortainfine,extra de re indicat. Porque {c daron rcgraaadas‘
refponde. Primo , que el tenerfe por reprouadas pudo lasprouagas deq
{er,relpecto deagl juyzio.po{fe[.forio, pero no para ]uy D-ﬂf‘“ﬂzyﬁ“"“f‘
zio de propiedad,ni para ¢fte q ticne m;zcla'dc tal , eria le-
inter eafdem partes, vt tradit Corncusin L.2.C. de eden.
numero.14.& ibid.Ioan.Bologne.numero.60.ibi: Ne¢
curo quod [ententia fit latain fanorem examinantisillos te-
ﬁg;,ryel contra producentem,quia {t;'am, quaaf non f:uemnt
(fficiens advictoriam, tamen fgfr:tmzt fidem in alia m‘ﬂdzrz-.
tia vt cum aljjs adminiculis pofsint coadinnari, vt expre(sé
dixit Bart.in didtl. 2. ver[.Quzro vuritvolens,quod tefles

exa-
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examinati in canfa ciwili poffunt coadinnari , vt plent pro
bertin canfacriminals.Y afsiprocedieraefto, aique en a-
quel pleytohuuicralitigado D. Beatriz , que no litigo.
chundo,ij donGafpar qfevalc deaquellas prouagas,
no fe puede valeren fuer¢ade exccutoria,fino enfuerga
decadminiculo,o de exéplo,yeftono puede necefsirar al
Cofcjoa qdexc deatéder alo g tuniere por prouaca fu
perior,pues quado efte pleyto fuerafobreaglio mifmo,
conociendofc oy en tenuta, §tiene mezcla de propie-
dad,pudicradeterminar lo contrario por aquellas mif-

mas prouancas,cx fupradictis.
Nume.137. Tertio, porque aquellas prouangas no quedaron
Las prouancasco implemente repelidas,fino refpecto de las circunftan-
trariasalo fenten cias del pleyro.fcilicer,de ferjuyzio poffefforio,ycotra

£ d 70 qu d - T " 5 " i -
ii;ez?das.qf::a f;{‘i don Pedro,aquiéfe oponia ygual incapazidad, porq co

L aquellas mifmas pr g fia Beatriz litigara con
peffadelzs ciregf 005 A8 I M35 p ouangas,fidofa Beat g

tancias de aquel el mifmodon Francifco pudieravencerle.Y como con
pleyto. nucua caufa,o nueua perfona,ceffala pretenfion de exc-
cucoria,l.cli quaritur,ci feq.l fi quis ad exhibédum , L
fiate,ff.de excepe.reiiudic.cefla tambienla pretenfion
de q queda reprouadala depoficid delos teftigos, pordla
regla recebidaes q corr€ porvna mifma reglalos actos
dcljuyzio,y las fentEcias del,ga quien, y en lo g no per-
judicalasfentécias,no perjudicilos actos,nilas proua-
cas,& ¢ couerfo,c. inter dilectos,verl. Necatteftationes,
dc fideinftrum.Innoc. Ioa. Andr.Ancarra.Abb. Iafo. &

alij plures, quos refert, & fcquiturMolin-libIA- C.8:I.f.

Vincen.de Franc. decif’ 245, nu. 10.in z.parte. |
Numera3 8. Ycftoprocedeentanto,gaung el pleyto huuicrafido
Quido elpleyto hu principaliter {,bre el pronficiarfe porlegitimo,la proni
w erafidoprincipa ciacio de{erlo,no perjudica al que no litigd en aquel
liter, [obre prowsn pleyto,que en el nueuo juyzio Gintentare , y fobre lo
carfela ng_‘“;’”" mifmo puede vencer,yfera valida lafegfida executoria,
d;’t:’zf;;)::&i: pormas que fe diga que es contrariaala primera, & ita
‘it > intermunis tradic Innoc.in ¢ caufamgs.7.n.7.qui filij fing
legi.quérefert,& fequiturAbb.ibid.n.fin.Ant.deButrig
nu14.&15.Hoftienf numero.3. Ioan. Andreas, numero
2.}?)1;%3,:!. fiis ,quidicebatur legitimus pronuntietur jlle.
gtimus Qipfe pm‘?eg agendo contra illum , qi obtinuit,
petat

aquel pleyto.
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pesat hareditatem velaliaquaillegitiszus petere nonpor.z.
‘]Q{kandea, [ecundum Imzaz‘t’mfww,aéﬂdém éi €Xciptio vei
sudicata,vel dols,imo videtur, qﬂé‘d hac f ententiaivs j}w,‘ﬂ 4
snter omnes.L1 €9 2.f.de liber.agnofcend. Aly contrad,ciit,
€9 non male,[ecuandnm Innocentium, ¢5° Ho fisenf. quod li-
cet [ententia filiationis 1us faciatinter omnes non tawenids
in canfa legitimitatis,cum non Videatur expre(Jum, ifes flan
dwmestregula,resinter alios alta€5c. St antem wno agente
aliquis promuntictur legitimus,deinde alio agente pronuntie
tur illegitimus,Vtraque [ententiatenetinter cos , nter 9105
lata eft,nec dicitwr ferricontraresprius indicatas, ex g0 a-
lie (wnt per (onain [ecunda canfa,quam in prima, (ed nun.
quid admittitu [ ecundo agens, is, quipra[ens fuit in prima
fententiat9 tacuit,neque appellanitidic,quod fic : quia nec
obest hac (¢ ententia nifiillis,inter queoslata fwst. Lo nmi{mo
concluye enaquel t¢xto Ancharrano,nuvm.10.Collecta
rio, vy ¢l Cardenal Zauvarela,num.s.& latius Alesand.in 1.
{ézpé,num.ﬁo.ﬁ.dc r¢ indic.Pero noauiendo fidola pro-
nunciacion finafolofobre ]a poflefsion litigada en ¢l juy
zio poflcflorio,en queincidentemente vino laqueftion,
de ﬂcgitimidad,no.ay que hazer ponderacion delo que
incidentemente quedo determinado,ve pulchre aduertic
videndus Marcus Anton-Nata conf. 473. num. s.in fine,
verl. Modo inpra ﬁam f ententia. ‘

Y fi dixere don:Gafpar, que demas dcﬁoétc'ﬁigosdcﬂ.a ey,

Refpondcle a los
rez,a que{ereduze el num.de so. Porque loseresde vha | ieos de g

prouanca ctan repetidosenla otra, y que ctosdeponen pxccutoriade Eey

: ]a.mudanga del nqmbrc de Dicgo c¢n Francifco.Dize do- nan Suarez Guee
#a Beatriz,que vltra quevnade aquellas provancas fue parece gueconfor.

hecha fumariamente,fin citacion de parte,afique defpues man los tres pre-
con lacahdad de fumaria, (e prefentd enaquel pleyto,yco /enados por dox
mo no f¢ prefentacl p!c_vto-,nofc. fabelo que contraclla ngf;:-z:ndf@
{e dixo,cfto esanadit numero,no esanadir fuftancia, Num.l
; il : 140.

Primo,porque t_odo efto vendr_a arcduzitfea quc.dc v- Britnd e L5 5.
nay otracxecutoriaayaochoteftigos, que puedan indu- s (i afAS s in
zit credulidad defta mudanca denombres. Pero cotra ef - formacion fina.
tos ay la fuperior prouanga que queda ponderada en la via bechafin cira
otra cxccutoria. 3 cionde parte,
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Num.iqi,  Secundd, queen efte pleytode Hernan Xuvareznofe
En la executo- op ufo defla il-::gltimidad,ni {c hablo pa]abra cn_g“a,y af'si
ria de Hernanno ay que hazercafo de prouangas deaquello,fobreque
J‘j““""-v”‘?/_"f”‘_ no cracl pleyto,como nofe pudicra hazer de la fenteeras
b j’[" egitimi 4 nque expreflaméte pronunciara fobre la ilegitmidad,
iicnf,’fg;;:?z vi bcné_ ponderat Innocent.in Q-C.caufgmquc.% quifilij
proud lo quedizé fintlegitim, num. 6. & regulariter teftis deponensvltra
los tefligos, 3 articulum, & capitnla non probat, vt per ingegram con-
muefira que fue clofionem tradit Mafcardus de probationibus, concluf,
trazaafectada, 1371.incipient: T eftisdeponens extra capitula.Y afsiantes

parcce quecfio fue tragapara tener hecha cfta prounanga,

pataclefeto de que oy feliuga,y otros femejantes.

Etvtcumque fit,dize dona Beatriz,que quando fe tus
Nl‘;"‘q‘z.'m vicle por mas venifimil , y por concluyentemente pro-
32‘::20::‘;::““ vado(quod non creditar)que don Francifco padre de do
do 4. fa padv? Gafpar.,fuc el Dicgoquenacio f.l'ano s2.adhuc nofe pue
fueel Dicgo del d¢ dezir que tenga provada legitimidad quele bafte para
anode s3.adbuc obtencr. Parque fi bien yendo coneftaletura, fe aurade
cralegiimo.  fuponer que nacioafio de g2.defpues del matrimonio ¢
trahido publicamente,afio de 49.Tamen conflat, que es -
hechoteconocidoquefus padres cran parientesen terce
Toy quarto grado,y que tonicron necefsidad precifa de
difpenfacion,y quela quefe reficrecnel teftimonio de q
{evalen , fuc delafacra penitenciaria,queno puedeapro
ucchar paraclfuero extetior , vt fupra remanet dictum,
numero.116. Y defpues deftadifpéfacion huuo necefsi-
dad de otras pot los excefloshechos defpues de ladifpen
facion que cllos mi{mos reconocen que hizicron,quc
{fon tales,que esmuy creyble que fo Santidad no dif-
_ penlo en cllos, vt fupra remanet perpenfum, rumcro

No. 743, 1i4. & numero. 124,
Qﬁ“”_ﬂ’"ﬁ‘"d“? Et ex abundantidize dofia Beatriz,que quado mas,no
3;"“““‘2@ [";}d’ pucdenegar don Gafpar,que todolo gleba referido por
i’m[e:i:: :ﬂa:’ vna y otra parte,fe reduze a terminos de difputa,y de du-
Begenié. bia credulidad,y c(ta duda que a el nole puede baftar pa-
ravencen,porque ha de moftrar como actor clarofudere
cho,le baltaa dofia Beatriz paraexcluyrle,ve {uprarema
netdictum num.23. Porque cftando en la linea primo-
genta,y ficndo lnjadel vlumo poficcdor,no pucde fer ex
: - - cluyda,
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cluyda,fino por quicn con cuidencia mueftre cGtra ella

derccho claroex Mol dlib.s.c.£ nu.37.& Surd confil.
316.nu28.vol.3.pracipud in indicio poffeflorio , en que
tienepor fiel textoexpreffloin c.1. ¢ .incer filia,fi de feu-
dodefuncti contéeio fit,ibi: Apud filram pofefsionem in-
terimeffe collocandam Bt iby:R ¢fpondi filiam in poffe[sio-
nefeudi manere debere,donec de eo indicetur. Ornac,& re-
{oluit Molm.lib.3.cap. 4.nu.41-y enel nu.43. poniendo
la limitacion,dize,quela queay es filos agnatos rafuer
{ales moftraren incontinenti de fu derecho, yeflo eslo
que dize dona Beatriz que no efta hecho por cllos, por-
queno le mueftran fino colas dudas y dificuliades que
quedanreferidas, Nu.144). -

Y porqueambos opofitores fe valen contra D.Bea- Refpidefe alas
triz-de dos excepciones:vna,que les bafta la quafi po(Tef excepciones de do
fiondelegitimidad que lesrefultade lapoficfsion delos pedro, y don Gaf
mayorazgos que pofleen,y de lasicofas que en efic pley pardela quafipof
to tienen reprefentadas:y otra,que ¢l Confcjo no es ca- fefsio de legumos
pazde conocerdeflas queftiones de legitimidad. J ‘”“’W”“";gf

Dizedoia Beatriz en quatoa laprimera, que cfta qua- F’.'.'dmm s
fi poffe(sion delegitimidad quado ellala fupufieffe pro-- ‘Jo-_'Nu v
unada;no puede baftaralas partes contrarias, porqueco fﬂ; e
mo cn cfeto es requifico precifo para poder obtener en mf;:“dﬂ. en ofte
cfte mayorazgo, quelos quefc oponena laTenutadel wayorazgo, han
feanlegitimos,y delegirimo matrimonionacidos, pox- deprouar gue tie-
quecfta eslacalidad expreffa con que eftanllamados,q #en/a calidad de
eslo quedizenlos Logicos conditio fine qtia nom,es pre 1{5':5""”05 , TEqnes
cifo que para poder obtencr, prucuen,y mucltré en efte 74a¢ncl,nopue-
juyzio efta calidad, y queno bafte quafi pofiefsion por- 4 b4ffar 144
queen qualquicr juyzio por fumario que fea, fe hade gl ion.
lcgitima't-la perfona, vt tradit glo.verb. quamuisinl. 2.

C.de edict. dini Adrian.tolléd.Petra de fideicom. queft,
IL.0UM4770 i ;

Y fife dixereque baftalegitimatlaconformealana-  Nu.146.
turaleza del juyzio, vt i dc.poﬂ'cfsm_nc agatur, {ufficit Lal 4r,deTors
ctiam perfonx legitimatio in poﬁcfslonc,fthfpondc,c] nopaffa la fucef-
lal-45.deToronopaflala {ucefsion,fino en el verdade fionfinoenelver
ro fuceflor, vt patet ibi:En el figniente en grado, que con- d“‘%"’“‘f““ﬁ’ v
forme ala inflituciondelmayoraz.go huiere de [uceder Y :ﬁ ; Eeypicys pro

; . - ] : . Ca eflentia
afsi requicre prouancayerdadera ineflentia, non 1{_n fp9f :

e efsio- |
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{efsionc,a femejanca del interdito , Quorum bonorum,

en gdifpufolo mitmo el tx.in1.1.C. quora bonor i, ibi:

Non aliter: pofSe/for conflitni poteris,qui fi-te defuncti filsia

gff et ad havediz at ewr vel honornm po ([efsionem admilsis

probaneris. Erex hocdixit notabiliter Bald. in rubrica

de caufa poffefs & propr numer.73.quod in cafu ftatu-

ti transferentis poflefsionem defunétiin heredem, abf-

que apprehenfione infpiciendum eft de proprictate ,

quam dotrinam {equuntur plures relati a Tiraquel. in

tractat. L emort fdyﬁt,z.partc,dcclarationc..z.numcro,l.

& 3.prout haclatius in terminis dicte 1.45. Tauri,recol-

ligit Molina dict libro.3. cap. 13-numero-g:cum feque

tib.& quem ipfe nonallegat Palac.Rubiosin didta. 1. 45.

Num.147. numecro.z.3.&12. Porque pormasque eneljuyzio de

Los juyziosdete- latenura fe determine,folo la poffefsion,featiende y mi

nutatracnadmix tatoda lajulticia de la propriedad,ve tradic Molin. vbi

#a la propiedad, {ypra numero.12.& melius numero.1£- Y en cl numero

x Malina, 22.dize, que finofuera porlaremifsion quelaley Real

haze del juyzio de propiedadala Chacilleria,todo que-
daradeterminadoenel juyzio de latenuta. |

Num, 148. Y en quanto alafegunda excepcion de que ¢l Con-

[ Confejo es ca- {cjo no es capaz de conocer deftas legitimidades, dize

£az en la tenuta do1a Beatriz , que efto es pugnar contralas verdaderas

de conocer de las .o lufiones recebidas,y obferuadas enlapractica, por
”“P;”’;”.‘jf“ f{quc como refuelue ¢l fenor Doéor Molinadi&olibr.3.
f;;;d‘;x’;;:ﬁ:f cap. 17.NUMEro.24.cn cl conocimiento dcl. juyzio de
&) loan. Garcia, la tenutaviecne conocimiento de las excepciones de ef
puricdad,ilegitimidad. y de otra qualquier incapazidad,
vlo mifmorefuclue Inan Garciade nobilitate,gloffa. 1,
numero.z7.verficulo,hzc duo 1ura,lo qual (fifuera ne-
ceflario) pofler ornari ex ijs qua tradit Farinac.qugiiio-
ne. g.numero.is0. verficul, fublimita.2:donde dize, que
quando la queition queincide matrimonial;no es entre
los mifmos coniuges,fino entre otros,como entre el hi
jo,y el cltrafio,eciam deiure, pueden conocer los Tri-
bunalesfeglares: D uianibil agitursquodtangatiffe, vel
non effe matrim ontj , neg per hoc tﬂ entia matrimony leda-
tur,£9 fic non poJst dici cana [piritnalis. Y alegando a
Arnaldo Albertinode affertion, Catholic.quaftion. 2s.

T RuM.
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num.«1.dize Farinac.que cftaopinion,fatis optimaratio  Num 149 X
‘ne¢ fundata videtur.Y en efeto,clte conocimiento le ve- £7 conformidad oy
mos praticado cada dia en ¢l Confejo , y por lo que re- ’i‘_ cpinion de h A
fultd encl deincapacidad dedoiia Ana Ceron mager de 24""’?”;”?“"" el 5
don Ivan de Hineftrofa,finembargode fer hija del vici- «:i:ﬁi;a; ;g’if;
mo pofleedor,fele denego latenura,yfedioadonFran?, s (“c:-;n
cilco de Varee,que refpecto della cra remoto tranfuer- y o renuea 4 ds
{al, FracifeodeVaree
Y dize dona Beatriz,q quanto masfeinftare enefto  Num.iso.
por las partes contrarias,fcra mas precifa encfte juyzio No teniends co-
{uadmiffion della,yla exclufiondellos,porque aniendo #ecimientoel (on
en cl juyzio de latenuta de moftrar fu capazidad,y que [0 delarlegiiimi
concurren cn cllalas condiciones del llamamicnto, i ¢ %44 ¢puriedad
Confcjo no pudicfle conocer delalegitimidad que tic- 2‘;::’;“{;":::2?:‘
nen necefsidad de prouar,cftole baftariaa clla para auer quedara la Paﬁ-’f
de feramparadacnla poflefsion como hija del vItimo fioenla hija ael
pofleedor,que funda de derecho,y tiene por fitodaslas wiwmo poffecdsr
reglas,porque feria verdad dezir,que en efte juyzio no que esdona Bea-
mucftranfuderecho los que con ¢llalitigan: y conefto #72
enel interin que lomueftran,erayendolo executoriado
del tribunal que pueden tenet por competente ella in-
terim como hija,y que funda de derecho, auradeferin
poflefsione collocanda,que eslo quedezidieronlostex
tos, ind.c.1.§.1.{i deinuefticuranter dom.& vaffall.& in
d.c.1.§ inter filiam,fide frudodefunéti cotentio fir, ibi:
Apudfiliam poff e[sionem interim eff e collocandm , & ibi:
Re(ponds,filiam inpofSefsionc fends maneredebere donec de
eotndicetur. Salua.&c. s il




I










