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P O R 
D O Ñ A B E A T R I Z 
Manuel del Alcázar, viuda 
de D o n Pedro del Alcázar, 

cyntiquatro de 
Seuilla. 

C O N 

Don Pedro del A Icazar,y don Gafpar 
del Alcázar. 

S O B R E 

La fticcefsion del mayorazgo de 
U Palma. 

E C H O Es llano en eftepíeyCa,quc doña 
Beatriz es tilia de clot> Fernando dtl Alca- , 

* . * rr \ r hi\a, del ultimo 
zar^lnmo poffeedor^or cuya vacante íc j ^ ^ . ^ 
traca eñe pley to-Y deííe hecho rcfulca, que fumt€ncign de d¿ 
doña Beatriz entra con conocida ventaja, ndw. 

porque fand^íu intención d^ derecho con las reglas O N 
A dina-

•̂ s*' ̂ r-f -s*'' 

Z). 'Beatriz, coma 



diñarías de la fuccfsion de la l.z.tit.75.part.2.6c in l . i . titul. 
l í .part.3.y t i ene fu in tenc ión fundada dederechoccniO 
hijadel vltimo poííccdor, & de linca ipfius, 6c poftquam 
fcaKl inl ineaingrcffacft . fucccfMóadaliasl ineas non cic-
bet ficri tranGtusjVt^cap.i.dc natur.íucccf.fei id-n^iie^^ ^ 
folos^adomnes.qui ex hac linea funtyde qujifiefmt' De , . 
manera que no fe da lugara los de o a a linca,aunc¡iic fcan 
var oncs,hafta q todos los defeendietes varones, y hebras 
de la primera linca fe acaben,vt patct ibi 1 Omnibus (xhac 
linea de{¡c¡entihtis> omnes ali& lineaaqualiter vocatur^uoá 
cnamprobat text.in I.cumita.f.in fidcicommiílo fí-dclc 
gat .2 . ibi . -quiin hispróximograduftrocreafi fmtMLi in d. 
\.2..\h\'.HeredajJenJtempre aquellos que vmiejfefa forlinea 
derecha.Qn$ licetin R e g n i í u c c e f t i o n c , loquaiur inquah 
be^alia^maiona procedit/porque éofcfundfe la Uf enfer 
Rcyno/inoenque es general coflumbre en todas las tic-
U2ká^Í^\xnÁó^h\'^íieafstfe'vfoen todailas tierras del 
mundoido quier que elfeñorio oui eren for linaje Paul, de 
Cañro conf.id4lcol.i.vol.z.GouaTr.lib.3.variarum,cap.5< 
num.5.Molina lib. j.cap.6.ríum.5>6clib.i.cap.2.nuff». 17^ 

Num.^. Micresde primogen.2>part.q^.nu.i. 
^rejiften a D. Y las claufulas de la fundación no le rcfiflenípoiquc lo 
"Bcatnẑ las clan- que la claufuladelindiuidual llamamiento de la linca del 
fulas de la funda hijomayor,que es en la que cftá doña Beatriz,contiene cf-
cíont t^spzhbi^s.Slqual dicho mayorazgo hacemos con tal car 

go >y condicion3que ¿ya eftosdichos bienes defie dicho mayo-
rdXjp.y fuceda en el?edro deljlcaT^ar nuejlro hijo mayor 
legitimo natural.ydefpues dehfushfjQStnietos9y hifhietos va 
roñes, y otros defeendient esvarones legítimos naturales, de 
legitimo matrimonio nacidos ¡y procreados por linea der echa 
mafmlim,precediendo el primero alfegundo>y elfegundo al 
tercero^ el tercero al quarto,y afsi dmde en adetante,prece 
diendo el mayor al menor^entalmanera^contalcargo^yco 
dicion.que efre dicho mayor a\jp aya de venir y venga ¡y ef 
tary eñe para ftempre jamas yenter amenté todo juto en vna 
fola perfma,y no fe pueda diuidir en parte alguna, por nin­
guna caufa ni raZjon quefea,E ¡ i del dicha Pedro del Alca­
far nueñro hijo mayor no quedaren hip^ninietos varoneŝ  
ni otros descendientes varones legítimos naturales de legiti~ 
mo matrimonio nacidos jprocreadss.Y c a ú h s c a tanto fe 

da 
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^datranfitoalaslincasfcgunda y terccia.quccscn las que 
íe hallan don Pedro,y don Gafparjcn quanto ti prirricr lia 
mado de la linca piimogciiita,huuicrc muerto fin dexar h¡ 
jos varoncs.Y cfte cafo nofuccdio finoal reues.porqquaa 
do murió Pcdrodcl Alcázar pnmcrollamadojy abuclodc 
doña Bcatnzjdcxó dos hijos varones j ydcllos vinoafer 
poíTcedordon Fcrnandodcl Alcazarí padrede d o ñ a B c a -
triz,por cuya vacante fe tra ta efla tcnuta s y afsidizc doña 
Bcatriz,que tiene pot fi todas las reglas de fuccís ion, vque 
la cond ic ión del llamamiento que la pudiera excluyr> no 
folo no la cxcluyc,pcroantes es cierto q faltó con la exif-
tenciadefu padre,yafsiclmayorazgofc q u e d ó en fu li­
nea^ no pudo hazer tranfito a las de los dichos don Pe-
dro,y don Gafparque linVan, pofquecon efla exi í lencia 
cfpiró la fubftitucion dep.l.cum vxori.4.C. quando dies 
leg3ticc^t,&infpccie probatur excclcbri Oldraldi^con Num T 
fil.zi.quMDodorcscommuniierfcquuniur,vttiaditS0 E l c m f . n . d e ü í 
cinusIuniorconf.ni.num.3iJibr.i-6¿p^resrefcrcns í d e ^ t ó ^ w w ^ 
Socinus,conC57.num.j; Jib.4.vbí dicit hoc cíTc indubita- terreceptnm, 
tum,^idem «yocinusaffirmatcffe clarifsimum confil.4, 
num.^.l ib^.fequitur^IuribusadfcuólisCaualcanus deci* 
f io . j .num.^.part j .d ícensjconf i l ium Oldraldicommuni-
t^approbatum,& obfcruatum,& quod ifta cft mera veri-
tas,5calitcrdici non potcftjnifiquis vcllit malignari,6¿ ita 
per tres fentcniias teflaturfeobtmuiirc,BertazolusconiiL 
ciuili.&Jftm.S.lib.i.&plurcsrcfcrens Menoch- confil. 
^-num^S.cum fcquentibus,libr.i.Pcregrin. articulo 29. 
per totum,vbi numi^.varias fentcntiasin hac fpecie la­
tas rcfctt,& firmius^iníonem Oldraldi vg:am cíTc profí" 

tetur. w M ^ 
yfi^uiendoeftadotnnar refultadel íadecíaracionvni- Num 4' ^ 

uerfal.nofolaalofiguientedeflaclaufula . P ^ o ^ t o d a ^ - ^ 
las demás enquefehaze menc ión de varones, y le hallan 
puertos en condicicn,y difpoficionjporquc fiendo como 
fuecl principio y fundamcntodellas la condic ión que ef-
tá refetida/cilicetj/ del dicho Tedrodel Jlcdtsar me jiro 
hijo Major,noqí*edaren hijos varones, y cñs f a l t ó , confe-. 
que nterefpiró la fubftitucion del hijo fegundo, y todas 
las demás que fe figucndcfpues}quiaquafi appcdices funt 
pra^cedentisinftitutionis,vt alias dicit text.in 1J quis hx-

res, 



res ¿/ . f f .dc acquircnd.IiíeTcdlt.ita confu íu i t AlcxsncUcf. 
/394ib.6 .in cu ius fpcc ie tc f ta tor jCxc lu í i s fcioiibus, áuof 
mafculos liseredcsinftituit, 6c fi praedicH dccedcrcniiinc 
hxrcdc m afculincquod bonaciusdeberent renaaneic ia 
propinqui onbus ipfiustcííatorís, de eius parenicía, í em-
per de gradu ingfadum,5c qaod ciusbona nunquam rece 
derent de eius parentela,d once á liqui mafculi rcpcfirctur 
de faai iujn fació conti^ic alterum cnafculum dcccísi l íe 
nullis rclidis fi!ijs,deinde altero rclidoAntonelo fiiio,qa¡ 
portea decefsitfuperftitematrc, 6¿fororibusconíuluic A-
lexarii.per exiftentiam Antoneli fideicomnuííum expiraf 
fcquanuis Antoncluspoflca fine libcris deccíTcrit, quia 
(ve \ñc\\úi)0mnesfuhptutionesfub ea corjditwne conceft& 
fueruníj i dúo mafculi primo vocatttdecpderet finefilijs maf* 
ctiUs&etHfmodi conditio dejiefaf er extfientíam Jntonelt, 
etiam ft pofiea dcfunBus fu en t nullis reliBssm^ (culis.l-exfa 
fíoj/.S'penMhlmo.f adTrehe l l ianüLcumvxo^ 
dodies leg ced.LJiqHish&rede./'C.de in¡lítut.^fubfi.t5 ideo 
cum dejecerit conditio.quoadprimos fuíjlitutos , quia nofmf 
eisaperta via.non ejl íocus f iqmmi fubflitutioni* /. fimater% 
SJ-^'iJ quihahlrat.qy-jjfidevulgdr&nde fatis euictens vi-
detur crfum^qm euemtfmJSe a teñatoreomijfum > t$indif* 
fofitioneiHriscommumsremaneYeriuxta. I. commodi[s(£e% 
i2.ff,de l iberépo^hü^c Alcxand.quicxprcíTé loquittir in 
di ípof ic ionc perpetua,6r graduali, fadUad conferuationc 
agnationisjidem confulit Deciusconf. 2i<f. inJBfoad me 
tranfaiiíTa,vbi teftator inftituit tresfilios,& ccWWtt corfi 
deccdcntifine tmfeulisjíubftituit alteros,& defeendites 
corum)5cquad foeminaenon poflcntaliquo m o d o í b e c c -
d e r c & q u ó d i d i n infinirum fe ruar 4 ^ eos, íubft i iucndo 
pupillanterjVulgatHer^ per fidhcommiffum, prohibeh-
doqucillisalienationcm in petpetuum, vtbona peruení-
rent in defeendentes perlincam mafculinam.Vnuscxfiliis 

ecefsit reliólo filio mafeulojdeinde relidla filia,mortuus 
cft,refoluit Dcciusjbona pertincreadfilÍ3m,dcfcciíTeque 
condicionen! in perfona patris» cxquoipfc niafculusfu-
perrtesfuit tempore mortisaui^ui crat vnus ex filij? terta-
torisfidcicommiffograuatisjCuiüsfüperexiflcntia defecit 
conditio pofita per tertatoremaSi fine rríafculis morermir, 
aquacxitixdcpendcbant,altegat Oldrald.d. conf. 21. & 

loan. 
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loannesAndrcasíquiidemdetérminat iú áddidonibus ad 
Speculatorcm,tit.de tcñamcntis.§.m primisjnvlnmacol. 
&rubditinfine,quodfi caufafibi committereturdctcrinA-
nand3,ita decidcret,fcquicur Ruinus conf.i.f^num^.lib * 
2.quiconíuIuit ín íptc ic jn qua plurcs fucrantgradusfub* 
í t i tut ionumj&cum claufula,quod tcñacor volcbat, vt bo 
na fcmper ¡ n d o m o rcmancrcntjidcm tcnuitkf.eonf^rS. 
num n .cum fcquentib.lib.2.vbiad¡cá:acrant in fubftitu-
tionibush(jc verba, £tfie deliherisin¡iberosmafculosiniriy 
^/^AW,Ccphalus conf.idS.numer.i^. cum fequentibus, 
libro 3- Natta confilio zoo .numer .ó .cr .m fcqiKnt.libr.i. 
idemCcpha lüs€ór í7 .nu4p .&/o . ¡ ib i ip í jmu quiloquitur 
quando teftacor plures gradus fübñitutionum feccrat, & 
adiecerathaec verba:^hoemodoy vfque in infinitum, ititel 
UgantuY omnes¿$ Jingulidefcendentesinmcem fuhftituthper 
cjuefncumque modú [uh^itHÚoms^m mel'ms conueniat̂  
& idcm,quod Alcxand.tcnet Mcnoch.Cónr.8$.num. <s8.1i 
bro i.Socinusconf.n^.num.^.vcif.^useomnia, libro.3^ 
vbitcf tatoriníequcnt ibusfubft i tat ionibus addiderat, fe 
vclle bona conferuarein agnationc9 & opinioncm Alcxá. 
dicit cocnmunemjócabfquc omnidubitationc, Rota deci-
fio.230.nu.i.par.2.diucrforum,vbi fecundum cafuitiudi-
catum3extante difpofitionc,his verbis concepta, Ordine 
fuecefsiuo f tmper fuccedant vfque in infinitum, t$perpetuo 
remaneant in cypotnebonatránfeantin aliamfamiliam, de 
iterú ita faic ladicatü per Rota,cuiüs decifionerefert Hip-
polyt.RíminaI.conf .5^i.ánum .4o . l ib .5.6¿inillo cafu te-
fíator adieccrat hxc ycib^tlubens^acmandans, próhibes 
diBam eius h m dtt atembo elpartem eius, per quempiam alie 
narí ex inílíWUsi& fubfUtuüs^eum vellit bona fuá remane-
re in agnatione¿$familia de Fafijs^adeo.quod'vult deuenu 
re devno in alium,fecundum eorumtá cuiusltbet eorumgra 
dmprerogatiuam emnire femper, &ipjius tefiatorisprotá-
^w.proutrefert cafusfpcciemipfe Riminaldus confi. 
3/p-lib-s-qui eíl idecn^n quo reípondit d.conf.531. & tán­
dem Alexand.conülium inmaioratibus Hiípaniac, fequi-
túrGamadccif.35S.numcr.s.6cp.Berreta confilio 1J4. 
num ero 2 o. ^ Num.Jr 

Ynoobftalalimitacion que fe fucledar al confejode Tenmayora^f 
Old íaIdo ,nen ipé ,queao procedecn fueeísion de mayo- deSípaña^ 

B razgos 
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Num.6. r3zgosporfunatutalczapcrpctua,vtobfcruat Molina lib. 

cede en mayora^ P n m ó ^ o r q u c cfta limitación es derechamente cotra 
ios* los tcxtos,doá:r¡nas,\ decifiones que cftan referidas, las 

Niim .7 . qUa]cs hablan en difpoficioncs fuccísiuas y perpet uas, he-
T̂ efpendefe c[iascon mayor fignificaciondc pcrpctuydad que la defle 
losautorts habla mavora7p0,y afsi ¿ \ z c Pcrc2rinoarticulo29.nu.38 quod 
en uceswnes per y r ¡-i- - i f b^ ~ 
¡temas huiuímodil imuatio vidcturmucntapotius excapue, qua 

Num.g. exiunspr^ceptis. . ^ , , r 
declaraturdoüú Secundó,porque quando fefiguieífe lo^ que dizc el fe-
naMolindtbr.j, ñor DocTtor Mohna,nocs contra la prctcíion de doña Bca 
ca.m. 18,que pro triz,íino en fu fauony para pcrfcéta inteligencia dc l lo , fe 
cederefpeto déla han de diftinguir eneíla materia dos cafos. 
perpetuidad de £[ prÍQiero,quando fe duda,fi fe extinguió el mayoraz 
las fublUmctmes. ¡as fubflituci0ncs qUc miran afu perpetuydadrCono 
pero no parar epe fucedido el cafodcla primcra,y en efte,la verdad es,q 
tir la calidad de - . , r 1 • / 1 ^ 
lasprmeras. duran las demás fubftituciones^nquanto ion en orden a 

la perpetuydad del mayorazgo:)' eñe es el cafó pütual ,cn 
que lodize el feñor Do£tor Molina d.num.i 8. y no lo nie­
ga doña Beatriz,porque reconoce que la perpetuidad def-
rc mayorazgo, ha permanecido^ permanece, aunque no 
fucedio el cafo de morir fin hijos varones el dicho Pedro 
del Ale azar fu abuelo,primero llamado. 

Elfcgundo cafo es,quando lacondicion del primer lia 
mamicntOjdc q dependen los demás , fue, fi el primer lia* 
mado murieíTc fin hijos varones9y debaxodel fuccíTo def 
ta condición fe formaron otrasfubftituciones de lamifma 
calidad.y en eftc cafo,fi falta la primera condición, & con 
fequenterja fubflitucion hecha en el fuceflb dell3,falta to 
do lo q mira a calidad de varonia,y quedan las fubílit ucio 
nes, y condicionesdellasrcduzidasa fucefsion regular, 
hoc cfttque lasque antes eftauan concebidas fub qualita-
xŝ Sifmefiltjs mafctilis,<]ucác en czliáaátSifinefilijsQUC es 
laque importa para la perpctuydad,y no fe repite, ni con­
tinua la calidad de varonía , quenoesneceíTaría paraque 
el mayorazgo quede perpctuo,y la voluntad folo fuein-
troduzirellacalidad/ucediendolacondicion, y cafodel 

Num .9 . primerllamamientcy fubflitucion. 
£ t hoc tenemur Y en eñe fentidofon y fe admite por verdaderos, fin co 
tpfeMol.tf alij. troucrfia,lo5 confejosdeOldraldo,y Alcxandro,que eflan 

refe-
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Kfcíidos,porque en fus cafos defendieron la hija del v ln -
mo pofleedor, para 1 o qual bañó no fe repetir la condicio. 
Si fine J¡l¿jsmafcttUs>z[xt\ciuc ferepitieirG la eondicion,iVyí 
^j%/,6cinfpecic tuuoeftaopinion clfcñor Dodor M o ­
lina Jib.i.cap.(5.num 2(5.per hxc \cxhz:In hoctamen obfer 
uandum erit in maioratihus fíifpanoram.non e[Je inducen da 
repetitionem mafculinkatis ex hac matoratm f crf emítate ̂  
quamis enimomnium conditiónumM& ad perpetuitate emf 
demnecejfark fhnt3repetitíofacienda jít.h^ctamen mafculi 
nitatis repetitio ad perpetmtatem matoratm, necesaria non 
eji, ctimpof tit maioratus tam in fcemims >qnam in maf culis* 
perpetms efie:($h&c mafeulinitatis repetitiosvtfcernina pro* 
ximioris gradusexcludaturyfít quodammod& aduerfus mato 
ratuum kTtfpanorumnaturam.Et 'idctii tcnct Gamadeci-
fio.354.3liás 35/.num.4.vcrf.AItcrum,6«:num.8.& p.ver-
fic.Cüniigiturjvbídicitjquod femel defeda condirionc 
mafcuIorum,vtpote ,quiapr ímusgrauatuscum mafculis 
decefsic,Iicet porteadcficiat,nofitrepetitio qualitatis maf 
culinc,adexeludendamfiliam vltimi poíTcíToris,& ín te r 
minis,quod vbi primo vocato daiuseftfubftitutus,fubco 
ditioncSifinc íilijsmafculisdeccderct,quod(i mafeulum 
habeatex eo fuppleatur condiiio^/yiw^/^mVjintelligen-
da íit tám de foeminis,quám de mafculis,ne repetatur cade 
conditio mafculorum,probat Ruinus conf i / 3 . n u m e r é , 
l ibro 2. 

Y quando contra la verdaddeftas dotrinas,quc la condí ^ ^ 
cion pueda a Tcdrodcl Alcázar pr imogéni to , fi murieíTc üm'Io* 
fin hijosvarones^o fcacabó con dexarlosal tiempo de fu . myHJ J^'p*** 
muerte5fino que fue perpetua y fucefsiua:adhuc mhil o b - ^ - ^ 
ftaret,porquereduzicndocftcllamamiento ala conjetura Usdemásfubñi-
de la l.cum auus.101.fF.decondit.&demonftra. viene a fer tucienes fifupU^ 
conjetural ,quodminusfer iptumquám didum fucrat, in- fine fem'mis* 
ueniretur.Y aunque Bart.alli en clnume.4.dize, c\uc cefía por e/general íla 
cfta conjetura enfauor de las hembras, quado el teflador mamtento ¿[frt* 
pufo en condición los h¡jos,con la paIabra,Varones, tam- €ê t&' 
bien eíía limitación esconjctutal,y fe puede fuplir la pala­
bra,^/ finefilijs mafculisycon la palabra,^/finefoemmisyqm 
fi etiam tune minusfcriptum,quátndi(5tumrcperiatur, vt 
optime declarar (orneusconf.zjo.num.S.verf. Quiarcf-
pondetur, l ib. i .Ycomocn otros cafosla condición, Si fi­

ne 
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nefilijsScVimte por otras clauf ulas,© conjeturas,fuplicn-
dola con la palabra,e7^/ í :^fo,contra la difpoficion de de­
recho, vt per Akxandconf.52.fub num.zi.vcrí .prqtcrcá, 
cumfequeotibüs,lib.4.Socinusind.l .cum auusjnum. 85. 
verf.Quartus carus,Mcnoch.lib.4-pr3erumptio. 85. num. 
s.niasfácilmente fe ha de fuplirla palabra,^/ Jinefilijs m a f 
culis^ox otras claufulas,puesconcurre para efto la dií po-
ficion,no folode losfuadadorcs»pcio tabicn del derecho. 

Vndc pues,auia precedido llamamiento comprcheníi-
uodcdefccndientcs varonessy hembras,cn el proemio, la 
claufula q uc á i z c S i n e filijs mafcalisS* ha de fuplir con las 
precedientes,y entenderfe etiamdcfoeminis. 

(iuodconfirmatur ex regula , que la generalidad de la 
iNuiru i . claufula precediente nofelimitapor laefpecialidad dclafi 

L a generalidad guicntCjantes queda en fu fuerza la gcncrahdad.l.Scia. 42. 
de la claufula pre fF.de donationibus czufamoniSiihuVropter legem ex ordio 
cediente no fe h- ^ ^ . l . r c g u l a . ^ . § . & licct.fEde iur. & f a d i ignorant.ibi: 
^íidaddtlaíi' QjiGn*am mlt^conñitutionisgeneróle ^.l.quifquis.93.ff. 
t̂iente * delegac.3 .l.qu^fitum.i2.í,.fin.fF.dcfundoinftru<5i:. Bart.in 

6' ' . l.fi ira qursjnum.i.verf./ímopponojS.de vulgari. pulchré 
Num.12. Aymon Craueta conf.752.nun1.5. & (5.volumine 5.nam 

nece emú qua pr^ccdentium qUa¿rUp]cx efl vjrtuSjfcilicetj(Jcclaran(Jifl# 
ZP'dedamX fi^r""spluriüm,;3.§.fin.delegatisi.fupplcndi.l.itequi3, 
fupplendi) applt- 4-§-'dem IuIiano.iF.depaélis.ampliandi.Uregula.p. vl t i -
canS>&)resirm' mo.fF.dciuiis & fadiignor.&ircftringcndi 1. cu fundum. 
gendt. i2(5,ffde verborumfignificatione, proutoccafiocuiufque 

reí expoílular^Bald.conf^s/.num.i.Iib./.Iafon conf.207. 
num.f volu.^. Yafsiloqueparecequc faltaala letrade 
las palabras cfpeciales,íe hade fuplir porlas generales pre­
cedientes,íuuat dodnna Bald-in c.ftuduiñi, numero 4.60 

T offic.dcjegatijbi; Qmdperdídi^no capte fpecíal},recupe~ 
um.is. ro exgeneralí^ndeacqmopeYVmuerfitateyqmdperdojnp* 

,pro quo cíl texr.notabilis,in.l.quoties.4i. §. 
'L*,,* ¿ rect'tFe' fin.ff.devfuhud:. l.fifilíus,quipatri.42.fF.de bonis libert. 
raturexgeneralt • r • n » . . . ^ r . ^ 7 , rr 

lüv.vamusnotateí^m altomre^entt.opuem eo, quodamtj ¡tt» 
non nonnocet íd}qpiodperdíditj?dprodefi id9 quodhabet- I. 
Gallus.ap. ^.etiam fi parente.ff.de Iiberis & pofíhum. ib i; 
Et bene verba fehahent}Jiqmsex fuis b&redíbusfmis ejle de 
fieritadomnescafuspertinentia, quosfupplendos ¡n Galli 
AqutUfententiadtximusJ.qmdaos.i.ffje conimg. cuerna. 

liber. 
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idcaput ediSítquod a Miaño introduBum efaideíí}ext2o%a 
cUufulaJ.lí*r emnmSAi2.ff.de verbomm Jigmficátionejbi, 
foteflenimfierKvt fmgulan cafu de filió fenferitje'mde pie-
mus ómnibus literisproffexijje euoluertt,quodmagis rationd 115 . 
^ f / ^ ^ m r . E t i n t c r m i n i s ^ u c a u i e n d o precedido l i a - ^ ^ ^ ^ 
maQiicnto general de defeendicntes, íial poner los hijos L L i ^ ] f % 
en condición, fe añadió la pahbtz>V¿rones>íc íu pie, fhí* J¡ints e ^ c ^ 
bras,pot el llamamiento general precediente,tíadit Hic- tionegenemlu 
ronymus Albanusconf. io.dubio^.Befoiusconf. / / . nu^ 
iir.adfin*Ycrf.Rurfus,6cnum.i(5.6c 17.& i^.Buifat.confil. ^ 
7.2^^\xm.26.s^Néquéopponamr,cumkc\mviúbX\hi'i* Jj 0™'1?' 
Alcia tusconf .n / .num . f o . l ib^.Ethec, q u o d l ^ c fie ve- VblPrdcedít^f 
rilsimaconclufio,nempe,qüGd vbí pr^cedit &"?0"xloM- Deícendentium 
clufiua defccndcntiumjfinc qualicate mafeuliná, zóáiúo fmeqmi¡tatem'af 
fcqiicnscumea,illamttoncorrigat,qui3dirpofitio prseua' culma.mn corrí* 
Ice conditioní,fecundum pra^dicSos, & in diuerfis cafibus gnurper condiúé 
tcnucruntRiminald.Scnior,conf.¿2 3.num.(5<5.vcrf. Rcfpo nefe^uentecüeá, 
dco ctiam,lib.2.Deciarius conf./.nüm.í)8.1ib.x, Alexand. 
RaudcnílconCj(5.num.27.5c ^.3,lib.j . 6cin fimili per R o í a 
Romanam decifum 6ft5quod v c r b u m ^ / ^ r ^ a d i e d u m in 
fubftitutionc pr2ecedenti,noíf reftringiturcx fequenti, in 
quafucruntvocati fupcrftitcs mafcuíi , qúsedecifio refer- N u m 4 ^ 
í u r a d liccram/ecundum Alexand.Ambrof.decillo.rerüfi- Laspalabras.tí^ 
n á i o . i n fin.dccifionisjfol.ií/.achoc traditurfol.i/d.vcrf. ]^^aronts,efti 
Nam quodfueritper teñatore^xú hoc feníu las Paíabras»̂ f/̂ /̂ /̂  
Sin hijos varones, ftat pr^elatiuc a las hembras de la mifma e ^™}̂  
linea v2rado ,como lo cílan los varones de don Pedro del 
Alcázar llamados en la mifmá claufula, & m his terminis 
fie tradic Ioann.Guiierr.conr.i3.num.^3.& 34- & l10^ ^ a -
x i m é locum habet,auiendofundado eftc majorazgo do" 
fía Leonor de Prado con Francifco del Alcázar, vtipfe G i l 
den cz ponderar in famina teftatricc. 

Nec dicatur,que en ella yzUhtZiTodóslos defetridieñ- Nuni.rifr 
tesSz repite la calidad de varones que precedió enla con 'Rffpondetura Id 
óicionfSimuriereímhijos varonesin^m reípódetur. opoficionfué/eu 

pite la calidad de 

Primó,quc ladicha condición fe entiende de varones ^fwfzc/<???^r^ 
• •• • .....y*n • . • ^ cediente, 

yhembras^teftdiaumjyalsinoaycn ella cola que repe­
tir contraía fuccfsion regular. 

C S.c-
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Numero.is. Secundojquc aunque en materia de repetición de maf 
ln materia repetí culinidad,auiendo diuerfas opiniones, fegun la variedad 
twms qualitatis dé los cafos,es confiante la regla tomada abfolutamente, 
rvermeft, ma quod non eftlocusrepetitioniJ& inter opinionemnegati-
giscomumsopimo uam Annank conf.22.5caffirmatiuam Abbatis confii.36. 
ttgatmaAmama p roculdubioe í l verior,6cmagis communis opinionega-

tiua Annaniacquam tenuit Ancharranus conf.uo. nume­
ro.4.Alexand.conf.38.numero.8.1ibro.6.Socinus conf. 69. 
nutncro.$.libroj.Dccius conf.599-Socinus lunior confil. 
100 numero.20.1ibro.i.dicens,quod opinioAnnanixma-
giscommuniter approbatur,&ideo eft tenenda,idcmSo-
cinus lunior conf.15B.ex numero.31,libr.2.6r conf.26.nu-
ro.7 libro.4.prout cammagis communem fatetur Bur-
fatus conf.228.numero 70.libro.2.&: c o n f e r í , número s, 
libro.4.&:de magiscommuniteftatur HippolytusRimi-
nald.coaiilio.122.numero.159. & fequentibus lib.2. prout 
etiameam probant idem firmar Simón de Praetisconf.po 
numero. 22. &2j .d¡censíideo eífetenendam Hondedeus 
confilio.57,numero.32.libro.i.&eam magis receptam fir 
matPcdrochaconfilio $.numero.51.Gabriel conf.97.nu 
mero.28.1ibro.i.Ccepola confilio.633.numero.49.cum fe-
quent¡bus,libro.5.C2efar Bartiusdecifione.i 19. numero 
s vbiteflatureameffeveriorem,8c magis communem, 
atque eam tcnet Gregorius López in Intitulo.ij-partit.6. 
GloíTa máxima qua;ftione.7.ac tándem ómnibus exaéVé 
perpenfis,la efeoge por mas cierta,y masfegura,yhaze re 
g l adc l l a e l f eño r DodorMolinaJibr ,3 .c.$.numer. só.ver 
ficul.fedquanuis,Peralta in l .TitÍ3,cum teftamento,§.Lu 
tius Tinus>elfegundo,numer.5a& 6.ff.delegatis.2.Burgos 
de Paz in proemio legum Taurijnumer.^o.yerf.praedi&a 
tamen fententiam,vbi,&de magis communi teftatur l i -
cet eumj&i Peraltam retulerit pro contraria opinione M o 
linafupra>& hanc eandemfententiam aduerfus repetitio-
nem mafculinitatis ampleót i tur loanesGarcia denobi l i -
tate in diuifione opcris,numer.u.Velazquez in I.40.Tau-
ri,gloíTa.9,numcr.43.ex quibusfans conftat,que es regla 
verdadera, y mas c o m ú n que no fe ha de induzir repeti­
c ión déla calidad de varonia. 

Numcr. ip. Etfpecialiter,queauiendoprecedidolapalabra, hijo 
Enelllamamiéto varon,no fe repita efta calidad en el llamamiento vniuer-

fal 
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6 
fal de defccndicntés qücfe figüe defpiies, teñét Gregor. 'vnmerfd JéfcéM 
in d i d d . g . t i t u l . ^ . p a r t i t á . ó . v e r b o ^ ^ r ^ q u s e f t i o n e . 3.5c fymnést 
quxftio.26<SocinüsIuniorJconf.ii.nunler.26.verfic¿ & fi wfirjpíte l*cdíl 
quíeraturJ ibM.&rurfus^umcr^S.Alcia tusconfi l . 8. nu- ^ f d d ^ d ^ 
mer .26 .cumíequentib,iibr.p.Betoius c o n i . u o . n u m e . ó ^ J 
cum fequentib.libr.^.fecundum qu^ confilia fuit iudicá-

¿ tum in Regali z\udientiá Aragoniae adüeríus Parifium co-
filio.7^.1ibr.4, 

E t hoc máxime,procede etilos mayorazgos de Efpa- Kumer.2Ó. 
ñ a , que conforme a fu propia naturaleza admiten varo- Mayormente eñ 
neSíyhembras^y la repetición de varonía nunca fe hzzc mayoraz^vosdeEl 
para quitar la fucefsion a quien le toca conforme a dere- p^aj?orfi natu. 
cho, iuxtadodrinamlmoleincÍement ina . i .defupplcnda r a ^ a ^ ^ ^ [ ' 
ílegligentia Pr2elatorunl,numeí:ó.46.Bart.inI. Pretor , §. t^JM'ones^he-
critquédifFerentia,íf.vibonorum rap.qüem fequitur plu ^urner 
resreferens Menoch.libro.2.pr2efumpt.7.nunlero.4.Ma i^-r-írJ- / 
ticade conieauns vltimarum volunta t .hbro .ó . t i tu lo . I Í - ^ V / ^ ^ / Í ^ -
numero.9.5c mfpecie ad excludendam repetitione maf- uerfus fuceefsione 
culinitat ispr^dídait l dodr íñán i Imolae cxfollit Mol ina demré cmmmi. 
libro.3.cap.5. numero. 57.5¿ in cifdem terminis Socinus 
lunior coníilio.is.numero.^z.libro.B.Alciatus confil.s nu 
mcro. ió . l ibro .p . Achiles Pedrocha conf 5 numero.71.VG 
quead 75. 

Y con cftovíene,que doña Beatriz tiene por (i indubi- Numer. 22.̂  
tablemente las reglas de derecho , y que los Abogados Los Abocadosco-
contrarios no puedandezir que refiftenlasclaufulas déla ^anosmptuact 
fundación , y coneftofe queda en el cafo de las redas, mmfarl0 %ef' 
, 1 - r * ^ ! i i r i rá . tá dicho,porque Lo 
porque parala preteníion de que lasclaufulas no reíiften / , / 

1 , r. ^ 1 . ^ t . , r • i "dn defendido, V 
alega dona Beatriz porautores,demas délos retendos, a ^ejim^marsi 
los Abogádos délas partes contrarias , que enixamente 
C5ípropofito,y por las mifmas palabras que quedan refe-
ridas.lo han defendido afsi,y no lo podran negar. Y no ha Numcr . 2 ¿ ¡ 
menefter tener tan expreflb reconocimiento doña Bea- Délos tres cafa', 
trizyporque teniendo por íi las reglas, y no teniendo ex- ^oenfauor del 
clufion manifiefta en lasclaufulas, es precifo que venca ™ro>cjar0€nfa~ 

r r • n.' i l : i s uor de la hembrdi 
en cafo que luiul i ic ia parezca ciara,y también en el que , ; / 

. n •% \ r ~ ' \ r % i i y dudólo por ard* 
pueda parecer dudofa,y cotrouertida,y folo pueden ob- ^ / ^ ^ ^ ^ 
tener contra ella los que litigan,moílrando fucefsion cía- ceeníos dos^uln-
ra,y indubitable,vt pro regula tradit Mol ina libro.3. cap. mQst ex Molina^ 
^.nnmcto^yÁhii^xqtíihseüammfenuryquodex tríplice ftjc 

Jlatu 



jlamjn quo lites, f ifér exchfione&eladmifsionefcemU 
nammverfantmpejíepoffHnt&tdelicetiqmdlisJIt clara ex 
parte m a [culi remotioris gradMs,fj> ex parte foemimtvel d^-
bia.mafculus f dum m primo cafapoterit okmerefemimv t 
ro tn duohuscafihus fequetibmnecejf arto mafculo remotio-
risgradas pr&ferenda erit^cummmre commmieius inten-
tiofkndata //V/cquicurSurdus confil.3i(5. numero. 28. vo-t 
luminc. j . 

Numcr . 24. Según cflo viene a parar el punto,cn que doña Beatriz 
'BañdeaD.'Bea haga dudofa,o controuertidala fucefsion de los varones 
tridiazerdudofa qUefele oponen , porque con efto es precifo reconocer 
Ufrcefsíon délos qUeticnela vitoiia cierta. 
rvaroms. y aun que le pudiera bailar lo dicho en que ( c o m o e f t á 
]Numero.2j. rcferido)tiene porautoresalos Abogados contrarios, y 

unq acopetecia 0p0(]cjon y competencia queambos varones fehazen 
entre 1 de los u a r _ -i 1 J 1 -i- • • - i 1 
roñes a luiga entre fijOponiendofe excepciones de il igitimídad,porquc 
zeniugar alafü- con eí lohazenfu derecho controuertido en beneficio de 
cefswndeD.iea doñaBeatriz,vt aliasdixittextusinl.filiusnonimpeditur, 
tnz^ellamuefira ff.de inofficiofo te(lamento9ibi : Quoniam alij commodti 
la exclufio de am vittorkparatAoÁz via con breue difeurfo mueftra la m* 
1>0S- capazidad de los dichos opofitores en la forma íiguientc, 

con que vendrá a fer non t ám potior, quám fola , como 
l o d i x o c l t e x t o e n l a l . 2, ff. qui potiores in pignore ha-
beantur. 

Numero. 2 6, Para efto ante todas cofas reprefentala tcglá que para 
Z ^ y ^ ^ m ^ fufucefsionpufieron los fundadores defte mayorazgo, 
fieronpor regla, q fcilicct,que todos los que huuieffen de fuceder en el fuef 
lo* hijosfuejfen le fen Iegitimos,y de legitimo matrimonio nacidos, y pro-
gitmosyaelegm crea(jos) ib i 'Elquaídicho mayorazgo hacemos , con tal 
mo matrimonio c a Y ( r 0 « Cod¡cionMue aya eños dkhosbienes deñe dicho mayo 
nacidos,y procrea & J 1 1 i™ , 1 t j i n i -
dos y efta calidad raz*í0->J ¡Mcedaen erPedro del AlcaZjar nuesirohijo mayor 
mconcuneen D> le^mo namraky defpuesdel fm hijoŝ nietoŝ y bifmetosva 
Pedro,y do Gaf~ rwes legítimos,naturales de legitimo matrimonio nacidos, y 
par.. procreados, Y efto mifmo fue repitiendo en todos los 11a-

mamientosdelos demás fushijos,finomitir ninguna de 
las dichas calidades. 

Yfobreefte fupueftodize, que eftacalidad no concu­
rre en ninguno de los opofitores. 

Exc lu ' 
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Exclufion de clon Pedro del 
; Alcázar. 

COntra don Pedro del Alcázar dize dorrá Beatriz Nuniero.27.1 
quatre cofas. Vna,que ficndo neceffario que prue OpomnfeadoPé 
ue fer hijodedonFrancifcode! Alcázar , y de do- 4 cofasíPri-

ña Coftan^a de Herrera , entre quien fu pone contraydo ^ ^ M ^ ^ / 7 ^ 
matrimonij legít imamente en faz de la Y^lcfia, no prue de J?: 
ua concluyentemente que Í:S nnodc ladicha dona Col> - , 

r r \ 1 i n r i , . rrera, que le era 
tan^a^v aísiiin la prouanca aeiteíupaeLto,no p -eJe ajuf- j1€Cejjayl0t 
tar el fundamento de fu pretcnfion,que es íer hijo legiti­
mo de los dichos donFraneifco y doña Coílan 91,porque 
no prouada la primera parte de fer hijo , no es poísiblcla ; 
prouanca de lafegunda de fer hijo legitimo. 

Segunda^que quando eíluuieia prouada efta primera Numer.aS. 
parte de fer hijo de la dicha doña Coílanca , que le huuo ^'^j nact0 
en ella el dicho don Francifmo del A l cazar,no puede fu- tarCj0 9 PdrciUeJ^ 

, • 1 n 1 1 • i r - padre e iduaca a 
ccdcr,porque nació baítardorporqueal tiempo de fu zo-¿oconJDpr¿clj€a 
cepció el dicho don Francifco del Alcázar eáaua cafado ^ ^ ^ ^ 
con doña Francifca de Saauedra,y íiendo baílardo, ccífa 
totalmente la pretenfion de auer podido legitimarfe por 
el pretenfo fubfiguiente matrimonio entre los dichos do 
Francifco,y dona Coftan^a. 

Tercerajque quando no fuera bañardo fino natura!, el Numer.2pr 
pretenfo matrimonio fubfiguiente entre los dichos don yQ^£^adedon 
Francifco v doña Coftanca^no fue matrimonio, porque F™cifco padre de 
c - 1 i j - 1 1 - don Pedro fe cafo rué aparéntemete contraydo en tiempo que el dicho do _ ^ ¿ " 
~ r.r 11*1 ' \ • 1 11 ~ t conD.Qoltanca, Francilco del Alcázar en el articulo de la muerte , co la n*.... / ; « r 
graue enrermedad que tenia eltaua ün el juy zio neceílaiio m d articulo déla 
para contraer matrimonio. muerte. 

Quarta.quequando todolo precediente ceííara , y de! Numer.30. 
matrimonio entre los dichos don FrancifcOjy doña C o f .̂Quequadofue^ 
tan^a,le refultara fer legitimado por fubfiguiente matri- ralegnimadopor 
monio,eftalegitimidad no es bailante para fuceder en z{fabfiguíete matri-
te mayorazgo, enquelasclaufulas ponen por calidad , y momodon^edroi 
requifito precifo9que el que huuierc de fuceder fea leaj- noMaftaparap 

.1 . r. . . 1 : . . T 1 - ceder en este ma-
timo,y de legitimo matrimonio nacido, y procreado, q Jora^0 
es requifito que mueftra que no baila que la legitimidad 
fobreuenga,fino que la ayaauido deíde el tiepo de la pro­
creación y nacimiento» 

D Pri-



Primeraparté. 

D o n Pedro noprueuafer hijo de doñaCof 
tanza de Herrera. 

N u m . j i . 
Siéndole precifi p A r a cfta prouancadc fcr don Pedro hijo de donFrancif-
fJ!™ruiJtenfon c o d d Alcazar.y dcdoñaCoftanzadc Herrera, eüaart i -

D Framifco do y c"an^0 articulado en ella lo que les pareció ncceliano 
Ú C o f l m J í o l o P3ra hazerprouan^aconcluyence/cilicct, que fiendodo-
frueuA, ña Coftanza donzella honefta y recogida, y libre de ma­

trimoniólo rcligion,ó otro impedimento, don Francifco 
del Alcazar,feñordePuñana,fiendoafsimifmo mancebo, 
librey fincafarj noteniendo parentcfcoalgunode con-
fangumidad,ni afinidad con la dichadoña^oftanza* la ío -
licitó y pre tendiómuchosaños , y la dio palabra de cafa-
mient'o,prometiendola fer fu marido,)* aceptándolo ella, 
y debaxo defta palabrada huuo el dkho don Francifco ,y 
gozó fu virginidad.Ydcíle trato huuicrony procrearó por 
hijo natural al dicho don Pedro del Alcazar,y por tal fu hi­
jo le trataron, criaron,y alimentaron.Los tefligosno co* 
cluyen la pregunta. 

¿2 Porque el piimtro,quc es el LiccnciadoSerafino,di¿io 
fol.^i.pag z .nofo lono prucualo q laprceunta contic-

^ ^ P ^ . ^ nC,Pcro antCS^ Puede tcner P01 tcftlS0 C O n t ^ ^ ^ 
mmfy&akcm. cn l0 quetocaaeftafialiacionde ferdon Pedro hijo de la 
trario. dicha doña Coftanza, lo que dízc es,quequandovino ate 

ncr noticia dcí ío ,quefuequando,comoparochoyfehal ló 
á la celebración del matrimonio entre el dicho don Fran­
cifco y doña Cofianza,fcefpantó mucho que la dicha D . 
Coftanza,fiendo muger tan principal y recogida, huuief-
fe renrdo hijo antes de cafarfe, veconftat dido memorial, 
f o ] . / 3 . p a g . i . i b i : r / V ^ ^ o de que una muger tan princi 
pal,y de tanta calid ad y recogida,hmie¡Je tenido el dicho do 
Fr aáfeo del Alcafar hijo en ella-por que ¿llí fupo efte tepgo 
que el dicho don Vrancifco ama tenido hijo en ella& fo l . / 4 . 
pag. 1 .in fin \b\:S¡n faher quienfuejfefumadre\hafia eldia 
del defpe forio,por que,como dicho tiene, fíe mpre tuno a ladi~ 
cha doña Coñan&ade tíerrerá Adelgartjo,por muger muy 

princi-



principaUy demiichkcalidad,) m i j recogida ,/# faher cofa 
encontraríó:p6tc\ut eflotatum abe(l,qucfcacencz3jO ño 
ticia deque el dichódód T e d r ó fucffe hijo de doña tofta 
zajquemucflra total noticia y intcligcnciacontrarÍ3Jy fie-
do afsi que lo que en efla paite dize cfte tefljgo^s intelige 
cia antctiot.dc que don Pedro no fueOe hijo de doña Cof-
tanza,nodize cofa de prouecho enla poftefior noticiá de 
fer hijo,porqiienoáy más dedczir quealii lo o yo , fin de-
2Íraquíen ,ni otrafazortjni circunñancia concluyente. 

E l fegurido tcítigOjque es luán ¿ o b o de Ribera , me-
mor. fol^^.pag.z .empie^a^díziendd, que fue compadre Ñ u n i . ^ r 
dcdonFranc i í codc í Alcazar,padre de don Pedro, y llega luán Cobo i.tejlí 
do a deponer eri el punto fobre que agora fe traíajnodize i ^ ^ deoydas 
masde que puedcaücr j ^ . a ñ o s p o c o m a s d m e n o s , q u e a aDr-MectaFa~ 
úicndofeaufentadode Scuilládott Fiañcifco del Alcázar, "J*0* $ aJ}¿ no 
quedando el teftigo por fu mayordomo en el heredamie-^ ueua' 
ta de Puñanajlc encargó donErancifcoantes que fe fuera, 
que embiaffe a doña Coftanza trigo y leña en vn carretón, 
y otras cofas del dicho hefedámiento , y que entonces fu^ 
pode doña MenciaFajardojhertnana del dicho don Fran-
cifco,qucdon Pedro era hijo de don Francifco, y de la di­
cha doña Coftanza , y quele vio tratar en lacafadeld)cho 
díon Francifco honorificamentecomo a hijo fu yo , y cfto 
í íó es deponeícofaqucconcluyá ,porqueenquanío a do­
ña Coftanza no dize nádá,(iriofoló las o vdás de doña Merí 
c iaFajardo,hermanadcdonFrancífcd,dequiendize que 
oyó qd5 Pedro era hijo de la dicha D, Coftanza, yvn tefli 
gode oydas y oydasa íblo otro teftigo, no pueden hazer 
piueua en términos dederecho,y masen caufa tangraue, 
en que fe trata de la fucefsio de vn mayorazgo de mucha 
calidad y fentá,y de excluyr del a la dicha domBeatriz,co 
l aqueen razón defta filiación fe pretende prouár. 

E l tercero teftigo es Gerónimo de Matute,memor.fo- N u m l s í 
íio5/.pag.i.y todofü dicho fe reduze aque oyódezir a do GerommodeMd 
Francifco del Alcázar el trato queauia tenido con doña me ¿.teftigo 9di¿ 
/foftanza de Herrera,y que del auiareíul tadotener porhí zsdeoydas dD} 
jo natural al dicho don Pedro del Alcázar, y que efte tefti- Franafio\padre 

go le vio criaf como tal. tntZtftdf ^ 
Y de todo efto no rcfulta prouancáípoíque qusndoaya^"2 ere^a 0' 

muchos tefligos que digan qucloojcrondezir afsía don 
Fran-



FrancifccpadrededonPedrOjferccíuziratodoa dczir, q 
don Francifco l o á h o t y dezirlo e l , no puede hazer pro-
uanca enfauor,y para beneficio de íu mi fino hijo, y para 
perjuyzio y cxcluíion de dona Beatriz, porque el padre 
no puede ícr bañante ceftigo por el hijo,l.tcftisidoncus.fF. 
dctcfiibus.l.parentes.C.eodcm5& ibi glof.ordinafia.L14, 
tic.i^.parc.3.&ibi etiam gloffa finalis.l.p.tit.S.lib.z fori. 

E l quarco icfligo es Melchor Ortiz clérigo, memorial 
Num. j f . fol^6.y edeteftigo nodize masde que dezian quedó F i a 

'MelchorOw^, cifcorrató con doña Coftanzadc Herrerasdebaxo de pala 
teñigo, dtzsoy- brade cafarfe con ella, y que del trato tuuieron por hijo 
•é&snjagas. naturaladon Pcdro,y que vio quedon Pedrole criaua co 

mo ai a hijo, de fuerce que en la filiación , refpetode doña 
Coíl3nza,no dize masque vnas vagas oydas, íin dar razón, 
nideziraquien.lo qual no puede hazer fee ni prueua], ita 
poft Corncum.Cephal.HippoIyt.Riminald.Surdum, M e -
noch.& Mafcarduaij&alioSjFannatius de teftibus, quaef 

Kum.56. tione <5p.nu.75.fol.259» 
P. Pedro de Leo E l quinto tcüigo es el Padre Pedro de Lcon,dela C o m 
¿.teft.mdizspa~ pañiadeIcfüSjmemor.fol./ó.yeftcnodize palabraen qua 
Idra de ftr do Pe to a fer don Pedro hijo de d oña Coílanza de Herrera, ni di* 
drokijodeD.Cof ze della mas que auerla conocido por nauger principal, y 
tanm, tenerla por libre de matrimonio. 

Nuíxi.37. E l (exío tcüigo es doña Eloira MeIga!ejo,mcmor.fol. 
D.EluiraMelga 5^pag.z.hcrm3na dedoíia Coftanza de Herrera, y tia de 
leramtfe' n̂o ^ pedro dcl Alcázar , yeftaqucnta lahiftoria del trato 
islermam délo cntre don Francifcodel Alc3zar,y doñaCoftanzade Hcrrc 
va C^72^^/'^a^VSucaunqucnov^0 9uedon^ranc^co dicffe palabra de 
Ji trato de fitlen- safamiento a la dicha doña Coflanza fu hermanare vio en 
ray ínteres pro- trar y íalir en las cafas donde ambas hermanas viuian,y q 

fio. vn día cftando donaCoftanzaendias de parir,lo fupo do­
ña luana Moftrcnco fu madre , y viniendo el dicho don 

'Francifcojcdixoque fe cafafleconclia,y cldixo,queafsi 
loteoia peníado,aunque por entonces fe efcufó.Y dize cf 
ta t e í l igcque por conocer a ladichafu hermana,y fu cah 
dad,y recogimicnt o,cree y tiene por cierto,quefino la die 
ra palabra de cafamienio}no psífara lo que paíTó.-y conclu 
ye,quefabc,qucdon Pedro es hijo legitimo de doña Cof-
tanza,porquele vio nacer,y que fue anido por hijo del di­
cho don Fíancifco,y el le lie uó a íu cafa, y le crio como a 

tah 
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tal Jcf l t íCcft igd4uríqucéníá<lcpóficiod parece que con 
cluye,no es fuficientejporquc en fin depone en caufa de íu 
fobnno,ydc tantahónra^y iniercs j y de r e p u t a c i ó n de Íü 
mifma hermanaiCxprcíral^.t itul .S . l ib. i . fori^bi; Tiosque 
fon hermano sufrimos dé padre ¿ dé madre, no fea tejíimo-
niascontraeñrañoS'htiiommQomcz l ibroj . variarum3c. 
í^.num .i4 .inprincip. 

Ytampoco es p rouan^á íaqucdüh Pedro del Alcázar ]^um' 3^ 
pretende que refuleá de la declaración que h i?odonFrán- «Nooí?j¡a¡adecid 
cifeo del Alcázar fu padre.ertv na claufuíade fu te ñamen- ración de do Frá 
to,otorgadlo en 14.de Dezíembrc de 597. memdr fo l 4^. afeó padre dedo 
pag.z.quccon error eftá puefto comd que fucile del á ñ o ^edto^or^efld 
de>f.enlaqual el dicho don Francifco del Alcázar le dé- erahuend.fifetL 
clara por hij o fuyo legi t imo, y deladichadonaCoftanzá "ia™conelme¿ 
de Hcrrera,porqiie aunque el reconocimiento del p a d r e ^ ^ W ^ 
y la educacionytratamientodehijo,comode tal,fuelc íctcero' 
vna de las cofas que induzen prouan^á de la filiación: pé-
roefto fccntiéndeetíperjuyzíodel mifmo pádre, para que 
deua alimentos y legítima al hijo que rccohQcio, petó no 
para que haga prouan^a en perjuyzio de tercero, vt inter-
mínis Mafcardus de probationii>us,conclnfio.7po.nu.40 
&41 .porque eífofuera dexaren voluntad del padre, ha-
¿éf coil fólafu depoficion capaza quien nofueííe fu hijo, r 
o a qnien fuefle hijo efpur¡o,y incapaz de fucefsion, y que 
con efto quitaífe laque legitimamente pertenecieííe a o-
tro.I.G id quod.22.fF.d¿ liberatione íegata,ibi: j S ^ * in ar* 
fotrioharedhejfemndel>e(3&c}xumfA\vitn. ff-de militari 
tcftaraentOjibi: StibBitutHmh&reditatis fm faceré pofefiiVe 
rumtamen alkmm tusminuerenon potejl. l . impuberi. 4 .̂ Ñum.^pr 
deadmniñt^tionc tixtovAhi'Naadalienamimúr'tam pra- Para prouar Id 
útlegmm mitttumprorogarínonopartetfMzfc^ wadre m haftan 
f%f .mm. \ i* conjeturas, porj 

Mayormente que en eííe cafo no halufrarlaprduanca^^ fempre c$ 
* \ r * • r cierta, 

que nace de prerumpciones,y conjcturas,porquc reípeto 
déla madre hadefer cierta,y cuídente,Mafcardúsd. con- ^ u m y p 
cluf.787.rtum.i f . á* & 7. n v r ¿ J É ? ' j r KT - J n r . r , , . D.tracílcopadre 

Y efto procede en eñe cafo mas precifamentc, porque deD.F.moñroel 
conftaelafedtodcl dicho donFrancifco del Alcázar de ^ ¿ 7 ^ ^ ^ ^ 
caufar beneficio afü hijoyy perjudicara los terceros, porq fu hijo pareciefe 
fiendo afsi,que el matrimonio que pretende que hizo con ahuparafucedet 

E do-
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¿ o m Coftanza/ucen 14̂  dcDczicmbrc deranodci59B. 
como confta por el memorial f o l . i ^ n u m . j o . fe halla que 
en el tcüamcnto ,que hizo vn dia antes defte matrimonio, 
que fue enr5.de Dezicmbre,que cfta en el memorial, fo l . 
15 pag.2 num.35.declaraporfu hijo legitimo y íuccíTor 
en fu mayorazgo a don Ped to / i endoa í s i , q entonces era 
impoísible que fucífe hijo legi t imo, pues el matiimonio 
con que fe pretendeque la legitimidad fe caufó.fe ce lebró 
vn dia defpaes,y le pare ció a don Francifco que baüaua pa 
ra cfto dczir,que el le auia tenido por tal, fin embargo que 
crapreci(o,que fupicíle que el matrimonio no efiaua he-
cho,y que fm matrimonio no podía fer legitimo, y fin fer­
i ó l o podia pretender lafucefsion del mayorazgo,quc no 
folo requiere la calidad de legitimos,fino con aditamento 
de fer de legitimo matrimonio nacidos,y procrcados,y de 
padre que tan defeubiertamente declaró lo contrario al 
hecho cierto y verdadero,no es pofsiblequefe pueda en­
tender que con fola fu declaración hizo prouan(jaen fa-
uor de fu hijo, y perjudicó a los verdaderos inteteflados: 
porque fi al tefligo q depufocon juramento no fe le cree 
en nada/i fe halla conuencido de falfo en vna parte fuftan 
cial3ita p oil Bart.inLfi ex faICs,num. 15. C de tranfadion: 
Innocentiusincap.fratcrnitanSjnum.i.defrigidis, vbi H o f 
tienf.Annania,Ioanncs Andrea,Zauarela,6cAbbas,&aIjos 
Farinacius.q.(57.num.i78.ferá precifoque fe crea menos 
al padre en la declaración que hizo fin juramento, y en q 
cnlofuflancialde lo mifmo que fe trata fe halla conuenci 
dode falfo. 

ydcíiasclaufulasdel teñamentofe hará mas particular 

StrehaTeeftára r ^ f m M t doña Beatriz,qucfiinftarcdon Pcdfopor 
tó^/^^ ricnIafuer?3dcftadcc!aracl0^ vendara tenercontrafi 
dresJaaydeD. otronueuo fundamento,que no podra negar, porquedo-
FrancifcadeSaa ñaFranciíca de J a a u c d r a g ó n quien es prctenfion de do-
uedrâ deqeftaua, ña Beatriz,y de don Gafpar,contra don Pedro, que fue ca-
endtiepoqnaao hÁ2L con donFrancifcodcl Alcázar) de quo infraagendu 
d.Pedro, cafada cfmum^r. 
:cond.Vrdctfcofr Por declaración jurada,que cñaen el memorial fol. 13. 
padrey tema por n„ ^ r — \ i i . i .1 r f » 
kyadeñematri- num-26-diziedoque le hazia en el terrible paío dcla muer 
tf7¿^dAi:aj-te'd^^ Alcázar era fu hi­

ja, 
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i ó 
j a ,y del dicho don F r a n d í e o del AÍca2áf,a qülcn í u u o p o r ^ f a j a r á , y elU 
fu marido,aicdiantcs las palabras que entre ambos ^zih'€PM^finteref 
ron, de matr imomodeláccde vnCrucifixo, y tcftigos,por ^ ^ ^ f ^ r ^ 
que demás délo que alli fe dczia,que las palabras entre los culedelamuer^ 
fufodichos tomadas como de prefemejocomodefüturoi 
con lafubfiguiente copula, hizicron verdadero matrimo-
nio,por fer cofa que paflb amesdcl Conci l io , y anfificndo 
el dicho don Francifco cafado con ladiebadoña Francif-
€3,no pudo hazer matrimonio valido con la dicha D.Cof-
tanza para legitimar al dicho don Pcdro/ iendccomo era 
viua la dicha doña Francifca, con quien efíe matrimonio 
auia precedido,fide dcclaracioncsde padre fe ha de hazer 
cafo,a]r cfta anterior de doña Francifca,en que declara lo q 
queda referido, que es cxclufion total déla pretenfionde 
don Pedro,y mas fifeaduierte^uc en eña declaración ay 
vnaconocida ventaja,que doñaFrancifca la hizo en tiem 
po que no auia Interes confiderable fuyojni de fu hija, por 
que ella fe moria^y don Francifco era m ü e r t o , y fu hija era 
monja profcfla,y afsi totalmente cxcluyda de fuceder.Ycn 
la declaración de don Francifco es todo alreucs,porque la 
hizo enfauor de vn hijo que tenia viuo.y no religiofo, n¡ 
alias por otra caufaimpedidode fuceder, y la hizo para q 
fucediefle en fu mayorazgo,como legitimado por el ma­
trimonio que queria contraer con la dicha doña Coftaza, 
fu madre,yconíiftia lafuer^adefteintentocn que el dicho 
don Pedro fueflefu hijo^y de ladicha D.Coftanza. 

Y cftcafedotanenixamente declarado, puede caufar 
concepto perfuafiuo, que don Francifc o por hazer a fu hí 
jo capaz defuceder en eñe mayorazgo,fingio y fuplio en 
el qualquier parte de hecho que le pudiefle parecer conuc 
mente y acomodado* 

S I Num.42.'' 
egunda parte. d . Pedro es 

tardo ¡por ¿¡ fu cort 
Q V e q u a n d o donPcdro fea hijo dedon Francifco del A l cepcwfueentiépo 

cazar,y de D . Coñanza de Herrera Melgarejo, no pue- qjupadreeflaua 
defuceder, porque fu concepción fue en tiempo que {\xcafadocoD.Fta* 
padre era cafado con doñaFrancifca de Saauedra, y afsi na "fiádeSaauedrA 
ero baftardo,y con cfto incapaz de fer legitimado por ma J ^ / ^ ^ ^ 
trimonio fübfiguientC deneho nopnedé 

0 — " fuceder. 
T o -
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Toda la prctcnfion de ion Pcrk&esi auér Cdo hijo na-
tural de don Francifco del Alcázar fu padrey de doñaCof 
tanza de Herrera, yquecomo natural pudofer legitima* 
doporc lmat r imoníofubf iguicn tc : peroobftale que no 
fue natural como pretende,fino baftardo, porque al tiem 
po de fu conccpcion}don Francifco fu padre cftaua cafado 
con D Francifeade Saaucdra,y no fiendo natural.fino baf 
tardo,no fe pudo legitimar por matrimonio fubfiguientc, 
y cnloqueeftodcnc dederecho no puede aucrdud3,por 
que es decifion textual dclc3p.tanta,quifilijfintlcgitimi. 
ihuSiviráUtem viuentémore fua^altam cognouerii ex 
ea prolemfufceperitjicetpojlmortem vxms frióris, ean~ 
dem duxerit, fpurms nimommás erh filiustáab h&redítate 
r ^ < ? / / ^ ^ . Y allí por el texto lo tuuola glof.verbo, 
y es conclufion común de los Dodofcsjin d.cap.tanta, & 
in cap ex tcnore,cod.tir. 

Y aunque efto pudiera tener la efeufa que la sjofla pfd-
Num.43. fone9(c'\\icct9Lahhafeedevno de los contrayentes,potq 

Quanio humera cftaconforme al cap.ex tenorequifilij fintlegitimi, obra 
^ ^ f / ' í leaitimidad.-peroacftoobfta que la buenafceque puede 
ai tiempo de Laca a r 1 • • • V J 1 1 • t r • 1 . 
cepciondedon Pe c3ufar legitimidaa,cs,quandohaziendofc matrimonio crt 
drofmpadns.na,a formaj con las foíenidades de la yglefia, ú matrimo* 
les bañara ,por nio no pudo fer valido^porqueauia otro matrimonio ante 
fer entoncesUce- r ior .ó otro canonicoimpcdimcnto9y en eñe cafo dizc el 
pdailicita, tcxto,y los Do6lor€s,quela buenafee excluye la fucrca de 

Ios¡mpedímentos,y hazeen fauor del matrimonio con-
traydo con buena fee,que fe tenga por valido,vt videre cft 
per Hoft iéün d.c.tanta,nu-2.adfinc,Ioan,Andr.nu.8.Abb. 
num.íf. Pero fila buenafeeqfe pretende fue en tiempo 
d e l a c o p u l a i l i c ¡ t a , q u e l a m u g c r q u e l a t u u o , ignoróque 
el varón era cafado,y afsipudo pefarquecl hijoqu tuuief-
fe feria natural,eftabuenafce no bafla para que el hijo fa 
repute por natural , y ex confequentf pueda legitimarfe 
por fubfequenti matrimonio,porquc la prcrogatíua que fe 
da ata buenafee en el adío deí matrimonio, y por fauor 
del5no fe conccdcal afta ilícito de la copula injuña, ita 
difputandotcnuit Grcgorius poíl Antonium de Butrio, 
Cardin.Ioann.Andr.& Abbatem,dicens,cammuncm in 
I.2.tic.i;.partit.4.gloír.fin.infinc , & latiori difputatione 
¡demrcfolu¡tSarmientolib. i . fclc(aarum,€ap¡t .(5.num^. 

verf. 



ff 
xcvCiciilotTeMiaeliigiturfpecles > SeCmdm 
cafuseñ. Ethis nonrelatis Ceruan tcs inLio -Taur^ánu-
mer.i3^..pr^cipuéex num.156. 

Y de que D o n f ranc i íco eftuuicflc cafado con dona N u m e r ^ . ' 
Franciíca de Saauedra, ay en c lp leytola prouan^a fi-^ Don Fracif 
^uicnte. coeftmiejjecafa-
* Melchor Or t i^dé Fmuero^de edad de fetenta y c i ñ - ^ ^ p ^ M 

- nA 1 0 • i r 1 1. • j - -cepciodedo 'Te­
co anos,quceltaenel memorial rolio.ió.pagina-2.dize5q ¿ ¿ o ^ j ) fran~ 
aura mas de c inquentaaños , que fue antes del Conci l io cifcadeSaauedm 
de Trento ,enib ió a llamar a e fte te Rigo dona Ana de Fine- toníiapor la pro-
da,madre de dona Francifca ,y fue a caía de!adicha doña uah^ajnferefa 
Ana,y eftando a l l idoñaElu i rade Monreídoca , y doña 
Ana de Vargas madre deí teftigo,y el Licenciado Onatc, ^ ^ 0 ^ ^ 
y vneftudiante,y otros,que eftauan enladieha cafa, e n - ^ f ^ ^ ' e ^ 
tro el dicho don Francifco,y la dicha dona Ana de Pine­
da le dixo,qucya era tiempo que cumplieffe las obliga­
ciones que tenia a fu hijasy de cafarfe con ella. Y el dicho 
donFrancifco refpondio^ueya eftaua hecho: y fin em-
bargcd ixo ella,que quería oyrlode nueuo delante de tef 
tigos3y en cfta conformidad el dicho don Francifco dixo 
eftas palabras :cDigo delante defle Cru&ifixo, y delante dé 
los tefcigos que alli ej{am,y lo opan̂ que dona f raei[:a deSaa~ 
uedYaJbtja de la feñora dona sAna de Tin edades mi muger̂ y 
yo fu marido3no embargante que eílo mi fmo he hecho otra 
'Veticon ellamifma.Y dcfyucs en otro dicho^res horasdef 
pues del primcro,ante dos eferiuanos púb l i cos , el dicho 
Melchor Ortiz dixo,que al tiempo que pafso lo referido 
en el primer dicho,eftaua prefente la dicha D . Ffancifca 
de Saauedra, y aceptó el dicho cafamiento , y dixo que 
era muser del dicho don Francifco, v el dicho don Fran-
cifeo que era fu marido-Y dize el te(í igo,que entoces los 
tuuo por marido y muger,de fuerte que viene áfer vntef 
tigo de vifta del cafamiento. 

Y porque otro de los teftigos de v i l q u e fue el Licen- Num.^jP 
ciado Oñate,referido por el dicho Melchor Ortiz , ctaTreste&g0Jrrf¿ 
muerto al tiempo de hazerfe efta prouan(;a,eftan prefen- jS eaot™¿ 

j A J 1 1 • 1 V- 1 te/tíPodevifladei 
tados tres teftip;os que deponen auer ovdodezir ni dicho J^f™ 
Licenciado Onate que le hallo preíente al dicho matri­
monio,quefon el primero el Macftro Francifco López, 
memorialfolio.18 pagina. 2. que dize que aura treynta y 

F feys 



fcys anos que lo oyó al dicho Licenciado O ñ a t e , el qual 
le d¡xo9que aquello auía paffado catorze años antes, que 
vienen a ferlosmifmoscinquenta del primer teftigo. i 
Luys de Prado Sarmiento^cmorialfol io^o. que la par­
te donde lo dize es pag inarán medio. Y el tercero es do­
ña Yfabel Sarmiento,memor.Oi.pag.2. 

Nürn 46. Yauiendo vn teftigodeviftade auerfe hallado prefen-
jíaftanpara pro- te al matrimonio,y tresde oydas al Licenciado Oña te , q 
varplenamdterun tambienfehalló,refulta defto proüan^a bailante, porqué 

tter de oydas a o- t » A. r 1 1 j a sardel tef t igomuertOíte contentan con la proüáíicá dé 
s^^ovamuer teftigos de oydas,concurnendo con ellos t é d i g o de m 

t(ftigodenjiftasy ^ je qUefe contentan con la próuánca pofsibk en l i i 
tre?de oydas a o- k, ^ 

¡denjifla pr<ec¡ 
epedoya muer cj ^ j ^ 

t0t ta,vt poft Bel lon ,Aymon,Hippolytüm RifninaldufíiiH^ 
dedeum, Burfatum, E m i l . tradit Farinatius dé ttftibus, 
qüaeftione.óp.numero^s. Y ponderándola circunftanda 
de fer el teftigo m u m o , y en cofa de difícil prouan^tra^ 
dit Menochiusdearbitrar.caru.475.numero.6./o.6¿ii. t 
qué la prouan^áde matrimonio, fu difficilis probátiünis, 
d ic í t idem Menochius de arbitrarijs > cafü. 11^ nume­
ro.16. 

Num.47. D e m á s defto ayládepoficion de D . Beatmde Ayálái 
A y otrosdosteftt̂  mémorial fol.23.pagina» 1. qtíe dize que el mifmo don Fra 
tosde lacorifefsto c^co iacJixo . que no áuia entrado en cafa de la dicha D* 
T r ^ Z m d e l l í Fratlcifcade Saauedra>hafta que ladio palabra de cafamil 
íMjtara con eí ae J . . r i . ^ 
rvtftaparahazjr memorial afolio.í n.numero .isj .teftígo que fue exami-
prouácaplenadel ftadb én él pleyto matriníonialfobrela nulidad del matri-
matrimonw. íiionio del dicho don Fíancifco con la dicha D . Coftan-

^a^mádrededoñPedrojenlapíegúnta tercera dize , que 
en íü prefcnciadixo a la dicha D.Francifca,que ella era fu 
muger,y el fümarido,y q ü e c o n l a d a g a quetrahia le fa-
caíTen el alma fi me cafare con otraiy en la pregunta 4.me 
morial fol.ii4-dize efla teftigo,qüe viniendo don Francif 
co de fuera,)' hallando en fu cafa aD.Fíancifcade Saauc-
dra,y que én la cafa no aula luz^dio muchas vozes, y r iñó 
confüs hermanas j criadas porque noauian encendido 
velas,diziendo porque no tenian refpedo a la dicha doña 
Francifca/abiendo quien era,y qüe erafu muger: y jun­
tos cños teftigos de la confcfsion del dicho don Francif-
co con la depoficion del teftigo dcyií la del mauimonk*r 

quan-



ii 
quandonohuu ié rá más.etá proüancá , pófqüevñtef t igd 
defta confefsion con el otro de vifta haze plena prouan. 
9a,vt tradit lacobus Leonius inter Goníilia matrimotialia 
confilio.51.fub numcro . j . ve r f i cu l .E^^J ^/¿/m?. Y aun-
qucno auiendo mas de vn teftigo defta confefsion dudó ^ f ^ ¿ | ¿ 
Mafcardo conclufione.i030.numero.2.Peroállanafeauie j-qu^0 fuera(fa 
dodos-.y en el numero.s.dize , que efto procede aunque dofaladtcíaopi­
la confefsio feaabfente parte,& quod magis cft, dizc ale mont no auiendo 
gando otros muchos para efto Sánchez de matrimonio, mas de unte/liga 
lib.2.difputatione.45.numero j7. que como el matrimo- defta confefsio de 
niofe contrae confolo confentimiento , praecipüé ante modelos coñm-
ConciliumTridentinum,laprouan^adela confeísio, q u e ^ ^ ^ ^ut€n^ 
es prueua del confent imietó es por fi fola prueua del ma dos* llceta¥nte 
trimonio.-y aunque en el fin del numero pone limitación, 
que efto no proceda fifuere en periuyzio de otro matri-^rUÍ7/5r(^ #̂ 
monioantescontrahido,alegandoa Abb.Menoch.y Ve^ tactot¡ de á la con-
racruz,porque es en perjuyzio de derecho de tercero, an fefmnnofe atieñ 
tes adquerido, la l imitación no obfta, porque aqui eftas deenperjuyzjodé 
confefsiones eran antes de aueife cafado don Francifco matrimonia 
fegunda vez con doña Cofta^a. Y afsi quando doña Qo{cotraydo m faeit 
t ángano tenia derecho ninguno adquirido en que con l ^ ^ ^ p o r q e f l o 
confefsion fueíTe perjudicada,y dedoñaFranci fcade Saa n o ^ ^ g a r » f i ^ 
uedra.ay confefsion prouada mas plenamete-.porque por cmJeJSí^4j^m'té 

. 1 noy al ¡eottcLo ma 
vna parteaydos teftigosdcauerfelooydo dezir,quefon trimon¡* 
Bar to lomé Calderon,m€moriaIfol.rs.pag.2.Mariade le- Numero. $a.' 
fus^memor.fol^i.pag.i. Ay tamhkli tefti 

Y por otra ay, que ella en fu teftamento en el articulo ̂  ^/¿j c ^ / } ^ 
déla muerte lo declaró afsi en eftas palabraSjqueeftan en de doña Franct/l 
clmemorial,folio;/3.pagÍ!na.2.numero.i6. ib i : E decía-caenfamr del ma 
ro que la dicha dona Luyfa Fajardo deloAlca^armi hija, es ̂ ômo. 
hija de don Francifco del ̂ Alcat̂ ar feñorde un ana difun - • 5'' 
to.a quien y o tme por mi maridoimediante la palabra que el ^yfi dtclaracwri 
íuCodichoy yo nos dimos delante de la Imaven del Cruu^enelmiCuhcie^ 
1 3 j r * / 11^ • • / muerte, 
xo deque fena9porlo qual el prometió a Dws,yamt, de que 
feria mi marido,j yo lerecehiportal,y el a mi por fu muger, 
y de^ofueron teftiqos dona Anade Tineda mi madre , y o-
trasperfonasimedtantelo qualhuuimos a la dicha donaLuy 
fa del Alcafar nueñra hija9y eño es lo que paffa acerca def 
to en realidad de ver dad, y anflojuro porÚios, y por fanta 
^tfaria,y porlafeñaldelaCruT^ypor elpaffo terrible déla 

muerte 
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mtierteenfJeefloyty ¿¡(icen elloínienpartealguna déllo no 
ay fraude,ni engmo alguno. "Y afsi viene a citar prouada la 
confcfsionde ambos coniuges,que ó b r a l o que queda 
referido. 

Numero. 5 2. Vlterius ay otros muchos teftigos que deponen la pu 
cjy otm muchos blicidad y fama de que don Francifco eftaua cafado con 
teftigos de puhlta ja dicha doña Francifca,y que el matrimonio íc auia he-
dad,yjama.q ]uu cho delante del Cruzifixo,que afsi lo depone Ana de A n -
tosconddenjtfta aUlo,memor.folio^2.pagina.2.qucentrelas oydas dizc, 
prueuanplmame o y ¿ a criadosdedon p ^ n c i f c c F í a n c i f c o d e Ver-
te* gara folio.zs.y en el mifmofol.dona Anade la Bezerra, y 

efta dize que halló femado en cafa de D .Francifca,como 
a fenor della al dicho don Francifco.Y en el memorial fo 
lio;24.pagina.i.fc refiere que ay otrosteftigos deftas oy­
das v fama,y juntos eftosteftigosdefama con el de vida, 
haz en plena prouada del matrimonio,vt poft plures alios 
agnofeit Couanuuias de fponfalibu$>3.partc,eapit.6.nu-
mero, i i , 

Numer. $3. y aunque lo limita para que efto no proceda en perjuy 
Laltmnacíode j ^iodQQixom^iximomo contraydo publicamente infa-
^PmF^ceda en cieEcclcfi¿e5y le figueen efloMafcardo concluf.1029.nu 
perjuyzjo de om mero 6)pCro ambos reconocen que lalimitacion no pro-
lugar quado con- cede )Unt0 COn el teftlS0 de Vlfta ' ^ tcftlgOS de 
curren{como enet ̂ m2L concurren otrascircunflancias, que concurriendo 
te cafo) otros ad- efto reconocen quelaprouan^a es baftante,etiam ¡n pxx 
mimcuias. iudicium alterius matrimomj, por mas que fe diga que el 

vit imo matrimonio fue contraydo infacie Ecclcí ix, y q 
el primero prouado coneftas prouan^as efpeciales, fue 
clandeftino^vt patetex Couarruuia di¿t ,nu, i i . Mafcard^ 
conchioi4 num.25^& 26. 

Numer . / 4 . Yaquifehade aduertir3queCouarmuias in pr^citato 
Exeplifcando ft numero. 1 i.excmplificando los adminiculoSjO circundan 
uanumas losad- cias, pone expreffamente la confefsion de los coniuges,q 
mímenlos pone la €s la ^ en efte caro ^ prouada en la forma referida, y 
confeísion de los ~ • I_ n I I I ^ • I 

J. J ^ a dona Beatriz baílale que de las prouancas referidas re:-
comuges > que ay r i * i • . ! * / > ^ 
en eñe cafo. ,ulte '0 Prouado matrimonio de prefenteentre don Fran­

cifco del Alcázar,)" doñaFracifcade Saauedra,o fola pro 
meí íaeon copula fubfequente,que es lo que pareeereful 
ta de la depoficion de doña Beatriz de Ay2la,que dize que 
don Francifco le confefsó que no auia entrado en cafa de 

doña 
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donaFráncifca de Saaucdra^iafla que le dio palabra de 
cafamientojy dcladepoficioiidc Beatriz Pérez , porque 
como todo cftopaísó antes delConcilio deTrcnto,yc6f 
ta de la copula,porque todas las paites van conformes, 
en que don Francifcodcl Alcázar,y doña Eracifcade Saa 
uedra tuuicron por hija a doña Luy fa Fajardo. 

En aquel tiempo éralo mifnio que el matrimonio con Numero.5^ 
traydo con palabras de prefente , los fp o nial es de futuro Antes del Coalió; 
confubfiguiente copula.excap.fi qui fidem,de fponfali- ^ f r * guando fe 
bus. YqueeRehechofuefle antes del Conci l io confta celeí?rh fe™atr i 
claramente,porque Melchor Ortiz de Figueroa l teftigo Z ^ ^ U s d e 
de vifta del matrimonio delante del Cruzífixo,v los tefti- r̂ rnoJp0ia es * 

t i i T * . y ' . , futuro con copula 
gosde oydas al Licenciado Onate.que concurr ió con e l / ¿ ^ ^ ^ 
dicho Melchor Ortiz al dicho matrimonio, concuerdan tnmoniopor pala 
c n q u e f u e p o r e l a ñ o d e 6z.o antes, y la publicación del has de prejente. 
Conci l io fue año de 1/64. 

Y para mayor coniprouacioíidefte matrimonio entre Ñumer.$ S¡ 
donFrancifcodel Alc3zar,y doñaFrancifca de Saauedra Reconociendo por 
aylaefcriturade renunciación que o t o r g ó en fauor del fibija legitima da 
dicho donFrancifco fu padre doña Luyfa Fajardo del A l *ranctJC0 <* doña 
cazar en diez y feysdeNouiembre de 1*585.3! tiempo que Lu^a Ff^rfV 

•r 1 1 ' r p - 1, R T • i r r - i retmo en u poder 
quifo hazer la profefsion en el M o n a í k n o de fan Leadro, u ^ J J ^ j 
porquealli hizo renunciación en el dicho donFrancifco hizo de fu legitima 
de fus legitimas,paterna,y materna5efta eferitura eftá eri quandoprofejse, 
elmemorialfolio.12.numero.24.7 eftá prouado que efta 
eferitura la tenia en fu pode^y intitulada de fu mifma le­
tra don francifeo del Alcázar ,como lo deponen lostefli 
gos en la primera pregüta añadida en el memorial fül.42^ 
numero.55. 

Ex hoc enim venit,quela dicha D.Luyfa fe reputó poí 
hija legitima del dicho dónFíancifco delAlcazar,y dedo 
naFrancifcade Saauedra fus padres, renunciando legiti­
ma de fus padres,que fino fuera hijalegitimajio le podia 
pertenecerjiii tenia querenunciar;porque foloa los hijos 
legí t imos fe deuelegitima,y que el dicho don Francifco 
del Alcázar tuno efte reconocimiento defer fu hija legi­
tima la dicha D . L u y f a , y afsituuopof nccef far ioe ladó 
de la renunciación della, porque como la emancipación 
prefuponefiliación,vt ex Bald . in lnon p o t e í l , numero 
¿.ff.de adoptionibus,Bart.Galios tradiíMafcardusde pro-
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bationibus,concluf.883 •nuiti.2.La renunciación de legí­
tima, y la aceptación de la tal renunciación, prcíupcnt n y 
prueuanla legitimidad,tanto mas quanto eñe aólo paicce 
mas íe r io íamcntchecheporqueef ia renunc iac ión la te­
nia en fu poder don Francifcojfobreícripta de íu miíma le­
tra, emre íus papeles de importancia,en vn cfcii ioiiojco-
mo lo dizen íuan Ramirez de Hor t igoía jo l .28 . pagina 2. 
Luys de Prado Sarmiento,d.fol.43.Martin de Ljnarcs,quc 
cfto preíupone,)' prueuael conccptoquc el tenia, de que 
la eícrisura le podía fer de impon acia pata el cafo en que 

Num.57. cl moncí tenole pidicífe legitima. 
D.Franci/co(co' Ycon cfto concurrequecldichodon Eiacifco del A l 
mqdtzs Luysde cazar padre de donPedro,Ie tnuo tan por ilegitimo c inc^-
TradoSarmien- pazdcpoderfeIcgitima^para lafuccfsion dqíle mayoiaz-
jtyeconoeio lain g0jquc dizeLuysdc Prado Sarmiento¿teftigoque cftáme 
capacidad de don mo[Vá\ f0l 2/#q¿c diziendo el aldichodon Franc i íco , Cín 

^ l S i S ^ ^ ^ de yr ambosen vn cochcy cl dicho don Pedro fie 
r egt 1 rje, ( j on jgoconc l | 0S íyqucc ld i chodonFranc i f co l e conta-

ua muchas gracias del,qqc fe cafaííe con fu madre,para q 
heredaíTc fu mayorazgo.Don Francifco rcípendio ir.uy 
a pi ie í la ,^ Ponicdo las palmas de las manos en frente def-
te tefligo,diziendo:Tatc,reñor Luysde Prado, que cfto 
no puede fer3ni ay que hablar en effo^cxailc yo^ Periqui­
to mi Veintiquatna,y todo lo que yo pudiere adquiiirdc 

N u m . bienes l ibres^ílo fi,cn lo demás no ay que hablar. 
"Noohflaalapro Y aunque para elidir efla prouanpfc vale don Pedrode 
uansa referida tachas que tiene para elidir los tefligos,pretendiendo qne 
íaprouaqa de ta con ellas fe hazen infufícientes fus depoíiciones ^ dize do* 
chasdeD.Pedra. ña Beatriz, que las tachas no fon coníiderablcs, cerno fe 

Num. /9 . veradifeunicruio por ellas. 
LatacmdeMel Porque la tac hade Melchor Ortiz de Figueroa confif-
^ r ^ ^ te en dos cofas. Vna.oue Melchor Ortiz dizc qucel mam 
teenaoscoas. ^ ^ , _ r • , r »• - 1 ^ 

J mon io í c articula c o m o q u c í e hizo ano de 570-Yotra, q 
lo principal del dicho Melchor Ortiz , coníifte en lo que 
añadió a íudichotres horas defpues de auer dicho el pri-
merojporqucen la primera parte foloaula referido las pa­
labras de promcíía y matrimonio de donFranciíco,(in de-
zir nada de las de doña Franc ifca de Saaucdra.Y en la íegü-
dadcpoí iaonañadiojqucdona Francifca auia dichoottas 
tales palabras, y dizen que efto fue auiendo hablado cfte 



ícftigo con don Gafpar del Alcázar, quccsvno del os 1 ai-
gantes deftc pleyto,y q afsila ícgqda dcpoficicn es ningu 
na^conformcalalcy 30-tic.i^.par.^ N u m . ó a 

Sed refpondetur p r imó , que la primera parte de la ta- ^oesde faftan" 
cha ao tiencruftanciajporque el tcftigooodixo taxatiua- ^tala t parcede 
mente el matrimonio fe auia hecho cinquenta años antes, ^ta^a^e M ^ 
reftringiendore el año p.f ino atendiendo a! tiempo en q ^ 0 ^ -
hazia la dcpoficion,dixo que auia mas de 50. años que el 
matrimonioauia paffado,y queauiafido antesdel Concia 
lio,ycrto no fue rcftringirfe a tiempo limitado, deque fe 
puede hazer opoficion de contraiiedadjfino dezir lo que 
fe acordaua,norcftringicndofc a diacierto, en cofa quea-
uia tantosaños que palíó,no lo podia dezir fin ricfgo dein 
certidumbre^falfcdad.yporcftoenlofuftancial d ixoco 
fa cierta,rcilicct3que auia fido antes del Conci l io , y q auia 
masde jo.anosjcomocra verdad,porque nofoloauiacin 
qucnta,í ino / / . Y dezir que lo que paffó 55.3ños ha, paffó 
mas ha de 50.no es falfcdad,ni contradicion, fino llana y lí 
fa verdad. Kfam'^tJ 

Y la fegunda también (c cuita faciímente convariasref ^ ^ ^ ^ ^ 
puedas concluyentescada vna. 2 ^ ^ tachada 

Lapíimera,quc lal^o. t i t . i^ .part^.nofehadc c n t e n - 0 r t l x * 
der itaamare ficutfonat,finoquandoauiendo fido el teíli- Num62. 
go plenamente preguntado)' cx-aminadeyauiendo dexa a 30tít-lC:P; 
do de dezir lo que entonces fue preguntado,lo'vioo a de- ¿Jfl ioJdixodef 
zir defpues,auiendoconuerfado conla paue,quc cdo p a - ^ , ^ / ^ ^ ^ ^ ^ 
rece que caufa forpecha,pues íi antes lo fupicra,auiendo callo preguntada 
(ido preguntado$lo huuicra dicho , y afsi entendió a q u c l l a j ' ^ w w ^ ^ -
ley Montaluoen la g l o f l a ^ e r b O j F ^ / ^ ^ y encafo femé ñámente. 
jante decidió la Rota facri Palatij,decir„ip(5.part.^. libr. j . q 
no fe anulaua por eño el dichodeí te íbgo. N ü m . ^ j ; 

La fegunda^ue la ley 30.fundó fu decifióen fofpccha S€gu^ intelige 
deque el tefligo induzido de la parte,auia dicho falíamen ^ decifion 
te en fegunda depoficionjo que no pudo dezir,porque no ^ ^ ^ - ^ . 
lofabiaal tiempo de la primera,y aqui pugna contra cfta 
prefuncion la fuperiot de fer masveiifimii que c! tcüigo 
lofabÍ3,y que el hecho verdadero fue el que declaró en 
la depoficionfegunda,porque el tefíigodizc que le llama 
ron depropofiroparaquelofucíTedel matrimonio que fe 
auia de contracr,y quccl febal lóprefcnie ,yfuponeen la 
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forma de fadepoficion,quc d matrimonio rcalmcte fe co 
traxo.y afsi fue inaduertcnciaomitir en la depoficicn pri. 
ralo que declaró en la fegunda, en confoi midad dé lo que 
antei aula dicho,yprcfupucílo,y laley 30. no d)zcqucno 
valga el dicho^orque el teftigo en fegunda declaración 
añidicííe lo que nodixo en la primera, fino que el juez no 
le admita para que haga ladepoíicion, pero en cfeébo vna 
vez hecbo.no fe puede negar que esdcpoíicion, y depofu 
clon jurada»v como diso bien Baldo en la 1. fia. num.^p. 
¿".de edido diui Adriani tollen.no ay que atender a la opo-
íicion que hecha en tiempo, pudiera impedir que el ado 
no fe hizicra^orque íi en efeto el a ¿lo fe hizo fin la opofi. 
cion,no3y que atender a que el aóto no dcuiohazerfe,fino 
juzgarle como yahecho,ibi.- Etfoñquam fuerintadmiff&p 

N u m 64 non curamHSan dehmrlnt admitti. 
Las vromneas y en efta conformidad las prouan?as que en pleyto ya 
qmplejtoya e- executoriado no fe pueden admitir 5fi fe hallan admitidas, 
xfCHtortado.fwfe valc.y fe puede rcfcindir por ellas loantes juzgado y exc-
admite,ualéjja cuíoriadOjVt poñ Mcnochium deadipifccndajcmedio^ 
llandofe admití- num.734.& num.^68.& poí i Innocent ium, & alios tradic 
daŝ y por ellas fe Azcuedoin 1.̂ .. tJt.i7.num.4.hb.4-Rccopilatio. Ruynus 
^2delo€Xecm conf.7t.voI.5.num.r. 

K u m 6/ ^atercera,quc laley jo.proccdccn fus fimples termi-

ciadelaLse. noniega la reyrnidÍ2e que fe hade tener por faifa, ni por 
infuficicntc la fegunda dcpoficion3quando con lo depuef-
toen ella concurren otros tcfligos.porquc enefle cafoco 
tra lafofpecha que podiaaucr contra la depoficicn del tef 
tigo^eílandofola pugna lamayor prefumpcion,ohablan­
do mas propiamenteja verdad prouada por los ot ros tcñi 
gos,quc concurre y concuerda con ella , y cftoeslo que 
ay en cfte cafo/porque el LicenciadoOñate clérigo ,que 
fue el o t ío teíligo de villa del mifmoadodel matrimonio, 
(porque cada vno de los dos refiere al otro por contefle) 
refiere ei matrimonio como plenamente contraydo con 
fcntim'icnco y palabras de ambas partes,que deíla manera 
lodeponen}refiíiendolasoydasdel Licéciado O ñ a t e , ¡ o s 
leOigosquc quedanreferidos,6choc magis, juntándolos 
demás adminículos que quedan ponderados. 

La 
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1$ 
Laquarca,quc€nlosí implcstefminosdela primera de N u m ¿6* 

poficion,en que folo parece que fe refieren palabras matri Qvana mtdigen 
monialesdedonFrancifcOjfiendo afsi,conio€s5qucdoña ^adeU 
Francifca eftaua prefente,porque en efla forma parece que 
vanlasdcpoficionesde Melchor Ortiz,vde lostefligos q 
refiercnladepoficion del Licenciado OñatCj y no es crey 
ble ni verifimil otra cofa, porque íi el ado fe hizo para el 
efeto delmatrimonio,noauian las mifmasparces q l c pro 
curauan de hazerfeimpedimento con no eftar prefente la 
dichadoñaFrancifca,cfto b a ñ ó para el aólo del matrimo­
nio contraydo por ambas las partes, porqwc en vez de pa-
labras^udo bailar el confentimientoinduzido y proua-
dopor fcña les ,v t t r ad¡ tThomasSanchez l ib .z .d i fpu t . í i . 
num.5.cum alijs,&l¡b.i.difputationc22.num.(5.verficii. 
Idemcrederem>X la mas eficaz íeñal es,Ia diligencia y cuy 
dado con que fe proc uro que don Fracifco hizicffe el a<fto 
que hizo. 

Laquinta3qucquandofchuuieradeeftaf a folala pri­
mera dcpoficiondeftetcftigoy y regular conforme a ella 
la del Licenciado Onatc,y que c i ado no huuiefle fidodc 
verdadero matnmonio,fino de promeíra,eftobaííara5porq 
í i endocño antesdel Concilio,y auiendo defpucs fobrcuc 
nidolacopula^dcftorcful tó el matrimonio* conforme á 
la deciíiondel texto,en el cap.is,qui fidemjde fponfalibus. 
Y que huuicíTeauido copula defpucs de la promcíIa,c6fía 
por lo que atrás queda refer¡do»de las confcfsiones dé lo s 
mifmosconjugcsdonFrancifco,y doña Francifca, porq 
don FranGÍfcoeftáprouadoquedixoyconfeí íó,que noa-
uia llegado ala dicha doña Francifca ha ña que le dio pala 
bradecafamiento?y esllanoquedefde la palabra dada el 
añodc /z .noau iadee fpe ra raempe^a r la copula hada el 
año dedique (como queda dicho)fuc la publicación del 
Concilio^ 

Yia tacha del MaeftroFrancifcoLopcz,no tiene fuflan N u m . ^ 7 , 
cia9porque le quieren imputar que dixojquc auia só.años MaefiroFracip 
q u e o y ó dezir el Licenciado Oñate ,que don Francifco, y coLope ,̂ 
doña Francifca auian tenido vna hija, y la auia metido m o E l Maefiro ^ru-
ja:y con eftefupueftodizen que csfalíb.porqucla hi /aen-c[fcó^p^nop^ 
tro monja aííode s i .y la falfedadno eftafmo en que q u í e - ^ ^ ^ 
ren que aya dicho el Maefiro Francifco López lo que no 

H di-



dixojporque lo que refiere dcoydasdc j^.años^csdcl s d o 
del mauimoniOjy en lo que refiere de lahija,nodize tiem 
po enque looyó , f ino fo lod izc ,quc looyó al Licenciado 
Oñatc,íindczireI ticmpo,y el tiempo que comunico con 
t i Licenciado Onatc , íue mucho,conio confla por fu nüf 
im declaración. 

Num.(58. y lo otro,a que también ponen nombre de tacha, fcili-
Aunqucporlostef cet 5quc cldicho MaeíUoFrancifcoLcpcZjCn el difeurfo 
timonios prefinía ¿e fu £|jci10jCiiX0 el año de ^7.era vicario dciavilla deGua 
dos confie q e U ^ ¿ ^ c ^ z x . y que por ynos teñimonios que prefenta, no cof-
-ranetjeo opez. fido tal vicario^scofa ridicula.porque fcr,ono 
no me njicarw, 1 •/ , . r i 1 r 
por otrospuedeaf&1 viC3no9no toca al pley to , ni importa para el nada, y fi 
arlocomano.' con los teflimonios que traen no confia que fue vicario, 

confiará por otros que lo aya iido,6cnon cadit in fenfum 
que el Macftro Francifco López dixcíTe , qucclauia fido 
vicariode Guadalzar9fiendo falfo, y no fiendo neceffario 
para loque deponía. 

N u m ¿p , isíi tampoco impórtala tachade Luys dcPrado,porquc 
LmsdePradoSar Iavna parte de dezir que es parientededon Gafpar5noobf 
wr/J Á t33porque también lo es del dicho don Pedro,íi bien el pa 

o es tac a que rcntefcocs mas cercano con don Gafpar,pero en la caufa 
LUÍS ae 'Prado . . , p 1 n-i 1 
/capártemeded6 matrimonial los pariente?valcn.cfuperco. de tcflibus. 1. 
Gafparforqtam I^-tit.p part.4. 
Líenlo es de d,Pe- Yes masverifimil que füpieffeiacfto los parientes, que 
dro, los que no lo fon.i.Oétaui.C.vnde cognati l.dc tutcla-C. 

de in integrum refiitutioneminorum.Yfielque íimplcmc 
re es pariente de vna parte fola^valc porteftigo,quato me­
jor valdrá el que lo es de ambas partes, 

N u m . 70. La otra pnrtcde dezir quedepone decofasque confor-
Es ordinario acor me ala edad q ae dize que tiene, la huuo de ver en edad de 
darfi de lo que fe fc ys años, tampoco obfta,porquc en cfto de las edades !o 

en edad de 6. . ,5 . j r • - \ anos mas ord naiio es que todoslequitananos,y quando no.no 
es impofsibíc,fino muy contingente acordarfe los hom-
bresde lo que vicro en la edad de feys años , y antes es mas 
tenaz la memoria de las cofas viftas en ticposfemepntcs. 
Y eftoen que fc hazeefta pondcracion,no mira a lo piinci 
pal del diciiOjV afsi noayque hazer cafodello,poique ef-

Num.71. to no viene a fer tachajfino efcrupulo. Dcmasde qucel di 
Don Pedro enefte d io don Pedro fe vale en efte pley to , y tiene reproduzido 
pleyto fie rvale.y el dicho deLuysde Prado,quc dépufocontia don Fracif-

co> 



ccpadrc de don Gafpafjcnel pleytodel licfcdamiento de reptoítm el dU 
Xelo,yarsireprodüzido,yreprcfcntado, viene a quedara-^ de Luys de 
prouado en la perfona por don Pedro. I íiquis tcílibus^ ^rado, que di~ 
C d c Ceftlb.l^i . t i t . i^.paírj . xo en el pleito del 

Yla tachadcdoñaYíabe lSarmien to , defertiade ¿ o n ^ j d a m m 9 de 
Garpar,no es tacha^orque ella oaifma en fu depoficion d i ^ ^ 
ze el parentcfcojdcffeando dczir verdad en todo, y no fal .-^ -U^T2/p 
tar en nada. r J 

TTiiefito eti Ití uebú 
Y en efeco no fe halló otra cofa que oponerlc,y no fien - flctondlzS3 qu;es 

do cllafolala quedize lasoydasalLicenciadoOñate,íinopanenta de don 
que tiene otros contefíes en ellas, no fe puede tener por Cafpar. 
tacha el parcntefco/iendo la mifma cauía de patentefeo, 
la que mas pudo facilitar la noticia de las cofas particular 
res del Iinage5cn que todos los que litigan fon parientes. 

Y de doña Beatriz de Ayal3,y Beatriz Pcrcz,y de los de 
mas teftigos no ay tacha. 

Y l a q u c f e p o n e á A n a d c Angulo,dequeconformcaIa ^ . , 
edad que dixo que tenia no pudo alcanzar a lo que en fu di ^ ^ é r ^ a 
cho refiere que vio de la monda dedoñaLuyfaFaiardo,hi ^™1^™**™! 
: J j - r i i * t & . i i ^ ^ - timbran quitarfé 
j adcdonFranc i í code l Alcazar.ydeladicha D . F fac i fca /^^ -^ 1 -*4 
de Saauedra,no es tacha,porq cnlas mugeres es ordinario 
poner fcmenosañosde losq t i enc jy ellaañfdio q tenia a-
quellos pocos mas ó menos,quc es la falúa con que los a* 
ños fe encubren,y queda comprehendido el tiempo necef 
fario para la depoíício,y no fe ha de hazer cafo de los años 
que dixo que tcnia,fmo de lo que afirmatiuamente dixo q 
auia vifto. 

Demás de que efto en que la parte contraría pone la du 
da,de fiefte tef t igopudo,óno pudo alcanzar lo , no mira a 
cofa füftancial del punto del pleyto,fino a cofa, quequado 
lateftigo nolodixcra,noimportara,y tacharteftigos don 
de quedan otros fin tacha,no es defecfto alguno, porque el 
defeóto que fe puede pretender en los tachados, fe fuplc ^ T / c í ' 
conlosquenoloeftaa, iuxtadoclrinam Baldiin l.fiquis ^ 7 ^ ^ 
cX3rgentarijs.§.r.ff.deedendo?Hippolytusm Rubrica de deotrosJ ^ c ¡ 
fidemíroribus^um.ií'/.&coní.s^volum. z.exnum.Sz* 
Antonius Gómez ¿.fom/variarum,cap.i2.num.¿j. Paz in 
praxi.part.i.tom.i.p.tcmpore^u.^GuticrrezalIegat.n. 
nu/z.Bernard.Diaz regula 7/2.. 

Tet-



Tercera parte. 

CyVc quando no fuerabaftardo don Pcdio^íino natural, 
Katn.7$. ^clprctefo matrimoniofubfeguido entre los dichos do 

'No fue matrimo* Francirco,y doña Coftanza, no fue mainmonio>po¡qfue 
nioel contraydo* aparcnrcaicntc contraydo, cntiempo que el dicho don 
porauerfe hecho prancifCodci Aica2ar cn d articulo de la muerte, con la 
eftadofln jujzjo. enfermedad que tcnia,eflaua fin el juyzio neceíTario 
^ n ^ j ' - \ paracontraermatrimonio.En cña parte fe confidcran dos 
Ene fundamento r. n . j • i r i 
tiene dos cinunf- circunftancias5quc vienen a reduzir el matrimonio a ío lo 
tandas ambas co- cofa aparcntc,tal9que no pudo conftituyr matrimonio ver 
nadonPedro^. dadero9ni legitimidadendonPcdro,qucle pudiefle hazct 
ndafalta del ]uy capaz defta fucefsion.Vna,no tener don Francifcocnten* 
zjo al tiempo ^ ( dimicnto al tiempo que fe cafó, Scexconfequenti, aucr 
cdtracodel mam m\\fa& cuídente por defcélode voluntad. Y otrajcl aucr 
moniojotraauer fc contrav¿|0 e i ^ ^ o n i o cn el articulo de la muerte, q 
fidoenel amculo q o ^ q ^ cnderC(.adaa folopcr jUyZi0 dc Ios fubftitU 
déla muerte» i . . 1 1 • ' • 1 1 1 1 

tos legitimosjno pudo valer en perjuyzio dci ios , por U 
fraude implicita que el a£to traya configo« 

La primera circunftancia,dceflar fuera dcfujuyzio al 
tiempo que fe pretende que el matrimonio fe contraxo,cf 
ta prouada con los teíligos que lo deponen, en la forma fi 

Num.77. gulente. 
Dotor hurtaJorf Porque el primer tcftigo,que es el Doctor Hurtado me 
teMedícodizj,<f ¿ico, de edad de (5o.anos9racmor.fol-j^. pag.^.dizc, que 
curadoadoFrd- cu róadonFranc i fcode laenfe rmedaddcquemur io ,yque 
ctfeo qmm dias treso quatro dias poco mas o menos antes de la muerte, 
amesque munef- fe d c f p i d i o ^ e x a n d o l e d e f a h u z i a d o . r ^ ^ / ^ W j ^ y ^ f ? 

Je le defahuzjoj ciencia,y íerm lepárecia9no quedam en ¡uyZ 
N u m 78 n RaínlfC2 deOrtigola,de / j anos^nayordomo del 

Juan Zamirel, ^ h ^ o n F r a n a f c o ^ que a-
aaiendo llamado " J^do lc llamado por orden deldicho don Francifco.para 
aejletefligopara Cler^ pagade dineros,vn Vierncs,nopudo hablarlcaquel 
cierta paga de di- dia^ni el Sabadofiguiente,ni el Domingo, quando fe dixo 
mro .no le pudo ha auerfe hecho el matr imon¡o,porquecldicho dia Sábado, 
^ r . p r ^ / . r ^ l e d i x o Lüysde Roxas hermano del tefiigo, que no le po* 

aerarían 0. prc defdc entonces no le pudo hablar, porque lcdezian q 
cílaua muy malo. 

Luys 



Luys de Prado Sátmiéritó,iliétiiorial fot.37.p3gin.2. di- Numcr. 79̂  
zcquediezdiasaii tesdela muerte de don francifco le Luys de ^Trado 
viíücó,y que no áuiendolerefpondido en mucho rato , y ^tfitha don Fra 
apretándole el para quelcrefpondie t íe^ ixo: q Eftos.efl ^P^t .d ias an 
tos,muChas vezes.haf taquedixo^í ios Catecúmenos de f f ^ ^ f ^ y 
Pumnamedanpena. t vifto el tdfligp que no cflaua r J ¥ ^ ^ ^ ^ ^ 
*~ r • r^é r i .1 1 1 1 i- i n loco ¡y a do Pedro en íujuyzio , fe fue fin hablarle mas: y luego dize el tef- de¿ Akacar 
tigo,que el dia que don Prancifco murió le dijeron to dona Lemor de 
dos los parientes de don Francifco, y todos quantos a l l i T W ^ ^ leca-
cftauánjque eftaua loco quandole cafaron , y que no cí-faron.no teniendo 
táüa cafado, y refiere particulares o y das de don Pedro d eí j ni acuerdo, 
A l cazar j y de doña Leonor de Prádo, que no auia eftado 
enfu juyzioquandofe cáfó,y quefiempreauia eftado faí 
to de juyzio}y lo mifmo oyó dezir á algunos de los medí 
eos que le curauan9y efte teftigo lo cfeyó afsi, por tener­
le por cafado con la dicha doñaFrancifca de Saauedra, v 

, eftando ella viua boluerfe a cafar fecunda vez. Y lueso 
refíere,que eftando vn diaen cafa de Pedro de Almonazid 
eferiuano, en prefenciá de otras perfonas qué allí nom-
l)rá, dixo el dicho Pedro de Álmoriázid: f Que cafamie-
to hizieron alli?que a mi me llamaron para que me hallaf 
íe prefenteal defpoíbrio del dicho don Francifco con do 
ña Coflan^a de Herrera Melgarejo , para que dieífe fee 
d e l l o ^ llegué primero que el Cura, y entré, y vi que el di 
cho don Francifco eftaua loco,y no eftaua párá poder ha 
zer el dicho cafamiento, y mefa l i acá fueraa lá fa la .y de 
ahí a vn poco vino el Cura Serafino,que los dcfpofó,yme 
llamaron que cntraífe, y dixe que no queria entrar , y di-
xeronme,que porque > y dixe, que porque y o no era h ó m 
bre que meauia de hallar en femejantcs cofas, ni dar fec 
de cofas como aquella, y no quife entrar. Y luego dixo 
con grande exageracion,y exclamación al cielo : Que 
cafamiento hizo alli Serafíno ? y dixo mucho en razón 
dcldicho cafamiento del dicho Serafino, que efto no fe 
puede negarjque es dignifsimodeponderacion. 

DoñaFrancifcádeEfquiueUhija efpuriadedon Fran- Num.80? 
cifco5memorialfolio.38.pagina,2.dize, que quatro dias ^ f i ^ f i ^ dkhd 
antes que donFrancifco fe cafaffe con doña Conftan?á 
Melgarejo, le pareció a efta teftigo que el dicho don Fra l d V l t d ^ y z . 
cifeo eftaua fin jayzio,por las cofas que le ovo dezir,y di dJedQY¿ FranCÍ¡c^ 

I zc 



ze quela noche antes del cafamiento el dicho don Fran-
ci íco eftando defahu/Jado delosmedicosjpidio el vefli-
do para yrfe al Cabildo,y que defde aquella noche hafta q 
min iono l ev io masenfujuyzio,y paramayor compro-
uaciondeflalocura,dizeeftateftigo,queauiendo fu ma­
dre dclla hablado con el Teatino confeflbr del dicho don 
Fraciíco,para que le acordaffe que dexaua otra hija, que 
no lo auia declarado en fu te í lamento,para que le dexaf-
íe algúnremedio,larefpueftadel confefforfue dezir,que 
don Francifeo le auia refpondido,que que hija le dezia, q 
yaladexaualcgitimada,porquecftees vn diíparate cono 
cido,que ni efta hijapodiafer legitiniada,comoclla mif-
malo dize5ni huuo tal legi t imación, porque lo cierto es, 
que no fe cafó con fu madre,ni podia cafarfe. 

Num.Si* juan ^ n ^ n i o ¿c\ Alcazar,tio de los litigares en tercer i í X Í I g^do5folio.i9-dize que el mifmo diadel cafamiento an-
a X n̂Fralffcô de1X8 ĉ entrar en elapofentodoña Coftan^ade Herrera^o 
zjrdtfparatesan- quienel cafamiento fe auia de hazer, y eftando prefente 
íes y defpues de la el Cura ante quien parece que fe h izo , eftaua el dicho 
(¿lenidaddelma- dSFracifco fuerade fu juyzio,diziendodifparates, y def-
trimonio* conciertos,y que de la mifma manera los dixodefpues de 

la folenidad del cafamient Ojauque al tiempo del aóto for­
mal del matrimonio parece que dio mueftras de eftar en 
fu acuerdo?porquerefpondio concertadamente a lasprc 
guntas del Cura,en que le preguntaua9íi queria por fu ef-
pofa y muger a la dicha doña Coftan^a, diziendo que íi: 
de fuerte que del dicho deftc teftigo,parece que aparte an 
te,y a parte poft de la celebrado del matrimonio doFra-
cifeoeftauafuera de juyzio,y afsi fue temeridad del C u -
ra^ue eftando prefente a efta locura conocida/e auentu-
raffeal adodel matrimonio,queefto es contefíar con lo 
quereprehendioeleferiuano Pedro de Almonazid, que 
refiere Luys de Prado Sarmiento, y dezirvnfi^al tiempo 
quepudieífeparecer queledczia concertado5no esprue-
ua de eftar en juyziojporque los locos también diz en c o-
fas aparentemente concertadas:y la verdadera prucua es, 
q ue todos deífeauan que el matrimonio parecieífe que fe 
ha zia,aunque nohuuicíTc entendimiento para poder ha-
zerle,pues con menosafedo que efto ningún C u r a , ni 
perfona fe atrcuicra a tratar de ado de matrimonio , en 

quien 



qtncii por adoslnnieciíatamettte píeccdientés fe vía que 
cftaua fueradc jayzlo. 

FrancifcaMatcossniemorialfol.59.pagina.2.dizeotro N ü t i r $2! 
ado de locura del dicho don Francifco, de pedir en vno Frkifca Mateos 
dé los dias de laenfermedadlosveñidos para yra lCabi l - dizjmueHms de 
do,nofiendo diadeCabildo,yeftandoel conla grauedad 
de enfermedad de tabardillo quetenia.Y dizemas eñe tef 
tigo,que oyó a don Pedrodcl Alcázar Veyntic¡uatro de 
Scuilla difunto,falicndo de la recamara donde fe auia acá 
bado de cafar donFrancifco con la dicha do ña Cortan (ja, 
queafirmaua cortjuramcntOjquc el dicho don Francifco 
noquedaua cafado. 

Ydeftasdepoíicíonesde teftígos refuíta eüidenteínen Numero. S3.r 
té prouadala locura y furor de don Francifco, porque la L a locura para 
locura para la nulidad del ado fe tiene por prouada, con am^r et*tto.,fi 
prouaraa:osdefurof ,qüeprecedan,yfefubfigan al 3 ^ 0 , ^ ^ ^ ^ -
y cftoseftanencíiecafo plenamente prouadoscolos t t í ^ f / J ^ f ¡ ! f 
tigos que quedan rcferidos,qüG lo deponen b á t a n t e m e - a n > y p J * ~ 
te,y la nota y efcandalo de que en tal tiempo fe cotraxef-
fe tal matrimonio,y que las que refieren los teftigos feaíi 
feñalesde locurajtradít Couarru.in4.2.partc,numero. 6. 
Menoch.de prasfumptionibusjibro.ó praefumptione.^. 
Humero .24«Mafcardusdeprobationib. concluf. S26.nu-
mero^o. 

Y aunque contra cfto donPedrohizo prouaníja cotef- Numero. 84. 
tigos que refpondenafudecima pregunta,ydizenque do Aunq elfamente 
Francifco líempreeftuuo en fu entero juyziojy pretende- dmietoescojana 
ra que fe ha de creer masa cílos teftigos, porque es mas ^ ^ f i tune por 
natural el fallo entendim¡ento,q la locura, fe deue tener fip^^p^ttan 

r - \ J i 1 ca de la ¿ocuraJ 
por por fupenor la prouan(ja déla locura. 

L o vno,por que los teftigos que deponen della^ depo- N u m . g^. 
nen deadosafirmatiuos de íocura conocida, antes y def- Deponen los tefj: 
puesdelmatrimortio,ydelmifmodiaenque el matrimo- gos de años déla* 
niofe contraxo}y en cftosno puede auer falacia,porq de- cura hechos ames 
pufieron lo que vieron,y en los teftigos que deponen que <tltiepo>ydefpue¿ 
ficmpre le vieron confano entendimiento, es muy fácil ddmammomo^ 
que fegun fu inteligencia dixeffcn verdad ,y que real , y 
verdaderamente fe huuieffen enganado,porque en los lo 
cos(como eftádicho)csinuy ordinario y conúnge te de-
zir a tiempo cofas al parecer concertadas^ y los que vie­

ron 
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ron eftos pudieron pcrfuadirre a que tenia juyzio quiei: 
N u m 8(5. verdaderamentenoletenia. Yvieneenefto a verificar-

Mas fe cree a dos fe la razón de b cónclufion de derecho jque fe cree mas a 
tefiígos de afirma dos teftigosde afirmatiua,que a mil de negatiua, porque 
tui&tfamtldene Josdos dizenlo que vieron,y losotros no niegan qüd cf-
gatma. to fe pU(lo verdino que ellos no lo vieron, y deño puede 

auer,no mil,fino millones-de teftigos,porque todos losq 
no faben de lo que fe t rá ta lo pueden fer,pues toda fu de-
poficion confifte en no auer vifto lo que es muy pofsible 
quefueíTc, y que ellosnolovieíTcn. 

N u m . ^ / . L o otro, porque la cónclufion de que e§;masvcri{v 
AunjUprouaqa mi l la prouan^a dé los que deponen defamo eateadimie-
defamemédmie to,porqueefto es natural,que dé los que deponen d é l o -
mes mas natural cura,porque es accidentemo proceda afsi quado fefqpo-
qla,locHra>nopro nc prouac\0 furor en algún tiempo , porque entonces tan 
ced^uadojeprue fuerte es¡a prefumpcion de que elfutor fe continua, cp-
uafam* mo ja (je no prefurnir furQr en qqjen no confta que cilgu 

tiempo lo ayatenido^t per integras qu^ftiones ex pluri-
morumauthoritaterefeitj&difputat Mafcardusde pro* 
bationib.concl.824.& S2.5. 

Y efto es mas fin controuerfia en efte cafo, ^n que por 
lo que deponenLuysde Prado Sarmiento,yIuanAntonio 
delAlcazar,y doñaFrancifcade Efquiue l , parece que al 
mifmo tiempo del cafamiento donFrancifco eftaua fue­
ra de juyzio. 

Numero.sB. Contra efto no obftak fentenciadel Doftor don Ge-
'Nopafa en cefa ronimo de Leyua5Ordinariode Seuilla, en que el matri-
ju^adalafcnte- mor]i0 cntíC ¿ o n Francifco5y doña Coftanca fe dio por 
fia deiFromiorae i - 1 i T t i ^ 1 > 1 1 i 5 « . . 
SmllasnJfhdto valído J / jd i cho don pcdro fue declarado por legitimo, 
porrvahdoelma porque deíta íentencia eftáapelado,y el pleyto^end^te 
trmmnosya don ante elNunciodefuSantidad,y en cftainftancia prelenta-
Pedroporlégamo dos tcftkos,y cofas que no eftauan en la infrancia antes 
ejlmdo apelada de ladicna fentencia: y afsinoay que hazer fundamento 
^ ^ / ^ a o ^ en clla3ni por cofa juzgada, porque no fe puede reputar 
mpmníiacmpre ^ eftando apeladoyy afsi el plevto pendiente,con lo qual 

JemaM telUaos. ̂  femenc}a es COmo gno fe J ^ j ^ , .^f in . ff. ad 

Turpil . i b i : f^ ia appellationis remeSo condemnat¡oms% 
extimuhurpromneiatio.Ni para otro ningún efeto de exe-
pUr5o argumento de buena caufa,porque la prefumpeip 
que alias afsiñe por la fentencia, ceífaauiendGfcaf eíado 

della, 



ddl3,vtinterminis poft Ább. &aIios Iti e.quohíam ccn t íá 
de re iudica.tradic Sa rd .conf . i ^ .num^.vo l j>. 

Y p o ^ u e o y con las nucuas proudncas en lainílancia ^ u m * ^ 
dd^fiT^ir i» cicnelacaufa d i íc rc tée íbdoja l quef i loí iue- p m e u a i p r á 
uoquea je f tuu ie radeduz idocn lá liiñáciadc aquella ftn. ,ian(;as t ^ J ^ 
tecia,fe puede tener por ciertü,Ócs muy vcriíimil que no caufade apelado 
fe huuicra dado, porque con eftolas cá ufas anriguas que ¿//7¿r^ ejlado, 
pudo tener lafentcnciadeueniunt ad no caufam, v el VÜ'IÍ talq filodeduzj-
mojuezdetcrminaralo contrario; vt magiftraliter refol- ^ en etlaloefiu-
m Bar.inl.fi (mvm&i&i fF.rem rataiti haber, brnaiSurd. mc^€n^ wft*" 
conf.26^cxnum9i5jnnied.volu.2. Yencfeíode c a u í a ^ ^ laFrmer 
eílá pendienteen apelación no ay que hazer cafe, fin que V ^ f ^ 

\_n \ J * i Que no le fouuieYd 

obltc dezir,quc no le há de reputar por pendiente fino paí fada en cofa juzgada,porque por parte de donFrancifcbj jr 
de doña Mencia que litigauan con don Pedro,no fe hizo 
la dili gencia de laprefentacion deapclacion detrodel ter 
minodedosmcfcs,quc{e&alóel]uezirifcrior}porquc(vI- Num.po: 
traque de dciecho d termino es de vn año, y la prorroga- ^leprueualad 
c \ o n de dos,vt in c. ex ratione de appell.) la opoücion de P Í 1 ^ 0 ^ 0 
noauerfehceholaprcfcntacton cntiempo, nofe prueuar' 

i t r i r i tacion en uempo¿ 
p o r q u e l o q u e í c r e h c r c c n e l 1nemor.tol.47. pag. 2. que r ' 
parece quefuena,quc la prefentacion no fe hizo en t cm-
po5no concluyetal,porquc lo queallife dize folo es?quc 
pidiendoíc defercio por la parte de don Pedro,defpucs de 
dos años de la pronunciación de la fcntencia}entonces fe 
prefento por don Francifco?y doñaMencia el teftimonicy 
déla prefentacion,y no dize el memorial jque la prefenta­
cion fuefle de aquel tiempo^fino que entonces fe prefen­
to el teftimonioquando fe pretendió la defeícion,y pará 
el efetodellafe pidio,que moftrafie las diligencias, y cño 
noprueua,niconcluyente,ni perfuafiuamentc que la pre­
fentacion con la apelacion,no fe hizo en el tiempo que fe 
dcuiohazer,vt per Ru1n.conf.7f num.i.in medio,voL/. 

Y quando eílo no fuera afsi, dize do ña Beatriz.f Primó, Num.9í.-
que la negligencia de don Ffancifco,y doña Mencia no le <noper\udicaá 
pudo a ella perjudicar para el derecho de la caufa del ma- dom "Beatriz U 
yoraz^ode que fe trata,vt per textu, in Ueruus plurium, negheencia de do 
¡,fi qufsantea.ff.de leg.i.tradit M o l i n . l i b ^ . c .S.num./ . F ™ ™ f " y ^ 
f Secimdó,quequado veré 6c realiter huuiera anido la prc encia' 
icnfadefercion noobftaraauiendo oy nueuas prouan^as 

K p re fea-. 

http://1nemor.tol.47
http://Ru1n.conf.7f
http://qufsantea.ff.de


conj ^¿prcfentadaspor doña Beatrizfpraecipué in caufa matrimo 
mali, en que la regla cs,que las fentencias no paíTan en co 
fa juzgada,cap.lator.qui filij fintlegit. q u c n u c x t ü i n hoc 
alicgat Abb.confil.(5o.numcr.i. libr.¿. nec viera tempons 
diuturnitate defenditur,vt cxmuhis iuribustradit Francu 
Balb.de pr^fcrip.i.part. 6. & vltim. paít princip.numer. 
3. flTcfíió,qitc quando huuicraduda,in dubio pronun-
eiahdum eíUppclUiionem nonfuiffedcfcnam, vt tradu 
Paul.dc Caíiro in l . i . num^. in fi. ff.fi quiscautio.fequitur 
lafo.ibid.num.id. 17.&: ig.poft RomanumíAlcxandrum, 
&alios,5c eft vulgarc. 

N u m 92. La íeganda circunftancia de aucife comrahido el prc* 
i.Cnctijiaaade tefonmiimonio en el articulo délamucr te ,y afsi noauer 
werfe cdtrahido fc podido legitimar la prole en fraude , y perjuzio dé los 
d mammomom verdaderos íuccíTores, fe prueua en hecho , y en derecho 

a í Z í Z í l t ^ c n I a ^ ™ h " k ™ -
d ^ o l ^ m l k En hccho Por ^dcpoficion de los dos médicos que c u 
prolc'mfraudem r3l^nal dichodon Francifco,quc el vnocsc ldodo rHur 
fd / i imi . tado^uyadepoficionefta puefta en la primera circunñati 

ciadefta tercera partcnum,77.que porqucalliefláreferí 
Num.93. do plenamente no fe bueluc a referii aqui. Y el otro es el 
Prueuafedhe- DodorfobiinOjfol .^o.pag.i.tcfligo prefentado porpar-

doporladepofi- le ¿ c ¿ o n p€(3ro que dize, que el Sábado por la tarde, vn 
no de los médicos diaantesdcl cafamicntole vifuó,y vioque tenia vn tauar-
VWKIGO A 0N M Q N ^ 9 con aña l e s de muy gran trayeion y malicia 

oculta, y que el teftigo le ordenó lo que tocauaal cuerpo 
y al alma^diziendolcque tenia poco tiempo que fe apro-
uechaíTc del, y que todofe hizo aquella noche en fu prc* 

Num.94. fencÍ3}v aunque no mutioluego, como fe celebro el ma-í 
Aujue no mime trimooio5 fino quatro,o cinco días defpueSjno porcflbfc 
luego da Fracifio puede dcz!r,que noefíaua ficpreencl articulo déla muer 
bajiapamiíedt i c ^ c s ¡os medicos le tenian por defahuziado, y cada día 
oaejtareneiarti cfper3ua moíif>vndc fuccedit clegans doarinaÁlbcric. in 
enlode la muer- ir*- rr r 1 ^ . 
te ¿i mumfe de «^ís,uum.3.ft.foluto matnmonio. Donde para b -
lamt 'fma enfer- l c i lgcnc^ aquella ley que habla de otro aa:o,clquaI 
mcdad,auna¡fea ^ dio por ninguno, rcfpeto de auerfe hecho enel anicu-
algunosdiasdej- lodela muerta, mucue eflaqueftion, y la refuclue anuef-
p m á tro propofito.ibi; Ex hoc qu AYO guando almtsdicatur ejfe 

mperkulo mortts, diequod\mndo aliquisin jirmus efi in infir 
mitdtegram>qmper médicos, altos verifmilher martalh 

reputatnr. 
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cafodcIU (c ha de interpretar de filia asgra degraui egru 
tudine, ex quacratio peneulort)ort is ,6¿moii verofimi-
liter fperabatur.De manera que rio es mericílér nioiif lucí 
go inmediatamentcfifto tener vria enfermedad , de cu­
yo re medio defeonfiauan los médicos 9 > vcníimilmcnté 
fejuzgaua por mortaI,y sfsicnlaI.alumne.f.fin.fFdcádi 
nicoddegat.aunq huuointcrualodelaccidcníca la muer 
te /ed ize jqc lenfc rmoef lauaenc lpo í l rc r cftrerno , por 
fet el mal pcligrofo, y auer verrido a morir deaquel ácci-
áliCAh'):SluomacognomPrifcUlianupm?neüin extremis 
ejJe,ZQ deindc,ibi; Popa exeadhnfirmitate Prífcillianus 
decef/it^ucunSic cxpeditC^far Bargal.in irad.dedolo, 
lib . j .c^.n .^s '\h\:Ideoquéin mortisarticuló conjlitrnusvi-
detur.qm Uhoratin extremhjtf eiminpmitat exmdk'tó 
medkorum w r ^ r ^ f o J o a n n . P h i l i p . c o n f . S ^ . n u m . 27. 
vol-z.ibi: Et vt quis dicatur ep iri extremis fkffictt > quod 
eum medicmtanqmm mornmum deflitkat.c.Jígmficafli f. 
(S* qmdem de homicidio.Egccgic Báld.in c.Ánrigonus, nu. 
11.de p a d i s j i b i : ? ^ fiatato cmetur^uodiñ extremis la­
borantes, nonpofs'tnt cotfahere ftnepr&fentia própinquorií, 
nmquid dtcetm in extremis laborare meiqUij?oíf contraéíü 
*vixit maltisdiebus ̂ T^pondeOtOmnisilléiqui ex tila infirmi 
tatede(tdit3abfque fantsinterMallíf .dicitíir laborare in ex-
tremis,la(,'m l.fiquispofthumos.§.íifitiuro,num.4^. íí dc 
libcr-Sc pofthum.Scbaííian.Medices intradt. mors om-
niafoluit .p.i .num . i^.fol i^ .Thomas Adciús de infirmi. 
&eiuspr iui legx i/.nu.5.6c(J. >_ 

Supucfta cfta parte de hecho porllana.cntra la del de- Ntím.95* 
recho/cilicet^ue efta legitimación de donFcdro in mor ^ ¿ I f ^ j l f 
t i s a r t i c u l o j c o m o h e c h a c o n f r a u d e y m a í í c i a ^ o l c a p r o - a r t í c u o e a 
uecha,ni puede quitaralfubftituto eldcrccho,v lugar ^ fer]uiz¿0dÉiosÍHy 
antes» dc lb ocupaua, yeílecafo fucle diuidirfc en dos fiimtos>y cenjide-
quefíiOUes. , , ranfe doscircmfia 

La primera es,fí el matrimonio vale y haze legitimo al CÍ*$ para efio* 
bifo ya nacido,6c in hac parte frequentior opinio efl, ma- Num.p(5. 
tnmoniumíuf t iner i , ^legitimationem inducereprop- 1.Si el matrimonia 
ter iuscanonicam.áquo ipfiúS virtus,& fubttantia reful^ refucluejá 
tat ,vtnouif5Ímédifcu(itThomás Sánchez tom.2.dema-
nimJib .7 .d i rput . ío /xxnua.Yfqucad7.fo l .7 io-

l a 
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Num.pj- Lafegundaes, filadichalegitímacion caufadaporcl 
t.Stfc tendrapor matrimonio contrahidoinarticulomortis,feprcfumche 
hecha en / r W í cha GOiifraude y preuencionmaliciofa en peijuyzíodel 
délos fdjhmos, fubílitutOjV fitendra valor y fuerza par excluyrle, fobrc 
parayuenoval-10 qUal también ay dos opiniones. Vnapordon Pedro, 

f^XXTL/f quarncxornatThomasSancllcz in codcmloco , n u m X 
enej o os ^u^jcusin l.cum auus.íf.de condiiion.6¿: demonflra. lib» 
MesJaanrmatma ^ r r \ , ^ n 
esmasLrdade- z.c.i^.num.48.cumfeqq.fol.2^.Y otra, por nueüra par-
rasy confirmafe te,y cíbíi bie fe confidera,tiene en fu fauor la l.fil i^ mc^, 
con textos, íF.foluto macrimo.dondecl repudio que fe hizo cftando 

la mugergrauementecnferma,no perjudica al padre fo-
bre la refticucion de la dote,quoniam co ipfo,quod repu 
dium temporetalisaegritudinis interuenit , prsefumitur 
per fraudcni,5cmachin3tione,vt pater exeluderetur co-
iniffum fuiffe. L o mifmoprucuael cap.2. de renuntiatio-
nc,Iib.^.donde la renunciación fe llama fraudulcra,ycau 
telofa.y hecha con animo de impedir al tercero interefla^ 
do,quando didse renuntiationistempore,is, qui praeben-
dam5vcldjgnitatemhabebatinfirmitatc graui detineba 
tur.Y porque aeftostextos replíca la parte contraria,que 
proc edén quando la perfona, a quien fe imputa la fraude, 
no t cnia en el negocio particular interés, o aumento fu-
yo,niauia otra cauía que IcmouieíTc , f inocl pcrjuyzio 
ageno,lo qual parece que ceífa en don Francifcodel AU 
cazar,y en qualquier otro padre ,quccontrae matrimo­
nio in articulo moríis,para legitimar al hijo natural, pues 
aquiinteruiene vtilidad del mifmo padre, que gana mu­
cho en que fu hijo quede legítimo, rico, y acrecentado, 
Menoch.lib.4.pr^fumptio.8/.num.2¿>.& 3o.Couarru.m 
4.decretal.2.parr.c.8.§.2.num.io.Molina lib.2.c.5.num. 
zd.Cardin.Mantic. l ib . i i . t it . i^.nu . / . fo.^^. 

Refpondcmosjque los textos alcgados,folo confidera 
ISum.ps qUe cj ado ^ bizieife en tiempo de enfermedad mortal, 

t Z t ^ ^ ¡ 3 eíla ^ ^ n c i a fe refiere fu decifion,y afsi vienen á 
hisje / ^ W ^ í e r i 7 u n d a a l c s Para el carí> picfcntc; pero fueradcllos, 

ponderamos otro re xto mas eficaz , que es el capitu­
lo de h ís , de rcpulturis, donde fi vn enfermo fe me-
tJo en rel igión, licuando a ella todosfus bienes, y mu-
rio deaquella cnfermedad,no piérdela v.glcfia parochial 
elderccho,y canónica porcion^uc enlahazienda del tal 

enfer-
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enfermo le t6caua:péro fl ertandoTano fe \mú ÚWw%$ 
queda la ygkfia parochial fin rccur loa lguno.Aquí huuo 
caufavjufto interesen que fundarfecíia' períona , para 
ácudir a la religión en pedio de fu dolencia por el zelo 
de can buen cítadoíy dela raIuddeíualma, .opor cnteder 
que alli fanana^exando el íigIo,y licgadofc a Dios con 
mayor pcrfeccion:pero fin embargo ddlas confideracio 
des,puede tantoel aucrlo hechoen el rigordefu enfer-
cncdad.que vencea las demás conjctui.as, y hazcque fe 
prcíumafraude contra la yglefia parochial, euiusiniuitu 
canonice portioeifercruatur,ranquam ínnfirmusille rc-
Ijgionis habitam nunquamrufcepifler,queiBtcx.adfpc-
ciem noftram optimé indux i tCcphaUoní . t j ó . 6u. 34. N u m . ^ 
& V0luiT1.2.Men0Gh.C0ní.39 num.^ó .vo l . l . l d c Col- ^firmajenuef 
lígitur ex cap.in praefentJa.dc probar, vbi fupponitor prí- ^opwwncomM* 
mam oblat ioném faéhmferudre infirmitatis, fubílicuto chosautores. 
nonpixiudicarc, cum ncccíTariafueritfecunda oblat ió, 
poftquam infirmus ad valctudinem peruenix,vt ibi agnof 
cit Bcroius num^o^.y afsi la opinión mas fegura es, que 
quar\docftádc pormedio el rubftiíuto,aquic auia depaf 
farcl rnayorazgo, fiel poffeedor muriera fin hijo legiti­
mo ^laticfefperadoacafarfe en el articulo de la muer­
te, para legitimarle^ hazcrlefuceíTor, arguye voluntad 
de querer dcfraüdar áldichoíubft i tuto,y en confequen-
cia la legitimación no lee xcluye,m perjudica,Angcl.in I. 
fed eft qu^fitum,nu.2.ff.dcliber. &pofthu. & m l nuper, 
nu.5 C.denatural.libcr.Ioan.Faber,in l . cumqui s ,nu . / . 
C.eod-tit.Alciat.in L1.nu.44 ff.de vulgar.^: conf. i%6, nú 
nicr.2.&: s.Iib.p-íbi-.^g^[ententiatantojortiüsin cafano* 
firofroceditjn ¿jíioprj&fuppomtur matrimomumid contra* 
¿JumfriJJe m Agritudine ipus haredis granati, ex qua dece* 
y7/-.Annaniain cap.audiuimus5nu.2.decollufio.detegc^ 
Carol.Ruin .Conf.^íi .exnu . / .vfqueadfin.vol. i .^confil . 
iÍ3.nu.4.víqaead8.volü.3.Cephal.conr.27(5.ex num. 50 
vfquead42.donde fatisfazcdot.ifsimamentca todas las 
autoridades conirarias,volu.2.Tiraquel. inKf i vnquam, 
verbo,fufeeperit liberos,nu.74.C.<Je reuocan.donat.An-
tan.Cannet. inextraaag. volences,§.redan conftitutus. 
folioi/S.dondercprefenta la queüion en termihos indiul 
dualcs,ibi: Sedan conñimm in mort'ts articulólo cafa 
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quo defferatur a mediéis ^ ftcontrahat m t̂rirnonium cum 
concuhina^nlegítmeturflijfrm nati^t fuccedattnfeu~ 
do0excludant agnatos) Loqmr eocafu^quo ficenualef-
ceret ¡tener et matrmonium^ mhilümmus mor i tur ex eâ  
deminíirmitate, vt pr&dt&im erata medkis.l paradeci-
dircílc punto3traela dotrinade Angelo que auemos re 
fcrido,y haze algunos difeurfos en Cu inteligecia3y opo­
ne por don Pedro en el nu-io. Qmdcum fie contrahentes 
matrimonium^tanturture fuoad legtttmationem fíliom, 
qmmuis vnus fttin monis articulo conptutus, videtur m i 
lam commiftjje fraudem. Mas luego buclue a la refolu-
cion de Angelojcomo fe aplica comunmente endefen-
fadel íubf t i tu to , y dizeeftaspalabras iSedprodeciftene 
jéngeüfacit textan ifili&ffJolutomatrimoMamVlpianm 
J C.refponditjnutilefmfíe repudium maritimprdudkití 
fatrts ppulantis, [i decederet in matrimonio Agrá vxore, 
qmftea agritudine admortem fmrit adquifttum iuspatri 
confequendídotem>qu& non poterat auferri fraude ma* 
riti dmertentistfimilein hypothefí Jngeli.nam agnato&fi-
deicommijfarioiex agritudine ad mortem iam eratadqui* 
'ptumfeudum>velfideicommifium>quod non debet éuferri 
fraudelegitimantium filiosperfubfequens matrimonium* 
adidem textusin cap.z.de renunciatione, lih. 6.qui videtur 
extraBus ah illo text-in d-l-filujecudum Bart.Raphaelem9 
tSlmolibi, & eo ipfodicitur probata fraus} quandoadejl 
figrítudo,qu& tendat fo,cundum communcm curfum ¡potius 
admortem.quam advitam, Ac tándem fubferibit: Et fi 
cafusijie mihi contingeret Jntrepide iudicarem fecundum 
opintonem Angelí:nam ea qu& [unt addufía in contraríum 
pro cedu nt ,qmndo non apparet de fraude/veíprob ata ¡ Del 
pr&f '4mpta & opinión em ^Angelí referí, ac f tquitur Adaté 
cus Adantua in z M dialogo 4<f. 

Nu . ioo Y ̂  mcjor ^S31' ^ a)r en ̂  ^ ^ r i a es el conf. 45o. 
T m h r é m Idem ÁC Ancarrano»donde defiendeq fi vn padre emancipó a 
¿ncharrams. fu hija eftando a peligro de morir, y ella hizo teftamen-

to,en que dexó los bienes a vnabija fu ya con grauamen 
de refíituyríos al mifmo padre en excluíio de los demás 
fuccffores ab inteftatono vale efta emancipación , y fi-
deicomiífo^porla fraude quefe colige del afto celebra­
do in articulo mortis. Y proponiendo Ancharrano en fa 

uor 



uor del paárc ía§ mifmás fnzOnéS qué püeden aplicarfd 
a don Franciico,coniien(ja argu yendo ^ Ex regülagene* 
raí^qm camtm^md no v 'tdetur fraudem commttterc^m 
vtitmime fm^ap^m EcclefiaVulterand, deeleBio.Jte 
fmm emancipamtfiliam>vt ftbiprodept, íécii ergo exhoc 
aBaimpediac fpeciemacquifttioms in almm, nonpotefi re* 
ddígm^malichum eflfactre rem fuam^ua Jíhiprodef;, li 
cet tn conf 'quentiam alteri m c é a t j j . §. denique, de aqua 
plmia avcend.Cum ergo Ule aBii$ emancipattonis expediat 
patrî accedente confenfu ipftus fli^quetella tertij afpiratis 
ad fuccê sione'videtur improha3qfáia tn re f 'taqmlthet efl mo 
deraíor t$arhiterj.mremadata.C. madatuÍA.^ alfin con 
curreAncharrano,cj el padre deula fcr excluydojy que cf 
te negocio era íbfpechofo y rcprouado, his ñempe ver-
bis\Jn contrarmmfacltfortner Lfli&fffolut.matnmo/vhi 
tert'ms infraudem río potefi díjponere}qmd ddquijttio qus 
exeuentHpróximo debetur,($feparatm dertuarimvnum* 
deriuetur in alium adidem l.filta.jf.de dmórtíjs.^íffnimoad 
commodHmpreprmm non videtur , quodqms póf út iftam 
fpeciemadqmjttionisdepróximo fienda tertio impediré, c. 
2 Je renmclatioith.ó.ítemde hníspreprijs perditqms ad* 
mtmfiratioríei&potefiat em di fponendiífi de próximo fubeft 
fpes demluti$nis in aliamj.f?dfimariMsff. qui, t$áqm* 
hus 3 l.poJícontrattHm ,ff'de donatio.Itemhabemr iam pro 
mortuoyqmeñ de próximo moriturus,̂ 1 habet trattum qm 
do que retro adtempíisinfirmitatisj- huic fcriptMra.jf.adl. 
jiqmliam&nde alibi dicit gíof.quod habetur pro cinUô  qui 
de próximo efi cingedítsJ&habetwproperdito>qModflatim 
eíiperdendum3& pro dato y quod par atumef addandum, 
Lfil'msffJe tejlament.milit. fám ergo per mor tem imminen 
temMicfili^ frecefsio ipfms debeat pmé & libere in ipfos 
demari.non videmr,quodindirectepropter emancipatioríé, 
patris minuiíllttdimjme fuccefsiopotmffet.VzuX.Czftxtn: 
confi.239.nu.i. vol.2.Cardin.Tufch.tom.4.concIu.483. 
nu- 4.6c 6.fol.45.Crot.conf.92.n.i^vol 1. loan. Philip. 
conf.63 .nu .34 .vol .2 .adi jciens:ry^í^ yeriorem eff * re-
gulam quodlegitimatm per matrimonia in articulo mor-
tis5non debet pr^ferri fubftituto,ad quem ceffante legi-
timatione teeditas pertinebat,Hondcd.conf.32.1ib.i.-
nu.44.& 45̂  v b¡ conftanter affirmat; Q m d etft legitima-
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ti perfuh fecjuens matYiwonmm excludant fuhítttutum.non 
tamenillum excíudunt .quando contracium effct m articulo 
mort'isobpr&fttmftamfraudrm, qua refultat ex matrimo­
nio contraBo eotemfore ,am devitadefperabatm, & //-
dt Burfat.conf.^o.mm.zoMbj.afferat opinión em contra-
riam iie communem r̂itlnlommus opinio ijtayquodtegitírtia-
tio non prxhdícet ftíbftiMo, efi magts cornmums , m tejía-
turMenoch.confi izá .nHJz.t fM.volj .Kodak . Suarez 
inl .p . t ic . i i l ib.i .fori ,nu io.fol.i46.Miercs de maioratu 
2.p q.i.nu 2.fol.2^8.Ignat.Lararte in additio.ad trad.de 
decima vendicionis,cap.2i .num.43'44.& 45-fol.66. Bur 
gosde Paz conf.^.nu.u Petr. Dueñas regula 340 Hmi-
taíio.i.foLi32.pulchreAlcxan.Raud.dccif.Pifana42.p.3. 

Num.ior . y quando eí laopiniónrecebida por tantos,y tangra 
Quxndolaopmtb uesautorestuuieraalgunadificultad^llacefla,concu-
mejtta deque d n\Qn¿0 otra CGnjétUTa}oadminiculo, como en el cafo 

^mentommor precentc iaa (je auer jnofl^do Jon Francifco contra* 
ticulo no 0- L . * M * i ~ 1 • • l 1 r» 1 tlS W/ciLviu rtv v -

bre enpemy^w ria volutacl^ cafamieto^ legitimacio dedonPedro,co 
del ftibftimo 7u moconfiadeldichodcLuysdePradoSarmietOjdcquo 
uieradudatejfa, fupra num.^7 \z\ü.Tcon ejloconcurre9 y auer conocido 
ĉ cmneao ¡as cir muchos años a dóña Coflanea madre de don Pedro, fin 
eHnfiacmsqueay auerfe cafado con ella, ita exemplificas in fpecie tenuit 
enuuejírocafo. Mcnoch.confl 580.num.3.Vol.6 j b i : i ' ^ ^ ^ í ? , 

ettra veripr¿mdicmmt<^od'folustpfe alímcotrahendima-
trimoniumin articulomortis non arguatfraudem&t feili-
cet excludantur fubfiituti, attamen quando cocurrit aliqua 
alia coieBura^eladmimculum fraus ipfapr&fumitur, ¡ta 
feribunt Abb-in eap.inpufenria9num.̂ yt t$ deptohat. 
(Sib'dem FelínMUm.i¿p.Deciusnum.f6.($Veromsnum. 
/oo.Et pautó infams.ihi'Atquihoc cafu extat corneéura 
eomm ttenddfraudis, cjuia iamin legitimatione faBa per 
refcríptvmfueratproteftatmipfeTto. Bonauent.quodvo-
kbat d' Bum Bonmellum legitimare per refcriptum.quia no 
íntendebiPcontrahere mat̂ imonium cum eim matre Do-
mtmca,t$pr<zterea cum Vfxeritipfe D, Bonau. multos an-
nfjscum dteia Ttomin.pofl di&am legttimationem, i$nun~ 
quam cumeacontraxent matriman'mmjatis manifefteco-
fjcftUr.quod quando contraxittn artmlo mortis,non tkfecit 
pincipaluertayfa ipfms matrimonij %[edfotm vtBom-
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iiellm efficerétm italegmmUs&ipoffet excltideré fuíñi-* -
mtos^ci 

Quarta parte* 

Q V E Quandotodoloprecedien tece íTara ,y del má N u n í e f o . í o ^ 
trimonio entre los dichos donFrac i fco .ydoñaCof- T êmitimonosenef 

tan^ajereful táía fer legitimado por íubííguiente ma- te articulo de la le 
trimonio,eQalegitimidad no es bailante para (uceáct^macionPorfu^ 
en efte mayorazgo,en quclasclaufulas ponen por c^\ifiimeníe a í o ^ 0 
dad, yrequifitoprecifo^ucelquehuuiere á c { n e c á c t ^ d m ( í a f a r a 
fea legitimo, y delegitimo matrimonio nacido, y p r o - ^ on *r0t 
creado,qi ieesrcquif i toqüeniuef t raque no barfa que 
la legit imidadfobrcoengajinó que laáyaauidodefdecí 
tiempo de la procreación y nacimiento. 

Porque en ella parte eferiue difufa merite,& ex propó 
fito la parte de don Gafpar, que refpedo de la excluí io 
de don Pedro es conforte con doña Beatriz, nos remití 
mos ala información del dicho don Gafpar, como que 
lo dicho en ella fe tenga por repetido en efta, 

Y otras cofas de que don Pedro fe vale en quecnun-
ciatiuamente, entre otras partes eftá llamado hijo legi­
t i m ó l o fon tales a que fe deua dar refpuefta,porquefon 
entre otras partes,y para diferentes efetos, que no pue­
den hazerprouan^a, ni confequencia paralo que oy fe 
trata. 

Y a la quaíi poífefsion dcleg¡ t imo,que pretenderá q 
le reinita de lo que queda por Tu parte dicho , fe refpon-
derá inf ra ,numcrQ,z^porque es refpuefta común áarn 
bosopofitores. 

Y vltimamentefeaduierte,quc parala determinacío Numero. 103. 
defta caufa enfauor de doña Beatriz enla competencia Epylogodddere 
con don Pedro, ay muchas cofas.Pritnera,que ella fuñ- ^ ^ ¿ I d ^ 

• da de.derecho como hija del vltimo poffeedor-.y que áü m^ m m ' 
que el fer hembra parece quela caufa exclufion auiendo 
va rónagna tacapaz defuceder, c o m o d ó n Pedro prete 
de que lo es , por lo que en efto parece que da a en­
tender la contextura de las claufulas de la fundación, ef 
to no es abfolutátnente cierto,íino antes defendido por 
cierto por los Abogados contrarios , como quedó ád-

M ucr-



uertido füpra^numero .Tl . Porque el tranfito de la liv 
nea del vi timo poffeedor a varones de la linea figuiente 
eftáproueydo en las claufulasdebaxode condición , (i 
Pedro del Alcázar abuelo de doña Beatriz rourieíTe fin 
hijos varones,y cfla condición no fe c u m p l i ó , porque 
Pedro del Alcázar murió dexando por fu hijo a don Fer 
nandodel Alcazar ,padrededoña Beatriz, que g o z ó , y 
poffeyó el mayorazgo muchos ayos,y afsi faltóla con 
diciondel Uamamiento.que pudiera pretender don Pe­
dro,& tanquam ex defedla coditione, no quedó llama­
do,y dona Beatriz fe quedó incluydacomo delinea pri 
mogenita,y hija del vltimo poífeedor, 

Segunda^que a don Pedro que caufa efta controuer-
fíale obíla para fu legitimidad, y moftrarfe comprehen 
dido,y llamado en las claufulas en exclufion de dona 
Beatriz las cofas que quedan referidas.Vna,que no tic-
ne prouada la filiación en forma baftante. Segunda,que 
del matrimonio de don Francifco del Alcázar fu padre 
con dona Coftan^ade Herrera fu pretenfa madre,nole 
pudo refultar la legitimidad baftante para fuceder,y ex-
cluyr,porque al tiempodel cafamiento con doña Cof-
tan(^a,eftaiia fu padre cafado con doña Francifca deSaa-
uedra.y afsi el matrimonio fue nulo. Tercera,que tam­
bién fue nulo,porque donFrancifco al tiempo del pre-
tenfo cotrato de matrimonio eftauafuera de fu juyzio, 
y lo eftuuo antes y defpues. Quarta,que el matrimonio 
fe contraxo en el articulo de la muerte: y afsi folo a fin 
de perjudicar a los fubftitutos legít imos. Quinta , que 
quando todo lo dicho ceflara J a Jcgitimacion fue por 
fubfigirentc matíimonio,y afsi don Pedro no fue leaiti^ 
mo3y de legitimo matrimonio nacido,y procrcadorque 
es la calidid cxprcíía requerida en la fundación,y enixa-
mente muchas vezes repetida en ella. Ydizc doña Bca-
tnz,q uc quando cada cofa de por fi pueda fer difputable 
enfauor de don Pcdro,ceífa la difputa,concurriendo to­
das-.y que quando no ceflTcíinG que fea difputable , cfto 
le puede bailar para que ella obtenga,porquc como fe di 
%o al principio deña informacion,cx Molina lib.j.cap.^. 
numero .^ /A-J 'urd .coní . s i í í .numcr .zS .volum^. el ca­
fo de duda.y de difputa 1c baila para que ven^porque a 

don 



H 
don Podro le es prccífamcnte neceíTirio que mueíltc fu 
julticia claray cuídente,y finono puede obtener,} pare­
ce que no es po í s ib l equecn tantas cofas como fe le o-
ponen en cada vnade porfi , y en todas juntas ten^a la 
fuperiondad y euidenciaque ha menefterpata cxcluyr a 
quien porfundar de derechole bafta hazer la caufa difpu 
table, prsecipué en el juyzio poíTcíTorio de tcnura,^ por 
mas que íc diga que tiene mezclada la caufa de la propie 
dadcnlarcalidad,y cnclefetofolo determina la de la pof 
fcísion,6c intrat vu lga r i s^ teceptaregula textus in cap. 
i , l i n t e r filiam^idcfcudodcfunéticoaten. fit3ibi?f///^^ 
Ínter im infojfejforto colocandam. 

títefút 

Exclufion de don Gafnar 
del Alcázar. 

LA cxclufiondc donGafpar corre cafipoíel n>if- Nunie. TO/¿ 
mocamino qucla dedon Pedro, porque precede pretendeD 'Bea* 
doña Beatriz que confia por el p leyto ,quc don tn^f don gafa 

Francifcodel Alcázar fu padre fue hijo inceftuofo de es mfkcij^^e^^ 
Gafpar del Alcazar ,y 'dedoña Beatriz de Robleda naci- mohijodeB ñ a 
do antes de matr imoniolegi t imamentedifpeníado,) ' c[c1fi0^ AlC^ 
afsi atendido el tiempo defu nacimiento fue totalmcn- t̂ie €i ínc* 
tcinfucefsible, y que por matrimonio fubíiguientc no 
fe pudo legitimar,porque el cap. tanta, qui fihj fine le-
gitim.no procede enfauor de los tales, y porque no cof 
t£*de legitimo matrimonio fubfiguiente con tal dií pcn 
íacion en rayz, que pudieffe fuplir el defedo del naci* 
mietoinceftuofo:y porque quádo lahuuicraauido que 
no huuo,ni de tal ay raz6,ni raftro,por el pley to era muy 
difputablcy en términos de derecho mas verdadero q 
femejate Bula,o referipto no podrá caufar legitimidad 
parafucefsíon de mayorazgo, en per juyzio de los rerce 
ros , queantesdella por fus llamamientos tenian dere­
cho adquirido. 

y para 
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Num.T05. Y para U prueüa deflc difcaríb, Tiaze dona Beattiz vn 
Wohhaftaalqm fupucfto , que en términos de detecho es verdadcro,rci 
pretende (ucedn licct.qne en dirpoficion en que eftan llamados los def-
(er legitimo, fino cendientes legí t imos del fundador que hizo d maj ó-
defimide razgo, no balta que la petfona que pretende fuceder, 
delegitmos, mucñre de fi que es hijo de matrimonio legitimo de fus 

padres,y afsihijo legitimo,fijuhtameme no mueflra 
que en los afeendietesde quien dtfciedc huuo efta niif-
ma calidadiporq efte dc feüo d d afcediéte influye en to 
da la defcédécia,paíaqnofcpucda t t ne í por deQiéec ia 
legitima,^ afsi lorefuelue y traen por regla,Grég.Lt)p; 
gl .4. inl . i . t ¡ t . i i .p.7.cir€a princijpiüiib^:© % a Í d . ^ t í i i ^ 
centem,qHodfi non continenmr iffiha^ardt, multo m¡m$ 
contintatm nepoies&íámtegitimi ex haj lardis ,Mznúc,dc 
conie¿t.l¡b.u.tit.i2.nuín JJ. 

Num- iod . yfóbtééf tcfüpUéftodizedof táBél t í iz ,qucdonGaf-
¿pltcafeía concia par no puedefcrfucefsiblc,porquc don Francifcofu pa 
Fod¿chaa D , G a f á x c no füe iea¡ t inio^oTq^c na t ió f icndo Gafpar del A l -
^ r ^ r f i l i ' cazar,y dona Beatriz de Robleda fus padres, parientes 
rracifeo del Alca J . . r • - i i , « 
larMomccfluoío en tcrceroy quarto grado dcconfanguinidad,y quedef 
É^mmém dc lMeido cónttaxeron mat r iñ \o t tb , y prueua las 

circunflaticiafc nc^cffaf ias para cílá fropofieion en lafor 
niafiguientc. 

N u m 107. Porqel fer parletésen 5. y 4. girado dé confanguiní-
hecho afrenta. ¿|a{j Garpar fo\ a lcázar v doña Beatriz deRoblcda,es he 

ú a ( ard i l l lká cho cnel Ple.vto» ch % no ncceffario referir 
zar. y T ) . B a ñ i l teftigos'Porq ^ Relator lo refiert áísi poir cofa prouada 
deT^bledapadres en cl memorial fol.83 nurn .^ . 
de D.Fráafco ^ a ^a^q en los qfc juntaró enáf tó ilícito fin matrimonió," 
dredeD.gafpar, ño es neceffario prouarq tuuieffen cienda del parentef-
eran parientes de- co para excluyr el beneficio d d cap. ex tenore qui filij 
trodel ¿¡uartogra fint legit.porq como fedixo en la exclufiodc D.Pedro, 

* n^flj efta buena fé no tiene efetOjfinofupueftostermí-
Islum./os. ^noshabi lesdé precedente legitimo matrimonio, porq 

Auqnoera meneí \^ u ^ ~ c 1 • • r 1 * 
/ ' la buena re qtauorece al m a t r i m o n i ó l o fauorcceá ac-

terprouar ciencia 1 -i- • * , • ^ , • rtA • ^ vvt,,u,-
delosconmves del10 á ^ " ™ copula:exabudanti efta prouado,q antes de 
párentefaenela ca ía r^ Gafpar del Alcazar,y dona Beatriz á t Rbblcdá tu 
foprefemeefiapro uicron ciencia de fu parentefco,y dfe q pata cafarfe te-
mdo. man necefsidad de difpenfacion de fu Santidad,que áfsi 

lo 



lo deponcn(refpondiendo a la pregunta iz.dcl plcy tode 
alimentos,mcmor.fol.84.en que (e articuló la dicha cié 
cia)c]uatro tcftigos,y entre ellos Leonor Suarez madre 
de la dicha doña Beatriz de Robleda. T 

Y que don Francifco nacieffe antes del matrimonio . ,I0̂ # 
contraydo entre Gafpardel Alcaca^y B.Beatriz de Ro F ™ 2 o - ^ 
bledafus padres9cftá prouadocneftaforma,poiquedo t l ^ J j J l Z * ! " 
hraacilco nació ano de 1548. que alsi confta por la tee w / í , ^ ^ ^ r ^ 
del b a u t i í m o ^ u c eftá duplicada en el memorial, folio conlafeeddhatl 
loi-nu.isp-y el matrimonio con dcfpoforio, y vclac¡5 tijmojdddefpo-
éntre los dichos fus padres fe celebró el año de 1S49.CO A^-
mo parece por el memoiial,fol.io2.nu. 1^2. 

Ec fie de primo ad vltimumfe infiere la conclufion,q 
íiendo nacido antes del matrimonio, y cnel tiempo del 
incefto,no puede fcrfuccfsiblc. 

Rcftafolofatisfazer alas cofas con que don Gafpar Nu.iio.1 
pretende elidir eftosfundamentos,quc enfuftanciafe re P^tende dóGaf 
duzen: vna?qucantcsde nacimiento de fu padre \í\x\xoParejt^tr^0^tc^0 
precédete matrimonio legitimo de Gafpar del Alca9art ^ r l Z t T * 
y dona Beatriz de Robleda fus abuelos con difpenfacio ^ V ^ ^ y ^ 
que quito el impedimentodel paretefco,y que deftotic 
ne executorias yprGuan9as,que quado no en fuerca de 
cofa juzgadajeconflituyenenquafi po(refsion,qucptc 
tende que le puede baftar para vencer en e ík juyz io ry 
otrasquequando la prole nacidaantesdelan0de4p.no 
fueífe legitima nacida de legitimo matrimonio no es fu 
padre el hijo Francifco que nació año de 4$, fino otro q 
nació co nombre de Diego,y defpues fe mudó el nom­
bre , y fe llamó Francifco, y que efte nació defpues del 
matrimonio del año de 49» 

ydifeurriendo por orden enlas cofasde quedonGaf 
par fe valc,fe Ies yraa todas dando fatisfació parala pri 
mera parte de que antes del año de 4 8 . huuo matrimo­
nio legitimo entreGafpar de Alcazat,y doña Beatriz de 
Roble^ajde que pudo refultar ferhijolegitimo el dicho 
don Francifco, fe vale don Gafpar de las cofas figuien-
tes. 

N Tefti-1 

http://mcmor.fol.84.en
http://nacidaantesdelan0de4p.no


Teíllmonio de laprctenfa execlitoria del 
pley to matrimonial entre Gafpar del Alca-

zar^ dona Beatriz de Robleda. 
Ut O Í c f te t^ imonio que comienza en el memorial 

Vale fe don Gaf fol.go.pagi.pretcndc don Gafpar^ue confta que 
f a r d e ™ uju~ i Gafpar dci Aicazar5y doña Beatriz deRobledaíus 
Tnonio del pleyto * . 1 1 - 1 • - 1 Lin»* abuelos mucho antes del anode 48-auian cotraydo ma matrimonial, que . . . . . r . . r * 
huuointre a- tnmomo legitimo,y quealsi lu nacimiento tuc en tiem 
huelosyyrefpdde' po de matrimonio, porque en el teftimonio fe refiere q 

fe empeco pleyto de jactancia porGafpar del Alcázar, 
muchas razones, diciendo que doña Beatriz fe jaftaua que era fu muger, 

no lo íiedo,y qvn miniflro de la Trinidad^ 10.de M a y o 
anode i547ideclaró fer el dicho Gafpar del Alcázar ca 
fado legitimametc co la dicha D . Beatriz de Robleda,y 
la dicha doña Beatriz fer fu legitima mugcr,y fer legit i 
moslos hijos auidos entre losfufodichos,y q efta fentc 

, i ciafe confirmó por otras de otros dos juezes, aunque 
fin referir el dia, ni el año de la pronunciación. Y dizc 
don Gafpar, que íi como parece por la primera fenten-
cia dada año de 47.el matrimonio de fus abuelos enton­
ces fe dio porvalido5vieneafer cierto q el q nació a ñ o 
de 48.nació en tiepo de matrimonio legit imo: pero ref-
pode doña Beatriz cotra efte teftimonio muchas cofas. 

Nu.112. Pruna}que efte es vn teftimonio que parece dado por 
hSlueefieteJiimo Fracifco Sauariego eferiuano del acuerdo dcSeuilla,di 
moenkiaotrode zicdo,que le dáde que en vn pleyto que paíTaua ante el, 
rvnnotanojaf' fe prefento vn teftimoniode Bartolomé Rodríguez no-
fijehadeeslara tario facado de otro pleyto,en que antes feauia prefen-
¿afeedeUnma- tacl0jenq Venianinfertaslasfentencias quequedanrefe 
^ ridas,y dizc D.Beatriz q defte teftimonio no fe puede ha 

zer cafo,porq Sauariego no le da de cofa q pafsó ante el, 
finodeteftin oniodeotro notario q dizc qfe prefento 
^nte el5y efto no puedehazer feeporq viene areduzirfe 
a la fee y autoridad q confiare q tiene el teftimonio q el 
enuncia por la regla vulgar de la authe.fi quis in aliquo 
documento.C.de eden.y del ci .de fide inftru.l.44#&n4. 
in fin.tit./S.p.j.poft alios Surd.conf.24i-n. i.ad fin.Y ta­
to mas Tiendo teftimonio de otro teftimonio prefenta. 

do 
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2(5 
do en otro plcytó \ que viene a fer traslado de traslado. N u n i . i 13* 

Sccund3 ,queeltcft¡moniodelnotario3enqvieneaco 2 Queeítefima* 
fiftir el fundamcntOjCftáredargüido de falfo.mcmo fol. nio enunciado es 
110. pag.i.poft mcdiü,y no ay cóprouacion,no folo de la ^ 'Bandome^é 
verdad de loco ten¡doene l te f t imonio ,peron ide queeHn<f^ notarw, 
notario feafiel y Iegal,porqlo mas que haprefentado es y efia redar£Hy' 
vn tcft¡go,Y no defte pie yto,finodeotroen qel teflimo cm?rom 
nio del notario fe auia redargüido, como confta por el 
memor.fol.p7.pag.2.& fol.98.pag 1. in princ. y la com-
prouacio de vn teftigo es claro que no puede hazer fe e 
conforme a las reglas vulgares. 1 iuris iurandi religioni, 
C.dc teftib.c.cum á nobis,extra cod.L23-tit.i6.p.3# 

Tertiajqelteftimonio en fino puede tener fuftacia,por ]sru> u^ 
que depropofito parece maliciofamete hecho enlafor s.Queelteftimt* 
ma que eftá,porque de la primerafentencia refiere el dia nioen fimueftra 
que fue en 10.de M a y o del año de 47. y de las otras fen-./« infufiaenday 
tcncias no refiere dia,ni mes,ni año, relam diminuta 

Quarta.q en el teftimonio no viene infertos autos nin ^ u *1 
gunos^i pedimicntos de parte,ni comifsion de juez, ni *¿^etr^acton 
prouanca8,fino defnudamentc vnas fentencias en lafor / / o mrom0 ef 
1 r - t /1 1 1 r ~ r i - aeteettio a en lo 
maj:eferida,y eftono puede hazer fee,porqfiendo cier- f¿ftancUUp**m 
to qfi lo cotenido en el teftimonio fue verdadero, y h\i- 'chas yazjwes. 
uo pleito dello^el pleytofe dcuio prefentar,y no el t eñ í 
moniotan dem¡nuto,porqÍarefoluGÍon verdadera es q 
d e l o q puede coftar por proceífos,autos,oefcr¡turas,no 
fe ha de hazer cafo de prouan^a porlasfofpcchas q cftas 
trae en fi fin la exhibicio,o prefcntaciS de verdadero inf 
t rumeto,f inoesprouadolaam¡fiodel tal inf t rumeto,ycl 
tenor del,vtinc.cu ol im,d piiuileg.vbi comuni te rDD. 

Y quando menos pudiera en efte pleyto pedirfe vn 
compulforio citada la parte de doña Beatriz para fa-
car vn teftimonio pleno de aquel pleyto, en que fe re. 
fiere que huuo eftas fentencias, y no auerfe hecho, es 
pre íunc ionde malicia que importa que no parezca el 
pleyto en la forma que e f t á , porque no fe defeubran 
los defeólos d e l , enla forma del íubftanciarfe , y en las 
difpenfaciones, que como fe dirá infra,num.i24Íiablan-
do de la cédula de que don Gafpar fe vale , no huuieron 
íe fer difpenfaciones ordinarias,fino tales que es muy 
erifimilqucclPomificcnoIas concediera,y en efe-

* to 
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to vemos que no feprefentanjnife compuiran de aque­
llos plevtcs,y noesfin miñerio,)' prefentar cfto,puaie-
rafacarnos de duda. 

N u m . 115. QuintaVporque en el mifmo teftimonio refiere que 
f.Quekdtfpenü cl faifa el matrimonio por valido, y la prole por legiti-
aoque eltejimo- majfue en virtud de vn breue dedifpenfacion del paren 
^ / ^ ' ^ t c f c o d e f p a c h a d a pot laíacrapeniteciaria,vt coilat me-
haftmtcftrMeg* ^ cx folio numcrjI2 in p r i n c i p i o ^ a g i n ^ i b i : ^ 
timar la prole que . . ' r t. . * . 1 / ^L* ^ J l ; 
aá forumemnus recihw a PUeUa >J fe híZjíer0rI > ̂ eCha f M t ~ 
ex ^Nauano, $} cacion, yprefentadaseferituras, y ciertos mpumentosde 
Sanche^ difp en [aciones Apoíiolicas hechas por Vigor de c'mtas k~> 

trascApoflolicaSij huías de la [acra penitenciaria deCor* 
te%omana* 

T efte breue tantumabeft, que pueda aprouechar 
a don Gafpar5quc es manifiefto conuencimiento con" 
tra e l , porque las bulas defpachadas por la penitencia* 
ria no tienen efedo para el fuero exterior, por mas que 
en el fe diga que legitima la prole, vt in terminis tradit 
Nauarro confi.14.titul.de homicidio, l i b r f .pagin-mihí 
145. col . 1. in principio, poniendo la diferencia que ay 
en las otras difpenfaciones de fu Santidad, que llaman 
dataria^y entre eftas de la facra penitencianaJbirJVrí/»-. 
do tqmdnGn fafficit eisdifpenfatio,qmafacrapoemten* 
ttartapoff et haber i , quia illa non prodeft, mft quoad fomm 
inter'tm^pr&difti facer dotes indtgent difpenfaüone,etíam 
quoadexterius, & ideo eam oportet obtinereper offeium 
datarÍA)quoddvtrí4 mqu eforum 0c. 

Y mas ex profcíTo pufo efta diferencia Sánchez in 
tradatude matrimonio, tomo j . l ib r s.difputaiion.34. 

N u m . U6. y aquife hade ponderar el artificio coque fe haydo 
Huyedo kprefen enefte negocio^alicndofcficmpredeteftimonios^'de 
tmendelosaum relacioncs part}|ulareSí y huyédodc la prefentacionde 
oriitnaLestmo tra- ^ ^ ^rr „ . 1 1 i - / / • r . . . 
J l a tnfufiLa l o ^ ^ y de las difpenfaciones, porque al pnnci-
dela execitoria 1̂0 cn f te^monio donde fe ponen (como que literal-
matrimomal. men.te íc r^eren)las fentecias para dar mayor color 

ponelaspencionesdcdemada y refpuefta deGafpar del 
Alcázar, y D.Beatriz de Robleda: y fi el pleytonofuc 
mas q en razo deaquellasdcmadas,las fenteciasnofon 
de efe to algúno5porq cn lasdemadas no fe hablopala bra 

del 
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27 
del parchtefcoxomofc vcc porclloSiquc cftaen el me 
morial.fol.ss.pag.i.y 2.Y íi a los juezes no les CQnftó,ni 
fedixonadadelparentefco > í inodel matrimonio que 
dchechofcauiacontrahidojjuftamente le pronuncia­
ron por valido,íiendo como fue antes del Conci l io , y 
mandaron que cohabitaflen,y defpues por huyr efte in 
conucnientejfe refiere en el tcíl imonio.por relación del 
notario(yno por auto ni otra cofa que el refiera literal­
mente) que huuo difpcnfacion de la facra penitenciaria, 
para dar a entender, que en el pleyto huuo noticia del 
parentefco,& adhucefto no lo fupieron hazer, porque 
refieren difpenfacion déla penitenciaria,quc como que­
da dicho fu pranum. 11^. noesdeefedo paralo que 
oy fe trata. 

Sexta,queenel mifmo teftimonio en el fin del fe refie N u m . i ^ . 
re otra cofa repugnante alasfentenciassy a la pretenfio 6-̂ Xue^e(?u^ d* 
de donGafpar.porquefedize enelque el Prior del Car lasJ™ten"as >I* 

r \ 1 \' i t * r * refierecoacontra 
men,querue el quediola vltimaicntencia,proueyoau ríJaa ^ ¿eferm^ 
to defpues de todas tres.para que Gafpar del Alcázar , y na£¿oenei¿as. 
doña Beatriz deRobleda,fe defpoffaífen y velaíren,y ef. 
to fue en/i .de M a y o del a ñ o d c 4^.1oqual fupone que 
el matrimonio no'eftauaantes contraydo, porque fi lo 
cftuuiera,no fe podia reiterar el Sacramento, 

Ynopuedcfcreuafion,queloque fuenanueuo con- P/ ^1/18*,. 
trato de m a t r i m o n i ó l o fue fino, publicación ala Igle^ ^ V ^ e / a r u l n 
í i a , p o r q u e e í t o n o l o d e d u z e e l t e l t i m o n i o , l i n o l o con ¿ y ' f ¿ c a f a j f e n 
trario, ib i : ¿Mandándole fo ciertas penas y cenfuras, y rvdajfen. nof 
que dentro de cierto termino fe cafare y vela fe.Y no ¿1*0 f¿ rueiajfin folo 
(como dixera teniendo el matrimonio antes contrahi- 'D.FranafcojD, 
do por valido)que fe publicaíTc a la Iglefia* "Beam^deJ^ble 

Sétima,porque quandotodolo contenido en el tef- da,y afsi fupone 
timoniofueraciertoyverdadero,ylabulanohuuierafi qnoefimahecho 
do de lafacra Penitenciaria.como enel íerefietc,fino tal .Num'119; 
que pudiera fer de efedo en el fuero exterior, no podia r^eqmndofa 
7 K. 1 1 rt 1 -r r J 1 ra cierto todo lo q , 
auerfe caufadolegitimidad baftanteadon Francifcodel elte¡iimmloenl 
Alcázar,porque auiafido delito,y falta de buena tee5)u~ ciaJiadifptfacit 
tarfe en el medio tiempo,que el pleyto durauafobre el yaftame'.aonVra 
valor del mat r imonio»porque la primera fentencia del cijeonado duran 
plcytOjfcreficrequefue cnjo.de M a y o dc l año de 47.y. te el pleyto ¡y aja 

O don 

http://cnjo.de


illegitimo por el do Fracifco nacioaSo de 48.y él pleyto ferefíercacaba 
njtciodellmghy do año de 4^ y por cl teftimonio prefentado q cñá en el 
clandejlimdad, nieni.fol.ioa.n. 142.conftaq el defpoforlo y velaciones 

fe hizieron en n ,dias del mes de M a y o del año de 49.Y 
como quiera que tomen el negocio don Franciíco,^ ná-
cio en el medio ticmpo,vieneaquedar ileg¡timo,porqfi 
fe entiende como D.Beatriz pretendejqueel matrimo­
nio fe mandó contrahcr ,añodc 4 9 . c o n fupueftodeqac 
antes no eftaua contraydo,es precifo q fu nacimiento q 
fue ano de 4S.fueantes del matrimonio,)* quando fe en­
tienda como don Gafpar lo pretende,^ lo hecho el a ñ o 
de 49.no fue mas que publicación ala íglefia,porlo me 
nos,fe ha de reconocer q el matrimonio antes cdntrahi 
do,lo mas que pudo tener,fue fer cladeftino y l i t igiofo 
fobre fi enlarcalidad le auia auido o no,y con e ñ o el ju 
tarfelos parientes y tener h¡jos,no pudo caufar prole 1c 
gitima,porqeftaesla penadel matrimonio cladeftino: 
que aun la ignorancia del irrpedimeto nocaufa buena 
fee,ni obra legitimidad5c.cum inhibido, §. fi quis vero, 
de clandeftina defponfat.ibici'/^/j vero ha'mfmodi clan-
deftina&el interdiga con'mgia inire prafkmpferit in grada 
frohibito%etiam ignoranter, foholes detall comufiíone fuf* 
ceptaprorfpísillegitímacenfeatur, deptrentum ignorantia 
nullnm habitara fuhfidmm,cutn illitaliter contrahendo rio 
expertes fcienti&yVelfaltem affefiatores ¿gmrantk videar* 
tur* 

Executoria del pleyto de alimentos, que 
efta en el memorial/oLSo.pag, 

2.num. 88. 

Nuni . /20. ^ S T E pleyto de alimentos fe introduxo ante el 
Jprouechaft don j T ^ Teniente,y Audiencia de Seuilla,año de 45.por D , 
Gafpar de la exe Beatriz de Roblcda5pidiendo D.Beatriz,queGaf 
mouadervnpley^ par del Alcazar,que deziaque erafu marido la alimen-
to de alimentosyq ^ (f̂  
trato doña TSe a- _ * . . ̂  _ _ 
k k del T^ohíeda * no hallamos que do Gafpar pueda valerfe della en 
con gafpar de Al lo dccifsiuo,fino en quanto lafentcnciamando darali-
cazar, men-

http://49.no


28 

mentosa d o m Beatriz, y en los autos prcfentados en 
quanto a en ellos fe prefenta vna cédula que pare ce he­

ndía por Gafpar del Alca¿ar?en4.de Abr i l del año de 4 1 : 
porque en ella dize donGaípar ,que íe reconoce o cnun 
ciamatrimonioanterior entre fus abuelos. 

Pero refponde doña Beatriz.Prirnó^que antes efta exe^ N u m 12 í . 
cutoriaobra inteligencia contrariajde que no huno ma ^Sf^deB, Zea 
trimonioprccedente5porquefile huuieraauidotal que tYl̂ aladicloaexe 
Gaípar del Alcázar lereconocicra por valido, no fuera uf* 
menefter pley to para que alimentaraa fu muger, ni el h l í Z Z r T o r Z 
negara como negó en efte pleyto,quelo era,haziedo a- mtnm^pmfiU 
legacioncs,y fu defeubierta defenfa en efla alegación, humera no fuera, 
\ Secundó5queIafcntenciadcalinLientosque es claro menefitrpleytopa 
que difpofitiuamcnte,no pronunció fobre el matrimo- r<*Amentos. 
nio , ni pudiera fiendo de juezesfeglares,tampoco pre- Num.122. 
fupofitiuamcnte prucua matrimonio precediente,porq 2: OfeUfinnm* 
la fentcncia de alimentos,no obra determinación en la a a í u e J d ^ m 
caufa principal del titulo porq fe piden9vt aperté coftat to5>n°dlJPone 
ex tex.in 1. fi qms alibens9§.íi vcl parens,de hbcr.agnoC 
ihv.Neque enim hocpronmttatm filiumeffefed ali deberé. N u m 

Ter t ió , que la cédula que fe refiere de Gafpar del A l - Lacedula Je G a í 
caza r ,de l añodc4 i . t an tüabe f t , queaprouechead5Gaf par del Alcafar 
par,q conocidamente ledaña . f L o vno,porqueenelre del año de q fe 
conocimiento que fe le mandó hazer fobre la dicha ce- refiereenla dicha 
dula,que efíáen el memo.áfol.s^.infin. & f e q . c l dicho exeemona,antes 
Gafpar del A l c a z a r ^ e g ó lo contenido en la cédula , y damadíGaf ta t 
dixo que íola era fuya la firma.y el primer renglón,que 
cmpe^auaiDigo yo Gafpar delAlcazar,diziedo virtual-
ínente,que todo lo demás de la cédula dexó en blanco, 
y lo auia eferito en aufencia fuya. Ydefta refpuefta fe co 
íigcqueficpreGafpar del Alca^artuuo por nulo el ma-
trimonio.y fiepre tuuo malafee en el,y contracfta intelí 
genciafuya,fuerontodaslasdiligenciasafea:adasporla 
dichaD.Beatriz deRobleda,y por fus deudos.f Lo otro 
que quado toda la cédula fuera reconocida por Gafpar 
del Alcazarfureconocimiento y confefsío,no podiao-
brar en perjuyzio de tercero.fl Vlteriüs9que lo q contic 
ne la cédula es dezir Gafpar del Alcázar, qm defines de 
merfe defpofado por palabras depref me con D . Beatrízj 

de 



de Kobleda.fiendofu paríenta en j.y ¿.gr&do decofangm-
nidadiembio ¿ nuefitomuy fantv'Tadre por díffefac'tofa 
ra efcttóar el dicho matYÍmonw,en haldeta [anta Iglefia, 
no obviante los dichos impedimentos ¡y que a(u [aplicación 
fu Santidad di fpenfo con el,y con la dicha doña Beatn^ y 
cjlas letras cApoílolicas de di fpenf ación,f? dirtgiero a don 
Rodrigo de Argumedo Arcediano de Niebla^nte el ¿¡nal, 
y en pref?ncia de Rodrigo Suare%¿ de a t ó r a l e i las pref?n-
to para que fe lleuajfen adeuido efettô que por ciertas can-
fasfefurpendio9y entre tato el dicho Arcediano de Niebla 
falleció^ por fu muerte fe dilato hafia entonces elefettô y 
execuchn contenido en la fuplicacion hecha a fu Santidad^ 
difp en fación que a fu pedimientojue concedida jo qual quic 
re ef¿liuar,y de hecho en prefencia de los teñigos, dit>e qué 
f ? defpofo con la dicha doña 3eatri^y que ratifico y apro-
uo eímatrimonio que antes con ella auia contrahido , y qle 

g?r9y que dio por ningunas qualefyuier declaraciones,h con-
fefsiones judiciales o extr a judiciales 9que en contrario huuief 
fe hecho ¡o reclamación jurada o no \urada que huuieff e he~ 
€ho,a inducimiento de fu padrea de otro terceu^que dice q 
fueron cotra fu volutad.y fineceff¿rio fuere nueua difp en­
fado para los dichos impedimetos, oabfolucioporauer cofu­
mado el matrimonio co copula camayo no auerfe dado lice­
da por el dicho'jueZ>,defde entoces la pide y da poder para 
q en fu nobre f ?pida difpef $cio y abfohdon Quc efto es l i -
tcralmctelo q la cédula cotiene como fe vera coferido 
co la letra dclla,yefto no puede hazer prouechoaD.Gaf 
par,fino daño conocido, porqtodo es reconocimieto y 
prueiia de malafee.y í neceffidad prccifadcnueuasdif-
pefaciones^nofe mueílra ni jamasfe hamoftrado,porq 

Num.124. auer fecafado de hecho fin difpéfaci5,fabiedo q era parle 
Losqttefe]untAn tes3coniola cédulalod¡ze,yfe moftrófup.nios.obligóa 
antes ae njenfi- traerde fu Satidadjnodifpcíacioordinana^fino co vn fu-

penfmon.ydar- Peletes,y fin dirpefacio:y el dezir q fe truxo bula de dif 
leslicenaaúazen pefacio5dingida alArcediano deNiebla;y q el Arcediano 
inefcazssks ^z/ murió antes de proucer en razo dellas^q fin embargo 
penjacimes. de hecho fe tornaro a jütar con copula carnal ,obl igó 
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5. 

a ocradifpcn&don i vt ttaditGutierrczCanon^qu^nioD. 
cap.ij.cx num.21.quc es muy crcyblc3quc no la concc 
diera el Pontificefobrc delitoreueradojy i luí ion, y me-
nofprccio de la difpenfacion precediente , pues fin obíc r* 
uarIafortni,y tenor dcUa, ydc laliccnciaque en virtud 
dellafeauiade dar/e jun ta ron jcomoí í todo huuicra le 
gitimamentc precedido,y nofolofe juntaron , fino á h c 
quede hecho fe cafa:y foloayde mueftrade Catolicos,dc 
zirjqucfineccírarioesjparatodo piden que fe traygadif-
pcnfacion,pcrodequeeftafe aya traydo^o ay palabra, ni 
odasdifpcnfacioncs,q(como yaquedadichoíupfanu. í í^ 
nos Cacaran de duda, fe prefentan, ni fe ha pedido cotn-
pulforia para traerlas.Y prefentar cofas defcdluoías,) de- N u m . téS* 
xar de prefentar lo que aula de fer verdadera prouancajCs PJe¡eJítar cofaJ 
prefumpeion de derecho conocida contra donGafpar* % ôjas y m 
j r . ,. . r x ^ t t pre entar l o q u é 
de que procede mauciofamente,yno defiende buena c a u ^ ^ & rerrpet. 
fa,vtinco,quiproduxit teftes minus idóneos , omifsis dadera prouan. 
idoneis,&inquibuscratcerta , vc l verifsimilisnotitia, ^obm^refump 
traditCraueta deantiquitac.tempor./ .part.§. Vifo, de fa- donde fraude, 
m*>nQm.7.sct(.SedadMerte9 Menoch . de arbitrar: cafu 
475.nutn.(5.&lib^.pía5rumptio.9i<incipit,^uiiudiciurn 
fubfterfugit,nu.i3.Gramiiiatic.conC2(5.nu.js. 

Y (iendo efto afsi,quc confta porautos,y cfcriíiira$,no Nu.xa^. 
puede fer de efedo la prouan^ade que don Gafpar fe va- [pande fe ala 
lc9hecha por don Francifco fu padre, en la Audiencia de prouan^ hecha 
Granada,en el pleyto fobre fu hidalguía, donde dirá que en Granada enel 
ay numerode teftigosde vifta^v otros de oydas,de q Gaf-ph)t0 de hidaí-
par del Alcazar,y doña Beatriz de Robleda, fueron gmadeddFrmaf 
dos,yhizieron vida raaridable,y durante fu matrimoniOiCOé 
huuicron por hijo legitimo al dicho don Francifco del A l 
cazar.-porque eflosteftigosfonfalfos^pucslcs refifte to­
do loque queda refetido.Y quado para cuitar fu falfedad, 
fe trate de reduzirlos a concordia de verdad , conforme 
alcapituIo,cumtu,deieftib.fehan de entender que tu-
uieronpor matrimonio el hecho el año de 4í* conforme 
aloqualnacio,fegun fu inteligencia en matrimonio a ñ o 
de -fS.Ycóuencido que eñe no lo fuc,ni lo pudo fcr5por-. 
qucdefpucs fe celebró matrimonio año de 49. viene a fer 
que los teftigos nofeanfallos,regulados conforme a la 
inteligencia qeUqs tuuieron, pero que no pueden fer de 
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cfetoalguncMtendidocl verdadero hecho contrarioq 
refuha de los autos y íeftimonios referidos^quecon eui-
dencia mueftran que don Fiancifco nació año de qua-
renta y ocho, y el matrimonio de fus padres fue el año fi* 
gu i cn t cdc^ .y que antes nohuuo, ni pudoaucr matri-

N u 127. mon^0 valido-
c- n ' V . Ycn efeto cftcsrcftigosdcpufieron en vn pleyto de 
ttithmgm*,q hí<iaíguia,dondctiIfe opufo, nitrato del parentefeo en-
dizsn c ^ / w ^ i trcGafpar del Alcázar,y doña Beatriz de Robleda , nide 
cuydado, diípenfaciones,ni de las firmas de matrimonios, yafsia 

lostcftígos Iesbaftó paradeponer en vnacaufa dehidal-
guia en tauor de don Francifco,quelos prcrentaua,verlc 
nacido de padres que en c! trato fe tratauan como mari­
do y mugcr,y en la publicidad fedezia que eran cafados, 
fin que los teñigos fe hallaíTcn obligados a examinar qual, 
y en que tiempo fue el matrimonio valido. 

Nu.T20. Parala fegunda parte, de que don Francifco padre 
Oponen tjdonFra dc ^ Gaf nc ̂  c, naci0 3ño ^ X m o defpuef 
afeo padre aecion j i r i i - j i r t 
A f r ) del cafamicntodclanodc 49. enque la pretenlioncsdc 
n a c í a n Je flj> don Gafpar.que al principio fcllamo Diegcy defpuescn 
afst de/pues ^ confirmación fe mudó el nombre en Francifco,íe vale 
matrmomodeJus don Gafpardc prouancas,quc para eílo pretende que tic-
padres, nc en dos cxecutorias. vna 1 itigada con don Pedro en el 

mayorazgo dc Xclo.quefc refiere enel memorial,fol.^ff, 
pag.2. Yotra de lp ley toqueíc l i t igócon Hernán Xuarcz 
dc Amaya,robrcla rciuindicacion del heredamiento dc 
Collera,que fe refiere en el memor.folio.8o.in principio,' 
pag.i.quc también quiere induzir como coadjuantcsa cf 

Num.129. taintcligcncia.^ 
Re/pondetur^ue Perodizc doña Beatriz,quc cfla mudanza de nombre; 
lasprouan^as del e in t roduccióde pluralidadde perfonas qha caufado en 
pleyto de Xelo, de don Gafpar,la ncccfsidad de verfeconuencido colas co-
y a r a c/iofew' fas referidas,tiene eontrafi mayor conuencimiento que 
le$no fonfufiaen. \0 paííado,v para ertoaduicrte,que aunque atreuiendofc 
te^po^uejeredu ^ J!UMÍCco padre dedon Cafpar, a lo quefe fucle ha-

* llar en prouan^as de tcftigos,por loqucpucdela diligen­
cia de los quclcbufcan,y la facilidad perfuadida dc los q 
dcponcn,haIló en el pleyto q trató con don Pedro,fobre 
el mayorazgo dc Xelo^tcíligos en la ciudad dcSeuilIa,quc 
dixcíTencoformeafupretcíió/fcconucncccon facilidad 

que 
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¡ o 
que todoaqueftohafidotra^a yinuencion contra el cicr 
t o y verdadero hccho,porq fi bien en el pie y to dc Xc lo ,q 
cs de I a cxecutoria.que fe refiere en el memor fo. Sf. nu* 
pS.huuo tres teftigos quedixeron que don Francifco del 
Alcázar fe llamó antes D i e g o ^ defpues fe confirmó, y c n 
la confirmacio fe m u d ó el nombren en Francifco* 

Dcftos tres teftigos el primero, que es Pedro López N u 130, 
delCaftillo,que cftáen el memorial fol.p5 .fupra, pagi.2. ^chanjedostef^ 
quclodizeafirmatiuamentejdiziendoquele conoció, y íos t n s í 
t ra tó con ambosnombres.y que fe confirmó el m i í m o ^ f ^ ^ 
diaque fe confirmó don Francifco, y fe mudó el nom-t9 
brede Diego en Francifco,tienecontrafivna cofa q 
totalmente le haze ínucrifsimil, y manifieftamente fof-
pcchofode falfo, porque en la pregunta fegunda , que 
cftá en el memorial folio p4.pagina 2.dixo, que tenia 61 * 
años de edad, y quadodepufo,fueano de^oj.que fue e l 
año que fe hizo efta prouan^a, como lo refiere el Rclatot 
memorialfol.94.pagina/.in fin.Yfiendoafsi que año de 
do/, tenia 6/. años .viene a fer que nació año de 1542. y 
fi don Francifco del Alcázar fue antes Diego, como el 
teftigo lodizc , el Diego hijo de Gafpar del Alcázar, con 
forme a la fecdelbautifmo, nació año de /2. y afsi te­
nía diez anos menos que el teftigo. Y íiendo eftoafsi,rc 
fifteatoda verifsimilitud, que el teftigo condiez años 
mas de edad, andaua ygualmente a la efcuela, como 
el lo dize,con quien tenia diez años menos, y que am­
bos fe vinieíícn a confirmar en vn dia, vno en edad de 
ocho a ñ o s , y otro en edad de diez y ocho , y efto en Se-
uiUa,donde cadaañoay confirmación. 

Y la otra teftigo 5 que es Catalina de Robledo, de na­
ción Berberifca(queafsiIodize ella mifma) refpondien 
do a la fegunda pregunta, memorial folio pag.2. que 
dize, que conoció adon Francifco dcfde edaddefeys 
mefes, y entonces fe Uamaua Diego.y por efle nombre 
le tratauan fus padres, como a fu hijo legitimo,y que def 
puesfeconfirmó,y f e m u d ó e l n o m b r e c n Francifco. 

Demás de fer Berberifca,que efto obliga a menos ere* 
dito,dc fp depoficion viene afer,queatendida bien cnef-
ta dcpof iGÍon,ycnotraquehizoenclmifmoplcyto ,quc 
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r 
cfla en el memorioI.104.pag. 1. viene a dczir lo contra­
rio de lo que con palabras cxpreíTas parece que afirmó, 
porque eíla dize refpondicndoala dichafcgunda pregü-
ta,mcmor.folio p$, pagina r.que era deedaddc /o .años , 
y que don Francifco ternia entonces ferenta poco mas o 
menos,porque ella rcn iadozcó trezc masque el,y.fcgü 
cfto no es pofsible que fueííe Diego el que nació año de 
cinquenta y dos,fino el Francifco, que nacioaño de 48. 
Porque con eñe nacimiento el año de ^.S.viene la quen 
ta de la demonftracion que la teftigo haze, y no quadra 
con el tiempo del año decinquenta y dos, en que nació 
Diego: y afsi viene a fcr,que aunque fu intentodella fue 
mentir,dizicndolo que auian querido quedixeíre,dizicn-
do déla mudan^adcl nombre, a lcabodixo lavetdad, 
en que el Francifco es el que nac ioaño de 48. como do­
ña Beatriz lo pretende ? y confia por la fce del bautifmo, 
y afi>i viene a quedar íolovn teftigo de aquel pley 10,3 quie 
por fer cofa tan antigua,no fe k ha puefto tacha. 

N u . i j i . ^ Peroay qaduertir, quccontraeftos teftigosen aquel 
Contrnlapniia' ^jifmo plcytOjde cuya cxccutoria don Gafpar fe vale pa 
^dichaumeD. ra l05dcilarefultaprouadocnfufauor,huuo otro fupc 
Seamz^en uta- 1 1 n- J- 1 ^ 

y V , r r ío rnumerodc te ( t i2os ,que cxdiametro prucuanloco 
^ ^ ^ / ^ t r a n o ' P o r q d o n F c r n a d o d c S a n n l I a n , y P c d r o García de 
con dilüncton de Tapia^n la primera pregunta qefla en el mcmor.fo 105. 
perjmas^ pag.2.& fol./o^.y Gerónimo de Matute cnla2.prcguta, 

memor.fo.io6.pag.2.dizenafirmatiuamentc, q conocie­
ron a doFracifco,y a d ó Diego otro fu hermano, que era 
menor qc l cinco ófeysaños,y qlos vicro andar juntos, 
y que eñe don Francifco que litigauacnaquel pleytodc 
Xclo , era el mifmo que conocieron con nombre de Fra 
cifco.cn vida del hermano menor,que felIamauaDicgo, 
y añade el vno defiosteftigos ,que es Pedro Garciadc 
Tapia, que ledixoelayo quelos llcuauaalefludio, que 
el Dicgoerael legitimo nacido defpucsdcl matrimonio, 
y que el otro era el bañardo, porque auia nacido an* 
tes, y que con cfto tratauan al Diego diferentemente. 
Y Gerónimo de Matute añade ,quc conoccal don Eran 
cifeo que li t iga, dcfdc que nac¡o,con nombre de Fran­
cifco. 

Y con 
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- Y éotí eftos teftigds cótiétíefdíin otros dos, que á 
Vnoes Gerónimo de AlbarracinSecretario déla Inqui-
ficion , folio.lo^iquedizej^ue defde niño ^ y que tiene 
vfo de razón conoció a don Francifco deíde la efcuela 
con d miímo,y que le parece que fi.huuicra tenido otro 
nombrejcl lohuuierafabido , y no pudiera fer menos, 
por el conocimiento <jue tiene tan antiguo con eljy con 
fus padres. 

Y el otro teftigo es Hernando Oflbrio, mdmorial fo-
lio.109.quedize^que defde que fe fabe acordar, y dizct 
que tiene masdefe fen taañosdeedad .conoccadonFra 
cifeo queli t iga,yíiempre le vio llamar afsi, y por efte 
nombre vio que le llamauan todos,y jamas fupo que fe 
huuieffc lUmadaDiego. 

Deíuer te que contra el vn teftigo que queda dé los 
tres déla otra partcay otros c inco^uc afirmatiuamen 
te deponen ferefte don Francifco padre de don Gafpar, 
el que fiempre fe l lamó Francifco, fin mudanza de otro 
nombre* 

Y con lá verdad deáostcft lgos coricücrdan otros dd 
ze ocatorze,querefponden a la pregunta 10. y empic­
han en el memorial folio. 105. que deponiendo ano de 
6o(5.queaísi lo dizc elmendior¡al,dióto folio.103.dizen, 
que don Francifco entonces tendria vnos fefenta años , 
y otroscinquentay ocho,y todos dizen poco mas, o 
píenos- Y fiefído ©fto afsijvíenc a fer que precifamente 
no pudo fer el Diego que nació año de 52. fino que fue 
,el Francifco que nació ano de 48.porque el Diego qua-
¿ o mas, pudiera tener cinquenta y quatro años ,quc fon 
los queay defde el año de 52.hafta el de ^06. 

Y afsi viene a fer*que defte mifmapley to de que don 
Gafpar fe vale, es muy fuperior la prouan^a que ay co-
tra el,de que fu padre fue el que p i t í t i o el año de quare* 
ta y ocho. 

Y las tachas que feoponenalosdosdeftos teftlgos, N u m . i ^ 
que fon Pedro Garcia de Tapia , y Gerónimo Matute, Re/ptdefealata-
no obftan,porquc la de Pedro Garda de Tapia, memo- chade Pedro Car 
rialfolio.i28.pagina.2.qucfefundaen dezi^queeftePe ciadeTafia. 
dro Garciade Tapia,quedixo aqui efte dicho^ parece q 
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dixo lo con tmio en el otro plcjrto ele la hidalguía, que 
cftá en el memorial folio.o^. es tacha ridicula,porquc 
po conftadela identidad déla perfonajantesconfta que 
fon diferentes por la diferecia de ia cdad,que parece por 
ambos dichos,y por la del noirfbre, porque eftefella-
m a f edro GarciadeTapia^y el otro Pedro de Tapia , 
y el otrodizc que es acuniad®rde moneda,y eftc no di-
ye tal. 

Num.i33- Y la5taühadeGerommo de MmmejComo-que fe co-
^efpondefeaUta tradize en lo que4ixo^n lai/.pregunta defta inftancia, 
chü de geronmo qUe eftá en el memorial folio.Bs. Y en otra que hizo en 
de Matute. clpleycode la hidalgma,tampoc0 es tacha, porqu« en 

k pregunta,ly^no diz^e ma^ que oyda-s de mucho tie m-
po a efta parte de perfonas quent) feaicuef da , y no es 
eoniradicion aucr dicho veyme y cinco abos antes,en 
el pk.ytOíde la hidalguia,que tcniam don Francifco por 
hijoltigitimade fus padres, y que fupo él matrimonio 
dclteSvycqu^ vio que le tratauan como a fu hijo, porque 
es muy corapatibley verdadero puede fer auer vifto, y 
ftlbldo&l a6p de ochenta y c inco , lo que depufo en la 
iabft$iaiIleria deQraaada:y en tiempo de 25. años def-
puesauer o í y d o l o q u c ^ x o enefta inñancia del Confe-
jo:yqaandohuuieradi aduierte 
que enl os pie y tos de'hidalguias, en que parece que no 
fe quita hazienda a otros terceros,y fe da honra a vn ve 
zino,fe perfuaden los teftigos co credulidades, y aparie 
ciasalo queala pártele puede cftar bien. 

Num.134. Y fi don Gafpar dixere^jue la Audiencia de Seuillatu-
^ ^ / f ^ t / í i f - uo por Juperior la prouan^a de que el fe vale. Se refpon 
xecutona. delpley de,que en aquel pley to la primera fentencia del Alcalde 
todeGeloaedode fac contra fu padre,y en fauor de don Pedro del Alca-
fe [acarón las pro ̂  Zar,que litigaua con el,como confia por el memorial, 
Tu^ZfaeZlí folio ^-P^g1113-1' * en la Audiencia el pleyto fue remití 
mZ™lZ7rlAo dos vezes,que aunque eilo no confia por el memo-
í i l tm rialafir man las partes que lo reconocerá don Gafpar 

como hecho llano, y afsi no podrá negar la duda que tu 
uoel pley to,y que juftamente la podrá tener clConfejo 
por las mifmas prouancas. 

Y para que cneftenoíeaduda finoreconocimieto de 
fupe-
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fuperior p rcu ín^a^ izcdonaBe í r t r í z , que para que pu- Num./55. 
dicííe en aquel pleyto vencer don Francífco, huuo dos concurren en 
cirGimftanciasfuperiores que faltan en efte. Vna . Q^^nueftro cafo Usar 
el pleyto fe l i t igó eftaiido don Francifco en poííefsion. cmft*aas í m el 
Y otra,quealli litigaua con elfolo don Pedro , y Á c z \ ^ t o d e C e U 
juftamente don Fracifco que no le auia de quitar la pof-
fefsion,fiendo el déla linea primogénita llamada don Pe 
dro,que cradelaterceralinca,y masincapaz que el,pu-
dicndolcbaftarlasreglasdelal.fin.C.de reiuendicatio-
ne,ydelal . loci corpus,í .competit ,ff.fireruitut. vlndi-
ce. porque por mas que elfueffe injufto poíTeedor.nole 
aüiade excluyrdS Pedro, q por la ilegitimidad q el 1c 
imponia era incapaz: y afsi en duda,en controuerfia def 
tas incapazidades,fue juftaméte amparado el que eftaua 
^r>la pofféfsion, y enla linea primeroIlamadarpcro ef-
10 todo falta áqui,porque don Gafpar es a¿tor en vn juy 
ziodetcnuta^uenoesfimplepoflefforio , fino que ha 
de moftrar plenamente de la propiedad de fu derecho, 
para que la poffefsion fe le pueda dar, vt per l i .C.quo-
fumbonorum , &al ia pluratradit Molina libro.^. cap. 
I n n ú m e r o . 9 . & numéro . az .y nolit iga conelfolodon 
Jedro , contra quién pudiera dezir, que en ygual cau-
ft de inCapazidades ha de vencer fi no litiga doña Bea­
t r i z , que (finquefe le oponganada) es legitima d e k r 
gitimo matrimonio nacida. 

YnopuededonGafpafdezir ,que lasprouan^as de isfamc. 13̂ *-
<jue doña Beatriz fevalequedaronreprouadás en aquel ^oohftadezjr 
pleyto, pues venció fu padre contra ellas.ex ratione tex en aql pleyto que-
tus in cap.füborta,in fine>extra de re iudicat. Porque fe daronreprouaddŝ  
rcfponde. Pr imo, que el tenerfe por reprouadas pudo lasproua^as deq 
ferjcfpedlo de aql juyziopoffe(Torio, pero no para juy- D,'Beatriz^ft^z 
zio de propiedad,ni para efte q tiene mezcla de t a l , etia 
Ínter eafdem partes, vttradit Corneusinl .2 .C. de edén. 
numero.i4.& ibid.Ioan.Bologne.numero.60.ibi: Nec 
curo quod fententia fit Uta infamrem examinantis tilos te-
jiesyVelcontra froducentem^quia etiam, c¡uod non fuermt 
fufficiens advíétoriam, tamen facimt fidem inalia tn$an~ 
ttasvt cum alijs adminiculis fo fsint coddimari/üt exprefsi 
dixit BartJndiffd z.vtrf.Qnxiio v t ruvo lens ,^^ teps 

exa-
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examinan in cmfa cmili pcffmt coadtuuari\vtf>eúfr6 
ber tin caufacriminaluY afsi procediera efto, aüque en a-
quel pleytohuuieralitigado D.Beatriz, que no li t igó. 

Segundo,q donGafpar q fe vale de aquellas pr ouá^as, 
no fe puede valer en fuer^ade exeGUtoria,fmo enfuer^a 
deadniiniculo,odeexeplo,yeftonopuedcnecefsitar al 
C ofe jo a q dcxe de ateder a lo q tuuiere por prouá^a fu 
perior,puesquado€ftepleyto fuera fobreaqllomifmo, 
conociendofe oy en tenuta, q tiene mezcla de propie-
dad?pudiera determinar lo contrario por aquellas mif-
mas provian^as,ex fupradidtis. 

Kume.137. T e i t i o , porque aquellas prouancas no quedaron 
jL¿ii/?ro»íiwc^cí f impkmentercpelidas. í inorefpedo de las circunftan-
tranasalofinten ciasdel pleyto,fcilicct,de fer juyzio pofleflbriojycotra 
aadô no (¡uedaro don pedr0jaqUiéfeoponia ysual incapazidad, porqco 
repelidas, lino reí- n T r \ ~ n ' y- • 

a J / •Vaquel lasmiímasprouancas ,udona Beatriz litio-ara con 
ptitoaetas ciroí T1 . r 1 ^ . r v i v 
tandas de w el mifmodon Francifco pudiera vcncerle.Y como con 
pleyto. ' nueua caufa,o nueuaperfonajceffalaprctcnfiondc exc-

cu tor ia j . cü quaeriturjcüfeq.l íi quis ad exhibedum ,1^ 
fi á tCjíf.de except rei iudic.ccfla t ambién la prctenfion 
de q quedareprouadaladcpofic¡odclostcft igos,porqla 
regla recebida es q corre porvna mifma regla los ados 
del juyzio,y las fentecias dcl,qa quien, y en lo q no per­
judica las fentecias,no per judicalosa6tos,ni las proua-
cas,6¿ e couerfojC. inter á'úcd:os9vciCNecatteflationes, 
defidc inftrum.Innoc. loa. Andr.Ancarra.Abb. lafo. & 
alij plures,quosrcfcrt,& fcquiturMolin.libr.4' c.z-n.;. 
Vincen.deFranc. decif ^45, nu. lo.in^.partc. 

Numcr . i 5 «f. Y cfto procede en tantOjq aunq el pleyto buuierafido 
QufJoelpUytohu principaliter f jbre el pronüciarícporlegit imo,la pronu 
u era fido principa ciacio de ferlo,no perjudica al que no litigó en aquel 
Hter. fohrepronun pleyto.que enel nueuo juyzio qintentare , y fobre lo 
c arfela legitima mifmo puede venGer5yferá valida lafegüda executoria, 

/ J X / V ^ por maS ̂  í c cliSa cs contrariaalaprimera, & ita 
' J U p h ' o * ;ntcrmlnis"adl£ Innoc.in c caufamq3.7.n.7.qui «í j f int 
3 r legi.quereferr)&fequiturAbb.ibid.n.fin.Ant.deButrio 

nu.H.&ir .Hoft ienf numero.^. loan. Andreas, numero 
2Ah \ :§lmdfi is , quidicehatur tegitimm promntietur Ule. 
gnimm: ¡¡?fe poñea agendo contra i ü m , fti ohtinuit* 

fetat 



pemhAreditat'm^elalia.qu&íllegít^ petére nonpotejt. 
%efpondeo,[ecmdí4m InnoventmmMfUbn m exceptio rei 
mdiC*t&>veldolt>mo vtdeturi quodh&cfemmíatusfaaat 
inter i m i M h ié t 2 . f je Ithr-agnofcend.AÍij contradieut, 
& non malej?cmdum Innocentmm, i$ t ío f i t enf . quodlt* 
cet fententia fUiationis msfaciat inter omnes, non tarrien ¡de 
in cauf t legitimttatísjum non videatur exprejjum, Ueoflan 
dttm eñ reguU, res inter altos a t t a f á c . Stautem ^no agente 
aliqmspronuntietUr legit 'tmHsJeinde al io agente Pronmt ie 
mr illegirtmmiVtraque fmtentiatenetínter eos, ínter quos 
lata eji,nec dtcitur ferri contra resprms mdicatas, ex quo a* 
HA fmt per fondín fecunda cau(a,quamin prima, fednun* 
quidadmittita* fecundo agens, is, qmprafens fuit inprtma 
f ?ntentía>& tacmtyneque appdlauirtdtc>quodpe t quia nec 
obeñ hu fententia,niftillisMter qms lata fuit. L o mifmo 
concluyeenaquel texto Ancharrano,num.io4ColIcífta 
rio,y crCardcnal ZauarcIa,num.5.&Iatius Alesand.in L 
íaspé.num.óo.fí.dc re iudicPero noauiendo fidola pro­
nunciación finofolofobre la poíTcfsionlitigada en el juy 
z b poííefforio,cn que incidentemente vino la qucílion, 
dciIegitimidad,no ayquehazer ponderación de lo que 
incidentemente quedó dctcrminado,vt pulchre aducetic 
videndus Marcus Antón-Nata conf.47j. num. / . i n fine, 
yetf. Aiodo inprdfata fententia» 

Yíi dixerc don.Gafpar ?quc deitiasdcftosteftigosdeila VT _ -
.cxecutoria5tKne otros líete del pleytode Hernán Xua- Tefponc¡ca aioS 
rez^a que fe reduzeclnum.de ÍO. Porque los tres de vna 7,ceJngosde*üna 
prouancaeftan repetidos en la otra, y que eftos deponen ex'ecutoriade Her 
la mudanza del nombre de Diego en Franciíco.Dize do- nanStme^ qut 
6a Beatriz,que v Uta que vna de aquellas prouancas fue parece que corjor. 
hecha fumariamentcfin citación de parte,aüque defpues man íos tresprt-
con lacalidad d e r u m a r í a j e p r e f e n t o e n a q o e l p l e y t o ^ c o / ^ ^ / ^ dm 
m o no íc prefenta el pleyto,nofe íabelo que contra ella ^fpar enelpley 

J , , • - j - r A toaeAelOé 
fe dixo,efto es añadir numero,no es añadir tüítancja. N u m 

Pr imó,porquctodocño vendraa fcduziííeaque dev-
na y otra executoriaayaochoteftigos, que puedan indu- msÍ0ndeevmin 
zir credulidaddefta mudanca de nombres. Perocótra cf . y ^ ^ fmr^ 
tosaylafuperiorprouan^a que queda ponderada en \* rm.hechafin ata 
otra exee utoria. don depa, m* 
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Num.141. Secundó , que en eñe p l e y t o í e H e r n á n Xuareznofc 
En la exemto- opuío defta ilcgitimidadni íe habló palabra en tila,y afsi 
ñ a de Hernán no ¿y que hazer cafo de prouan^asde aqueilo,fobrc que 
Xmre^nofetra no era el pleyto,como no fe pudiera hazer déla (enteca 
^ ^ ^ ^ ^ aunque expreffamctepronunciaraíobre la ilegitimidad, 

a yajsíimper ponderal ínnocent. in d-ccaufamaue,7, quifilii 
ttiíentcTftciite le • » i j 
promloqmdtz:eímiU<xúm- niml &rcgularitcr ccftis deponensvltra 
los teJUgos, j 3 r t i cu lua i ,&cap i tu l anonproba t , v ipe r in t ; cg r3n i con« 
mueftra (¡uefue cluíionem tradic Mafcardus de probationibus, ccnclüf. 
trazjtafeclada, 1371 .incipicnti.-T*efiisdeponens extra capitula d afsi antes 

parece que cfto fue tra^a para tener hecha efla prouan^a» 
paia el efeto de que oy fe litiga,y otros femejantes, 

Etvtcumqucf i t jd ixedoñáBeatr iz jqucquandofctü* 
JNU./42. ujc^e mis VCI1firnii p y p0r concluycntementc pro-

d ^ a í a r ^ T o m ^ 3 ^ 0 ^ 1 1 ^ non crcditur)quc don Francifcopadrededo 
do aIe%Ppldre ^ Dícgoquenació el a í io /z .adhuc nofcpuc 
fueel z ) í ^ ^ / c ' c ^ c z ^ q u e t c n g a P r o u a d a legitimidad que le bafte para 
añede sx.adhuc obtener. Porque íi bien yendo con cftalttura» fe aura de 
tratUgitiim. fuponer que nac ioaño de 52.dcfpues del matrimonio co 

trahido pub l icamcntcañode 49.Tamen confiar, que es 
hethoreconocidoquefus padres eran parientes en terce 
ro y quarto grado^ que tuuieton nccefsidad preciía de 
difpenfacion.yqucla que fe rcficrcencl tcííimonio de q 
fe valen . fue déla facra penitcnciar¡a,qucno puedeapro 
ucchar para elfuero exterior, vt fupra rcmanct d idum, 
numcro.n^. Y defpues deftadifpcíacion huuo ncccísU 
dad de otras por los exceflbshechos dcfpues de ladifpcn 
facion que ellos rnifrnos reconocen que hizieron,que 
fon tales, que es muy creyblc que fu Santidad no dif-
peníó en ellos, ve fupra remanet perpenfum s numero 

Quandofereduz. Et ex abundanti dizcdoña Bcatriz.quc quado mas,no 
gaadudofo l o é puedeneoar don Gafpar,Quc todolo qfcha referido por 

, > , / - vna y otra parce,íe rcxiuze a términos de difpuia,v de du-
bia credulidad,y eíta duda que a el no ic puede baflar pa­
ra vcnccr,porqu€ ha demoftrar comoaíftor claro fu dere 
cho,!c bafta 3 doña Beatriz para excluvrle,vt fupra rema 
ncrdidum num.a^ Porque efiando en la linea primo­
génita,y Ccndo hija del vltimo poflccdor,no puede fer ex 

cluyda. 

Matriz,. 



cluyda,fino por quien con euldcnciamueftre cotia ella 
derecho clarocx M o l d.Iib.3,c.>f nu.37.&Surcl confil. , 
3i6.nLi:28.vol.3.pr^cipuéiniudicio poffeíTorio , en que 
tienepor fiel texto expreíTo in c . i .^.interfil iaji de feu-
dadefun<5ti comet ió íit,ibi: Afudfiliam fofiefswnem iri' 
terim efe collocandam&x. ih\\T{^fpondífiltaminpojfefsto-
nefeudi manere deber e.donec de eo tudiceíur.Oínai.dc re-
í'oluit Mo!m.lib.5.cap.4.nu.4i y cnel nu,45. poniendo 
la Iimitacion,dize,quela queay es,filos agnatos trafuer 
falcs moílraren incontinenti de fu derecho, y eflo es lo 
que dizc dona Beatriz que no eftá hecho por elIoSjpor-
queno 1c mueftran fino colas dudas y dificultades que 
quedan referidas. Nu.144: 

Y porqueambos opofitoresfe valen contra D .Bea -^^¿ / c^ í2 /^ i< 
triz de dos excepciones:vna,quc les bafta la quafi poflef excepciones dedo 
íion.de legitimidad que Ies refulta de la poíTcfsion de los Pedro,y (fon Gaf 
mayorazgos que poffeen^y de las cofas que en erte pley pardelaquaftpof 
to tienen reprefentadasry otra,que el Confejo no es ca- ¡efao de legítimos 
pazde conocer deflas queftiones de legitimidad ymcompefecmde 

rx* J - n s * 1 ' „ n \urtdicioneneiCo 
Dizedona Beatriz en quato a la pnmera.queefta qua- ^ : . 

í ipoflefsiondelegitimidad quadoellalafupufieíTe pro-* ^ 
nadado puede baftar alas partes contrarias, porque co s^e/ io quepa* 
mo en efeto es requifito precifo para poder obtener rJfuceder enefte 
efte mayorazgo, que los quefe oponena laTcnutadel mayorazgo ihm 
fean l e g i t i m ó s e de legitimo matrimonio nacidos, por- depromr que tu~ 
que efta esla calidad expreffacon que efianllamados5q nenia cdidadde 
eslo q u e d í z e n l o s L ó g i c o s c W / V / ^ / ^ í ' ^ ^ ^ ^ j e s p r e legítimos, reque; 
elfo que para poder obtencr,prueuen,y mueftréeneOe "datneljtofw* 
juyzio cfta calidad,)' quenobafte quafi poíTefsion por- ^ t f ^ J ^ 
queenqualquier juyzio por fumario que fea , fe h a d e ^ ^ / w * 
legitimar la perfona vt tradit glo. verb. quamuisinl .2. 
C d e edict. diui Adnan.tolled.Petra de fideicom quqíl. 
11.nMm.477. 

Y fi fe dixere que bafta legitimarla conforme a la na- Nu.144 
turaleza del juyzio, v t f i de poífefsione agntur, fufficit L a L ^ J e T o r é 
ctiam perfonas legitimatioin poflefsione,ferefponde,q mpaffa lafucef-
l a l^S-deTorono paíTalafucef^ion^noen el verdade fionfimeneln/et 
rpfuceffor ,v tpa te t , ib i :£^í , /y /g^/£ ' en grado, c¡ue con- daderojucejfor̂ y 
forme a la mliimiondelmayora&ro hmrere de f% cederá r«lUíerepr^ 
afsi requiere ptouancaverdadcraineücntia, non m pof- s ^ 

fefsio-; 
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fcfsioncafcmejan^a del interdigo , Qupvumhonorünjy 
enqd i fpufo lomi ímpe l tx jin l . i . C q u o r ü b o n o r ü , ib i : 
•Non.alíhh pofiejforconftltüt foteriŝ qua {He '•dejuh&ifiíM 
effe>&ad hmdttatem^elbonorum pojfefsionem admifsú 
^/<?¿^(?m. Etex hoc dixit noiabilkcr Bald. in rubrica 
decaufa poffefs &:propr numer./3.quodin cafu ftatu-
ti transfcrentis poffefsionemdefundi in hjEredem5abf-
que apprehenfione infpiciendum eft de proprietate , 
quam dodrinamfequuntur plures rclati á Tiraquel. in 
tracStat.Lemort/^^y/f^.parte.declaratione.^.numcro i . 
&3 .prouth¿eclatius in terminis didae 1.45.Tauri,rccol-
ligit Molina didt.libro.s. cap. i^.numero.^ cumfcque 
t ib .& quem ipfe non allegar Palat.Rubios in didla.l.45. 

Num.147. numero.2.3-&i'. Porque pór mas que en el juyzio de 
'Los]uyzjosdet€~ la tenuia fe determine/olo la poffefsion,fcatiende y m i 
mtatraenadmix ratoda la juílicia de la propncdad,vt tradit M o h n . v b i 
ta U propiedad, fUpra numero. 12.& melius nuraero.i^.-Y en el numera 
ex Molina. 22.dize, que fi no fuera porlaremiísion que la ley Real 

haze del juy/ io de propiedad a la Chacillcria,todo que* 
daradeterminado en el juyzio de la tcnuta. 

^ N u m . i4S' Y en quanto a la fegunda excepción de que el Con-
lConfe]o es ca- fejo noes capaz de conocer deflas ilegitimidades, dizc 

faz, en la temta ¿ o m Beatriz, queeftoes pugnar contraías verdaderas 
de conocer ̂  ^ Conclufiones rccebidas,y obferuadasenlapraa:ica}por 

' Z f e T a d f i l e i í ^ como reíl,eIue cl{chor Doftor Molinadiaol ibr .3 . 
^mdadexAídin caP' nurnero.24.en el conocimiento del juyzio de 
ft) loan. García 1̂  tenuta viene conocimiento de las excepciones de ef 

puriedad,ilegitimidad, y de otra qualquier incapazidad, 
y lo mi ímo refuelue luán Garcia de nobilitate,gloíIa. 1. 
numero.27.verficulojhaecdúo iura,lo qual (fi fuera ne-
ceffario) poffet ornari ex ijs quac tradit Farinac.qüqííio-
ne- B.nomero.iso vcrficul.fublimita a donde d i zCquc 
quando la queilion que incide matrimonial,no es entre 
los mifmos coniuses/ino entre otros,comoentre c lh i 
jo,y el eftraño,etiam deiure, pueden conocer los T r i ­
bunales feglarcs: tyjtiá níhfUgttur>c¡uodtangatejje, <uel 
non ejf f matrimomj, neeper hoc eJJentia matrimonij Uda~ 
t u r . S ficnonpojstt d'tci caufa [pirmalis. Y alegando a 
Arnaldo Albertinode aíTertion.Catholic.quacftion.is. 

j ium. 



\ 

35 
num.u.dlzcFarínac.que cft3opinion,fat¡s ópt imarat io N u i n i ^ g : 
nc fundata videtur.Y enefetcerte conocimiento le ve- ̂ n tonfomtdad 
mos praticado cada dia en el Confejo 5 y por lo que re- ̂  ^ cpmon de 
fultó en el de incapacidad dedona 
donluande Hincrtrofa/incmbars.odererhiiadel vl t i - onJe}oae a/ 
mo poiieedor,lcie d e n e g ó l a t e n u t a , y i e d i o a d o n F r a n ^ Q^on 
ciíco de Varte,que refpeaodella era remoto tíanftie;-ydwmma a dd 
fal. 

Y dizc doña Beatriz,^ quanto masfe inflare en eflo Num.150, 
por las partes contrariassíera mas precifa enefte juyzio ^ teniendo co-
fuadmiffion della,yla cxclufiondellos,porque suiendo nccimiento el fin 
en el juyzio de latcnuta de moftrar fu capazicíad,y que fi]&deladegnmi 
concurren encllalas condiciones del llamamiento,fi el ^ y ^ j p ^ ^ 
Confcjo no pudiefle conocer de la legitimidad que tie- oam(l temtaJ 

) r - f % % * t % n • i i afst en el intenm 
nen nccelsidaddc prouar,cí tolebaftanaa ella paraauer Redara Upojfef 
de fer amparada enlapoffcísion como hija del vlt imo fon en la hija del 
poírccdor,que funda de derecho,y tiene por íi todas las njltmopojjeedor 
reglas,porque feria verdad dczir,que en cfte juyzio no que es doña flea* 
mueft raníuderecho los que con ellalitigan: y concito ^ 
en el Ínterin que lomueftranjtrayendolo executonado 
del tribunal que pueden tener por competente ella in-
terim como hija,y que funda de derecho, aura de fer in 
poífefsione collocanda,queesloquedezidieronlostex 
tos, ind.c.i .§.i .fi deinueftitur.intcr dom.6cvaíÍ3ll.&: in 
d .c . i^ inter filiam,fidefaeudodefundti cotentio fn, ib»: 
¿Ipudfiliarnpoffefsionem interim effe collocandtm , & i bi: 
Tíefp/wdtyfiliam inpofiefsienefcsudt mamredebere doñee de 
eomdicettir* Salua.6cc. 
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