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CAPITULO 1

INTRODUCCION






1.1. Un acercamiento al tema objeto de estudio y su impancia.

1.1.1. Introduccion.

Las consecuencias de la industrializacion han eado problemas
medioambientales como la destruccion de la capazdeo, la emision de didxido de
carbono, la desertizacion, el calentamiento glolaatjeforestacion y la erosion de la
tierra. De hecho, como indicaba James D. Wolfensax presidente de Banco
Mundial, en la introduccion de la Revision Anuall d@&anco Mundial sobre la
importancia del medio ambiente del afio 2004 “erpldgimos 25 afios se sumaran a la
poblacion mundial 2.000 millones de personas, Igama de ellas en las naciones mas
pobres, lo que incrementara la demanda de energiecymiento econdémico. Si dicho
crecimiento no se logra de manera ambientalmestersible, sus efectos en la pobreza
y en el bienestar de las personas seran desastRisesperamos 25 afos para realizar
las acciones necesarias, sera demasiado tardeu@siros hijos y los hijos de nuestros

hijos, debemos actuar ya”.

En los dultimos afios ha crecido la preocupacion asogor el problema
medioambiental gracias al aumento del conocimiematifico y técnico de las causas y
efectos de los dafios medioambientales. Como comiseieu existe un incremento de la
presion sobre las empresas para que disminuyagfdotos negativos de su actividad.

Esta presion ha sido ejercida por distintos “staldgrs™ como los gobiernos, politicos,

LE concepto de “stakeholders” formalmente apar@do primera vez en el libro de Freeman (1984)
‘Strategic Management: A Stakeholder Approach’apacluir “cualquier persona o grupo de personas
que pueda afectar el desempefio de la empresa eequafectado por el logro de los objetivos de la
organizacién” (1984: 46). Aunque este término asajlon ha sido traducido en ocasiones al espafiol
como “agentes del entorno”, en la literatura esf@afiobre el tema se usan indistintamente y son
aceptados ambos términos para referirse al mismoepdo. Nosotros nos inclinamos por el término
anglosajon para evitar confusiones lingtisticasidaantroduzcamos en el analisis las circunstaraghs
entorno externo.
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consumidores, directivos, sindicatos, lideres needlnentales, organizaciones no
gubernamentales medioambientales y medios de coauidn provocando que muchas
empresas hayan iniciado un cambio en su compomamieedioambiental a través del
desarrollo e implantacion de sistemas de gestidfiormes, memorias y estrategias

medioambientales. Sin embargo, todavia queda ga @mino por recorrer.

Consideramos el delicado estado del medio ambieceesado por la
industrializacion, la importancia de un tratamieattecuado del mismo y el relevante
papel de los “stakeholders” para modificar la apmacion medioambiental de las
empresas, constituyen razones suficientes paréaprasa mayor atencién a como los
distintos “stakeholders” presionan a las empresastal fin. Por todo ello, en este
trabajo nos propusimos esforzarnos por mejorar depeesion sobre como los
“stakeholders” presionan a las empresas para quifiquen y mejoren su actuacion
medioambiental. En concreto, este trabajo pretendmentar el conocimiento sobre
como el stakeholder regulador debe precisar susdogtde presion, analizar el efecto
de las estrategias de presion indirectas que tilsetstakeholders”, y delimitar como
la capacidad de integracién de los “stakeholdefstta al desarrollo de proactividad

medioambiental por parte de la empresa ante léeexia de barreras para lograrlo.

1.1.2. Delimitacion y concepto del tema objeto de estudio

Como hemos indicado en el parrafo anterior, eltdaeprincipal de nuestro trabajo
es aportar alguna luz sobre cémo la influencia gjeecen los “stakeholders” a las
empresas puede modificar su aproximacion medioartahicEn este sentido, teniendo

en cuenta que el tema central sobre el que seeplantestro trabajo es el medio
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ambiente y la influencia de los “stakeholders” booenportamiento de las empresas, en

primer lugar es conveniente delimitar los concepttsicos relativos a este término.

Podemos definir medio ambiente como “la suma derses fisicos que sustentan la
vida y son la base para satisfacer las necesidmoheanas” (North, 1992: 1). La gestion
medioambiental de las empresas (‘environmental gemant’) pretende “la
integracion de la proteccion del medio ambienteodas sus funciones de direccion con
el objetivo de alcanzar un punto optimo entre ebedgefio econdmico y el
medioambiental de las mismas” (North, 1992:1). staagegia medioambiental requiere
la seleccion de un conjunto de practicas medioamddes y el grado en el que las
mismas se desarrollan y son coherentes entre sigdArCorrea, 1998b; Sharma y
Vredenburg, 1998). La estrategia medioambientahgirca se basa en el disefio y
modificacion de productos y procesos para prevealuntariamente los impactos

medioambientales.

El concepto de “stakeholder” fue definido formalteeel por primera vez en el
libro ‘Strategic Management: A Stakeholder Apprdade la siguiente manera:
“cualquier persona o grupo de personas que puedtaafl desempefio de la empresa o
que sea afectado por el logro de los objetivosadadanizacion” (Freeman, 1984:46).

Analizando este concepto podemos afirmar que & deauna de las definiciones mas

amplias que encontrarnos en la literatura referankes “stakeholders™, ya que la
misma permite incluir practicamente a cualquiemaégesocial individual 6 colectivo. La
presion regulatoria se define por ejemplo, comexeension a través de la cual los
gobiernos pueden modificar las operaciones de lapresas basandose en su

desempeiio medioambiental (Delmas y Toffel, 2004).
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Los investigadores se han preocupado por sabenapisgbn los “stakeholders”. De
hecho, en la literatura sobre “stakeholders” (grnBan, Wicks, Kotha y Jones, 1999;
Clarkson, 1995; Freeman, 1984; Henriqgues y Sadpr$R99) ha clasificado a los
“stakeholders” en diferentes grupos (ej. Vecinegutadores, medios de comunicacion,
empleados, accionistas, etc.). Concretamente, $ark(1995) clasific6 a los
“stakeholders” como primarios y secundarios. Ebgrde los “stakeholders” primarios
— por ejemplo, accionistas, trabajadores, provesgoreguladores y clientes —
mantienen una relacién directa con la empresa,stie modo, tienen capacidad para
influir a la empresa, siendo actores criticos paraupervivencia de la empresa. Los
“stakeholders” secundarios — por ejemplo, orgamires no gubernamentales y medios
de comunicacion — no tienen una relacién directa leoempresa, y no son actores

principales para la supervivencia de la empresa.

La literatura también ha mostrado interés en establlas distintas estrategias que
los “stakeholders” realizan para presionar a lapresas. Frooman (1999) clasifico las
estrategias de influencia de los “stakeholdersheddiendo del tipo de control de
recursos existente entre los “stakeholders” y lpresa (Witholding’* y “usagé?), y de
diversos de “caminos” de influencia a las empresaslos que cuenta el “stakeholder”
para presionar a las mismas (directa e indirettiad. estrategia se define como indirecta

cuando un “stakeholders” utiliza a otro “stakehdldeomo aliado para influir el

Hasta nuestro conocimiento la traduccion del varatylés de estrategiaithholdingno esté todavia
introducida en espafiol. Una aproximacion a la weiun al espafiol del concepto seria “estrategika en
cual el stakeholder cuenta con posicion dominarerelacion de recursos con la empresa”.

2 Hasta nuestro conocimiento la traduccién del vardhylés de estrategimsage no esta todavia

introducida en espafiol. Una aproximacién a la e al espafiol del concepto seria “estrategita en
cual el stakeholder cuenta con posicion de eqiglite poder en la relacion de recursos con la esafire
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comportamiento medioambiental de la empresa olgjetta presion (Frooman, 1999;

Frooman y Murell, 2005; Sharma y Henriques, 2005).

Por ultimo, distintos estudios han analizado lextefs que tiene el desarrollo de la
capacidad de integracién de los “stakeholders” lesomportamiento medioambiental
de las empresas. Hart (1995) definié la capacigaohtggracion de los “stakeholders”
como una capacidad organizativa que permitia eralizaje de proveedores y clientes
en la comprensiéon de los ciclos de vida del pramuyctel disefio de productos y
servicios medioambientales. Sharma y Vredenbur@8l@ampliaron la definicion al
incluir a los distintos “stakeholders” de las engjai tanto primarios como secundarios,
gue mediante una relacion de confianza pueden apuldaempresa a enfrentarse a los

problemas derivados de la gestion del medioambienta

1.1.3. Evolucion de la relacion existente entre empresargedio ambiente

La importancia del medioambiente en la sociedadidma aumentado con el
transcurso del tiempo. En las décadas de los 68geez0 a prestar atencion a los
problemas que acarreaba la industrializacion paranaturaleza, aunque dichos
problemas se consideraban de ambito local. Losluesi provenian de cafierias de
desagiie y de chimeneas individuales, por tantoe$puesta parecia radicar en la
regulacion de esas fuentes de contaminacion (Ar&@ydrea, 1998a). En la década de
los setenta se celebro la primera “Conferenciaesedio Humano” de las Naciones
Unidas (Estocolmo, Suecia). En esta cumbre sevieiamovimiento para considerar los
problemas medioambientales de forma global. Sinaegah el concepto de globalidad

se consideraba limitado. Aunque los paises indlstritenian que afrontar problemas
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similares, las soluciones se planteaban en la e@albn entre autoridades locales y

nacionales (Aragén Correa, 1998a).

La Carta Mundial de la ONU para la Naturaleza eaf®l 1982, con la creaciéon de
la Comisiébn Mundial sobre Medio Ambiente y Desdaoén el afio 1983, que
establecio una agenda global para el cambio enimena reunién, provoco que en esta
década se iniciase un acercamiento global sobmggrodllema del medio ambiente.
Asimismo, el mundo empresarial empez6 a crearigadit departamentos, auditorias y
productos medioambientales en la década de loadtfdrd y Meima, 1993; Starik y
Marcus, 2000). Incluso, ciertas empresas liderese quodificaron su postura
radicalmente respecto al medio ambiente llegarmcr@mentar su beneficio debido al
cambio de estrategia sobre el mismo (Schot y Ris@883; Winn, 1995). Sin embargo,
el desarrollo del concepto “desarrollo sosteniblefy 1987 dentro del Informe
Brundtland redactado por la Comisién Mundial pafdedio Ambiente y el Desarrollo,
conlleva el punto de arranque en los planteamientudernos sobre el medio ambiente
y también su consolidacion como un problema gldblatlesarrollo sostenible se define
como una forma de desarrollo o progreso que sgédts necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaxigaea satisfacer las propias

(WCED, 1987).

Desde este momento se han producido distintos hiedioambientales que han

aumentado la percepcién de que el problema medieatab debe de ser tratado de

forma global. A continuacion resumimos los printésa
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[1 En 1992 se celebrd la Conferencia de la ONU sobeelid Ambiente y
Desarrollo ("Cumbre de la Tierra") en Rio de Jamalonde nace la Agenda

21 y se aprueba el Convenio sobre el Cambio Clonati

[1 En 1997 se aprobd el Protocolo de Kioto de la Coodée Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, quegabla a los paises
firmantes a disminuir los gases de efecto invenageue entrd en vigor en

el afio 2005.

[J En el afio 2001 la Unién Europea lanzo su VI Prograte Accion en
Materia de Medio Ambiente de la Union Europea (“Meaimbiente 2010: el
futuro en nuestras manos”), donde se definianriasigades y objetivos de
la politica medioambiental de la Unidén hasta y déspde 2010, detallando
las medidas a adoptar para contribuir a la aplicade la estrategia de la

Union Europea en materia de desarrollo sostenible.

L1 En el 2002 se celebro la Conferencia Mundial s@®sarrollo Sostenible
("Rio+10" 6 Cumbre de Johannesburgo), en Johanrgsban la que se
reafirmé el desarrollo sostenible como el elemesentral de la Agenda
Internacional y se dié un nuevo impetu a la acgtobal para la lucha

contra la pobreza y la proteccién del medio ambient

[1 En el afio 2007 se llevo a cabo la Cumbre de B&iigcidia en redefinir el
Protocolo de Kioto y adecuarlo a las nuevas neadslrespecto al cambio

climético.

1 En el 2009 la Cumbre de Copenhague de Nacionesablridbre cambio

climatico ha tratado de alertar y movilizar sobaenecesidad de tomar
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medidas urgentes sobre el cambio climatico con dgealcanzar un acuerdo

comun que aporte soluciones reales al problema.

Estos hitos medioambientales llevados a cabo patitarentes entidades politicas y
sociales se han sucedido de forma paralela a ¢itos que la investigacion ha
propiciado en estos afios. Los avances mas relsvante probablemente el mayor
conocimiento sobre las modificaciones aceleradas spi estan produciendo en el
entorno natural (ej. en temperatura) y la mejor m@sion, aun con limitaciones, sobre

la forma en que la actividad humana podria estlry@gndo esos cambios.

La investigacién sobre empresas y medio ambienteiémn ha ido progresando en
las dos ultimas décadas. Las primeras investigasi@obre la relacion entre ambos
conceptos fueron basicamente descriptivas y ditivbggm con enfoques poco rigurosos
y escasamente integrados en los paradigmas ted@hcasvestigacion de la disciplina

(Newton y Harte, 1997).

El hito fundamental para la investigacion de emgpnesnedio ambiente fue el
namero monografico de 1995 de la revigteademy of Management Revieabre
“Organizaciones Ecologicamente Sostenibles” que dgjon al inicio de una
investigacion mas rigurosa en la metodologia estiadiy el empleo de planteamientos
tedricos propios del campo de investigacion endgigm y Organizacion de empresas,
entre los que destaca la perspectiva de los recyrs@mpacidades en el contexto del
medioambiente-empresa (Hart, 1995) y la extensi@ Ids planteamientos

institucionales en ciertos aspectos de la sostfati(Jennings y Zandbergen, 1995)
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Después de este numero monografico, los plantetosiesobre la investigacion
medioambiental en organizacion de empresas tomaanmmas riguroso. Se producen
grandes avances en los aspectos institucionalesH@fman, 1999; Westley y
Vredenburg, 1997), en estrategia usando como pgenadia perspectiva de recursos y
capacidades (ej. Aragon-Correa, 1998b; Marcus ye@£1998; Sharma y Vredenburg,
1998; Shrivastava, 1995), y en temas especifiedas ttomo la repercusion sobre el
desempeio de la empresa (ej. Klassen y McLaudt8ie6; Klassen y Whybark, 1999;
Judge y Douglas, 1998; Russo y Fouts, 1997), luantia de las regulaciones
medioambientales (ej. Dean y Brown, 1995; Nehr@8l9Rugman y Verbeke, 1998),
los “stakeholders” en relacién con el medio amladefdj. Fineman y Clarke, 1996;
Henriques y Sadorsky, 1999) y algunos estudiosadescde empresas en relacion con el

medio ambiente (ej. Kunreuther y Bowman, 1997; MaKnopoff y Beckman, 1998).

El periodo de la madurez se inicia con el nimeraografico del afio 2000 de la
revistaAcademy of Management Journiailado Management of Organizations in the
Natural Environmentafianzando los dos paradigmas de referenciaglgppctiva de
recursos y capacidades y la teoria institucioraifrd de esta linea de investigacion. En
cuanto a los temas gue nos encontramos en estegrafino destacan los de liderazgo
en relacion con el medio ambiente (Andersson yrBate 2000; Egri y Herman, 2000),
los de planteamientos institucionales (Bansal yhR2000; King y Lenox, 2000), el
desarrollo de las “mejores practicas” en direcei@dioambiental (Christmann, 2000),
el estudio del papel de los directivos en el tenslicambiental (Cordano y Frieze,

2000; Flannery y May, 2000; Rasmus y Steger, 2806@rma, 2000).
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Con esta monografia, la linea de investigacion oaedbiental en organizacion de
empresas se constituye en una linea de investigaginivel mundial, estando
preocupada por analizar los diferentes puntos thkciém entre el mundo de las
empresas y el medio ambiente. Asi, la literatulmesempresa y medio ambiente esti
en pleno desarrollo y en la dltima década nos d@remoes con numerosos articulos en
revistas con altos indices de impacto, con tenravdaados como: la importancia de
los valores organizacionales y personales en lpuesta medioambiental (Bansal,
2003), el estudio de la percepcion de los direstisobre aspectos medioambientales
(Banerjee, 2001), el efecto moderador de las agniatitas del entorno en la estrategia
medioambiental de la empresa (Aragon-Correa y Shai2003), los “estandares”
medioambientales (Dowell, Hart y Yeung, 2000; Teniel, Wade-Benzoni, Messick y
Bazerman, 2000), la aparicion de sectores sosemnifitusso, 2003), la problematica
medioambiental las multinacionales (Christmann 420 importancia de los informes
medioambientales en el desempefio empresarial (Bansalelland, 2004), y la
composicién de los consejos de administracion ermdeslempefio medioambiental

(Kassinis yVafeas, 2002).

Los investigadores sobre empresa y medio ambiemtéo® Ultimos afios han
centrado sus esfuerzos en analizar los determmanggnizacionales del desarrollo
sostenible en las empresas (Bansal, 2005), lagedda entre el compromiso
medioambiental de las empresas y su politica déemmgntacion en distintas industrias
(Ramus y Montiel, 2005), la relacion entre remuciéra de los directivos en el
desempefio medioambiental de las empresas (Berro@myez-Mejia, 2009), la
influencia de los costes internos en la gestionioagdbiental (Darnall y Edwards,

2006), el estudio de las practicas medioambientigsises en desarrollo (Henriques y
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Sadorsky, 2006), la responsabilidad social corp@dPerrini, Pogutz y Tencati, 2006),
y la incidencia de los programas voluntarios enniajora de los resultados

medioambientales de las empresas (Henriques y Sa4d@008).

Una de las lineas de investigaciéon con mayor radgadentro de la relacion entre
empresa y medio ambiente, ha sido examinar eler¢bsl “stakeholders” dentro de esta
relacion. La literatura ha analizado el término “déakeholder”, promulgado por
Freeman en 1984, desde el prisma de la gestionoambiental, sosteniendo la
necesidad de expandir el objetivo estratégico drawlal, la creacién de valor para los
accionistas, hacia un objetivo mas amplio (Buysséeybeke, 2002, Garrod, 1997,
McGee, 1998). En este objetivo mas amplio deberestar incluidas las distintas
expectativas medioambientales de los diferentikébolders” que estan relacionados
con la empresa. Los investigadores han establetistntas clasificaciones de los
diversos “stakeholders” que afectan a la empretak€bn, 1995; Fineman y Clarke,
1996; Henriques y Sadorsky, 1999; Buysse y Verb2ké2) y han determinado la
prominencia de los “stakeholders” (Mitchell, AgleWood, 1997; Agle Mitchell y
Sonnenfeld, 1999; Gago y Antolin, 2004; Knox y Gru2z007; Parent y Deephouse,

2007, Eeasly y Lenox, 2006).

La teoria de los “stakeholders” se ha enriqueceltrabajos que analizan como las
empresas han modificado su postura medioambieetatldl a la presién de distintos
“stakeholders” como los clientes nacionales (Caosg, 1994; Post y Altman, 1994),
consumidores extranjeros (Christmann y Taylor, 200&s organizaciones no
gubernamentales (ONG) ecoldgicas y de la presidlasieomunidades de ciudadanos

de una localidad o de otros lobbies potencialeg(CMilliman y Mitroff, 1995;
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Turcotte, 1995), la comunidad donde se encuenttaada la empresa (Khanna y
Vidovic, 2001; Maxwell, Lyon y Hackett, 2000), largsiéon de los accionistas
(Halminton, 1995; Klassen y McLaughlin, 1996; KonarCohen, 1997; Muoghalu,
Robison y Clascock, 1990), el rol de los trabajadqBuzzelli, 1991) que pueden tener
una mayor preferencia por empresas que lleven a gah gestion medioambiental
proactiva (Reinhardt, 1999), el papel de los med®m£omunicacion en las respuestas
medioambientales de las empresas (Bansal y Clel2@@4; Bansal y Roth, 2000;
Henrigues y Sadorsky, 1996) y el papel clave “dtalder” regulador representado en
gobiernos vy legislativos (Christmann, 2004; KassyiVafeas, 2008). Asimismo, los
investigadores han resaltado que la empresa debeatenta a las estrategias de presion
de los “stakeholders” ya que éstos pueden influilas decisiones medioambientales de
una organizacion (Savage, Nix, Whitehead y Bla®#91t Frooman, 1999; Frooman y

Murrell, 1995).

Desde un punto de vista organizativo la literatwhraya que existe una serie de
caracteristicas que afectan a la respuesta denipsesas ante las presiones de los
“stakeholders” como los valores propios, las cardsticas y las actitudes de los
directivos (Agle et al., 1999; Egri y Herman, 20@harma 2000), las caracteristicas
organizacionales de las empresas (Delmas y To2@04), la industria donde se
encuentre la organizacién (Hoffman, 2001), las eoumencias que un accidente
medioambiental tenga sobre una mayor nivel de eoni@cion respecto a los
problemas medioambientales (Prakash, 2000) y lategta medioambiental de la

organizacion (Hart y Sharma, 2004; Sharma y Hepegg005).
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En los ultimos afios se han publicado articulosestit® cambios significativos en la
gestion de los “stakeholders” en el transcursdideipo (Shropshire y Hillman, 2007),
la relacion entre la presiéon de los “stakeholdgr&l desempefio medioambiental y el
nivel de presion de los “stakeholders” (Kassini¥afeas, 2006), la influencia de los
“stakeholders” en la diferentes modelos de respuesidioambiental de las empresas
(Murillo-Luna, Garcés-Ayerbe y Rivera-Torres, 2008 influencia de la presion
concreta realizada a departamentos dentro de easpeesla presion para llevar gestion
medioambiental proactiva (Delmas y Toffel, 2008)jrdcidencia de los “stakeholders”
en el cierre de una fabrica (Kassinis y Vafeas820@ influencia de los “stakeholders”
secundarios (Eesley y Lenox, 2006), la importadeidas percepciones de los managers
y directores generales respecto a la presion de“dtakeholders” (Kassinis y
Panayiotou, 2006; Gonzalez-Benito y Gonzalez-Ber#tiD6) y la influencia de los
“stakeholders” de un pais extranjero en la fili@l dna empresa que se encuentra

localizada en otro pais (Peng y Shiuan, 2008).

De esta forma, nuestro trabajo de investigacionat@@mo punto de partida las
Gltimas propuestas de esta actual linea de inaesbig y trata de construir y aportar a la
literatura actual en un intento de desarrollar linea de investigacion relativamente

reciente y necesitada de més desarrollos empiricos

1.1.4. Interés de la investigacion

El presente trabajo presenta una compilacion deatriéculos de investigacion que

versan sobre como la presién de los stakeholderks posible integracion de los
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mismos en la gestion de la organizacion puede afeel comportamiento

medioambiental de las empresas.

La literatura en gestiéon de empresas ha examinadm ceaccionan las empresas
ante la presion ejercida por los “stakeholderstistintos paises e industrias (Buysse y
Verbeke, 2003; Peng y Shiuan, 2008), las estraatggresion llevadas a cabo por los
“stakeholders” para que las empresas modifiguenosoportamiento medioambiental
(Frooman, 1999; Sharma y Henriques, 2005) y losti@as asociados de mantener
relaciones estrechas con los “stakeholders” (HE®85; Sharma, Aragon-Correa y
Rueda-Manzanares, 2007). En este trabajo pretgratéanevidencia empirica a dicha
linea de investigacion y, para ello, se utilizamoobase tedrica tanto la teoria de los

“stakeholders” como la teoria de la dependencigdearsos.

En primer lugar, resulta de especial interés eatuds mecanismos de presion del
“stakeholder” regulador — gobiernos y reguladorgs -que la literatura ha mostrado
repetidamente la importancia clave de este “stdkeliopara influir a las empresas en
su aproximacion medioambiental (Buysse y Verbek632Daley, 2007). Al inicio del
desarrollo de una legislacibn medioambiental lobigyoos utilizaban medidas mas
tradicionales basadas en el control de emisioneslahs (¢command-and-contro). A
continuacion, emergieron politicas basadas en fivende mercado (harket based
approach”). En los udltimos afios, los gobiernos estan pdatimente interesados en
incrementar el uso de divulgacion de los resultadesioambiental de las empresas
para presionar a las mismas a mejorar su rendimieetioambiental (Kerret y Gray,

2007).
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Las politicas sobre la divulgacion del rendimiemtedioambiental de las empresas
son instrumentos cuasi-reguladores, o la “tercexade la regulacion medioambiental
(Cohen, 2002; Tietenberg y Wheeler, 2001). Se percomo “opcion regulatoria de
bajo coste debido a que no requiere un procesplameion formal” (Wang, Wheeler,
Wang, Cao, Genfa y Wang, 2004: 123). Dentro de tgstede regulacién, el entorno
regulatorio fuerza a las empresas a informar sslseemisiones quimicas y otro tipo de
emisiones a través de herramientas como el Regid&dmisiones y Transferencias de
Contaminantes (RETC), o mas conocido por sus saglanglés Pollutant Release and
Transfer Registers(PRTR). La Organizacion para la Cooperacion y esdbllo
Econdémico (OCDE) define a los RETC como un “catdlogregistro de emisiones y
transferencias de substancias potencialmente dai@rea el medio ambiente de una
variedad de fuentes” (OECD, 1996: 15). Distintosses han desarrollado su propio

PRTR incluyendo a los EE.UU, Canada, Japén, Méxconion Europea y Chile.

Los investigadores (Cohen, 2002; Tietenberg y Wdree?001) afirman que la
divulgacion de las emisiones producidas por lasidab presiona a las empresas a
mejorar sus resultados medioambientales. La filasdé esta politica es que una vez
gue los distintos “stakeholders” (accionistas, aomsglores y grupos medioambientales
entre otros) tengan informacion sobre las emisigmeducidas por las instalaciones,
éstos presionaran a las empresas para que redic@misiones (Weil, Fung, Graham
y Fagotto, 2006). En otras palabras, los gobietratan de incrementar la presion a
aquellas empresas que muestran un desempefio mbédagah peor, publicando
“rankings” publicos basados en las emisiones radéiz. A pesar del aumento de la
atencion existente sobre el potencial sobre PRTBkdgsarrollo de iniciativas sobre

ello en todo el mundo, una atencién menor ha sidtizada a cOmo se gestiona la
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informacion que se provee por los PRTRs vy las @lifims implicaciones que tiene para

los reguladores, “stakeholders” y directivos dedia$intas alternativas.

En segundo lugar, tiene una gran importancia aarales estrategias de presion
realizadas por los “stakeholders” ya que éstodwatamentales en el incremento de la
importancia del medio ambiente dentro la empresas [clientes, medios de
comunicaciéon y gobiernos — entre otros — presicmdas empresas para mejorar su
rendimiento medioambiental afectando a las de@siomedioambientales de los
directivos (ej. Buysse y Verbeke, 2003; CordanegZery Ellis, 2004). Por ejemplo,
Christmann (2004) sefiala que las presiones desvariopos de “stakeholders” ha

provocado la adopcion de sistemas de gestion nradlieatal mas avanzados.

La literatura han centrado su atenciéon en comd'dtakeholders” influyen a las
empresas respecto a su compromiso medioambiergsle§Ey Lenox, 2006; Friedman
y Miles, 2002). Especificamente, los investigadqegs Frooman, 1999; Henriques y
Sharma, 2005) establecieron diversas estrategasimtistakeholders” puede usar para
influir a las empresas en sus decisiones medioamabes: directa e indirecta Las
estrategias indirectas han tenido una menor atercida literatura, pero su importancia
ha aumentado debido a su utilizacién por los gab&rmediante los Registros de
Emisiones y Transferencias de Contaminantes y pleande este tipo de estrategia por
parte de los “stakeholders” secundarios. En otaéabpas, una estrategia se define como
indirecta cuando un “stakeholders” utiliza a otstakeholder” como un aliado, de quién
la empresa es dependiente de recursos, para iaflasmportamiento medioambiental
de la empresa (Frooman, 1999; Frooman y Murell52@harma y Henriques, 2005).

Sin embargo, casi ninguna atencion se ha dedicadoabizar como las estrategias
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indirectas pueden influir a los directivos con nenmterés por los temas

medioambientales a sus decisiones de asignacitetdesos.

En tercer lugar, resulta de especial relevanciadest el papel la relacion entre la
capacidad de integracién de los “stakeholders” g/ datrategias medioambientales
avanzadas cuando las organizaciones se enfrert@ibameras internas que inhiben su
proactividad medioambiental. La literatura sobrstigea de empresas y medio ambiente
ha prestado una gran atencién a los motivos qlgyerf a las empresas a incorporar
una gestion medioambiental avanzada (Bansal y RiidQ; Porter y Linde, 1995;
Sharma, 2000) incidiendo en la importancia quedpacidad de integracion de los
“stakeholders” tiene para tal fin (Hart, 1995; Shary Vredenburg, 1998; Sharma et al.,
2007). La literatura también ha sefialado, aunguest@amdo una menor atencién
especifica, que existen una serie de barrerasfqoa de forma negativa al desarrollo
de una estrategia proactiva medioambientalmentst §PAltman, 1994; Murillo-Luna,
Garcés-Ayerbe y Rivera-Torres, 2007). Sin embal@diteratura no ha analizado la
importancia de la capacidad de integracion de $takéholders” para la desarrollar una
estrategia medioambiental avanzada cuando existes barreras que inhiben el

desarrollo de una estrategia medioambiental avanzad

Con caracter general en el trabajo, el empleo detés de informacion primaria y
secundaria para llevar a cabo el trabajo empinicoeata el interés de la investigacion
realizada. La informacién secundaria se ha obtenidmvés de la informacion que
provee el Registro de Emisiones y TransferenciaSatgaminantes de Esparfia, antiguo
European Pollutant Emission Regist&PER). La informacidén primaria se ha obtenido

de dos fuentes distintas: a través de un experangoe simulé una decision de
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asignacion de recursos a temas medioambientaldésayés de un cuestionario enviado

a los decanos y directores de facultades y escdelagenieria.

Por ultimo, nuestra investigacion utiliza diversasetodologias para testar
empiricamente las hipétesis de investigacion ptades a lo largo del trabajo: el
empleo de métodos no paramétricos (la correlaci®nKdndall), el disefio de un
experimento (“Dictator Game”), un andlisis de laiaaza (ANOVA) vy, por ultimo, el
empleo de una regresion jerarquizada. La tableedepta las metodologias empleadas
en los trabajos presentados en cada uno de losulogpique siguen a éste de

introduccion.

Tabla I.1.

Metodologias empleadas a lo largo del trabajo

Titulo del articulo de investigacion Metodologia gpuida

“Los efectos de las diferentes politicas de la Idiacion

del rendimiento medioambiental: Un analisis empfric Test de Kendall

“La influencia indirecta de los stakeholders sadire Juego del dictador
Andlisis de la varianza

comportamiento medioambientales de los directivos Sheffe post-hoc

“La capacidad de integracion de los stakeholdeis y
desarrollo de estrategias medioambientales pr@ectid  Regresion jerarquizada

efecto moderador de las barreras”
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1.2. Objetivos de la investigacion

Las argumentaciones anteriores, junto con la ral@sade los estudios sobre el
mundo de las empresas y el medio ambiente nosnllavplantearnos una serie de

objetivos generales a alcanzar con este trabagpge#ficos en cada capitulo.

PRIMERO.-Los objetivos generales de nuestro trabajo

1.- Realizar una revision teorica de la literatemadireccion estratégica medioambiental
sobre la gestion medioambiental y la teoria dédtakeholders”,

2.- Aportar propuestas y evidencias sobre cémo nluencia que ejercen los

“stakeholders” a las empresas puede modificar autghmiento medioambiental.

SEGUNDO.- Los objetivos especificos son los sigi@gn

1.- En el segundo capitulo, examinar el conteniddadinformacion medioambiental

proporcionada en una de las politicas mas usadasepaladores, el Registro de

Emisiones y Transferencias de Contaminantes, ydistintas implicaciones que la

gestion de esa informacion puede tener.

2.- En el tercer capitulo, mejorar la compresidoreda percepcion que tienen aquellos
decisores con una preocupacion medioambiental mante las estrategias de presion
indirectas por parte de los “stakeholders”.

3.- En el capitulo cuarto, investigar como afedas barreras en la relacion entre la
capacidad de integracion de los “stakeholders” ydesarrollo de una estrategia
medioambiental avanzada.

4.- En el dltimo capitulo, reunir todas las conduoss de la investigacion realizada,

incidiendo en las implicaciones académicas, pardil@ctivos y para los gobiernos.

31



1.3. Estructura del trabajo de investigacion

El trabajo investigacion presentado contiene, ademeaeste capitulo introductorio,
tres articulos de investigacion y un ultimo capitdé conclusiones y recapitulacion. A
continuacion, se describen brevemente los contenilio cada uno de los capitulos

mencionados.

En el capitulo segundo se incluye el trabajo destigacion:_“Los efectos de las

diferentes politicas de la divulgacion del rendime medioambiental: Un analisis

empirico”. El “stakeholder” regulador utiliza distintas “pal y zanahorias” para
modificar el comportamiento medioambiental de lapresas. A través de la iniciativa
de la OCDE, los gobiernos han desarrollado unostreg denominados Registros de
Emisiones y Transferencias de Contaminantes doagmilslica informacion sobre los
contaminantes que emiten las fabricas de las tHstiampresas. La filosofia de los
registros se basa en la creacion de clasificacifraedkings) con el objetivo de que
aguellas instalaciones que se sitlen en la pdgednde la clasificacion realizaran los
esfuerzos necesarios para mejorar de posicioniémuit menos) y situarse en mejores
posiciones. Por tanto, con el transcurso del tiesgadra mejorando el rendimiento
medioambiental del total sin la necesidad de raales costosas comprobaciones de los
métodos basados en la medicion de las emisiondasdébricas (ommand-and-
control”’). De hecho, las primeras evidencias indican que esecanismo funciona
relativamente bien y los gobiernos de distintossgmi desarrollados y en vias de
desarrollo, estan iniciando el uso del mismo. Ragdizar los rankings se suma las
distintas emisiones sin tener en cuenta el nivébxieidad ni los rasgos de operatividad

empresarial de cada instalacion. Por ello, estmjmapretende analizar qué sucede al
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ponderase las emisiones realizadas por las falc@asnformacion empresarial como
el tamafio y el numero de horas que la fabrica estéperacion. Contrario a nuestras
expectativas, nuestros resultados mostraron quegagfas emisiones sin ponderar la
toxicidad de las emisiones es una forma eficieata ponstruir los rankings. Todo ello
aun considerando que la naturaleza de las indsisinalizadas puede afectar a estos
resultados. Sin embargo, incluir informacién retata la operativa de la empresa y
ponderaciones de la toxicidad de las emisionesfesitaa significativamente a los
rankings. El analisis y compresion de las implicaes de la forma de usar este sistema
para difundir la informacion incluida en los readibs no es sélo atractiva para que los
gobiernos consigan el objetivo principal de estditipa sino que también tiene

implicaciones para el resto de “stakeholders” ypas directivos.

El tercer capitulo se titula “La influencia inditacde los “stakeholders” sobre el

comportamiento medioambientales de los directivosos investigadores han

examinado cémo los “stakeholders” tratan de inflilos directivos de las empresas
para modificar el comportamiento medioambientaladeorganizaciones (Lounsbury,

2001; Sharma y Henrigues, 2005). La literatura ¢fran, 1999; Frooman y Murell,

2005; Sharma y Henriques, 2005) ha establecidintdist estrategias de presion que
utilizan los “stakeholders” dependiendo de la riélaale recursos que existe entre la
empresa y el “stakeholder” wfitholding” y “usage”) y la forma de presién que el

“stakeholder” pueda llevar a cabo (directa e irddap Este trabajo se centr6 en
examinar como las estrategias indirectas afectacpmportamiento del decisores y
teniendo en cuenta las acciones de los directimoseg de las percepciones de los
mismos. Los resultados indican que las estratemidsectas de presion pueden

modificar el comportamiento de aquellos decisorege dienen menos valores
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medioambientales. Para ello, nuestra investigasgdiala la importancia de la existencia
de distintos niveles de comunicacion, los cuéles realmente los que modifican el
comportamiento de los decisores. El resultado tietegbajo tiene implicaciones para la

literatura sobre “stakeholders”, directivos y plasareguladores.

En el capitulo cuarto, se presenta el articulo ¢hpacidad de integracion de los

“stakeholders” y el desarrollo de estrategias nmdimientales proactivas: El efecto

moderador las barreras interhdsa literatura ha analizado principalmente lostigitos

impulsores que afectan a que las empresas adoptestegias medioambientales
proactivas. A su vez, investigadores han examir@ddecto negativo de las barreras
gue impiden a desarrollar estrategias medioambesnévanzadas a las organizaciones,
subrayando la importancia de las barreras intgfPast y Altman, 1994, Hillary, 2004).
La literatura indica que existe una relacion erdapacidad de integracion de los
“stakeholders” y la proactividad medioambiental. dlustante, el efecto moderador de
las barreras en esta relacion no ha sido analiecad@nterioridad. Nuestros resultados
indican que mantener una relacién estrecha y sbieron sus “stakeholders” afecta
positiva y significativamente para superar taldshbigores. La contribucion de este
trabajo es diversa indole aportando a la investigasobre la relacion entre los

“stakeholders” y las posturas medioambientales zadas y la gestibn empresarial.

Finalmente, en el dltimo capitulo del presente dj@tse exponen las principales
conclusiones obtenidas, las implicaciones que dicbaclusiones conllevan tanto para
el ambito académico como para la gestion y loslagigues publicos, las limitaciones

encontradas a la hora de realizar el trabajo fulasas lineas de investigacion.
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THE EFFECTS OF DIFFERENT POLICIES ON THE PUBLIC DIS CLOSURE
OF FIRMS’ ENVIRONMENTAL PERFORMANCE:
AN EMPIRICAL ANALYSIS

ABSTRACT

Due to growing awareness regarding emissions, aémyl stakeholders all around the
world are forcing facilities to publish their emimss through pollutant releases and
transfer registers (PRTRs). Governmental aims @improve facility’s environmental

performance, reduce environmental information asgtmynbetween firms and the

community, and send signals to the rest of theetialklers. Despite the importance of
these objectives, the literature has not analyzedlifferent effects of the choice of how
the information in the PRTRs is managed. Our wadsudata from 213 facilities in the
chemical and energy industry to show that differ@igrnatives may be delimited and
demonstrate the implications of each one. We atgaethe most common system of
managing information in the PRTRs by summing ofuamtremissions of substances
released in a given year may not be the most apptepmethod. Environmentally

responsible firms may have an incentive to pretieit information in a weighted way

using the toxicity of emissions, the number of esypks in the facility or the number of
hours operating. The paper analyzes the differéfgicts of using each one, the

implications for managers, regulators, stakeholdsrd future research.

Keywords: information disclosure, regulatory stakeholders]lytant release and

transfer registers, environmental performance






2.1. Introduction

Environmental issues are becoming increasingly mano in organization theory
and practice. Corporate environmentalism is emgrgs a process for addressing
environmental issues facing business (Berrone amuiez-Mejia, 2009; Martin-Tapia,
Senise-Barrio y Aragén-Correa, 2008). Literatures lrapeatedly shown the key
importance of governments to influence the envirental approach of the firms
(Buysse and Verbeke, 2003; Daley, 2007). After gishe most traditional measures of
command-and-control, and the still emerging podice market-based approaches,
governments look particularly interested now inré@asing the use of the public
disclosure of companies’ environmental performataceressure firms into improving

their environmental performance (Kerret and Gr&Q73).

Policies on the public disclosure of companies’ iemmental performance are
guasi-regulatory instruments, or the ‘third wavé’emvironmental regulation (Cohen,
2002; Tietenberg and Wheeler, 2001). It is peraka® a “low-cost regulatory option as
it does not require formal enforcement procedui®gang et al., 2004. 123). In this
type of regulation, the regulatory environment &&companies to report their chemical
emissions and other releases through PollutanaReland Transfer Registers (PRTRS).
The Organization for Economic Co-operation and Digwaent (OECD) defined PRTR
as a catalogue or register of releases and transfgrotentially harmful substances to
the environment from a variety of sources (OECD96G)9 Several countries have
already developed their own Pollutant Release TearRRegisters (PRTR) including
U.S. Toxics Releases, Inventory (TRI), Canada’sdwal Pollutant Release Inventory,

South Korea’'s Pollutant Release and Transfer Ragigustralia’'s National Pollutant

49



Inventory, European PRTR is the European Polluelease and Transfer Register, or

Japan’s Pollutant Release and Transfer Register.

Researchers (Cohen, 2002; Tietenberg and Wheélet,) Zlaim that the disclosure
of installations’ environmental emissions pressucespanies into improving their
environmental performance. The idea behind thisicpois that once different
stakeholders (shareholders, consumers and envirgahgroups, among others) have
information about installations’ emissions, theyllvpressure firms to decrease their
installations’ emissions (Weil, Fung, Graham andydt, 2006). In other words,
governments try to increase pressure on those fghmving worse environmental
performance by making their emissions public thfotankings. In fact, initial evidence
shows that installations’ emissions disclosure heduced emissions in different
countries (Afsah and Vincent, 1997; Blackman, Afgaid Ratunanda, 2000; Foulon,

Lanoie and Laplante, 2000; Konar and Cohen, 1997).

Despite of the growing attention paid to the patdnof the PRTRs and the
development of initiatives all around the world nmi attention has been paid to how to
manage the information provided by the PRTRS arel different implications for
regulators, stakeholders and managers of sevamhalives. The importance of the
PRTRSs’ objectives needs a more detailed attentigquarantee this operative process in
order to achieve the final aim. The more informatstakeholders have, the easier it is
for them to form impressions about a firm and yetigle they are to understand the
firm’s strategy (Smith and Grimm, 1991); howeversitalso relevant to guarantee that
stakeholders may easily understand that informatimhthat information is sending the

right signals.
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The various facilities of the firms have to providetailed information of different
pollutants. PRTRs offer all this information in atdiled way. In order to get a more
clear idea about the environmental performanceach dacility, information usually
ranks installations by summing the annual emissainsubstances released in a given
year. Mass media (Kay 2002), management literaterg. Cohen, Fenn and Konar,
1997; Konar and Cohen, 2001), or NGOs (IRRC, 206f8dn apply this approach.
Meanwhile, some scholars are claiming that thige@ggh of summing annual emissions
may be a poor and crude proxy to indicate instaliat environmental performance
(Kleijn, 2001, Lifset 2001), as it depends on vasdactors as, for example, the toxic
relevance of each pollutant and the medium to wiscrelease (Toffel and Marshall,
2004), or the number of employees or operating $1outhe facility (Karam, Craig and

Currey, 1991).

This paper analyzes how governments pressure fithheugh disclosure
environmental information policy. Specifically,seeks for a better understanding about
the different alternatives of dealing with the imfation included in the PRTRs to
signal firms’ environmental behavior and to redudermation asymmetries. To put it
another way, it analyzes how environmental inforarats presented and how it sends
different signals regarding a firm’s environmergatformance. For this purpose, we are
going to test hypotheses that build on the ideatti®use of weighting emissions data
and the use of firm’s operational dynamics infonmratmay possibly rank installations
in a different way compared to the most traditioegstems. If the ranking for the

different alternatives was different, a more compdgstem, where the information is
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shown, might be necessary to send a better sigmélraduce the environmental

information asymmetry.

The analysis and understanding of the implicatminthe system used to diffuse the
information included in the PRTRs are not onlyaattive for future research, but also a
key to guarantee that the PRTRs objectives mayebéog the regulatory stakeholders,
other stakeholders, and managers. Governmentsharadtive agents in the PRTRs
because they are responsible in charge of the mesithe system. They try to reduce
environmental information asymmetry between firnm&el &ommunities and to send
signals to markets and society about installatioesvironmental performance.
Environmental information asymmetry becomes appgandren the firms have more
information about their environmental practicesnttiae community (Henriques and
Sadorsky, 1999; Kullkarni, 2000). Whether the infation in the PRTRs do not send
the right signal, it may generate that the modéaisof being real and may cause that

some efficient installations receive bad image.

Other stakeholders are also concerned about tlemation provided by these
registers because they use signals provided biyrthe to put pressure on specific firms
and lend a good reputation to others (Harrison/Amgheiler, 2003). Signaling is a key
component of one of the main conceptual streantisainnstrumental stakeholder theory
(see Jones and Wicks, 1999). The basic premisastuimental theory is that “if firms
contract with their stakeholders on the basis ofualutrust and cooperation, they will
have a competitive advantage over firms who do fdthes, 1995: 404). Any bad

understanding of the information included in theTRR might entail a break of the trust
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paid to the model, more difficulty to recognize dilglity for the environmental

champions and difficulties to target the most pells.

Moreover, PRTRs are also especially important foanagers. The PRTRS’
environmental information has showed influence twn financial performance of firms
(Klassen and Whybark, 1999), the competitiveneskianovation benefits (King and
Lenox, 2002; Majumdar and Marcus, 2001), and thergxof primary and secondary
stakeholder’s pressures (Darnall, Jolley and Haidif2008; Eesley and Lenox, 2006).
Managers need to understand how the informatiomighed by its facilities in PRTRs
will be used in order to have a clear knowledgetlm implications of the corporate
environmental performance, and how this environalemgerformance could be

improved.

In sum, our main contributions are to empiricalljustrate and discuss some
different alternatives of dealing with the firmsifermation included in the PRTRs.
Using data of 213 facilities in the chemical anérgry industry, we show that the use of
a weighting scheme and the inclusion of the nunob@perating hours may reduce the
information asymmetry and, therefore, PRTRs moffecéfely signal installations

environmental performance for regulators, othétedtalders, and managers.

The paper is organized as follows. Firstly, we eavihe literature and develop our

research hypothesis. Secondly, we describe the aladamethodology. Finally, we

present and discuss our results and conclusions.
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2.2. Theoretical background

2.2.1. The role of regulatory stakeholders in the diffusio and generation of

environmental information

In his seminal work, Freeman (1984) defines thecephof stakeholder to include
any individual or group who can affect the firm'srfprmance or who is affected by the
achievement of the organization’s objectives. Ttakeholder literature (e.g. Berman,
Wicks, Kotha and Jones, 1999; Clarkson, 1995; Feeeni984; Henriques and
Sadorsky, 1999) has classified stakeholders wehtidal interests, claims or rights into
different categories (e.g., primary and secondaakeholder) or in different groups
(e.g., community stakeholders, regulatory stakedrsldorganizational stakeholders, and

the media).

Empirical studies (Buysse and Verbeke, 2003, Dasguidettige and Wheeler,
2000; Henriques and Sadorsky, 1996) show that pregsom regulatory stakeholders
(such as legislative and governments) appearsatotpeé most influential role in various
industries and countries. Regulatory pressure @amdiined as the extent to which
governments can modify a company’'s operations basedtheir environmental
performance (Delmas and Toffel, 2004). The regmaemvironment can affect firms’
competitive position (Porter and van der Linde, 9)99irms’ financial performance
(Hillman and Hitt, 1999; Shaffer, 1995; Williamsdl979), firms’ pollution prevention
strategies (Buysse and Verbeke 2003), companidstnal management practices
(Delmas and Toffel, 2004), may force a re-evaluatid firms’ strategic approaches
toward the natural environment (Hart, 1995, Shiaees, 1995). Actually, there is a

high degree of interdependence between a firm’spetitive environment and public
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policy as regulators can alter the size or streciofr markets and influence product

demand through taxes (Baron, 1995).

Governments and legislatures can employ multipbertits and sticks” to pressure
companies to improve their environmental perfornea(Rugman and Verbeke, 1998),
and bring about changes in the environmental megtof companies (Dasgupta et al.
2000; Henriques and Sadorsky, 1996). Firstly, govents have the power and the
capacity to exert criminal enforcement. Breachasv may lead to important penalties,
products taken off store shelves and even firmuckasKassinis and Vafeas (2002)
showed that both direct and indirect costs, proddke environmental regulation are so
high that can indeed increase the strategic impoetaof environmental breaches by

firms.

Secondly, legislation authorizes agencies to prgatel and enforce regulations
(Delmas and Toffel, 2004). For many years governmdrave focused mainly on
command-and-control methods —based on pollutionitdimand technological
standards— to exert pressure to companies regartingtheir environmental
performance. These costly methods were unable Hfdl ftheir established aims
(Tietenberg 1998). Furthermore, governments useketddased incentives (tradable
permits, deposit-refunds and performance bonds)vahthtary programs to substitute
and complement the command-and-control methodsubeaat it may achieve the same
level of environmental protection at significantlyss cost (Antweiler and Harrison,

2007).
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Finally, regulators also employ environmental infiation disclosure strategies to
modify firms’ environmental performance (Snyder, 02D In this context, regulators
play a “facilitator” role rather than a “coercerh® within this context (Scholz and
Gray, 1997) and this option is perceived as a loat-aegulatory one as formal
enforcement procedures are not demanded (AfsalVenognt, 1997; Blackman et al.,

2000; Foulon et al., 2000; Konar and Cohen, 199%tehberg and Wheeler, 2001).

2.2.2. Delimitation of Pollutant Release and Transfer Regiters (PRTRS)

Tietenberg (1998: 588) define environmental infaiiora disclosure strategies as
“public and/or private attempts to increase thenmfation on pollution available to
workers, consumers, shareholders and the publacgd”. To put it simply, this strategy
aims to force firms to release environmental infation through national registers,
called Pollutant Release and Transfer Registersthab society can be aware of

installations’ emissions. This information is ugyavailable through the Internet.

The U.S. Toxics Release Inventory (TRI) is perhidyesmost known example of this
methodology, which is based on the use of inforomatis a regulatory instrument. The
EPA developed the TRI promoted by the Emergencyridtg and Community Right to
Know Act of 1986 (also known as Title Il of the @rfund Amendments and
Reauthorization Act of 1986). Since 1988, the ERA hompelled all installations to
manufacture or process more than 25,000 Ib or wikeruse more than 10,000 Ib of
any listed chemical, more than 600 toxic chemicdising a calendar year (U.S. EPA,

1999).
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In the European context, public access to an imrgnbdf toxic emissions was
originally put forward in the European Council Dutee 96/61/EC, concerning
Integrated Prevention Pollution and Control (IPPR)is was followed by the European
PRTR, which publishes details of individual emissi@f 50 classes of toxic substances
every three years. Specifically, the European PRShBws installations’ emissions
individually, and it includes all industrial andvdistock-sector installations that have
acknowledged exceeding the reporting thresholdsof@ or more of the pollutants
listed in European Union Decision 2000/479/CE. Bh#éwesholds are not emission
limit values, so the data published does not necdgsamply noncompliance with
environmental legislation. As European PRTR showstallations’ emissions
individually, the data are not aggregated and, gesalt, it is more difficult to compare

them.

Before the enactment of such legislation, firmsvisnmental data (installations’
chemicals emissions) were not disclosed publiclgpweler, pressures from different
stakeholders forced greater data availability amstlosure through public policies
(Gerde and Logsdon, 2001). These pressures werdynteised on (1) the willingness
to know what was happening within industrial plared (2) the existence of

environmental information asymmetry.

Communities and environmental activists demanded tight to know what was
taking place within the industrial plants as a @suence of the disastrous toxic gas
leak in Bhopal, India, in December 1984 (HoffmaO02). The public right to know
encourages the public to influence installationsreéduce their emissions through

information to exert pressure on facilities (Kakien, 2001, OECD 2000; OECD,
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2005). Consequently, governments developed PRTRsrdrby the adoption of
legislation both on human rights and freedom ofeascto information (Sullivan and

Gouldson, 2007).

Firms’ environmental information may be asymmethcdistributed between the
firm and the community (Kullkarni, 2000). Informati asymmetry results when the
firms have more information about their environna¢mtractices than the community.
Therefore, workers, consumers and community arg jettially aware of installations’
environmental behavior (Henriques and Sadorsky, 91,9%he health hazards
consequences (Henriques and Sadorsky, 1999), phegesses impacts (Kullkarni,
2000), and the possibility of harming all partiesanh exchange (Akerlof, 1970). In other
words, as Henriques and Sadorsky (1996, 381) sta@mhsequently, they will be
unable to trade off higher risks for either higlexges or lower prices in an informed
way so that the unaided market would not necegsasult in either the right amount or
the correct distribution of riskBesidesthe information asymmetry between a firm and
the community may be further reinforced by a firndfgsire to act opportunistically

(Kulkarni, 2000).

2.2.3. The importance of the toxicity generated by the fatty

Stakeholders (consumers, environmentalist groupanéial institutions, insurance
companies, and investors) are increasingly usingAHaRlata to measure organizations’
environmental performance (Toffel and Marshall, £00Specifically, community
stakeholdersare concerned about installations’ environmentdrmation released by

PRTRs because of the consequences for environmiempaicts and human hazards.
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Community stakeholdeiaclude, among others, geographic communities rgeland

community groups organized around a political ariaocause or interest. The latter
may include environmental groups or organizatiowfich “can mobilize public

opinion in favor of or against a corporation’s eonimental performance” (Henriques
and Sadorsky, 1999: 89)—and are especially likelgld so when such performance
influences their welfare. Hence, community stakdid may pressure firms to improve
their environmental performance (Berry and Rondiin&P98; Rugman and Verbeke,

1998).

PRTRs provide essential information to determinemdi environmental
performance (Halmiton, 1995) and, as a result, ttey have a significant effect on
industrial plants’ environmental performance (Geold, 2004; Joshi, Krishnan and
Lake, 2001; Konar and Cohen, 1997; Stephan, 2082y &nd Yandle, 1997). Facilities
usually have to inform about a wide selection ofssimns, such as generation of CO2,
generation of cadmium and generation of benzenkth&ke substances generate an
environmental impact, but the toxicity of each asealso very different. Whereas
100,000 kg/year of CO2 is still a legal quantitypmm than 1 kg/year of brominated

diphenylether can generate very negative effealdtas illegal.

Firms send information on each of their emissianghe PRTRs independently of
each other, which mean that the quantitative ddtevery hazardous substance
generated by each installation are delivered seglgrarhese pieces of information
altogether, which represent the environmental behaef every firm, are also
accessible to any agent that may be interested;ehtme major relevance of their

implications.
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Bansal and Clelland (2004) show that the infornrapablished on PRTRs has an
enduring impact on companies, as firms that arecgpeed as environmentally
illegitimate will experience a larger increase insystematic risk than those seen as
legitimate. It also provides information of muclegter value in comparative analyses
than environmental information publish by the ovampanies (Sullivan and Gouldson,

2007).

PRTRs send signals to stakeholders and marketds aistallations environmental
performance. Signaling theory suggests that the d&#tyobutes of the firm provide
information that shapes the impressions that iddi@is form of the organization
(Rynes, 1991) and can be used to examine firm aipatand its impact on individual
behaviors, attitudes, and decision making (Dutteord @&ukerich, 1991; Dutton,
Dukerich and Harquail, 1994). Firms send signalspectators and spectators use these

signals to form impressions of these firms (Bas&with, Grimm and Rindova, 2006).

Information, or signals, sent by the firm or otlstakeholder, can serve as an
information-processing shortcut when individuals kemaevaluations of decisions
concerning the firm. For instance, companies teively comply with environmental
regulations signal that they have some degree tefdst for the natural environment
(Jones and Murrell, 2001), and firms which chooseialy responsible actions may
signal positive images to higher quality employdEembrun and Shanley, 1990).
Studies have also shown that consumers are oftesitise to the social performance of
companies when making purchasing decisions (Patet van der Linde, 1995).

Researchers (Hall, 1992, Rindova and Fombrun, 18@8@ that favorable stakeholder
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impressions are valuable to firms because theyeasa stakeholders’ willingness to

exchange resources with them.

The more information stakeholders have, the easies for them to form
impressions about a firm and better able they arenderstand the firm’s strategy
(Smith and Grimm, 1991). However, although infonmatprovided by PRTRS is
extremely large, it is also relevant how easily artgrested stakeholder can understand
all this information. In order to generate informatthat is easier to understand, PRTRs
usually rank installations by summing the annuaissmans of substances released in a
given year. Mass media (Kay 2002), managementtitez (Cohen et al., 1997; Konar
and Cohen, 2001 among others), NGOs (IRRC, 2008), adher stakeholders often

apply this approach.

However, this approach of summing annual emissioay be a poor and crude
proxy to indicate installations environmental pemfance (Kleijn, 2001, Lifset 2001) as
it depends on various factors as, for example,cti@micals’ characteristics and the
medium to which is release (Toffel and Marshall0£20 As a consequence, some
researchers (Karam et al.,1991; Toffel and Marsl2§lD4) propose that in order to
assess installations’ environmental data, it ci@cdppropriate the use of the weighting
emissions data using the each PRTRs standard lonit®xicity estimates so that

PRTRs-based measures reflect real differences atatgately.

Although stakeholders may understand better angl fimdex abstracting all the
information about different emissions, it could b#ficult for them to understand

whether the process to delimitate this index isreppate. Summing environmental
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information is an easy way to delimitate an indéjowever, toxicity-weighted

environmental information would need a differeraniework in the PRTRs to better
delimitate an aggregated index. The complexity thacity-weighted system might be
acceptable keeping in mind that resulting indexhnigenerate different implications

for the involved agents.

Based on the above discussion, the study testsltbe/ing hypotheses.

Hypotheses 1: Toxicity-weighted environmental information rankastallations

differently than in absolute environmental polluti@rms.

2.2.4. The importance of size: Operational dynamics

Literature (Kerret and Gray, 2007) claims that fin@’'s size can affect its level of
emissions and its desirable environmental behaviorfact, the concept of eco-
efficiency encompasses the importance of the ditieecorganization. This concept was
introduced by the World Business Council for Susthle and defined as follows: "Eco-
efficiency is reached by the delivery of compettw priced goods and services that
satisfy human needs and bring quality of life, whirogressively reducing ecological
impacts and resource intensity throughout thedifele, to a level at least in line with
the earth's estimated carrying capacity” (WBCSD)®®). In order to achieve this
objective the organizations employ different praged like environmental
management systems and pollution prevention. Tdement these procedures smaller
firms have more difficulties than large ones regagdfinancial and other scarce

resources and capabilities (Hillary, 2004).
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Consequently, PRTRs should take into account lastah’'s size in order to
improve the quality of the data. In order to induthe installation’s size, it is needed
some useful adjustments to the data from PRTRsafagt al., 1991) like including
operational dynamics. Operational dynamics playeial role in order to measure
installations’ environmental performance (Cairne;cs992; Hart, 1995; Schmidheiny,
1992), which is strongly related to the "scale"aofacility's (or firm's) operations: the
larger it is, the longer the period of operatidre tnore it produces and, ceteris paribus,
the more it pollutes. For example, Karam and oth@891) suggest including
operational dynamics activity by considering thember of employees or units

produced so that PRTRs measures the difference acoteately reflect difference.

Therefore, it is useful to know not only the toamhount of pollution, but also how
"efficient” firms are when it comes to the relasbip between how large they are and
what they produce, on the one hand, and how muditipo they generate, on the
other. Some PRTRs include data about installatiowshber of operating hours and
number of employees. Therefore, we can incorpdhegge data as proxies to analyze an
installation’s operational dynamics, and test ifstiurther information modifies

installations’ ranks.

Based on the above discussion, the study testsltbe/ing hypotheses.

Hypotheses 2 aEnvironmental information expressed in terms tla&etinto account

number of employees and toxicity-weighted envireonahe information ranks

installations differently than in an absolute emvimental pollution terms
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Hypotheses 2 bEnvironmental information expressed in terms tlaketinto account
number of operating hours and toxicity-weighted iemmental information ranks

installations differently than in an absolute emvimental pollution terms.

2.3. Research design

2.3.1. Sample

To test our hypotheses, we gathered data from theopean PRTR, more
specifically from its second publication in 2004thugh empirical studies have been
conducted on the disclosure of information aboutugiag firms in the US, there are
few studies in the European context using Eurog@RiR data (Cafion-de- Francia,
Garcés-Ayerbe and Ramirez-Aleson, 2007; GouldsdnSadlivan, 2006; Sullivan and
Gouldson, 2007). The European PRTR aims to be falusel for researchers, NGOs,
and, specially, for the European society, who hasright to know about pollution, and
the right to get involved in these issud$ie European PRTR provides plant-level
information on emissions into the air and watergclly and indirectly) from 17
countries (EU15, Norway and Hungary), 50 pollutarftlescription sheets on
environmental and health risks), and 56 indusadivities. It covers 12,000 large and
medium-sized industrial plants that are listed i dhat exceed specified emission
thresholds (see Annex | of the IPPC Directive; An8 of the European PRTR
Decision). With respect to the accuracy of the dtta quality of the European PRTR
emissions data has been checked at local, regahlnational level before the data

were included in the European PRTR.
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We restrict our analyses to the chemical and tleeggnindustries (Two-digit SIC 28
and 49 for each one) in Spain. This selection wadarfor a number of reasons. First,
among installations disclosing their emissionsasés these two industrial sectors are
usually delimitated as two of the more stronglydily linked to environmental impacts
because they employ more toxic materials and, finerethey release more emissions to
the natural environment (Kassinis and Vafeas, 2608y and Shaver, 2001). Second,
Spanish installations provide supplementary infdroma(i.e. parent company, number
of employees, number of operating hours per yeat production volume) as
installations from other European countries do meport any supplementary
information. This extra information is a key factfmr the objectives of our paper;
whereas we do not expect substantial differencabdarbehavior of the two industrial
sectors in the single regulated environment of dbentries in the European Union
countries. Third, we limit the scope of our sami@eavoid the need to compare very
dissimilar industries like chemical production a@adnery industry following King and

Lenox (2002).

The whole list of facilities in the European PRTiRtluded 114 and 99 for the
Spanish chemical and energy sectors. We selecteaufostudy all of them providing
both the number of employees and the number ofatipgrhours in annual information
(plus regular environmental information). Thosetafiations which did not report
information about the two issues were excluded. (nal sample consisted of 90
facilities for the chemical industry (78, 94% oktlwhole population) and 51 for the

energy industry (51, 51%).
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2.3.2. Measures

In order to measure whether toxicity-weighted emwmnental information may send
a more accurate signal to stakeholders regardiagirtipact on health that a firm’s

emissions, we compare installations rank followdifferent criteria.

Firstly, we rank installations summing annual emiss of European PRTR
substances released by a facility in a given yEae. raw summing technique is still a
common method among mass media outiEgeral prominent nonprofit organizations,
some publications from governments and in the twaomreports by the World

Resources Institute (Kleijn, 2001).

Secondly, we rank installations following a polarti index which combines
information from all types of chemicals. Althoughet European PRTR (like TRI)
publishes all the necessary information for commpgathe environmental results of the
firms, it is difficult to draw an effective compaan before the development of a
pollution index that combines information from Blbes of chemicals. In order to unite
information of the different types of chemical esmss into a single meaningful
measure, we first compared two alternative TRI messbased on weighting schemes.
Toffel and Marshall (2004) show different ways &vdlop pollution index as toxicity-
weighted TRI levels and cancer-and non-cancer weigfRI levels using the Tool for
the Reduction and Assessment of Chemical Impad®A(l) developed by the US
EPA. Kassinis and Vafeas (2008) found a highly tpasicorrelation between raw TR,
used here, with toxicity-weighted TRI (r=0.60) ahd four TRACI-weighted measures.
Therefore, given the high correlation among theRé measures and the fact that there
is no European version of the U.S. Tool for the iRdidn and Assessment of Chemical
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Impacts (TRACI), the study employs and reports Emopean PRTR levels (as in
Kassinis and Vafeas, 2008). In order to combinermétion of the different types of
chemical emissions into a single meaningful measueombine them in or@ollution
index (as in King and Lenox, 2001). This index aggregatee different types of
emissions due to their level of toxicity. And itaalculated as the inverse of the notified
threshold limit in kilogram/year (Annex 1 Europed&wollutant Emission Register

Review Report, 2004).

Pollution Index (R) = (3 weight. - waste generateg) (1)

where Pl is the pollution index for installationsaeight is the toxicity weight for
the chemical substance c in year t, and waste ge&tkis the kilograms of chemical

waste generated by the chemical substance c fdatkiy i in year t.

For instance, the toxicity weight for a single cheahsubstance, like benzene, will
be [1/1000]. Table 1 presents the reportable quyamiveighting and examples of
chemicals included. Unlike King and Lenox (2002honuse EPA's toxicity levels, our
source for these pollutants to be reported, ifdhoéd value is exceeded, is the Annex 1

European Pollutant Emission Register Review Re@20@4 (see Table 1).
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Table 11.1
Chemical toxicity weightings (King and Shaver, 20011

Reportable quantity

(RQ) (either to water Weighting Examples of chemicals

or to the air)

1 1,0 Brominated diphenylether
10 0,1 Cadmium
100 0,01 Copper and its compounds
1000 0,001 Benzene
10000 0,0001 Methane

Source: Annex al: list of pollutants to be reportedf threshold value is exceeded

Finally, in order to measure installations and carnng ranks in terms that take into
account a firm’s operational dynamics, we develop tatios and two new ranks. In the
first ratio, ratio employees, we divided an ingtadin’s pollution index into its numbers
of employees creating a new rank of installatioAsd in our second ratio, ratio
operating hours, is calculated dividing pollutiordéx into hours of operating howrs

which let us to develop our final rank. Table 2 suamnizes all the ranks developed.

Table 11.2
Installations ranks by different measures
Ranks Description
Installations are ranked by summing annual emissodriEuropean PRTR
Rank A substances released by a facility in a given year
Installations are ranked laypollution index which aggregates the different
Rank B types of emissions due to their level of toxicity.
Installations are ranked by an installation’s pibdin index divided by its
Rank C numbers of employees
Installations are ranked by an installation’s ptin index divided by its hours
Rank D of operating hours.

! The length of time that an installation is actually operating.
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2.4. Analysis and results

Kendall’'s rank correlation (Kendall’'s Tau) is usedcheck whether the ranks
are similar or dissimilar from each other in SP$1“The Kendall rank correlation
coefficient evaluates the degree of similarity bew two sets of ranks given to a same
set of objects” (Abdi, 2007: 1). Kendall's rank redation provides a distribution free
test of independence and a measure of the strepigtttependence between two
variables. A Tau of 1 indicates perfect agreemdmtr@as O indicates that the rankings
are no better than chance. Spearman's rank caoorelatsatisfactory for testing a null
hypothesis of independence between two variablést s difficult to interpret when
the null hypothesis is rejected. Kendall's rankrelation improves upon this by
reflecting the strength of the dependence betwaerdriables being compared. Table 3

presents the results.

Table 11.3
Results of comparing ranks using Kendall Rank-OrderCorrelation Coefficient
Chemical Industry Energy Industry
Rank A versus Rank B 0.588 0.655
Rank B versus Rank C 0.01* 0.05*
Rank B versus Rank D 0.596 0.386

Significant at the t.10; *.05; ** .01; *** .001 \el. n=114; n=99

We did not find evidence to accept Hypothesis 1cWlistates that toxicity-weighted
environmental information classifies installatiomfferently than in an absolute
environmental pollution terms. Specifically, it cdme observed in table 3 that
statistically there is no statistically significadifference between installations ranked
by raw data and ranked by emissions aggregatedtindectors -chemistry and energy

industry. Surprisingly, installations are rankedhisarly whether we aggregate their
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emissions or not. Although literature (Kleijn, 20Qifset, 2001) considered that raw
summing technique is a poor proxy to rank instalieg environmental performance,
our results suggest that it is a right proxy tessify them, hence the European PRTR

signal correctly installations ranks.

Hypothesis 2 a, which takes into account the nunabezmployees and toxicity-
weighted to determine installation ranks, is als@alyed. Our results show that
including installations’ numbers of employees dd nwodify statistically significant
ranks in any of the sectors analyzed. An installés number of employees has been
often used as a proxy to determine an installagisize. Our results suggest that the size
of an installation does not modify installationaks. This result can be explained as the
larger an installation is, the more it pollutesthathe result that the level of emissions
from an installation actually reflects its size.eféfore, including of the installation's
number of employees and toxicity-weighted schemg nad be sufficient to accurately

determine which installations may be consideredrenmentally efficient.

On the other hand, hypothesis 2 b, which takesantmunt the number of operating
hours and toxicity-weighted to determine instatlatranks, is accepted. Table 2 shows
that statistically there are significant differeacen installations ranked by their
pollution index compared to the pollution index/cggeng rank both in the chemical
sector ¢ = 0.05) and in the energy industey£ 0.01). In other words, installations are
ranked differently if the number of hours an insii@n and weighting emissions are
actually operating is taken into account. Therefaner results show that including
installation’s operating hours and weighting enassi works as a good proxy to

determine which installations are environmentafficent. It is surprising that the two
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proxies to measure operational dynamics do notirollkee same outcome. From our
results, it seems that the number of operating hoaflect better an installation’s

operational dynamics.

The reason behind this could be that whereas th&bauof employees is strongly
linked to the size of the distribution network, thember of operating hours is directly
linked to the installation’s production and, if tha the case, the number of operating
hours or even the production volume would be,rallll, necessary variables in order to
know the environmental position of the installaioimcluded in European PRTR.

However, the number of employees (or even saleg)leaa to confusing results.

In sum, our results show that an installation nmenkrdifferently depending on how
governments and environmental agencies measueavisonmental performance in the
European Union context using the European PRTR dataut it simply, governments’
alternatives to reduce information asymmetry usimgrmation from PRTRs may
imply different effects and signals. From a maneggroint of view, environmentally
responsible firms may have an incentive to preieit information or recalculation of
European PRTR because they can signal their goeidoeamental performance more

effectively.

2.5. Discussion and conclusions

The most important implications of this study afedoverse nature. We describe
below different implications for the different ageninvolved in the system:

governments, stakeholders, and managers.
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Firstly, governments force firms to disclose enmir@ntal information through
PRTRs for different goals. Governments want to cedihe information asymmetry and
send signals about installations environmentalgoerance to society and markets. As a
consequence, governments expect that stakeholdetolcthe environmental behavior
of firms. In the current model, PRTRs only providestallations’ environmental
information in absolute values (or raw data) andkranstallations summing annual
emissions. Literature claims that these governnhesffarts are not effective and
sufficient if PRTRs is reported only on this form@in the one hand, researchers (Toffel
and Marshall, 2004) argue that the use of weightimgssions data may provide ranks
more accurately. On the other hand, other reseer¢iaram et al., 1991) propose the
need of supplementary information from installatida rank them from an
environmentally “efficient” point of view. Contratyp our own expectations, our results
show that an aggregated analysis of pollutantshfwit the difficult task of using a
weighting scheme for the pollutants) is an effitiaay to generate a rank of polluting
facilities for our sample. We think that the speciature of our industry may have

generated these results which might be differentfioer industries.

More appealing, and probably also more universafiglicable, are our results for
the rankings using a complementary indicator oé.s@ur results show that the use of
weighting emissions and number of operating hauader to rank installations causes
a different ranking of polluting facilities comparéo the emerging ranking without
analyzing the operating hours. Although the opegatiours is a good proxy of the
facility’s size, it is important to point out thahy proxy of size are valid. Our results

show that the use of weighting emissions and nurabemployees does not generate a
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different ranking than the use of weighting emissiavithout paying attention to the

number of employees.

Implications of these results are also relevant riegulators. Although paying
attention to the whole amount of emissions is irtgodrto understand the situation in
the country, this analysis may be useful to distigly those firms developing an
efficient effort to reduce their environmental inshaGovernments might want to
include different size indicators (specially opargthours or production) to analyze the

relative amount of emissions in each facility.

Secondly, our results show how important the infatron source PRTRs may be for
stakeholders. These registers provide crucial mébion to the stakeholders to
determine on which companies they should put pres®®RTRs’ philosophy is based
on societal pressure in order to modify the behagfothose companies which show
worse environmental performance. However, if infation is not accurate,
stakeholders may focus their efforts on comparieas are better on their own than
signaled. Or, even, there are some small instatlativhich do not receive any pressure
from any stakeholder due to the information proglide European PRTR. stakeholders
should pay attention to details in order to avoidtakes targeting a wrong target. For
instance, although it seems quite logical to tamydtig polluter, it might be more

dangerous a facility generating a high impact ajgegaonly a few hours.

In any case, European installations are not rarikeeskd on their environmental
performance so far, although the European PRTRige\all necessary information for

ranking installations. Worldwide, other countriessé developed two ways to face this
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problem. On the one hand, after the publicationtted TRI in the USA, some
environmental pressure groups attempted to makentbemation easily comparable, a
rank based on their levels of pollution was devetbpnd published on the mass media.
(Cafdn-de- Francia et al., 2007). On the other hpndlic disclosure programs in Asia
(as Indonesia’s Proper, Philippines’ ECO WATCH ahuoh@’'s GreenWatch) rate firms’
pollution impact, as compliance with regulators amtkernal environmental
management (Wang et al, 2004). Therefore, Europsgulators may consider either to
encourage environmental pressure groups to prowigerank method or to follow
Asian countries method in order to be able to betignaling firms’ environmental

performance.

Thirdly, from a managerial point of view, environmally responsible firms may
have an incentive to present their information ecaiculation of European PRTR
because in that case they can signal their goodroemuental performance more
effectively. This issue is important as environnadlgt responsible firms may have
better access to resources, face less scrutiny,ra@iath the support of important
stakeholders (Bansal and Clelland, 2004; Meyer Radian, 1977; Suchman, 1995).
Companies could send signals to the market andetyodhrough their own
environmental reports. However, information prodd®er an outsider will be more
legitimate than information from inside of the fsmAt the same time, managers should
pay attention on changes from how governments pressompanies to modify their
environmental performance. Managers might haveaste to increase the number of
facilities for each firm, making different sectioasone single facility. Using this way,

the managers might be under the attention of tideebblders and the government.
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Finally, these results are particularly interestbegause of the use of information
facilitated by a database that tries to be a pgnadf regulatory modern approach in
the environmental arena. So, the European Unicesdturopean PRTR as a useful tool
to the awareness and follow-up of the differentdpean stakeholders interested in the

environmental topic.

Four limitations of this study should be recogniz€Eust, we restrict our analysis to
one year (2004) and two industries (chemical aretgnindustries). European PRTR
only includes information from the industrial secedfected by the IPPC legislation
(Law 16/2002). For instance, there is no informatmn the emissions from other
pollutant sources such as traffic, agriculture, ittrae or air transports or from
industrial activities under very specific regulaisoas it is the case of nuclear or mining
industries. Second, although the implantation @&séhregisters around is spreading
worldwide, so far few countries have establishegirtown PRTRS, and consequently
our results cannot be translated to all the coestiThird, this study has only used two
approaches to determine an installation’s operatioynamics (the number of
employees and the number of operating hours). lijinalr study focuses on how
PRTRs signal installations’ environmental perforee@ano society. However, we are
aware that firms make attempts to reduce enviromshemformation asymmetry
through their policies on environmental performaaod other corporate responsibility
issues (e.g. annual environment reports and capoegponsibility reports). Although
Sullivan and Gouldson (2007) argue that firms doretease complete environmental
information through their corporate environmentali@es, stakeholders receive signals

from firms that there are not included in our study
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In our future lines of research, further studies aeeded to analyze what other
PRTRs (for example: TRI, Indonesia’s Proper, Phings’ ECO WATCH and China’s
GreenWatch) signal to society, firms and other edtakders in order to replicate and
extend our results. Stakeholders also have an taorrole in disseminating
information to the rest of the community (Kullkar@000) and, therefore, reduce the
information asymmetry. Kerret and Gray (2007) arthed its mere presence may not
lead to decrease installations’ emissions. Sojghtalso be interesting to analyze the
role of environmental groups and mass media inasjing PRTRs data to society, and
test to what extent it affects firms’ environmentsirategy and environmental
performance. Moreover, we think that it is impottenseek new approaches to measure
installations’ operational dynamics (e.g. volumedurction) in order to determine
which installations are environmentally efficieRtnally, it might also be interesting to

analyze the importance of the PRTRs and the intemaact on the firm.
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THE INFLUENCE OF STAKEHOLDERS INDIRECT PRESSURE ON

MANAGERS' ENVIRONMENTAL BEHAVIORS

ABSTRACT

Due to the rising concern about the natural envirent, stakeholders pressure firms to
improve their environmental record. Stakeholdersotit address the question how
stakeholders may influence managers in order toifjntitkir environmental decisions.
Stakeholders use various strategies to influeneasfi environmental behavior. This
paper explores how indirect influence strategied #e different effects of levels of
communication may alter managers’ environmentalalsein. For that purpose, a
dictator game experiment was carried out involvilt subjects where different
treatments were compared. Our results indicatettigatise of an indirect strategy is an
effective method of pressure but stakeholders rteeday attention to the level of
communication strategy used to exert pressure.ifipdications from our results are

relevant for managers, regulators, stakeholdedsfignre research.

Keywords: natural environment, stakeholder theory, indiréettegy of influence






3.1 Introduction

Environmental issues are becoming increasingly mapd in organization theory
and practice. Multiple stakeholders — such as oosts, mass media, and governments,
among others— has different interests to improv@arate environmental by affecting
managers’ environmental decisions (e.g. BuysseVamdeke, 2003; Christmann, 2004;

Cordano, Frieze and Ellis, 2004).

Mitchell, Agle and Wood (1997) addressed the qoastvhich stakeholders really
matter to firms, proposing three attributes whiagttedmine stakeholders’ salience:
power, legitimacy and urgency. A number of studiage sought to provide empirical
support for Mitchell et al.’s (1997) salience mo¢ely. Agle, Mitchell and Sonnenfeld,
1999; Eesley and Lenox, 2006; Knox and Gruar, 26@fent and Deephouse, 2007)
where power has often been the most importantbat&i to determine stakeholder

salience.

Literature has showed how managers accept envinoi@ineoncerns of those
stakeholders with regulatory or financial powethe firm’s interest, and regulatory and
stockholder has been often delimitated as the mdlsiencing agents in the corporate
environmental decisions (e.g. Henriqgues and Sagps®99). However literature has
paid a scarce attention to how managers may beeimfled by stakeholders without a

direct power against the firm.

A stakeholder action is defined as indirect “whestakeholder works through an

ally, by having the ally manipulate the flow of oesces to the firm, so although the
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stakeholder acts indirectly, its ally, of coursefsadirectly” (Frooman, 1999: 198).
Henrigues and Sharma (2005) has provided some higsigbout how managers
perceived indirect influences, showing that stak#érs’ indirect strategy can affect
firm’s environmental approach in the Canadian Royethdustry context. Frooman
(1999) highlights the importance of the communmatstrategy, “informing the ally
about the firm’s behavior and then urging the &llyengage in some particular action”
(1999: 199). Yet, almost no attention has been welvdo analyze how managers’
behavior may change depending on different levélshe communication strategy

within indirect strategy.

Stakeholders’ indirect strategies are relevantter stakeholders, governments and
firms. From a stakeholder point of view, it may ibéeresting to understand how the
different degrees in the communication strategy rddierently affect decisions of
managers because most environmental leaders requintoesecondary stakeholders
the use of indirect strategies in order to exeespure to firms (Frooman and Murrell,
2005). Even regulatory stakeholders — which appe@tay the most influential role in
various industries and countries - have traditignalsed a direct influence by
compulsory regulation (Buysse and Verbeke, 2003gDpta, Hettige and Wheeler,
2000), are now increasing the use of these indstategies through the publication of
installations’ emissions inventories as the US TexRelease Inventory (TRI) and the
European Pollutant Release and Transfer Registeofgan PRTR). Finally, because
firms interact in an environment where they recesvenultitude of pressures from
different stakeholders, managers need to understandstakeholders try to influence

them in order to react and improve their relatiopshvith their stakeholders.
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This study aims to provide a further analysis dliract pressure strategies affect
manager’s environmental behavior taking account agars’ actions instead of
managers’ perceptions and whether different degmedbe communication strategy
employed by the stakeholder affects the manage€sisns. For that purpose,
experimental research — a dictator game experimemas carried out. By using a
laboratory methodology was possible to control itdependent variable studied as

another type of methodology would not be feasible.

In sum, our contributions in this work lies in adsising the relationship between
stakeholder indirect pressures and managers’ ogatdi them. Specifically, our main
contributions are two. First, we build on Mitchetl al. (1997) salience model to better
understand how stakeholders can increase their pmvimfluence managers through
the use of indirect strategies and not only bydinect control. Second, our work extent
the existing literature as it shows that differevels of communication strategy entail
potential implications and consequences for theiraéat influence exerted by
stakeholders to managers. Our results complementiqus findings regarding the
importance of tangible resources owned by stakehnsltb show the relevance of more

intangible management of information by stakehader

The paper proceeds in the following manner: Thet reection addresses the
theoretical development arguments about stakel®ldwdirect strategies of pressure;
the third section describes the sample and therimget design and procedure; the

fourth section interprets and discusses the exgarimesults; and last section concludes.
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3.2. Theoretical background

3.2.1. Stakeholder and power

Since the release of Freeman's seminal book "8tcakdanagement: A stakeholder
approach” (1984), many works have been publisheditalow firms act and react to
stakeholders pressures. Freeman defined the contspakeholder “any individual or
group who can affect the firm’s performance or vibaffected by the achievement of

the organization’s objectives” (Freeman, 1984: 46).

Researchers aimed to categorize stakeholders roupg in order to know which
stakeholder may affect firms. Stakeholder literat¢e.g. Clarkson, 1995; Freeman,
1984; Henrigues and Sadorsky, 1999) has classifietkeholders into different
categories. Clarkson (1995) was a pioneer to pefts stakeholders may be classified
in primary and secondary. Primary stakeholders ggow such as shareholders,
employees, suppliers, or customers — keep a diedationship with the focal firm, so
they are likely to be able to influence a focairfjrbeing critical actors for the survival
of a firm. Secondary stakeholders — such as noemovental organizations (NGOSs) or
the mass media — do not have direct relationshth wifocal firm, and were usually
delimitated as a minor player for the survival ofiran. As a result, their capacity of
influence a firm was often delimitated as weakantfrom the primary ones. However,
lately their power has been increased as they sanead their impacts on firm’s related

social and ecological aspects of business (Shanthdlanriques, 2005).

Mitchell et al.’s (1997) salience model identifipdwer as a central attribute to

delimitate priority that managers will offer to k&holders. Power is defined as "a
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relationship among social actors in which one doagor A, can get another social
actor B, to do something that B would not othervhage done” (Pfeffer and Salancik,
1974: 3). Thus, if the stakeholder has power prewid favorable position to defend its
interests against the firm. It has been studiecetfext of power in a direct relationship,
especially utility power which is based on matemal financial resources (Etzioni,
1964). This power fits with the resource dependgrerspective (Pfeffer and Salancik,
1978; Kassinis and Vafeas, 2006), which arguesdiggnizations are dependent on the
resources of their environment for survival. Applyithis theory to the stakeholder
context suggests that organizations pay more ater@nd be more concerned with
those stakeholders who control resources critecéhé survival of the company (Agle et
al., 1999; Jawahar and McLaughlin, 2001). This dedpace of firms on the
stakeholders for the resources they control tréeslanto power for the stakeholder
groups involved (Coff, 1999, Mitchell et al., 199@nhd influence over the firm

(Frooman, 1999).

Generally, the more dependent the organizationes the resource, the more power
has the stakeholder (Frooman, 1999, Savage, Tim&thytehead, and Blair, 1991).
The degree of dependence is determined by the tampm of that particular resource to
the company, the degree to which those who cofitekesource have a monopoly on
the resource and the discretion they have on kbeation (Coff, 1999; Frooman, 1999;
Mitchell et al., 1997, Pfeffer and Salancik, 1978herefore, in a direct relationship,
powerful stakeholders are better able to obtairtlc@tions against firm because of
their access to resources, thereby increasingikbBhbod that the firm responds to a

request from them. In this article, we aim to stindyv the level in the communication
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strategy used in indirect communication strategias change the power of the

stakeholder who uses it.

3.2.2. How stakeholders influence firms

The mainstream of research in stakeholder has édcos how managers act and
react to stakeholder pressures (Berman, Wicks, &atid Jones, 1999; Carter, 2006,
Hosmer and Kiewitz, 2005; Jawahar and McLaughlio01). Studies show that
managers may modify their environment decisionsthe&ey receive pressures from
stakeholders as shareholders, employees or suppli@r example, Sharma and
Henriques (2005) showed how stakeholder pressa@srade possible the adoption of
advanced environmental practices in the Canadiamstiy industry. Similarly,
Lounsbury (2001) found that the Student Environmkemtction Coalition -SEAC-

positively influenced universities to adopt advahoecycling programs.

However, there is another stream of the literatvinech aims for shed the light on
how stakeholders influence managers. Stakeholteaiure addresses this issue from
diverse perspectives (Frooman, 1999; O’Connel t28l05; Sharma and Henriques,
2005). For example, it has been analyzed how stdftets develop coalitions and
networks that enable them increase their bargawepweersus a focal firm (Kochan and
Rubenstein, 2000; Neville and Menguc, 2006; Scott Aane, 2000). Additionally,
researchers usually claim that stakeholders emgloyiéerent approaches to influence
firms depending on the firm-stakeholder resourctionship (Frooman, 1999;
O’Conell et al., 2005; Sharma and Henriques, 2@%) depending on the influence

pathways that the stakeholder has to influencéoied firm.
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Following resource dependence theory, Frooman (189fablished two types of
strategies: withholding and usage strategies. Resadependence theory (Pfeffer and
Salancik, 1978) claims that organizations are dé@enhupon various aspects of their
environment to supply critical resources. As a egugnce, a firm’s need for resources
provides opportunities for others to gain contre¢mit and it provides power over the
firm. Frooman (1999) defines withholding strategies those where stakeholder
discontinues providing a resource to a firm witle timtention of making the firm
changes a certain behavior” (1999: 196). In theoséctype of strategies, usage
strategies, the stakeholder keeps providing a resoto the firm but with strings
attached or under specific conditions. In bothtstigs, a stakeholder has some extent
of power based on the resource relationship anefibre, a stakeholder has power to

pressure a firm in order to modify a corporate bedra

Additionally, Frooman (1999) expanded the simpleb-and-spoke stakeholder
concept, which describes the firm as a centerlmilaand claims that there is a dyadic
relationship between the firm and the stakeholui¢o, a new concept where the firm’s
stakeholders may have a relationship and the fiagy be not the center of a hub. Thus,
a stakeholder, which does not have a resource egehwith a firm, though, can
pressure a firm through the type of influence patysv(direct and indirect). However,
researchers have yet to reach a definitive cormushn the effect of stakeholder indirect

strategies on manager’s behavior. Above, we foouthis type of strategy.

95



3.3.  Hypotheses

3.3.1. Stakeholder indirect strategies

Based on network theory, Rowley (1997) pointed th#t there is no dyadic
relationship between the firm and its stakeholddrgs a firm’s stakeholders can have
relationships between themselves. As a consequéigenodel “moves beyond the
traditional analysis of dyadic ties and considerscsural influences and the impact of
stakeholders who do not have direct relationshigis tlwe focal firm but who affect how
the firm behaves nevertheless” (Rowley, 1997: 9@} it differently, Rowley (1997)

stated that a stakeholder who has no relationshipfism can affect it through others.

Frooman (1999) addressed this question using swiree dependence and network
theories. He argues that “when the firm is not deat on the stakeholder, the
stakeholder has no leverage over the firm, andhestakeholder must seek out an ally
on whom the firm is dependent” (Frooman and Muyr2005: 10). Obviously, the ally
is able to manipulate the flow of resources tofihm. In other words, in the indirect
strategy a stakeholder aims to influence otherestaklers which have power in their
resource relationship or high interdependence whth focal firm. Therefore, in an
indirect strategy is crucial to communicate to #ily about the firm’s undesirable
behavior and future actions that the stakeholdestrtake in order to exert pressure in

the focal firm (Frooman, 1999).

Although stakeholder literature highlights the imtpoce of this strategy
specifically it because reinforces the power ofcHje stakeholders and secondary

stakeholders, such as those primary stakeholdetis potential to reinforce their
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influence through interactions with other stakelodd (Clarkson, 1995; Freeman,
1984).Those who are not salient by managers (Mitehal., 1997) may be only able to
influence firms regarding the environment followiran indirectly strategy, how
managers react to the use of indirect strategismbtibeen analyzed in order to show
its efficacy taking into account their actions amat their perceptions. We expect that
the use of an indirect strategy of pressure idy\like modify a manager’s environmental

behavior. Therefore, we propose the following hjeses.

Hypothesis 1 The use of an indirect strategy of pressure mayease the probability

of enhancing a manager environmental behavior.

3.3.2. Levels of communication pressure

Frooman (1999) states that “communication stragegiee those where the
stakeholders informs a potential ally about (1) ian’s behavior, (2) why the
stakeholder perceives that behavior to be unddsirahd (3) what the ally ought to do
(i.e., initiate a resource strategy against tha fir a communication strategy directed at
an ally of the ally)” (Frooman, 1999:198). We aduhtlly propose the importance of
different levels in the communication strategy thattakeholder may develop in order

to increase its power in its relationship with foeal firm.

Thus, we consider that stakeholders may use diffdievels of indirect pressure
modifying the degree of managers’ exposure to si@lkers’ information. Just to
illustrate, a stakeholder can generate informasibaut firm’s environmental behavior

without paying a specific attention to get the mtittn of other stakeholders. This
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approach of communication strategy will generatevaexposure level of managers to
the generated information. For example, an NGO pmablish an environmental report
every year about the most pollutant firms in itsbwgage. On the other hand, a
stakeholder can actually increase the level of marsa exposure to the stakeholder’s
concerns through providing information to stakekaddwith a direct access to the
managers. For example, Frooman (1999) described Eanth Island Institute (EEI)

aired a video on major US networks campaign tocasisumers to boycott Starkist, and

this campaign made Starkist modify its environmieloédavior.

Put another way, the power of a communication stratégyends on the level of
exposure that the manager feel about their dedsibmerefore, how exposed a manager
is on this new available information may modify/hexr behavior, increasing the power
of stakeholder in the relationship with the compawie expect that a higher direct
exposure of the manager behavior is likely to affeore that an indirect exposure.

Therefore, we have the following hypothesis.

Hypothesis 2 The higher the exposure level of manager's decidionthe

stakeholder’s communication strategy, higher thebability of enhancing a manager’s

environmental behavior.
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3.4. Methodology: experiment design and procedure

3.4.1. Experiment design and procedure

In order to analyze how the power of secondarye$takiers may increase by using
different levels in the communication strategy witkhe indirect strategies, we utilize
an experimental methodology. We follow here thé fram Frooman (1999) where it is
stated that experimental approach could be a gptdroto analyze the effectiveness of

the stakeholder’s strategies.

We will use a dictator game for our experimentotder to define it we first define
the ultimatum game which is the simplest bargairsitgation: given any initial pie P,
player 1 makes a proposal to player 2: (x1, x2)haf accepts both players get the
proposal (x1, x2) if not, both players get noth{9g 0). For any x20 player 2 always
accepts the offer. Then the Nash equilibrium pitsdicat player 1 will make an offer
(x1<P, x2>0). The dictator game is identical to the ultimatwith the difference that
player 2 is powerless, in the sense that he mustpacany offer. Given player 2’s
powerlessness, the prediction is that player 1 ydwaould make the most
disadvantageous offer for player 2. However, lite& on the dictator game has shown
that dictators usually donate around 20-30% ofethdowment (see, for instance, Eckel

and Grossman 1998; Gurven 2004).
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3.4.2. Participants

The participants in the experiment were 112 mastedents taking the required
Strategic Management module at the University acdrfada (Spain). All students were
in the School of Business. In general, most stugllbat some full-time work experience
(70%) and were finishing their studies within 1 y€80%). Many works have use
students as a sample of their studies (e.g. S&rkw and Duffy, 2007; Turban and
Greening, 1997). In our case, the characteristitsthe sample, with advanced
knowledge in business management, some profess@patience and high motivation,
were a good approximation to the behavior of marsage a professional context.
Participation was voluntary, confidentiality asswres were given, and students could

receive money in return for their participation.

3.4.3. Instructions — The experiment

Subjects found a set of written instructions foe texperiment on their desks.
Instructors were also available to guarantee th#teindividuals fully understood their
tasks. However, the section of instructions relatedeach different treatment is
remaining unknown until the end of the experim@ihie instructions described society’s
rising concern about conservation of Amazon, whekranslated in the foundation of
associations devoted to selling of plots of landh@ area. The associations’ goal is to
protect the Amazon from land speculation with teegainty that the money will get to
the right destination. The participants are grargecamount of ten one Euro coins so
that they can divide it between themselves andctteespondent organization, in this
case the proposed organization is the Americanr@mwviental NGO Amazonia-
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Rainforest Heroes which has been working to prat@cforests since 1985. Finally, it
is noteworthy that the instructions had an ammenfng, since it was in the instructions
where individuals learnt that each euro donatethi® organization would save four

trees.

3.4.4. Measures - Treatments

Three treatments are developed in order to testefifectiveness of our two
hypotheses, both the effectiveness of an indireategyy of pressure and the existence
of different levels within the communication strgyeof this type of strategy. In
treatment 1, labeledaseling is used to make comparisons. In this treatmenations
remain confidential; put it simply, in the instrigts individuals are reminded that no
one will know the amount donated under no circuntta. It is important to highlight

that there is no indirect or any strategy of pres$tom stakeholders in this treatment.

Secondly, in treatment B3beledlow level of communicatigmnstructions tell to the
individuals that their names will appear in a imgticating their level of donations which
were enlisted from the lowest to the highest daha®ount next to the full name of
each of the individuals. Those having made the $t\denations would be posted on top
of the list. The list is posted up on the doorh# tlassroom where the experiment was
held for a whole week. In addition, in this treatthendividuals are reminded that if
anyone destroyed the list, this would be automiyicaplaced until the period of time
had elapsed. In this treatment, we want to meath@dact that the decision maker’s
behavior may be indirectly exposed would incre&seprobability of enhancing his/her

environmental behavior.
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Finally, in treatment 3, labelddigh level of communicatiomstructions point out
that subjects will have to publicly announce tlimnations in front of the class once the
experiment is over. In this last treatment, we tonmeasure the fact that the decision
maker’s behavior may be more exposed to the indipeessure of the rest of the

treatments.

3.4.5. Preliminary results

In our experiment students donated in overall 8adok - total amount provided to
students was 1,130 Euros (10 Euros per studemtyl kapt 309 Euros for themselves.
Subjects earned, on average, 2.73€ in our expetinNm show up fee was given.
Participants thought that money would go to the NGi@ce there was a big amount of
donations, and the donation was legitimate (boda)filn fact, 38 percent of the
subjects gave €10 in the baseline treatment. Thdtris solid if compare this figure to
others dictator games where information is suppéibdut recipients. For example, in
Burnham (2003) only 25 percent of the subjects daatethe endowment in a dictator
experiment. Surprisingly in Eckel and Grossmanisgpd1996) only 10 percent gave all
to the Red Cross which was the recipient. In camtiZd percent of the participants gave
the whole endowment when they were informed that tfoney was going to poor
people in Africa (Brafias-Garza, 2006). Therefore, results show that a very credible
experimental mechanism has been implemented. Tkidaies why people have

donated on average a significant amount of monen @vthe baseline treatment.
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3.5. Analysis and results

In order to focus on those individuals who havecammitment to environment, the
population, and for each treatment, is divided imto groups, depending on the amount
of the donations made. We want to check if the ayerdonations of those people less
committed to the natural environment are differégpending on the level of exposure
to the information strategy in the experiment. Weravnot interested in ‘the most
environmentalists’ group, since they are likelyaict correctly both with and without
any indirect strategy based on social pressure.lative distributions are used to
explore donations which describes the probabiligt 1 variable x takes on a value less
than or equal to a number x. The first group (I)ststed of the 50% of participants who
make higher donations in overall, that is, we assuhat they will have a higher
motivation related to environment. The second grg@p consisted of all those
participants who gave less money so that we asstime they had a minor
environmental motivation. Therefore, our sampldimglly 54 subjects for the three

treatments.

We then performed a comparison of means using a@WA analysis using the
SPSS 16.0 prograno check the effectiveness of the first hypotheSisis analysis
enabled us to establish differences between thiatimes according to the cases where
the differences of means of development of eaainahe implemented were statistically

significant.
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Table IIl.1
Results of ANOVA analysis of comparison of means

Treatment Baseline List Public ANOVA F
4 5 6.722 8.898***
n=18 n=18 n=18

Significant at the 1.10; * .05; ** .01; *** .001 \el. n=54

Hypothesis 1, which predicts that the manager mesease the likelihood of change
his/her environmental behavior whether there isndirect strategy was accepted £
0.000). This result implies that the three treattaeme different taking into account the
level of donations. Thus, there is a differencereen the behavior among managers
who receive any indirect pressure and those whaaloConsequently, those decision
makers who receive an indirect pressure modify rtrenvironmental behavior,

increasing the level of their donations.

Secondly, our work wants to test if the level ohwounication strategy affects
manager’s environmental behavior. Post-hoc Shedt# indentified the significant
differences lying between baseline and both comoation levels, level of
communication “low level of communication”, betwebaseline and communication
level “high level of communication”, and, finallyreatment two between treatment one

and baseline.
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Table 111.2

Sheffe Post hoc analysis

Strategy (1) Strategy (J) Mean difference (I-J)
Low level of
-1,000 (0,653)
communication
Baseline
High level of
-2,722*** (0,653)
communication
Baseline 1,000 (0,653)
Low level of
High level of

communication

High level of

communication

communication

Baseline

Low level of

communication

-1,722" (0,653)

2,722 (0,653)

1,722** (0,653)

Standard errors are in parentheses. Significathieat.10; * .05; ** .01; *** .001 level. n=54

Hypothesis 2, which aims to predict how differerdatments modify managers’

environmental behavior, was also accepted. Accgrttirthe Sheffe test result shown in

Table 2, treatment two is more powerful that batatment oneo = 0.038) as the

baseline ¢ = 0.001). From our results it seems that whenctiramunication pressure

reaches more people managers face more pressws, the change of their

environmental behavior is higher. Contrary to oxpextations, our results show that

there is no difference between the treatment odetlaa baseline treatment. The reason

behind this result might be related with a reld{iMeigh level of environmental values

from our sampled decisors (showing a high levalafation in the baseline).
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In short, our results point out that indirect saes are effective to modify
managers’ environmental behavior and the treatrivemiseems to imply higher impact

in modifying managers’ environmental approach.

3.6. Discussion and conclusions

This study addresses the question of how managers to indirect strategies of
stakeholders. The work of Frooman (1999) claims itha needed to analyze the impact
of the stakeholders’ strategies to modify firmsvieonmental approach. Specifically,
we have focused on indirect strategies of presdoeég our aim to increase the
understanding about how decision makers who weteeneironmentally committed
may react to the use of indirect strategies bysth&eholders. Moreover, we aimed to
test how different levels of communication stratégyhe indirect strategy may affect

manager’s environmental decisions.

We contribute in various ways to the stakeholdet mmanagement literature. First,
our study concludes that indirect strategies cadifponanagers’ decisions regarding
the environment. As a consequence, our study shioatssecondary stakeholders and
stakeholders which are not salient for managersusanan indirect strategy to increase
their power through the use of an indirect stratefjypressure. Primary and salient
stakeholders (e.g. government) might also wants® indirect strategies in order to
reinforce their power using strategies that maycheaper and easier to implement
comparing with direct and conflicting measures.réf@re, a stakeholder may influence

managers through spreading to other stakeholdersgntdequate behavior of the firm
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and, broadly gaining allies in the group of othakeholders to increase its power in the

relationship with the focal company.

Secondly, we contribute to the stakeholder litematshowing that the influence of
indirect strategies is related to the exposurel lef/the decision makers causing various
levels of communication within the indirect strateét present, indirect strategies are
mostly based on the publication of environmentpbres on webpages by stakeholders.
For instance, governments and other internatiorrgiarozations have developed
pollutant inventories of firms in many countriestire last decades as US TRI or the
European PRTR. In this case, low communicatiortesgsaproduce that the manager is
only moderately exposed. However, publication ois tinformation may not be
sufficient to modify manager’'s environmental beloavas the information does not
reach the society at a large. It may need to iserélae spread of the information to the
society a through high communication strategy.threpwords, this mechanism may be
not effective whether managers do not feel pressfirthe stakeholders. Our work
points out that the level of information about fianvironmental behavior in the media
(even the in the local media) could enhance thel leizexposure of the managers, and,
consequently, the level of exposure of the firmerBfore, an increased level of
communication level, an increased level of influgnthus, it will be a higher level
environment performance, especially in those masagdich have no environmental

values.

Thirdly, another contribution to stakeholder liter® is based on our
methodological approach to test how different iadirstrategies may affect managers’

environmental behavior. Previous studies (e.g. Nddkiuna, Garcés-Ayerbe and
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Rivera-Torres, 2008) about how stakeholder presaffect to managers have used
surveys of managers and case studies. An exempftiins was the work of Eesely and
Lenox (2006) where it was measured managers’ &ctiostead of managers’ willing.

Moreover, apart from Froman and Murrel (2005) feyweximents have been used in the

stakeholder literature.

From a managerial point of view, it is important lighlight that managers may
need to be aware of stakeholders’ influence stietegn order to act and plan
strategically as to design a strategy need to bBawge idea about what actions that the
agents that are in your environment are going teeld@. Moreover, firms may be
incentive to increase their environmental informatdisseminating, thus they can gain
their benefits through environmental reputation aagting good relationships with its
stakeholders since they could legitimize the astiasf the firm, verifying the

information provided by the company.

Our study suggests that the existence of indireesqure may affect managers’
decisions about the environment. However, two rhaiitations of this study should be
recognized. First, it is the use of students asrexyp to determine managers’
environmental decisions. Although the business t¢paind of our individuals is
appropriate for a better efficacy of our treatmesmperimental literature (Cooper,
Kagel, Lo and Gu, 1999; Montmarquette, Rullierellevial and Zeiliger, 2004)
recognize that manager-subjects may choose diffetmategic options than
inexperienced subjects. The second limitation ésfétt that we focus our attention on
certain type of pressure exerted by stakeholdersm#magers to modify their

environmental decisions. We are aware that managersalso influenced by others

108



factors as managers’ own values, and diverse giesteof pressure from others
stakeholders. In fact, this study only focuseshws¢ managers who are not concerned
about the environment. Ergo, our study does novigeoa complete picture of the

diverse types of pressures a manager could receive.

As it is noted in stakeholder literature, futureidsés are needed to increase the
understanding of which stakeholder influence sgiate are the most effective over
firms. One study might explore the use of manageranalyze their actions in about
how indirect pressure to modify their environmeatidions. Specifically, it could also
be extremely interesting to analyze how manageldfiams react against and perceived
the publication of environmental data from governiselike the U.S. TRI or the
European PRTR not from the financial point of view it has already studied in the
management literature but from a manager's angteoti#er future line of research
could be analyze the role of NGO’s and the massiandspreading PRTRs data in
societies, and test what extent it affects firms/imnmental strategy. It would be also
appropriate to analyze the internal impact and mamze that PRTRs cause in firms,

NGOQO'’s and governments.
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CAPITULO 4

LA CAPACIDAD DE INTEGRACION DE LOS
STAKEHOLDERS Y EL DESARROLLO DE

ESTRATEGIAS MEDIOAMBIENTALES
PROACTIVAS: EL EFECTO MODERADOR

DE LAS BARRERAS INTERNAS






LA CAPACIDAD DE INTEGRACION DE LOS STAKEHOLDERS YE L
DESARROLLO DE ESTRATEGIAS MEDIOAMBIENTALES PROACTIV AS:

EL EFECTO MODERADOR DE LAS BARRERAS INTERNAS

ABSTRACT

La presion de distintos “stakeholders” esta causapue las empresas tengan que llevar
a cabo distintas estrategias para mejorar su desemmpedioambiental. Dentro de este
contexto, este articulo profundiza en la relacidinesla capacidad de integracion de los
“stakeholders” y la proactividad medioambiental k& empresas, incluyendo la
influencia de factores inhibidores internos comectf moderador de dicha relacion. El
trabajo empirico se basa en cuestionarios resposigidr 74 decanos y directores de
centros universitarios a nivel espafiol. Los redoka indican que aquellas
organizaciones que integran a sus “stakeholdeesieti una mayor facilidad para
superar las barreras que frenan el desarrollo dau@Es medioambientales avanzadas.
La contribucién principal de nuestro trabajo aiferdtura previa es analizar y aportar
evidencia al papel de las barreras al desarrolidioaebiental y, especificamente, a la
forma en que las mismas moderan la relacion entfaator impulsor de la proactividad
medioambiental como es la capacidad de integrageénos “stakeholders” y dicha

proactividad.

Palabras clave Gestion medioambiental, estrategia medioambiergedactiva,

capacidad de integracion de los stakeholders,ayedé centros universitarios.






4.1. Introduccion

El aumento de la concienciacion de los efectos thegade la actividad humana
para el entorno natural ha provocado que el medibiente esté recibiendo una
atencion creciente dentro de las organizaciones. é€labjetivo de responder a esta
nueva demanda, las organizaciones adoptan dispfdagseamientos medioambientales
que abarcan una gama muy heterogénea de desa(rdiifisian, 1999). En un extremo
de esta gama se encuentra las estrategias medevdales proactivas, que se definen
como planteamientos sistematicos de la empresavojuatariamente hacen avances
mas alla de lo marcado por la ley (ej. Sharma yndeaburg, 1998). El enfoque de los
planteamientos proactivos se caracterizan por aesetr en la prevencion de la

contaminacion en contraste con las practicas dorascdel problema.

En este contexto, distintos trabajos han analizadampulsores que llevan a las
organizaciones a llevar a cabo una gestion medigantath avanzada (Bansal y Bogner,
2002; Christman, 2004). La literatura ha descrit@m$os impulsores: la formacion de
los consejos de administracion dentro de las erapr@sassinis y Vafeas, 2002), la
incidencia de los programas medioambientales vatio® (Henriques y Sadorsky,
2008), los motivos éticos (Bansal y Roth, 2000)¢r@acion de ventajas competitivas
(Porter y Van der Linde, 1995), la industria dorgke encuentre la organizacion
(Hoffman, 2001), los motivos de imagen (Bansal yhR@000), las oportunidades de
negocio (Winn, 1995), la remuneracion de los divest basandose en términos
medioambientales (Berrone y Gémez-Mejia, 2009)s\pkrcepciones de los directivos

respecto al medio ambiente(Bansal, 2000; Gonzabeut®y Gonzéalez-Benito, 2006).
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Por otra parte, los investigadores han prestadaespecial atencion a la influencia
ejercida por los “stakeholders” que, con frecuencista ademas directa o
indirectamente relacionada con la evolucion ddbrée factores impulsores a la hora
de implantar una gestion medioambiental proactiBay¢se y Verbeke, 2003;
Céspedes-Lorente, Burgos-Jiménez y Alvarez-Gil32@»rdano, Frieze y Ellis, 2004;
Sharma y Henrigues, 2005). La capacidad de integrale los “stakeholders” juega un
papel crucial para que las organizaciones desamr@ioactividad medioambiental ya
que las empresas, mediante la colaboracion coristakeholders”, pueden obtener
ideas valiosas para mejorar su desempefio medioatabjeel desarrollo del resto de

capacidades (Hart, 1995; Sharma y Vredenburg, 1998)

Frente a la abundancia de trabajos sobre factaresimpulsan los desarrollos
medioambientales, la literatura ha prestado unacete muy limitada a las barreras, o
inhibidores, que afectan de forma negativa al delfarde una postura medioambiental
proactiva. Los trabajos previos han delimitadoXestencia de barreras que proceden
tanto del exterior de la organizacion como delriatede las mismas (Murillo-Luna,
Garcés-Ayerbe y Rivera-Torres, 2007; Post y AltmE®94). Los trabajos empiricos
han mostrado que las barreras internas tienen uagormimportancia que los
impedimentos externos en las muestras analizadagugalas primeras, al estar
relacionadas con recursos y capacidades de lasipag@ones, son mas dificiles de

superar (Dahlmann, Brammer y Millington, 2008; Mori_una et al., 2007).

En este contexto nuestro trabajo tiene especiatéaten conocer si los factores
inhibidores internos afectan de alguna maneraf@taa en que los factores impulsores

favorecen las practicas medioambientales proactiéspecificamente, no se ha
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analizado la importancia que tiene la capacidamhiggracion de los “stakeholders” en
el desarrollo de estrategias medioambientales fwaac cuando existen distintos
niveles de barreras internas que inhiben el ddkade una estrategia medioambiental
avanzada. La duda que se plantea en este puntdeesxsstencia de problemas hace
crecer o decrecer la importancia de las capacidgdes favorezcan el desarrollo

medioambiental.

Consecuencia de ello, este trabajo tiene tresiotgetEl primer objetivo, supone
una base de referencia para el resto del trablgvara a volver a analizar la relaciéon
entre estrategias medioambientales proactivas gapmcidad de integracion de los
“stakeholders”. ElI segundo objetivo, permitird @&l el efecto negativo de ciertos
impedimentos al desarrollo de la proactividad maatibiental en las organizaciones. El
altimo objetivo, es el principal del trabajo y pmetle examinar como afectan las
barreras internas a la relacién entre la capadl@aiditegracion de los “stakeholders” y
el desarrollo de una estrategia medioambientalzadgen La contribucion principal de
nuestro trabajo a la literatura previa es, porataanalizar y aportar evidencia al papel
de las barreras internas al desarrollo medioanmddigntespecificamente, a la forma en
gue las mismas moderan la relacion entre un faichgulsor de la proactividad
ambiental como es la capacidad de integracion de “ftakeholders” y dicha

proactividad.

Este trabajo se estructura de la siguiente formaprimer lugar, en las siguientes
dos secciones se revisa la literatura y se dekarroluestras hipotesis. En segundo
lugar, se describen los datos, la metodologia eadplen el estudio y se discuten los

resultados obtenidos. Finalmente, se presentaofasusiones de nuestro estudio.
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4.2. Estrategias medioambientales y la capacidad de imgecion a los

“stakeholders”

Ante el aumento de la presion de los “stakeholdexire el comportamiento
medioambiental de las empresas, éstas intentaron@sp con el desarrollo de
estrategias que minimicen los efectos negativosudgccion empresarial. Para ello, las
empresas seleccionan un conjunto de practicas amadientales con el fin de
desarrollar e implantar una gestion medioambieptalstando atencion al grado en que
las practicas se desarrollan y son coherentes sh{eragon-Correa, 1998; Sharma y

Vredenburg, 1998).

Desde las primeras investigaciones sobre esta ca@tusempresarial, se ha
generalizado la filosofia de clasificar las esty@® medioambientales siguiendo un
“continuum”, desde las empresas mas reactivas lastamas proactivas (Hart, 1995;
Hunt y Auster, 1990; Roome, 1992). Empiricamenteyd8e y Verbeke (2003)
describieron que, dentro de este “continuum”, éisttres grupos de estrategias
medioambientales: estrategias reactivas, postatasriedias, y practicas de liderazgo

medioambiental.

Mientras que las estrategias reactivas no condeg@ortancia al medio ambiente, y
se centran exclusivamente en el cumplimiento déedgslacion e implantacion de
practicas correctivas de la contaminacion, lasagsjras intermedias centran su
esfuerzo en practicas puntuales que permitan nsejoeslioambientales y competitivas.
El otro extremo del “continuum?”, las practicas n@dsnzadas, se caracterizarian por

acentuar la importancia del medio ambiente dengréadbrganizacion vy, por ello, tiene
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como objetivo ir mas alla del cumplimento legisiati De forma mas concreta, la
gestion medioambiental proactiva se basa en eRdlisealteracion de productos y
procesos para prevenir voluntariamente los impacteslioambientales (Aragén-
Correa, 1998; Sharma y Vredenburg, 1998), realizdad acciones necesarias para

prevenir la contaminacion.

Asimismo, la gestibn medioambiental proactiva puadtiar como una valiosa
capacidad dindmica para la organizacién que la manmenarcha (Aragon-Correa y
Sharma, 2003). Igualmente, como capacidad dinaraita,actitud proactiva hacia el
medio ambiente depende de la integracion de oapactdades, como las capacidades
de aprendizaje de alto nivel, vision compartidajon@econtinua (Hart, 1995; Sharma y
Vredenburg, 1998) e integracion de los “stakehald@arcus y Geffen, 1998; Sharma

y Vredenburg, 1998). Nuestra atencion se va aaeetr esta Ultima capacidad.

La capacidad de integracion de los “stakeholders’este ambito consiste en la
habilidad para establecer relaciones de colabora@atre la empresa y sus
“stakeholders” para hallar soluciones a los problemedioambientales (Buysse y
Verbeke, 2003; Hart, 1995; Sharma y Vredenburg,8199as organizaciones
empresariales han desarrollado un conocimiento iangdbre coOmo mejorar su
desempefio econdémico, pero todavia estan tratandmatmntrar nuevas formas para
disminuir su contaminacién para mejorar su desempeédioambiental (Marcus y
Anderson, 2006). Con tal propésito, algunas emprésizgran a sus “stakeholders”
para encontrar soluciones a sus problemas medieatal®s y, de tal forma, responder

a la presion de la sociedad.
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Esta capacidad es socialmente compleja, dependaastensa interaccion de los
directivos de la empresa con ltgakeholders”. Esta interaccion resulta mas facil a
aquellas empresas que cuentan con una amplia tmagede relaciones de confianza
con sus'stakeholders”. Esto conlleva la integracion de los mismos eentgresa, y da
lugar a la creacion de interacciones relacionatesez de transaccionales (Hillman y

Keim, 2001).

Aparte de ser positiva desde un punto de vista,gaccapacidad de integracion de
los “stakeholders” tiene una especial relevanciaekenesarrollo de la proactividad
medioambiental (Sharma, Aragén-Correa y Rueda-Maresa, 2007). La integracién
de los “stakeholders” puede ayudar a la generad®nconocimiento que permita
desarrollar capacidades, innovacion continua yrafizaje organizacional, necesarias
para desarrollar una estrategia medioambientacpvaa(Sharma y Vredenburg, 1998).
De hecho, existe una secuencia logica cuando serdidsn posturas medioambientales
avanzadas, por lo que hay una dependencia conoeegw previo seguido por la
empresa. Si una empresa tiene como objetivo laginabios sostenibles en el disefio y
desarrollo de los productos, tendra que contar gna capacidad que capte la
sensibilidad de los stakeholders (Allenby, 199ksél, 1993). Por ejemplo, para una
empresa "podria ser arriesgado diferenciar sus uptosl como responsables
medioambientalmente si su nivel de contaminaciorales ya que sus stakeholders
podrian difundir este hecho a la comunidad, destrdy la credibilidad y reputacion de

la misma” (Hart, 1995: 1005).

Un mayor numero organizaciones que adoptan es@ategedioambientales

avanzadas cooperan con algunos de sus “stakeHotdens legisladores, trabajadores,
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proveedores y organizaciones medioambientales @rgamentales (ONGs) entre
otros. De esta forma, los clientes, comunidadesalds¢c grupos con intereses
medioambientales, legisladores, inversores e inclientorno medioambiental por si
mismo impulsan a las empresas a considerar losciopanedioambientales en su toma
de decisiones (Berry y Rondinelli, 1998; Buchhdl291; Hart y Sharma, 2004; Starik,
1995, Geffen y Rothenberg, 2000). Las investigasanuestran que las organizaciones
logran avances en su gestion medioambiental noremaém consideran a sus
stakeholders como importantes y poseen, ademasolidisas y los recursos necesarios
para solucionar de una forma activa los problemasdisambientales de sus

stakeholders (Henriques y Sadorsky, 1999).

De este modo, la colaboracién con distintos “stakidrs” ayuda al desarrollo de
una aproximacion al medioambiente mas proactivalucemando problemas
medioambientales, e incluso pudiendo anticiparhpesiproblemas (Grafé-Buckens y
Hinton, 1998; Hart, 1995; Hart y Sharma, 2004; 8faary Vredenburg, 1998). Por

tanto, la hipétesis base de nuestro trabajo es que:

Hipotesis 1 La capacidad de integracién de los “stakeholdersifliye positiva y

significamente en el desarrollo de una estrategalimambiental proactiva.

4.3. Barreras para el desarrollo de estrategias medioanintales proactivas

Las investigaciones en direccion estratégica y mednbiente han centrado sus

esfuerzos en comprender los impulsores que provqoanlas empresas desarrollen
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estrategias medioambientales proactivas (Hoffm&@899) Sin embargo, el papel

negativo de las barreras en el desarrollo de lagas ha tenido una atencién menor.

Post y Altman (1994) describieron las diferentasdras que impedian el desarrollo
de una postura medioambiental avanzada, y analizedmo afectan al cambio de
estrategia medioambiental mediante estudios de eados Estados Unidos. También
Hillary (2004) examind como las barreras inhibenir&roduccién de sistemas de
gestion medioambiental avanzados en las pequefiesijanas empresas a través de 33

estudios de caso de empresas europeas.

Mas recientemente, Murillo y otros (2007) usarom umuestra de 240 empresas
industriales espafiolas para estudiar como la peafeme los directivos sobre las
barreras, internas y externas, se modifica depeddide la estrategia medioambiental
de la organizacion. Por ultimo, Dahlmann et al.0O@0analizaron cémo las barreras
internas y externas afectan de forma diferente(aelbpresas de distintos tamarfos y
sectores en el Reino Unido y mostraron como lasresag pequefias tenian mas
problemas referidos a la falta de recursos miemjugsla ausencia de una oportunidad

de mercado verde es el principal problema pargriasdes empresas.

Los investigadores (Hillary, 2004; Murillo et aR007; Post y Altman, 1994)
establecieron que existen dos grupos de barrerasfrgnan el desarrollo de una

estrategia medioambiental: internas y externas.

Las barreras externas (o industriales), subrayamf@ortancia del sector y el

entorno donde la organizacién desarrolla su actizid.os investigadores subrayan la
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falta de financiacion para emprender proyectos dpma medioambiental como una de
las principales barreras para emprender una gestitioambiental avanzada (Azzone
y Noci, 1998; Moors, Mulder y Vergragt, 2003; MiotLuna et al., 2007; Noci y
Verganti, 1999), especialmente en la pequefia yanadempresa (Hillary, 2004). La
presion competitiva limita la posibilidad de realizas inversiones necesarias para
mejorar los resultados medioambientales de lasn@aeiones (Hillary, 2004; Post y

Altman, 1994; Zilahy, 2004).

La literatura también indica que la ausencia de leg#slacion medioambiental
unificada a nivel nacional e internacional (Hillarg004; Moors et al., 2003) y la
promulgacion de leyes que se centran en el cungiitmide estandares alienta a las
empresas a utilizar estrategias medioambientalastivas en vez de animar a las
empresas a emprender la proactividad medioambi@dtal y Shadbegian, 1995; Hahn
y Stavins, 1992; Jaffe y Stavins, 1995). La Ultilvearera externa es la falta de
informacion sobre como realizar la gestion medidenthl - dificultades para “recoger
los datos apropiados y de medida de los problerffasst y Altman, 1994:68)- y la
ausencia de conocimiento técnico para implantagelstion medioambiental (Post y
Altman, 1994) y la escasez de empresas de aseswmtioambiental para la
implantacion de sistemas de gestion medioambiergdificados y de estrategias

medioambientales avanzadas (Hillary, 2004).

En este trabajo nos centramos en las barreras@st€éu organizacionales), que son
impedimentos procedentes del interior de cada orgeidn y estdn estrechamente
ligadas a la falta de recursos y capacidades argeinnales en la empresa (Hart, 1995;
Russo y Fouts, 1997). El papel de los recursos hamas clave en la gestion

medioambiental ya que ésta depende de la implisaciGompromiso por parte de los
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directivos y de los trabajadores de la organiza¢ifemna, Newman y Johnson, 2000;
Hart, 1995; Klassen y McLaughlin, 1993). Por ellb falta de preocupacion ante los
asuntos medioambientales por parte de los directivdrabajadores ante el medio
ambiente se presenta como una de las principalesréds para la implantacién de
medidas proactivas medioambientales dentro de [@ema (Ashford y Meima, 1993;
Post y Altman, 1994), llegando a tener mas incieque la falta de acceso a recursos
financieros (Hillary, 2004). Del mismo modo, se mya el papel fundamental de la
formacion, gestion y estilo de liderazgo de logdivos para fomentar el desarrollo de
estrategias medioambientales. (Azzone y Noci, 1828isal y Roth, 2000; Banerjee,
2001; Sharma, 2000), asi una falta en la formadénlos directivos y un estilo
inadecuado de liderazgo también representan barirgexnas claves para el desarrollo

de posturas avanzadas medioambientalmente.

Una inadecuada estructura organizativa, que no eimaua relevancia de los
asuntos medioambientales dentro de la organizacidongoncreta las competencias
medioambientales y donde existe una gran burograeigpresenta como otra barrera
interna(Post y Altman, 1994; Welford y Goudlson ,1993)r Btlimo, se incide en la
dificultad de modificar practicas anteriores deiapresa que inhiben a la empresa en su

gestion medioambiental (Post y Altam, 1994; Shiases, 1995).

Los trabajo empiricos establecen que ambas barefedan negativamente al
desarrollo de estrategias medioambientales pr@sc({®ahlmann et al., 2008; Murillo
et al., 2007; Post y Altman, 1994). Sin embargs, iftovestigadores subrayan que las
barreras internas son el mayor impedimento pasaldgcion de medidas avanzadas de

proteccion del medio ambiente debido a su relacodnlos recursos y capacidades de la
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empresa implican una mayor dificultad para supasafMurillo et al., 2007). Ademas,
Post y Altman (1994) sefalan que unas barreranajavas bajas o, en su defecto,
unas capacidades organizativas para adaptarsmbiozaaumentan las posibilidades de

superar las barreras de la industria. Por tanto,

Hipotesis 2.La existencia de barreras internas influye negatieate y

significativamente en el desarrollo de una estretegedioambiental proactiva

Los investigadores afirman que existen una serienalsores para el desarrollo de
la proactividad medioambiental en las organizagof@harma y Vrendenburg, 1998),
resaltando la relevancia de la capacidad de int&grale los “stakeholders” (Henriques
y Sadorsky, 1999; Sharma et al., 2007). La intégrade los “stakeholders” puede
ayudar a evaluar las necesidades de las estrateg@disambientales proactivas y a la
generacion de conocimiento que permita desarrotarserie de capacidades como la
innovacion continua y el aprendizaje organizacionalcesarias para desarrollar una
postura medioambiental avanzada (Sharma y Vredgnldig98). Sharma y Starik
(2004) afirman que las organizaciones aumentanoswcimiento al integrar a sus
“stakeholders” sociales y medioambientales ya queeldas empresas que colaboran
con sus “stakeholders” podran obtener informacidiiosa que les permita afrontar de
forma més competitiva los asuntos medioambient&esotras palabras, la relacion
estrecha con los “stakeholders” podra ayudar anlgsresas a aprender soluciones ante
problemas medioambientales, e incluso anticipates eismos (Hart, 1995; Sharma y

Vredenburg, 1998).
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Sin embargo, los estudios no han examinado laaeta de la integracion de los
stakeholders en el desarrollo de posturas medi@mtabdes avanzadas cuando la
organizacién tiene que enfrentarse a distintosagral® barreras internas que frenan su
proactividad medioambiental. La cuestion que sentpta es si la existencia de
inhibidores internos puede aumentar o disminuirelavancia de esta capacidad que

favorece a practicas medioambientales proactivas.

Hillary (2004) subraya que una de las barrerasimpertantes para el desarrollo de
una postura medioambiental proactiva proviene de parsonas que forman la
organizacién, siendo ésta incluso mas importanéelgdalta de financiacion. Por ello,
un estilo adecuando de direccion resulta clave mamerar las barreras internas de la
empresa (Azzone y Noci, 1998; Rasmus y Steger,)20€ se basa en fomentar una
cultura de sostenibilidad dentro de la empresaldiil 2004). Especificamente, los
investigadores (Azzone y Noci, 1998; Rasmus y $teg600) subrayan que el
compromiso de la alta direcciébn con los asuntosimaetbientales juega un papel
determinante para poder superar los impedimenttsrnivs de la empresa. La
percepcion de la importancia del medio ambientdodegestores puede aumentar a
través de escuchar a los “stakeholders”, quiémebién pueden mostrar a los directivos
formas en las cuales pueden ser innovadores ynsables con las necesidades del

medioambiente (Etzione, 2007).

Ademas, la percepcion de los trabajadores sobreuestiones medioambientales
juega un rol fundamental para superar las barramgegnas (Hillary, 2004), la
integracion de los “stakeholders” puede aumentaomipromiso de los mismos a través

de la integracion de los “stakeholders” mediantecuentros con distintos
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“stakeholders”, conferencias y contactos realizad®s ejemplo, Roome y Wijen
(2005) analizaron cémo organizaciones holandesase@an su conocimiento sobre
aspectos medioambientales a través de los “staketsdlmediante estudios de caso.
Concretamente, describen como la voluntad del irgeneral de la empresa de llegar
a ser avanzada dentro de la organizacién no reldhiéspuesta esperada por parte de
sus trabajadores. Para superar esta barrera lnizag@n utilizé la integracion de sus
“stakeholders” para aumentar la concienciacion uke tsabajadores sobre el medio

ambiente fomentando una cultura de sostenibilidadrd de la organizacion.

Siguiendo la l6gica de que la capacidad de intégmade los “stakeholders”
proporciona informacion valiosa a las organizacsopara el desarrollo de estrategias
medioambientales proactivas, consideramos que ouaxisten mas inhibidores

internos, la integracion de los “stakeholders” ant@ae su relevancia. Por tanto,

Hipotesis 3.La existencia de barreras internas aumenta la grilcia de la capacidad
de integracion de los “stakeholders” en la estrateghnedioambiental proactiva de la

organizacion.

4.4. Metodologia

4.4.1. Poblacion y tamarfio de la muestra

El sector de la educacion superior fue el elegaa pratar de verificar las hipétesis
de este estudio. Concretamente, se envio el coastoa decanos de Facultades de
Econémicas y Empresariales y directores de Esc@lasriores de Ingenieria de 69

universidades espafiolas. Con esta eleccion sengiateninimizar los efectos de las
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variables no controlables en la investigacion eitgial estar las organizaciones en un
entorno competitivo, legislativo, cultural y sockastante similar. La eleccion de este
sector se debe a varias razones. El sector segstd poco estudiado, particularmente
la educacion donde la gestion medio ambiental sgebBarrollado mas lentamente que
en otros servicios (gj. turismo) y que puede, potd, ser un ambito apropiado para
analizar factores inhibidores. Pese a que su impaetlioambiental de la gestion de la
educacién podria ser inferior que el de otros smyj distintos grupos
medioambientales y expertos han destacado su siadlico (Muijen, 2004), ademas
el momento de cambio, fruto de la implantaciéon dgd€io Europeo de Educacion

Superior podria suponer un momento interesantespeaaalisis.

Al no existir ninguna base de datos ni fuente derimacion de donde se pudiera
obtener la informacion que se requeria se decidifdr un cuestionario. Para construir
y depurar el cuestionario se hicieron entrevistasdiferentes decanos y expertos en la
materia. De esta forma, en base a la literaturateate y entrevistas con diferentes
académicos, asesores, miembros de grupos mediodalege y profesionales se
construy6 una escala de 37 items para evaluailessds aspectos que se consideraron

los mas importantes de la estrategia medioambientkd universidad espafiola.

Los cuestionarios fueron enviados simultaneamentevia postal y por correo
electrénico (se enviaba un enlace a una plataf@ntiae de encuesta creada) a los
decanos y directores de las facultades y centmso8tacté un total de 164 centros
pertenecientes a 69 universidades de toda Espaffaukstra final que integro nuestra

base de datos fue de 74 centros (45.12 % de latraudSiertos datos (Ej. nUmero de
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estudiantes) fueron completados a través de lamgsmagveb de los centros y de

llamadas telefénicas a los centros.

TABLA IV.1
FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

Universo Facultades de Ciencias Economicas y Emapadss
y Escuelas de Ingenieria

Ambito geogréfico Esparia

Poblacion Centros de Economicas e ingenieria

Método recogida informacion Cuestionario

Unidad muestral Facultad/Centro universitario
Tamarno de la muestra 164

Tasa de respuesta 74

Error muestral 45,12%

Nivel de confianza 95%

4.4.2 Método de medicion

Estrategia medioambiental proactivMientras que el desempefio medioambiental
suele medirse en funcién de datos objetivos previees de bases de datos sobre
emisiones contaminantes, la estrategia medioanabielet la empresa tiene muchos
componentes, y es dificil de medir mediante datgsirsdarios. Los investigadores han
empleado distintas formas para medir el uso deateginas medioambientales
proactivas: el uso de entrevistas y documentosiqgngbtlisponibles (Marcus y Geffen,
1998), informacion facilitada por el gobierno avés de los contaminantes emitidos por
una planta medidos por una tercera parte (Klass@fhybark, 1999), y mediante las

percepciones de los directivos (Aragon-Correa, 19©Bristmann, 2000; Judge y
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Douglas, 1998; Sharma y Vredenburg, 1998). Estealaproximaciéon sera la que se

empleard en esta investigacion.

Para medir la proactividad medioambiental se adoptdtems utilizados por
Aragon-Correa (1998), afiadiendo y eliminando alguitems que consideramos Utiles
y que los expertos nos recomendaron para mediestién medioambiental de las
facultades dentro del ambito superior de estuddescara a delimitar las dimensiones
relacionadas y comprobar en Ultima instancia spesible construir un constructo final
gue midiera la estrategia medioambiental proacte/éa organizacion como era nuestra
intencién, se realizé un analisis factorial confitorio. Previo al analisis confirmatorio
comprobamos la consistencia interna de la escadaredndo el valor del alpha de
Cronbach que debe ser superior a 0,7 (Nunally, 1®&#8la tabla 2, se observa como la
escala cumple con dicha condicion. No obstantdsgivar los indicadores del alpha de
Cronbach si se elimina el indicador podemos veraamjoraria el alpha de Cronbach
al eliminar los indicadores TONER y RENOVABLES. R0 procedimos a eliminar

dichos items antes de realizar el analisis confonm
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TABLA IV.2
ALPHA DE CRONBACH

Escala inicial Escala final
items Alpha si se elimina el  Alpha si se elimina el
indicador indicador
CONTENEDORES 0,876 0,882
PAPEL RECLICADO 0,866 0,870
TONER ' 0,880 ftem Eliminado
CLIMATIZACION 0,870 0,877
ILUMINACION 0,862 0,867
RECICLAJEAGUA 0,866 0,872
PROVEEDORES 0,861 0,866
INFORMATICA 0,873 0,877
RENOVABLES 0,881 item Eliminado
TRANSPORTE 0,870 0,878
CAFETERIA 0,860 0,865
LABORATORIOS 0,860 0,865
LIMPIEZA 0,873 0,879
Alpha=0, 876 Alpha=0,882

Con el objetivo de elegir el método de estimaci@s mdecuado para el analisis
factorial confirmatorio, analizamos en primer lugdas caracteristicas de
multinormalidad, asimetria y curtosis a través st de normalidad multivariante
(tabla 3), proporcionado por el procesador PREEISnismo mostré para un nivel de
significacion del 5%, la existencia de diferengamificativas en asimetria (p = 0.00),
curtosis (p = 0.000). Aun asi, la condicién de ralidad exige la evaluacion conjunta
del nivel de asimetria y curtosis, obteniéndose ejugrado conjunto de asimetria y
curtosis de los 11 items es significativamentardsial de la normal = 51.488, para

p = 0.00).
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TABLA IV.3
TEST DE NORMALIDAD MULTIVARIANTE

Asimetria Curtosis Asimetria y Curtosis
Z-score p-value Z-score p-value Chi-square p-value
6.003 0.000 3.931 0.000 51.488 0.000

Al no cumplir con la condicion de normalidad, régaubconsejable utilizar el
procedimiento de estimacion apropiado el de MinitGasdrados Ponderados (WLS)
del programa LISREL VIIl. De este modo, se estimalas parametros del modelo,
mediante el método WLS, cargando cada item solarsotire el factor para el cual
habia sido propuesto como indicador segun el am&hstorial exploratorio previo.
Seguidamente se comprobd si todas las cargas demadas, significativamente
diferentes de cero (para un nivel de significadér0.05, el valor t ha de alcanzar 1.96,
indicativo de que las cargas factoriales en cuestan significativamente distintas de
cero) y tenian unas fiabilidades individuales aalglpss. La fiabilidad de cada indicador
muestra la proporcion de varianza que dicho indicéiéne en comun con su variable
latente, es decir, lo bien que éste esta reprasema la medicidn de un determinado
concepto. Se considera que un indicador deberé t#nmenos un 50% de su varianza
en comun con la variable latente, por lo que ¢tiGa utilizado en el presente trabajo es
considerar el limite de aceptacion para la fiabdidndividual en un valor igual o
superior a 0.50 (Hair, Anderson, Tatham y BlackQD0 Se eliminaron uno a uno
aquellos indicadores que no cumplian con estasi@onds, estimando nuevamente el
modelo en cada paso para evitar con ello suprimirindicador que pudiera ser
significativo en un paso posterior. Los parametsimados y las fiabilidades de las

escalas inicial y final, se resumen a continua¢ién tabla 4).
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TABLA IV. 4

VALIDEZ Y FIABILIDAD INDIVIDUAL DE LOS INDICADORES

Escala inicial Escala final

Indicadores CargasX)* Fiabilidad CargasX) Fiabilidad
individual individual

CONTENEDORES  0.59 (7.9) 0.35 item Eliminado
PAPEL RECLICADO 0.87 (18.65) 0.75 0.79 (14.55) 0.63
CLIMATIZACION 0.86 (18.82) 0.75 0.85 (17.32) 0.72
ILUMINACION 0.96 (30.85) 0.92 0.95 (29.86) 0.90
RECICLAJEAGUA  0.82 (16.31) 0.67 0.80 (15.24) 0.64
PROVEEDORES 0.88 (21.59) 0.77 0.84 (18.90) 0.71
INFORMATICA 0.74 (12.05) 0.55 0.72 (11.26) 0.52
TRANSPORTE 0.73 (12.06) 0.54 0.73 (11.93) 0.54
CAFETERIA 0.91 (27.33) 0.83 0.91 (26.72) 0.83
LABORATORIOS 0.91(26.18) 0.83 0.90 (25.20) 0.81
LIMPIEZA 0.67 (10.21) 0.45 0.67 (9.94) 0.51

(*) Entre paréntesis los valores t

Una vez comprobada la magnitud y significacionasedargas factoriales, asi como
la fiabilidad de cada indicador, se procede a Euacion del ajuste global del modelo.
Este puede realizarse utilizando tres tipos de dasdimedidas absolutas de ajuste,
medidas incrementales y medidas de ajuste de pargin{ver tabla 5). Entre las
medidas absolutas de ajuste, que muestran la pon@sncia existente entre la matriz
estimada por el modelo y la matriz de datos iresiatlebemos sefalar que el valor de la
chi cuadrado mejora considerablemente, como eesplerar al disminuir los grados de
libertad, alcanzando un valor de 49.70 al nivekgmificacion de 0.051. Ademas de
este estadistico, deben tenerse en cuenta otrasesnthenos sensibles al tamafio
muestral. Asi, el indice de bondad del ajuste (Gftl¢ debe tomar valores superiores a
0.9, en el modelo final se sitia en 0.96. El ederaproximacion cuadratico medio
(RMSEA) mejora considerablemente en la escala ¥irs& sitia en muy cerca del limite

del valor recomendado de 0.08, siendo en nuestdzimale 0.079.
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Los indices NCP (14.70), RMSR (0.23) y ECVI (1.23)n medidas de ajuste
absoluto idéneas para comparar modelos alternativ@ndo éstos presentan diferente
namero de parametros a estimar y, por tanto, difereimero de grados de libertad. Es
aconsejable que los tres indices tomen valoresirmpo®a cero. En el caso que nos
ocupa, se comprobaron otros modelos alternativogg se obtuvieran mejoras sobre
el modelo analizado y, como se puede observar &bla 5, los valores de estos indices

son bajos y mejoran con respecto a la escalalinicia

TABLA IV.5
M EDIDAS DE BONDAD DE AJUSTE
Escala inicial Escala Final
Medidas de ajuste absoluto
Grados de libertad 44 35
Valor de la chi-cuadrado y nivel de significacién 1.8 49.70
(P =0.039) (P =0.051)
Parametro de no centralidad (NCP) 17.80 14.70
indice de bondad del ajuste (GFI) 0.96 0.96
Residuo cuadréatico medio (RMSR) 0.25 0.23
Error de aproximacion cuadratico medio 0.074 0.079
(RMSEA)
indice de validacion cruzada esperada (ECVI) 1.45 1.23
Medidas Incrementales de ajuste
indice ajustado de bondad del ajuste (AGFI) 0.94 94 0.
indice de ajuste normal (NFI) 0.92 0.93
indice Tucker-Lewis (TLI) 0.97 0.97
indice de ajuste comparado (CFI) 0.98 0.98
indice de ajuste incremental (IFI) 0.98 0.98
indice de ajuste relativo (RFI) 0.90 0.91
Medidas de ajuste de parsimonia
Chi-cuadrado normada 1.4 1.42
indice de calidad de ajuste de parsimonia (PGFI) 64 0. 0.61
indice de ajuste normado de parsimonia (PNFI) 0.74 0.72
Criterio de informacion de Akaike (AIC) 793.67 682.
N critico (CN) 82.16 85.23

Con relacion a las medidas incrementales de ajéstas comparan el modelo

propuesto con un modelo nulo, que estipula una fiisoluta de asociacion entre las
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variables. En nuestro caso, se superan los nidgdesaceptacion propuestos por la
investigaciéon empirica. Los indices AGFI, NFI y Tdében tomar valores superiores a
0.9 y en el modelo propuesto son respectivameft 0.93 y 0.97. Por su parte CFl,
IFl y RFI tienen su nivel de aceptacion en valgregsimos a 1, tomando en nuestro

modelo 0.98, 0.98 y 0.91.

Ademas, las medidas de ajuste de parsimonia indaanivel de ajuste por
coeficiente estimado y son muy adecuadas para camp@delos alternativos. El Chi-
cuadrado normalizada (1.4) toma un valor que saesta algo por debajo de su nivel
de aceptacion que esta en valores comprendidos 2ngr3. Por ultimo, el N critico
debe tomar valores superiores a 200, paxa.05. En la escala final propuesta, el valor
de este indice (85.23) queda por encima de es#d. iigtos resultados muestran un
ajuste bueno del modelo de medida y otorgan valmewergente a la escala. Por
altimo, se comprobd que la escala de medida cunwplfela condicién de unicidad
mediante un estudio exploratorio utilizando el panga estadistico SPSS version 15.0.
El andlisis factorial exploratorio se realizé medé el método de extraccion de
componentes principales, con rotacién Varimax (mial). Ademas, para asegurar que
la realizacion de este andlisis era adecuada, tseieton los valores de la medida de
adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ay grueba de esfericidad de
Bartlett. En todos los casos los valores obtenadosisejan la realizacién de este tipo de
analisis. La medida de adecuacién muestral KMQOtg&a en 0,82 estando por encima
del minimo de 0,5 recomendado para utilizar elisisalactorial (Verdd, 2002). Por su
parte, el nivel de significacion asociado a la peude esfericidad de Bartlett es 0,000
por lo que se rechazaria la hipétesis de que [isadores no estén relacionados. El

valor de significacion que no se aconseja supesaa pealizar este analisis es 0,1,
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situacion que no ocurre en nuestro caso (Verdu2)20Bn el andlisis factorial
exploratorio realizado se obtuvo una Unica dimension un autovalor de 5,422 y un

porcentaje de varianza explicada del 54,14%.

Capacidad de integracién de los “stakeholderd?ara medir la capacidad de
integracion de los stakeholders seguimos la litleaaémpirica previa que analizaba la
influencia ejercida por los stakeholders (Buysseverbeke, 2003; Henriques y
Sadorsky, 1999; Rueda-Manzanares, Aragon-Correahgn$, 2007; Sharma y
Henriques, 2005). Pusimos en una lista a cuatos tife “stakeholders” con los que los
decanos y directores tenia una mayor interaccida pader colaborar con ellos —
profesores, personal de administracion del cemtitonnos del centro y el equipo de
gobierno de la universidad — los cuales fuerontifiemdos y confirmados a través de
entrevistas exploratorias con los decanos y direstde las facultades y escuelas en

Espana.

Los encuestados tuvieron que evaluar, en una eslsal& puntos Likert, sus
percepciones sobre la colaboracion sincera pregpadacada “stakeholders” para
desarrollar una estrategia medioambiental avanzigdelmente, se les pidi6 a los
entrevistados que indicase el nivel técnico quateada uno de los “stakeholders” para
la consecucién de tal fin. Nuestra medida de iatgdn de los “stakeholders” se
desarrollo ponderando las percepciones de los staros sobre su percepcion sobre la
colaboracion sincera de cada uno de los “stakefsSldmbre su confianza en su
destreza técnica para resolver cuestiones medieatab#s. Por tanto, esta capacidad

fue medida
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Capacidad de integracion de los stakeholderss B

Donde pi mide la colaboracion sincera de cualqgtggkeholder” para mejorar el
desempefio medioambientaBy mide la capacidad técnica de cada “stakeholdez”. D
esta forma, se daba una mayor importancia en armddle de la capacidad de
integracion de los “stakeholders” a aquellos “stak#ers” que mostraban un interés
mayor en las cuestiones medioambientales y temammayor capacidad técnica. Asi,
una alta puntuacion final indica un gran desarrdédda capacidad de integracion de los

“stakeholders” en el area de gestion medioambiental

Barreras internas Existen pocos estudios para medir las barrerssnias que
inhiben el desarrollo de una estrategia medioandlieavanzada (Dahlmann et al.,
2008; Hillary, 2004; Murillo et al., 2007). En ntescaso, se propuso un conjunto de
seis variables para medir los impedimentos a laa hae implantar una gestion
medioambiental avanzada en un centro universifadaoencia de recursos econdmicos,
burocracia excesiva para promover cualquier carabiel centro, burocracia excesiva
de la gestion medioambiental, falta de informacohre como proceder, el tema no se
ha planteado por falta de sensibilizacion, difedltde obtencién de beneficios

tangibles).

Con el objetivo de delimitar las dimensiones y obteun constructo final que
midiese las barreras internas se realizo un asdéistorial confirmatorio. Se comprobé
la consistencia interna de la escala, previo disism&onfirmatorio, comprobando que el
valor del alpha de Cronbach fuese superior a Oinély, 1978). En la tabla 6 se puede

comprobar que la escala cumple dicha condicion. &nbargo, al observar los
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indicadores del alpha de Cronbach eliminamos eicandr “carencia de recursos

econdmicos”, el cuél es eliminado antes de readiranalisis confirmatorio.

TABLA IV.6
ALPHA DE CRONBACH
Escala inicial Escala final
ftems Alpha si se elimina Alpha si se elimina
el indicador el indicador
CARENCIA DE RECURSOS ECONOMICOS 0,786 [tem Eliminad
BUROCRACIA CAMBIO EN EL CENTRO 0,703 0.737
BUROCRACIA GESTION
0,717 0.735
MEDIOAMBIENTAL
FALTA DE INFORMACION SOBRE COMO
0,713 0.721
PROCEDER
FALTA DE SENSIBILIZACION 0,729 0.742
DIFICULTAD BENEFICIOS TANGIBLES 0,771 0.792
Alpha=0,772 Alpha=0,786

Antes de elegir el método de estimacidon mas adecpada el analisis factorial
confirmatorio, se analizan las caracteristicas déimormalidad, asimetria y curtosis a
través del test de normalidad multivariante. Enalala 7 se indica la existencia de
diferencias significativas en asimetria (p = 0.0@)rtosis (p = 0.000). Aun asi, la
condicion de normalidad exige la evaluacion corguidgl nivel de asimetria y curtosis,
obteniéndose que el grado conjunto de asimetriauryosis de los 5 items es

significativamente distinto al de la normgP (= 51.488, para p = 0.00).
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TABLA V.7
TEST DE NORMALIDAD MULTIVARIANTE

Asimetria Curtosis Asimetria y Curtosis
Z-score p-value Z-score p-value Chi-square p-value
7.308 0.000 2.552 0.011 28.903 0.000

Al no cumplir con la condicion de normalidad, régaubconsejable utilizar el
procedimiento de estimacion apropiado el de MinitGasdrados Ponderados (WLS)
del programa LISREL VIIl. Asi, se estimaron los graetros del modelo, mediante el
método WLS, cargando cada item solamente sobractdrfpara el cual habia sido

propuesto como indicador segun el andlisis fadteriploratorio previo.

Siguiendo las mismas recomendaciones que se hagritdegn el analisis
confirmatorio de la estrategia medioambiental peac se eliminaron uno a uno
aquellos indicadores que no cumplian con estasi@onds, estimando nuevamente el
modelo en cada paso para evitar con ello suprimirindicador que pudiera ser
significativo en un paso posterior. Los parametsimados y las fiabilidades de las

escalas inicial y final, se resumen a continua¢ién tabla 8).
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TABLA IV.8

VALIDEZ Y FIABILIDAD INDIVIDUAL DE LOS INDICADORES

Escala inicial Escala final
Indicadores CargasX)* Fiabilidad CargasX) Fiabilidad
individual individual
CARENCIA DE RECURSOS 0.82 0.67 0.83 0.69
ECONOMICOS (15.00) (10.35)
BUROCRACIA CAMBIO EN EL CENTRO  0.83 0.68 0.88 0.77
(15.31) (9.68)
BUROCRACIA GESTION 0.76 0.58 0.71 0.50
MEDIOAMBIENTAL (12.65) (7.86)
FALTA DE INFORMACION SOBRE 0.79 0.62 item eliminado
COMO PROCEDER (12.32)
FALTA DE SENSIBILIZACION 0.65(8.29) 0.42 item eliminado

(*) Entre paréntesis los valores t

Una vez comprobada la magnitud y significacionagedargas factoriales, asi como
la fiabilidad de cada indicador, se procede a Euacion del ajuste global del modelo.
El ajuste perfecto siempre tiene lugar cuando magamfirmatorio con tres items, pues
en estos casos los grados de libertad del modelee® y no se pueden calcular los
indicadores de la bondad del ajuste del modelo ,&&&FH#I, RMR, RMSEA, etc). Sin
embargo, para comprobar la fiabilidad del modeldies@e en cuenta que no existen
estimaciones infractoras (vg: varianzas de errogatinas), todas las cargas
estandarizadas son elevadas (>0,7), significativde signo esperado; que la fiabilidad
individual de los items (R?) superan el minimo ¢& @comendado por la literatura
(Hair et al.,, 2001). Ademas, se destaca que loénpetros de la varianza extraida
(0,644) y de la fiabilidad compuesta (0,8779) sapezl minimo recomendado por la
literatura y que se fija en 0,5y 0,7 respectivamdhriair et al., 2001). Por tanto, los
resultados muestran un ajuste bueno del modelo ddidm y otorgan validez

convergente a la escala.
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Tamafio Por udltimo, la regresion incluye una variable admtrol frecuentemente
utilizada en estudios de este ambito el tamafcelro (Judge y Douglas, 1998), ya
que este puede tener una gran influencia en ladeantle recursos que la facultad
puede dedicar a su gestibn medioambiental (Delmasffel, 2008). El tamafio del
centro puede ser valorado atendiendo a diversosctaspcomo son el nimero de
trabajadores, el presupuesto de la facultad y eiend de empleados. Nosotros nos
hemos inclinado por usar el nUmero de estudiamtelsiye en el logaritmo natural para
normalizar la variable, como aproximacién del tamafe la organizacion, porque
consideramos que el nimero de empleados puede sas@ncialmente dependiendo

de distintos factores ajenos a la direccion defroen

La tabla 9 muestra la media, desviacion tipicasyclarrelaciones de Pearson entre

las variables analizadas

TABLA IV.9

DESCRIPTIVOS Y MATRIZ DE CORRELACIONES DE PEARSON

Variable Media D,e.sv. 1 2 3
Tipica

1. Proactividad medioambiental 2,76 1,39

2.Tamairio 7,62 0,79 0,61

. Cap. de integracion

3. Cap. de integraci 3.79 1,03  035%  -0,05

stakeholders

4. Barreras internas 3,25 1,34 -0,29* -2,54* -0,21

a+t.10; *.05; **.01; **.001 level. N=74
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4.5. Andlisis estadistico y resultados

Para testar el modelo se utilizo el andlisis deeiggn jerarquico moderado (Cohen
y Cohen, 1983; Stone y Hollenbeck, 1984) introdudeelos efectos moderadores en el
altimo paso. Las variables se fueron introduciepdo pasos para comprobar si al
afladir una o mas variables independientes en caa® e incrementaba
significativamente la varianza explicada de laalsle dependiente. Asi, el modelo se

testo en tres pasos en los cuales se fueron adadianables sucesivamente.

El primer modelo so6lo incluyé la variable de cohttamo explicativas de la gestion
medioambiental proactiva de las empresas. En eelo@] al introducir la capacidad de
integracion de los “stakeholders” y las barrera®rivas, la varianza explicada se
incrementa en un 0.177%. Ademas, en el ultimo paswluir los efectos moderadores

en el modelo 3, observamos un incremento de variarglicada del 0.25%.

Para evitar la existencia de multicolinearidad, Vasiables independientes y la
variable moderadora fueron centradas antes deduntir la variable multiplicativa en
el modelo (ej. Wenkatraman, 1989). El factor danfgacion de la varianza (VIFs)
asociado a cada coeficiente de la regresion estauy por debajo del limite
recomendado de 10 y los valores de VIF no fuerarsiderablemente mas altos de 1
(Neter, Wasserman y Kutner, 1990). La tabla 5 nmadst resultados de la regresion

jerarquizada.
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TABLA IV. 10
RESULTADO DEL ANALISIS DE LA REGRESION JERARQUIZADA

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable de control
Tamafio 0,061 (2,108) 0,06 (0,204) 0,020 (0,201)
Variables
independientes
;?;Eg;i%ﬁs 0,271* (0.153) 0,201* (0,151)
Barreras internas -0,254** (0,122) -0,229* (0,121
Integracion
stakeholders x 0,197* (0,114)
barreras internas
F 0,268 3,643*** 535971 ***
Constante 2,677 *** (0,167) 2,670*** (0,153) 2,736***(0,152)
R?Ajustado -0,010 0,098 0,124
F (AR 0.108 0,026

La tabla contiene coeficientes de regresion nondstézados. Error tipico entre paréntesis. Siggiifia a
1.10; *.05; ** .01; *** .001 level. n=74

La hipotesis 1 pretende comprobar la existenciatipasy significativa entre la
capacidad de integracion de los “stakeholder” ydebarrollo de una estrategia
medioambiental proactiva se cumple. Nuestros @$odt indican que la colaboracion
de la organizacion con sus “stakeholders” ayuda esamollar estrategias
medioambientales avanzadas. La hipétesis segundax@mina la influencia negativa
y significativa de las barreras internas en el della de una estrategia medioambiental
proactiva también se cumple. La existencia de kasriaternas dificulta el desarrollo de
una estrategia medioambiental avanzada en lososamtiversitarios. Ambos resultados
estan en linea con los resultados obtenidos eriagrewestigaciones (Dahlmann et al.,

2008; Murillo et al., 2007), siendo éstos extraplda a centros de educacion superior.
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Para comprobar si existe un efecto moderador dedasras internas en la relacién
entre la capacidad de integracién de los “stakehsldy el desarrollo de una estrategia
medioambiental proactiva se tiene en cuenta laatfiféa entre el Rdel modelo sin
efectos moderadores y ef el modelo con efectos moderadores. En la tabke5,
puede observar que el cambio dél d@l modelo 2 al modelo 3 es estadisticamente
significativo, aumentando en 0,026 la explicaci@éhmodelo. Por tanto, la hipotesis 3,
que explorara el efecto moderador de las barrer@snas en la relacion entre la
capacidad de integracién de los “stakeholders” ydesarrollo de una estrategia
medioambiental avanzada se cumple. La influenciasi®arreras internas afecta en la
relacion entre la integracién de los “stakeholdersél desarrollo de una estrategia
medioambiental proactiva, lo cual indica que laacagad de integracion de los
“stakeholders” aumenta cuando existen barreragnamepara el desarrollo de una
estrategia medioambiental avanzada. En la grafise ilustra graficamente este efecto
moderador. Se puede comprobar que cuando la oegadiz tiene mas barreras

internas, la capacidad de intergracion de los &talders” tiene un mayor efecto.
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FIGURA 1
EFECTO DE LAS BARRERAS INTERNAS EN LA RELACION ENTR E LA ESTRATEGIA

MEDIOAMBIENTAL PROACTIVA Y LA CAPACIDAD DE INTEGRAC ION DE LOS

STAKEHOLDERS
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Por dltimo, el tamafio del centro no afecta sigatiimamente al desarrollo de una
estrategia medioambiental avanzada. Los investigadkugieren que un mayor tamafo
de una organizacion tendrd mayores recursos econsény, por ello una mayor
facilidad para llevar a cabo proactividad medioantal. Sin embargo, en el reparto de
fondos universitarios el nUmero de alumnos es saldtem a la hora de asignar los
recursos a cada centro. De hecho, el nimero excegi\valumnos que tienen ciertas
facultades de Empresariales puede incluso provqeoarfalten los recursos necesarios

para poder llevar a cabo estrategias medioambésndaianzadas.
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4.6. Discusion, limitaciones y futuras lineas de invesgfacion

La investigacion en medio ambiente y empresa htaamimsu esfuerzo en hallar los
impulsores del desarrollo de estrategias medioartdles avanzadas, la influencia de la
capacidad de integracion de los “stakeholders”’aenohsecucion de la misma, y, en
menor medida, la incidencia de las barreras parafrel desarrollo de la proactividad
medioambiental. Este estudio analiza la influemgia tiene las barreras en la relacion
entre la capacidad de integracion de los “stakemsldy la proactividad. Nuestra
investigacion contribuye a la literatura previa dsetakeholders” y gestion

medioambiental de distintas formas.

En primer lugar, la investigacion en medio ambieptempresa ha centrado su
atencion en comprender la relacion entre las orgamines y sus “stakeholders”
(Sharma y Henriques, 2005). Los investigadoresamatizado en profundidad como las
organizaciones modifican su comportamiento debith @esion recibida por distintos
“stakeholders” (ver Christmann, 2004; Henriquesag@sky, 1999; Lounsbury, 2001;
entre otros). Igualmente, la literatura ha mostradmo las organizaciones pueden
mejorar su desempefio medioambiental a través iéelgracion de sus “stakeholders”
(Hart y Sharma, 2004; Rueda-Manzanares, et al8;28Barma y Vredenburg, 1998).
Nuestro estudio contribuye a aumentar el nUmerestiedios que analizan la relacion
entre estrategias medioambientales proactivas gapmcidad de integracion de los
“stakeholders” mostrando la capacidad de integracé los “stakeholders” es un
impulsor en el desarrollo de estrategias medio emdlies avanzadas en el ambito de

los servicios, concretamente en el sector de laagilin superior.
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En segundo lugar, las investigaciones han mostadanenor énfasis en examinar
el papel negativo que tienen las barreras paraeshrbllo de la proactividad
medioambiental dentro de la organizacién (Murill@ale, 2007), haciendo hincapié en el
papel relevante que tiene las barreras internadlaff{i 2004). Nuestro estudio
incrementa la evidencia empirica sobre los efectgmtivos de las barreras internas al

desarrollo de la proactividad medioambiental erolganizaciones del sector servicios.

En tercer lugar, nuestro trabajo aporta a la gdeatura previa evidencia al papel de
las barreras al desarrollo medioambiental y, efipagiente, a la forma es que las
mismas moderan la relacién entre un factor impulsola proactividad ambiental como
es la capacidad de integracion de los “stakehdldedicha proactividad, siendo ésta
nuestra principal contribucion. Especificamentée éiabajo analiza la manera en que
los inhibidores internos moderan la relacion erdreapacidad de intengracion de los
“stakeholders” y el desarrollo de estrategias nedimentales proactivas. Cuando la
organizacién se enfrenta a barreras internas cgrearr el desarrollo de estrategias
medioambientales proactivas, la capacidad de mtegr de los “stakeholders”
adquiere una mayor relevancia. Una explicacion alehecho radica en que esta
capacidad ayuda a incrementar el conocimiento agoebteniendo informacion y
colaboracién fundamental para que la organizacig@da llegar a superar las distintas
barreras que impiden el desarrollo de estratedws.otras palabras, cuando la
organizaciéon se enfrenta ante una serie de bairgmgaas que frenan el desarrollo de
estrategias medioambientales proactivas, el rdadeapacidad de integracion de los
“stakeholders” tiene una mayor relevancia, al némeda organizacion de mas

conocimiento para poder superar los inhibidores.
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Desde un punto de vista de la gestidén, nuestraliestontribuye incrementando la
relevancia que tiene el desarrollo de la capact#athtegracion de los “stakeholders”
en una organizacion. Investigaciones previas halicado una serie de beneficios
asociados a esta capacidad, como la mejora depldamedn corporativa a través del
aumento de la legitimidad de la organizacion (SkagmVredenburg, 1998) y de la
adquisicién de conocimiento que permite la genérace imaginacién competitiva
(Hart y Sharma, 2004). Nuestro estudio indica gqsedestores pueden encontrar una
solucion adecuada la integracion sus “stakeholdarahdo la empresa no sea capaz de
superar distintas trabas que frenan el desarr@l@sdrategias medioambientales. La
busqueda de las soluciones técnicas y empresapiaéste hallarse en el exterior de la
organizacion mediante la colaboracién de los distirfstakeholders” que afectan al
desarrollo de su actividad empresarial. Por etle,destores deben prestar atencién al
desarrollo de esta capacidad, que es socialment@le@, y que resulta mas facil a
aguellas empresas que cuentan con una amplia tmagede relaciones de confianza
con sus “stakeholders” creando interacciones whadtes (Hillman y Keim, 2001)
debido que aunque la organizacion se puedan nomacen una situacion donde tiene
conocimiento suficiente para adaptarse a los canb& entorno, puede llegar el
momento donde no sea asi, y contar con la capaadi#adntegracion de los
“stakeholders” puede ayudarle a poder superar &asefas o dificultades que se

encuentre.

Cuatro limitaciones de este estudio deben de semoeidas. En primer lugar,
nuestro andlisis se centra en las facultades deoetda y centros de ingenieria. Quizas
centros con una mayor tradicion en la preocupaoeadrel medioambiente y la ecologia

hubiéramos obtenido, a priori, resultados distinErs segundo lugar, reconocemos que
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en el desarrollo de una estrategia medioambiensaizada existen otros factores (Ej. la
importancia de las percepciones de los directivps) inciden en el mismo, y que
nuestra aproximacion no muestra la fotografia cetapdobre las razones que provocan
gue la organizacién desarrolle la proactividad machbiental. En tercer lugar, debido a
las caracteristicas del sector s6lo nos hemosatknan las barreras internas, lo cual ha
podido afectar a los resultados. Por ultimo, lagvarsalidad del estudio y el empleo de

un solo sector deben también ser admitidas conmtatimnes.

Como futuras lineas de investigacion, consideraques es necesario aumentar la
compresion de las razones por las que una orgaiizdecide desarrollar la capacidad
de integracion de los stakeholders, como es gestioy como se modifica durante un
periodo de tiempo, teniendo en cuenta si los casrdrida gestion de los “stakeholders”
por parte de una organizacién afecta a tambiénuedesempefio medioambiental.
También resulta relevante analizar mas profundaamia tipos de relaciones entre
organizaciones y “stakeholders” que provocan queafzacidad de integracion de los
“stakeholders” sea mas relevante en la mejoransiessultados medioambientales de la

organizaciéon
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CAPITULO 5

RECAPITULACION Y

CONSIDERACIONES FINALES






5.1. Introduccion

En este dltimo capitulo se realiza un resumen géderlas aportaciones obtenidas
en los tres articulos de investigacion. A su vezpresentan los resultados obtenidos
gue permiten alcanzar todos los objetivos planteaaldravés de la investigacion
realizada. La estructura de este capitulo es laiesite forma. En primer lugar, se
resumen las principales conclusiones relacionasdota los objetivos planteados al
inicio del trabajo. A continuacion, se subrayanitaplicaciones académicas, de gestion
empresarial y para los reguladores publicos deodictesultados. Finalmente, se

presentan las limitaciones y las futuras lineasdestigacion para proximos trabajos.

5.2. Conclusiones del trabajo de investigacion

En este trabajo se ha realizado una revision Ilgidita de un amplio nimero de
articulos relevante sobre la importancia de losK&holders” en el desarrollo de
estrategias medioambientales de las empresas.deaasios que tanto el conocimiento

bibliografico como el estudio de los tres trabapsrtan luz al tema que hemos tratado.

El objetivo principal del capitulo segundo, “Loge&bs de las diferentes politicas de

la divulgacion del rendimiento medioambiental: Uralssis empirich examinaba el

contenido de la informacién medioambiental propmrada en el Registro de Emisiones
y Transferencias de Contaminantes (RETC). Los gobse utilizan este tipo de
legislacion para presionar a las empresas en tistpaises, en nuestro caso el estudio

se centro en el caso europeo. Los resultados ddrauevestigacion sefialan que una
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mayor elaboracién de la informacion facilitada alpsi gobiernos podria modificar la
incidencia de este tipo de regulacién. Especificaeda ponderacion de las emisiones
a la hora de establecer los rankings y la inclusiérinformacion adicional sobre la
eficiencia medioambiental de las fabricas podrien garticularmente (tiles para

aumentar el conocimiento sobre el desempefio medtieatal de las organizaciones.

El objetivo perseguido en el capitulo tercero, ‘idfluencia indirecta de los

“stakeholders” sobre el comportamiento medioamhbientde los directivsconsistia

en aumentar el conocimiento sobre el cambio de odmpiento que tienen aquellos
decisores con una preocupacion medioambiental meante las estrategias de presion
indirectas por parte de los “stakeholders”. Nuestbajo concluye afirmando que las
estrategias indirectas pueden modificar las dewsiale los tomadores de las mismas
respecto al medio ambiente. Como consecuencia,trauestudio muestra que los
“stakeholders” pueden utilizar este tipo de esgriatgpara incrementar su poder en la
relacion de recursos existentes entre la empreles ystakeholders”. Ademas, esta
investigacion destaca el poder de la estrategiaodeunicacion a la hora de ejercer
presién a los decisores para que modifiquen su odampiento medioambiental.
Concretamente, se expone que aquellos decisoresantan que sus comportamientos
menos favorables al medioambiente van a ser com®@dr el resto de “stakeholders”
actian de forma diferente a aquellos que sabesugieomportamientos no van a salir

alaluz.

El objetivo perseguido en el capitulo cuarto, “lapp@cidad de integracion de los

“stakeholders” y el desarrollo de estrategias nmdimientales proactivas: El efecto

moderador de las barretaexaminaba cémo afectan las barreras internds exlacion
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entre la capacidad de integracién de los “stakehsldy el desarrollo de una estrategia
medioambiental avanzada. Las conclusiones de esidi@ destacan que las barreras
internas tienen un efecto moderador en la relagrdre la proactividad estratégica y la
capacidad de integracion de los “stakeholders” of, fanto, el desarrollo de esta
capacidad permite a las organizaciones a supegrinloibidores que frenan su

proactividad medioambiental. Por dltimo, el estudimpirico muestra que cuando

existen mas barreras, la incidencia de la capaaldadtegracion de los “stakeholders”

es mayor.

5.3. Implicaciones del trabajo de investigacion

5.3.1. Implicaciones académicas

En el capitulo primero de este trabajo se subray@dgresiva importancia que ha
ido adquiriendo la investigacion sobre la gestiG@dimambiental de las empresas y el
papel relevante que han los “stakeholders” paramigora en el desempefio
medioambiental de las organizaciones. Sin embaggta linea de investigacion es
relativamente nueva comparada con otras lineasasstigacion en el ambito de la
economia y de la empresa. La compilacion de Issdrdculos de investigacion, que
versan sobre del papel de los “stakeholders” emavahce medioambiental de las

empresas, pretende aportar nuevos resultadogem#dita presentada.

En relacion a la “Teoria de los Stakeholders” (Frae, 1984) se han realizado
varias aportaciones. En primer lugar, se ha amaizan mecanismo de presion
desarrollado por el “stakeholder” regulador, elldiene una gran incidencia en la

forma en que las empresas gestion los asuntos amfientales. Concretamente, se ha
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analizado la regulacion basada en la divulgaciémesglimiento medioambiental de las
empresas. Esta regulacion esta auspiciada por IBEQGe basa en desarrollar
inventarios, denominados “Registro de Emisionegan3ferencias de Contaminantes”
(RETC), de las emisiones producidas por las instal@s productivas. Nuestro trabajo
empirico muestra que la informacion varia las ssialmitidas cuando se incluye la
ponderacién sobre toxicidad de las emisiones ysdsdbre la operativa empresarial de
las fabricas. Este hecho es importante ya que Ed¥Rademas de presionar por si a las
empresas, proporcionan informacion crucial paraejuesto de “stakeholders” puedan
determinar sobre qué compaifiias realizan su pres#filosofia de estos registros se
basa en la presion social para que las empresasugmen con peores resultados
medioambientales modifiguen su comportamiento naadmental. Sin embargo, si la
informacion no es precisa, los “stakeholders” pamricentrar sus esfuerzos en
organizaciones que tienen mejor desempefio medieatabique el sefialado por los
registros. Por tanto, nuestra investigacion prdpoec una forma para mejorar el

rendimiento de este tipo de regulacion.

En segundo lugar, la “Teoria de los Stakeholdeaspitestado una atencion menor a
las distintas estrategias de presion llevadas a pablos “stakeholders” para alterar el
comportamiento medioambiental de las empresas fl@np1999; Henriques y Sharma,
2005). Nuestro trabajo aumenta el conocimiento esdlr estrategia indirecta al
demostrar que existen distintos niveles de comuaitinadentro de la estrategia y, esto,
incide en el resultado obtenido de la misma. Ademasstros resultados son relevantes
para los “stakeholders” secundarios, que estan m@tam&o el uso de este tipo de
estrategia, ya que nuestro trabajo sefiala quenarao del conocimiento de la sociedad

sobre el comportamiento medioambiental de las esaprpuede aumentar el nivel de
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exposicion de los decisores, y como consecuencieesie, una mejora en sus
aproximacion al medio ambiente. Igualmente, loaKsholders” primarios y salientes
(ej. gobiernos) podrian estar interesados en attigstrategias indirectas, que pueden ser
mas baratas y faciles de implementar en comparaxitas estrategias directas, para
reforzar su poder en la relaciéon entre la empresh“gtakeholder”. A su vez, nuestro
trabajo contribuye a este campo de investigaci@emtrarse en aquellos individuos que

conceden al medio ambiente una menor atencidivéstde sus acciones.

En ultimo lugar, nuestro trabajo aporta a la atédtura previa evidencia sobre el
rol de las barreras en el desarrollo de estrategiadioambientales proativas v,
especificamente, a la forma es que las mismas moderelacién entre la capacidad de
integracion de los “stakeholders” y dicha proadi@éd. Concretamente, este trabajo
analiza la manera en que las barreras internasrarotierelacion entre la capacidad de
integracion de los “stakeholders” y el desarrolle éstrategias medioambientales
proactivas. Cuando la organizacion se enfrenta raeftas internas que frenan el
desarrollo de estrategias medioambientales pr@astia capacidad de integracién de
los “stakeholders” adquiere una mayor relevanciaa Bxplicacion de tal hecho radica
en que esta capacidad ayuda a incrementar el coleot0 necesario, obteniendo
informacion y colaboracién fundamental para quer¢mnizacion pueda llegar a superar

las distintas barreras que impiden el desarrollestiategias.

5.3.2. Implicaciones para la gestion

Nuestros resultados también tienen importanciaedekspunto de vista de la gestion.
Las principales implicaciones para la gestion guece el presente trabajo se resumen

en los siguientes puntos.
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En primer lugar, los directivos pueden tener unemivo para presentar su
informacion o una volver a realizar calculos defarmaciéon emitida en el Registro de
Emisiones y Transferencias de Contaminantes padarpenviar de una forma mas
efectiva sus buenos resultados medioambientalés.Hesho es importante ya que las
empresas medioambientalmente responsables tienenejor acceso a los recursos,
tienen un menor seguimiento y mantienen el apoystd&eholders” relevantes (Bansal
and Clelland, 2004; Meyer and Rowan, 1977; Suchm885). Indudablemente las
empresas pueden enviar sefiales al mercado y aikdad a través de sus propios
informes medioambientales. Sin embargo, la inforémaproporcionada por un agente
exterior tendra una mayor legitimidad que desdatetior de una empresa. Al mismo
tiempo, los directivos deben prestar atencion pdesibles estrategias indirectas que los
“stakeholders” pueden utilizar para incrementar pader. La expansion de las
tecnologias de la informacién y las redes sociplestien servir para incrementar aun

mMAas su poder en este ambito.

En segundo lugar, es por tanto importante subrguar los directivos deberian
conocer las estrategias de influencia que los é&staklers” pueden usar para actuar y
planificar de forma estratégica. Las empresas puesiar incentivadas a incrementar la
difusién de su informacién medioambiental para p@denentar sus beneficios a través
de una buena reputacion medioambiental y el esfafilnto de buenas relaciones con

sus “stakeholders”.

En tercer lugar, nuestro estudio contribuye increan@o la relevancia que tiene el
desarrollo de la capacidad de integracién de ltskéholders” en una organizacion.

Investigaciones previas (Sharma, Aragdén-Correa edBtManzanares, 2008) han
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indicado una serie de beneficios asociados a egiaciwlad, como la mejora de la
reputacion corporativa a través del aumento deetgtimidad de la organizacion
(Sharma y Vredenburg, 1998) y de la adquisicibncdeocimiento que permite la
generacion de imaginacion competitiva (Hart y Stear2004). Los gestores pueden
encontrar una solucion adecuada la integraciofissalseholders” cuando la empresa no
sea capaz de superar distintas trabas que frenadesdrrollo de estrategias
medioambientales. La busqueda de las solucionescéscy empresariales puede
hallarse en la colaboracién de los distintos “stakders™ que afectan al desarrollo de

su actividad empresarial.

5.3.3. Implicaciones para los reguladores publicos

Las implicaciones de los resultados de este trabapbién son relevantes para los
gobiernos y reguladores. La efectividad de Regidedmisiones y Transferencias de
Contaminantes (RETC) podria aumentar si se inctryegerentes indicadores sobre el
tamano de las fabricas, especialmente el nUmehomi@des en operacion o la produccion,
para facilitar el analisis sobre la cantidad retatle emisiones de cada fabrica. Aunque
prestar atencién a la cantidad total de emisiosetuedamental para comprender la
situacion en cada pais, nuestro analisis podrisns#esante para distinguir a aquellas
empresas que desarrollan un esfuerzo eficientee@ucir sus impactos negativos al
medioambiente. En cualquier caso, los rankingsadeiristalaciones europeas no se
realizan exactamente sobre sus resultados medieatal@s si no mediante la suma de
la cantidad de emisiones realizadas, por tantserteene en cuenta el nivel de toxicidad
de cada sustancia contaminante ni el tamafio asti@acion. En el mundo, otros paises
han desarrollado dos formas para afrontar estdggnab Por una parte, en los EE.UU.

algunos grupos de presion intentan hacer la infoidnafacilmente comparable y
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publicado en los medios de comunicacion (Cafion hndi, Garcés-Ayerbe y
Ramirez-Alesén, 2007). Por otra parte, los progsaha difusion de la informacion
medioambiental asiaticos (como Indonesia’s Propéi)ippines’ ECO WATCH vy

China’s GreenWatch) establecen el impacto de laaocoinacién de las empresas
teniendo en cuenta tanto en el cumplimiento deetfislacion y sobre la gestion

medioambiental interna.

Igualmente, nuestro trabajo subraya la relevaneiaumentar la publicidad de los
resultados de los RETC. Es primordial que los gabie disminuyan la asimetria de
informacion y den respuesta @érecho a sabede la sociedad mediante el uso de
legislacién que se basa en la informacion. Sin egahanuestra investigacion también
indica que es importante que los decisores perctpa sus acciones van a ser
conocidas para que realmente modifiquen su compatao medioambiental. Por
tanto, con el fin de conseguir que las sefialegpgoeorciona esta legislacion sean mas
efectivas, los reguladores europeos deberian amasjcdb bien buscar la colaboracién
con distintas organizaciones no gubernamentalealzar campafias de publicidad con

los resultados obtenidos, o bien seguir el métaidiaado por los paises asiaticos.

5.4. Limitaciones del trabajo de investigacion

En este trabajo se deben reconocer limitacionebvéesa indole, a continuacion se
destacan las principales. La totalidad de las ess&&nen que ver con la dificultad de

verificar empiricamente las propuestas que losndist trabajos han planteado.

170



En primer lugar, aunque la implantacion de los RE&€a aumentando en
numerosos paises, todavia quedan muchos paisegmptamentarlo, y por ello,
nuestros resultados no pueden ser traslados a laglpaises. Asimismo, en el capitulo
2 ha utilizado s6lo dos aproximaciones para determnia operatividad empresarial de

las fabricas.

En segundo lugar, el empleo de estudiantes conuxiamacion para determinar las
decisiones medioambientales de los directivos esagitulo 3. Sin embargo, trabajos
experimentales muestra que es posible reconocezj@eras en el comportamiento de
los estudiantes y los directivos (Cooper, Kagel, dm Gu, 1999; Montmarquette,

Rulliere, Villeval and Zeiliger, 2004).

En cuarto lugar, el hecho que el capitulo 3 haydrado nuestra atencion en un solo
tipo de presion ejercida por los “stakeholdersgsgin indirecta, hacia los directivos de
las empresas para cambiar sus decisiones resgecteda&o ambiente. Reconocemos
qgue los directivos reciben distintos tipos de mnegbor parte de los “stakeholders”,
incluso contradictorios, y, por ello, nuestro egiuth proporciona una foto completa de

las distintas presiones que un directivo puedéireci

Por ultimo, la fuente primaria para obtener losodasobre el comportamiento
medioambiental de las facultades y escuelas uniaees esparolas se ha realizado con
la informacién proporcionada por un solo miembrolake mismas en el capitulo 4.
Ademas, la muestra se ha centrado en las facultddesconomia y centros de
ingenieria. Quizas centros con una mayor tradiogdn la preocupacion por el

medioambiente y la ecologia hubiéramos obtenigoiosi, resultados distintos.
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5.5. Futuras lineas de investigacion

La investigacion realizada es el marco de refeeepara el desarrollo de futuros
trabajos de investigacion. Estas podran surgir icea de mejorar los resultados
obtenidos en los tres articulos de investigaci@pyestos y, ademas, estudios futuros
podrian intentar evitar algunas de las limitacioegpuestas en el epigrafe anterior.
Entre las lineas de investigacion que en un fusemdan susceptibles de realizacion

destacamos las siguientes.

En primer lugar, como se indica en la literatusdy@ios futuros son necesarios para
incrementar la compresion sobre cuéles son lastegias de presion mas efectivas
sobre las empresas. Un estudio podria exploraredaecion y percepcion de los
directivos ante la publicacion de informacion meadnbiental en cualquier RETC y la

incidencia de la presencia de esta informacion edios de comunicacion.

En segundo lugar, consideramos que es necesarientamia compresion de las
razones por las que una organizacion decide déaate capacidad de integracion de
los “stakeholders”, como es gestionada y como sdifio@ durante un periodo de
tiempo, teniendo en cuenta si los cambios en ladgede los “stakeholders” por parte

de una empresa afecta a también en su desempeitambiental.

Por altimo, consideramos que seria oportuno andhsarazones internas y externas
que se producen para los cambios sobre el desempaffioambiental de las empresas
en el tiempo y, de este modo, obtener una foto coawleta sobre las razones porque

las empresas modifican sus resultados medioamlaenta
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ANEXO






? » ENCUESTA 2009 SOBRE LA GESTION
; 7/{..07 Universidad  SOSTENIBLE DE CENTROS DE EDUCACION
"~ |deGranada UNIVERSITARIA (“GESTSUN 20097
Proyecto Financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion

Las siguientes preguntas nos permitiran conocer su opidn sobre algunos aspectos relacionados con la gést
medioambiental que se lleva a cabo en su centro.rfavor, conteste a todas las cuestiones:

Universidad: tdrados del edificio :

Centro: personas que trabajan en el centro como

Numero de alumnos/as del centrcl I Personal de Administracion y Servicios (Conserjel:
y Secretaria):

1. A continuacion le facilitamos una lista de practica relacionadas con la gestion medioambiental.
Como responsable del centro, valore_sus intencionesn respecto al desarrollo de cada una
Marque con una X el nimero que mejor lo represente:

©) @ @ ©) @ ® ®
No ha . aa . L
No hay . &y . Ra Hay intencion Hay Hay intencién de
No hay . iy intencion, Hay intencion . i
intencién de intencion de aunque de ponerlo en de mantener  intencion de plantear
desarrollarla, - algunos hacer un desarrollos lideres
desarrollarla tenemos practica en 9
= aunque nos . . desarrollos al desarrollo sobre el tema en
en este afno p planes a medio este afio =
gustaria plazo respecto avanzado este afio

1. Existencia en el edificio de contenedores espedifipara el o [0 | @ | |@ |6 | ®
reciclaje de papel

2. Uso sistematico de papel reciclado en las comuitices V| ® | | @ | ® | ® | ® | ®
secretaria del centro

3. Programa de recogida selectiva de cartuchos de d@nienpresora @ | 0 | @ | @ | @ | ® | ®
y fotocopiadoras

4. Instalacibn de sensores para la regulacion automatie lal @ | | @ | @ | @ | ® | ®
climatizacion de las distintas zonas

5. Existencia de sistemas automaticos de iluminaci@é zdnad @ |0 |@ | |@ |6 | ®
comunes para evitar despilfarros de luz

6. Existencia de sistemas automaticos en los punt@gda de zonal @ |0 (@ | @ |® | ® | ®
comunes para evitar despilfarros

7. Contratacién de proveedores que cuenten con sistdmagestiorl o o | o | |@ |6 | ®
medioambiental certificados

8. Fomento de la compra de equipos informaticos yteeicos mag
respetuosos con el medio ambiente (ej. etiqueta®gicas o de
Menor consumo energético)

9. Sistema propio para la generacién de energias ables/(ej. solal © |0 | @ | @ | ® | ® | ®
0 edlica)

10.Promocion del transporte sostenible por parte daitro (ej.
prioridad del aparcamiento a vehiculos compart@aparcamientg
cerrado para bicicletas)

11.Medidas obligatorias de gestién medioambiental zada paralg o [0 | @ | | @ | ® | ®
cafeteria del centro

12.Programa para reducir el impacto ambiental de &bopsosalaj @ [0 |[@ @@ |6 | ®
de informatica
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13.Programa para reducir el uso de productos quintitxisos o laj @ [0 | @ | | @ |® | ®
toxicidad de los mismos en el servicio de limpieza

2. ¢Cuenta su centro con un sistema de gestion mediobiental (SGM)?

D Si (Pase a pregunta 3) E No (Pase a pregunta 4)

3. ¢En qué modelo de referencia esta basado el SGM itaptado en su centro?

|:| ISO 9001 |:| ISO 14001 OHSAS |:|3s |

001

4. Valore hasta qué punto los siguiente factores difidtan la implantacion de una gestidon
medioambiental mas avanzada en su centro, marcandoon una X el nimero que mejor
represente su opinion:

© @ @ ® @ ® ®

" Soar:bzrc())hkjtlﬁma o £ u?ngiﬁg'ema Es un gran problema
1. Carencia de recursos econémicos Ol HON RON RO JON ROR NO;
2. Burocracia excesiva para promover cualquier camabiel centro CHECH REN BN RON EON RS
3. Burocracia excesiva de la gestion medioambiental ©|l0|@|0|®|6 |6
4. Falta de informacion sobre como proceder ©|l0|@0|0|®|0|®
5. El tema no se ha planteado por falta de sensibifina ©|l0|@|0|®|6 |6
6. Dificultad de obtencion de beneficios tangibles (0@ |®|®|06 |6

5. Valore hasta qué punto los siguiente factores sommtajas que se podrian alcanzar en su centro
gracias a una gestion medioambiental mas avanzadaarcando con una X el nimero que mejor
represente su opinion:

© @ @ ® @ ® ®
No genera ninguna Podria ayudar Podria ayudar
ventaja algo mucho
1. Reduccion y mejor control de costes 101210191016
2. Mejora de la imagen publica general del centro °lol@lo1®]|0 6
3. Mayor satisfaccién del personal que trabaja eremetro 101210191016
4. Mejora de la gestion general del centro °lol@lol®]|60 6
5. Mayor satisfaccién de los estudiantes del centro 101210191016
6. Mejores garantias del cumplimiento con la normatigente °l0l@lo1®]|60]6
7. Mayor numero de matriculados atraidos por los dekas del| @ |0 | @ |0 |® |6 | ®
centro
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6. Valore su grado de interés respecto al desarrolloedun sistema de gestion medioambiental
avanzado en su centro, marcando con una X el nUmegue mejor represente su opinién:

Nulo Muy bajo Bajo Depende Alto Muy alto Total

© O] @ ® ® O] ®

7. Segun su opinién, cual es el grado de cualificacidiécnica que cada uno de los siguientes
colectivos tendria para favorecer una gestion medaanbiental avanzada en su centro:

© @ @ ® @ ® ®

Nulo Muy bajo Bajo Depende Alto Muy alto Total
1. Profesorado del centro ©|0]|@0]|10|1®]|10|6®
2. Personal de administracion del centro Of0|l@|®|®]|6 |6
3. Alumnado del centro O(0(@|0|®|0 |6
4. Equipo de gobierno de la Universidad ON NON NON NON RON NON NG
5. Usted (O NON NOR NON NON NON NG

8. Valore en qué grado cada uno de los siguientes otti#gos prestarian una_colaboracién sincera
para favorecer una gestion medioambiental avanzaden su centro:

© @ @ €) @ ® ®
Nulo Muy bajo Bajo Depende Alto Muy alto Total
1. Profesorado del centro O HON NON NON NON RON JO)
2. Personal de administracion del centro ©l0|12|0|® 6|6
3. Alumnado del centro O|l0|@|®|®|O6|®
4. Equipo de gobierno de la Universidad Ol RUN RON RO RON RON NO;

9. Por favor, adjunte cualquier sugerencia o comentad para nuestro estudio que le parezca de
interés en relacién a la gestion medioambiental amaada en su centro:

10. Para recibir un resumen de los resultados del tralja, indiqguenos su email a continuac

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

179



180



BIBLIOGRAFIA

181



182



Abdi, H. 2007.The Kendall rank correlation coefficientIn: Sadlkind, N. (e.d.)
Encyclopediaof Measurement and Statistics. Thousaakls, California: Sage
Publishers.

Afsah, S., & Vincent, J. 199Putting Pressure on Polluters: Indonesia’'s PROPER
Program, A Case Study for the HIID. 1997 Asia Enwmmental Economics
Policy Seminar. Harvard Institute for InternationaDevelopmentWashington,
DC: International Resources Group. (Available atnwworldbank.org/nipr.)

Agle, R. B., Mitchell, R. K., & Sonnenfeld, J. A1999. Who matters to CEOs? An
investigation of stakeholder attributes and sakemorporate performance, and
CEO valuesAcademy of Management Journadt2: 507-525.

Akerlof, G.A. 1970. The Market for "Lemons": QugliUncertainty and the Market
MechanismThe Quarterly Journal of Economics84: 488-500.

Andersson, L.M., & Bateman, T.S. 2000. Individuahvironmental initiative:
championing natural environmental issues in U.Ssif®ss organizations.
Academy of Management Journadl: 548-570.

Antweiler,W., Harrison, K. 2007. Canada’'s VoluytaARET Program: Limited
Success Despite Industry Cosponsorshipurnal of Policy Analysis and
Management 4: 755-773.

Allenby, B. 1991. Design for environment: A toohase time has com&8SAJournal,
September: 6-9.

Aragon-Correa, J.A. 1998a. Empresa y medio ambjegestion estratégica de las
oportunidades medioambientales. Granada: EditGoahares.

Aragon-Correa, J.A. 1998b. Strategic proactivibd dirm approach to the natural
environmentAcademy of Management Journadil: 558-567.

Aragon-Correa, J.A., & Sharma, S. 2003. A contimgeesource-based view of
proactive corporate environmental strateggademy of Management Review
28: 71-88.

Ashford, N., & Meima, R. 1993Designing the sustainable enterpris&Summary
report, Second International Research Conferenbe, Greening of Industry
Network, Cambridge, MA.

Azzone, G., & Noci, G. 1998. Identifying EffectiveMSs for the Deployment of
“Green” Manufacturing Strategiesnternational Journal of Operations and
Production Management 18: 308-335.Banerjee, S. B. 2001. Managerial

perceptions of corporate environmentalism: intdgirens from industry and

183



strategic implications for organization¥ournal of Management Studies38:
489-514

Banerjee, S. B. 2001. Managerial perceptions ofpa@te environmentalism:
interpretations from industry and strategic impimas for organizations.
Journal of Management Studies38: 489-514.

Bansal, P. 2000. Evolving sustainably: a longiatlistudy of corporate sustainable
developmentStrategic Management Journalk6: 197-218.

Bansal, P., & Roth, K. 2000. Why companies go igre& model of ecological
responsivenes&cademy of Management Journadi3: 717-736.

Bansal, P., & Bogner W.C. 2002. Deciding on IS@A#% Considering Economics,
Institutions and Context,ong Range Planning 35: 269-29.

Bansal, P. 2003. From issues to actions: The itapoe of individual concerns and
organizational values in responding to natural emmental issues”.
Organization Sciencel4: 510-527. Bansal, P., & Clelland, I. 2004IKirey
trash: lefitimacy, impression management, and uesyatic risk in the context
of the natural environmenAcademy of Management Journat7: 93-103.

Bansal, P., & Clelland, I. 2004. Talking trasHitimacy, impression management, and
unsystematic risk in the context of the natural immment. Academy of
Management Journal47: 93-103.

Bansal, P. 2005. Evolving sustainably: a longiatlistudy of corporate sustainable
developmentStrategic Management Journalk6: 197-218.

Baron, D. P. 1995. Integrated strategy: Market mmmarket component€alifornia
Management Review37: 47—65.

Basdeo, D.K, Smith, K.G., Grimm, C.M., & Rindova,P/ 2006. The impact of market
actions on firm reputatiorstrategic Management Journal7: 1205 — 1219.

Berman, S. L., Wicks, A. C., Kotha, S., & Jones,M. 1999. Does stakeholder
orientation matter? The relationship between stakign management models
and firm financial performancéAcademy of Management Journak?2: 488—
506.

Berrone, P., & Gomez-Mejia, L. 2009. Environmerpaiformance and executive
compensation: an integrated agency-institutionatsgective. Academy of
Management Journal52: 103-126.

184



Berry, M. A., & Rondinelli, D. A. 1998. Proactiveorporate environmental
management: A new industrial revolutigkcademy of Management Executiyve
12; 38-50.

Blackman, A., Afsah, S., & Ratunanda, D. 2080w Do Public Disclosure Pollution
Control Programs Work? Evidence from Indonesi®esources for the Future.
Discussion Paper, No. 00-44. Resources for theréusashington, DC.

Brafias-Garza, P. 2006. Poverty in Dictator GamAgskening SolidarityJournal of
Economic Behavior and Organizatiqr60: 306-320.

Buchholz, R. A. 1991. Corporate responsibility d@nel good society: From economics
to ecology; factors which influence corporate pplidecisions. Business
Horinzons, 34: 410-425.

Burnham, T.C. 2003: Engineering altruism: a theoaé and experimental
investigation of anonymity and gift givingournal of Economics Behavior and
Organization 50: 133-144.

Buysse, K., & Verbeke, A. 2003. Proactive enviremial strategies: A stakeholder
management perspectivi&trategic Management Journak4: 453-470.

Buzzelli, D. T. 1991. Time to structure an envirantal policy strategy”Journal of
Business Strategyl2: 17-20.

Cairncross, F. 199%osting the earthBoston: Harvard Business Scholl Press.

Cafnon-de-Francia, J., Garcés-Ayerbe, C., & Ramitezén, M. 2007. Analysis of the
effectiveness of the first European Pollutant EmissRegister (EPER).
Ecological Economics67: 83-92.

Carter, S. M. 2006. The interaction of top managetmgroup, stakeholder, and
situational factors on certain corporate reputatim@nagement activities.
Journal of Management Studiegt3: 1145-1176.

Céspedes-Lorente, J., de Burgos-Jiménez, J., &&tv&il, M. J. 2003. Stakeholders’
environmental influence. An empirical analysis e tSpanish hotel industry.
Scandinavian Journal of Managemenfl9: 333-358.

Christmann, P. 2000. Effects of ‘best practicdsemvironmental management on cost
advantage: The role of complementary assétsademy of Management
Journal, 43: 663-680.

Christmann, P., & Taylor, G. 2001. Globalizatiorddahe environment: determinants of
firm self-regulation in ChinaJournal of International Business Studigs32:
439-458.

185



Christmann, P. 2004. Multinational companies arme thatural environment:
determinants of global environmental policy staddaation. Academy of
Management Journal47: 747-760.

Clair, J. A., Milliman, J., & Mitroff, . 1995Clash or cooperation? Understanding
environmental organizations and their relationshige business In J. E. Post
(Ed), D. Collins and M. Starik (Vol. Eds), Researth corporate social
performance and policy: Sustaining the natural mment — Empirical studies
on the interface between nature and organizatsupplement 1, pp. 163-193.

Clarkson, M. B. E. 1995. A stakeholder framewodt finalyzing and evaluating
corporate social performancgcademy of Management Revie®0: 92-117.

Coff, R. W. 1999. When competitive advantage didsad to performance: The
resource-based view and stakeholder bargaining p@dwganization Science
10: 119- 133.

Cohen, J., & Cohen, P. 1983pplied Multiple regression/correlation analysis rfahe
behavioural science2nd ed. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Cohen, M. 2002. Transparency after 9/11: Balandimg "Right-to-Know" with
theNeed for SecurityCorporate Environmental Strategy: 368-374.

Cohen, M. A., Fenn S. A.,& Konar S. 199Environmental and financial
performance: Are they related?Nashville, TN: Vanderbilt Center for
Environmental Management Studies.

Cooper, D. J., Kagel, J.H., Lo, W., & Gu, Q.L. 99%aming against managers in
incentive systems: Experimental results with Chenssudents and Chinese
managersAmerican Economics Reviev89: 781-804.

Cordano, M., & Frieze, I.LH. 2000. Pollution redoat preferences of U.S.
environmental managers: applying Ajzen’s theory mianned behavior.
Academy of Management Journadl3: 627-641.

Cordano, M., Frieze, I. H., & Ellis, K. M. 2004ntangled affiliations and attitudes: An
analysis of the influences on environmental polgtgkeholders’ behavioral
intentions”.Journal of Business Ethics49, 27-40.

Dahlman, F., Brammer, S., & Millington, A. 2008afBiers to proactive environmental
management in the United Kingdom: Implications fusiness and Public
Policy. Journal of General Managemen@3: 1-20.

186



Darnall, N., & Edwards Jr., D. 2006. Predicting ttost of environmental management
system adoption: the role of capabilities, resosiraed ownership structure.
Strategic Management JournaR7: 301-320.

Darnall, N., G. Jolley, J., & Handfield, R. 20@avironmental management systems
and green supply chain management: Complementsugtainability?Business
Strategy and the Environmentl7: 30-45.

Dasgupta, S., Hettige, H., & Wheeler, D. 2000. Whaproves Environmental
Compliance? Evidence from Mexican Industdournal of Environmental
Economics and Managemen89: 39-66.

Daley, D. 2007. Citizen Groups and Scientific Bemmaking: Does Public
Participation Influence Environmental Outcomelsurnal of Policy Analysis
and Management2: 349-368.

Dean, T.J., & Brown, R.L. 1995. Pollution regutatias a barrier to new firm entry:
initial evidence and implications for future resgarAcademy of Management
Journal, 38: 288-303.

Delmas, M., & Toffel, M\W. 2004. Stakeholders aadvironmental management
practices: An institutional frameworBusiness Strategy and the Environment
13: 209-222.

Delmas, M., & M.W. Toffel. 2008. Organizational $p®nses to Environmental
Demands: Opening the Black Botrategic Management Journal29: 1027-
1055.

Dowell, G., Hart, S., & Yeung, B. 2000. Do CorperaGlobal Environmental
Standards Create or Destroy Market Valu#ganagement Science46: 1059-
1075.

Dutton, J. E., & Dukerich, J. M. 1991. Keeping @ye on the mirror: Image and
identity in organizational adaptioAcademy of Management JournaB4: 517-
554.

Dutton, J. E. Dukerich, J. M., & Harquail, C, V.90 Organizational images and
member identificationAdministrative Science Quarter/y389: 239

Eckel, C., & Grossman, P. 1996: Altruism in anooys dictator game$sames and
Economic Behaviouy 16: 181-191.

Eesley, C., & Lenox M.J. 2006. Firm responses @oondary stakeholder action.

Strategic Management JournaR7: 765-781.

187



Egri, C.P., & Herman, S. 2000. Leadership in therthl American environmental
sector: values, leadership styles, and contex&haironmental leaders and their
organizationsAcademy of Management Journadl3: 571-604.

Etzion, D. 2007. Research on Organizations andNh&iral Environment, 1992-
Present: A Reviewlournal of Management33: 637-664.

European Pollutant Emisidn Register Review Repor2004. Available at
www.eper.cec.eu.int

Freeman, R. E. 1984Strategic Management. A Stakeholder ApproaciBoston:
Pitman/Ballinger.

Fiksel, J. 1993. Design for environment. The newaldy imperative.Corporate
Environmental Strategyl: 49-55.

Fineman, S., & Clarke, K. 1996. Green “stakehadtlendustry interpretations and
responseJournal of Management Studie33: 715-730.

Flannery, B.L., & May, D.R. 2000. Environmentahietl decision making in the U.S.
metal-finishing industry. Academy of Managementrdaij vol. 43: 642-662.

Friedman, A. L., & Miles, S. 2002. Developing sthklder theory.Journal of
Management Studies39: 1-21.

Fombrun, C., & Shanley, M. 1990. What's in a namputation building and
corporate strategycademy of Management JournaB3: 233-258.

Berman, S. L., Wicks, A. C., Kotha, S., & Jones,M. 1999. Does stakeholder
orientation matter? The relationship between stakign management models
and firm financial performancéAcademy of Management Journaéd?2: 488—
506.

Foulon, J., Lanoie, P., & Laplante, B. 2002. Irtogrs for pollution control: Regulation
or Information?Journal of Environmental Economics and Managemem4:
169-187.

Frooman, J. 1999. Stakeholder influence strategiemdemy of Management Journal
24: 191-205.

Frooman, J., & Murrell, A.J. 2005. Stakeholderluehce Strategies: The Roles of
Structural and Demographic Determinamssiness & Society44: 3-31.

Gago, R.F, & Antolin, M.N. 2004. Stakeholder satie in corporate environmental
strategy Corporate Governancet: 65-76.

Garrod, B. 1997Business strategies, globalization and environment Globalization
and Environment: 345-368. Paris: OECD.

188



Geffen, C. A., & Rothenberg, S. 2000. Supplierd &mvironmental Innovation: The
Automotive Paint ProcesBiternational Journal of Operations and Production
Management 20: 166-186.

Gerde, V.W., & Logsdon J.M. 2001. Measuring envimental performance: use of the
toxics release inventory (TRI) and other US envinental databaseBusiness
Strategy and the Environmentl0: 269-285

Gonzélez Benito, J., & Gonzalez Benito, O. 200R&view of Determinant Factors of
Environmental ProactivityBusiness Strategy and the Environment5: 87-
102.

Gouldson, A. 2004. Risk, regulation and the righknow: exploring the impacts of
access to information on the governance of enviemtal risks in the UK.
Sustainable Developmen12: 136-149.

Gouldson, A., & Sullivan R. 2006. Corporate enmireentalism: Tracing the links
between policies and performance using corporgierte and public registers.
Business Strategy and the Environmeni6: 1-11.

Grafé-Buckens, A., & Hinton, A. F. 1998. Engagihg stakeholders: corporate views
and current trend8usiness Strategy and the Environment 124-133.

Gray, W. B., & Shadbegian, R. J. 1998. Environrakrggulation, investment timing
and technology choicdournal of Industrial Economics 46: 235—-256.

Gurven, M. 2004. Economic games among Amazoniamdre: Exploring the roles of
market access, costs of giving, and cooperatiomprorsocial game behavior.
Experimental Economics7: 5-24.

Hahn, R. W., & Stavins, R. N. 1992. Economic irnoess for environmental
protection: Integrating theory and practidehe American Economic Review
82: 464-468.

Hair, J.F.; Anderson, R.E.; Tatham, R.L. & Black,@V 2001 Analisis Multivariante,
Quinta Edicion. Madrid: Prentice Hall Iberia, S.R.L

Hanna, M. D., Newman, W. R., & Johnson, P. 200Mhkihg operational and
environmental improvement through employee involgem International
Journal of Operations & Production Managemen20: 148-165.

Hall, R. 1992. The strategic analysis of intangibksourcesStrategic Management
Journal, 13: 135-144.

Hamilton, J. T. 1995. Testing for environmentatisen: prejudice, profits, political

power?Journal of Policy Analysis and Management41: 107-132.
189



Hart, S. 1995. A natural —resource-based view effihm. Academy of Management
Review 20: 986-1014.

Hart, S., & Sharma, S. 2004. Engaging fringe staldghrs for competitive imagination.
Academy of Management Executiy&8: 7-18.

Harrison, K., & Antweiler, W. 2003. Incentives f&ollution Abatement: Regulation,
Regulatory Threats, and Non-Governmental Pressulearnal of Policy
Analysis and Managemen®?2: 361-382.

Henriques I., & Sadorsky P. 1996. The determinahtnd environmentally responsive
firm: an empirical approachJournal of Environmental Economics and
Management 30: 381-395.

Henriqgues 1., & Sadorsky P. 1999. The relationstptween environmental
commitment and managerial perceptions of stakehatdgortance Academy of
Management Journal 42: 87-99.

Henriques I., & Sharma, S. 2005. Pathways of $wlkier Influence in the Canadian
Forestry IndustryBusiness Strategy and the Environmerit4: 384-398.

Henriques, I., & Sadorsky. P. 2006. The AdoptidnEavironmental Management
Practices in a Transition Econom@omparative Economic Studie18: 641-
661.

Henriques, |., & Sadorsky. P. 2008. Voluntary Eammental Programs: A Canadian
PerspectivePolicy Studies Journagl36: 143-166.

Hillary, R. 2004. Environmental management syste&and the smaller Enterprise.
Journal of Cleaner Production12: 561-569.

Hillman, A., & Hitt, M. 1999. Corporate politicatrategy formulation: A model of
approach, participation and strategy decisioAsademy of Management
Review 24: 825-842.

Hillman, J. A., & Keim, D. G. 2001. Shareholdedug stakeholder managemeand
social issues: What's the bottom ling®ategic Management Journalk2: 125-
139.

Hoffman A. 1999. Institutional evolution and chang@nvironmentalism and the U.S.
chemical industryAcademy of Management Journadi2: 351-372.

Hoffman, A. 2001. Linking organizational and fidkl/el analyses — the diffusion of
corporate environmental practié@rganization and Environment14: 133-156.

Hoffman, A.J. 2001Competitive Environmental Strategy: A Guide to tihanging

Business Landscapdsland Press.

190



Hosmer, L. T., & Kiewitz, C. K. 2005. Organizatalnustice: A behavioral science
concept with critical implications for business iethand stakeholder theory.
Business Ethics Quarterlyl5: 67-91.

Hunt, C. B., & Auster, E. R. 1990. Proactive ensimental management: Avoiding the
toxic trap.Sloan Management Reviev@l: 7-18.

IRRC (Investor Responsibility Research Center). 020IRCC’s corporate

environmental profiles database key to elemem#ashington, DC: IRRC

Jaffe, A. B., & Stavins, R. N. 1995. Dynamic intiees of environmental regulations:
The effects of alternative policy instruments ocht®logy diffusionJournal of
Environmental Economics and Managemer9: 43-63.

Jawahar, I. M., & McLaughlin, G. L. 2001. Towardiescriptive theory of stakeholder
theory: An organizational life-cycle approaclcademy of Management
Journal, 26: 397-414.

Jennings, P.D, & Zandbergen, P.A. 1995.Ecologicsallstainable organizations: an
institutional approachAcademy of Management Revie®0: 1015-1052.

Jones, T.M. 1995. Instrumental stakeholder thedky:synthesis of ethics and
economicsAcademy of Management Revie®0: 404-437.

Jones, T.M., Wicks, A.C. 1999. Convergent stakadwoltheory. Academy of
Management Review24: 206-221.

Jones, R., & Murrell, A. 2001. Signaling positie®rporate social performance.
Business and Societyt0: 59-78.

Joshi, S., Krishnan R., & Lave L. 2001. Estimatihg hidden costs of environmental
regulation. Account Review76: 171-198.

Judge, W.Q., & Douglas, T.J. 1998. Performancdigations of incorporating natural
environmental issues into the planning process: eampirical assessment.
Journal of Management Studies35: 241-262.

Kakkainen, B. 2001. Information as regulation: Tdld performance benchmarking,
precursor to a new paradigr@2orgetown Law Journal89: 257-371.

Karam, J.G., Craig J.W., & Currey G.W. 1991. Targe pollution prevention
opportunities using the Toxics Release InventBallution Prevention Review
Spring: 131-144.

191



Kassinis, G., & Vafeas, N. 2002. Corporate boaatsl outside stakeholders as
determinants of environmental litigatioBtrategic Management Journal23:
399-415.

Kassinis, G., & Vafeas, N. 2006. Stakeholder pre=ss and environmental
performanceAcademy of Management Journad9: 145-159.

Kassinis, G., & Panayiotou, A. 2006. Perceptioretter: CEO perceptions and firm
environmental performanc@&he Journal of Corporate CitizenshipAutumn:
67-80.

Kassinis, G., & Vafeas, N. 2008. Environmental fpenance and plant closure.
Journal of Business Resear¢lb2: 484-494.

Kay, J. 2002Refineries top polluters on EPA list in Bay area:i€zharges taint air,
water and land San Francisco Chronicle, 24 May, section A: 11

Kerret, D., & Gray, G. 2007. What do we learn fremissions reporting? Analytical
consideration and comparison of pollutant releas# teansfer registers in the
United States, Canada, England, and AustrRlisk Analysis 27: 203-223.

Khanna N., & Vidovic, M. 2001Facility Participation in Voluntary Pollution
Prevention Programs and the Role of Community Cheferistics: Evidence
from the 33/50 ProgramBinghamton University Economics Department.

King, A. A., & Lenox, M. J. 2000. Industry selfgelation without sanctions: The
chemical industry’s responsible care prograAcademy of Management
Journal, 43: 698-717.

King, A., & Shaver, J. M. 2001. Are aliens greeigsessing foreign establishments’
environmental conduct in the United Sta®gategic Management Journal2:
1069- 1085.

King, A., & Lenox, M. 2002. Exploring the locus gfofitable pollution reduction.
Management Sciencel8: 289-299.

Klassen, R.D., & McLaughlin, C.P. 1996. The impattnvironmental management
on firm performanceManagement Scienget2: 1199- 1214,

Klassen, R.D., & Whybark D.C. 1999. The impacteaoironmental technologies on
manufacturing performancAcademy of Management Journafi2: 599-615.

Kleijn, R. 2001. Adding it all up: The sense ammhsense of bulk-MFAJournal of
Industrial Ecology, 4: 7-8.

Kochan, T. A., Rubenstein, S. A. 2000. Towardakeiolder theory of the firm: The
Saturn partnershirganization Sciencell: 367-386.

192



Knox, S., & Gruar, C. 2007. The application ofkefaolder theory to relationship
marketing strategy development in a non-profit argation. Journal of
Business Ethics75: 115-135.

Konar, S., & Cohen M. 1997. Information as regolat the effect of community right
to know laws on toxic emissiondournal of Environmental Economics and
Management 32: 109-124.

Kulkarni, S. 2000. Environmental ethics and infatian asymmetry among
organizational stakeholder¥ournal of Business Ethics27: 215-228.

Kunreuther, H., & Bowman, E.H. 1997. A dynamic rabdf organizational decision
making: Chemco revisited six years after Bhopdhnagement Scienge42:
1199-1214.

Lifset, R. 2001. Moving from mass to what matteksurnal of Industrial Ecology, 4,
1-3.

Lounsbury, M. 2001. Institutional sources of praetvariation: staffing college and
university recycling program#&dministrative Science Quarter)y16: 29-56.

Majumdar, S. K., & Marcus, A. 2001. Rules versusciktion: The productivity
consequences of flexible regulatioAcademy of Management Journald4:
170-179.

Marcus, A.A., & Geffen, D. 1998. The dialecticsaaimpetency acquisition: Pollution
prevention in electric generatiofstrategic Management Journall9: 1145-
1168.

Marcus, A. A., & Anderson, M. H. 2006. A generalndmic capability: Does it
propagate business and social competencies iretag food industryJdournal
of Management Studiest3: 19-46.

Martin J., Knopoff K., & Beckman C. 1998. An aletive to bureaucratic
impersonality and emotional labor: Bounded emotibhat The Body Shop.
Administrative Science Quarter|y3: 429-4609.

Martin-Tapia, |, Aragon-Correa, J.A., & Senise-BayrE. 2008. Being green and
export intensity of SMEs: The moderating influerafeperceived uncertainty.
Ecological Economics68: 56-67.

Maxwell, J.W., Lyon T.P., & Hackett S.C. 2000. fSelgulation and social welfare: the
political economy of corporate environmentalisithe Journal of Law and
Economics 43: 583-619.

193



McGee, J. 1998. Commentary on Corporate strategidsenvironmental regulation: an
organizing frameworkStrategic Management Journablol. 19: 377-389.

Meyer, J.W., & Rowan B. 1977. Institutionalizedyanizations: formal structure as
myth and ceremonyAmerican Journal of Sociology83: 340-363.

Mitchell, R. K., Agle, R. B., & Wood, D. J. 1997Toward a theory of stakeholder
identification and salience: Defining the principlewho and what really counts.
Academy of Management Review. 853-886.

Montmarquette, C., Rullierre, J.L., Villeval, M.(®, Zeiliger, R. 2004. Redesigning
teams and incentives in a merger: An experiment wiainagers and students.
Management Sciengeb0: 1379-1389.

Moors, E. H. M., Mulder, K. F., & Vergragt, P. 2005. Towards cleaner production:
Barriers and strategies in the base metals prodgumdustry. Journal of
Cleaner Production 13: 657—-668.

Muijen, H. 2004. Corporate Social Responsibilittar& at University.Journal of
Business Ethics53: 235-246.

Muoghalu M. I., Robinson H. D., & Glascock, J. 1990. Hazardous waste lawsuits,
stockholder returns, and deterenseuthern Economic Journgl57: 357-370.

Murillo-Luna, J., Garcés-Ayerbe, C., & Rivera-Tard®. 2007. What prevents firms
from advancing in their environmental strategyernational Advances in
Economic Research2007, 13: 35-46,

Murillo-Luna, J., Garcés-Ayerbe, C., & Rivera-Tard®. 2008. Why do patterns of
environmental response differ? A “stakeholders’®gaure approaclstrategic
Management Journal 29: 1225-1240.

Nehrt, C. 1998. Maintainability of first mover atages when environmental
regulations differ between countries. Academy ohigement Review, 23: 77-
97.

Neter, J., Wasserman, W., & Kutner, M. 19%pplied linear statistical models.
regression, analysis of variance and experimentasiyjns Homewood, IL.
[rwin.

Neville, B. A., & Menguc, B. 2006. Stakeholder mipiicity: Toward an understanding
of the interactions between stakeholddmurnal of Business Ethics66: 377-
391.

Newton, T., & Harte, G. 1997. Green business: Mexst kitsch? Journal of
Management Studies34: 75-98.

194



Noci, G., & Verganti, R. 1999: Managing “Green’oBuct Innovation in Small Firms.
R&D Management 29: 3-15.

North, Klaus. 1992Environmental business management: an introductioGeneva:
International Labour Office.

Nunally, J.C. 1994Psychometric theory3®Ed. New York. McGraw Hill.

O’Connell, L., Stephens, C., Betz, M., Shepard, &.,Hendry, J. 2005. An
organizational field approach to corporate ratigpalhe role of stakeholder
activism.Business Ethics Quarterlyl5: 93-111.

OECD (Organization for Economic Co-Operation and/éepment). 1996Pollutant
Release and Transfer Registers (PRTRs), a ToolEavironmental Policy and
Sustainable Development: Guidance Manual for Govarants OECD, Paris

OECD (Organization for Economic Co-Operation and véepment). 2000.
Presentation and Dissemination of PRTR Data: Praxs and Experiences
Series on Pollutant Release and Transfer RegisterS.

OECD (Organization for Economic Co-Operation and/éepment). 2005Uses of
Pollutant Release and Transfer Register Data and ol for Their
Presentation— A Reference ManualDECD Environment Health and Safety
Publications Series on Pollutant Release and TeaR#gister No. 7.

Parent, M. M., & Deephouse, D. L. 2007. A casalgtaf stakeholder identification
and prioritization by managerdournal of Business Ethics75: 1-23.

Perrini, F., Pogutz, S., & Tencati, A. 2006. Caogie Social Responsibility in Italy:
State of the artlournal of Business Strategie23: 65-91.

Peng, Y.S., & Shing-Shiuan, L. 2008. Local respweress pressure, subsidiary
resources, green management adoption and sub&dmetformance: Evidence
from Taiwanese manufacturegurnal of Business Ethics79: 199-210.

Pfeffer, J., & Salancik, G. 1978he external control of organizations: A resource
dependence perspectiidew York: Harper & Row.

Porter, M., & Van der Linde, C. 199%reen and competitiveHarvard Business
Review, September-October: 120-134.

Post, J.E., & Altman, B.W. 1994. Managing the Eommental Change Process:
Barriers and Opportunitiedournal of Organizational Change Management:
64-81.

Prakash A. 2000. Responsible Care: an assessheiess and Sociefy39: 183-209.

195



Pruitt, S. W., Wei, K. C., & White, R. E. 1988. &hmpact of union-sponsored
boycotts on the stock prices of target firdsurnal of Labor Research9: 285-
289.

Rasmus, C.A., & Steger, U. 2000. The roles of supery support behaviors and
environmental policy in employee ‘ecoinitiativest Bading-edge European
companiesAcademy of Management Journaft3: 605- 626.

Rasmus, C.A., & Montiel, I. 2005. When Are Corger&nvironmental Policies a
Form of GreenwashingBusiness & Society44: 377-414.

Reinhardt F. 1999. Market failure and the envirental policies of firmsJournal of
Industrial Ecology, 3: 9-21.

Rindova V., & Fombrun C.J. 1999. Constructing cefitfye advantage: the role of
firm-constituent interaction$trategic Management JournaR0: 691-710.

Roome, N. 1992. Developing environmental managestesitegiesBusinessStrategy
and the Environment1: 11-24

Roome, N.J., & Wijen, F.H. 2006. Stakeholder poaed organizational learning in
corporate environmental managemeédriganization Studies27: 235-263.

Rowley, T. J. 1997. Moving beyond dyadic ties: atwork theory of stakeholder
influences Academy of Management Journa22: 887-910.

Rowley T.J., & Moldoveanu M. 2003. When will sthlodder groups act? An interest
and identity-based model of stakeholder group nmdiibn. Academy of
Management Revien28: 204—-219.

Rueda-Manzanares, A., Aragon Correa, J.A., & Sha®a 2008. The influence of
stakeholders on the environmental strategy of serfirms: The moderating
effects of complexity, uncertainty and munificencBritish Journal of
Management19: 185-203.

Russo, M.V., & Fouts, P.A. 1997. A resource-bagedspective on corporate
environmental performance and profitabilityAcademy of Management
Journal, 40: 534-559.

Rugman, A.M., & Verbeke, A. 1998. Corporate Stygteand International
Environmental PolicyJournal of International Business Studie9: 819-834.

Russo, M.V. 2003. The emergence of sustainablgsinés: building on natural capital.
Strategic Management JournaRk4: 317-331.

196



Russo, M.V., & Fouts, P.A. 1997. A resource-bagmdspective on corporate
environmental performance and profitabilityAcademy of Management
Journal, 40: 534-559.

Rynes, S. L. 1991Recruitment, job choice, and post-hire consequenciscall for
new research directiondn M. D. Dunnette and L. M. Hough (Eds.), Handkoo
of industrial and organizational psychology, vol. 299-444. Palo Alto:
Consulting Psychologists Press.

Savage, G. T., Nix, T. W., Whitehead, C.J., & BldirD. 1991. Strategies for assessing

and managing organizational “stakeholde&stademy of Management Executivé:

61-75

Schmidheiny, S. 1992Changing course: A global business perspective on
development and the environmer@ambridge, MA: MIT Press.

Scholz, J., & Gray, W. 1997. Can government featdi cooperation? An informational
model of OSHA enforcemenfmerican Journal of Political Science41: 693-
717.

Schot, J., Fischer, K. 199Btroduction: The greening of the industrial firm En J.
Schot & K. Fischer (Eds.), Environmental strategi®s industry: 3-33.
Washington, DC: Island Press.

Scott, S. G., & Lane, V. R. 2000. A stakeholdeprapch to organizational identity.
Academy of Management Revie®b: 43-62.

Shaffer, B. 1995. Firm-level responses to govemtnregulation: Theoretical and
research approachekurnal of Management21: 495-514.

Sharma, S., & Vredenburg, H. 1998. Proactive a@@oenvironmental strategy and
the development of competitively valuable organaral capabilities” Strategic
Management Journal 19: 729-753.

Sharma, S. 2000. Managerial interpretations agdrozational context as predictors of
corporate choice of environmental strate§gademy of Management Journal
43: 681-697.

Sharma, S., & Starik, M. 2004takeholders, environment and society: multiple
perspectives, emerging consensuis Sharma, S. and Starik, M. (EdsiNew
Perspectives on Research in Corporate Sustaiyabilbtakeholders,
Environment and Society. Northampton, MA: Edwardgdtl Academic

Publishing.

197



Sharma, S., & Henriques, I. 2005. Stakeholdeuerftes on sustainability practices in
the Canadian forest products industry. Strategionddament Journal, 26: 159-
180.

Sharma S., & Henriques I. 200Stakeholders, environment and society: multiple
perspectives, emerging consensu& Sharma, S. & Starik, M. (Eds), New
Perspectives on Research in Corporate Sustaiyabilbtakeholders,
Environment and Society. Northampton, MA: Edwardgdtl Academic
Publishing.

Sharma, S., Aragon-Correa, J.A., & Rueda-Manzanakes 2007. The contingent
influence of organizational capabilities on proaetenvironmental strategy in
the service sector: An analysis of North Americand &uropean ski resorts.
Canadian Journal of Administrative Science4: 268-283.

Shrivastava, P. 1995. Environmental technologmesampetitive advantag8trategic
Management Journal 16: 183-200.

Shrivastava, P. 1995. The role of corporationadhieving ecological sustainability.
Academy of Management Revie®0: 936—-960.

Shropshire, C., & Hillman A. J. 2007. A LongitudinStudy of Significant Change in
Stakeholder Managemeiusiness & Society46: 63-87.

Smith K.G., & Grimm C.M., 1991. A communication fanmation model of
competitive response timingournal of Management17: 5-23.

Smith, N. C., & Cooper-Martin, E. 1997. Ethics ataget marketing: The role of
product harm and consumer vulnerabiliBournal of Marketing, 61: 1-20.
Snyder Bennear, L. 2007. Are Management-BasRdgulations Effective?
Evidencefrom State Pollution Prevention Progrardsurnal of Policy Analysis
and Management26: 327-348.

Stark, E.M., Shaw, J.D., & Duffy, M.K. 2007. Pregace for group work, winning
orientation, and social loafing behavior in groug@roup & Organization
Management 32: 699-723.

Starik, M., & Marcus, A. A. 2000. Introduction the special research forum on the
management of organizations in the natural envientma field emerging from
multiple paths, with many challenges aheadademy of Management Journal
43: 539-546.

Stephan, M. 2002. Environmental information disal@ programmers: they work, but
why? Social Science Quarterly83: 190-205.

198



Stone E. F., & Hollenbeck J. R. 1984. Some issagsociated with moderated
regressionOrganizational Behavior and Human Performan¢&4: 195-213.

Suchman, M.C. 1995. Managing legitimacy: stratene institutional approaches.
Academy of Management Revie®0: 571-610.

Sullivan, R., &Gouldson, A. 2007. Pollutant releand transfer registers: Examining
the value of government-led reporting on corpoeateironmental performance.
Corporate Social Responsibility and Environmental adagement 14: 263-
273.

Tenbrunsel, A. E., Wade-Benzoni, K. A., Messick,ND, & Bazerman, M. H. 2000.
Understanding the influence of environmental stasglaon judgments and
choices Academy of Management Journat3: 854-867.

Terry, J.C., & Yandle, B. 1997. EPA's toxic releasventory: stimulus and response.
Managerial Decisions Economicdl8: 433-441.

Tietenberg, T. 1998. Disclosure strategies foluytioin control. Environmental and
resources economicd.1: 587-602.

Tietenberg, T., & Wheeler, D. 200Empowering the Community: Information
Strategies for Pollution Controlin S. Gerking and A. Rose (eds.), Frontiers of
Environmental Economics, H. Folmer, H.L. Gabel @diam, UK, Edward
Elgar, 85-120.

Toffel M.W., & Marshall J.D. 2004. Improving enemmental performance
assessment: a comparative analysis of weightinchadet used to evaluate
chemical release inventoriekurnal of Industrial Ecology 8: 143-72.

Turban, D. B., & Greening, D.W. 1997. Corporateciab performance and
organizational attractiveness to prospective engdey Academy of
Management Journal 40: 658-672.

Turcotte, M. F.  1995.Conflict and collaboration: The interfaces between
environmental organizations and business firmg J. E. Post (Ed) and D.
Collins and M. Starik (Vol. Eds), Research in cogte social performance and
policy: Sustaining the natural environment — Engairistudies on the interface
between nature and organizations, suplement 1,68193.

U.S. EPA. 1999Major findings from the CEIS review of EPA's ToxicRkelease
Inventory (TRI) databaseWashington, DC: CEIS.

Venkatraman, N. 1989. The concept of fit in sygteesearch: toward verbal and

statistical correspondeno&cademy of Managementol. 14: 423-444.
199



Verdu, A.J. 2002. Relacion entre flexibilidad ysdmpefio organizativo: una
aproximacion desde la perspectiva de la gestiériadealidad total. Tesis
doctoral Universidad de Granada.

Wang, H., Bi, J., Wheeler, D., Wang, Cao D., Genfa, & Wang, Y. 2004.
Environmental performance rating and disclosuren&h green watch program.
Journal of Environmental Management71: 123-133.

WBCSD 2000Eco-Efficiency: Creating more value with less impa&Vorld Business
Council for Sustainable Development.

WCED (World Commission on Environment and Developthe 1987.0ur common
future. Oxford: Oxford University Press.

Weil, D., Fung, A., Graham, M., & Fagotto, E. 200®e Effectiveness of Regulatory
Disclosure Policieslournal of Policy Analysis and Managemen25: 155-181.

Welford, R., & Gouldson, A. 1993Environmental management and business
strategy Londres: Pitman Publishing.

Westley, F., & Vredenburg, H. 1997. Interorganmaal Collaboration and the
Preservation of Global Biodiversit@rganization Science8: 381-404.

Winn, M. 1995.Corporate leadership and policies for the environnteln D. Collins
& M. Starik (Eds.), Research in corporate socialigyoand performance-
Sustaining the natural environment: Empirical stgdon the interface between
nature and organizations: 127-162. Greenwich, @TPJjess.

Williamson, O. 1979. Transaction cost economicke governance of contractual
relations.Journal of Law and Economics26: 233—-261.

Zilahy, G. 2004. Organizational factors determgnithe implementation of cleaner
production measures in the corporate sedtmirnal of Cleaner Production12:
311- 319.

200



