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También, a veces, las palabras son actos,
decis iones brutales,  gestos imposibles,  y
él podría cifrar la mayor parte de su
vida no en lo que dijo o en lo que hizo
sino en lo que calló y dejó de hacer"

Anton io  Muñoz Mol ina

I

Soy consc iente de que e l  t í tu lo  que ampara mi  t raba jo  es
exces ivamente genera l  y  ampl io .  En cualqu ier  caso,  me ha an imado a
ponerlo el hecho de que pueda cumplir una clara función deíct ica, al
t iempo que el hecho de haber decidido consagrarlo para nombrar una
investigación en marcha, espero, de mayor alcance, de la que el presente
texto no es sino un adelanto, y que pretende ocuparse tanto de los
signos del '  si lencio crít ico como del si lencio crít ico como signo. Por este
motivo me apresuro a ofrecer algunas aclaraciones iniciales.

Como es sabido, el Grupo de Investigación "Teoría de la literatura
y sus apl icaciones" de la Universidad de Granada, del que formo parte,
v iene desarro l lando una l ínea de invest igac ión conducente a  la
elaboración de una teoría e historia del pensamiento l i terario español.
Pues bien, mi trabajo se inscribe en esta l ínea al perseguir un claro
objet ivo con respecto al conocimiento de la actual crít ica l i teraria
española: ocuparme de algunos signos del si lencio crít ico, esto es, y en
esta ocasión, tratar acerca de la conciencia que algunos signif icat ivos
crít icos t ienen de su propia actividad, act ividad guo, cabe adelantar, se
encuentra sometida hoy, con sus excepciones, a una no escri ta ley del
silencio en un sentido radical que vamos a ir delimitando a continuación.
Este es, pues, el objet ivo más sobresal iente del presente trabajo, lo que,
por otra parte, no nos va a impedir reconocer la existencia de otros
si lencios crít icos de dist into signo por cuanto no afectan estructural ni
radicalmente al acto crítico, acto que tiene lugar sin devaluación alguna,
salvo a lo que es su formulación explícita.
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Quiero decir, y con esto nos introducimos en lo que pueda ser una
tipología del silencio crítico en el segundo sentido expuesto, que bajo
esta et iqueta cabe el anál isis de otras cuestiones relat ivas al si lencio
cr í t ico  muy espec ia lmente como s igno de un ocu l tamiento ( l ) .Un
si lencio, por tanto, signif icat ivo como signif icat ivo es el blanco si lencio
t ipográfico de la página impresa donde habita el poema, cuestión ésta
ú l t ima in te l igentemente estud iada por  Anton io  Sánchez Tr igueros
(1990) (2). Así, pues, el acto crít ico se da, esto os, el proceso de
significación de índole crítico literaria se produce cuando el silencio-
ocu l tamiento sust i tuye a l  ac to  de ab ier ta  lec tura y  va lorac ión
consecuente, o sea, es lo contrario a lo que, por poner un ejemplo, ocurre
con la crít ica como publicidad en el sentido que ha analizado Jenaro
Talens en su De la publicidad como fuente historiográfica (La generación
poética española de 1970).

Este tipo de silencio crítico, que se pasea a lo largo y ancho de la
historia de la literatura, es más un caso de agrafía crítica (3) que de
radical silencio o crítica cero. No se trata, pues, de una crítica venida a
menos al primar el acto vital de la lectura directa, sin otras ocupaciones
reflexivas añadidas. Se tÍata, y esto ya nos lo enseñaron tanto Dámaso
Alonso como el mismo Roland Barthes, de reconocer que el crítico se
diferencia del lector en que el primero dice (u oculta, podríamos decir
en nuestro caso) finalmente su razonada experiencia lectora, alcanzando
incluso un barthesiano protagonismo propio frente a la obra de creación.
La vida de la cítica, pues, es la palabra, ya se encuentre ésta colocada
oracularmente a la puerta de la ciudad entre las páginas de cualquier
suplemento peridíst ico ya se encuentre encerrada en el si lencio. Por
tanto, el silencio crítico es también una forma de decir, es más, una
forma doble de decir cuando ésta es descubierta o se toma conciencia de
el la: dice una valoración y dice un ocultamiento, esto es, termina
revelando lo que para un determinado crítico en un momento dado es el
auténtico ser de las cosas (v. Guillén, 1989, p. 70). Así lo afirmaba José
Iviartí  de manera tajante: "Callar es mi modo de censurar" (aBud L.
Vitier, La srítica literaria cubana en el s. XIX, La Habana, vol. II). Este
t ipo de agrafía crít ica se nutre en buena medida de valoraciones
negat ivas,  ta l  como expone César  Anton io  Mol ina (1990,  p .  19) :  "En
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general la crít ica negativa es combatida por la mayoría de los
estudiosos. Puede supl irse por la omisión". También se al imenta, en
medida imprecisa, de crít icas posit ivas que ( in)confesables razones
llevan a su concienzudo ocultamiento bajo una espesa capa de silencio.
Ricardo Gullón (1988), por ejemplo, da una de ellas: "La ley del silencio,
férreamente aplicada, se reserva para quienes, ajenos al clan, van y
vienen libremente por las soledades de su independencia".

Pero, con ser cuantitativa y cualitativamente importante, no es éste el
único tipo de silencio u ocultamiento crítico. Hay un tipo de crítica que
acaba enmudeciendo,  una cr í t ica  muda,  f ina lmente e locuente a l
orientarnos sobre las dimensiones estéticas de la inefable obra literaria
ante la que calla, tipo muy practicado, como el lector estará pensando,
por cierta crít ica de extracción neorromántica -no olvidemos la
afirmación romántica de que no había lengua que pudiera expresar
plenamente la infinitud del alma humana, dicho en palabras de Vicente
Llorens (apud Guil lén, 1989, p. 67) y, en consecuencia, la inf ini tud de la
obra literaria en tanto que acto vital-, que no tiene que ver con el
anál isis del si lencio que efectúa Claudio Guil lén ( ibídem, pp. 2I-81) en
"Estilística del silencio (en torno a un poema de Antonio Machado)", pues
lo que él hace es mostrar la importancia de las "palabras ausentes": "Las
páginas que s iguen -d ice ( i  b  íd  e  m,  p .  29) -  in tentan mosrrar  la
importancia de lo que Amado Alonso l lama las palabras ausentes.
Analizaré los "si lencios" de un poema de Antonio Machado con el
propósito, no de discernir los rasgos generales del arte machadiano, sino
de subrayar el aspecto alusivo de ciertas formas poéticas". No se tÍata,
pues, de una crít ica esti l íst ica del si lencio l i terario. Tampoco, de una
crít ica estructural sopesadora de elementos paradigmáticos, de signos
equiva lentes y lo  s ignos pos ib les,  ta l  como ent re  nosot ros la  ha
practicado Gregorio Salvador (1973, entre otros) con el conocido
procedimiento metodológico de la conmutación, ni mucho menos de una
crít ica que considere una cierta ausencia guo, según Macherey (1914,
p.86), acompaña a todo libro, esto es, el "decir y no decir" (4). Se trata,
por el contrario, del silencio de la estilística y de corrientes críticas de
reconocido parentesco con la misma. Aquí alcanza su sentido la
siguiente cita de Angel Zorita a propósito de Dámaso Alonso: "Para
muchos -dice (1976, p. 63)-, el [estudio sobre] San Juan de la Cruz es
aún mejor que los análisis gongorinos, y con ser tanto lo que dice, lo
mejor del libro es lo que calla; la actitud reverente, de silencio, ante el
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misterio de la mística (sólo accesible a un mortal entre millones)". Algo
ha dicho también al respecto M. A. Yázquez Medel (1987, p. 67):
"Arrastrados por la dimensión de lo inefable e irrepetible en la obra
literaria, Amado y Dámaso Alonso nos condujeron a ese límite en el que
a la crítica sólo le cabe el silencio".

Tras todo lo expuesto, a nuestras dudas y saludables sospechas
acerca de lo que dice la conocida historia del pensamiento y crít ica
literarios y de las diversas literaturas, cabe añadir las provenientes de
lo que no dice, de lo que dicha historia ha ocultado. De esta manera, a
cuantos sentimos interés por el conocimiento histórico, en su raíz y en
su sistematiza

ción, de estas prácticas, se nos está planteando la necesidad de iluminar
áreas ocultas mediante la elaboración de estudios part iculares. Ahora
bien, ¿cómo hacerlo? ¿Cómo estudiar esa otra gran corr iente crít ico
l i teraria que, obedeciendo a muy diversos cri terios y presupuestos
ideológico-estéticos, alcanza su unidad en que se refugia en un elocuente
s i lenc io  f ina lmente va lorat ivo? ¿Se hará necesar ia  la  invest igac ión
revaluadora del más ancho sector de la piramide literaria, ignorado por
lo general, que se encuentra conformado por las practicas literarias y
por las de su saber, si es que existe esta piramide? ¿Se hará necesaria
una  i nves t i gac ión  gene ra l  exp lo ra to r i a  de  t odo  aque l l o  que
dialéct icamente se presume contrario a lo abiertamente valorado y
comunicado? Son, como a nadie se le escapa, preguntas de muy difícil
respuesta que por  ahora de jo  en e l  a i re .  En cualqu ier  caso,
independientemente de l  resu l tado f ina l  a  que conduzcan,  habrán
servido ya para al imentar una sospecha y una acti tud teórico crít icas
conven ien tes  en  t an to  que  re l a t i v i za rán  l os  conoc im ien tos  y
valoraciones críticos "dichos" allegados por cualesquiera vías.

Por otra parte, parece claro que, concebido el acto crítico como una
mediación social productora y reproductora de valores ideológico-
estéticos, cabe el empleo, entre otros útiles teóricos, de un marco teórico
que, como el propugnado por Siegfr ied J. Schmidt (1990), se ocupa de
los procesos concretos de comunicación literaria. Esta teoría, como se
sabe, basada en la pragmática como parte de la semiótica que trata de
las relaciones entre los signos y sus usuarios, fundamenta su estudio en
la descripción y explicación de las acciones sociales que se realizan
alrededor de las obras de arte verbal y no en la pura literariedad de
éstas. Así, pues, al considerar la estructura del sistema l i teratura



Chicharro Chamorro: Signos

definida por cuatro papeles de actuación elementales -producción,
mediación, recepción y transformación de comunicados literarios-, así
como por las relaciones existentes entre ellos, puede ayudar en tanto
que oferta especulat iva para solucionar problemas al estudio de las
acciones sociales crít icas que t ienen lugar tanto por la vía de la
mostración como del ocultamiento (5).

III

Tras estas consideraciones, podemos ocuparnos ya abiertamente
del primer silencio crítico a que he hecho referencia, esto es, del que
supone una devaluación del acto crítico. Para ello, conviene recordar que
el origen de la
crít ica, según la entendemos hoy (6), se encuentra estrechamente
vinculado a lo que fue también el origen de la prensa. En España,
concretamente, la crítica ejercida en periódicos surge en el siglo XVIII
con la aparición del Diario de los Literatos de España. No otra cosa
afirma Jesús Castañón en un conocido estudio al respecto (1973, p. l1):
"Con el Diario de los Literatos de España aparece entre nosotros la
"crít ica l i teraria periodíst ica", cuyo concepto se hal la expresamente
reconocido no sólo en el propio Diario, sino también por el abate don
Juan Andrés: A la crít ica pueden pertenecer las gazetas y diarios. que
anunciando al oúbl ico las obras l i terarias aue van sal iendo á luz. se
erigen en jueces. y quieren proferir sentencias decisivas sobre su
!qédlg:". Por su parte, Francisco Ayala, uno de los pocos críticos críticos
con que contamos, por referirnos a un intelectual de hoy en día, dejaba
dicho al respecto, con su habitual sagacidad crítica, lo que los escritores
de artículos de prensa persiguen con su labor. Así, en un especular
artículo de prensa, "La literatura del periodismo" (El País, 17 de snero
de 1987), dice: "Pero por lo general puede entenderse que el articulista
se propone ante todo influir con sus ideas y punto de vista sobre los de
su lector (...) De este modo, el artículo periodístico nace estrechamente
ligado a la ocasión que le da tema, y queda atado así a la temporalidad
his tór ica" .

Queda claramente expuesta cuál es/debe ser la función social que
desde aquel momento histórico se atribuye a la crítica literaria. Pues
bien, la crítica que se ejerce hoy -no se puede precisar con exactitud la
banda tempora l ,  pero puede t ra tarse de uno o más lus t ros-
fundamentalmente en los medios de comunicación parece haberse
l imi tado est rechamente en e l  sent ido devaluado a que me vengo
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refiriendo (7). Aunque la aproximación al conocimiento del estado de la
crítica actual puede hacerse a partir del análisis de cierta selecta
actividad crít ica de textos desarrol lada en la prensa, pref iero que
conozcamos descript ivamente algunos artículos metacrít icos donde se
reflexiona de modo abierto sobre la propia actividad crítico literaria.

Puede que algunos piensen que esta cuestión de estudio es un
fruto más de la erudición sin límites a que nos conduce la investigación
universitaria. Sin embargo, quiero apresurarme a señalar que se trata
de diagnosticar a través de la detenida lectura de unos, como digo,
artículos metacríticos el estado de salud de esta importante actividad
cognoscitiva y valorativa de la literatura. Así, se hace necesario indagar
acerca de la situación de apagón crít ico que vivimos no sólo en la
actividad literaria, sino en otros frentes de la vida social española. No
otra cosa dice el escri tor Manuel Vázque Montalbán (1991) en las
siguientes palabras que aparentan ser cristalización de cierto estado de
opinión: "Desde el asfixiante centrismo que está guiando la inculcucación
de verdades públicas y privadas en el aparente supermercado de
n u e s t r a s  s a b i d u r í a s  c o n v e n c i o n a l e s ,  s e  t r a b a j a  p o r  e l
electroencefalograma plano de una sociedad sometida a la dictadura de
una democrac ia  estadís t ica o  de una democrac ia  to ta l i tar ia ,  or
afortunada expresión de Eugenio Trías" (8). Posteriormente, Juan Cruz
en una suerte de interpretación de un elocuente silencio mantenido por
la generalidad de los intelectuales españoles ante un explosivo artículo
de Juan Goytisolo sobre la situación de la l i teratura española actual,
comienza afirmando tajantemente de este páramo y escándalo de
quietud lo siguiente: "IJn fantasma recorre España. Es el fantasma de la
dejadez y de la nada, Un fantasma tozudo que se manif iesta en una
frase que convierte en planicie aquello que roza: todo vale".

ry

Pero no son sólo estos escritores los que piensan así. Hace un poco
tiempo, el periódico Diario 16 ofrecía parcialmente un excelente artículo
de Hans Magnus Enzensberger, artículo escrito al calor de la situación
alemana y publicado en Zurich, en 1986, en Neue _Züfqhpl_Z9ilury.. El
artículo comienza de manera sorprendente, al formular la pregunta
"  ¿Desde cuando ya no ex is ten f los  cr í t icos]  ?  "  y  a l  denunc iar
públicamente la probable desaparición de una figura social surgida con
la burguesía para cuya sociedad resultaba un asunto vital la discusión
pública de normas culturales. Los crít icos son, pues, seres ya mít icos.
Más adelante, af irma que éstos han abandonado el escenario de la



Chicharro Chamorro: Signos

sociedad porque ya nadie tiene necesidad de ellos. No tienen público y
"su influencia se evapora en la indiferencia de un mercado plúralista al
que le importa un bledo la diferencia entre Dante y el Pato Dónald". pese
a todo, los escri tores siguen escribiendo sin inmutarse. siendo su
producción encauzada por los agentes de circulación y por los pedagogos
que consti tuyen hoy la sól ida base de la cultura estatal izadi. ei i  ha
surg ido un c ic lo  completo  de producc ión,  d is t r ibuc ión,  lec tura,
comentario e interpretación, en el que el pedagogo funcionario hace
valer sus af irmaciones como científ icas por su status y en el que el
agente de circulación, hermano gemelo del crítico en el sector privado
que busca ascender a funcionario, valdrá no por lo que diga, sino por la
cifra de ediciones o la cuota de audiencia que consiga.

El artículo, que arremete en contra de la universidad con su
fundamento de razón, pone el dedo en varias llagas. una de ellas, la de
que s in  consumo no hay producc ión cr í t ica  y  d ia lect icamente s in
producción crít ica no hay consumo. De donde se deduce que una
necesidad de la crít ica es crearse un público crít ico y no un mero
comprador de libros por su grado de fama o cuota de imagen o de
pantalla. Otra llaga tocada es la del silencio al respecto de los escriotres
en general, su pasividad cómplice; así como se refiere a la función social
de los estudios literarios producidos en la universidad, lo que nos debe
hacer pensar en la responsabil idad social que los miembros de esta
inst i tución tenemos.

consideraremos a continuación las imágenes de mayor interés
para mi propósito resultantes de la mirada en el espejo qu" se han
lanzado sobre sí mismos y sobre su discurso inst i tucioni l  algunos
críticos. Empezaré por ofrecer una de Rafael conte (1997). Dice én su
artículo lo que sigue: "Soplan malos vientos para la crítica. El pim-pam-
pum en el que muchas veces se resuelve nuestro panorama cultural ha
encontrado en los crít icos un excelente cauce para sus desahogos.
Personalemente no tengo nada en contra de el lo, pues soy de los que
piensan que la cultura no se funda en er hecho en bruto, ni en el
conocimiento -por masivo que sea- de datos mostrencos sólamente.
Conocer es criticar, la crítica forma parte del conocimiento (...) Si leer es
releer, y toda lectura es crítica, la actividad misma del crítico debe
someterse a la crítica ajena, y hasta a la autocrítica si quiere ser algo
serio. Pero una cosa es cri t icar al crít ico y otra la simple protesta,
calumnia, ofensa o exabrupto de quienes se sienten preteridos. No
conozco a ningún escritor que critique al crítico que los elogió. También
fue Bertolt Brecht quien detectó que "soplaban malos vientos para la
crít ica". Eran los t iempos del ascenso de las dictaduras, los que
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intentaban asfixiar la creación. Los malos vientos que soplan hoy para la
crítica son un signo nuevo, acaso los del descenso de esas democracias
de capitalismo salvaje que cada día soportan peor el ejercicio de la
uítica, sin el que no podrá haber jamás ni literatura ni democracia
propiamente dicha, claro está. El resto es silencio, pues el mercado obra
sin hablar, es el hecho mudo, bruto y definitivo que termina con la
palabra, a pesar de lo que se diga"

Ha quedado reconocida una realidad en los artículos hasta ahora
citados: la existencia e imposición de criterios mercantiles, la imposición
de un modelo democrático viciado y la consecuente abocación al silencio.
Efectivamente, según Conte, soplan malos vientos para la crítica, aunque
este experto crítico los haga proceder de fuera mismo de ella y no de
una modif icación interior de los crít icos por razones que podemos
supone r .

Ahora bien, si  interesante es el diagnóstico de la pel igrosa
enfermedad que aqueja a la crít ica ofrecido por Conte, no menos
interesante. clarividente y certera es la explicación que Juan Barja hace
en su artículo de expresivo título: "El que se mueva no sale en la foto",
de 1989. Pues bien, aquí efectúa un recorrido por el funcionamiento
institucional del discurso crítico en los suplementos literarios y por el
proceso de destrucción del mismo. Parte de que la existencia de una
prensa general que se abre mediante suplementos, etc. a ofrecer una
in fo rmac ión  l i t e ra r i a  man i f i es ta  l a  ex i s tenc ia  de  neces idades
contrapuestas que provienen de un público y de unas empresas
culturales que la originan. A part ir  de este engranaje expl ica el
funcionamiento crít ico y su desustantivación: el medio o espacio
periodístico actúa sobre el público al recoger las propuestas de la crítica
que actúa como "asesoría autorizada" y como "caja de resonancia de las
elecciones genéricas del público". Esta situación genera la conversión de
la información en dictamen definitivo y decisorio y desprecia o niega la
existencia de cuanto no sale en dicho medio. Esto termina convirtiendo
el objeto de información en fetiche. "En dicho orden de cosas y valores
-d ice después- ,  lo  que ante la  misma conc ienc ia  cr í t ica  deber ía
consti tuirse como problema central,  viene a concretarse frente a la
mirada ciega del lector y la cámara oculta del patrón cultural de una
definida e inarnovible cristal ización: la cuestión del poder, sin más
rodeos (.. .)  Ante una práctica social e inst i tucional tan descarnada e
inexorable como la descrita, parece irónico (...) preguntarse por la propia
condición del mediador, tan carente de poder real sobre su objeto como
el objeto mismo, considerado en su imposible autonomía: pues, en
efecto, su única ef icacia se reduce al solo hecho de enunciar, con
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absoluta abstracción de lo que enuncia, y aún aquello lo hace de modo
bien precario. Esto es así por cuanto al resultar en todo caso indiferente,
insubstancial en vistas a la general idad y pervivencia del proceso, el
contenido concreto de su crítica, él mismo, como productor de aquélla, se
constituye en simple pieza de recambio, carente en consecuencia de toda
pos ib le  ent idad d i ferenc ia l .  Sust i tu ib le  é l  también,  y  en def in i t iva
prescindible como sujeto, sólo cobra valor, en el más exacto sentido de
este término, cuando renuncia a hablar -otra interpretación del si lencio
crítico- pero no cuando habla. He aquí la verdadera e invertida eficacia
de la crít ica que expl ica en gran medida, aunque no integramente, la
cual idad perversa del mercado".

Tras esta larga y, creo, necesaria e i luminadora cita, se nos
muestra un nuevo valor del si lencio crít ico y, realmente, una lúcida
reflexión de como los medios se convierten en los f ines, del juego del
poder del mercado y del mercado del poder, lo que afecta gravemente a
la crítica crítica. Pero este panorama no acaba aquí.

Se han venido publicando otros artículos sobre la act ividad crít ica
que, desde posiciones menos tajantes o, en su caso, claras, inciden en el
diagnóstico señalado. Me ref iero, por citar una l ista siempre incompleta,
a  los  publ icados por  Pedro Roso (1980) ,  Anton io  Mar t ínez-Menchén
(1987) ,  Jav ier  Mar ías (1988) ,  Jav ier  Goñi  (1988)  y  Franc isco López
Gutiérrez. El primero citado efectúa una ref lexión inicial sobre la
necesidad de la crít ica y la viabi l idad de la ciencia de la l i teratura.
Pos te r i o rmen te  es tab lece  una  d i s t i nc i ón  en t re  gace t i l l e ro  y  c r í t i co ,
pasando a ocuparse del panorama de la crítica española, crítica ésta que
considera carente de criterios y objetivos, de dudosos frutos, guiada por
e l  compadreo o la  benevolenc ia ,  la  fob ia  o  la  acr i tud,  con dos
modalidades de existencia: la crít ica ejercida desde la autosuficiencia y la
que utiliza el texto como pretexto. El segundo destaca la primacía de la
fama sobre la cal idad de la crít ica l i teraria y, en consecuencia, la
ineficacia de la crítica literaria. Javier Marías, por su parte, apunta que
los terr ibles males de la crít ica estr iban en su propio carácter:
i m p o s i b i l i d a d  p a r a  e m i t i r  c a b a l m e n t e  s u s  v e r d a d e r o s  j u i c i o s  y
opiniones, pues los críticos renuncian, o atenúan, razonar la parte de sus
juicios dictada por su subjet ividad, hal lándose sin cubrir en España el
puesto de crít ico-árbitro. Goñi señala la situación actual en que se
encuentra la crítica como consecuencia de los ataques de que es objeto
por parte de los escritores, distinguiéndose en la actualidad la existencia
de un coro gaceti l lero que está contr ibuyendo a aupar a autores de
temporada .

No hace falta seguir citando artículos al respecto para percatarnos
de la conciencia existente acerca de la crítica literaria practicada en
nuestro país como un discurso abocado al silencio crítico en tanto que
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discurso devaluado o privado de su supuesta eficacia originaria, lo que,
dada la relación de fuerzas sociales en este momento histórico de
capitalismo "postindustrial", parece quedar justificado. Pero, a pesar de
todo, este debate no es nuevo, al menos no es nuevo el hecho de que
algunos críticos vengan observándose en el espejo de la reflexión desde
hace años (9). Pero no vamos a entrar en ello. Tampoco, nos pararemos a
considerar otras reflexiones de los escritores sobre los críticos, que las
hay y muy numerosas, así como las de los crít icos que ejercen su
actividad en la prensa y cierto número de escritores sobre la crítica
académica o universitaria (10).

VI

Una vez conocidas algunas interpretaciones de la situación actual
de la crítica en uno de sus frentes y en algunos de sus límites más
obv ios,  queda toda una labor  pendiente de una más deta l lada
interpretación y análisis de las mismas que debe efectuarse desde un
espacio metateórico que evite caer en posturas esencialistas de lo que
pueda ser la crít ica y juzgar su situación desde posturas de esta
naturaleza. Lo más conveniente, a mi modo de ver, es proceder a la
reconstrucción racional del modo de operar de ese conjunto de críticas
que trata de establecer los criterios necesarios, más por vía negativa
que positiva, más por la vía de lo que no debe hacerse que de lo que
conviene hacer, para una conveniente acción social en este sentido. Por
tanto, el reconocimiento y análisis de estos comportamientos críticos y
metacríticos resultan muy necesarios para contribuir a evitar la ley del
silencio, la ley del mercado que no habla, y por tanto la situación actual
tendente al apagón crít ico. Conviene no perder de vista la radical
importancia de la práctica del discurso crít ico no devaluado, dado el
momento histórico que vivimos de fuerte concentración de poder que
afecta a la producción de la información y de la cultura.

Si la crítica en tanto que práctica e institución social surgió para
atender, producir y reproducir necesidades básicas que se querían
dominantes en el tejido de la vida social, en el proceso de implantación
del modo de producción capitalista y en el de creación de un mercado y
público l i terarios, esto no quiere decir eue, por encontrarse dicho
proceso en un momento de autosuficiencia, poder y escaso r iesgo, se
tolere su encubierta desaparición, pues sin la fuerza de la razón crítica
no es posible la crít ica de la crít ica y otros consecuentes saltos
cuali tat ivos que t ienen un inmediato efecto histórico. Sin esta fuerza,

l 0
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puesto que hablamos de un discurso de intervención social inmediata,
no se podrá incidir en lo que debe ser un amplio frente de crítica de la
cultura y de profundización democrática en todos los niveles sociales. Se

I está haciendo necesario responder al reto de evitar una sociedad
I monopolizada y generadora de un discurso único. En este sentido, los
i artículos que acabamos de conocer resultan muy positivos.
I

ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO
(Universidad de Granada, España)

l l
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NOTAS

( 1) Carmen Martínez Romero ut i l iza expresivamente en uno de sus
l ibros (1989) la palabra 'ninguneo'.

(2) Antonio Sánchez Trigueros justifica inicialmente su estudio con las
siguientes palabras (p. 383): "Intentaré plantear algunas cuestiones a
partir de la consideración del texto poético como ocupación tipográfica
de la "página en blanco". mallarmeana, como totalidad espacial donde lo
vacío se muestra como conjunto signif icat ivo que puede entrar en
colisión dialéctica con lo lleno, hasta el punto de llegar a convertirse en
procedimiento de ocultación de lo dicho en el texto o representación de
lo no dicho, a través del juego tipográfico".

(3)  Empleo este  término en e l  sent ido de 's in  escr i tura 'y  no en e l  de
'imposibilidad total o parcial de escribir'.

(4) La ideología, según Macherey se muestra no tanto por lo que la obra
dice como por lo que no dice, esto es, por los si lencios, siendo tarea del
crítico medir silencios o interrogar la ausencia de palabra que precede
toda palabra como su condición, sacando a la obra de los falsos límites
de su presencia empírica, indagando en su descentramiento, lo que
supone rechazar todo procedimiento inmanente y toda concepción de la
obra como una totalidad con un centro escondido que le daría vida, con
un orden esencial o proyecto subjet ivo o espír i tu de la época
inmediatamente identi f icable.

(5) Esta teoría de las acciones comunicativas l i terarias aparece como
"especif icación de una teoría general de las acciones comunicativas o,
dicho de otro modo, la ciencia literaria aparece como especificación de
una ciencia general de los medios de comunicación" (Schmidt, 1991, p.
l4). Esta teoría, considerada por Schmidt como una oferta especulativa
para la solución de problemas, está en condiciones, dice (p. l9), de
colaborar productivamente en el futuro con las investigaciones literarias
histórico-sociales y marxistas, dado que estará en condiciones de
explicar sus problemas y resultados en su marco teórico y de integrar
sus resultados empíricos dentro de la misma red teórica.

(6) La crít ica l i teraria es un discurso interpretat ivo y valorat ivo,
acientífico y no derivado de otro, esto os, se trata de un discurso

I
I

I
I
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independizado de la teoría y "fascinado" por su objeto, caracterizado
además por poseer la función social de intervención inmediata. La
crítica literaria así entendida posee los objetivos de consumo literario

. del texto e interpretación y/o valoración literaria del mismo conforme a

I determinadas concepciones esenciales de la literatura. Por tanto, a partir
t de estas consideraciones se obtiene que teoría literaria y crítica literaria,

I frente a lo que comúnmente se dicé, no se interrelacionan, pues están
! situadas en distinto "lugar". Resulta equívoco pensar la teoría como un

cuerpo de conceptos abstracto-formales y la crítica como su aplicación
concreta, a no ser que se entienda por crítica una actividad teórica de
orientación científ ica que opera a part ir  de los hechos l i terarios
singulares, lo que nos llevaría a usar otra denominación más apropiada
con la que evitar las habituales confusiones. Por otra parte, no resulta
conveniente juzgar estos dos diferentes tipos de comprensión de la
literatura en términos de calidad de conocimiento. No se trata, pues, de
conocimientos mejores ni peores respectivamente, sino de distintos tipos
de conocimiento literario, pues diferentes resultan ser sus procesos de
producción, así como sus funciones sociales. En efecto, muy distinta es la
función de la teoría literaria de orientación científica, cuya estructura
conceptual produce su objeto de conocimiento a partir de unas prácticas
artíst ico-l i terarias, evitando la confusión de planos y la mezcla de
cri terios. Para mayor concreción al respecto, puede verse mi l ibro
Literatura y saber (Sevi l la, Alfar, 1987, passim).

(7) No se olvide el importante papel que está desempeñando la
universidad al haber acogido en su espacio inst i tucional los estudios
l i terarios y teórico y crít ico l i terarios. En soncreto, la universidad
española  v ive un momento rea lmente esperanzador  a l  respecto.
Precisamente, Culler en un l ibro reciente, Framing the Sing, donde
es tud ia  l a  i ns t i t uc i ón  un i ve rs i t a r i a  no r temamer i cana  desde  l a
perspecti.va de los estudios literarios señala, entre otras características
de la misma, su importante desarrol lo en detr imento de la crít ica
pública no académica que desde los años veinte viene disminuyendo.

l 3

(8) El artículo es una crítica reflexión
si lencio informativo a que se sometió
celebrado en el Palacio de Congresos de
guena del Golfo Pérsico.

abierta a partir del general
un importante acto cultural
Barcelona, or fechas de la

I
I

(9) Pienso, por ejemplo, en publicaciones como las siguientes: J.
Entrambasaguas, "Crítica de la crítica en su tristeza española", en: LA
determinación del Romanticismo español y otras cosas, Barcelona, Apolo,
1939, pp. 59-69; J.Ms Castel let,  "Los alguaci les, alguaci lados", en: Notas
sobre literatura española contemporánea, Barcelona, Laye, 1955, pp. 40-
42; Equipo Editorial de Comunicación, "La crítica literaria en España",
Cuadernos para el Diálogo, XXIII ,  Extra, diciembre, 1970, pp. 31-37; M.
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Yázquez Montalbán, "La crítica literaria entre el sacerdocio y la ciencia
veterinaria", Camp de l'Arpa, núm. 8, pp. l7-18;J.R. Masoliver, "Difícil
situación de la crítica hoy", Hoja informativa de Literatura y Filología,
Madrid, Fundación "Juan March", septiembre, 1978; y Andrés Amorós,
Introducción a la literatura, Madrid, Castalia, 1979, pp. 212-215, entre
otros.

(10) En este sentido recomiendo ver mi Teoría. crítica e historia
literarias españolas. Bibliografía sobre asLectos generales (1939-1992),

Sevilla, Alfar, 1993, que cuenta con una descripción de cada entrada
bibliográfica y con un índice alfabético que incluye autores y materias,
por lo que le resultará fácil al lector informarse al respecto.

t 4
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N O K  3 2 :  S u z ¡ n n c  H ¡ n o n :  L e s  c o n r t r u c t i o n ¡  n o ¡ i n ¡ 1 c t  d u  t y p c  ! g ! _ g ,
f c r o € s  e n  f r e n g e i c  o o d c r n e .

N O K  3 3 :  E q l o u c l ¡  8 ¡ r e l  1 ¡ i :  E p .  I I I ,  c r p .  V I t I  n c l  l e  d u c  r c d ¡ ¿ i o n i
d c l l ¡  V i t ¡ .  U n ' c r p c r i c n z r  c u r o p c r  d c l l ' A l f i c r i .

l l O K  3 ¿ :  J t r n  S c h a ¡ l c r :  F r e n ¡ k r i d t c t ¡  p r o b l c o .  O o k r i n ! ,  l c r n ¡ r d - H c n r i
L é v y r  o p l y r n i n g r k r Í t i k  o g  R o u r r c r u - i n t c r p r c t ¡ c l o n .

N O K  l 5 :  L u i ¡  I i l i g o - l l r d r i g r l s  I n E r o d u c c i 6 n  r  l ¡  l c c , t u r r  d c  L r  A r ¡ u c ¡ n ¡ .

N O K  3 6 :  L e n c  S c h l ¡ l c r :  K l u ¡  c l l c r  t f c i n r i c h ?  P r r k t i ¡ k c  o v c r v c j c l ¡ c r
e n g l c o d c  t o  t c a p u ! / r r p c k t - t c o r i e r r  ¡ n v c n d c l i 3 h c d .

i l O K  3 7 :  I a r n  K o r z G n :  R o n ¡ o n ¡ n t -  o g  v o h r l l : n 3 d c  p l  i c r l i c n r l , .
E n  r c d c g O r c l ¡ c  f o r  d c  f o n o l o g i r k c  t e o r i c r  o n  3 c n i n r t G r  o t
v o k ¡ l l : n g d c  -  ¡ c d  c n  r u o a ¡ r i r k  r ¡ ¡ u c n l i ¡ n i n g  u c d  d r n r k  o g
c n  b r c d r  t y t t c o r t i r k  b i b l i o ¡ r r f i .

N O K  3 8 ¡  L e n e  S c h ó e l e r  o g  D o r i ¡ n ¡  U n f c r :  A s p c k t p r o b l c o c r  p l  u o d e r n c
i  t ¡  I  i e n ¡ k  .

N O K  3 9 :  S u z a n n e  H l n o n  o g  V i g S o  t l j t r n ¡ 8 , e r - P e d c r ¡ c n :  " H u o r n  T r ¡ n ¡ l ¡ -
t i o n ,  l l ¡ c h i n e  T r ¡ n s l a c i o n r t  -  P a p c r s  f r o o  t h c  l O t h  A n n u ¡ l
C o n f e r e n c e  o n  C o n p u t a t i o n e l  L i n g u i ¡ t i c ¡  i n  O d c n r e ,  D e n o e r k ,
2 2 - 2 3  N o v e u b e r ,  1 9 7 9 .



i l O f  4 O :  G é r ¡ r d  L c h ¡ ¡ n n ¡  L t a ¡ r f ¡ c  c c , l a  h i t c .  l l o t c s  s u r  , . A n i u ü r  
G Gp e y r e g c r  d e n r  t ¡ - á f f i r g c i o n  a F p c r . o n n ¡ t c ,  r o r r o c r q u c l , ,d ' A r n c  S c h n ¡ c k .

t f o (  4  t :  c € r ¡ r d  L c h ¡ r n n :  c i v i  l  i ¡ r r i o n  f r e n 3 e i r c  c c -  c o l c i 3 a e r c o t .

¡ t o i  ¿ z :  R á s u r á s  d e s  c o ¡ r ¡ u r r i " . J i o r . "  p r o p o r á c r  p o u r  l c  v r ¡ r c  c o o ¡ r l rd c s  R o u a n i s r e ¡  s c e n d i n r v c s  t o ¿ . r , r . .  
- t z l z t  

¡ o 0 t  r g t r ) :
N o K  4 3 :  J o r n  s c h o s l e r :  c a o u s r  ¡ k c u a l i t c r  -  c n  h u ¡ l o i ¡ t i ¡ t ,  r e o l r ¡ l a e c ?

N o K  4 4 :  S u ¿ ¡ n n e  H ¡ n o n ¡  T r ¡ d i t i o n  l e x i c o g r e p h i q u c  c t  l r c r o r t a ú c t u r c .

N o K  4 5 :  H u g o  c a n c i n o  T r o n c o s o :  D e p e n d c n c i e  y  ¡ u G o o o ¡ i ¡  c ¡  l r  c u l -
t u r ¡  l a t i n o a n c r i c a n ¡ .

N O K  4 6 :  A n n c  t { ¡ n n  S o r e n s . ! n :  A l f a b e r i s c r c r  o r d l i ¡ t c  t i t  L o p c  d r  y e g r ,
F u c n C G  O v c j  u n a  .

N o K  4 7 :  G u d r u n  H ¿ r c v i g s o n :  ' ! Q u e n d  p r i o c  t r  b o u r 3 r o i ¡ e t .  E r c r p l r r
d r u n c  t c c t u r c  t c r c u c l , l c  d u  D c u ¡ i c ¡ c  S c ¡ c  d r  S i ¡ o ¡ ¡  d r  l ¡ ¡ u -
v o L r .

N o K  4 E :  G i n ¡  c á n c p e - H u r r ¡ d o :  L ¡  c ¡ o c i ó ¡  d e  L u c b ¡  r ¡  g i o l ¡ g .  p . 8 a ¡
y  r u  u b i c ¿ c i ó n  c n  c l  c o l p l c j o  c u l r u r r l  c b i l r ¡ o  e ! G r .
L o l  ¡ n o ¡  1 , 9 ó o  ¡  [ 9 7 1 .  c ¡ b o z o  d c  r u r  ¡ ¡ G ¡ c ¡ d ¡ ¡ G r r  ¡ o c l o -
h i ¡ t o r i c o ¡  y  c ¡ c G t o r i ¡ ¡ c i ó n  d c  l o ¡  f e q 6 ¡ ¡ ¡ o ¡  e u l G u r r l r r
¡ C  i o t c o t G t .

N O K  4 9 :  l l u g o  C e n c i n o  T r o n c o 3 0  o t  C c c i l i i  C ¡ r r r o  l ¡ c l r ¡ :  I ¡ l r t t r  y
p r G ¡ c n c i ¡  c r i ¡ t i ¡ n ¡  c o  [ ¡  r e v o l u e i o o  e ¡ ¡ c t o r ¡ l r l e r ¡ r .

N O x  5 0 :  G € r ¡ r d  L c h o ¡ n n :  l t u d c ¡  q u i r q u c y c ¡ ¡ e ¡  t .  E l ¡ t o l r r  d r l l ¡ I t i ¡
P Í r i o d c  i n d i c n n c  G G  c o l o n i ¡ ¡ t i o o  c r p l 3 n o l l .

N O K  5 1 ¡  S e L ¡  f r ¡ n ¡ k - c ¡ n ¡ d i ¡ L , c  d i g t c r c  o v . r r l t  ¡ f ¡  A ¡ ¡ c  l t ¡ . . l t
A n n c  l t c r c l ,  B o d i l  J c n ¡ c n '  0 j v i n d  D .  l l i c l r e n '  l l r r b e  c h
S t r c n ¡ c n ,  A n n e - L i ¡ c  0 ¡ c c r b y ,  J e c q u c l  C r r o ¡ .

N O f ,  5 2 :  l i r ¡  K o r z c n :  E y o r f o r  G i o r S , i o  I  ¡ c d i c o  - . . 4  l t l e  r g ! " t f l . .

I  ¡ ¡ ¡ e ¡ l z o ¡ c ?  O ¡  ¡ r c i k c l b r u 3  v c d  p r r d i l r c  c f l  P . r a o a a ú D -
jffirT-Eelicn¡h.

l l O K  5 3 ¡  C l ¡ u d i o  C i f u e n t c t  A l d u n ¡ t c :  C a u p o l i c ¡ o :  C r c ¡ c i o a  y  r . c a 3 r -
c i o n c ¡  d c  u n  ¡ i t o .

x o r 5 4 : G u d r u n B e r t v i g r o n : l | o C G r t i 1 P . s . v . | : @ .

N O f  5 5 :  t r r a  K o r z c a :  N u l - a r t i k l e n  p l  i t e l i c n r k .  ! u  o v c r r i S t  o v r r

¡ n v e n d c l ¡ c n  r f  d c t  ¡ r t i k c l l t t c  r u b ¡ t . o t i v r t o t r 3 r G  p l  l o -

d c r n c  i t r l i c n ¡ L .

N O K  5 6 :  A n n c l i ¡ c  L i n d h a r d :  P i t t o t c t c o  -  P i c t u r c r q u c .

N O I '  5 7 :  D o r i a n ¡  U n f e r :  L e  a v v c n t u r e  d c l l e  l e t t u r e  1 9 E 2 .

N O K  5 8 :  J a c q u e s  C a r o n :  L r a n t i c o l o n i e l i ¡ u e  d e  l r A b b É  R r y n e l .

N O K  5 9 :  G é r s r d  L e h o a n n :  L a  F r a n c e  P r o f o n d e  l 9 8 o '  E ¡ ¡ ¡ i .  ( l ) .

N O K  ó O :  G u d r u u  H a r t v i g s o n :  O s  d e  n e u t r a l e .  p r o n o o i n e r '

N O K  6 l :  J o n o a  C e d e r q u i e t :  J e a n  G i r a u d o u x ,  i n t e r n e 2 2 o  -  5 O  l r ,

o e d  s u o r u a r i s k  b i o -  o g  b i b l i o g r a f i .



l i 0 K  ó 2 :  N o r t e B  N o j g a a r d :  E o  h y p o r e s e  o E  E o r i c o  t V .  R a n d b e o r r k n i o g
c i l  L o n e  K l e o ' s  P i r a n d e l l o - d i s p u i á ? ! -

N 0 K  ó 3 :  G á r a r d  L e h q a o s :  L a  F r a o c e  p r o f o n d e  l 9 g O .  E s s a i .  
! t t l

N 0 K  6 4 :  D o r i a n a  U n f e r :  L e  f r o o t i e r e  d e l  d e s i d e r i o :  U o a  l e t t u r a
d e  " I l  d e s e r t o  d e i  c a r t a r i , t  d i  D i o o  B u z z a c i .

N O K  ó 5 :  P a l l e  S p o r e :  P r o b l e n e r  i  o o d e r o e  f r a n c k  s y n t a L s .
I .  B i s e t o i o g e r n e .

t { O K  ó 6 :  L e o e  S c h r s l e r :  A s p e k t p r o b l e u e r  i  o l d f r ¿ o s k .

N 0 K  ó 7 :  H j o r d i s  A l b r e k t s e u :  D e o  l a c i u ¡ o e r i k e o ¡ h e  r o n 3 o  o g  D e u o a r k .

NOK 68:  l lor ten Nojgaard:  Baudelai re og modernisrnen.

NOK 69 :  H jo rd i s  A lb rek tsen :  Ve j l edn ing  i  I i t t e ra tu rsogn ing  fo r
spansks  tuderende .

NOK 70 :  C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  Un  pe rsona je  ausen te  en  la
fantast ic idad de t res re latos cortazar ianos:  La ley de
Ia propr iedad pr ivada que respecta las re laciones factu-
ra -  lector  e ideologfa del  texto.

NOK 7 l :  Jacgues  Caron ,  C laud io  C i fuen tes  A lduna te ,  Ane-Gre the
Os te rgaard ,  O Ie  Os te rgaard :  Poes ie .

NOK 72 :  C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  Los  n i ve les  de  des t inac ión
de algunos re latos de Jul io Cortázar.  Conferencia pro-
nunciada en la Uni .vers idad de l , lannheim con ocasión de
un coloquio sobre la lat inoamericanidad de Jul io Cortá-
z a t .

N O K  7 3 :  H u g o  C a n c i n o  T r o n c o s o :  " C i v i l i z a c i o n  y  b a r b a r i e " .  N o t a s
para  une  re lec tu ra  de  Sarmien to  en  e l  con tex to  Ia t i no -

.  amer i cano  pos t -co lon ia l .

NOK 74 :  Géra rd  Lehmann :  La  F rance  p ro fonde  des  années  80 .  Essa i .
( I I I )

NOK 75 :  L i sbe th  Thybo :  V i r ke l i ghedsd i rnens ioner  i  "L ' I so la  d i  A r -
t u r o "  a f  E l s a  M o r a n t e .

NOK 76 :  Hugo  Canc ino  T roncoso :  N ica raqua ,  La  p rob lemat i ca

de la democracia y e l  d iscurso del  sandinismo en
e I  P o d e r .

NOK 77 :  Jacgues  Caron :  Revues  po l i t i co - l i t t é ra i res  au

Québec  e t  l a  "Révo lu t i on  T ranqu i I l e " .

N O K  7 8 :  C o l l e c t i o n  g u e b e c o i s e .

N O K  7 9 :  C l - a u d i o  C i f u e n t e s  A l d u n a t e :  N i c a r a g u a  e n  I a  f i c c i ó n
y  l a  f i c c i ó n  e n  N i c a r a q u a .

NOK 80 :  C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  Va l Ie - Inc lán  pos tmoderno
( S i n t o m a t o l o q f a  d e  l a s  S o n a t a s ) .



NOK 8 I :  I nge r  B r@nnum:  Tanker  om opdrage lse  og  underv i sn ing
hos  og  omkr ing  M iche1  de  Mon ta igne .

NOK 82 :  C laud io  c i fuen tes  A lduna te :  semios is  y  Percepc ión .
Los  l ím i tes  de l  sen t ido  en  ausenc ia  de  con tex to '

N o K  8 3 :  c l a u d i o  c i f u e n t e s  A l d u n a t e :  F i g u r a s  d e  l a ' r e i 6 r i c a  y

Ia retdr ica como f igura ' .

NOK 84 :  Hugo  Canc ino  T roncoso :  La  teo log la -d ,e  l a  l i be rac ión  en
sus  concep tua l i zac iones  soc io -ana l í t i cas  y  en  su
proyec to  ñ i s t6 r i co  en  Amér i ca  La t ina .

NOK 85 :  Sémina i re  tenu  á  I ' un i ve rs i té  d 'Aarhus  en  Novembre  1988
sur  l a  no t ion  de  voyage  (Québec /Canada) .

NOK 86 :  Char lo t te  Lou ise  Sass :  My te ,  mys t i c i sme og  ma le r i  i  ung -
renassancen .

N O K  8 7 :  E r l i n g  N i e l s e n :  C a l v i n o  o g  O u l i p o .

NOK 88 :  Hugo  Canc ino  T roncoso :  Cons ide rac iones  sobre  la  t rans i -
c ion a la democracia en España.

NOK 89 :  Jó rn  Bo isen :  Pour  une  theor ie  du  pe rsonnage .

NOK 90:  Hugo Cancino Troncose:  La problemat ica nacional  en América
.  La t ina  desde  Bo l i va r  a  Sand ino .

NOK 91 :  C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  La  casa  de  Ia  f i cc ión  en  Ia
l i t e ra tu ra  h i spanoamer i cana .

N O K  9 2 :  i 6 r n  B o i s e n :  T e m p s ,  H i s t o i r e ,  P r o g r e s  d a n s  I ' U n i v e r s
de  Gary .

NOK 93 :  Jy t te  N ie l sen :  In t roduk t ion  t i l  Na ta l i a  G inzburgs  fo r fa t -
t e r s k a b .

NOK 94 :  Jó rn  Bo isen :  Tempus  og  aspek t  pá  spansk .

NOK 95 :  Hugo  Canc ino  T roncoso :  "La  Ig les ia  Ca tó I i ca  y  Ia  D ic ta -
du ra  l v t i l i t a r  en  Ch i le ,  L973  -  1989" .  P ro legómenos  pa ra
un  Es tud io  sobre  Ia  Ig les ia  como ac to r  soc ia l  y  po l l t i co .

NOK 96 :  Anne  Se j ten :  Op lysn ings t íd  og  na tu rsyn .  -  D ide ro ts  dekon-
strukt ion af  naturbegrebet.

NOK 97 :  C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  Para  una  semi6 t i ca  de  la  c ró -
n i c a

NOK 98:  Jdrn Boisen:  Nogle bemarkninger angáende adjekt ivet  som
bare r  a f  sub jek t i v i t e t .



N O K  9 9 :

N O K  1 0 0 :

N O K  1 0 1 :

N O K  1 0 2 :

N O K  1 0 3 :

N O K  1 0 4 :

N O K  I O 5 :

Hugo  Canc ino  T roncoso :  La  generac ion  de  1842  y  l a
cu l tu ra  de  Ia  modern idad  Europea  en  Ch i le .

C laud io  C i fuen tes  A lduna te :  La  ausenc ia  como p roduc to ra
d e  l a  e s c r i t u r a :  " p o e m a  2 0 "  y  t ' p o e m a  1 5 "  d e  p a b l o  N e r u d a .

Hugo  Canc ino  T roncoso :  T rad ic ion  y  rup tu ra  en  e l  d i s -
cu rso  de  la  i ndependenc ia  de  H ispanoamer i ca :  E l  caso
c h i l e n o  1 8 1 0 - 1 8 1 3 .

J@rn  Bo isen :  V i r ke l i gheden  som f i k t i on  og  f i k t i onen
som v i r ke l i ghed .  Dominan ten  i  Roma in  ca rys  fo r fa t te r -
skab & Humorens form og funkt ion i  Romain Garys verk.
P h . D . - f o r e l a s n i n g e r  d e n  I  . L 2 . 9 3 .

P a l l e  S p o r e :  P r o b l e m e r  i  m o d e r n e  f r a n s k  s y n t a k s .  I f .
P rapos  i  t i ons  syn tagmet  .

Pa l l e  Spore :  P rob lemer  i  moderne  f ransk  syn taks .  I I I .
sa tn ingen ,  de  cen t ra le  l ed  og  de res  ud fy lán inger .

Hugo Cancino Troncoso:  l lar iátegui :  Pensador de Ia mor-
de rn idad  eu ropea  en  H ispanoamér i ca .

ODEI¡SE UNIV.BSITSIT¡ TRYTKB¡




