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Resumen: Este articulo sobre una de las excavaciones realizadas
en 1995 en el interesante yacimiento calcolitico de Marroquies
Bajos intenta mostrar como, incluso con los problemas de des-
truccién de la secuencia previos a nulestra excavacion, se puede
determinar que no todos los sistemas defensivos {fosos y murallas)
son contemporaneos sino que se suceden en una compleja secuen-
cia que incluye desmantelamientos de estructuras y niveles anterio-
res.
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Abstract: This paper talks about one of the excavations at the
important chaleolitic site of “Marroquies Bajos” in 1995. In spite
of the destruction of the most of the stratigraphy before our
activities, we show how it can be made evident that the defensive
systems aren’ t contemporaneus. We give an example of a complex
stratigrafhical frame which includes the whole destruction of
previous features and sedimentary levels.
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1. INTRODUCCION

Hemos de comenzar resaltando en este trabajo la importancia
del yacimiento de Marroquies Bajos como uno de los bienes patri-
moniales histérico-arqueolégicos mas importantes de la ciudad de
Jaén y de toda la comunidad andaluza, tanto por sus indudables
cualidades y posibilidades para el conocimiento cientifico de las
primeras formaciones sociales que de forma estable y regular ini-
ciaron la ocupacién y explotacién del territorio en el que se levan-
ta La Ciudad y su entorno como para la comprensién de una
parte del proceso que a lo largo de la historia ha conducido a la
realidad actual de los hombres que la habitan, realidad que ha de
constituir a su vez la herencia de los que la continuarin habitando.
Pero somos NOsSOtros con nuestros pasos y esfuerzos orientados
hacia la profundizacién en el conocimiento de la realidad los que
debemos intentar modificarla en interés de todos, no sélo para
mejorar la herencia de vida de nuestros sucesores sino para que
nuestro trabajo, les pueda servir para continuar mejorandola.

Desgraciadamente, este patrimonio de todos, en muchas ocasio-
nes, esti siendo despojado y malversado, convirtiendose en obje-
to de apropiacién de unos pocos en su propio beneficio e interés
particular, utilizado para la reproduccion de una formacion social
basada en la desigualdad de sus miembros, para la lucha por el
poder, conviertiendose en un escenario mas de las relaciones de
explotacion y resistencia (STE. CROIX, 1988) de la sociedad. En la
lucha, por supuesto desigual, el escenario se esta destruyendo y esa
pérdida irreparable para todos trata de justificarse con el engafio
escondido tras la mascara altruista del «progreso para todos» o
«no frenar el progresor, cuando en realidad, ese progreso no es
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para la sociedad sino para un sector de la misma en detrimento de
la mayoria. Todavia podriamos evitar que El Yacimiento de Los
Marroquies Bajos y los intereses y actuaciones especulativas que se
ceban en &, o mis bien en la superticie que ocupa, se convierta en
una de las muecas de la mascara.

Desde del mes de junio hasta finales de octubre de 1995 asumi-
mos la direccién de los trabajos arqueolégicos de la parcela G3
incluida en el planeamiento urbanistico de la ciudad de Jaén den-
tro del sector Residencial Programado 4 (RP4) donde se iba a pro-
ceder a la construccién de varios bloques de viviendas, locales
comerciales y garajes. La parcela de mas de 3000 metros cuadrados
se sithia dentro del espacio ocupado por el yacimiento arqueolé-
gico de Marroquiés Bajos (fig., 1) y en ella ya s habian llevado
a cabo importantes destierros que en buena parte del solar alcan-
zaron las margas estériles, haciendo desaparecer la practica totali-
dad de los depésitos arqueolégicos, con excepcion de los niveles
que rellenaban las estructuras construidas horadando las margas
(fig., 2). Estas destrucciones son alin mds lamentables vy
recriminables si tenemos en cuenta la existencia de un proyecto
global de intervencién arqueolégica (LIZCANO et al,, 1995) realt-
zado para una parte de la superficie a urbanizar (UA23) en el que
se contempla el seguimiento de los destierros superficiales hasta
alcanzar los depdsitos arqueoldgicos asi como la posterior excava-
ci6én de los mismos mediante sondeos para determinar las caracte-
risticas fisicas, contextuales y secuenciales de la estratigrafia. Estas
medidas de proteccion para todo el yacimiento no han sido lleva-
das a la prictica en la parcela que nos ocupa, como reflejan los
taludes de los destierros (fig. 3) y en todo caso el «seguimiento
arqueolégico» realizado no ha satisfecho el objetivo que se perse-
guia con el mismo.

Aparte de algunos artefactos que se suman a las evidencias apor-
tadas por otros lugares de las Campifias que han permitido regis-
trar su ocupacién desde el Paleolitico, demostrando la presencia
de grupos humanos de cazadores-recolectores (ARTEAGA et al,
1991), en Marroquies Bajos, hemos podido constatar la existencia
de depésitos arqueolégicos correspondientes a varios asentamientos
que si bien hasta el momento no permiten establecer la ocupa-
ci6n continuada de Marroquies Bajos hasta la actualidad, si vienen
a sumarse a otra serie de etapas del proceso historico, registradas
en otras zonas de la ciudad de Jaén y su entorno inmediato, que
nos aproximan al conocimiento de la evolucién diacrénica que
ha configurado La Ciudad de hoy.

Sin descartar la posibilidad de que nuevos datos puedan aumen-
tar la informacién disponible en este momento, hasta ahora el
primer niicleo de poblacién que se asentd en Marroquies Bajos
inicié una ocupacién que podriamos retrasar hasta mediados del
111 milenio y fue construyendo un gran poblado que perdurd cuanto
menos hasta los primeros siglos del II. Esta ocupacién que nos
acerca a la contextualizacién de la «necrépolis calcolitica de Ma-
rroquies Altos» (ESPANTALEON, 1957, 1960; LUCAS PELLICER,
1968; LIZCANO et al., 1995) ha permitido en algunas zonas el
desarrollo de mis de dos metros de secuencia estratigrifica que
contiene las construcciones de numerosos complejos estructurales
de diversa funcionalidad, unos excavados en el sustrato de margas
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FIG. 1. Localizacién del yacimiento y del 4rea de intervencion.

estériles (cabarias, fosos o zanjas y otras estructuras ) junto a otros
construidos - con z6calos de piedras y adobes (cabafas y otras
estructuras de menor tamafio destinadas a diversos tipos de activi-
dades de produccién, consumo, desechos, etc) que se construyen
a veces sobre el mismo sustrato de margas y a las que se superpo-

nen sucesivas fases constructivas manifestando la continuidad e
intensidad de [a ocupacién. Estos depésitos, que presentan unas
determinadas caracteristicas a raiz de los diversos procesos que
han incidido en su formacién como son el propio origen de los
depositos, los materiales que los componen, las alteraciones
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postdeposicionales que han sutrido (superposiciones, reestructura-
ciones y reutilizaciones, procesos de destruccion ¥ erosivos, ete),
contienen numerosos elementos muebles de la cultura material
entre los que destaca por su abundancia la cerimica elaborada a
mano, junto con artetictos litices v en menor medida elementos
de arcilla, hueso y metal.

Una nueva ocupacién, menos intensa y de menor eatidad, tiene
lugar en época romana, aunque sélo ha podido registrarse a nivel
superficial en diversos puntos muy localizados dentro del yact
miento y en niveles recientes de arrastre o crosivos SUPCTPUCStOS 4
los niveles prehistaricos y medievales y que posiblemente respon-
dan a la presencia de pequeiios asentamicntos relacionados con la
explotacién de las tértiles tierras v de otros recursos existentes en
el medio natural. Los elementos de cultura material asociados a
este momento estin representados por cerimicas realizadas con
torno (Tersa Sigillata Hispanica, cerimicas pintadas con tonos ro-
jos, Sigillata clara, cerimica de cocina, grandes recipientes de alma-
cenaje como anforas), y por materiales utilizados en la construc-
cién de diversas estructuras {tgulas, imbrices, ladrillos,etc). Algu-
nas de las cerimicas a torno podrian ser representativas de erapas
muy tardias e indicativas de los momentos anteriores a la ocupa-
cién musulmana.

La ocupacién hispanomusulmana es bastante mas importante y
se han localizado restos estructurales de esta etapa (LIZCANO et
al, 1995), entre los que se incluyen algunas edificaciones de rese-
fiable entidad sobre todo a partir de la zona sur de la parcela en la
que hemos realizado la intervencion, lo que induce a pensar en la
presencia de un drea de poblamiento que explotaria mediante su
aprovechamiento agrario las Rrtiles tierras de la zona, utilizadas
hasta hoy como zonas de huerta. Los materiales muebles asocia-
dos a estos momentos estin representados por cerimicas hechas
con torno en las que estin presentes diversos tipos (ataitores, ja-
fras, marmitas, tinajas, lebrillos, candiles, etc) y materiales de cons-
truccién (tejas, ladrillos, piedras trabajadas, etc).

La ocupacidn dispersa continuaria hasta hoy, momento en el
que acontece un cambio de uso del suelo gue estd dando lugar a
la desaparicién del paisaje agrario de huertas y a su sustitucién por
un espacio urbanizado.

2. LOCALIZACION DEL YACIMIENTO Y DE LA INTERVENCION
ARQUEOLOGICA. ESTADO DE LOS DEPOSITOS ARQUEOLOGICOS.

En los Marroquies Bajos, se emplaza uno de los asentamientos
prehistéricos de mayores dimensiones espaciales del mediodia pe-
ninsular junto a otros como los conocidos de Valencina de la
Concepcion (RUIZ MATA, 1976; FERNANDEZ y OLIVA, 1985,
1986), La Pijotilla (HURTADO, 1986, 1991) y dentro de la provin-
cia de Jaén, el centro de Alcores/Albalate/Berral (ARTEAGA et al.,
1986, 1991). Si por el momento la extensién del yacimiento supera
las 50 hectireas, la delimitacién estructural y la superficie del
poblado no puede ser precisada con la informacién disponible en
este momento, debido fundamentalmente a la urbanizacién con-
solidada del espacio comprendido entre el Paseo de la Estacién, la
Avenida de Madrid y el Poligono ‘del Valle hacia el sur ¥ este
respectivamente y a los potentes depésitos sedimentarios utiliza-
dos para el olivar y zonas de huerta existentes hacia el norte yel
oeste que, como hemos podido observar en las 4reas en las que
estos niveles han sido desterrados para la construccién de bloques
de pisos, en muchos casos destruyendo parte de los contextos
arqueoldgicos, ocultan y protegen el resto del yacimiento.

El yacimiento se sitfia en la zona norte del casco urbano de
Jaén, al pie dél macizo de Jabalcuz desde donde hacia el norte, en
direccién al rio Guadalquivir, se desarrollan las Campifias del Alto
Guadalquivir (HIGUERAS ARNAL 1961), y coinciden con el limi-
te meridional de lo que se ha caracterizado morfolégicamente como
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Campifia Alts (MACHADO y SANCHEZ, 1989) ¢ histaricamen-
te como Campifia Superior (NOCETE, 1989). La zona en la yue
hemos realizado la intervencidn se inserta en una ladera con una
ligera pendiente que desciende hacia el norte con un soporte de
materiafes sedimentarios de origen aléetono constiruidos por margas
del mioceno sobre las que se desarrollo el glacis de erosion de la
vertiente norte del Prebético que se prolonga hasta Martos. Desde
finales del TV hasta inicios del HI milenio, en las taldas de estas
mentanas, sobre pequenos promontorios v al abrigo de las pare-
des de roca, se lovalizan asentamientos prehistéricos de menores
dimensiones gue los gue se localizan a sus pies (NOCETE, 1988,
1989; LIZCANO ct al,, 1991; LIZCANO, 1995), coincidienda es-
tos altitnos con la localizacion de tierras muy fértiles, intensamen-
te exploradas historicamente en los entarnos urbanos como zonas
de huerta,

Estos tipos de emplazamientos en suaves laderas o terrazas altas
han sido ampliamente registrados en el Alto Guadalquivir
(NOCETE, 1988, 1989; PEREZ BAREAS ct al., 1990), junto con la
presencia de construcciones de fartificacién que refuerzan su
defendibilidad natural (ARTEAGA et al,, 1986; HORNOS et al,
1986; PEREZ BAREAS et al., 1990), y también en otras dreas del
sur de la Peninsula Ibérica (MARTIN DE LA CRUZ, 1984 HUR-
TADO, 1986,1991; GIL-MASCARELL et al,, 1987). Hemos de des-
tacar que el macizo de Jabalcuz consta de un importante acuitero
que desagua a lo largo de su vertiente septentrional mediante una
serie de manantiales que brotan en las zonas bajas de Marroquics,
filtrados por los sedimentos margosos. Estas tierras blandas v
adherentes de colores amarillos y blancos, que permiten un buen
drenaje y son Rciles de excavar, fueron frecuentemente aprovecha-
das por las comunidades prehistoricas para la realizacion de diver-
sos tipos de estructuras subterrineas y semisubterrineas (HHOR-
NOS et al., 1986; NOCETE, 1988; LIZCANO et al., 1995;
LIZCANGQ, 1995 ) y como material de construccién.

3. CONDICIONAMIENTOS DE LA EXCAVACION,
CRITERIOS METODOLOGICOS.

Los primeros trabajos comenzaron en la zona oriental del solar
que fue la zona mis afectada por los trabajos mecinicos de destie-
110 ya que en buena parte de este sector se alcanzaron los niveles
estériles de margas, destruyendo la estratigrafia arqueologica super-
puesta y los niveles superiores de los complejos estructurales
excavados sobre las margas. Una vez realizada la limpieza superfi-
cial en extensién, la documentacién se inicié con el registro
planimétrico de los complejos estructurales definidos y de las sec-
clones originadas por los destierros que mostraban la superposi-
cién y destruccién de los depésitos arqueolégicos y la ineficacia
de los seguimientos efectuados (fig., 2).

En la zona norte, la documentacién de las construcciones apa-
recidas (espacios circulares delimitados por zécalos de piedras,
bancos, zonas de combustién y molienda, etc) hubo de ser inte-
rrumpida por las continuas filtraciones de las aguas utilizadas para
el regadio de las huertas colindantes. Esta circunstancia, junto a las
necesidades de coordinacién de los trabajos arqueolégicos con la
edificacion, determind que la excavacién se centrara en la zona sur
del solar, donde se localizaban numerosos depésitos que rellena-
ban estructuras de tendencia circular excavadas sobre las margas y
que, en no pocos casos, se encontraban exentas al haberse sustraido
los niveles que se les superponian, dificultando la correlacién
estratigrifica directa entre ellas. No obstante, las superposiciones
y reutilizaciones entre diversos complejos estructurales han permi-
tido la seriacién parcial de su secuencia.

Durante la excavacién hemos empleado el sistema de registro
alaborado por el Grupo de Estudios de la Prehistoria Reciente de
Andalucia de la Universidad de Granada (GEPRAN), propuesto



en el Proyecto Global de Intervencion Arqueologica para la UA23
(LIZCANO et al,, 1995) que permite que el registro pueda ser
utilizado Bcilmente para la realizacion de estudios espaciales, tun-
cionales y tecnolégicos, la correlacian entre distintas estructuras,
la seriacion relativa de la estratigrafia de los diversos complejos
estructurales y el establecimiento de las fases culturales que duran-
te la ocupacion diacronica del yacimiento componen su secuen-
cia estratigritica general. Hemos de resaltar aqui, la imposibilidad
de la reconstruccion secuencial sin la aplicacion de una metodo-
logia que permita enfocar el registro arqueoldgico desde criterios
microespaciales ya que no se puede realizar una lectura simplista
que postule la sincronia de los complejos estructurales excavados
en el sustrato de margas, adscribiéndolos a una misma tase, sobre
todo teniendo en cuenta la desaparicion de su parte superior y de
los depésitos que los cubrian y su posible origen en las distintas
fases de la ocupacion continuada del yacimiento ya que en mu-
chos casos, hemos podido apreciar que las construcciones de estas
fosas y sus rellenos cortan los depésitos precedentes. Por otro lado,
en las manifestaciones culturales, (rituales, patrones constructivos,
productos cerimicos, liticos, metilicos, etc) utilizadas para la re-
produccion de la sociedad y para la justificacion de la desigualdad
como algo natural, quizis divino, consustancial con la propia exis-
tencia de la sociedad, como inmutable y eterna (CAMARA, 1994),
las transtormaciones y cambios se producen ¢on una fuerte resis-
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tencia en lo que respecta al poder (NOCETE, 1988, 1989} ain
cuando existan determinados elementos novedosos o exdticos uti-
lizados en la negociacion de éste (TILLEY, 19903, por lo que el
conocimiento del proceso de fa evolucién material y social tiene
que estar apoyado en estratigratias sélidas, en registros fiables, ela-
borados con la metodologia adecuada.

Durante ¢l proceso de excavacion se han tenido en cuenta las
caracteristicas contextuales de las diversas estructuras y complejos
estructurales. De ellos, se ha obtenido su secuencia estratigrafica
mediante {a realizacidon de diferentes secciones que han permitido
registrar la disposicion de los depésitos. Se han empleado los con-
ceptos de unidad minima de excavacion (UME) atendiendo a las
caracteristicas propias de cada estrato y de unidades estratigraficas
construidas y no construidas (UEC, UEN) para la reconstruccion
secuencial y para facilitar posteriores anilisis de los diversos con-
X108,

Hemos prestado especial atencién a la ubicacién tridimensional
de los elementos de la cultura material independientemente de su
contexto, ya sc¢ tratara de deposiciones intencionadas (suelos de
ocupacion, diferentes espacios de produccion y consumo, etc) o
de localizaciones producto de alteraciones postdeposicionales (ni-
veles de arrastre, etc).

Las posibilidades de analisis espaciales (micro y semimicro), fun-
cionales, etc, de los componentes materiales de algunos comple-

FIG. 2, Distribucién planimétrica de los Complejos Estructurales.

Depbsitos arqueoldgicos
Sustrato estérll

Complejos extructurales definidos

Complejos estructurales exeavados
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jos estructurales y las necesidades del registro de las asociaciones y
distribuciones de los diferentes productos (cultura material) ha
determinado la excavacién completa de esos complejos frente a
los que han sido excavados en un 50%, obténiendo su secuencia
por medio de plantas acumulativas y de la documentacion de una
seccion central,

Puntualmente, han sido cribados en un tamiz de 0,5 c¢m, los
sedimentos pertenecientes a los suelos de ocupacién de alguna de
esas estructuras. Para mejorar la calidad y la cantidad del registro
mediante su posterior elaboracién a partir de diversos anilisis,
(antracoldgicos, carpologicos, taunisticos, etc) se han recogido
sistematicamente muestras de sedimentos de cada unidad
estratigrafica no construida y de cada una de las unidades minimas
de excavacion (UME). También se han recogido muestras de las
unidades estratigrificas construidas, sobre todo de los materiales
utilizados para la construccién (adobes, barro con improntas de
materia vegetal, suelos de gravas y barro, etc). Estos muestreos
permitirin mediante el sistema de flotacion la recuperacién de
microrrestos organicos e inorginicos (microfauna, restos de talla,
carbones, grano, restos de produccién metalirgica, etc) a partir de
los cuales se podran obtener informaciones de caricter ambiental
y econdmica con relacion al asentamiento. La recogida de sedi-
mentos se ha completado con los muestreos de los estratos de la
mayoria de las secciones para la posterior realizacion de analisis
quimicos (féstoro y contenido de materia orginica), lo que com-
pletaria el registro permitiendo una mejor caracterizacion de las
unidades estratigraficas, la diferenciacién de fases de ocupacion de
aquellas de abandono y/o destruccién, permitiendo la valoracién
de la intensidad de la ocupacién de los distintos complejos estruc-
turales y del yacimiento una vez construida su seriacion estratigrifica.

4. LOS GRUPOS Y COMPLEJOS ESTRUCTURALES

A nivel morfolégico y constructivo podriamos establecer una
diferenciacion entre las estructuras definidas durante nuestra inter-
vencibn, sin que los agrupamientos que presentamos tengan impli-
caciones de coetaneidad o asociacién en la secuencia estratigrafica.
Esta clasificacién tampoco se basa en criterios funcionales. La
elaboracion del registro con la realizacién del estudio de los datos
obtenidos, las correlaciones estratigraficas y contextuales y con las
aportaciones de los resultados de los analisis permitiri la clasifica-
cion de las estructuras a nivel secuencial y funcional.

Grupo Estructural 1. Complejos estructurales circulares con z6calos de piedra.

Este grupo ha sido definido a nivel superficial en la zona norte
de la parcela (fig., 2), aunque como apuntamos anteriormente las
continuas filtraciones de las aguas utilizadas para regar las huertas
aledafias han impedido completar la documentacién planimétrica
de esta zona. El conjunto esti representido por complejos estruc-
turales circulares de diferente didmetro, construidos con zécalos
de piedras trabadas con barro y entre los que se sittian otra serie de
estructuras relacionadas con actividades de molienda y combus-
tién (fig., 3). La variabilidad de sus diametros y la anchura de sus
z6calos construidos con piedras de mediano tamafio estaria rela-
cionada con los aspectos funcionales de estas estructuras. Entre
éstas proliferan los restos de cultura material mueble representada
sobre todo por cerimicas realizadas a mano.

Dentro de este grupo podemos diferenciar los complejos estruc-
turales 1 y 2 como espacios de habitacién (cabafias) que superan
los 4 metros de didmetro exterior , con zbdcalos de mas de 0,5
metros de anchura realizados mediante la disposicion en planta de
dos lineas de piedras concéntricas. Los restos de barro y adobe
registrados durante la limpieza inducen a pensar que
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presumiblemente el alzado de sus paredes estaria realizado cor
adobes o tapial. Este tipo de construcciones ha sido constatade
en otros asentamientos de las campifias de Jaén como es el casc
del Cerro de la Coronilla en Cazalilla (RUTZ et al,, 1983) 0 ¢
Cerro de! Albalate en Porcuna (ARTEAGA et al,, 1986) y en otra
zonas de la provincia como Hornos de Segura (MALUQUER DI
MOTES, }., 1974, 1975) y en otros yacimientos andaluces ( DE L#
TORRE et al, 1984; MORENO, 1993; ARRIBAS et al., 1981
DELIBES et al,1984). En algunos casos hemos podido constata
la presencia de hoyos de poste calzados con piedras, embutidos ¢
junto a los zocalos de piedra (CE-2) sugiriéndonos una cubiert.
conica construida con materia organica vegetal (ramas, canizo) )
enfoscada con barro como refleja la frecuente aparicidon de frag
mentos de barro quemado con improntas, En otros casos como e
del Complejo 1, los vanos en los zocalos podrian  constituir La:
puertas de acceso al interior de las cabafas (E-2).

Otras estructuras circulares adquieren unas dimensiones entre :
y 3 metros de didmetro, presentan también zocalos de piedra 1
en algunos casos estructuras de compartimentacion interna (CE
5). En el CE-6 se pudo observar que la roca fué cortada y poste
riormente recubierta con el zocalo de piedra. Entre estos comple
jos se localizan numerosas construcciones que parecen relacionar
se con actividades de produccién y consume (fig., 3) representa
das por bancos de piedra algunas veces asociados a piedras d
molino (E-6, E-7, E-8, E-10) y espacios utilizados para la combus
tién (E-9). Esta asociacidn entre cabanas circulares de grandes di
mensiones (CE-1, CE-2) junto a estructuras circulares mas peque
fias realizadas con los mismos patrones constructivos (CE-3, 4, 5
6, 7) es indicativa de la existencia de espacios definidos para L
realizacion de multiples actividades no excluyentes en relacion a
espacio central de la cabafa (espacios de consumo, de produc
cién, almacenaje, etc) y reproduce el mismo esquema organizati
VO que se constata con respecto a los complejos estructurale:
excavados en las margas referidos a continuacién, en los que exis
ten también estructuras circulares de mas de 2,5 metros de didme
tro asociadas a otras de dimensiones mas reducidas, proceso tam
bién registrado en el Polideportivo de Martos (LIZCANO, 1995)

Grupo Estructural 2. Complejos Estructurales de tendencia circular
excavados en las margas esteriles.

Esti representado por los complejos de tendencia circular cons
truidos horadando el sustrato sedimentolégico estéril que se har
definido a nivel planimétrico en la zona sur y este de la parcel:
(fig., 2). El alzado completo de estas estructuras no ha pedido se
determinado como consecuencia de su destruccion al realizars:
los destierros mecanicos que arrastraron buena parte de los depé
sitos mas superficiales.

Han sido definidas mas de cuarenta estructuras de este tipo er
un espacio aproximado de 1500 metros cuadrados (fig., 2) de la:
cuales mas de la mitad se integran en los 10 complejos estructura

. les excavados. La superposicién de muchas de ellas dentro de

mismo complejo estructural ha permitido correlaciones j
seriaciones estratigraficas parciales entre algunas de ellas. Es signi
ficativo entre otros el caso de los complejos estructurales 6, 8, 1
y 16 en los que se suceden las construcciones de 16 estructuras (6a
6b, bc, 6d, 6e, 6f, 6g, 6h, 61, 6], 8a, 8b, 8¢, 8d, 153, 15b, 16) que har
podido ser correlacionadas a partir de sus superposiciones 1
reutilizaciones ya que las nuevas estructuras han ido cortando a la
precedentes. Incluso a falta de un estudio mas exahustivo, alguna
de estas estructuras como las 6e y 8b por la disposicién de lo:
estratos que contienen, sus contextos de cerdmicas horizontalizadas
niveles de pavimentos y tamafio con respecto a las demas podriar
definirse como cabafas, en torno a las cuales se disponen otra
estructuras contemporineas de tamafio mas reducido y segurament



FIG. 3. Grupo Estruciural 1. Complejos cireulares cun z6calos de piedra. Fases X111y XV.

relacionadas con la organizacion y distribucion espacial de las di-
versas actividades que se realizarian en torno a esas cabafias.

La excavacién de estas estructuras ha permitido constatar por
sus contextos materiales y por las caracteristicas deposicionales de
sus rellenos arqueolégicos que pueden ser diferenciadas funcional-
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FIG. 4. Complejos Estructurales 7, 7B y 19

mente. Asi, por ejemplo, mientras que en el complejo estructural 7
se ha documentado un pavimento construido con gravas y barro
amarillo sobre el que se localizaban diversos utensilios cerimicos
realizados a mano junto a un punzén de metal con el enmangue
de hueso y algunos elementos liticos (fig., 4), el complejo estructu-
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ral 10 de dimensiones mas reducidas y compartimentado por una
estructura de barro, fue utilizado para 1a combustion como retle-
jan los depésitos que lo rellenaban y la ausencia de otro. tipo de
elementos de la cultura material que pudieran relacionarlo con
una funcionalidad distinta, posiblemente se trate de un horno o
de un hogar.

La variabilidad de la disposicién estratigritica de los depositos
que rellenan estas estructuras también puede ser indicativa de dife-
rencias funcionales, incluso de reutilizaciones de los mismos com-
plejos estructurales para usos distintas. Este es el caso del Comple-
jo estructural 7 (fig,, 5) que en un determinado momento fué
utilizado para la realizacion de actividades relacionadas con el con-
sumo y la produccion, mientras que hasta ese momento, la dispo-
sicidén y caracteristicas de sus depdsitos reflejan un uso distinto
(CE-7a). En este mismo caso, el suelo de ocupacién ha sufrido los
efectos de la superposicion de una fosa de menores dimensiones
que ha roto y alterado los estratos anteriores (CE-7b). La realiza-
cién posterior del complejo estructural 19, excavado en el sustrato
de margas sobre el limite oeste del CE-7 fué acompanado de la
construccion de un pequefio muro de separacion entre ambos
complejos que evitaba el deslizamiento de los depositos del CE-7
hacia el nuevo complejo (fig., 4). En otros complejos, como suce-
de con los complejos estructurales 9 y 10, seran los resultados de
los anilisis sedimentolégicos y quimicos los que aporten informa-
cion sobre los aspectos funcionales.

Un caso similar que ha permitido establecer una secuencia
parcial, se observa con la construccion del foso ya que al haber
atectado al CE4 se realizé un nuevo acondicionamiento de éste
dltimo mediante la construccidén de una pequefia estructura de
adobe que lo separaba del foso. Este hecho permite establecer la
anterioridad del CE4 aunque su reacondicionamiento manifiesta
que continuo en uso al menos durante los primeros momentos de
utilizacién del foso. El mismo procedimiento se utilizo en las fo-
sas o estructuras excavadas en las margas del CE-5, aunque poste-
riormente, otra fosa de época medieval alterd las depésitos prehis-
toricos de una de estas estructuras (CE-5¢), seccionando al mis-
mo tiempo el zécalo de piedra que se les superponia (fig., 2).

A época medieval se adscriben las dltimas fases de ocupacidn
asociadas a restos estructurales que en algunos casos han afectado
a los niveles prehistéricos preexistentes. Esta circunstancia ha sido
registrada mediante la definicion de una fosa-vertedero que conte-
nia materiales de desecho (restos de cerdimica y de fauna, hueso,

caracoles, materiales de construccion, hierro, cte), practicada so-
bre los niveles de relleno erosivos, colmatados en época prehisto-
rica sobre las margas y que también atectd a los depositos superio-
res de los complejos estructurales 9, 10y 17. Esta tosa medieval
estaria asociada con las actividades domésticas de un gran edificio
inmediato construido con muros de piedra y en el que se han
definido diversos espacios interiores compartimentados con mu-
ros mas estrechos y algunas zonas abiertas que posiblemente defi-
nan patios (CASTILLO, ].C., comunicacién personal).

Inmediatamente al este de estas construcciones, en el espacio
definido como Compiejo Estructural 30 hemos podido constatar
la presencia de varias construcciones. También de época medieval,
una plataforma circular realizada con barro amarillo, sobre la que
se construyeron pequefios hoyos de poste revestidos con piedras,
y que estaria relacionada con la existencia de una estructura de
escasa consistencia que afectd de igual manera a los depésitos pre-
histéricos, como se ha podido determinar por la presencia de
z6calos de piedra cortados a ambos lados de fa construccion me-
dieval.

Grupo Estructural 3. Complejos alargados con zdcalos de predra

En la zona sur, afectado por las construcciones medievales que
acabamos de referir, ha sido definido un zoécalo longitudinal de
piedra asociado a un piso realizado von gravas y cerimicas a mano
muy fracturadas (fig., 2). Esta asociacion también se ha constatado
en la zona norte (fig., 6) en la que dnicamente se ha realizado una
limpieza superficial. Aqui hemos podido constatar los depositos
prehistéricos entre los que un muro de piedras de grandes dimen-
siones (E-2) situado tras un foso excavado sobre el sustrato de
margas manifiesta el caracter defensivo de su construccion. Sobre
este sistemna de fortificacion se superponen depositos de fases pre-
historicas posteriores, representados por un nuevo zocalo de ten-
dencia circular construido con la disposicién de una hilada de
piedras de menores dimensiones (E-2) y otras estructuras entre las
que podriamos destacar dos pequefos bancos (E-4, E-5), posible-
mente relacionados con actividades domesticas de produccidn o
de consumo y un nuevo zocalo de piedra (E-3). En esta zona las
maquinas excavadoras han alcanzado en algunos casos el sustrato
de margas y en otros el primer nivel de sedimentacion erosivo que
se asienta sobre ellas (UEN-2), destruyendo parte de estas estructu-
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FIG o Grupo Estructural 3. Complejos alargados con zocalos de piedra. Fase VI

ras y los suelos de ocupacion y niveles de derrumbe que se les
asocian (UEN-3, 4,5,6,7.8).

Grupo Estructural 4. Complejos estructurales alargados excavados en el
sustrato.

Excavada en las margas, junto a la seccién este del solar ¥
longitudinalmente se define una estructura de 38 metros de larga
por unos 3 metros de anchura que se prolonga tras esta seccién
{fig., 2). Sobre ella hemos realizado dos sondeos que han confir-
mado la existencia de un foso de més de 1 metro de profundidad
en el drea excavada y que describe un amplio arco sobre el que se
superponen niveles de ocupacién posteriores. En el interior de
este foso, que ofrece una seccidn en artesa y escalonada (fig,, 7),
los estratos van adquiriendo una disposicién mas horizontalizada
amedida que se ha ido rellenando con los aportes erosivos (limos)
y el deslizamiento de los depésitos més cercanos. También es signi-
ficativo que las inclusiones de elementos de la cultura material
(cerimicas, restos de adobe, restos de mineral, restos de fauna, etc)
en Jos niveles de relleno, se van haciendo mas numerosas desde el
fondo hacia su superficie sugiriendo aportes intencionados de
desechos, lo que podria estar relacionado con la pérdida de la
funcionalidad original de la estructura.

HG. 7 Complejo Estructural 5. Seccién norte, Fase II.

No se han documentado, como en otras areas del yacimiento
(MOYA, 1995. En prensa), estructuras (hoyos de poste) o deposi-
tos (materia vegetal carbonizada, restos de barro con improntas,
etc) que testimonien la presencia de posibles empalizadas, aunque
las dimensiones de los sondeos, las superposiciones posteriores y
el arrasamiento de la parte superior del foso por las miquinas
excavadoras podrian explicar esta circunstancia.
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5. LAS FASES CONSTRUCTIVAS DE MARROQUIES BAJOS.
APROXIMACIONES DESDE LA PARCELA G2.

En primer lugar debemos sefialar que en la excavacion la mayo-
ria de las tases sélo han podido ser documentadas en el sondeo
realizado sobre el foso (CE-5), dado que antes de nuestra interven-

.16, las maquinas habian levantado casi todos los niveles arqueo-
légicos de la zona oriental del solar, hasta alcanzar el sustrato de
margas. Sin embargo, gracias al estudio exahustivo de las secciones
realizadas a partir de los taludes de los destierros, hemos podido
establecer una sucesion de fases estratigraticas que esperamos sir-
van de apoyo a las intervenciones arqueolégicas que tengan lugar
en la misma parcela y en los solares del resto del yacimiento.

La Fase I la hemos determinado como aquélla anterior a la cons-
truccién del foso (CE-5), habiendose podido adscribir a esta algu-
nas estructuras excavadas en la roca situadas al interior del solar y
que fueron modificadas o afectadas por la construccién del CE-5,
en concreto ¢l CE4a y el CE-7a.

A la Fase II corresponden tanto la construccién del foso y su
relleno como diversas estructuras que se utilizaron en el proceso
relativamente largo de colmatacién de este (CE-4b y CE-7) (fig., 8).
El relleno del foso permite diferenciar ademas al menos tres mo-
mentos que deberan relacionarse con las estructuras excavadas en
base al estudio de la cultura material mueble recuperada, teniendo
en cuenta las caracteristicas especificas de cada uno de los conjun-
tos sedimentarios de los depésitos del foso, puesto que aquéllos
producto de la acumulacién de limos resultado de arroyadas, in-
cluyen sin duda materiales de diferentes momentos de ocupacion
y desechos al interior del poblado arrastrados hacia el foso desde
la superficie contigua. Sin embargo la definicién precisa de cada
uno de los momentos de arroyada permitira que al menos poda-
mos usar la estratigrafia del foso para determinar las grandes fases
de las estructuras excavadas arrasadas en su parte superior por las
méguinas o afectadas por la ocupacién medieval,

Hemos distinguido en el foso tres grandes momentos, el prime-
ro (IIA}, detmido con mayor claridad en la zona norte del solar
(tg.. 7), supone la construccion del toso con diversos escalones v
la acumulacion de limos en sus zonas mds bajas. En un segundo
momento (11B) se debid reacondicionar ¢l toso en diversas formuas,
suponiendo en la zona norte una seceion en Uy en la zona sur la
presencia de algunas estructuras (E-8) excavadas sobre el relleno
anterior. En un tercer momento (1IC), los depdsitos cubrieron
totalmente el foso y posteriormente sutricron los etectos de las
construcciones posteriores que se situaron sobre &l y que en la
zona norte lo afectaron hasta una mayor profundidad ya que la
realizacion de las nuevas construcciones llegaron a cortarlo.

Uno de los aspectos mas interesantes de su trazado es el hecho
de su discontinuidad lo que revela ain mayores semejanzas con
los «causewayed enclosures» curopeos debiéndose pensar que se
trata dé los accesos al interiar del recinto (EDMONS, 1993).

La Fase Il supone las primeras construcciones sobre ¢l foso,
posiblemente aprovechando los cortes en la roca de las irregulari-
dades de este, como hemos podido apreciar en un pequeiio sector
del tramo central de la seccién del talid Este. La mayoria de los
depdsitos de este momento desaparecerian con la superposicién
de los niveles de las tases IV y V y posteriormente de la fase VI que
en algunas zonas han cortado todos los estratos precedentes alcan-
zando las margas estériles,

La Fase IV supone pricticamente el mismo proceso de construc-
cién en un momento posterior pero registrandose con claridad,
también mediante su excavacién en la zona norte, suelos de ocu-
pacion a los que se superponen niveles de derrumbe de las estruc-
turas que se les asocian,

En la Fase V parecen multiplicarse las cabafias excavadas en la
zona norte, donde el foso habia sido objeto de una erosién mas
intensa o de cortes mis agudizados siendo en la Fase VI donde
podemos observar el desarrollo de las viviendas cortadas sobre los
estratos precedentes y apoyadas en zécalos generalmente de ado-
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bes, por tada la extension de a seccion del talud, documentandose
estructuras también en la zona sur como muestra el silo 1 al inte-
rior de la cabaiia {fig. 8), posiblemente durante esta fase_estaria en
uso la muralla de la zona oeste (fig., 6) que con seguridad habria
perdido su tuncionalidad antes del desarrolio de 1a fase VI, aun-
que tal vez se realizara inmediatamente después del abandono del
toso oriental.

En la Fase V11, la zona sur ofrece el mismo esquema constructi-
VO y una superposicion similar de los niveles de ocupacion {tig.,
8), mientras que en la zona norte cabafias posteriores han afectado
a estos suelos de ocupacion que han sido cortados, y de los que
podriamos destacar la presencia de pavimentos construidos con
barro amarillento que presentan un estado de conservacion mas
deficiente en la zona central de la seccidn,

La Fase VII, se ha definido en la zona central y norte de la
seccion y solo supone en la mayoria de los casos un nuevo piso de
habitacion sobre los precedentes aunque en muchos casos haya
sido cvortado por los niveles posteriores de las Fases IX y X.

Tanto en la zona norte como en la sur, la Fase [X parece que tue
casi totalmente eliminada por los niveles de las fases X v Xl porlo
que solo ha sido registrada con claridad en la zona central de la
seccion, aunque también podria pensarse que dado el hibitat
relativamente disperso que configuran los complejos estructurales
circulares, muchas de las zonas retlejadas en la seccion correspon-
derian a espacios de desecho entre estos complejos. A estas tases
deben corresponder los momentos iniciales de las cabafias con
grandes zécalos localizados en ] extremo norte del solar (fig., 3),
de las que sélo podemos sefialar su ocupacion tinal en las fases
XII'y XIV al no haber sido excavados. También en este periodo
comienzan a adosarse cabafas al exterior del antiguo muro de
tortificacion de la zona oeste (tig., 6).

En el tramo central de ia seccién del talud Este, localizamos uno
de los pavimentos mejor conservados. Los materiales utilizados
para su construccidn han sido gravas y una matriz de barro de
color amarillento con inclusiones de cal seguramente utilizada
para dotarlo de una mayor consistencia ya que no llega a superar
en ninguna zona los cuatro centimetros de £rosor.

En la Fase X, localizada sobre todo en el centro y norte de la
seccién, hemos podido excavar parte de una cabafia con los restos
de una pequefia estructura de tendencia circular definida por un
pavimento construido con el mismo tipo de barro caracterizado
para la fase anterior, pero que en esta ocasion parece estar delimi-
tado por piedras de pequefio tamafio Y €n cuyo interior se sitiian
algunos fragmentos de recipientes, pero es sin duda la Fase XI
(fig., 8) la que mostraba las estructuras de mayor entidad, especial-
mente al norte (fig., 2) donde se localiza un zécalo de pledra
orientado en sentido norte-sur con tres hiladas de alzado miximo
¥ una anchura que supera los 0,5 metros (E-1). Esta construccidn
se ha visto afectada en su tramo norte por una fosa practicada en
época medieval (CE-5¢c) que ha seccionado ¢l muro. Desgraciada-
mente, en el sondeo planteado sélo pudimos excavar un pequefia
porcién muy limitada del interior de la cabafa.

Las Fases XII y XIII se encuentran pricticamente limitadas a la
zona sur (fig, 8) y suponen la reestructuracion de la vivienda
central de la fase X, cabe pensar por tanto que la vivienda de la
Fase XI de la zona norte, dadas sus especiales caracteristicas cons-
tructivas, perduré mas tiempo en su uso.

La actividad durante la Fase XIV también parecid centrarse en la
zona sur (fig.,8), mientras que en la norte, donde los cultivos pOs-
teriores afectaron en mayof medida a los depésitos, los estratos

“parecen corresponder a niveles erosivos. )

La TFase XV, estaria relacionada con la ocupacién  medieval,
definida claramente en Ia zona meridional y representada por la
construccién de una serie de fosas-vertedero (CE-5c, CE-17) en las
que se registran elementos de desecho (restos de consumo alimen-
tario como los caracoles y restos de fauna, restos de productos

cerimicos y metdlicos, ete) y el gran edificic que mencionamos
anteriormente. Estas construcciones constituirian la dltima fase
de ocupacién en sentido estricto aunque ¢l terreno seguiria
utilizandose para su aprovechamiento horricola.

En sintesis, podemos distinguir seis erandes momentos cons-
tructivos:
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FIG. 9. Pruductos de metal,

A-  El primero corresponde a la Fase estratigrifica | y englobaria
todas las estructuras anteriores a la construccion del foso.

B.- El segundo corresponde a la Fase estratigrafica Il y englo-
ba los momentos de uso y relleno del foso fortificacion, asi como
los complejos estructurales que estan funcionando en los mismos
momentos.

C- El tercer momento constructivo engloba a las Fases
estratigraficas III, IV y V, donde constatamos una serie de comple-
jos estructurales, algunos de ellos construidos sobre el sustrato de
margas junto a otros que se apoyan o seccionan los tltimos niveles
de relleno del foso.

D.- En el cuarto momento integramos las Fases estratigrificas
VI, VII y VIII que representan una superposicién de cabafias
excavadas a veces sobre niveles precedentes pero que muestran
zbcalos mas consistentes, en algunos casos de adobe, pavimentos
de barro amarillento y gravas claramente definidos.
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E- El quinto momento constructivo engloba desde la Fase IX
hasta la XIV, representado por las cabadias y otros complejos circu-
lares que presentan potentes ziealos de piedra, iundammtalmmtc
localizados en la zona norte,

E-  El tlumo momento constructivo se corresponde con la
Fase XV que detine la ocupacion medieval de la zona representada
por una serie de fosas-vertedero y un gran edificio con zécalos de
piedra y compartimentaciones interiores a los que se asocian ele-
mentos de cultura material de los 31glos X1y XII1 (CASTILLO, J.C,,
comunicacion personal).

6. LAS FORTIFICACIONES: CONSERVACION Y DESTRUCCION.
SUS IMPLICACIONES PARA LA INVESTIGACION Y LA DIFUSION
DEL PATRIMONIO.

Quizis los hallazgos mais interesantes de la zona hasta ahora
destruida en Marroquies Bajos (Jaén) sean los elementos de fortifi-
cacién tanto por su complejidad, variedad y amplio perimetro
como por el hecho de que sus dimensiones concretas, los materia-
les en que han sido realizados y la pervivencia que revelan su
superposicion y la estratigratia adosada (en los casos en que ésta
ha podido determinarse} han hecho que en muchos casos sean las
Gnicas estructuras que han pervivido tras las «destrucciones» resul-
tado de las «construcciones» actuales.

Era trecuente en las excavaciones de urgencia realizadas en las
ciudades andaluzas que cuando aparecian restos prehistéricos sélo
quedaran las partes mis profundas de esas estructuras excavadas
en la base geoldgica como resultado de actividades antrépicas o
naturales muy anteriores a la intervencién arqueolégica e incluso a
las actividades urbanisticas que originaron aquéllas. Este seria cl
caso de La Minilly, (La Rambla, Cérdoba) (RUIZ LARA, 1989),
en cierto modo de Valencina de la Concepeidn en Sevilla (FER-
NANDEZ y OLIVA, 1985, 1986), Papauvas (Aljaraque, Huelva)
(MARTIN DE LA CRUZ, 1984, 1985, 1986) e incluso del
Polideportivo de Martos (Jaén) (LIZCANQ, 1995; CAMARA, 1994;
CAMARA Y LIZCANO, 1993, 1995) donde, sin embargo, las acti-
vidades de construccion del Polideportivo y las obras de urbaniza-
cién que lo acompafiaban habian destruido las partes superiores
de las estructuras incluidas aquéllas, las de la Fase 1, donde se
hubiera podido conservar la relacién entre las estructuras subterra-
neas y aquellas al aire libre y, especialmente, en lo que nos interesa
mas aqui, la relacidn de las zanjas con otras estructuras.

No ha sido este el caso de la urgencia de los solares afectados por
las obras en la zona de Marroquies Bajos, donde en el caso que nos
OcCupa, COMOo en otros, una errdnea concepcion de lo que debe de
ser un seguimiento arqueolégico, junto a defectos de documenta-
cién resultado, en parte, de confundir la movilidad relativa de las
poblaciones calcoliticas del Valle del Guadalquivir dentro del espa-
cio «urbano» gue ocupaban con una ocupacién unifisica de cada
una de las zonas que definian el extenso yacimiento de Marroquies
Bajos, condujo al arrasamiento por las maquinas en gran parte de la
superficie del solar de todas las fases con excepcién de las mas
antiguas, (las mas profundas), de forma que sélo hemos podido
documentar las fases mas recientes en la zona en que se situaria el
talad de los edificios a construir, pese a nuestras advertencias sobre
la variedad de las estructuras de fortificacién existentes en el con-
junto del yacimiento en base a la informacién rescatada de las pri-
meras construcciones en la zona (LIZCANO et al., 1985).

. Otras zonas del solar en cuestidn, correspondientes a otros edi-
ficios en construccién, se hallaban en mejores condiciones como
resultado de las terrazas -originales del terreno y su aprovecha-
miento por las poblaciones prehlstoncas de manera que pese a la
homogenmzacmn de la erosién formando una suave ladera , son
las zonas mas bajas las que mejor se han conservado dcﬁmendose
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atn una muralla y su derrumbe sobre el toso, asi como diversos
niveles de cabafias al interior. Otros arquedlogos se ocuparin de su
excavacion,

Las destrucciones y las limitaciones de nuestra mtervencion a
un area del solar han impedido asi, por un lado determinar la
relacion de la muralla referida y su toso con el otro foso prictica-
mente paralelo (CE-5) definido al otro extremo del solar y, por
otro lado, definir si éste Gltimo, correspondiente a una de las tases
de ocupacion mds antiguas de esta zona, {(aungue su construccion
afecto a estructuras anteriores como es el caso del CE- por lo que
se tuvo que recurrir a tapar los huecos con adobes), estaba articu-
lado con empalizadas u otros elementos de detensa.

Creemos que han sido problemas similares a los que aqui he-
mos descrito los que han provocado que a menudo se haya duda-
do del caricter detensivo de muchas de las zanjas o tosos docu-
mentados en numerosos poblados de la Peninsula Ibérica desde el
Neolitico, donde al contrario que en otras zonas europeas
(TOUPET, 1988; JOSSAUME, 1988; ANDERSEN, 1988) no se
han podido detinir empalizadas o terraplenes asociados con clari-
dad 4 los tosos. Es significativo ademas que las interpretaciones
europeas como zanjas de drenaje hayan venido también de la inter-
pretacidon de yacimientos muy erosionados (TINE, 1983), aunque
los datos de yacimientos espafioles como Valencina (RUIZ MATA,
1976; FERNANDEZ Y OLIVA, 1985, 1986), con hasta cuatro me-
tros de anchura y siete metros de profundidad creemos que han
sido minusvalorados, y ya hace tiempo que algunos autores levan-
taron la voz sefialando el caricter defensiva de los tosos (ARRIBAS
y MOLINA, 1984; HORNOS et al,, 1986; NOCETE, 1988, 1994}
especialmente cuando cn el caso del yacimiento de Los Pozos (Hi-
guera de Arjona, Jaén) (HORNOS et al., 1986; NOCETE, 1988,
1994) se documentaron reestructuraciones de los fosos con muros
de adobe incluidos, de torma similar a la documentada en nuestras
excavaciones en Marroquies Bajos.

A esta evidencia hemos afadido en nuestros trabajos, a partir de
las excavaciones del Polideportivo de Martos, otros argumentos
(CAMARAyL!ZCANO 1995; CAMARA, 1994; LIZCANQ, 1995).

En primer lugar para funciones de drenaje no serian necesarias
obras tan colosales como las de Valencina de la Concepcidn con
lo que la critica se podria hacer extensiva a otros yacimientos para
los que se ha sugerido esta funcién (PERDIGONES y GUERRE-
RO, 1985), mixime cuando el trazado paralelo a las curvas de
nivel, que se demuestra también en Marroquies (LIZCANO et al,,
1995), no facilitaria tanto la evacuacién del agua sino su concen-
tracién en los fosos haciéndolos més infranqueables. En este senti-
do quisieramos afiadir que en poblados donde no se ha discutido
la existencia de construcciones de defensa como Los Millares
(ARRIBAS et al,, 1981, 1985; MOLINA, 1989; ARRIBAS y
MOLINA, 1991; MOLINA y ARRIBAS, 1993), las zonas no cu-
biertas por la muralla y el foso lo hacen por los barrancos natura-
les donde incluso en las épocas mas secas las aguas pueden afiadir
dificultades al ya de por si escarpado acceso.

En segundo lugar, la discontinuidad e irregularidad de sus traza-
dos, con recintos incluso dobles (RUIZ LARA, 1989), sugiere la
intencionalidad de complicar el acceso, también presente en otros
lugares de Marroquies Bajos, incluyendo la zona de nuestra exca-
vacidn u otras donde apreciamos también el caricter escalonado
de los fosos, la evolucidn de sus secciones y la progresiva aparicidon
de murallas (LIZCANO et al,, 1995), apreciandose en los perfiles
diversos momentos de derrumbe y reconstruccién. Sin embargo
han sido las excavaciones de nuestro compafiero Sebastian Moya
las que han permitido documentar en uno de los solares cercanos
la existencia, en fases antiguas de la ocupacién de la zona en pro-
ceso de destruccion del complejo yacimiento de Marroquies Ba-
jos, de empalizadas caidas sobre el foso y los 4ngulos de este co-
rrespondientes a torres o bastiones (MOYA, 1995, En prensa), como
ya se sugeria en otras zonas europeas (TOUPET, 1988).



Junto a la intormacion que se ha perdido con las destrucciones
y las primeras intervenciones «arqueclogicas» apresuradas, pese a
lo que después hemos logrado recuperar en nuestra intervencion,
creemos que existe otro problema al que debemos enfrentarnos en
este apartado. Se trata de la prictica imposibilidad de conservar o
integrar cualquier elemento de las tortificaciones v las estructuras
de habitacion mis duraderas. En este sentido la presencia de una
barbacana en otra linea de tortificacién en el solar inmediatamen-
te al sur del que nosotros hemos excavado es un ejemplo paradig-
matico (SERRANO, 1995, En prensa), especiaimente cuando la
conexion entre las diversas intervenciones ha brillado por su au-
sencia y cuando, especialmente, no se ha podido articular la infor-
macién procedente de los solares con la de las zonas inmediatas
destinadas a las unidades viirias, sobre la falacia de que los restos
en ellas presentes no iban a ser objeto de destruccién. En primer
lugar ello no es un argumento suficiente cuando no es la dindmica
constructiva la que debe imponerse a la investigacion arqueologi-
ca y la conservacion del patrimonio, sino que son los objetivos
generales a los que sirven éstas los que deben imponerse a ios
intereses privados por mas que, tedricamente afecten a una amplia
capa de poblacién. En segundo lugar la documentacion que dié
lugar a las intervenciones arqueoldgicas en Marroquies Bajos tuvo
lugar en gran medida como resultado del vaciado hasta niveles del
soporte geoldgico o sedimentologico de margas estériles (e incluso
atectando a las estructuras subterrineas) de las unidades viarias
cercanas a la estacion de REE.N.FE.

La vision sesgada obtenida de las excavaciones parciales tampo-
co facilita la posiblidad de reconstruccién general (en maqueta o
plano) que subsane la pérdida irremediable del patrimonio para la
ciudad de Jaén y la Comunidad Andaluza en general.

No queremos concluir este apartade sin senalar que asi como
Carandini (1984) reclamaba la atencién de los arqueslogos sobre
los elementos que informaban mas directamente sobre las clases
dominadas, nosotros debemos reclamar la importancia del cono-
cimiento de los sistemas de fortificacién no solo en cuanto a las
cuestiones de defensa, sino de cohesian interior y obra propagan-
distica destinada a exhibir el poder y la imposibilidad del cambio
(NOCETE, 1988, 1994; CRIADO, 1989; CAMARA, 1994), por lo
que es un fendmeno que hemos relacionado con los inicios de la
sedentarizacién plena y la jerarquizacion social en la medida que,
como las tumbas, suponen una forma de reclamar la propiedad
del territorio por su delimitacién y la extraccién de las tierras para
configurar los fosos, en principio en funcién de la oposicién a
otras comunidades como forma de reforzar la cohesion interior, y
después, como expresion de diferenciacién al interior de la misma
formacién social (CAMARA, 1994), al impulsarse ripidamente la
coerci6n tributaria sobre el exterior por medio de la conquista y la
disuasién. .

Para concluir quisieramos demandar un programa mis realista
para Marroquies Bajos que tenga en cuenta para la conservacién
criterios de interés cientifico y simbélico y el sentido real de la
palabra Patrimonio, aquello que dejaremos 4 nuestros sucesores.
Se debe proporcionar asi participacion en las decisiones a toda la
comunidad cientifica andaluza, incluyendo arqueélogos sin cargo,
estudiantes, asociaciones culturales y de vecinos, y no sélo la opi-
ni6n de una presunta élite intelectual y politica que estd lejos de
representar el interés de progreso y de futuro, especialmente si
comparten intereses inmobiliarios y de control de la informacién.

-7. HACTA UNA INTERPRETACION GLOBAL DE LOS SISTEMAS DE

FORTIFICACION Y CIERRE DE MARROQUIES BAJOS. POBLADOS
FORTIFICADOS Y ENTIDAD POLITICA EN EL SUR DE LA
PENINSULA IBERICA.

* Los estudios de sintesis sobre las fortificaciones calcoliticas en el
sur y oeste de la Peninsula Ibérica (HERNANDO, 1987; JORGE,

1994) han adolecido de atribuir, en base a datos de segunda mano, ¢l
caricter de no fortiticados a todos aquellos asentamiientos de los
que no se conocian datos sobre fortiticaciones. Uno de los casos
mis tamosos por la polémica que ha generado es el de Almizarague
(Cucvas de Almanzora, Almeria), donde las excavaciones recientes
pusieron al descubierto un muro de cierta entidad que sus excavadores
prefirieron interpretar como cabafias (DELIBES ct al, 1983, 1986).
En otros casos los datos para sefialar la ausencia de fotificaciones
precedian solo de prospecciones superticiales con reterencias mu-
chas veces proporcionadas por arqueslogos que en I estela
normativista o en la del tuncionalismo mas vulgar no se interesaban
por esos problemas. Incluso en los estudios funcionalistas mas se-
rios (CHAPMAN, 1990) la ansiedad por la lectura simple y directa
de ios daros tavorecia la asimilacién sin critica de la oposicion yaci-
mientos tortiticados/yacimientos sin tortiticacion,

En cualquier caso, todas las excavaciones que se han llevado a
cabo tanto el Sureste: Campos (SIRET Y SIRET, 1887, MARTIN y
CAMALICH, 1984, CAMALICH et al, 1985, 1993) y Zijara
{CAMALICH et al, 1987, 1990, 1993) en Cuevas del Almanzora,
Puente de Santa Barbara (CAMALICH et al., 1993) en Vera, Malagén
(ARRIBAS et al, 1978, DE LA TORRE et al,, 1984, DE LA TO-
RRE Y SAEZ, 1986, MORENO, 1993) en Cullar, Venwa Picolo
(SANCHEZ y MARTINEZ, comunicacién personal) en Chirivel,
El Cerro de la Virgen de la Cabeza (SCHULE y PELLICER, 1966;
SCHULE, 1986) en Orce, el Cerro de las Canteras (MOTOS, 1918)
en Velez Rubio, ete, e incluso algunos de prospeccion en los alti-
planos granadinos (MORENO er al., 1991-92, MORENQ, 1993),
como en otras zonas de la Alta Andalucia, como Jaén: Alcores/
Albalate/Berral en Porcuna (ARTEAGA, 1985, ARTEAGA et al.,
1986, 1991, 1993, NOCETE, 1988, 1989, 1994), ¢l Cerro de la
Coronilla en Cazalilla (RUIZ et al., 1983, NOCETE et al., 1986,
NOCETE, 1988, 1989, 1994), Plaza de Armas de Puente de 1a Rei-
na en Ubeda (PEREZ BAREAS et al., 1990) y otros mas al este de
la provincia (RUIZ et al.,, 1986) han mostrado la existencia de
fortificaciones en poblados de diversa entidad, situados en zonas
diferentes y con distinta cronologia, Incluso en zonas que se ha-
bian considerado marginales como los Montes granadinos se han
localizado fortificaciones como los ya conocidos de Los Castellones
de Laborcillas (AGUAYO, 1977, 1984) y los restos documentados
en las excavaciones recientes de Los Castillejos de las Pefas de Los
Gitanos de Montefrio (RAMOS et al., 1994.), asi como en otras
areas del centro de Andalucia como la Depresién de Ronda
(AGUAYO et al, 1993).

Si incluimos en el modelo los grandes fosos relacionados con
empalizadas y tramos de fortificacion posibles, el fendmeno se
extiende no sélo hacia el Bajo Guadalquivir como representan
Valencina (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 1986) o Extremadura
(HURTADO, 1991), sino también en el tiempo como ejemplifica
el yacimiento del Polideportivo de Martos (LIZCANO et al., 1991;
CAMARA, 1994; CAMARA Y LIZCANO, 1993; LIZCANO, 1995),
Los Pozos en Higuera de Arjona (HORNOS et al., 1986, NOCETE
1986, 1988) y el Puente Mazuecos en Baeza (PEREZ BAREAS y
CAMARA, 1993. En prensa).

Si a esto sumamos el importante conjunto de fortificaciones en
Portugal (JORGE, 1990, 1994; SCHUBART y SANGMEISTER,
1984), v las noticias mesetefias (DELIBES et al,, 1988) v levantinas
(BERNABEU et al., 1988) y la presencia de amplios poblados con
estructuras excavadas y posiblemente delimitadas por zanjas en
otras zonas peninsulares como Galicia (GONZALEZ, 1991) o el
Pais Vasco (ANDRES, 1990), debemos tratar de buscar otras for-
mas de sefialar la diferenciacidn entre los poblados que deben
partir de un estudio global del patrén de asentamiento (NOCETE,
1988, 1989, 1994; MORENO 1993; MORENO et al, 1991-92;
MALDONADQO et zl, 1991), pero también de una valoracién de
los elementos de cultura material y su distribucién interna y exter-
na (NOCETE et al., 1986, MOLINA et af,, 1986), con una especial
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atencién a los elementos simbolicos, las evidencias sobre ceremo-
nias o sobre distribucién desigual de elementos susceptibles de
apropiacién (SHENNAN, 1982; MOLINA, 1988; LIZCANO et
al,, 1991 -92; CAMARA 1994; LIZCANO, 1995, CAMARA y
LIZCANO, 1993, 1995),

En el mismo sentido el desarrollo desigual entre unas formacio-
nes sociales y otras, entre unas zonas y otras de la Peninsula Ibérica
debe incluir una valoracién de las diferentes cronologias y no del
caricter novedoso pétreo de las fortificaciones, por mis que éstas
iltimas sean més permanentes, especialmente si tenemos en cuen-
ta la combinacion de.los elementos (SCHULE, 1986) y el hecho
de que muchas veces fortificaciones de adobe, muy duraderas, han
pasado desapercibidas. Lo que marcard el adelanto o retraso de
una region serd el diferente nivel territorial de integracién y subor-
dinacién, teniendo en cuenta que no podemos valorar como posi-
tivo el desarrollo de las relaciones clasistas mas tempranas aparen-
temente en el Sur y Oeste de la Peninsula 1bérica, o al menos mas
agudizadas desde momentos iniciales.

En este sentido, la complejidad de las fortificaciones, méas que el
tamafio en si, dificil de valorar en la mayoria de los casos, nos
ayudar, junto al estudio del patrén de-asentamiento y la utiliza-
c16n de las tumbas en necrdpolis concentradas, en algunos casos,
a definir la entidad de un poblado. En muchos aspectos la
simbologia trasciende mis alld de! caricter imponente de las es-
tructuras ya que las constricciones del acceso no sélo facilitan la
defensa sino la clasificacién de las personas al dirigirlas en deter-
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