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Resumen

Las excavaciones del Polideportivo de Martos ofrecieron nuevos datos sobre la estabilidad del hébitat y las
transformaciones socioecondmicas desde la primera mitad del 1V milenio BC, y también evidencias sobre € uso
del ritual en la justificacion de la ocupacion del territorio, la apropiacion y € poder social. Las excavaciones de
Marroquies (Jaén), han proporcionado nuevos datos sobre estos aspectos durante todo €l desarrollo del
Calcolitico, desde finales del 1V milenio BC hasta principios del |1 milenio BC, ofreciendo una marcada continui-
dad en sistemas de habitat (complgjos estructurales subterraneos y semisubterraneos) y sistemas rituales (enterra-
mientos animales y de personas) con €l Neolitico Reciente.

Abstract

New data about permanent dwelling and socioeconomic transformations during the first half of IV millennium
BC were offered us by excavations at Polideportivo de Martos joined to evidences in relation to the use of ritual for
legitimate territorial occupation, property and social power. Excavations at Marroquies (Jaén) have also provided
new data about all these aspects during the whole of Chalcolithic period, from the end of 1V millennium BC to the
beginning of the Il millennium BC, offering us an interesting continuity in systems of dwelling (underground and
semi-underground structural complexes) and ritual systems (anima and human burials) in relation to the Late

Neolithic features.

INTRODUCCION. ANTECEDENTES

Si las excavaciones del Polideportivo de Martos ofre-
cieron nuevos datos sobre la estabilidad del habitat y las
transformaciones socioeconémicas desde la primera
mitad IV milenio a. C. y evidencias sobre €l uso del
ritual en la justificacién de la ocupacion del territorio,
la apropiacion de lariquezay el poder social (Lizcano
1999, Cadmara y Lizcano 1996), las investigaciones en
Marroquies (Jaén), aun con su descoordinacién, han
proporcionado nuevos datos sobre estos aspectos
durante todo €l desarrollo del Calcalitico, ofreciendo
una marcada continuidad en sistemas de habitat (estruc-
turas subterrdneas y semisubterréneas) y sistemas ritua-
les (enterramientos animales y de personas) con el
Neolitico Reciente, hasta € punto de que las transfor-
maciones en ambos fendmenos no seran lineales
(Lizcano et al. en prensa @), aungue se aprecien ciertas
tendencias temporales hacia el desarrollo de viviendas
exentas y complejas cuevas artificiales separadas del
drea de habitat. Desde luego, frente a lo sugerido por
otros autores ni todos los complejos estructurales de
estos yacimientos estan destinados al ritual ni implican
una poblacion poco estable (Méarquez 2002: 209-210,
212, 214-215).

LOSCOMPLEJOSESTRUCTURALES
SUBTERRANEOS DE MARTOS

El primer problema que queremos tratar en relacion a
estos complejos estructurales es su clasificacion funcio-
nal, en base a los restos en ellos documentados, v, la
relaciéon de ésta con € tamafio y la forma. En € yaci-
miento del Polideportivo de Martos encontramos una
gran variedad de complejos estructurales subterraneos
con diferencias en tamafio (profundidad y didmetro), en
formay en relleno estratigréfico (Lizcano 1999).

» De almacenamiento (tanto de carne como de vege-

tales).

» De transformacion (descuartizamiento, hornos,

etc.).

» Deresidenciay consumo alimentario.

» De delimitacion (fosos).

En relacion al tamafio se ha sefialado que los com-
plejos estructurales destinados a la residenciay a con-
sumo alimentario superan los dos metros de diametro,
aunque tienden a aproximarse también a esta profundi-
dad especialmente en €l periodo més antiguo de ocupa-
cion del yacimiento (1) en el que dominan los complejos
totalmente subterréneos (Lizcano 1999, Lizcano et al.
1997). La forma es siempre piriforme o troncoconica,
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aproximandose mas al primer modelo las estructuras de
almacenamiento y, dado e diametro, mas a segundo
modelo las de ocupacién. Por e contrario los grandes
fosos de fortificacion presentan trazado longitudinal
ligeramente arqueado, paralelo a las curvas de nivel, y
secciénen U oV (Camaray Lizcano 1997).

Los problemas estratigréficos son mucho mas com-

plicados existiendo:

» Diferenciasen el grosor y articulacién delos depé-
sitos entre los complgjos estructurales, con unida-
des estratigraficas correspondientes a niveles de
ocupacién, a menudo incendiados, en los comple-
jos estructurales de mayores dimensiones
(Lizcano et al. 1993, 1997).

» Diferencias en la disposicion de los depésitos:

— Relleno en artesa en |os de menores dimensio-
nes, 1o que sugiere una amplia apertura, a
menos en |os momentos de abandono y amor-
tizacién de estructuras relacionadas en origen
presumiblemente con el almacengje.

— Relleno con cono central que sugiere dos hipé-
tesis aternativas segun los casos:

a. Acumulacién por caida desde una boca
estrechahaciael centro delacavidad y des-
plazamiento posterior parcial delosdeposi-
tos, por gravedad, hacia los laterales.

b. Acumulacion sobre una disposicion coni-
caorigina central, como se ha documen-
tado en relacién a hoyos para poste/escal e-
ra de acceso y refuerzos de barro en torno
aellos o en relacion a estructuras de com-
bustion centrales.

* Presencia 0 no de estructuras internas: bancos,
hogares, hoyos para poste/escalera, etc., concen-
tradas en los complejos estructurales de mayores
dimensiones.

« Evidencias de actividades diversas como han
demostrado los andlisis quimicos que han docu-
mentado una mayor actividad en torno alos hoga-
res y, en general, en las estructuras de
residencia/consumo (Lizcano et al. 1997).

« Diferencias en la disposicién de los elementos
muebles (artefactos y ecofactos) (fig. 1) que, en el
caso de las estructuras de residencialconsumo y
las de descuartizamiento se disponen:

— Organizados y situados sobre y en torno a las
estructuras (hogares, bancos, etc.)
— Sellados por nuevos depdsitos.

« Evidencias de reestructuraciones, como los sellados
antesreferidos, aunque ello supongaunarestriccion
del espacio disponible en altura. Estas restricciones
debieron conducir a ampliaciones que, en algunos
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Figura 1. Complejo Estructural 19 del Polideportivo de Martos.
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casos, supusieron la construccién de nuevos com-
pleos estructurales ligeramente desplazados, no
siempre para la misma funciondidad ni de la
mismaformay dimensiones (secuenciade los com-
plgos 25a, 25h, 25c y 25d), o sobre otras superfi-
cies més libres lo que se traduce en una progresiva
ampliacion del yacimiento no sdlo por aumento de
sus dimensiones reales sino también por € despla-
zamiento de la zona verdaderamente ocupada.

* Pruebas de articulaciéon entre complejos estructu-
rales, con restos faunisticos, de origen ritual, com-
plementarios (complegjos estructurales 25a y 12)
(Lizcano et al. 1997) que han llevado a sugerir la
existencia de viviendas de varias dependencias
(subterraneas).

» Existencia de rituales de fundacién en una gran

parte de los complejos de mayor tamarfio, con la

inhumacién de animales (perros) sellada por depé-
sitos estériles que configuran una primera pavi-
mentacion, frecuentemente acompafiada de otras

estructuras (bancos perimetrales) (Lizcano 1999).

Evidencias de amortizacion ritual en el mismo tipo

de complegjos estructurales, con indicios de reocu-

pacion posterior sea en € caso del complgo
estructural 15, sobre laternera completainhumada

(Cémaray Lizcano 1996), sea en el caso del com-

plgo estructura 13, donde la tumba (periodo |1b)

supone el arrinconamiento de los restos anteriores,
€l uso de la cabafia semisubterranea precedente

(periodo 1la) como gjuar, la modificacion de la

posicién de los primeros inhumados, € sellado

fina y la disposicion de una nueva vivienda
semiexcavada (periodo Illa) sobre la sepultura

(Cémaray Lizcano 1996, Camara 2001).

« Diferencias, como hemos visto, temporales en los
rituales desarrollados y en la profundidad de los
complejos estructurales, aun |os de un mismo tipo,
gue son especia mente evidentes en |o que respec-
ta alos complgos estructurales de residencia/con-
sumo que tienen tendencia a configurarse como
semisubterréneos (Lizcano 1999).

Este conjunto de datos nos llevé a considerar un
habitat casi trogloditico en estructuras artificiales y a
criticar lafrecuencia con que €l relleno de estos comple-
jos estructurales se nos presenta como homogéneo,
como resultado de:

* Las dificultades para conseguir secciones estrati-

gréficas en estructuras estrechas y profundas.

* En & mismo sentido los problemas que presenta
Su excavacion en horizontal y por secciones acu-
mulativas.

* El caracter diferencia del relleno de las estructu-
ras que ha llevado que se identifique la homoge-
neidad de aquellas pequefias, presumiblemente
destinadas a amacenamiento, como la caracteris-
tica esencial de todas las estructuras subterraneas
y semisubterraness.

Pese a estas evidencias no han fatado las criticas
contra nuestrainterpretacion del relleno sedimentario de
las estructuras centradas en:

* El carécter reducido de los espacios disponibles al
interior de los complejos estructurales que en el
caso de Martos rondaba los 6-6,50 m? en & mejor
de los casos (complejos estructurales de residen-
cia/lconsumo) (Lizcano 1999).

* El desconocimiento de las bocas de |as estructuras
y de los pal eosuel os relacionados con ellas.

Ambos problemas han llevado a mantener estas
estructuras como subterraneos de viviendas exentas.
Veremos, més adelante, en qué medida las intervencio-
nes de Marroquies han apoyado, sin embargo, nuestras
primeras propuestas.

Una vez definidos funcionamente los complejos
estructurales documentados queremos recordar aqui la
caracterizacion ritual de algunos de ellos o de alguna de
sus fases (Camara y Lizcano 1996), como ya hemos
sefialado. Entre los depésitos ritual es destacan por su fre-
cuencia los enterramientos de canidos, como en otros
yacimientos (Ferndndez et al. 1999: 395, Ruiz 1999:
512, Roman y Conlin 2001: 530, Burgos et al. 2001a:
407, 2001c: 422, 425) adscritos a periodo | del yaci-
miento y relacionados con la fundacion de determinados
complejos estructurales, fundamentalmente de residen-
cia/consumo (complejos 12b, 15y 16), sellados por nive-
les estériles de pavimentacion, y relacionados con la
importancia de la cazay la ganaderia, actividades en las
gue los animales debieron servir de ayuda, dado que,
aunque € consumo de perros no es excepcional ni extra-
fio entre las comunidades humanas, los restos a los que
nos estamos refiriendo se encuentran intactos, sin cortes
y completos.

También se localiz6 una ternera inhumada en el
complejo estructural 15, en el que existen evidencias de
descarnamiento previo de otros animales. Este giemplar,
sin embargo, no sblo es excepcional por su articulacion,
sino porgue su edad de muerte no coincide con la del
resto de los bévidos del yacimiento. Debid suponer una
forma de sacralizacion de la ganaderia y, dada la distri-
bucién de bévidos por cada conjunto de complejos (un
par frente a un conjunto variable de ovicpridos) posi-
blemente de la propiedad, existiendo otros ejemplos en
€l sur de la Peninsula Ibérica, por gemplo en Carmona
(Roman y Conlin 2001: 532) o en Almizaraque (Cuevas
del Almanzora, Almeria) (Cuadrado 1947: 175).

El créaneo de carnero, previamente descarnado, y
situado cuidadosamente dentro del complejo estructural
253, y con los cuernos limados y cortados, también
puede ser interpretado con un doble significado ritual,
en primer lugar podria asegurar la capacidad reproducti-
va del rebafio através del sacrificio y exhibicion de uno
de sus machos. En segundo lugar el énfasis en la capa-
cidad reproductiva del macho podria trasladarse a las
esferas humanas, para justificar la subordinacion de las
mujeres, siendo muy significativa en este sentido la pre-
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sencia de esta cabeza en un contexto en uso, como tro-
feo, y no en uno destinado a ser sellado inmediatamen-
te, como sucedia con los dos contextos anteriormente
resefiados.

Por contra la tumba de Martos, que se sitta en €
periodo posterior debe indicar laimportancia de la fuer-
zade trabgjo en si, de la cohesion conseguida a partir de
los hombres, de algunos hombres, y no de los rebarios
(Camara y Lizcano 1996, Camara 2001), lo que puede
abrir una via a la diferenciacion, a remarcarse € papel
exclusivo de ciertos lingjes, a través de algunos de sus
miembros, a ser simbolos de la continuidad y la cohe-
sion. Aunque no toda la poblacion seinhuma el fendme-
no de inhumacién en silo es bastante habitual (Bonsor
1899, Gener 1962, Perdigones et al. 1987, Gonzédlez
1987, Ruiz 1987, Ruiz 1987, Martin 1987, Ruiz y Ruiz
1989, Ruiz y Ruiz 1987, 1999, Fernandez 1991, Arteaga
y Cruz-Aufion 2001, Cruz-Aufion y Arteaga 2001,
Lazarich et al. 2001: 155, Romero 2001b: 1075,
Lazarich 2002: 81, Conliny Gémez 2003: 1260) incluso
en e Alto Guadalquivir (Burgos et al. 2001b: 414, 417),
pese a que a menudo estos restos se interpreten como
basureros (Fernandez y Oliva 1986, Ruiz y Ruiz 1989;
Cruz-Aufidn y Jiménez 1985), aungue la desconexion de
los restos Gseos es evidencia de un uso continuado de la
estructura para diversas actividades.

En relacidn a esta tumba encontramos ademés otros
aspectos de interés:

» En primer lugar la vinculacién de tres jovenes a
dos mujeres adultas, una de las cuales se inhuma
sucesivamente (Lizcano 1999:133), lo que hemos
interpretado en relacion a la matrilinealidad, aun-
gue carecemos de estudios de ADN para establecer
las relaciones entre los individuos.

» En segundo lugar la continuidad del grupo tras la
muerte en e mismo espacio (cabafia o poblado)
marca la sedentarizacion plena y la apropiacion
del territorio.

» En tercer lugar la utilizacion del guar doméstico
como elemento trascendente, sitiaen primer plano
la permanencia ideol 6gica de determinados com-
ponentes de la identidad social, posiblemente
aquellos que hacen referencia a la unidad de lina-
jes. De hecho un estudio detenido de larelacion de
laformay disposicion delas casasy delas vivien-
das, y su asociacién o disociacion, nosindicara en
gqué modo la separacion de las necrdpolis de las
zonas de habitat adquiere, pese a todo, una imita-
cién de lavida en la muerte, aspectos que discuti-
remos en relacion a Marroquies.

* Por otra parte frente a la separacion posterior del
enterramiento con respecto a habitat, los enterra
mientos de Martos y otros poblados del Valle del
Guadalquivir configuran no una necrépolis asocia-
da pero aparentemente diferenciada del poblado
Sino una serie de tumbas dispersas en los terrenos
en que se sitlian las otras estructuras excavadas.

LA IMPORTANCIA DE LAS EXCAVACIONES DE
MARROQUIES. LA VARIEDAD DE COMPLEJOS
ESTRUCTURALESY SU EVOLUCION

También en Marroquies encontramos compl g os estruc-
turales de diferente tamafio tanto en didmetro como en
profundidad y que se diferencian en €l relleno estrati-
gréfico, la articulacion de las estructuras, € contenido
en culturamaterial muebley € estado de conservacion.
Las diferencias en los tres primeros casos correspon-
den, sobre todo, a diferentes funciones, aunque, en cier-
to modo, también el estado de conservacion deriva en
parte de la funcién ya que son los complejos estructu-
rales de almacenamiento y delimitacion los que son
mas reutilizados (vaciados periddicamente, rellenados
intencional o accidentalmente al final de su vida de uso,
etc.) y, por tanto, los que ofrecen un registro arqueol 6-
gico mas desarticulado y peor conservado al sufrir méas
superposiciones.

Los complejos estructurales que presentan estructu-
ras tipicas de zonas de transformacién y consumo (ban-
cos, hogares, etc.) e incluso estructuras excavadas, a
modo de silo, en su fondo, como gjemplificael comple-
joestructural |11 delaparcelaA1-2 delaUA-23 con méas
de 4,70 metros de diametro (Lizcano et al. 1995: 65-67)
(fig. 2), ofrecen también gran tamario, tanto en diametro
como en profundidad. En este sentido el complejo
estructural nimero |l de la zona comunitaria de los
Bloques A1-8 de la UA 23 presenta mas de 3 metros de
diametro (Burgos et al. 2001a: 407), pero € nimero de
complejos estructurales que superan los 2,80 metros de
diametro, llegando incluso a los 5,70 es muy elevado
(Lizcano et al. 1995; 65), como ejemplifican € nimero
IV del Ovoide del Via 4 dela UA 23 con 5,60 metros,
e |y d V delamismazonacon 3,50 y 2,80 respectiva-
mente (Burgos et al. 2001c: 425), €l | dela parcelaAl-2
delaUA 23 (Lizcano et al. 1995:65).

Por el contrario existen otras complejos estructurales
de tamario inferior, por gjemplo dedicados ala combus-
tion como el 10 de lazona G3 del RP4 (Pérez y Camara
1999: 262), a latalla como el 3 del E-2-4 de la UA23
(Pérez y Sanchez 1999:275). Sin embargo incluso estos
complejos pequefios pueden mostrar estructuras inter-
nas, por ejemplo el banco del complejo estructural 7 de
lazonareferida (Pérez y Sanchez 1999: 275) o las zonas
de apoyo en complegjos destinados a almacenaje como
e complejo estructural 11 del Ovoide del Vial 4 delaUA
23, de 1,40 metros de didmetro (Burgos et al. 2001c:
427), posiblemente una parte del complejo estructural |,
de mayor tamafio y con evidencias de inhumaciones
rituales (Burgos et al. 2001c: 425).

Aungue se puede plantear una evolucién en laforma
de construccion de las viviendas. cabafias subterraness,
semisubterrdneas, con zanja perimetral, con zocalo de
barro y con zécalo de piedra (Hornos et al. 1998: 85,
Zafra et al. 1999: 84, Burgos et al. 2001a: 407, 2001b:
414, 417, 2001c: 422, 425), con cambios en la forma,
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Figura 2. Complegjo estructural 111 de la parcelaA1-2 de la UA-23 (Marroquies, Jaén).

especialmente en las exentas, desde |as viviendas circu-
lares alas ovales y rectangulares con calles en las fases
recientes por gemplo en la E2-4-6 de la UA23 (Hornos
et al. 1998: 86, Zafra et al. 1999:; 85, Pérez y Sanchez
1999: 283), se deben realizar dos consideraciones:

* El punto de partida es e mismo que el de un yaci-

miento del Neolitico Reciente como Martos, es
decir las viviendas totalmente subterréneas, al
menos 500 afios més tarde.
Laevolucion no es unilineal como demuestran los
complejos estructurales totalmente subterréneos
de época campaniforme por gjemplo en el sector
urbanistico RP-4, Parcela 15-J (Hornos et al.
1998: 85, Zafra et al. 1999: 84, Burgos et al.
2001a: 406, Lizcano et al. en prensa c).

La articulacion entre los complegjos estructurales
subterraneos supone la vecindad entre aquellos destina-
dos a una u otra funcién pero en ningun caso laforma-
cion de grupos estructurales coetaneos polilobulados
como parece sugerirse en €l caso de Marroquies
(Hornos et al. 1998: 85, Zafra et al. 1999: 84) y como
se ha referido para otros casos europeos (Ugas et al.
1989: 245, 253, Santoni 1992: 157, Langella, 1998:
282, 283, Boschian et al. 2001: 258). Esta forma poli-
lobulada corresponde realmente a la superposicion de
estructuras. Esta articulacién entre complejos estructu-
rales de diferente funcionalidad y dimensiones conti-
nuara con el desarrollo de los complegjos estructurales
con zécalo de piedra, como se demuestra en el G3 del
RP4, por gjemplo en la asociacion de grandes estancias
(Complejos estructurales 1 y 2) con otras mas peguefias
(complgjos 3, 4y 5) (Pérez y Camara 1999: 260).

La excavacion de las cimentaciones de las viviendas
cuando no afecta Unicamente a la zanja donde se embu-
tird el z6calo murario, supone también una pervivencia
de este persistente hipogeismo, hasta €l punto de que en
NUMErosos yacimientos no se excava sblo sobre laroca,
sino sobre los estratos precedentes, como se aprecia en
la estructura 6 de las parcelas B2-5 de la UA 23
(Lizcano et al. 1995: 74) o en las estructuras superpues-
tas al foso de la G3 del RP4 (Pérez y Camara 1999).
Este es un aspecto que se ha documentado también en
los niveles del Neolitico Reciente y Calcolitico de Las
Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada) (Ramos et
al. 1997) y, sobre todo en e Alto Guadalquivir en
Puente Mazuecos (Baeza, Jaén) (Pérez 1994).

La variedad también alcanza las zanjas/fosos,
estructuras que en su generalidad deben ser considera-
das de fortificacion (Nocete 1994, Arribas y Molina
1984, Camara y Lizcano 1996, 1997, Camara 2001)
como muestran su carécter perimetral, su asociacion a
empalizadas, como la de la parcela B2-5 de la UA 23,
acompafia de bastiones (excavada por S. Moyay cit. en
Hornos et al. 1998: 84, Zafra et al. 1999: 89), y mura-
Ilas, también con bastiones, por gjemplo en la Parcela
B1 delaManzana 1 del RP4 (Lizcano et al. en prensa
a, en prensab), asi como por e cegamiento de determi-
nadas lineas una vez superado un cierto limite por el
crecimiento del poblado (Pérez y Camara 1999,
Lizcano et al. en prensa a), aunque en Marroquies
(Jaén), algunos de los fosos, muy anchos y con acceso
en rampa pudieron tener otras funciones (Burgos et al.
2001b: 414, 418, 420) y, sobre todo, en relacion a tema
gue nos ocupa en este articulo existen evidencias de
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zonas de hébitat subterraneo con complejos estructura-
les longitudinales con hogares a interior. El hipogeis-
mo también afecta a estructuras revestidas de piedra
(pozos e incluso cabafas subterraneas (Pérez y Sanchez
1999, Pérez et al. en prensa) y a los accesos desde el
exterior del poblado que se presentan excavados en la
roca, revestidos de piedra e integrados en la murallay
con postes embutidos y techumbre sobre la que conti-
nua la muralla y con una disposicion en rampa desde
losnivelesdel fosoy, por tanto, invisibles desde el exte-
rior (Pérez y Sanchez 1999) (fig. 3).

LA IMPORTANCIA DE LAS EXCAVACIONES
DE MARROQUIES. LA VARIEDAD RITUAL

En Marroquies existen también enterramientos de ani-
males, especialmente cénidos, localizados por gemplo
en laparte inferior del Complejo estructural | del Ovoide
del Via 4 de la UA 23, una vivienda (Burgos et al.
2001c: 422, 425) ala que ya hemos referido que podria
asociarse una estructura mas peguefia indudablemente
dedicada a amacenamiento, en e complejo estructural
IV de laparcela B10 de la UA 23 (Lizcano et al. 1995:
62, foto 22), en este caso acomparfiados de falanges de
suidos (Lizcano et al. 1995: 63), y en € complejo estruc-
tural V1Ib de lazona comunal de los bloques A1-8 de la
UA 23, donde al menos uno de los individuos aparecié
completo, y los canidos estaban acompafiados de restos
de bévidos (Burgos et al. 2001a: 407) (fig. 4). También
en este caso debemos destacar la relacion con la funda
cién y con la importancia econémica de la ganaderia,
aungue carecemos aqui de estudios sobre |os restos fau-
nisticos recuperados en Marroquies, un problemamas de
la descoordinacion de las actuaciones.

Hasta ahora, solo algunas de las inhumaciones en
silo han sido publicadas (Burgos et al. 2001b: 414,
417), y respecto alas cuevas artificiales, que derivarian
de aquellas, los Unicos datos publicados proceden de las
localizadas en los afios 50 y 60 del siglo XX
(Espantaledn 1957, 1960, L ucas 1968), aunque hayaya
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Figura 3. Entreda semihipogeica a poblado de Marroquies
(Parcela E 2-4, Sector UA-23).
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referencias a las excavaciones recientes (Hornos et al.
1998: 49). En base a estos escasos datos podemos dife-
renciar ambos fendmenos en cuanto a situacion en €
yacimiento, con las primeras situadas en el interior del
habitat, aunque con problemas en cuanto a la valora-
cion de la extensién en cada momento, y las segundas,
seguramente en su generalidad mas tardias (Ruiz et al.
1999: 413, Zafraet al. 1999: 93), en torno al perimetro,
y especialmente hacia el centro urbano de Jaén, la zona
mas elevada y lgjana a la confluencia de los arroyos
(Marroquies Altos). Aunque el guar conocido de las
cuevas artificiales excavadas en los afios 60 se sitUa
entre el Cobre Final y la Edad del Bronce y la mayor
parte de las sepulturas en silo, con acceso vertical, por
gemplo lasdelaE2-6 delaUA 23y ladelazonaD-1,
4, 5 de la misma UA23, carecen de gjuar (Zafra et al.
1999: 87), creemos, sin embargo, que algunos enterra-
mientos en silo o en cabafa subterrénea circular smple
amortizada son de una fecha avanzada por su asocia-
cion a otras estructuras. Se podria mantener, en cual-
quier caso, como generalidad, dadas también las dife-
rencias estructurales, con el desarrollo de corredores de
acceso y el aumento de dimensiones de la cdmara e
incluso la presencia de elementos anejos (bancos), que
de los enterramientos siliformes y en conexion con la
evolucion de los délmenes, derivaron las grandes cue-
vas artificiales del sur de laPeninsula | bérica, presentes
sobre todo en relacion a los grandes poblados, y ocul-
tas, frente a la exhibicién de los délmenes (Cémara
2001). Sin embargo existen disposiciones complejas
también de las estructuras presuntamente simples por la
articulacién entre estructuras y una de ellas, complejo
estructural 105c, ha sido documentada en la Parcela 3
delaManzana A de la UA 23 (Pérez et al. en prensa).
Se trata ademés de restos parcialmente desarticulados
gue sugieren tratamientos complejos de los cadaveres
(fig. 5).

Algunos de los enterramientos en estructuras sim-
ples se sitlian también en areas periféricas del asenta-
miento, por gemplo en e Bloque A delaUA 25 en una

e complgjo estructural VIlb de la zona comunal de los blo-
quesA1-8 dela UA 23 (Marroquies, Jaén).
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Figura 5. Articulacion de estructuras y tumba de la Parcela 3
delaManzanaA delaUA 23 (Marroquies, Jaén).

estructura oval, que podria mostrar ya la complicacién
de las sepulturas, de 4,20 por 2,60 metros y que incluye
varios individuos. Sin embargo se trata de nuevo de una
estructura reaprovechada, en la que los enterramientos
tienen lugar en el estrato més superficial, y no de una
tumba hecha ex novo (Burgos et al. 2001b: 417). Otros
enterramientos tienen lugar en los mismos fosos como
en e Il de laparcela B10 (Lizcano et al. 1995: 82), lo
gue conecta con procesos conocidos en otros asenta-
mientos del sur peninsular como Valencina de la
Concepcion (Sevilla) (Alcazar et al. 1992).

CONCLUSIONES
La continuidad en habitat y en fenomenologia ritual en

el Alto Guadalquivir alolargodel IV y Il mileniosa.C.,
entre el final del Neolitico y €l Calcolitico no debe leer-
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Se como un estancamiento. Las principales transforma-
ciones sociales (sedentarizacion, territorializacion, pri-
mera acumulacion, etc.) empezaron a gestarse en €
Neolitico Reciente pero se agudizaron durante el
Calcalitico (desarrollo de la agricultura extensiva, con-
solidacién de las clases sociales, desarrollo de latributa-
cion, etc.) (Nocete 1994, 2001), aunque las manifesta-
ciones formales, especialmente de los niveles sociales
gue quedaron subordinados, fuesen similaresalas de los
periodos precedentes (viviendas subterréneas, articula-
cion de estructuras, etc.).

Ello no oculta que, en un contexto en el que deter-
minados ritual es de cohesi6n/fundacion y legitimacion
de la propiedad (inhumaciones de animales) se siguie-
ron desarrollando, surgieron nuevos fendmenos como
el ritual de inhumacién colectiva que exigié nuevos
espacios y cuya homogeneizacion no es sino un
enmascaramiento (Camara 2001) como muestran la
restriccion del acceso a determinados individuos (ade-
mas de las diferencias seglin sexo y edad), la progresi-
va individualizacion dentro de éstos, la asociacion, en
el caso de las cuevas artificiales, solo a los yacimien-
tos de mayor nivel, las diferencias formales y de posi-
cion entre las sepulturas, etc. Ademas el desarrollo de
las fortificaciones sufre una espectacular evolucion y
complicacion (Lizcano et al. en prensaa) y las diferen-
cias entre las viviendas, primero hipogeicas y después
exentas e hipogeicas, manifiestan, como los rituales,
las diferencias entre las familias, aunque, como hemos
dicho en relacion con las fortificaciones (Pérez y
Camara 1999), no sea el material ni la forma lo que
define el nivel socia sino la articulacién de los ele-
mentos, la complejidad en los sistemas de acceso, las
estructuras anejas 0 englobadas, la cultura material
mueble movilizada, etc.
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