UNIVERSIDAD DE GRANADA

Facultad de Ciencias de la Actividad
y el Deporte

Departamento de Educacion Fisica
y Deportiva

TESIS DOCTORAL

Ensenanza y Evaluaciéon de la Toma de
Decisiones con Estudiantes en
Deportes Colectivos

Javier Aguilar Sanchez

DIRIGIDA POR:
Ignacio Martin Tamayo

Luis Javier Chirosa Rios

Septiembre, 2016




Editor: Universidad de Granada. Tesis Doctorales
Autor: Javier Aguilar Sanchez

ISBN: 978-84-9163-023-4

URI: http://hdl.handle.net/10481/44552












Ensefianza y Evaluacion de la
Toma de Decisiones con
Estudiantes en Deportes Colectivos

Javier Aguilar Sanchez

Programa Oficial de Doctorado en Actividad Fisica y
Salud

DIRECTORES
Ignacio Martin Tamayo

Luis Javier Chirosa Rios

Departamento de Educacion Fisica y Deportiva

Universidad de Granada

5






D. Ignacio Martin Tamay

Doctor en Psicologid)niversidad de Grana

D. Luis Javier Chirosa Ri

Doctor en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, Universidad de Gr

CERTIFICAN:

Que la presente Tesis Doctoral titulada “Ensefianza y Evaluacién de la Tc
Decisiones corkEstudiantes en Deportes Colectivos” ha sido realizada bajo n
direccion, por D. Javier Aguilar Sancl, para optar al grado de Doctor en el Progr:
Oficial de Doctorado en Actividad Fisica y Se. Concluida y reuniendo a nues
juicio, las condicionegle originalidad yrigor cientfico necesarias, autorizamos a
presentacion &éin de que pueda sdefendidaante el tribunal correspondiente. Y p
gue asi conste, expiderfiyman este iforme en Granada, a 24 Mayc de 2016.

Fdo. Fdo.

D. Ignacio Martin Tamay D. Luis Javier Chirosa Ri






"Un cientifico debe tomarse la libertad de plantear
cualquier cuestion, de dudar de cualquier afirmacion, de
corregir errores”

Julius Robert Oppenheimer

" Lo importante es no dejar de hacerse preguntas.
Cada dia sabemos mas y entendemos menos"

Albert Einstein






Agradecimientos

La realizacion de esta Tesis Doctoral ha sido posible gracias a todas las personas
gue de alguna manera u otra han contribuido a mi formacién, conocimiento e interés por
la investigacion. Hace algunos afios, con mucha ilusion, entusiasmo y expectativas
comencé a introducirme en el mundo de la investigacién. A lo largo de este proceso, he
tenido que superar diferentes dificultades y adversidades que me han hecho aprender y
crecer como persona, por lo que con la culminacién de este trabajo, ademas de obtener

un satisfaccién académica y profesional, logro una gran satisfaccién personal.

Este proyecto no hubiera sido posible sin los tutores de esta Tesis Doctoral: Dr.
Ignacio Martin y Dr. Luis Javier Chirosa. Dos personas excepcionales que han
entregado su tiempo, compariia, consejo y conocimientos para la realizacion de este
proyecto. Gracias por apostar por mi y estar siempre a mi lado con vuestras valiosas
acciones de orientacién, supervision y seguimiento. Gracias por vuestra empatia, animo,
profesionalidad, paciencia y confianza. Habéis sido mas que dos tutores de Tesis
Doctoral. Es dificil reconocer y expresar con palabras vuestro apoyo. Daros
simplemente las gracias seria minimizar mi sentimiento hacia vuestra ayuda. Os estaré

eternamente agradecido.

Gracias a la Universidad de Jaén y a la Universidad de Granada por la formacion
gue me ofrecieron y me siguen ofreciendo. Gracias al grupo de investigacion CTS 642
de la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de Granada por su
inestimable ayuda. En especial, gracias al Dr. Ignacio Javier Chirosa por sus consejos,

aportaciones y asesoramiento.

11



Gracias a toda la comunidad educativa donde se han desarrollado las
investigaciones, por su colaboracion y por aceptar desde el primer momento la
realizacion de este trabajo. Gracias a todos los profesionales docentes que valorais este
trabajo, aportaisiencia a vuestras clases, transmitis esa educacion y valores que tanto
se necesitan y, en definitiva, dignificais esta profesién. Gracias a los padres y madres
por animar y motivar a sus hijos e hijas a participar en el estudio. Y por supuesto,
gracias a todos los alumnos que han intervenido como sujetos en esta investigacion y

gue forman parte de esta Tesis Doctoral.

Gracias a Fernando Calahorro por compartir conmsgs experiencias
relacionadas con la elaboracion de una Tesis Doctoral. Gracias a Sergio Reloba, por
animarme, comprenderme y acompafnarme en esos momentos dificiles que se generan
irremediablemente en la elaboracion de una Tesis Doctoral. Gracias a Jesus Cafiadas y
al Dr. Luiz Arthur Cavalcanti por su ayuda y consejos para la grabacion de las
situaciones deportivas. Gracias a Lindley McCarthy y Ana Burton por la traduccion de

los articulos.

Gracias a mi padre y a mi madre. Son ellos los que me han inculcado la
importancia del esfuerzo, la constancia y la perseverancia, los que me han transmitido
valores como humildad, sencillez y modestia, los que me han proporcionado una
educacién, y los que me han ensefiado a creer en mis posibilidades. Gracias a mi
hermano porliberarme de las obligaciones domésticas y por comprenderme,
entenderme y apoyarme. Las circunstancias impiden que nos disfrutemos mas, pero creo

gue compensamos la cantidad de tiempo con la calidad cuando estamos juntos.

12



Gracias, desde luego, al resto de familiares y amigos que estais tanto en los
momentos buenos como en los malos y, de alguna manera, habéis contribuido a ser la
persona que soy. Habéis sabido aceptarme y os recompensaré por todos los momentos

de ausencia.

Sin el apoyo de todas las personas que he nombrado y alguna que se me olvidara

sin intencidn, esta Tesis Doctoral no se hubiera hecho realidad. Muchas Gracias.

13






INDICE DE CONTENIDOS

RESUMEN GENERAL DE LA TESIS ... 29

CAPITULO I. MARCO TEORICO. LA TOMA DE DECISIONES EN EL

DEPORTE. ENSENANZA Y EVALUACION ......coooviiieeeeee e, 33
1. Latoma de decisiones en el dePOrte ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 35
1.1. Aproximacién conceptual y teorias explicativas.............cceeeeeeeiieiiiicviviviineeeen, 35
1.2. Importancia de la toma de decisiones en el deporte...........cccovvvvevivverviiciiieeeeennn. 39
2. Metodologias de ensefianzas de 10S deportes...........ouvvvvviiiiiiiiiiieiie e eeeeeeeeeeeeeeeaeinenns 43

3. Instrumentos de evaluacién del rendimiento deportivo y de la toma de

(0 =70l K] [0] 1= SRR 49
3.1. Team Sport Assessment PerfOM@MEAP) ... 52
3.2. Game Perfomance Assessment Instrument (GPAI) ........oovviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 53
3.2.1. Fiabilidad y validez del GPAL ... 56
3.2.2. Problemas detectados en el GPAI y soluciones alternativas................... 59

3.2.3. Revision sistematica. La evaluacion en Educacioén Fisica a través del

Game Perfomance Assessment Instrument (GPAD..........ccoovviviiiieveiiiiiiiinn, 62
4. ConclusionNes del MArCO tEOIICO ... cun e e 89
CAPITULO Il. METODOLOGIA Y OBJIETIVOS.....oeeioeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 91
CAPITULO Ill. ESTUDIOS EMPIRICOS .. .eeoeee oottt e e aeea e 99

1. Estudio I. La toma de decisiones y el rendimiento de estudiantes en deportes

(o0 [T ox 1Y/ 0 1 PP PPPPPPPPPP 103
RESUMEBN ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeenne 103
1] 10 o [0 Tt o3 T o PR PEEPRUURRRRR 105
Material Y MELOAOS . ....oeviieieiee e e e eaeeeee s 109
RESUITAAOS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e bbb e e e e ees 113
DISCUSION Y CONCIUSIONES .....covveeeeiiiiiiiiisee s s e e e e e e e e e e e e e ee et s s e s s e e e e e e eaeeeeeeeensennnnns 117
RETEIENCIAS ... . et 121

15



2. Estudio IlI. Influencia del numero de jugadores/as en la toma de decisiones y el

rendimiento en la enseflanza del balonmano ................uuiiiiiiiii s 125
RESUMEBN ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e r e e e eenne 125
1] 10 o [0 [olod 0] o KPP EPPPTPPPPP 127
1Y/ (o T [0 PP UP PP PPUPUPRPTTRR 129
RESUITAAOS ...t e e e e e e e 133
DISCUSION ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e e e s e bbb bbb bbbt e e e e e e aaeaeeeeaaeeannns 136
CONCIUSIONES ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e aannans 138
RETEIENCIAS ... e as 139

3. Estudio lll. Efecto de un proceso de ensefanza-aprendizaje en la toma de

decisiones y el rendimiento en deportes de invasion en estudiantes de

DACKIIEIALO ... ... 143
RESUMEBN ... e e e e et e e e et e e e e a e e e ena s 143
1] 10T [0 Tt o3 T o P EEUPRURRPRRR 145
Y= (oo [o TP PPPPPPPPTPPPPPR 149
RESUITAAOS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e s e bbb e e e e e 155
D 1Yo 1] T o OO PPPPPRRPPRPRR 160
RETEIENCIAS ... e 164

4. Estudio IV. Estudio de la dimensién subjetiva de la toma de decisiones en

estudiantes de bachillerato mediante el Cuestionario de Estilo de Decision en el

D7=T oo g (= (@1 = I 5 ) TSRS PPPUPRRPRPPPT 171
RESUMEBN ... e et e et e e e e e e e ean e e e eaa s 171
INEFOAUCCION ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e s e ananae 174
AV 1=3 (oo [o TP PPPPPPPPPPPPPR 177
RESUITAAOS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e s s bbb e e e e eees 179
DISCUSION Y CONCIUSIONES ......uviiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e s e ennns 182
RETEIENCIAS ... 185

CAPITULO IV. DISCUSION, CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y

PROSPECTIVAS DE FUTURO ......ooiiiiiiii e 189
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......coiuitiieicieteteeteete e, 199
ANEXOS e 217



INDICE DE FIGURAS

CAPITULO I. MARCO TEORICO. LA TOMA DE DECISIONES EN EL
DEPORTE. ENSENANZA Y EVALUACION
1. La toma de decisiones en el deporte
Figura 1. Toma de decisiones y sus componentes COgNitiVOS............ccoevvveeeeeruinnnnnns 37
2. Metodologias de ensefianzas de los deportes
Figura 2. Modelo Teaching Games for Understanding (TGfU).........cccceeeiviieeennnnn. 46
3. Instrumentos de evaluacién del rendimiento deportivo y de la toma de
decisiones
Figura 3. Estrategias de medida para evaluar el rendimiento en los deportes
(0 L= =0 U] oo TS 50......
3.2.3. Revision sistematica. La evaluacion en Educacion Fisica a traves del
Game Perfomance Assessment Instrument (GPAI)
Figura 1. Diagrama de seleccion de referencias para la revision

Y[ (=] 0 1= L[ o7= NPT 70......

CAPITULO lIl. ESTUDIOS EMPIRICOS
1. Estudio I. La toma de decisiones y el rendimiento de estudiantes en deportes
colectivos
Figura 1. Posiciones de comienzo de cada secuencia de los jugadores ofensivos
(circulos blancos), defensivos (circulos negros) y porteros (cuadrados) en la
situaciones de igualdad numérica (1a, 2a, 3a) o desigualdad (1b, 2b, 3b) en

baloncesto (1a, 1b), futbol-sala y balonmano(2a, 2b) y rugby (3a,

Figura 2. indice de Participacion en el Juego (IPJ) en los diferentes deportes en
las situaciones de igualdad-desigualdad NUMErICa............cevvvviiiiieeeeeeeniiiinnnns 116.....
2. Estudio Il. Influencia del nUmero de jugadores/as en la toma de decisiones y
el rendimiento en la ensefianza del balonmano
Grafico 1. Resultados obtenidos en las situaciones de igualdad y desigualdad

numeérica en los indices en los que se obtuvieron diferencias significativas (* p <

17



3. Estudio Ill. Efecto de un proceso de ensefianza-aprendizaje en la toma de
decisiones y el rendimiento en deportes de invasion en estudiantes de
bachillerato
Figura 1. Esquema explicativo del programa de intervencion realizado en la
[1)YZ=1S] 1o =Tl [ ] o TSRS 154.....
Figura 2. Valores obtenidos en los indices globales del juego en las tres
evaluaciones en fUtbol-Sala............ccccciiiiiiiiiii e 158.....
Figura 3. Valores obtenidos en los indices globales del juego en las tres
evaluaciones en balonNmano.............oooiiiiiiiiiii 159.....
4. Estudio IV. Estudio de la dimension subjetiva de la toma de decisiones en
estudiantes de bachillerato mediantel Cuestionario de Estilo de Decision en el
Deporte(CETD)
Figura 1 y 2. Puntuaciones obtenidas @mpetencia Decisional Percibida
(CDP), Ansiedad y Agobio al Decid(AAD) y Competencia en el Aprendizaje
Decisional (CAD) en todos los sujetos y en los hombres y mujeres por
S]] 0= 1= Lo o J P 180......
Figura 3. Puntuaciones obtenidas@mpetencia Decisional Percibida (CDP),
Ansiedad y Agobio al DecidifAAD) y Competencia en el Aprendizaje
Decisional (CAD) en todos los sujetos en funcion de su

L2 (01T 1] T - VSRS 182.....

18



INDICE DE TABLAS

CAPITULO I. MARCO TEORICO. LA TOMA DE DECISIONES EN EL
DEPORTE. ENSENANZA Y EVALUACION
1. La toma de decisiones en el deporte. Ensefianza y evaluaciéon
Tabla 1. Estudios en los que se ha utilizado el GPAI en un proceso de

eNnsSeNanza-apreNdiZAJE........uuuuuuuieiiieeeeeeeeee e e e e a e e 12......

CAPITULO Ill. ESTUDIOS EMPIRICOS
1. Estudio I. La toma de decisiones y el rendimiento de estudiantes en
deportes colectivos
Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los diferentes indices para cada

deporte en las situaciones de igualdad (3 vs. 3) y desigualdad numérica (3

2. Estudio Il. Influencia del nimero de jugadores/as en la toma de
decisiones y el rendimiento en la ensefianza del balonmano
Tabla 1. Estadisticos descriptivos y diferencias significativas{(9®5)
de los indices en las situaciones de igualdad y desigualdad numéricd.33.....
3. Estudio Ill. Efecto de un proceso de ensefanza-aprendizaje en la
toma de decisiones y el rendimiento en deportes de invasion en
estudiantes de bachillerato
Tabla 1. Componentes del GPALL..........ooouiiiiiiiii e 148...
Tabla 2. Estadisticos descriptivos obtenidos en los valores del GPAIL55...
Tabla 3. Resultados de los ANOVAS de medidas repetidas. Se muestran
los valores de F, el valor p, el tamafio del efeg®) § la potencia del
CONIASTE (AB).... ettt e e e e e e e 156
Tabla 4. Estadisticos de contraste para todos los indices tras la aplicacion
de la Prueba Kruskal-Wallis con la variable de agrupacion experiencia y
namero de horas en futbol-sala..............eeeevii e, 160...
4. Estudio IV. Estudio de la dimensién subjetiva de la toma de
decisiones en estudiantes de bachillerato mediante €Lestionario de
Estilo de Decision en el Depor{€ETD)

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las escalas del CETD en los

19



J[U]o = Lo o] g TSR VA (8 Lo =T (o] = 1S USSP
Tabla 2. Contrastes univariados para las variables independientes
ESTUAIATAS. .. oo 181...

20



GLOSARIO

AAD: Ansiedad y Agobio al Decidir.

CAD: Competencia en el Aprendizaje Decisional.

CDP: Competencia Decisional Percibida.

CETD: Cuestionario de Estilo de Decision en el Deporte.
EF: Educacion Fisica.

GPAI: Game Perfomance Assessment Instrument.
IA: indice de Apoyo.

IC: indice de Cobertura.

ICAE: Indice de Conductas Adecuadas/Eficientes.
ICII: indice de Conductas Inadecuadas/Ineficientes.
IDC: indice de Diferencias entre Conductas.

IET: indice de Ejecucién Técnica.

IG: indice Global.

IM: indice Marcaje.

IPJ: indice de Participacion en el Juego.

IRJ: indice de Rendimiento en el Juego.

ITD: indice de Toma de Decisiones.

PODM: Progressive Option Decision Model.
SSG:Small Sided Games.

TGfU: Teaching Games for Understanding.

TSAP: Team Sport Assessment Perfomance.

21






INDICE DE DOCUMENTOS ANEXOS

1. Informe de la Comisién de Etica en investigacion de la Universidad de Granada.

2. Informe de la Comision de Etica en Investigacion Humana de la Universidad de
Granada.

3. Carta tipo de autorizacion de los Centros Educativos para iniciar la investigacion.
4. Carta tipo informativa dirigida a los Jefes de Dpto. de Educacion Fisica.

5. Consentimiento informado de participacion de las familias (Estudio 1y II).

6. Consentimiento informado de participacion de las familias (Estudio 111y V).

7. Ejemplo de hoja de observacion utilizada para el registro de las acciones de los
sujetos.

8. Cuestionario de Estilo de Decision en el Deporte (CETD).
9. Preguntas de la entrevista estructurada para la valoracion de la experiencia deportiva.
10. Estudio I. Version en inglés.

11. Estudio Ill. Version en inglés.

23






Investigacion desarrollada en la Tesis Doctoral
De la presente Tesis Doctoral se desprenden los siguientes logros:

Articulos

Aguilar, J., Chirosa, L. J., Martin, 1., y Chirosa, I. J. (2012). Influencia del nimero de
jugadores/as en la toma de decisiones y el rendimiento en la ensefianza del
balonmano. E-balonmano.com: Revista de Ciencias del Deporte, 8(3), 253-263.

Aguilar, J., Martin, 1., y Chirosa, L. J. (201¥studio de la dimensién subjetiva de la
toma de decisiones en estudiantes de bachillerato mediante el Cuestionario de
Estilo de Decision en el Deporte (CETRevista Iberoamericana de Psicologia
del Ejercicio y el Deporte, 9(1), 209-220.

Aguilar, J., Martin, 1., y Chirosa, L. J. (2015). La evaluacién en educacion fisica a través
del Game Perfomance Assessment Instrument (GHEAL)dios Pedagogicos.
ACEPTADO PARA PUBLICACION.

Aguilar, J., Martin, I., y Chirosa, L. J. (2015). La toma de decisiones y el rendimiento
de estudiantes en deportes colectivBecpndary School Children’s Decision-
Making and Performance in Team Sprtollegium Antropologicum
ENVIADO.

Aguilar, J., Martin, 1., y Chirosa, L. J. (2015). Efecto de un proceso de ensefianza-
aprendizaje en la toma de decisiones y el rendimiento en deportes de invasiéon en
estudiantes de bachillerat&ffects of a brief teaching program on decision
making and performance at invasion games in a senior high school setting].
European Physical Education RevieBNVIADO.

Comunicaciones en congresos

Aguilar, J., Martin, 1., Chirosa, L. J., y Cavalcanti Cabral, L. A. (2009, Noviembre).
Evaluacion y caracterizacion de la toma de decisiones mediante GPAI en
deportes colectivos. Comunicacion presentadaXxBnCongreso Andaluz de
Psicologia del DeporteJaén, Espafa.

Aguilar, J., Matrtin, 1., y Chirosa, L. J. (2011, Febrero). La toma de decisiones y la
técnica en deportes colectivos en alumnos/as de bachillerato. Comunicacion
presentada eh Congreso Internacional: Innovaciones en Educacion Fisica.
Hacia la Inclusion Educativa, Molina de Segura (Murcia), Espaha.

Aguilar, J., Martin, 1., Chirosa, L. J., y Reloba, S. (2012, Noviembre). Analisis del perfil

decisional en estudiantes de bachillerato. Comunicacién presentaddl en
Congreso Internacional de Ciencias del Depp@eanada, Esparia.

25






Notas

Las referencias bibliograficas presentadas en esta Tesis Doctoral estan situadas
al final del documento, a excepcion de las utilizadas en los articulos que se encuentran
al final de los mismos. Han sido presentadas siguiendo las normas APA 62 edicion. La
normativa seguida en los articulos varia en funcion de la revista a la que han sido
enviados. Asimismo el formato de presentacion de cada articulo puede variar, afectando

también al uso o no de los acrénimos.

El primer articulo de investigacion (Estudio 1), integrado en el Capitulo Ill, fue
traducido al inglés para su publicacion. En el capitulo se presenta la version en
castellano correspondiente, recogiéndose la original dentro del epigrafe de anexos. Igual
ocurre con el tercer articulo de investigacion (Estudio 1), también integrado en el

Capitulo lll. El resto de articulos fueron presentados en castellano.

La utilizacion del género masculino como generalizador en el uso del lenguaje
escrito en esta investigacion responde Unicamente a criterios de simplicidad y fluidez en
su redaccion y lectura. Igualmente se han incluido acronimos cuyo significado aparece

en el glosario y la primera vez que se presentan en el texto.
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RESUMEN GENERAL DE LA TESIS

La complejidad en la que esta inmersa el rendimiento en el deporte podria venir
explicada por los numerosos factores que lo componen (fisiolégicos, técnicos,
cognitivos y emaocionales). De la interaccion de éstos va a depender el rendimiento de
cada jugador. Entre los factores cognitivos y emocionales la importancia de la toma de
decisiones es tal, que incluso se podrian clasificar los deportes en funcién de sus
requerimientos decisionales. A pesar de su transcendencia en el juego, tradicionalmente
los profesores y entrenadores se han centrado mas en el aprendizaje técnico y en la
mejora de la condicion fisica. Ante esta situacion, en los ultimos afios han ido surgiendo
diferentes metodologias de ensefianza que tratan de incluir todos los aspectos que
influyen en el juego, entre ellos, la toma de decisiones. En el caso concreto de
Educacion Fisica (EF), es necesario usar metodologias de ensefianza eficaces para
aprovechar al maximo tanto las capacidades de los discentes, como el tiempo limitado

del que se dispone para hacer frente a todos los contenidos programados.

Para evaluar la eficacia de las metodologias de ensefianza y comprobar el
aprendizaje de los alumnos, se precisa de instrumentos de evaluacién que cuantifiquen
todos los factores relacionados con el rendimiento en el juego. Muchos
profesores/entrenadores no evallan la tactica tras la ensefianza de cualquier deporte 0 no
obtienen datos objetivos del rendimiento de los jugadores, por lo que se establece la
necesidad de usar modelos alternativos de evaluacion para ayudar a los
estudiantes/jugadores en sus aprendizajes y a los profesores/entrenadores en la mejora
del proceso de ensefianza.@me Perfomance Assessment Intrunf&RAI) puede

constituir un instrumento valido de evaluacion, pero su uso no esta extendido y no se ha
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utilizado en una amplia variedad de juegos y deportes. Se deberia hacer un esfuerzo
para acercar el GPAI a los profesores y entrenadores y asi poder sistematizar y

estandarizar el instrumento.

Tomando como base las conclusiones extraidas en la revision literaria y en la
revision sistematica, efectuadas en el capitulo I, el motivo principal que genera este
trabajo es investigar el uso del GPAI para incorporar su aplicacion a la realidad
educativa y, asi, facilitar el proceso de ensefianza-aprendizaje. lgualmente, se pretende
analizar la importancia del aprendizaje de la toma de decisiones y de la transferencia
tactica en diferentes deportes, para que los alumnos o jugadores mejoren sus
aprendizajes. Por ultimo, se estudiara el perfil decisional de los estudiantes en diferentes

deportes colectivos y se relacionara con su experiencia deportiva.

Para abordar estos objetivos se propusieron cuatro estudios empiricos (Estudios
[, I, Iy IV). En el Estudio | y Il se analizaron el rendimiento y la toma de decisiones
en distintos deportes de invasion en situaciones de igualdad y desigualdad numérica. Se
concluyd que el GPAI puede constituir un instrumento valido y fiable de evaluacion
dentro del contexto educativo. Se puede adaptar a la evaluacion de cualquier deporte y a
los objetivos que se pretendan conseguir. En definitiva, ofrece una alternativa a la
evaluacion de modelos orientados exclusivamente hacia la técnica que, actualmente,
siguen estando presentes. En relacién con los resultados, cada deporte presenta valores
diferentes en los indices del GPAI dependiendo de las caracteristicas del deporte, de los
jugadores y de su experiencia. En cuanto a las situaciones de igualdad y desigualdad

numeérica, los valores obtenidos en los indices GPAI muestran diferencias; en unos
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casos favorables a las situaciones de igualdad y en otros a las de desigualdad,

dependiendo del componente medido y del deporte.

En el Estudio Ill, se investigaron los efectos de un proceso de ensefianza-
aprendizaje en la toma de decisiones y el rendimiento en dos deportes de invasion
diferentes. Se encontraron mejoras en el rendimiento de los jugadores en ambos
deportes, destacando que las diferencias significativas se obtienen en los indices
globales de juego. El periodo de ensefianza fue de ocho sesiones y se baso en la
metodologiaTeaching Games for Understandin@GfU) teniendo en cuenta los
principios deProgressive Option Decision Modé@PODM). Por otra parte, se aprecia
una relacion entre la experiencia de los jugadores y los resultados obtenidos en los

indices del GPAI.

Por dltimo, en el Estudio IV se indagd acerca de la dimension subjetiva de la
toma de decisiones en los estudiantes a travésussitionario de Estilo de Decision en
el Deporte(CETD). El perfil decisional de los jugadores muestra valores mas bajos en
la Ansiedad y Agobio al DecidifAAD) y mas altos enCompetencia Decisional
Percibida (CDP) y elfCompetencia en el Aprendizaje Decisio@AD). Por otra parte,
la experiencia podria ser un factor influyente en el perfil decisional de los jugadores,

coincidiendo con estudios realizados en el alto rendimiento.
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1. LA TOMA DE DECISIONES EN EL DEPORTE

1.1. APROXIMACION CONCEPTUAL Y TEORIAS EXPLICATIVAS DE LA

TOMA DE DECISIONES

La decisidén es un elemento cognitivo que esta presente en nuestra vida diaria. Tomamos
decisiones, por ejemplo, sobre qué tipo de transporte utilizar, qué estudiar, qué comer o
qué libro comprar. Todos estos procesos tiene en comun la eleccion de una opcién, ante
una situacion que ofrece varias alternativas posibles. En el ambito del ejercicio fisico,
durante la practica de cualquier deporte, los jugadores toman decisiones para resolver
las distintas situaciones que surgen y que dependen de los diferentes factores que
conforman el contexto. Asi, cualquier accion voluntaria no solamente requiere un cierto
nivel de destreza motora para conseguir una ejecucion eficaz, sino que también implica
la eleccién de la accion a realizar (Blomqvist, Luhtanen, y Laakso, 2001; Iglesias,
2005). Ruiz y Arruza (2005) definen la toma de decisiones como “el proceso que lleva a
la eleccion de un procedimiento de accion ante una situacion que puede tener diferentes
grados de complejidad, dinamismo e incertidumbre” (p.37). Este proceso sucesivo que
el deportista realiza para adaptarse a la evolucion de la competicién estaria incluido

dentro del concepto de tactica (Gréhaigne, Godbout, y Bouthier, 1999).

Entre los factores que afectan a la toma de decisiones destacan la anticipacion y
la memoria que junto con la atencion, son las claves del éxito tactico (Afonso, Garganta,
y Mesquita, 2012). Pero este proceso no es so6lo un asunto cognitivo, sino que es
también un asunto emocional y motivacional en el que influyen aspectos como: el

estado animico del deportista, sus miedos, temores, su confianza, sus preferencias
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personales y la presion, entre otros factores (Ruiz y Graupera, 2005). Todos estos
aspectos condicionan la accion y sus consecuencias influiran en futuras decisiones,

evaluandose segun el nivel de riesgo (Araujo y Serpa, 1999).

El concepto de toma de decisiones empezd a investigarse en la Il Guerra
Mundial, apareciendo como una concepcion teorica orientada hacia la busqueda de
soluciones optimas a problemas (Balagué, Hristovski, y Vazquez, 2008). El proceso de
toma de decisiones en el deporte es explicado desde dos teorias diferentes, desde el

enfoque de la psicologia cognitiva y desde la perspectiva de la dindmica ecologica.

En la década de los 70, se pasé del dominio de las teorias conductistas, basadas
en la relacion estimulo-respuesta, a la teoria del procesamiento de la informacion,
permitiendo estudiar el proceso de toma de decisiones. El proceso fue explicado por
Marteniuk (1976) a través del ciclo percepcidon-accion. Mahlo (1984) concretd los
siguientes pasos dentro del proceso: percepcion y analisis de la situacion, solucion
mental del problema y la solucion motriz. En similares términos, Abernethy (1996)
establecio tres procesos secuenciales a la hora de desarrollar una accién motriz:
percepcion, toma de decision y ejecucion del movimiento. Posteriormente, Tenenbaum
(2003) trat6 de identificar los factores cognitivos en la toma de decisiones basandose en

el procesamiento de la informacion (figura 1).
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Figura 1. Toma de decisiones y sus componentes cognitivos (Tenembaum, 2003, p.195).

La psicologia cognitiva se ocupa de estudiar como obtenemos la informacién
acerca del mundo que nos rodea, como tal informacion se codifica, se almacena, se
convierte en conocimientos y como se utilizan esos conocimientos para dirigir nuestra
atencion y nuestras acciones (Jiménez, 2010). Una de las caracteristicas fundamentales
de la teoria cognitiva es considerar las acciones del atleta independientemente del
contexto (Schmidt y Lee, 1999). Por tanto, el objetivo de entrenamiento debe ser que el
deportista adquiera el mayor nimero posible de automatismos y de posibles situaciones
estimulo-respuesta (Balagué et al., 2008) para conseguir modelos ideales de ejecucion.
Este enfoque estd orientado al pleno conocimiento de las alternativas de accion. El
individuo es consciente de sus comportamientos, su conocimiento se almacena en la
memoria en forma de representaciones mentales y, a partir de aqui, extrae la

informacion para decidir y ejecutar conscientemente. En el contexto deportivo, toda esta

37



informacion es continuamente actualizada y almacenada en la memoria configurando su

base de conocimiento de un deporte especifico (Magill, 2007).

La racionalidad limitada trata de describir como los humanos toman decisiones
a pesar de las limitaciones en el tiempo, informacion y capacidad cognitiva para
alcanzar una finalidad concreta en un entorno complejo. Defiende que los seres
humanos tienen capacidades limitadas para poder procesar toda la informacion. Dentro
de la racionalidad limitada, la heuristica simple define las reglas sobre como buscar las
sefales importantes, como paralizar esta busqueda y como decidir en funcion de las
sefales consideradas (Gil, 2013). Balagué et al. (2008) afirman que el modelo cognitivo
presenta limitaciones debido a que los procesos de aprendizaje y de toma de decisiones
tienen una dinamica mucho mas compleja y claman por un enfoque mas integrador.
Davids y Araujo (2010) afirman que esta perspectiva descuida al entorno y muestra un

sesgo hacia el individuo.

Bajo el enfoque de la psicologia ecoldgica y la teoria de los sistemas dinamicos,
surge la dinamica ecoldgica. Segun ésta, el proceso de toma de decisiones esta basado
en la percepcion de la informacion de las acciones y del entorno externo (Balagué et al.,
2008; Bennis y Pachur, 2006; Davis y Burton, 1991; Ezquerro y Buceta, 2001; Passos,
Araujo, Davids, y Shuttleworth, 2008) de conformidad con las caracteristicas del
individuo (Araugjo, 2009; Araujo, Davids, y Hristovski, 2006; Fajen, Riley, y Turvey,
2009). En definitiva, se entiende que el movimiento emerge como consecuencia de la
relacion directa entre el sistema biomecénico y la informacion del entorno, no por las
estructuras internas adquiridas de conocimiento (Summers, 2004). El deportista auto-

organiza la informacién que ofrecen determinados parametros de control (por ejemplo
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caracteristicas del movimiento, distancia entre oponentes, angulo de ataque, etc.) y éstos
determinan el movimiento y la respuesta del deportista tanto a nivel cuantitativo y
cualitativo (Balagué et al., 2008). En las decisiones el individuo detecta la informacion
relevante para orientar sus acciones posteriores en un ciclo continuo (Araujo, 2009). En
este enfoque los condicionantes son un elemento fundamental debido a que permiten
restringir o condicionar la dindmica de la respuesta (Newell, 1986). Araujo, Travassos,
Torrents y Vives (2011) identifican tres fases generales del proceso de toma de
decisiones: 1) exploracion de las posibilidades de accion, especialmente relacionadas
con el sistema medio-individuo; 2) descubrimiento y estabilizacion de las soluciones, a
través de la deteccion de la informacion que permitira la consecucion del objetivo; 3)
aprovechamiento de las posibilidades, en las que diferentes sistemas de accion, en

momentos distintos, podran acoplarse con la misma informacion relevante.

1.2. IMPORTANCIA DE LA TOMA DE DECISIONES EN EL CONTEXTO

DEPORTIVO

La complejidad en la que esta inmersa el rendimiento en el deporte se basa en cuatro
dominios fundamentales: fisiolégico, técnico, cognitivo y emocional (Janelle y Hillman,
2003). De la interaccion de éstos va a depender el comportamiento y, como
consecuencia, el rendimiento de cada jugador (Gréhaigne, Godbout, y Bouthier, 2001).
Por tanto, el juego es un evento dinamico que requiere, entre otros agentes, del
aprendizaje tactico. La variabilidad de situaciones que se dan en el deporte pueden
resolverse a través de la interaccion de todos los condicionantes que se dan en un
determinado momento y que en la literatura internacional se denominan

constrefiimientos. Estos hacen referencia a los jugadores, al entorno y a la tarea (Aradjo
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et al., 2011; Newell, 1986). Jugar bien significa ser capaz de elegir la accion pertinente
en cada momento y llevarla a cabo de forma eficiente y consistente durante todo el
encuentro. Ser un perfecto ejecutor no es suficiente para tener éxito (Gréhaigne et al.,
2001). La habilidad de tomar decisiones efectivas parece depender de la capacidad del
sujeto para orientar la atencion a los indicadores relevantes (Afonso et al., 2012; Araujo

et al., 2006; Jiménez, 2007).

Decidir es uno de los ingredientes que esta mas presente en la actividad
deportiva; es mas, podriamos analizar los deportes en funcién de su exigencia decisional
(Ruiz y Arruza, 2005). El tipo de decisibn cambia dependiendo de la naturaleza del
deporte practicado y de las demandas de regulacion requeridas al atleta (Ripoll, 1994;
Singer, 1980). Ofa, Martinez, Moreno y Ruiz (1999) indican que existen tareas en las
que el componente decisional es practicamente nulo y tareas en las que es fundamental
dependiendo de: el numero de decisiones y diversidad de propoésitos de la tarea; el
namero de respuestas alternativas en cada decision; el tiempo requerido para la toma de
decision; el nivel de incertidumbre con el que se toma la decision; el nivel de riesgo que
comporta la decision; el orden secuencial de las decisiones y el nimero de elementos

gue es necesario recordar para tomar la decision.

En el caso de los deportes colectivos, las habilidades motrices se caracterizan,
principalmente, por la necesidad de adaptarse al entorno cambiante donde se desarrollan
(Iglesias, 2005). En estos deportes una serie secuencias y situaciones de juego se van
sumando a cada instante, resultando dificil su idéntica reproduccién (Ruiz, 1994). La
dificultad reside fundamentalmente en elegir y seleccionar la accidbn mas adecuada a una

situacion de juego concreta, de forma que esta decisién tenga consecuencias positivas y
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permita conseguir los objetivos marcados (Garcia, 2011). Asimismo, una considerable
parte del juego se sucede cuando el jugador no tiene el balén. De hecho, los
movimientos y decisiones sin balon, son esenciales para el éxito de un equipo (Mitchell
y Griffin, 1994). Mitchell, Oslin y Griffin (2006) ejemplifican una situacion deportiva

de 6 contra 6 en fatbol durante 30 minutos. Concluyen que cada jugador estara solo en
contacto con el balon una media de 3 minutos. Por lo que durante 27 minutos cada
jugador no estara en posesion del balon y se deberan estar moviendo apropiadamente
para atacar o defender y tomar decisiones sobre como contribuir en el juego. En
definitiva, la naturaleza de estos deportes supone una dinamica compleja en la que el
deportista se ve influenciado por una gran cantidad de estimulos. Asi, los deportes de
equipo representan una situacion compleja y especial, constituyendo un importante

centro de interés en la toma de decisiones (Gréhaigne et al., 2001).

Concretamente, los deportes de invasion son la forma de juego mas compleja en
lo que a toma de decisiones se refiere (Maxwell, 2006), debido a que los jugadores
deben hacer frente a diferentes tareas interrelacionadas: atacar el campo de juego
contrario, defender su propio campo y cooperar con sus compaferos, tanto en el ataque
como en la defensa (Gréhaigne et al., 2001). La resolucion de problemas que plantea el
juego, ya sea en la fase de ataque como en la de defensa, manifiesta la necesidad de
utilizar los procesos cognitivos de manera eficiente con el fin de lograr los objetivos
marcados (Aguila y Casimiro, 2001; Garcia, Ruiz, y Graupera, 2009; Tenenbaum,

2003).

Asi, el deporte presenta una oportunidad excelente para el estudio de la toma de

decisiones (Gilovich, 1984; Johnson, 2006) debido a que es facil encontrar situaciones

41



en las que los individuos tienen que decidir la ejecucién de una respuesta para responder
a los objetivos del juego. Las primeras investigaciones se realizaron en contextos de
laboratorio. Bard y Fleury (1976) hicieron el primer intento de medir objetivamente la
toma de decisiones en el deporte presentando diapositivas de situaciones ofensivas en el
baloncesto. Estudiaron el tiempo de decision y el nimero de fijaciones visuales en
jugadores expertos y novatos de baloncesto. Abernethy y Rusell (1987), analizaron los
indices anticipatorios y el comportamiento visual de expertos y novatos en badminton.
Helsen y Pauwels (1988) fueron los primeros en desarrollar una prueba de toma de

decisiones en la que las situaciones fueron presentadas en soporte de video.

Otros métodos se han utilizado para estudiar la capacidad de toma de decisiones
y el rendimiento en distintos deportes y situaciones. Entre éstos, destacan la observacion
del comportamiento (Arias, 2012; Chen y Hendricks, 2012; Chen, Hendricks, y Zhu,
2013; French y Thomas, 1987; Gréhaigne, Godbout, y Bouthier, 1997; McPherson y
Thomas, 1989; Oslin, Mitchell, y Griffin, 1998), los cuestionarios y las entrevistas
(Blomgvist, Luhtanen, Laakso, y Keskinen, 2000; Blomqvist, Vétinen, y Luhtanen,
2005; Elferink-Gemser, Visscher, Richart, y Lemmink, 2004; French y Thomas, 1987;
McGee, y Farrow, 1987; Ruiz y Graupera, 2005; Szade y Szade, 2005) y los protocolos

verbales (Evans, Whipp, y Lay, 2012; McPherson y Kernodle, 2003;McPherson, 2000)
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2. METODOLOGIAS DE ENSENANZA DE LOS

DEPORTES

La mayoria de entrenadores de los deportes de equipo consideran que la competicion es
una fuente de imprevisibilidad e incertidumbre para todos los jugadores, por lo que la
preparacion deberia orientarse hacia estos aspectos. A pesar de esto, tradicionalmente
los entrenadores o profesores se han dedicado exclusivamente a mejorar la habilidad-
destreza de cada jugador y como resultado el componente técnico. Asi pues, la
percepcion de muchos investigadores es que la ensefianza de los diferentes deportes, se
ha basado en el aprendizaje técnico y de habilidades (Blomqvist et al., 2005; Gréhaigne,
Richard, y Griffin, 2005; Gubacs-Collins, 2007; Hubball, Lambert, y Hayes, 2007;
MacPhail, Kirk, y Griffin, 2008; Mitchell y Griffin, 1994; Passos et al., 2008; Wright,
McNeill, Fry, y Wang, 2005). Consecuentemente, ha existido el olvido por parte de
muchos profesores/entrenadores del componente tactico y mas concretamente de la
toma de decisiones en las distintas metodologias de entrenamiento y de evaluacion, no
siendo conscientes en muchos casos de la importancia que poseen estos factores en el
juego. El estilo tradicional en EF en la ensefianza de los deportes esta caracterizado por
progresiones centradas en la mejora de la técnica para terminar con el juego global
(Siedentop y Tannehill, 2000). Las consecuencia de este enfoque es la produccion de un
avance en la técnica, pero descontextualizado de las situaciones reales de juego. Al
final, los estudiantes acaban aburriéndose, especialmente aquellos que no tienen un

juego efectivo (Himberg, Hutchinson, y Roussell, 2003; Siedentop y Tannehill, 2000).
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Ademas de desarrollar el componente técnico, los estudiantes necesitan aprender
como tomar buenas decisiones para llegar a ser buenos jugadores (Mitchell et al., 2006;
Poolton, Masters, y Maxwell, 2006). Las causas de muchos de los errores técnico-
tacticos que se observan en el deporte tienen su raiz en un déficit de los procesos
atencionales, en la percepcion de la situacion del juego, en la anticipacion y en la
elaboracion mental de la respuesta (Ripoll, 1991). La prediccion de los errores en la
toma de decisiones es una de las herramientas mas valiosas para afrontar con éxito la
practica deportiva (Williams, Singer, y Frehlich, 2002). Por eso, la capacidad de
percepcion y la toma de decisiones son fundamentales en el proceso de formaciéon del

deportista (Balagué et al., 2008).

Muchos estudios (Balakrishnan, Rengasamy, y Aman, 2011; Chatzopoulos,
Drakou, Kotzamanidou, y Tsorbatzoudis, 2006; Chatzopoulos, Tsormbatzoudis, y
Drakou, 2006; McPherson, 1994; Mitchell, Oslin, y Griffin, 1995; Tallir, Lenoir,
Valcke, y Musch, 2007; Taylor, Hussey, Werner, Rink, y French, 1993) demostraron
una mejora significativa en el rendimiento para aquellos sujetos que recibieron
instrucciones tacticas cuando los comparamos con sujetos que no recibieron estas
instrucciones. Sujetos limitados técnicamente cuando son ensefiados mediante enfoques
tacticos mejoran la calidad de su participacion en el juego (Lee y Ward, 2009).
Asimismo, cuando los estudiantes toman mejores decisiones, su experiencia es mas

satisfactoria y frecuentemente estan mas motivados para participar (Kretchmar, 2005).

La iniciacion deportiva en el contexto escolar deberia focalizarse en los aspectos
funcionales del juego mediante la manipulacién de los condicionantes de la tarea, del

medio y del individuo, que permitird la exploracién guiada, el descubrimiento y la
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explotacion de los acoplamientos entre la informacion relevante y la accion (Araujo
et al., 2011). Asi, en lugar de construir ejercicios parciales para desarrollar la técnica, la
tactica o la preparacion fisica de forma aislada, se deberian proponer tareas representa-
tivas del juego para alcanzar un mejor acoplamiento entre la percepcion y la accion
(Araujo, Davids, y Passos, 2007) y desarrollar la capacidad para detectar los
constrefiimientos(condicionantes) especificos que afectan al objetivo (Davids, Button, y

Bennett, 2008).

Es a partir de los afios 70 cuando se plantean una serie modelos alternativos
(Contreras, De la Torre, y Velazquez, 2001) que pretenden orientar la ensefianza a
través de los juegos modificados, los cuales poseen similitudes tacticas entre deportes, y
en los que se pretende, sobre todo la comprension de los principios existentes en cada
modalidad deportiva mediante la participacion activa (Devis, 1996). En ellos se
reproducen las posibilidades técnico-tacticas especificas y las demandas fisioldgicas del
juego real por lo que se favorece el desarrollo y aprendizaje de dichos aspectos, la
transferencia del conocimiento tactico y el desarrollo de los procesos de toma de
decisiones (Blomqvist et al., 2005; Gabbett y Mulvey, 2008%. situaciones reducidas
se estan utilizando ampliamente como estrategia de ensefianza-aprendizaje (Jones y

Drust, 2007; Sampaio, Abrantes, y Leite, 2009).

Bunker y Thorpe (1982) iniciaron un movimiento hacia un enfoque de
ensefianza contextual centrado mas en el entendimiento del juego, es decir el
aprendizaje del qué, el por qué y el cuando de un comportamiento técnico-tactico.
Propusieron reducir las demandas técnicas modificando las condiciones de practica,

para que los participantes fueran capaces de desarrollar un entendimiento de los
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aspectos tacticos y seguir avanzando en el juego mejorando la técnica y la tactica.
Thorpe, Bunker y Almond (1986) establecen los principios pedagégicos de esta
metodologia: (1) usar los juegos modificados como una forma de experimentar el juego
real; (2) cambiar la estructura del juego mediante la modificacion de las reglas, el
equipamiento o el espacio de juego para provocar ciertos comportamientos y aprender a
través del juego; (3) utilizar juegos reducidos adaptados a la experiencia y edad de los
jugadores; (4) promover el pensamiento de los jugadores y la resolucion de problemas
mediante preguntas para ser saber qué hacer, cuando hacerlo y porqué hacerlo y llevarlo
a cabo en el contexto de juego. La metodologia T@#denta un potencial importante

para mejorar el aprendizaje del deportista, prueba de ello es la proliferacion de esta
metodologia en diferentes paises a través de investigadores y profesionales del area

(Stolz y Pill, 2014).

6

) 2. Concepcidén
Rendimiento

del Juego

Deportista

3. Conciencia
tactica

5. Ejecucion
Técnica

4. Toma de
decision
apropiada

Figura 2. Modelo TGfU (Bunker y Thorpe, 1982).
Ademas de la mencionada TGfU, en los ultimos afios han ido surgiendo distintas

formas de ensefanza, introduciendo el componente tactico y estableciendo diferencias

con la metodologia tradicional. Algunas de estas nuevas metodologias son las
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siguientesGame Sens@Australian Sports Commission, 199X)Tactical Framework

for Teaching Gameg¢Hopper y Bell, 2000)Play Practice(Launder, 2001)Modelo
constructivista de ensefianza deportiva (Contreras et al., 2@¥gsion Training
(Vickers, 2003);Tactical-Decision Learning ModglGréhaigne, Wallian, y Godbout,

2005); PODM (Maxwell, 2006); Tactical Games Approach (Mitchell et al., 2006);
Situation Model of Anticipated Response Consequences of Tactical Training (SMART)
(Raab, 2007);implementing Tactical Approach Through Action Research (Gubacs-
Collins, 2007);Modelling Ball Circulation (Gréhaigne, Caty, y Godbout, 2010). Todos
estos modelos tienen en cuenta el entorno dentro de situaciones reales de cada deporte
para el conocimiento y comprension del juego, creando una alternativa de ensefianza,
puesto que todas estas metodologias tienen en comun la presentacion de actividades o
tareas significativas para el alumno o jugador. Estas metodologias introducen el
componente tactico estableciendo diferencias con la metodologia tradicional, mas
centrada en el aprendizaje de la técnica. Aun asi, todavia existen pocas evidencias
empiricas que apoyen los enfoques tacticos (Garcia, Conteras, Penney, y Chandler,
2009; Lee y Ward, 2009; Serra, 2013) debido a que la ensefianza tactica se ha centrado
mas en la generalidad que en las situaciones especificas (Lee y Ward, 2009), habiendo
una cierta division entre los investigadores como creadores de la teoria y su aplicacion a

la préactica (Stolz y Pill, 2014).

En sintesis, existe un interés creciente hacia todo lo que implica la tactica y la
toma de decisiones en el jugador. En los ultimos afios se estd conformando un
movimiento, que apela por la aplicacion de estas metodologias desde los inicios de la
formacion del deportistd.a ensefianza deportiva ha evolucionado desde un modelo

tradicional, orientado a la técnica, hacia una metodologia adaptada a las necesidades del
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deportista, en la que éste es protagonista de su propio aprendizaje a través de la

busqueda de soluciones a los problemas que se presentan durante el juego.
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3. INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL
RENDIMIENTO DEPORTIVO Y DE LA TOMA DE

DECISIONES

Un aprendizaje deportivo precisa de la utilizacién de instrumentos de evaluacion para
medirlo. Sin olvidar que la evaluacion se debe utilizar como un medio para facilitar el

aprendizaje, estos instrumentos deben proporcionar al profesor/entrenador una guia:
para obtener informacién sobre el estado inicial de los sujetos (evaluacién diagndstica),
para la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje (evaluacion formativa) y para

hacer revisiones o juicios de valor sobre lo aprendido (evaluacion sumativa).

Godbout (1990) intenté aglutinar las diferentes metodologias de evaluacion
presentando un modelo bidimensional. De acuerdo con el modelo, las medidas pueden
ser realizadas tanto en situaciones estandarizadas como en situaciones reales. Estas
medidas pueden ser cuantitativas (baja inferencia, basandose en el uso de unidades
fisicas de medida) o cualitativas (alta inferencia, basandose en el uso de instrumentos de
calificacion). Cuando combinamos ambas dimensiones, cuatro estrategias para recoger
informacion pueden ser identificadas (figura 3):

» Test estandarizados.€;, en baloncesto evaluar cuantas veces se consigue
canasta, durante 20 intentos desde una posicion dada).
» Estadisticos derivados de la competicibe,(el calculo de la media de rebotes

en un numero determinado de partidos en baloncesto).
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* Instrumentos cualitativcen situaciones artificiales.€., clasificar la aptitud de
tiro libre en baloncesto con la pista vacia en un numero determina
intentos).

* Instrumentos cualitatos en situaciones naturales.( observar a un jugad
durante el juego clasificando la forma en la que el jugador penetre

conseguir canasta en balonce:

In vitro
Instrumentos
) cualitativos en
Test estandarizad situaciones
artificiales
Cualitativo Cuantitativc
Estadl’stica: Instrumentos
derlvada_s _dp I cuantitativos en
competiciol situaciones natural
In vivo

Figura 3.Estrategias de medicpara evaluar el rendimient
en los eportes de equipo (Godbout, 1990).

En el contexto educativo, la evaluaces definida como “un proceso dinam
continuo y sistematico enfocado hacia los cambios de conducta del alumno, met
cual verificamos los logros adquiridos en funcion de los objetivos propu
(Blazquez, 2010, p. 15). EEF supone una de las tareas mas complejas que
desarrollar un profesofradicionalmentese ha centrado casi exclusivamente e
medicion del nivel d rendimiento fisico y su finalidsha consistiddbasicamente en
soportar las calificaciones finales del proceso de ense-aprendizaj (Blazquez,

2010; Hernandez Yelazquez, 200: sin tomar una decision posterior en funi del
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juicio de valor realizado, la realidad del contexto y las personas afectadas (Lopez,
2011a). Distintos autores (Arnold, 1991; Blazquez, 1993; Méndez, 2005; Veal, 1992)
han criticado el uso exclusivo de test fisicos o de habilidad técnica en la evaluacion.
Centrandonos en la ensefianza de los distintos deportes, los tests de habilidad técnica
miden las habilidades fuera de contexto, sin reflejar la vision de conjunto del
rendimiento del juego porque no representan la capacidad del estudiante de ejecutar
dichas habilidades en el momento y lugar adecuados (Oslin etal.,, 1998). En
consecuencia se produce un grave reduccionismo en cuanto a las finalidades de la EF
superficializando el aprendizaje de los alumnos (LOpez, 2011b). Por tanto, si se quiere
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, los instrumentos de evaluacién deberian
contemplar todos los aspectos del juego (Blomqgvist et al., 2005; Richard y Griffin,
2003). Tras la aparicion de enfoques cognitivos, constructivistas y comprensivos del
aprendizaje de los deportes, los docentes e investigadores han tratado de buscar formas
eficaces y econdmicas de evaluacion de los procedimientos implicados en el proceso de
aprendizaje (Fernandez, Fernandez-Quevedo, Sanchez, y Ruiz, 2000). Pero a pesar de
que la evaluacion de la tactica podria aportar multiples beneficios, en muchas
situaciones evaluativas deportivas (incluyendo deportes de equipo) se sigue, aun hoy,

prescindiendo de la evaluacion de los aspectos tacticos.

La insatisfaccion con los tests de habilidades técnicas, ha motivado la creacion
de modelos e instrumentos alternativos de evaluacion. A continuacion, se explican dos
de las herramientas mas extendidesam Sport Assessment PerfomaiceAP) vy el
GPAI. Dentro de las metodologias presentadas en el modelo de Godbout (1990), tanto
el TSAP como el GPAI se encontrarian dentro de las estrategias cuantitativas,

concretamente tendrian una posicion intermedia entre los estadisticos derivados de la
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competicion y los test estandarizados en funcion de la situacion (artificial o natural) en

que se apliquen (figura 3).

3.1. TSAP

Gréhaigne, Godbout, y Bouthier (1997) desarrollaron un procedimiento de evaluacion
consistente en observar a un jugador durante un partido, registrando varios
comportamientos que serviran para calcular el indice de eficiencia y el volumen de
juego. En las hojas de observacion propuestas por los autores se evallan dos categorias:

como el jugador consigue la posesion del baldén y qué es lo que realiza con el balén.

Atendiendo al primer aspecto, el jugador lo puede conseguir de dos formas:
conquistando el baldn o recibiendo un pase. Una vez que tiene la posesion del baldn,
este jugador puede: jugar un balén neutral, perder el balon, jugar un balén ofensivo o
ejecutar un disparo exitoso. En funcidbn de estas categorias, se podrian calcular
diferentes indices: el nimero de balones en ataque, el volumen de juego, la eficiencia y
el rendimiento. Los indices se hallarian con unas formulas basadas en los datos
obtenidos en las diferentes hojas de observacién. Uno de los inconvenientes de este
instrumento podria ser la ausencia de medida de las acciones en las que los sujetos no
tienen la posesion del balon. Tampoco se miden las diferentes acciones defensivas (tan
s6lo las recuperaciones de bal6n). Teniendo en cuenta que estos dos aspectos son
importantes en el juego, se puede decir que este instrumento presenta ciertas

limitaciones a la hora de evaluar el aprendizaje deportivo.
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3.2. GPAI

Oslin et al. (1998) intentaron disefiar un instrumento adaptable a diferentes deportes
basandose en la existencia de similaridades tacticas entre éstos. Almond (1986)
distinguio diferentes categorias de deportes: invas@nf(tbol), de redi(e., voleibol)

y de campoi(e., softball). A modo de ejemplo, en los deportes de invasion, entre otras
intenciones, los equipos deben invadir el area contraria para puntuar. De esta manera, la
tactica esta relacionada con puntuar/atacar (mantener la posesion, conseguir gol, crear
espacios, etc.) y con evitar las puntuaciones/defender (defender el espacio, defender a
un atacante, defender grupalmente, etc.) y se puede decir que es similar entre distintos
deportes de invasion como baloncesto, hockey y futbol (Mitchell, 1996). Teniendo en
cuenta lo anterior, Oslin et al. (1998) crearon el GPAI, que es un sistema
multidimensional que tiene como objetivo evaluar los comportamientos que se dan
durante el juego para demostrar los conocimientos tacticos de los jugadores, asi como la
habilidad de los mismos para resolver problemas tacticos seleccionando y aplicando

técnica apropiada.

El GPAI, analiza los componentes individuales del juego (toma de decisiones,
ejecucion técnica, apoyo, etc.) y el rendimiento global en el juego (participacion en el
juego y rendimiento). Ademas, proporciona a los profesores e investigadores un medio
de observar y codificar los componentes del rendimiento (toma de decisiones,
movimientos apropiados y ejecucién de habilidades) relacionados con la solucién de

problemas tacticos.

Los componentes del GPAI son siete (Oslin et al., 1998):
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Base retorno adecuado de un jugador a su posicion entre dos intentos de
habilidad.

Ajuste movimientos ofensivos o defensivos requeridos para mantener el
flujo del juego.

Toma de decisionegscoger la decision apropiada sobre qué hacer con el

movil durante el juego.

Ejecucién técnica ejecucion eficiente de las habilidades (técnicas)

seleccionadas.

Apoyo: movimiento sin movil hacia la posicidn de recibir un pase (o
tirar).

Cobertura apoyo defensivo hacia el jugador que tiene el movil o se
mueve hacia él.

Guardia/Marcadefender a un oponente que puede poseer 0 no el movil.

Aunque todos los componentes estan relacionados con el rendimiento en el

juego, no se aplican a todos los deportes, y pueden simplificarse en determinados

contextos. EI GPAI fue disefiado para ser un instrumento flexible de observacion.

Profesores e investigadores pueden elegir entre observar uno o todos los componentes

del juego dependiendo del contexto de aprendizaje o investigacion.

Al igual que en el instrumento anterior (TSAP), tras el registro de los datos en

hojas de observacion, se podria calcular los indices de medida. Oslin et al. (1998)

proponen los siguientes elementos (en un juego o deporte en el que sélo se evaluaran los

componentes: Toma de Decisiones, Ejecucion Técnica y Apoyo):

Numero de ejecuciones técnicas eficieni#e] o ineficientes ET1i).
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* Numero de decisiones apropiadBa) o inapropiadasiyi).

* Numero de movimientos de apoyo apropiadas) © inapropiadosAi).

En funcion de estos elementos se definen indices de ejecucion globales o en cada
componente. Las distintas formulas que se presentan a continuacion son las propuestas
por Mitchell, Oslin y Griffin (2006):

indice de Toma de Decisiones (ITD):

— Da
ITD = "%/ (pa + Di)

indice de Ejecucion Técnica (IET):

_ETe
IET = %"¢/ gTe + ETD)

indice de Apoyo (1A):

_ Aa
1A= ga + 40

En la propuesta de Mitchell et al. (2006), solo se desarrollan las férmulas para los
indices expuestos anteriormente (ITD, IET, IA), para el desarrollo de los demas indices
se seguiria el mismo procedimiento, es decir, el cociente resultante de las conductas
adecuadas entre la suma de estas con las inadecuadas, pudiendo obtener asi el indice de
Marcaje (IM) y el indice de Cobertura (IC). Ademas, las férmulas propuestas por los
autores para los indices globales son:

indice de Participacion en el juego (IPJ):

IP] = Da+ Di + ETi + ETa + Aa

indice de Rendimiento en el Juego (IRJ):

ITD + IET + IA
IR] = )/3
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En resumen, podriamos establecer un indiyepgra cada component€)(
evaluado (entre los siete). Asi, considerando las acciones apropiadas/eficigrges (

inapropiadas/ineficientes) en cada caso tendremos:

Ic = 2=1¢a / .
(Z;'l=1 Caj + Xky Clk)

El IPJ de todos los componentes (C) seria la suma de las conductas

apropiadas/eficiente€@) e inapropiadas/ineficiente€if:

S n s m
IP] =ZZ Cacj+zz Cipk
e j=1 p=1 k=1

El IRJ seria la suma de cada uno de los compone@jesliyidido entre el

namero de componenteS)(

IR] — Zg=1 CC/S

En cuanto al sistema de puntuacion del GPAI, Mitchell et al. (2006) reconocen
dos tipos de puntuacién. El primero, que evaluaria cada indice observado en una escala
del1 al5: siendo ell, rendimiento efectivo §, muy poco efectivo; o siendg siempre
se produce conducta evaluada y5elnunca se produce la conducta evaluada. El
segundo, consistiia en evaluar cada conducta en eficiente/ ineficiente o
apropiada/inapropiada. Se escogeria un sistema de puntuacién u otro en funcion de los

objetivos planteados y del contexto.

3.2.1. Fiabilidad y Validez del GPAI

La validez del GPAI ha sido comprobada en distintos estudios. En la investigacion
llevada a cabo por Oslin et al. (1998), a los sujetos experimentales (n=18) se les paso6 un
cuestionario para evaluar si el test era apropiado y claro en los tres deportes evaluados:

softball, futbol y baloncesto. En general, en las respuestas de los estudiantes se mostro
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una aceptacion del GPAI como herramienta de evaluacion para esos deportes. La
validez de contenido fue determinada a través de un panel de expertos. Seis
entrenadores y profesores de EF con entre 10 y 30 afios de experiencia en uno 0 mas
deportes examinaron cada componente del GPAI. Las definiciones fueron revisadas y
consensuadas. Igualmente, se clasificO previamente (por parte de los especialistas en
EF) el rendimiento en el juego de los participantes en tres estudios separados (futbol,
baloncesto y voleibol), en niveles de bajo, medio y alto rendimiento. Para ello, anterior
al proceso de enseflanza de cada deporte, se jugaron las siguientes situaciones
deportivas: en fatbol jugaron partidos de 6 contra 6 (n=53), 3 contra 3 en voleibol
(n=48) y 2 contra 2 en baloncesto (n=46). Cada componente del GPAI fue analizado
separadamente para determinar si se diferenciaba entre los niveles de rendimiento alto y
bajo. Se comprobé que el GPAI diferencio entre los niveles de rendimiento
anteriormente mencionados en el componente de ejecucion técnica en los tres estudios y
en el componente de toma de decisiones en los estudios de futbol y voleibol. En
referencia a la validez ecoldgica, los componentes del GPAI fueron seleccionados y los
criterios definidos para establecer los objetivos de las sesiones de ensefianza. La validez
ecologica, relaciond la consistencia entre los objetivos y evaluacion del rendimiento en

el estudiante.

Para determinar la fiabilidad de este instrumento, en Oslin et al. (1998) el
método test- retest (Baumgartner y Jackson, 1998) fue usado para obtener el coeficiente
de estabilidad-fiabilidad. Una tabla de nUmeros aleatorios se utilizd para seleccionar los
estudiantes del retest. Los videos que registraban las acciones de los jugadores fueron
vistos nuevamente y los datos de los componentes del GPAI fueron revisados. La toma

de decisiones, la ejecucion técnica, el apoyo y el ajuste fueron considerados fiables
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dentro de los parametros de cada estudio. Del mismo modo, los observadores fueron
entrenados para usar el GPAI. El entrenamiento continu6 hasta que se alcanz6 un 80%
de coincidencia entre observadores. Usando un minimo del 15% de los datos, la media
en la coincidencia entre observadores de los datos de cada uno de los tres estudios fue
de 73% hasta 97%. Solamente las medias en las categorias del pretest estuvieron por
debajo del nivel de aceptacion del 80% propuesto por (Cooper, Heron, y Heward,
1997). La fiabilidad del instrumento también ha sido comprobada en otros estudios. En
la investigacion de Wright, McNeill, Fry y Wang (2005), los observadores obtuvieron

un 90% de acuerdo entre los componentes medidos. Mitchell, Oslin, y Griffin (1995) en
su estudio encontraron un acuerdo entre observadores de 0.81 en el pretest y 0.86 en el
postest. Igualmente en la investigacion llevada a cabo por Harvey (2003), la fiabilidad
entre observadores fue de 0.82 en el pretest y 0.80 en el postest. Roberts (2007), obtuvo
un acuerdo entre observadores del 96% en el componente de ejecucion técnica y del
95% en el componente toma de decisiones. Robinson y Foran (2011), también
obtuvieron una fiabilidad interobservador del 0.88 en el componente base, 0.87 la toma
de decisiones y 0.97 en la ejecucion técnica. Bohler (2011) encontro una fiabilidad inter

e intraobservador superior al 80% en todas las conductas evaluadas, demostrando la
fiabilidad y consistencia del instrumento. Por ultimo, Gil (2013) en su investigacion

encontré una fiabilidad intraobservador de 0.85.

En conclusién, la fiabilidad y validez del GPAI ha sido comprobada en
diferentes estudios, por lo que se puede asumir que es un instrumento fiable y valido
para la medicion del rendimiento y de la toma de decisiones en diferentes deportes.

Diversos autores (Light y Fawns, 2003; Siedentop, 2002) respaldan su uso como
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instrumento evaluativo del rendimiento global del juego. A pesar de esto, el instrumento

podria tener algunas deficiencias.

3.2.2. Problemas detectados en el GPAI y soluciones alternativas

Para el calculo de los diferentes indices se ha comprobado la existencia de algunos
problemas que podrian llevar a una mala interpretacion y/o uso de los resultados.
Memmert y Harvey (2008) pusieron de manifiesto algunos problemas de codificacion y

calculo con los indices anteriormente descritos:

En primer lugar, en el calculo de los indices de cada componente, si un jugador
no muestra conductas apropiadas, da igual el nUmero de conductas inapropiadas que se
hayan registrado porque el indice sera igual a cero. Asi, dos sujetos con conductas
inapropiadas, uno con dos y otro con 20, tendran un indice de cero igualmente cuando
su valoracion deberia ser distinta. Para solucionar este inconveniente, los autores
proponen que todos los jugadores empiecen con una puntuacion de 10 conductas
apropiadas/eficientes y 10 conductas inapropiadas/ineficientes, pero esto soélo se
aplicaria en el caso de que el jugador tenga al menos una conducta registrada, en caso
contrario su puntuacion seria cero. Otra posible solucion seria separar las conductas
apropiadas/eficientes de las inapropiadas/ineficientes originando dos indices distintos

para un mismo aspecto a observar.

En segundo lugar, el IRJ no puede ser valorado solo, debido a que un jugador
gue tenga pocas conductas, pero las mismas apropiadas e inapropiadas que otro que
tenga muchas conductas (aunque en la misma proporcion que el anterior de respuestas

apropiadas e inapropiadas), obtendran el mismo valor de IRJ. “Basarse solamente en el
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uso del IRJ, sin hacer referencia al IPJ, puede dar una falsa lectura del numero de
interacciones de cada jugador durante el juego” (Memmert y Harvey, 2008, p. 231).

Para solucionar este problema los autores proponen dos soluciones. En la primera se
separarian las conductas apropiadas/eficientes de las inapropiadas/ineficientes
originando dos indices distintos (al igual que en la segunda solucién propuesta en el
anterior problema). Como segunda solucion los autores proponen crear un indice de

puntuacion global proveniente del cociente entre el IRJ y el IPJ.

En tercer lugar, dentro de la fiabilidad de los observadores, el GPAI en su
version basica no tiene en cuenta las puntuaciones de observadores diferentes. Para
solucionar esto, Memmert y Harvey (2008) proponen una formula en la que se incluye
los resultados de observadores diferentes. La férmula esta disefiada para calcular los
indices de cada Component&C( teniendo en cuenta los resultados de todos los
observadores k1l a n), las conductas adecuadas/eficienteg) y las conductas
inadecuadas/ineficientes;§. AUn asi, se considera que con un entrenamientuade
de los observadores y siguiendo los mismos criterios en la evaluacién de conductas, este
problema seria inexistente.

Yk=1(aq + 1)

IC =2-
heq(ag +a; +2)

En cuarto lugar, la parte inferior de la formula del indice IRJ no es lineal (en la
version propuesta por Oslin et al., 1998), de modo que las situaciones
apropiadas/eficientes y las inapropiadas/ineficientes son valoradas de distinta forma,
esto es, no tienen la misma importancia. Por ejemplo, si un jugador tiene para ITD 6

respuestas apropiadas y 3 inapropiadas y para el IET 3 eficientes y 6 ineficientes, en
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total tendra 9 respuestas apropiadas/eficaces y también 9 inapropiadas/ineficaces y, sin

embargo, el valor del indice IRJ seré:

ITD = 6/3 =2 IET 3/, = 0.5 1Ry L2+05)/, — 125

Para solucionar este problema, Memmert y Harvey (2008) proponen aplicar la

férmula de cada componente descrita para el anterior problema.

Por ultimo, se pone de manifiesto la existencia de dificultades a la hora de
categorizar las conductas como adecuadas/eficientes o inadecuadas/ineficientes por
parte de diferentes observadores. En este sentido, Alarcon, Cardenas, Miranda, Urefia y
Pifar (2011) indican que el GPAI no abarca todas las posibilidades que tiene el jugador
de responder en cada situacion, careciendo ademas de un criterio definido para evaluar
las decisiones correctas. Lee (2004) critica el uso del GPAI dentro del ambito cientifico
al ver carencias en la definicion de los componentes, sin embargo reconoce que el
instrumento es valido y fiable y defiende su uso dentro del ambito educativo. Como
solucion alternativa Memmert y Harvey (2008) proponen categorizar minuciosamente
las distintas posibilidades de todas las conductas observadas. Dependiendo del contexto
de la evaluacion, se categorizaran unas posibilidades u otras en funcion de lo que decida

el panel de expertos.
De esta manera todos los problemas detectados tienen soluciones alternativas,

por lo que el GPAI es un instrumento valido y fiable para la evaluacion del rendimiento

en el juego en diferentes contextos.
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3.2.3. Revision sistematica. La evaluacion en Educacion Fisica a través Gaime
Perfomance Assessment Instrumei@PAl)

La investigacion que se presenta a continuacion esta en el lenguaje y formato propio de
la revista en la que ha sido publicado, pudiendo referir nuevamente a algunas revisiones

conceptuales ya mencionadas.
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Revisidon sistematica

LA EVALUACION EN EDUCACION FiSICA A TRAVES DEL
GAME PERFOMANCE ASSESSMENT INSTRUMENTGPAI)

THE ASSESSMENT IN PHYSICAL EDUCATION THROUGH THE
GAME PERFOMANCE ASSESSMENT INSTRUMENTGPAI)

A AVALIACAO DA EDUCACAO FISICAATRAVEZ O GAME
PERFOMANCE ASSESSMENT INSTRUMENTGPAI)

Resumen

El uso de herramientas evaluativas del rendimiento deportivo que contribuyan a mejorar
los procesos de ensefianza no esta normalizado. Los objetivos de este articulo fueron:
obtener una vision actualizada del uso @aime Perfomance Assessment Instrument
(GPAI); y analizar su uso en la literatura cientifica para establecer nuevas lineas de
investigacion. Se utilizaron las bases de datos WEB OF SCIENCE, SPORTDISCUS,
SCOPUS y PROQUEST, recogiendo articulos publicados entre enero de 1998 y mayo
de 2015. De la muestra inicial de 582 investigaciones, 34 fueron analizadas tras aplicar
los criterios de inclusion/exclusién. En 15, el GPAI ha servido para ver el progreso de
los sujetos en distintos deportes tras periodos de ensefianza—aprendizaje. Se ha usado
principalmente en el ambito educativo y con deportes de invasion. En conclusion,
debido a las ventajas que presenta, su uso deberia estar mas extendido para dar solucion

al problema que la evaluacién representa para muchos profesores.

Palabras claveinstrumento de evaluacion, técnica, tactica, deportes.
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Abstract

The use of an assessmeaol for sport performance that contributes to improve the
process of teaching is not formalized. The aims of this article were: to obtain an updated
view of theGame Performance Assessment Instrun@@mAl); and to analyzed its use

in scientific literature to establish new routes for investigation. The databases used were
WEB OF SCIENCE, SPORTDISCUS, SCOPUS and PROQUEST, gathering articles
from January of 1998 to May 2015. From the initial sample of 582 studies, 34 were
analyzed after applying the criteria of inclusion and exclusion. In 15, the GPAI has
served to demonstrate the progress of the subjects in different sports after periods of
teaching- learning. It has been used mainly in the education field and with invasion
sports. In conclusion, due to the benefits that its presents, its use should be further

extended to solve the problem that the assessmgr@sents to many teachers.

Key words assessmeistrument, technique, tactic, sports.

Resumo

O uso de ferramentas avaliativas do rendimento desportivo que contribuam para
melhora dos processos de ensino, ndo esta normalizado. Os objetivos desse artigo
foram: obter uma visdo atualizada do Wsame Perfomance Assessment Instrument
(GPAI); e analisar seu uso na literatura cientifica para estabelecer novas linhas de
investigacdo. Foram utilizadas as bases de dados WEB OF SCIENCE, SPORTDISCUS,
SCOPUS y PROQUEST, recolhendo artigos publicados entre janeiro de 1998 e maio de
2015. Da amostra inicial de 582 investigacoes, 34 foram analisadas de acordo com 0s

critérios de inclusao/exclusdo. Em 15 o GPAI foi utilizado para ver o processo dos
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sujeitos em distintos esportes dos periodos de ensino-aprendizagem. Utilizou-se
principalmente em ambito educativo e com esportes de invasédo. Concluimos que devido
as vantagens que apresenta, sua utilizacdo deveria estar mais estendido para da solucéo

ao problema que a avaliacdo representa para muitos professores.

Palavra Chaveinstrumento de avaliacéo, técnica, tatica, esportes.

INTRODUCCION

La evaluacion del rendimiento deportivo es un proceso muy complejo que deberia
abarcar todos los aspectos relacionados con el juego (Blomqvist, Vatinen, y Luhtanen,
2005; Richard y Griffin, 2003). En el contexto educativo, la evaluacion ha sido durante
los dltimos 40 afios una de las cuestiones mas problematicas a las que los profesores de
Educacion Fisica han tenido que hacer frente (Lopez, Kirk, Lorente, MacPhail, y
Macdonald, 2013). No se ha considerado como un mecanismo para mejorar el proceso
de aprendizaje del alumno (Castello y Cladellas, 2013) porque su finalidad ha consistido
basicamente en asignar las calificaciones finales del proceso de ensefianza-aprendizaje
(Blazquez, 2010; Hernandez y Velazquez, 2004), sin tomar una decision posterior en
funcién del contexto y las personas afectadas. Diversos autores (Keating, 2003; Lopez,
2011; Mitchell, Oslin, y Griffin, 2006) han criticado el uso exclusivo de test fisicos o de
habilidad técnica en la evaluacion del rendimiento en los deportes prescindiendo de la
evaluacion de los aspectos tacticos. Estos test miden las habilidades fuera de contexto,
sin reflejar la visidon de conjunto del rendimiento del juego porque no representan la
capacidad del estudiante/jugador de ejecutar dichas habilidades en el momento y lugar

adecuados (Oslin, Mitchell, y Griffin, 1998).
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En los dltimos afios, han surgido nuevas metodologias de ensefianza e
instrumentos de evaluacion que pretenden mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.
La metodologialeaching Games for Understandi(igGfU) (Bunker y Thorpe, 1982)
trata de hacer méas participes a los alumnos de su propio aprendizaje. Entre los
instrumentos de evaluacién, el GPAI seguido Teim Sport Assessment Perfomance
(TSAP)han sido los mas utilizados para valorar la tactica en el ambito educativo (Arias
y Castején, 2012)Dentro de las metodologias de evaluacién presentadas por Godbout
(1990), los dos instrumentos se encontrarian dentro de las estrategias cuantitativas,
concretamente tendrian una posicion intermedia entre los estadisticos derivados de la
competicion y los test estandarizados, en funcion de la situacion (artificial o natural) en

que se apliquen.

Oslin et al. (1998) disefiaron el GPAI para evaluar la toma de decisiones y el
rendimiento de los jugadores. El instrumento es un sistema multidimensional que tiene
como objetivo evaluar los comportamientos que se dan durante el juego para demostrar
los conocimientos tacticos de los jugadores, asi como la habilidad de los mismos para
resolver problemas tacticos seleccionando y aplicando técnica apropiada. EI GPAI,
analiza los componentes individuales del juego (toma de decisiones, ejecucion técnica,
apoyo, etc.) y el rendimiento global en el juego (participacion en el juego y
rendimiento). Aunque todos los componentes estan relacionados con el rendimiento en
el juego, no se aplican a todos los deportes, y pueden simplificarse en funcién del objeto
de estudio. Los comportamientos de los jugadores son registrados en hojas de
observacion y los componentes individuales del juego son calculados tras la aplicacion

de unas férmulas propuestas por lo autores.
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Gréhaigne, Godbout y Bouthier (1997) desarrollaron un procedimiento de
evaluacion (TSAP) consistente en observar a un jugador durante un partido, registrando
varios comportamientos que serviran para calcular el indice de eficiencia y el volumen
de juego. Uno de los inconvenientes de este instrumento podria ser la ausencia de
medida de las acciones en las que los sujetos no tienen la posesion del balén. Tampoco
se miden las diferentes acciones defensivas (tan solo las recuperaciones de baldn), por
lo que el instrumento presenta ciertas limitaciones a la hora de evaluar el aprendizaje

deportivo.

Hasta donde se ha podido constatar en la literatura cientifica, en ningun estudio
se ha analizado exclusivamente el uso del GPAI como herramienta evaluativa. En
estudios precedentes (Arias y Castejon, 2012, 2014) la busqueda se limitd hasta Enero
del 2010 y se incluy6 en el analisis el TSAP (Arias y Castejon, 2014), o el analisis el
TSAP y otros instrumentos menos conocidos tras la aplicacion de procesos de
ensefianza-aprendizaje (Arias y Castejon, 2012). La importancia del tema radica en que
el uso de este instrumento aun no es frecuente (Arias y Castejon, 2014; MacPhail, Kirk,
y Griffin, 2008) por lo que muchos profesores/entrenadores no evaltan el rendimiento
del juego o la tactica tras la ensefianza de cualquier deporte y no obtienen datos
objetivos del rendimiento de los jugadores. Por tanto, se considera necesario la
realizacion de esta investigacién para realizar un analisis mas amplio y actual de la
produccion cientifica acerca del uso del GPAI y su posible extension al ambito
educativo/extraescolar. Los objetivos de la presente investigacion son los siguientes:
obtener una visién actualizada del uso del GPAI en diferentes contextos; y analizar su
uso en la literatura cientifica para establecer lineas de investigacion relacionadas con el

instrumento.
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METODOLOGIA

Estrategias para la busqueda bibliogréafica

En la realizacion de esta investigacion, se han tenido en cuenta las consideraciones de
algunos autores (Benito et al., 2007; Gonzalez y Balaguer, 2007; Moher, Liberati,
Tetzlaff, y Altman, 2009) y las propuestas pweferred Reporting Iltems for Systematic
reviews and Meta-Analysg®RISMA) aplicables a las revisiones sistematicas. La
pregunta que plantea el problema al que se pretende dar respuesta es: ¢como ha sido

utilizado el GPAI hasta la actualidad?

Se revisaron articulos originales en inglés, espafiol y portugués en las bases de
datos WEB OF SCIENCE, SPORTDISCUS, SCOPUS y PROQUEST. La fecha de
busqueda fue el 30 de Abril de 2015 y la acotacion temporal entre enero de 1998 hasta
la actualidad. La palabra clave introducida en los buscadores de las bases de datos fue
"GPAI". La busqueda fue realizada sin marcar ninguna opcion en busqueda avanzada.
El motivo es porque marcando otras opciones (por ejeniged’ 'b "titulo") disminuia
de manera drastica el nimero de documentos, dejando de aparecer documentos

considerados interesantes para la revision.

Criterios de inclusion y exclusion

Tres especialistas participaron en la seleccion de investigaciones. Todos ellos tenian una
amplia experiencia tanto en el ambito educativo como en el alto rendimiento en
diferentes deportes, disponiendo todos ellos de la maxima titulacion federativa. Los
criterios de seleccion de articulos se establecieron llegando a un consenso entre los

investigadores. Se incluyeron: a) investigaciones descriptivas o experimentales, en las
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que el GPAI fue utilizado; b) tesis doctorales. Se excluyeron del analisis: a)
comunicaciones en congresos Yy poster; b) las tesis doctorales en las que el autor ya tenia
otro/s articulos cientificos publicados del mismo tema; c) articulos o capitulos de libros
explicativos del GPAI, d) investigaciones publicadas en idiomas diferentes al espafiol,

inglés o portugues.

Tras la seleccion de las investigaciones se procedié a un analisis mas minucioso.
Los resultados obtenidos fueron tabulados en una plantilla dividida en categorias para
facilitar su andlisis. En las categorias se incluian el/los deporte/s, los objetivos del
estudio, la muestra, las diferentes variables, otros instrumentos utilizados y las
principales conclusiones de cada articulo. Teniendo en cuenta estas categorias, todas las

investigaciones fueron analizadas.

Debido a la diversidad de métodos y de las variables medidas en los estudios, no
fue posible utilizar escalas predefinidas y validadas para la evaluacion de la cualidad
metodoldgica de los articulos. Por eso, los protocolos de analisis utilizados y los
resultados de algunos de los trabajos mas interesantes fueron evaluados y discutidos de

forma cualitativa.

Caracterizaciéon de la muestra

La muestra total inicial, tras la busqueda en las bases de datos anteriormente
mencionadas fue de 582 investigaciones. Tras una primera lectura de las investigaciones
y aplicando los criterios de inclusion/exclusién se seleccionaron un total de 84 articulos.

Tras una segunda lectura mas exhaustiva, se seleccionaron finalmente 34 articulos como
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relevantes. Las diferencias de acuerdo entre los revisores fueron resueltas mediante

discusion, siguiendo los criterios de inclusion/exclusion predeterminados.

Referencias iniciales encontradas

IS WEB OF KNOWLEDGE 31
SPORT DISCUS 7
SCOPUS 102
PROQUEST 443
TOTAL 582

A » 19 investigaciones repetidas
Documentos excluidos tras un primer

analisis
498 | 479 investigaciones no
"| relacionadas directame

v

Documentos excluidos tras un iderad
segundo analisis ,| Nno consideradas como
50 relevante

l

Referencias seleccionadas como
relevantes e incluidas en el estudio
34

Figura 1. Diagrama de seleccion de referencias para la revision sistematica.

RESULTADOS

En los ultimos afios han sido numerosos los estudios en los que se ha utilizado el GPAI
como herramienta evaluativa del rendimiento en el juego. De las 34 investigaciones
analizadas, en 15 el GPAI ha servido para medir el progreso de los sujetos en distintos
deportes tras periodos de ensefianza—aprendizaje basados en distintas metodologias. 10
investigaciones han seguido la metodologia TGfU y derivadas, mientras que cinco
investigaciones han seguido otras metodologias (ver tabla 1). Cuatro investigaciones

han valorado el GPAI por parte de profesores y dos investigaciones han definido de
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manera minuciosa las categorias del GPAI. En cinco investigaciones se han tenido en
cuenta las consideraciones iniciales del GPAI para disefiar otros instrumentos. Ocho

investigaciones han utilizado el GPAI con otros fines de interés.
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Tabla 1. Estudios en los que se ha utilizado el GFAUIN proceso de ensefanza-aprendizaje.

Autores Afo Objetivo Muestra Proceso de ensefianza-  Deporte
aprendizaje /juego

Alanzi 2013 Investigar los efectos deGfU sobre el 60 estudiantes TGfU (20 sesiones de 45  fatbol
aprendizaje y disfrute de los alumnos en (14-15 afios)  minutos)
comparacién con otra metodologia mas
tradicional.

Balakrishnan, 2011 Investigar los efectos @&fU sobre el 72 estudiantes TGfU (4 semanas) balonmano

Rengasamy, y Aman aprendizaje cognitivo de los estudiantes en (10 afos)
comparacion con otra metodologia mas
tradicional.

Bohler 2011 Investigar los efectos deactical Games 18 estudiantes Tactical Games Mod€RP0  voleibol,
Modelsobre el aprendizaje de la tactica, ton (10-11 afios)  sesiones de 50 minutos)  badminton,
de decisiones y la transferencia. pickleball

Carpenter 2010 Examinar la motivacion para estudiar el 15 estudiantes Tactical Games Mod€B ultimate
aprendizaje de los estudiantes en distintas (11-12 afios)  sesiones de 40 minutos)
situaciones deportivas.

Chatzopoulos, Drakou, 2006 Investigar los efectos deactical Games 37 estudiantes Tactical Games Modé€lL5  fatbol

Kotzamanidou, y Modelsobre el aprendizaje y motivacion de (12-13 afios)  sesiones de 45 minutos)

Tsorbatzoudis los alumnos en comparacion con otra
metodologia més tradicional.

Chatzopoulos, 2006 Investigar los efectos @actical Games 101 estudiantes Tactical Games Mod€lL5  futbol

Tsormbatzoudis, y Modelsobre el aprendizaje y motivacion de (12-13 afios)  sesiones de 45 minutos)

Drakou los alumnos en comparacion con otra
metodologia mas tradicional.

Harvey, Cushion, 2010 Investigar los efectos deGfU sobre los 34 estudiantes Game Sensg sesiones de fatbol

Wegis, y Massa- comportamientos defensivos de los (14-18 afios)  45-60 minutos)

Gonzalez estudiantes.

Hastie, Sinelnikov, y 2009 Investigar los efectos &port Education sobre 41 estudiantesSport Education (18 badminton
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Guarino el aprendizaje de los estudiantes. (13-14 afos) sesiones de 45 minutos)

MacPhail, Kirk, y 2008 Investigar el aprendizaje de los estudiantes 29 estudiantes Tactical Games Model (12 juegos de

Griffin la metodologia Tactical Games Model (9-10 afios) sesiones de 40 minutos)  invasién

Mesquita, Farias, y 2012 Investigar los efectos &port Education- 26 Sport Educatiornavasion fatbol

Hastie Invasion Games Competence Mosighre el  estudiantes(10- Games Competence Model
aprendizaje de los estudiantes. 12 afos) (22 sesiones)

Mesquita, Graca, 2005 Investigar los efectos d&tep Games Approac 25 estudiantes Step Games Approa¢h2  voleibol

Gomes, y Cruz sobre el aprendizaje de los estudiantes. (12-15 afios)  sesiones)

Panton 2006 Investigar los efectos de un programa 8 profesores en 14 semanas varios

pedagdgico en la eficacia de la ensefianza deracticas
futuros profesores.

Pritchard, Hawkins, 2008 Investigar los efectos dgport Education sobr 47 estudiantes Sport Education (20 voleibol
Wiegand, y Metzler el aprendizaje y motivacion de los alumnos (14-15 afios)  sesiones de 50 minutos)

comparacion con otra metodologia mas

tradicional.
Psotta, y 2011 Investigar los efectos de dos modelos técnic®4 estudiantes Modelo técnico-tactico(10 fatbol
Martin tacticos diferentes sobre el aprendizaje de losniversitarios  sesiones de 90 minutos)

estudiantes. (20-22 afios)
Tallir, Lenoir, Valcke,y 2007 Investigar los efectos davasion Games 26 estudiantes Invasion Games baloncesto
Musch Competence Modesbbre el aprendizaje de Ic (10-11 afios) Competence Model

alumnos en comparacion con otra metodolc (12sesiones)

mas tradicional.

Nota: En todas las investigaciones hubo alguna mejora en el aprendizaje tras la aplicacion de la metodologia de ensefianza, excepto en el
estudio de Alanzi (2013) donde alumnos de séptimo grado mejoraron significativamente su rendimiento con TGfU en comparacién con la
metodologia tradicional. Para los alumnos de octavo grado fue al contrario.
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Balakrishnan, Rengasamy y Aman (2011) aplicaron la metodologia TGfU en
estudiantes de primaria en balonmano tras periodos de ensefianza de cuatro y seis
semanas, mejorando los aprendizajes de los alumnos. Alanzi (2013) compar6 la
metodologia TGfU con otra méas tradicional en fatbol en estudiantes de primaria,
obteniendo que los alumnos de séptimo grado mejoraron significativamente su

rendimiento con TGfU. Para los alumnos de octavo grado fue al contrario.

El GPAI también ha sido usado para ver el progreso de los sujetos tras la
aplicacién de metodologias de ensefianza derivadas de TGfU. En todos los estudios se
encontraron mejoras en los aprendizajes de los alumnos en alguno de los aspectos
medidos. En fatbol, Harvey, Cushion, Wegis y Massa-Gonzalez (2010) evaluaron la
metodologiaGame SensdAustralian Sports Commission, 1997) y las directrices
marcadas por Meztler (2000) en alumnos de entre 14 y 18 afios. Mesquita, Graga,
Gomes y Cruz (2005) utilizaron una metodologia derivada de TGfU durante 12 sesiones
en voleibol, en sujetos de entre 12 y 15 afios. La metoddlagfecal Games Approach
(Mitchell et al., 2006) ha sido también analizada en diversas investigaciones. Bohler
(2011) experimenté mejoras en el rendimiento de alumnos de primaria tras 20 sesiones
de aprendizaje en deportes de red (badminton, voleibol y pickeball). En deportes de
invasion, concretamente con el ultimate, Carpenter (2010) impartid ocho sesiones de
esta metodologia en estudiantes de primaria. MacPhail et al. (2008) la emplearon en
estudiantes de primaria en 12 sesiones en diferentes juegos. Chatzopoulos, Drakou,
Kotzamanidou y Tsorbatzoudis (2006) y Chatzopoulos, Tsormbatzoudis y Drakou
(2006) la compararon con otra metodologia centrada mas en la técnica en futbol en

estudiantes de entre 12 y 13 afios. Tallir, Lenoir, Valcke y Musch (2007), contrastaron
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la metodologidnvasion Games Compentence Mogusch et al., 2002) con otra mas

tradicional en estudiantes de entre 10 y 11 afios en baloncesto.

La metodologiaSport Education (Siedentop, 1994) también ha sido evaluada
con el GPAI. Hastie, Sinelnikov y Guarino (2009) la aplicaron a estudiantes de primaria
en 18 sesiones de badminton. Pritchard, Hawkins y Wiegand (2008) utilizaron esta
metodologia durante 20 sesiones en estudiantes de secundaria para compararla con una
mas tradicional en voleibol. Mesquita, Farias y Hastie (2012) impartieron un modelo
intermedio entreSport Education énvasion Games Compentence Moeelfutbol con
alumnos de primaria mejorando, sobre todo, los comportamientos de los sujetos con
bajo nivel de habilidad. Psotta y Martin (2011) examinaron en fatbol a estudiantes de
entre 19 y 21 afios para confrontar dos métodos que integraban la técnica y la tactica.
Panton (2006) evalio con el GPAI el progreso de los alumnos tras un programa

pedagodgico en tenis, voleibol, fatbol, baloncesto y rugby.

Auld (2006) intent6 ver la relacion existente entre el conocimiento tactico y el
rendimiento tactico en varios juegos. Mitchell y Oslin (1999) estudiaron la transferencia
tactica entre deportes de red con el GPAIL Moreno, Del Villar, Garcia-Gonzélez, Gil y
Moreno (2011) analizaron los efectos de un programa de supervision reflexiva en
jugadores cadetes de voleibol. Whipp, Jackson, Dimmock y Soh (2015) comprobaron el
rendimiento en fatbol tras un periodo de ensefianza llevado a cabo por parte de los
alumnos. Mann (2012) estudié la relacion entre el feedback administrado por el
entrenador y el rendimiento en jugadores de voleibol de entre 16 y 18 afios. Moreno,
Garcia-Gonzalez, Gil, Claver y Del Villar (2011) con el GPAI y otros instrumentos

investigaron el perfil cognitivo de jugadoras expertas, para orientar la deteccion,
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formacion y optimizacién de jovenes talentos deportivos. Casey y Dyson (2009)
mediante la investigacién-accién aplicaron una metodologia con el uso del GPAI en
estudiantes de 11 y 12 afios. Perlman, Forrest, y Pearson (2012) examinaron mediante el

GPAI el rendimiento adquirido tras jugar con videojuegos a beisbol, tenis, golf y bolos.

Aparte de las vertientes investigativas anteriores, Kuehl-Kitchen (2005) evalu6
la experiencia de profesores en practicas que en sus clases usabanp GBAJ en
hockey. Concluyé una valoracion positiva de los profesores hacia el GPAI como
instrumento de evaluacién del rendimiento durante las clases, pero también descubrid
dificultades por parte de los profesores a la hora de interpretar los resultados obtenidos
en el GPAI. En esta misma linea, Gubacs (2000) investigofasores en practicas y la
percepcion de sus tutores en relacién a la implementacion de TGfU y @Patho
semanas de unas clases de tenis. El rendimiento de los profesores también ha sido
evaluado por Wright, McNeill, Fry y Wang (2005) en baloncesto, al comparar TGfU
con otra metodologia de entrenamiento basada en la técnica en futuros profesores de
Educacion Fisica. Los resultados revelan que el grupo entrenado bajo la metodologia
TGfU mejoré algunos indices. Conjuntamente mejoraron los resultados en un
cuestionario para revelar sus percepciones acerca de cOmo ensefiar la tactica y
estrategia. Roberts (2007) comprobé el rendimiento de profesores de Educacion Fisica

en varios juegos tacticos con el GPAI.

Por dltimo, se han propuesto definiciones para cada categoria del GPAI en las
diferentes categorias de deportes (Méndez, 2011a) y especificamente para los deportes
de red (Hopper, 2003). En otras investigaciones se han creado instrumentos de

evaluacion teniendo en cuenta algunas consideraciones aportadas por el GPAI en futbol
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(Da Costa, Garganta, Greco, Mesquita, y Maia, 2011; Otero, Gonzalez, y Calvo, 2012),
baloncesto (Chen, Hendricks, y Zhu, 2013; Folle et al., 2014) y voleibol (Collet, Do

Nascimento, Ramos, y Stefanello, 2011).

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente trabajo satisfacen los objetivos de la
investigacion y aportan datos de interés para el ambito cientifico y educativo, puesto

gue se ha analizado de manera minuciosa el uso del GPAI hasta la actualidad.

En la mayoria de las investigaciones se ha utilizado el GPAI como instrumento
de evaluacion tras un periodo de ensefianza, obteniendo mejoras al final del proceso en
muchas de las variables medidas. De entre todas las investigaciones desarrolladas en el
ambito de la ensefianza, tan soélo tres han sido realizadas en el contexto extraescolar o
universitario. La mayoria de estas investigaciones han evaluado deportes de invasion.

Cuatro investigaciones han evaluado deportes de red.

El periodo de ensefianza se basa, en muchos estudios, en la aplicacion de la
metodologia de ensefianza TGfU y derivadas (Balakrishnan et al., 2011; Bohler, 2011;
Carpenter, 2010; Harvey et al., 2010; MacPhail et al., 2008; Mesquita et al., 2005) u
otras (Hastie et al., 2009; Mesquita et al., 2012; Panton, 2006). Incluso en algunos
estudios se comparan algunas de las metodologias anteriores con otras mas tradicionales
(Alanzi, 2013; Chatzopoulos, Drakou et al., 2006; Chatzopoulos, Tsormbatzoudis, et al.,
2006; Pritchard et al., 2008; Psotta y Martin, 2011; Tallir et al., 2007). Con el GPAI
también se ha estudiado la relacion existente entre el conocimiento tactico y el

rendimiento tactico (Auld, 2006) y se ha comprobado la transferencia tactica entre
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diferentes deportes (Mitchell y Oslin, 1999). Igualmente se ha utilizado para ver los
efectos de un programa de supervision reflexiva (Moreno et al., 2011), para evaluar
periodos de microensefianza (Whipp et al., 2015), para conocer el perfil cognitivo de
deportistas (Otero et al.,, 2012) e incluso para comprobar el rendimiento en el juego
después de jugar con videojuegos (Perlman etal.,, 2012). En otros estudios se ha
analizado la opinion de los profesores en el uso del GPAI (Gubacs, 2000; Kuehl-
Kitchen, 2005; Wright et al., 2005). También se han concretado las categorias del GPAI
(Hopper, 2003; Méndez, 2011a) y se han creado instrumentos teniendo en cuenta
algunas consideraciones del GPAI (Chen etal., 2013; Collet etal., 2011; Da Costa

et al., 2011; Folle et al., 2014; Otero et al., 2012).

Entre las ventajas del GPAI se podrian destacar las siguientes: a) permite evaluar
todos los componentes del rendimiento del juego; b) se puede adaptar a cada categoria
de deporte y a los objetivos que se pretendan alcanzar con su uso; c) puede ofrecer
informacion de interés para detectar los problemas de rendimiento en el juego y disefar
estrategias para corregirlos; d) puede facilitar la transferencia entre los principios de
juego de diferentes categorias para hacer los aprendizajes mas significativos; e) es una
herramienta fiable y valida; f) permite llevar a cabo diferentes tipos de evaluacion
(evaluacion reciproca, autoevaluacion, heteroevaluacion). A pesar de las ventajas que
presenta el instrumento, Memmert y Harvey (2008) pusieron de manifiesto algunos
problemas de codificacion y célculo. Dos de estos problemas se podrian solucionar
creando nuevos indices que resulten de la suma de las conductas adecuadas/eficaces
[indice de Conductas Adecuadas/Eficaces (ICAE)] (1); de la suma de las conductas
inadecuadas/ineficaces [indice de Conductas Inadecuadas/Ineficaces (ICI)] (2); de la

diferencia entre ambas [indice de Diferencia entre Conductas (IDC)] (3); y de la suma
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de ambas [indice Global (IG)] (4). Asi, al asemejar el IDC al indice de Rendimiento en
el Juego (IRJ) se soluciona el problema de no linealidad. Ademas, el IDC y el IG se
podrian comparar facilmente al estar medidos en la misma escala, no pasaba lo mismo

con el IRJ y el indice de Participacion en el Juego (IPJ).

& 1)
ICAE = ) CAE,
c=1
- (2)
ICIl = Z cil,,
d=1
IDC = ICAE — ICII (3)
1G = ICAE + ICI (4)

Otros problemas detectados en el uso del GPAI (Kuehl-Kitchen, 2005; Méndez,
2011b) se podrian solucionar resolviendo la falta de experiencia en su uso o se
considera que estarian siempre presentes con la utilizacion de cualquier instrumento de
evaluacion. Alarcén, Cardenas, Miranda, Urefia y Pifiar (2011) exponen que el GPAI no
abarca todas las posibilidades que tiene el jugador de responder en cada situacion. En
este sentido, se supone que en el ambito educativo no es necesario evaluar todas las
posibilidades del jugador y para el alto rendimiento se podrian crear nuevas categorias

en funcién de los objetivos que se persigan.

En conclusién, debido a sus ventajas el GPAI ha sido utilizado principalmente
en el ambito escolar. Algunas investigaciones también lo han utilizado en el alto
rendimiento y para crear otros instrumentos de evaluacion. Aun asi, la evaluacion en
Educacion Fisica, sigue siendo hoy dia un problema para muchos profesores, por lo que
se establece la necesidad de usar modelos alternativos de evaluacion para ayudar a los

estudiantes en sus aprendizajes y a los profesores para mejorar el proceso de ensefianza
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(L6pez et al., 2013). Con el uso adecuado del instrumento, se podria llegar a lo que
Chaverrad (2014) denomina conmacionalidad practica que permitiria reconocer la
evaluacion como un ejercicio critico que revisase las interacciones que se van
produciendo entre estudiante, profesor y conocimiento. EI GPAI no se ha utilizado en
una amplia variedad de juegos y deportes (Arias y Castejon, 2012) a pesar de que
algunos autores (Brown y Hopper, 2008; Griffin y Richard, 2003; Harvey, 2007; Light

y Fawns, 2003; Siendetop, 2002) respaldan su uso como instrumento evaluativo del
rendimiento global del juego. Por tanto, los investigadores deberian hacer un esfuerzo
para acercar el GPAI a los profesores y entrenadores (Arias y Castejon, 2014) vy, asi,

poder sistematizar y estandarizar el instrumento.

En futuras investigaciones, podria ser interesante utilizar el GPAI para ver la
posible transferencia tactica entre diferentes deportes o juegos, para comparar la eficacia
de distintas metodologias basadas en TGfU y para aplicar modelos de evaluacién
reciproca entre alumnos. Asimismo, para facilitar la labor del docente es necesario
definir concretamente las categorias del GPAI para cada tipo de deporte y la creacion de

un software estandarizado.
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4. CONCLUSIONES DEL MARCO TEORICO

En el ambito deportivo, el concepto de toma de decisiones hace referencia a un proceso
mental mediante el cual el jugador, tras una percepcion del entorno, selecciona y
planifica una respuesta para intentar conseguir un objetivo. Este proceso es abordado
desde teorias diferentes, por un lado, desde la psicologia cognitiva y, por otro, desde la
dinamica ecologica. Ambas teorias, explican la toma de decisiones para entenderla

como uno de los factores mas influyentes en el rendimiento deportivo.

La importancia de la toma de decisiones es tal, que incluso se podrian clasificar
los deportes en funcidbn de sus requerimientos decisionales. A pesar de su
transcendencia en el juego, tradicionalmente los profesores y entrenadores se han
centrado mas en el aprendizaje técnico y en la mejora de la condicion fisica. Ante esta
situacion, en los ultimos afios han ido surgiendo diferentes metodologias de ensefianza
que tratan de incluir todos los aspectos que influyen en el juego, entre ellos, la toma de
decisiones. En el caso concreto de EF, es necesario usar metodologias correctas para
aprovechar al maximo las capacidades de los discentes y el tiempo disponible. Para
valorar el aprendizaje de los alumnos, se precisa de instrumentos de evaluacion que
midan el rendimiento en el juego. Muchos profesores/entrenadores no evalian el
rendimiento del juego o la tactica tras la ensefianza de cualquier deporte y no obtienen
datos objetivos del rendimiento de los jugadores. EI GPAI puede constituir una
herramienta para mejorar el proceso de aprendizaje de los alumnos o jugadores, pero su

uso aln no esta extendido.
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CAPITULO Il . METODOLOGIA Y OBJETIVOS
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Los juegos y deportes son reconocidos como un elemento importante dentro de la
ensefianza de la Educaciéon Fisica y la cuestion de como han de ser ensefiados sigue
siendo, hoy en dia, un asunto controvertido. Actualmente, el docente se encuentra ante
la problemética de tener que impartir muchos contenidos en pocas sesiones. Ante esta
situacion, la importancia del disefio curricular y de las practicas pedagdgicas, es
fundamental en la determinacién de las oportunidades de aprendizaje y los logros que se
produciran en los alumnos. Asimismo, la evaluacién del rendimiento deportivo,
representa un problema para muchos profesores y entrenadores. El uso de modelos
alternativos de evaluacion también es necesario para que los estudiantes mejoren su
aprendizaje. EL GPAI puede constituir un instrumento de evaluacion valido y eficaz

dentro del contexto educativo, pero su uso aun no es frecuente.

Partiendo de esta premisa, el motivo principal que genera este trabajo es
investigar el uso del GPAI para incorporar su aplicacion a la realidad educativa y, asi,
facilitar el proceso de ensefianza-aprendizaje. lgualmente, se pretende analizar la
importancia del aprendizaje de la toma de decisiones y de la transferencia tactica en
diferentes deportes, para que los alumnos o jugadores mejoren sus aprendizajes. Por
altimo, se estudiard el perfil decisional de los estudiantes en diferentes deportes

colectivos y se relacionaré con su experiencia deportiva.

Tomando como base las conclusiones extraidas en la revision literaria y en la
revision sistematica efectuadas en el capitulo |, se propusieron cuatro estudios empiricos
(Estudios I, II, 1ll y IV). En el Estudio | y Il se analizaron el rendimiento y la toma de
decisiones en distintos deportes de invasion en situaciones de igualdad y desigualdad

numérica. En el Estudio lll, se investigaron los efectos de un proceso de ensefianza-
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aprendizaje en la toma de decisiones y el rendimiento en dos deportes de invasion
diferentes. Por ultimo, en el Estudio IV, se indagd acerca de la dimension subjetiva de

la toma de decisiones en los estudiantes.

Objetivos:
-Examinar el rendimiento y la toma de decisiones de estudiantes en diferentes
deportes y situaciones (igualdad y desigualdad numérica); y determinar la
estructura de cada deporte en los componentes de rendimiento evaluados (Estudio
L, 11).
-Examinar el rendimiento y la toma de decisiones de estudiantes, tras periodos de
ensefianza de ocho sesiones, en diferentes deportes; y analizar la influencia de la
experiencia deportiva (Estudio IlI).
-Analizar el perfil decisional de estudiantes en deportes colectivos y comparar los

resultados obtenidos en funcion de la experiencia (Estudio 1V).

Participantes:

La muestra objeto de estudio estuvo compuesta por estudiantes de Bachillerato de
centros educativos de Granada y Cartagena. En el Estudio | se analizaron 1584
secuencias de juego (conjunto de acciones de juego con un inicio y fin determinado) en
los diferentes deportes y situaciones, en 12 estudiantes entre 16 y 18 afios de un
Instituto de Granada. El Estudio Il, con la misma muestra que el estudio precedente, se
dirigi6 al analisis de las situaciones de igualdad y desigualdad numérica sélo en

balonmano. En este caso se analizaron 396 secuencias de juego.
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En el Estudio Ill, se analizaron 2052 secuencias de juego en 19 estudiantes de

entre 16 y 18 afos de un Instituto de Cartagena (Murcia).

Los participantes del Estudio IV fueron 35 alumnos entre 16 y 18 afos, del

mismo Instituto de Murcia que en el Estudio Ill.

Disefio:

El Estudio | tuvo un disefio cuasiexperimental, transversal, manipulado intrasujeto que
implicé la medida de multiples variables dependientes derivadas de la observacion
mediante el GPAI (Mitchell et al. 2006). Como variables independientes se considero el
sexo de los participantes, el deporte (futbol-sala, balonmano, baloncesto y rugby), la
igualdad/desigualdad numérica y la experiencia de cada sujeto en cada deporte. El
Estudio Il tuvo el mismo disefio, pero como variables independientes se analizé la

igualdad-desigualdad numérica en balonmano.

La siguiente investigacion (Estudio IlI) tuvo un disefio cuasiexperimental,
longitudinal, manipulado intrasujeto de medidas repetidas. Al igual que en los anteriores
estudios, el disefio implico la medida de las variables dependientes derivadas de la
observacion mediante el GPAI. Como variables independientes se consideraron: el
periodo de ensefianza de ocho sesiones en cada deporte (balonmano y fatbol-sala); y la

experiencia de cada jugador.

El disefio del Estudio IV fue descriptivo, transversal. Como variables

dependientes se estudiaron las tres escalas del CETD (Ruiz y Graupera, 2005) y como
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variables independientes se analizaron el sexo de los participantes y su experiencia en

deportes colectivos.

Instrumental:

En los Estudios |, 11 y Il se utilizaron los siguientes instrumentos:
-Una entrevista estructurada de elaboracion propia para ver el nivel de experiencia
en los sujetos de cada deporte.
-El GPAI. Es un sistema multidimensional que tiene como objetivo evaluar los
comportamientos que se dan durante el juego para demostrar los conocimientos
tacticos de los jugadores, asi como la habilidad de los mismos para resolver
problemas tacticos seleccionando y aplicando la técnica apropiada. Los indices

valorados fueron los siguientes: IPJ, IRJ, ITD, IET, IA, IC e IM.

Para el estudio IV se preciso de:
-El CETD. Este instrumento de medida permite analizar el perfil decisional de los
deportistas evaluando la vertiente personal y subjetiva del proceso de toma de
decision en el deporte. Estd compuesto por 30 items que se puntlan segun la
mayor o menor preferencia de los sujetos en una escala liképu®os (donde
el 1 indica el desacuerdo total y4&kl acuerdo total). Mide de tres escalas: CDP,

AAD y CAD.

Procedimienta

El proyecto de investigacion fue aceptado por la Comision de Etica en Investigacion
Humana de la Universidad de Granada. Posteriormente, en cada estudio se le entregé a

cada participante un consentimiento informado para que sus padres/madres o tutores
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legales autorizaran su participacion. Acompafiando a este consentimiento informado se
adjunt6 un documento explicativo de la investigacion. Se recibié firmado el

consentimiento informado y se obtuvo permiso de los equipos directivos de los centros
educativos. Durante el desarrollo de las investigaciones se respetaron los principios de

la declaracién de Helsinki.

En todos los estudios los sujetos fueron seleccionados de forma aleatoria.
Posteriormente, se procedié a la configuracién de los equipos para equilibrar el nivel de
los participantes. La experiencia deportiva previa de los jugadores fue evaluada en tres
niveles (baja, media o alta) en funcion de las repuestas de una entrevista estructurada y
el niumero de horas jugado en el ultimo mes en alguno de los deportes. En funcién del
nivel de experiencia, se asignaron los sujetos a los equipos. A continuacion, en los
estudios | y Il se grabaron las secuencias deportivas en las situaciones de 3 contra 3y 3
contra 2 en los diferentes deportes y se analizé el rendimiento y la toma de decision de

los jugadores.

En el Estudio Il se realizé una evaluacién inicial del rendimiento y de la toma
de decisiones a través de la grabacién a los participantes en situaciones de 3 contra 3 en
futbol-sala y balonmano. Seguidamente, respetando el curriculum establecido para EF
en 1° de Bachillerato se imparti6 una Unidad Didéctica de fatbol-sala y otra de
balonmano de ocho sesiones cada una, siguiendo una metodologia basada en los
principios de PODM (Maxwell, 2006).. Al finalizar cada Unidad Didéactica, se procedio
de nuevo a la evaluacidon mediante las grabaciones de los sujetos en los dos deportes

para evaluar el rendimiento y la toma de decisiones.
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Por ultimo, en el Estudio IV la aplicaciéon del cuestionario y de la entrevista se
efectué de manera colectiva, en el dia, local, fecha y hora previamente establecidos tras

una breve explicacion por parte del investigador principal.
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CAPITULO IIl. ESTUDIOS EMPIRICOS
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Presentacion de las investigaciones

Se generaron cuatro investigaciones que se han sido enviadas a revistas indexadas para
cumplir con los requisitos de impacto solicitados por la Universidad de Granada para
efectos de esta tesis doctoral. Cada estudio esta presentado en el lenguaje y formato
propio de cada revista, pudiendo referir nuevamente a algunas revisiones conceptuales

ya mencionadas. Los objetivos de cada investigacion han sido descritos en el capitulo

anterior.
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Estudio |

LA TOMA DE DECISIONES Y EL RENDIMIENTO DE
ESTUDIANTES EN DEPORTES COLECTIVOS

SECONDARY SCHOOL CHILDREN'S DECISION-MAKING AND
PERFORMANCE IN TEAM SPORTS

Resumen

Las metodologias de entrenamiento orientadas hacia la tactica o toma de decisiones
pueden contribuir a mejorar el aprendizaje de los jugadores. El objetivo de la presente
investigacion es evaluar el rendimiento y la toma de decisiones en deportes colectivos
(baloncesto, balonmano, futbol-sala y rugby) utilizando Gdme Perfomance
Assessment Instrume(BPAI). 1584 secuencias de juego fueron analizadas en 12
estudiantes (M=6, F=6) de entre 16 y 18 afos. En las situaciones de igualdad numérica
se encontraron diferencias significativas en el indice de Toma de Decisiones (ITD)
(p=0.003), en el indice de Apoyo (IA) (p=0.001) y en el indice de Participacion en el
Juego (IPJ) (p=0.007). Los resultados muestran variabilidad en los valores de los
indices del GPAI en los diferentes deportes. En el indice de Ejecucion Técnica (IET) se
encontraron diferencias significativas con puntuaciones mayores favorables a las
situaciones de desigualdad numérica (p=0.017). El uso del GPAI deberia estar mas
extendido, puesto que representa una alternativa valida frente a aquellos instrumentos

gue evaluan sélo el aprendizaje técnico o de habilidades.

Palabras clave GPAI, tactica, ensefianza, Educacion Fisica.
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Abstract

A coaching approach focused on tactics and decision-making may improve the impacts
of training. The purpose of this study was to assess performance and decision-making in
team sports (basketball, handball, futsal and rugby) using the Game Performance
Assessment Instrument (GPAI). 1584 game sequences were analyzed in 12 school
children (M=6, F=6) aged 16 to 18 years. The adolescents were videotaped while
playing in the game formats three-against-three or three-against-two. In situations of
numerical equality, significant differences were detected in the Decision Making Index
(DMI) (p= 0.003), Support Index (SI) (p= 0.001) and Game Involvement Index (Gll)
(p= 0.007). Results revealed inter-sport variability in the values of the different GPAI
indices. Significantly higher scores in the Skill Execution Index (SEI) were recorded in
situations of numerical inequality (p=0.017). The GPAI emerged as useful and its
benefits over methods based on assessing skills alone suggest its use could become

extended.

Key words:GPAI, tactics, teaching, Physical Education.
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INTRODUCCION

La complejidad en la que esta inmersa el rendimiento en el deporte podria venir
explicada por los numerosos factores que lo componen (fisicos, psicoldgicos, técnicos y
tacticos). De la interaccion de estos va a depender el comportamiento y, como
consecuencia, el rendimiento de cada jugador. Sin embargo, la percepcion de muchos
investigadores™® es que tradicionalmente los entrenadores o profesores se han dedicado
exclusivamente a mejorar la habilidad o destreza de cada jugador y como resultado el
componente técnico. Consecuentemente, ha existido un olvido del ambito tactico y mas
concretamente de la toma de decisiones en las distintas metodologias de entrenamiento
y de evaluacion, no siendo conscientes, en muchos casos, de la importancia que poseen
estos factores en el juego. La tactica hace referencia a las adaptaciones puntuales de las
nuevas configuraciones del juéfoLa toma de decisiones, es definida por Ruiz y
Arruza* como “el proceso que lleva a la eleccién de un procedimiento de accién ante
una situaciébn que puede tener diferentes grados de complejidad, dinamismo e
incertidumbre” (p.37). Se afirma que el proceso de toma de decisiones esta basado en la

percepcién de la informacién de las acciones y del entorno ektérfio

En este contexto, los deportes de equipo representan una situacién compleja y
especial, constituyendo un importante centro de interés en la toma de detisiases
habilidades motrices que tienen lugar en estos deportes se caracterizan, principalmente,
por la necesidad de adaptarse al entorno cambiante donde se desarrollan. O%lin et al.
indican que “sin conciencia y comprension tactica no es dificil, si no imposible jugar al
juego” (p.241). Ademas, una considerable parte del juego se sucede cuando el jugador
no tiene el balén. De hecho, los movimientos y decisiones sin balén, son esenciales para

el éxito de un equigoLa mayoria de los entrenadores consideran que la competicién es
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una fuente de imprevisibilidad e incertidumbre para todos los jugadores; por lo que la
preparacion deberia orientarse hacia los aspectos funcionales del juego, manipulando

los factores individuales, ambientales y de la tdrea

La Comprension del Juegd&dme Understanding), concepto propuesto por
Bunker y Thorp®, inici6 un movimiento hacia el enfoque tactico para la ensefianza de
los deportes. Después de la aparicibn de la metodolbgéching Games for
Understanding (TGfU)?° han ido surgiendo distintas formas de ensefianza en los
distintos deportes, introduciendo el componente tactico y estableciendo diferencias con
la metodologia tradicional. Algunas de estas nuevas metodologias son las siguientes: A
Tactical Framework for Teaching Games (Fundamentos Tacticos para la Ensefianza de
los Juegos); Play Practice (Juego Préactict} Proposta metodoldgica para o ensino e
aprendizagem dos jogos desportivos (Propuesta Metodolégica para la Ensefianza de
los Juegos Deportivos) Decision Training (Entrenamiento Decisiorfd]) Tactical-
Decision Learning Model (Modelo de Aprendizaje Tactico Decisigndljctical
Games Approach (Enfoque Tactico de los Jué§oshplementing Tactical Approach
Through Action Research (El Enfoque Tactico a través de la Investigacién-Arcion)
Situation Model of Anticipated Response Consequences of Tactical TrEgsMART)
(Modelo Situacional de Anticipacion de la Respuesta como consecuencia del
Entrenamiento Té&cticd), and Modeling Ball Circulation (Modelo de la Circulacién
del Bal6n¥®. Todos estos modelos tienen un aspecto en comun que es la presentacion de
actividades o tareas significativas para el alumno o jugador. Aun asi, existen pocas

evidencias empiricas que apoyen los enfoques de ensefianza centrados erfa tactica
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Durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, se hace necesaria la aplicacion de
instrumentos de evaluacion para medir el rendimiento y el progreso de los jugadores.
Gréhaigne et &, desarrollaron un procedimiento de evaluacion consistente en observar
a un jugador durante un partido registrando varios comportamientos que serviran para
calcular un indice de eficiencia y el volumen de juego. Dos afios después, Richard et
al?® adaptaron este instrumento para aplicarlo a las clases de Educacién Fisica bajo el
nombre deTeam Sport Performance Assessment ProcediBEAP). Este instrumento
evalla cémo el jugador consigue la posesiéon del balon y qué es lo que realiza con el
balén. Oslin et al® disefiaron eGame Perfomance Assessment Instrur(@RAl), que
es un sistema multidimensional que tiene como objetivo evaluar los comportamientos
gue se dan durante el juego para demostrar los conocimientos tacticos de los jugadores,
asi como la habilidad de los mismos para resolver problemas tacticos seleccionando y
aplicando la técnica apropiada. Como en el TSPAP, los comportamientos de los
jugadores son registrados en hojas de observacion y los indices son calculados en
funcién de si la conducta fue apropiada/inapropiada o eficiente/ineficiente. EI GPAI,
analiza los componentes individuales del juego (toma de decisiones, ejecucion técnica,
apoyo, etc.) y el rendimiento global en el juego (participacién en el juego y
rendimiento). Aunque todos los componentes estan relacionados con el rendimiento en
el juego, no se aplican a todos los deportes, y pueden simplificarse en determinados
contextos. Por ejemplo, en tenis individual el indice de apoyo no tendria ningun sentido.
El GPAI fue disefiado, para ser un instrumento flexible de observacion. Se puede elegir
entre observar uno o todos los componentes del juego dependiendo del contexto de
aprendizaje o investigacién. La fiabiliddd°3? y valide2® del GPAI ha sido

demostrada en diferentes estudios.
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En los ultimos afios han sido numerosos los estudios en los que se ha utilizado el
GPAI como herramienta evaluativa del rendimiento en el juego. En algunas
investigaciones, el GPAI sirvié para ver el progreso de los sujetos experimentales tras
un periodo de ensefianza en diferentes depbrfé8 Otros estudios usaron este
instrumento para comparar un enfoque técnico y uno taclics*™ Patton et af? and
Auld® utilizaron el GPAI para ver la relacién existente entre el conocimiento tactico y
el rendimiento tactico. Modificaciones de los componentes del GPAI también han sido
propuesta®™’. También se ha evaluado el rendimiento en el juego de los entrenadores y
profesores usando el GPAI, entre otros instruméhtds’ En la mayoria de las
investigaciones el GPAI ha sido reconocido como una herramienta valida de evaluacién
dentro del contexto educativo. Constituye un instrumento flexible que se puede adecuar
a todas las categorias de los deportes. Ademas, puede adaptarse al contexto y a los

objetivos de ensefianza.

En los estudios precedentes no se han realizado comparaciones entre distintos
deportes y situaciones (igualdad/desigualdad numérica), tal vez, porque es dificil
hacerlo tal y como esté disefiado actualmente el GPAI. Por ello, en esta investigacion el
primer objetivo que se planteé fue crear una metodologia que sistematizara el
instrumento y permitiera comparar datos entre si: ya sean entre distintos deportes o
entre distintos jugadores. En el contexto educativo, este protocolo podria ser util en una

evaluacion inicial de los estudiantes.

Por tanto, el objetivo principal de la presente investigacion fue evaluar el
rendimiento y la toma de decisiones por medio del método observacional GPAI en

distintos deportes colectivos (baloncesto, balonmano, fatbol-sala y rugby) en
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estudiantes de bachillerato de entre 16-18 afios. Los objetivos especificos planteados
fueron: 1) analizar el rendimiento en el juego y comparar las diferencias entre los

distintos deportes y jugadores; 2) determinar la estructura de cada deporte en cada
indice; y 3) examinar las diferencias en el rendimiento entre las situaciones de igualdad

y desigualdad numérica (3 contra 3 y 3 contra 2).

MATERIAL Y METODOS

Participantes

Se analizaron 1584 secuencias de juego en 12 estudiantes (M=6, F=6) de entre 16 y 18
afos (16.43+0.72) de un Instituto de Granada (Espafia). Dos porteros también

participaron en el estudio, pero solo se registraron los comportamientos de los otros 12
jugadores. Todos los jugadores fueron observados durante el juego en los distintos
deportes y situaciones (igualdad/desigualdad numérica). Los participantes tenian

experiencias deportivas previas principalmente en futbol-sala, seguido del baloncesto,

balonmano y rugby. En el mes anterior a la investigacion, los sujetos jugaron una media

de 5.09 horas al futbol-sala, 0.96 horas al baloncesto y 0 horas al balonmano y al rugby.

Instrumentos

Los instrumentos usados en la investigacion fueron: 1) una entrevista estructurada de
elaboracion propia, administrada por el profesor de Educaciéon Fisica, para evaluar la
experiencia de los jugadores en los diferentes deportes; y 2) el%@arE evaluar el
rendimiento durante el juego. Como instalaciones se precisd de una pista polideportiva
con canastas de baloncesto, porterias de fatbol-sala y balonmano (en la Facultad de

Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, Granada3. materiales utilizados en el
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estudio fueron: dos camaras de video con disco duro y dos tripodes para las camaras,

cinta para marcar lineas en el suelo, un balén para cada deporte, 12 petos y dos silbatos.

Disefio

El disefio intrasujeto de medidas repetidas implic6 multiples variables dependientes
derivadas de la observacion mediante el GPAI: Indices de Participacion en el Juego
(IPJ), Rendimiento en el Juego (IRJ), Toma de Decisiones (ITD), Ejecucién Técnica
(IET), Apoyo (IA), Cobertura (IC) y Marcaje (IM) para cada deportista. Cada indice
proviene de los diferentes componentes del GPAEl componente Base no fue
analizado porgue no fue considerado necesario. Las variables independientes tenidas en
cuenta fueron las siguientes: sexo de los participantes, deporte, igualdad/desigualdad
numeérica, experiencia de los jugadores en cada deporte (en una escala ascendente del 1

al 3), y el niumero de horas practicadas en cada deporte en el Gltimo mes.

Procedimiento
El proyecto de investigacion fue aceptado por la Comision de Etica en Investigacion
Humana de la Universidad de Granada. Una tabla de nimeros aleatorios se utilizé para
la seleccion de los participantes. Posteriormente, a cada sujeto se le entregd una
autorizacién o un consentimiento informado para que se firmara por sus padres/madres
o tutores legales. Acomparfiando a esta hoja de autorizacion se adjunté un documento
explicativo de la investigacién. Se les inform6 que recibirian los datos sobre los
resultados de la investigaciéon y se aclararon todas las dudas existentes.

Los equipos fueron configurados en funcion de los resultados de la entrevista
estructurada para tener el mismo numero de jugadores con niveles altos y bajos de

experiencia deportiva previa. Todos los sujetos realizaron un calentamiento
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estandarizado durante 15 minutos (dirigido por uno de los investigadores). Antes de
cada deporte, cada equipo disponia de 10 minutos para practicar la situacion deportiva
qgue le correspondia a modo de prueba. El orden establecido para los deportes fue el
siguiente: baloncesto, futbol-sala, balonmano y rugby. A continuacion se procedio a la
filmacion con dos camaras (situadas estratégicamente desde arriba y desde uno de los
laterales para grabar a todos los jugadores en todo momento) de las situaciones
deportivas de 3 contra 3 y de 3 contra 2 en cada uno de los deportes. Se utilizé sélo la
mitad de la pista reglamentaria y con una porteria y portero para el caso de futbol-sala y

balonmano; y con una canasta para el caso del baloncesto.

Se grabaron 20 secuencias (conjunto de acciones de juego con un inicio y fin
determinado) de cada deporte y para cada situacion deportiva (3 contra 3 y 3 contra 2)
bajo la supervision de un &rbitro. Se realizaron 10 secuencias en ataque y 10 en defensa
para cada equipo, cambiando el rol de cada equipo cada cinco secuencias. En total, se
seleccionaron 18 secuencias (nueve en atague y nueve en defensa para cada equipo y
para cada situacion deportiva). El inicio y el final de cada secuencia eran marcados por
un toque de silbato por parte del arbitro. En el inicio, todos los jugadores se situaban al
menos con el pie derecho sobre las marcas fijadas en el suelo para configurar una
disposicion inicial en cada deporte (figura 1). Una vez que se marcaba el inicio de cada
secuencia, los jugadores se podian mover libremente. El final de cada secuencia se
producia cuando el equipo que estaba en posesion del balén perdia la misma. Las
infracciones por parte del equipo defensor eran sancionadas segun los reglamentos
oficiales. En una disputa por la posesion del balon, cuando el equipo ofensivo mantenia
la posesion, la secuencia continuaba; si la posesion la recuperaba el equipo defensivo, la

secuencia terminaba.
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Figura 1. Posiciones de comienzo de cada secuencia de los jugadores
ofensivos (circulos blancos), defensivos (circulos negros) y porteros
(cuadrados) en la situaciones de igualdad numérica (1a, 2a, 3a) o
desigualdad (1b, 2b, 3b) en baloncesto (1a, 1b),futbol-sala y balonmano(2a,

2b) y rugby (3a, 3b).

Siguiendo la propuesta establecida por Arias ¥ al.observador fue entrenado
antes de categorizar los datos. Se comprob6 la fiabilidad intraobservador utilizando la
Kappa de Cohéh, obteniéndose valores superiores a 0.90. Para la observacién de los
videos, fue necesaria la definicion de las categorias y criterios a tener en cuenta para
calificar las conductas de adecuadas/inadecuadas o eficientes/ineficientes. Los criterios

de observacion fueron definidos estableciendo un consenso entre cuatro especialistas en

los deportes con la maxima titulacion federativa.

Cada jugador fue evaluado analizando las 18 secuencias en cada deporte y en
cada situacion (igualdad y desigualdad numérica). Los comportamientos de los
jugadores fueron registrados en hojas de observacion. Se calcularon los indices del
GPAI (para cada deporte, situacion y sujeto) usando las féormulas propuestas por

Mitchell et al.?. Se generaron un total de 56 indices (4 deportes, 2 situaciones, 7
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indices) después de analizar 1584 secuencias de juego (18 secuencias, 4 deportes, 2

situaciones diferentes, 12/10 jugadores).

Andlisis estadistico

Se realizaron dos andlisis estadisticos. El primero fue un ANOVA factorial mixto en el
cual se consideraron como variables dependientes los indices provenientes del GPAI y
como variables independientes el sexo de los sujetos, el deporte y la situacion de juego.
Las dos ultimas variables fueron medidas repetidas. Cuando se obtuvieron diferencias
significativas, el test de Bonferroni fue utilizado para comparar las medias. El segundo
fue un andlisis no paramétrico de Kruskal-Wallis, en el que las variables dependientes
fueron los indices y la independiente la experiencia deportiva (alta, media y baja). Un
andlisis no paramétrico se utilizd para asumir el incumplimiento homocedasticidad y la
diferencia de los grupos en la experiencia deportiva. Los andlisis estadisticos fueron
realizados utilizando el Statistical Package for Social Sciences (SPSS, v.17.0 para

WINDOWS, SPSS Inc., Chicago, IL, USA).

RESULTADOS

El analisis descriptivo de los datos se muestra a continuacion (tabla 1):

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los diferentes indices para cada deporte en las
situaciones de igualdad (3 vs. 3) y desigualdad numérica (3 vs. 2).

3vs.3 3vs. 2
N X DT N X DT
ITD 12 0.79 0.29 12 091 0.19
IET 12 042 0.24 12 052 0.25
1A 12 0.89 0.30 12 0.99 0.05
IC 12 042 0.51 8 0.63 0.42
IM 12 0.65 0.27 8 0.75 0.33
IPJ 12 17.0 6.74 12 17.83 4.28
IRJ 12 0.63 0.18 12 0.67 0.17

BALONCESTO
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ITD 12 0.64 0.39 12 0.90 0.16

S  ET 12 029 024 12 054 0.29
< A 12 083 039 12 0.75 0.45
= Ic 12 018 034 8 046  0.37
S M 12 076 029 8 039 0.42
< IP) 12 118 504 12 1150 3.3

IRI. 12 054 018 12 055 0.16
< 1O 12 039 044 12 060 037
3 IET 12 022 025 12 044 026
oA 12 065 048 12 067 0.49
3 Ic 12 071 045 8 080  0.28
@ M 12 078 031 8 0.82 0.35
S I3 12 1233 739 12 1575 643

IRI. 12 055 027 12 056 0.19

ITD 12 054 044 12 047 0.44

IET 12 042 025 12 050  0.38
a 1A 12 0.36 033 12  0.33 0.44
QO Ic 12 082 034 8 038 044
2 M 12 079 033 8 060 042

IPJ 12 12.08 5.55 12 8.33 4.74
IRJ 12 0.59 0.18 12 0.39 0.28

ITD - Toma de Decisiones, IET - Ejecucion Técnica, IA - Apoyo, IC - Cobertura, IM - Marcaje, IPJ -
Participacion en el Juego, IRJ - Rendimiento en el Juego, N - NUmero de JugXdoresfia, DT-
Desviacion Tipica

Se encontraron diferencias significativas en muchos de los indices medidos. En
relacion al indice de Toma de Decisiones (ITD), la diferencia de medias en los distintos
deportes fue la siguiente: IBRbncestz=0.852; ITDsaionmana0.770; 1T gtbol-saix0.494;
ITDRughy=0.504 (F2.494; 355.970; p=0.0033°=0.374). En las comparaciones entre los
distintos deportes por Bonferroni se encontraron diferencias significativas entre el

baloncesto y fatbol-sala (p=0.023), y entre el baloncesto y el rugby (p=0.007).
En el indice de Apoyo (IA) las medias de las 18 secuencias fueron:

IABaloncestT0.938; 1Asaonmang0.792; 1Arathol-saix0.656; |'°Rugby:o-347 (R.205; 3¢=8.707;

p=0.001;¢°=0.465). Las comparaciones entre los distintos deportes por Bonferroni son
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significativas entre el baloncesto y el rugby (p=0.001) y entre el balonmano y el rugby

(p=0.026).

En referencia al indice de Cobertura (IC), se obtuvo una diferencia entre medias
favorable al futbol-sala: I§ioncesi=0.500; 1Gaonmans0.292;  1Gibol-sax0.747;
ICrugby=0.643. En las comparaciones entre los distintos deportes por Bonferroni no se
encontraron diferencias significativas, aunque si una tendencia entre el baloncesto vy el

futbol-sala (p=0.061).

Para el indice de Participacion en el Juego (IPJ) las medias de las secuencias
fueron: IP3aoncestc17.417; IPdaionmana11.667; IPdator-saix14.042; IPAygn=10.208 (F
2047 36-6.285; p=0.007;£°=0.386). Realizando las comparaciones por pares de
Bonferroni, se observaron significaciones entre el baloncesto y el balonmano (p=0.002)

y entre el baloncesto y el rugby (p=0.014).

En cuanto a las situaciones de igualdad y desigualdad numérica, se encontraron
diferencias significativas en el indice de Ejecucion Técnica (IET);qlfmks0.338;
|ET desiquaida¥0-499 (. 18.236; p=0.017;¢°=0.452). También se encontraron
diferencias significativas en el IPJ en la interaccién entre igualdad/desigualdad
numérica y los distintos deportes: dRshcesto(guaidad 17.000; 1PHaioncesto(desigualdad)
17.833; 1Pdaionmano(iguaidad 11.833; IPdaionmano(desigualda®) 11.500; 1Pgutbol-salaigualdady
12.333; IP8utbol-sala(desiguaida®) 15.750; IPRugbyiiguaidady 12.083;  IPRugby(desigualdad
8.333(F2.603: 35 4.379; p= 0.016¢°= 0.305) (figura 2). En las comparaciones por pares
siguiendo el método Bonferroni para ver las interacciones, existieron diferencias

significativas entre el baloncesto y el balonmano en las situaciones de igualdad

115



numeérica (p=0.048) y desigualdad numérica (p=0.007), y entre el baloncesto y rugby en
las situaciones de igualdad numérica (p=0.001). También se encontraron diferencias
significativas entre las situaciones de igualdad-desigualdad en el futbol-sala (p=0.036) y

en el rugby (p=0.011).

Entre la experiencia deportiva de los jugadores y los diferentes indices se
encontraron diferencias significativas utilizando el test de Kruskal-Wallis: IPJ (p
=0.0001), IRJ (p=0.048) y IET (p=0.027). El test Mann-Whitney se utilizé para
comparar las interacciones significativas entre el nivel de experiencia y los indices. En
el IPJ se encontraron diferencias significativas entre los niveles de experiencia bajo y
medio (p =0.002) y entre el bajo y el alto (p=0.001); en el IRJ entre el bajo y el alto (p
=0.020); y en el IET entre el bajo y el medio (p=0.009), y entre el medio y el alto
(p=0.029). No se encontraron diferencias significativas en la experiencia de los

jugadores entre chicos y chicas.
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Figura 2. Indice de Participacion en el Juego (IPJ) en los diferentes
deportes en las situaciones de igualdad-desigualdad numérica.
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Finalmente, no se encontraron diferencias significativas en la interaccion entre el
sexo de los participantes y las situaciones de igualdad-desigualdad numérica. Tampoco
se encontraron diferencias en la interaccibn entre las tres variables

(igualdad/desigualdad, deporte y sexo de los participantes).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados satisfacen los objetivos de investigacion propuestos. Contrastar los
resultados obtenidos con los de estudios existentes en la literatura cientifica es dificil,
debido a que las condiciones establecidas aqui no coinciden con las de otras
investigaciones®034:36-37.40424443 3 mayorfa de estudios utilizan el GPAI para evaluar

la toma de decisiones y el rendimiento, pero ninguno compara los deportes examinados
en esta investigacién. Una excepcién podria ser Figuereido®tgake incluyeron el
baloncesto, fatbol-sala y el balonmano, pero en diferentes situaciones deportivas, y
utilizaron la ensefianza reciproca como medio de evaluacion. Entre los estudios que han
utilizado secuencias para evaluar el juego, destaca el llevado a cabo por Hardéy et al.
pero se evaluaron situaciones de fatbol y no de fatbol-sala y las posiciones iniciales de
los jugadores también eran diferentes. Por todo lo expuesto anteriormente, ninguno de
los estudios encontrados usa los mismos deportes y en las mismas condiciones que la
presente investigacion, aunque si que utilizan el GPAI con la misma finalidad (evaluar

el rendimiento y la toma de decisiones).

Se encontraron diferencias significativas entre los deportes en el ITD, IA, IC y
en el IPJ. Es destacable que el baloncesto presenta los valores mas altos y el rugby los
mas bajos en el ITD, en el IET y en el IPJ. Por eso, el baloncesto interacciona

significativamente con el rugby en los tres indices citados anteriormente. Los bajos
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niveles obtenidos en el rugby podrian atribuirse a la baja experiencia de los jugadores en
este deporte, y a que el rugby no representa en Espafia un deporte popular. El deporte
con valores més altos en el IC es el futbol-sala y obtiene diferencias significativas con el

baloncesto y el balonmano.

Teniendo en cuenta las caracteristicas individuales de los jugadores, no se
encontraron diferencias significativas entre el sexo de los participantes y los diferentes
indices. Por el contrario, Mesquita ef%n una evaluacion inicial obtuvieron mejores
resultados en la toma de decisiones y en la ejecucion técnica en futbol en los chicos que
en las chicas. La experiencia deportiva y otras caracteristicas individuales podrian tener
influencia sobre el rendimiento. La habilidad para percibir y tomar decisiones es
considerada una caracteristica de los jugadores expertos en los deportes de Equipo
la presente investigacion se encontraron diferencias entre la experiencia de los
jugadores y el IPJ, IRJ y IET. La variabilidad en las puntuaciones de los jugadores
también puede ser atribuida a otros factores (caracteristicas fisicas, bioldgicas,
psicomotrices, cognitivas y psicoldgicas). Por tanto, cada deporte presenta indices
diferentes dependiendo de las caracteristicas del deporte, de los jugadores y de su

experiencia.

Otro de los objetivos del estudio fue comparar los indices del GPAI en las
situaciones de igualdad y desigualdad numérica. En las situaciones de desigualdad
numeérica, valores mayores fueron observados en el IET. Estos resultados podrian ser
explicados debido a que en desigualdad numérica los jugadores ofensivos, al tener un
defensor menos, podrian tener mas facilidad para ejecutar eficientemente las acciones

técnicas. También se encontraron diferencias significativas en el IPJ en el futbol-sala,
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con diferencias favorables a las situaciones de desigualdad numérica; y en el rugby, con
diferencias favorables a las situaciones de igualdad numérica, posiblemente debido a la
falta de experiencia en este deporte. Tallir €€ ahcontraron que el rendimiento en
baloncesto era mejor cuando estudiantes de primaria jugaban situaciones de 3 contra 1
que de 3 contra 3. Igualmente, Onizawa &t @hcontraron mejores resultados en el IA

y en el IET en las situaciones de desigualdad numérica (3 contra 2).

A pesar de que el uso del GPAI aln no estad muy extefidiekia herramienta
representa una alternativa valida para la evaluacién del rendimiento y de la toma de
decisiones en deportes colectivos dentro del contexto educativo. El GPAI, va a permitir
entre otras cosas clasificar a los estudiantes en funcién de su nivel y, a partir de aqui,
adaptar el programa pedagdgico en funcién de las necesidades de nuestro alumno o
jugadof'>> Ademas, es una herramienta que sirve para reforzar y diagnosticar el juego
tacticd®. Pero no se debe olvidar que, dentro del &rea educacional, se han de tener en
cuenta los obstaculos que posee cualquier profesor de Educacién Fisica para basarse en
un enfoque tactico a la hora de impartir los conterid®sr tanto, existe la necesidad de
utilizar modelos alternativos de evaluacion que faciliten tanto el proceso de ensefianza
como el de aprendizafe Esto es debido a que tradicionalmente sélo se ha evaluado la
técnica o la aptitud fisica, obviando todo lo referente a los procesos decisionales y
creando, en consecuencia, cierto rechazo a los enfoques tacticos por parte de los

profesores o entrenadores y de los alumnos o jugadores.

Se debe tener en cuenta que otros instrumentos como el TSPAP no consideran
las acciones sin baldn, por eso el GPAI fue la herramienta seleccionada para la presente

investigacién. No obstante, el uso del GPAI como herramienta evaluativa podria tener
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algunas limitaciones. Memmert and Har/eyencontraron algunos problemas
relacionados con la codificacién y la puntuacion de los indices, pero ofrecieron algunas
soluciones alternativas. Por ejemplo, estos autores encontraron la necesidad de calificar
al menos una conducta como adecuada o eficiente, si no la formula no se podria aplicar,
porque el numerador seria cero, y no se mediria correctamente el rendimiento del
jugador. Para resolver este problema sugieren asignar a cada jugador una puntuacion
inicial de 10 conductas adecuadas o eficientes. Igualmente, el IPJ como lo plantean los
autores Mitchell et &, presenta sus resultados en una escala diferente a los demas, por
lo que es dificil establecer comparaciones con el resto de indices y especialmente con el

IRJ.

Debido a que los juegos y los deportes representan una parte importante del
curriculum de Educacion Fisica, los profesores deberian tener en cuenta la transferencia
entre los distintos deportes, para fomentar el aprendizaje tctitpresente estudio,
fue diseflado para comparar el rendimiento en diferentes deportes y situaciones
(igualdad y desigualdad numérica). Ademas, a diferencia de la mayoria de estudios, se
ha controlado el nimero de secuencias en cada deporte. Esto conlleva la posibilidad de
comparar directamente los indices en diferentes investigaciones. Una de las mayores
aportaciones de la investigacion ha sido la inclusion de varios deportes y que estos
puedan compararse. Del mismo modo, la variable igualdad-desigualdad permitira ir
descubriendo las caracteristicas tacticas de los deportes, prueba de ello es que no hay
estudios a dia de hoy en esta direccién. Asimismo, al hacer la evaluacion en un nimero
de secuencias prefijadas y al crear elementos de posiciones iniciales y de finalizacién de
las secuencias, la observacién es mas rigurosa y, por tanto, comparable en distintas

situaciones.
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Los hallazgos de esta investigacion proporcionan posibilidades de investigacion
futuras. Por ejemplo, se podria utilizar el GPAI para valorar el progreso de los alumnos
0 jugadores tras un periodo de ensefianza o entrenamiento en distintos deportes, o
estudiar la transferencia entre deportes. Igualmente, seria interesante cambiar las
disposiciones iniciales de los jugadores al inicio de cada secuencia (para asi facilitar un
contragolpe o favorecer el juego por una zona del campo, etc.) en funcién de las
necesidades u objetivos del entrenador o docente. También se podria profundizar en el
uso del GPAI como una herramienta de evaluacion reciproca para que los estudiantes
progresaran en el conocimiento de los componentes de rendimiento en el juego. Otra
linea de investigacion seria el planteamiento de situaciones de 4 contra 4, 5 contra 5,

etc., modificando el espacio reglamentario y utilizando los mismos u otros deportes.
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Estudio Il

INFLUENCIA DEL NUMERO DE JUGADORES EN LA TOMA DE
DECISIONES Y EL RENDIMIENTO EN LA ENSENANZA DEL BALONMANO

INFLUENCE OF THE NUMBER OF PLAYERS IN DECISION MAKING AND
PERFORMANCE IN THE TEACHING OF HANDBALL

RESUMEN

El balonmano es un deporte en el que se producen numerosas acciones a gran velocidad,
en las que la presion del tiempo y el espacio estdn muy presentes, constituyendo un
contexto especial en la toma de decisiones de los jugadores/as. El objetivo principal de
la investigacion fue estudiar el rendimiento y la toma de decisiones en balonmano
usando elGame Perfomance Assessment Instrunri@®®mAl), en situaciones reducidas

de igualdad numeérica (3 contra 3) y desigualdad numérica (3 contra 2) durante 396
ciclos de juego realizados por 12 alumnos/as de Bachillerato. Se encontraron diferencias
significativas entre las situaciones de igualdad y desigualdad numérica en tres de los
siete indices del GPATToma de Decisiong®=0,047) Ejecucién Técnic#p=0,032)y

Marcaje (p=0,050). En los dos primeros indices los resultados fueron favorables a las
situaciones de desigualdad numérica, mientras que en el tercero los resultados fueron
favorables a las situaciones de igualdad numérica. Los resultados permiten constatar que
el GPAI puede constituir una herramienta valida de evaluacion dentro del contexto
educativo ofreciendo una alternativa a la evaluacion de modelos orientados

exclusivamente hacia la técnica.

Palabras claveGPAI, Educacién Fisica, igualdad -desigualdad numérica.
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ABSTRACT

Handball is a sport in which many actions occur with speed and the pressure of time and
space. It constitutes a special context in the decisions making of the players. The aim of
this study was to analyze the performance and decision making usinGatne
Performance Assessment Instrum@PAl), in situations of numerical equality (three
against three) and numerical inequality (three against two) during 396 cycles of game
performed byl12 students of High School. Significant differences were obtained between
the situations of numerical equality and inequality in three of the seven indices:
Decision Making(p=0,047) Technical ExecutionpE0,032)and in Mark(p=0,050) In

the first two indices the differences were in favor of numerical inequality situations and
in the third, the differences were favorable in the situations of numerical equality.
Finally, it could be concluded that GPAI is a valid instrument of assessing for an
educational context offering an alternative to the evaluation model orientated

exclusively towards the skills.

Key words: GPAI, Physical Education, numerical equality-inequality.
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INTRODUCCION

Los deportes de equipo representan una situacion compleja y especial, constituyendo un
importante centro de interés en la toma de decisiones (Gréhaigne, Godbout, y Bouthier,
2001). Dentro de estos deportes, el balonmano es un deporte en el que se producen
numerosas acciones a gran velocidad, en las que la presion del tiempo y el espacio estan
muy presentes. A semejanza con otros deportes como fatbol, rugby o baloncesto, los
deportistas se ven presionados continuamente a decidir basandose en la percepcion de la
informacion de las acciones y del entorno externo (Araujo, Davis y Hristovski, 2006;
Balagué, Hristovsky y Vazquez, 2008; Bennis y Pachur, 2006; Davis y Burton, 1991,

Ezquerro y Buceta, 2001; Passos, Araujo, Keith, y Shuttleworth, 2008).

Diversos factores contextuales pueden afectar o modular la toma de decisiones
en el transcurso de un encuentro. Asi, los jugadores/as pueden tomar decisiones
diferentes en funcion: del tipo o nivel del rival con el que se enfrenta, del momento del
partido, del resultado, de la evolucion del marcador, etc. En los Ultimos afios este tipo de
condicionantes decisionales han sido estudiados desde diferentes perspectivas por los
investigadores que se dedican al analisis de la toma de decision en los deportes
colectivos (Lago, Casdis, Dominguez, Lago y Rey, 2009; Paques, Fruchart, Dru y

Mullet, 2005).

Uno de los aspectos a considerar en balonmano, ya que afecta a la estructura
decisional del juego, es la posibilidad de encontrar situaciones de desigualdad numérica
como consecuencia de la aplicacién de la regla n° 16 del reglamento (R.F.E.BM., 2010),
en la que un equipo puede ser sancionado con la pérdida durante 2 minutos de un

jugador/a tras una exclusion (los jugadores/as también pueden ser penalizados con
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descalificacién o expulsion). Este marco situacional se corresponde con una quinta parte
del tiempo global del juego (Gutiérrez, Fernandez y Borras, 2010), es decir entre 12 y
14 minutos aproximadamente. La importancia de este tipo de situaciones es tal, que la
incidencia del éxito/fracaso de las acciones en superioridad numérica defensiva/ofensiva

determinan, cada vez mas, el resultado final del partido (Espina, Pérez y Cejuela, 2012).

Con respecto al ambito decisional, el principal cambio de la desigualdad con
respecto a la igualdad es la modificacibn momentanea de los espacios, que bajo cierta
presién de tiempo (el tiempo de exclusién es limitado) y cierta variacion en la
apreciacion arbitral, produce un espacio decisional muy diferente, forzando a los actores
del juego a cambiar sus conductas decisionales. Otro de los efectos que produce el estar
en desigualdad, es el aumento de la carga fisica, especialmente para el equipo que se

queda en inferioridad (Hill-Haas, Dawson, Impellizzeri y Coutts, 2011).

Dentro del campo de actuacion de los profesores/as y entrenadores/as, lo que se
persigue es mejorar el comportamiento técnico-tactico de los jugadores/as y alumnos/as
(tanto en situaciones de desigualdad como en igualdad numérica). Para ello, se precisan
de instrumentos de evaluacién que nos permitan detectar qué aspectos se deben corregir.
Uno de estos instrumentos es@hme Perfomance Assessment Instruni&rAl)

(Oslin, Mitchell y Griffin, 1998), que consiste en observar a un jugador/a durante un
periodo de tiempo, registrando sus comportamientos para calcular diferentes indices
(Toma de Decisiones, Ejecucion Técnica, Apoyo, Marcaje, Base, Ajuste, Cobertura,
Participacion en el Juego y Rendimiento en el Juego) que mediran el rendimiento en el
juego tanto de los jugadores/as que estan en posesion del balon como los que no. Todos

los indices no se aplican a todos los deportes, y pueden simplificarse en determinados
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contextos en funcién de los objetivos de la investigacion. Este instrumento ha sido
utilizado en muchos estudios en distintos deportes colectivos de invasion, como por
ejemplo en futbol (Harvey, 2006; Harvey, Cushion, Wegis y Massa-Gonzalez, 2010), en
baloncesto (Wright, McNeill, Fry y Wang 2005), en hockey (Kuehl-Kitchen, 2005), etc.
En el caso concreto de balonmano, Balakrishnan, Rengasamy y Salleh (2011) utilizaron
el GPAI para ver los efectos en el aprendizaje de los alumnos/as tras una metodologia

de ensefianza, obteniendo mejoras significativas en muchos de los indices medidos.

Pero en general, hasta donde se ha podido constatar (en el ambito del
balonmano), no existen estudios que comparen las situaciones de igualdad y
desigualdad numeérica relacionandolas con la capacidad de decision del jugador/a y su
rendimiento. En este sentido, se considera interesante comparar la toma de decision de
los jugadores/as en ambas situaciones y analizar su relacion con el rendimiento para
planificar, en el caso que sea necesario, metodologias de ensefianza centradas en el
aprendizaje tactico. Por tanto, el propdsito de este estudio es estudiar el rendimiento y la
toma de decisiones en balonmano en situaciones reducidas de igualdad numérica (3

contra 3) y desigualdad numérica (3 contra 2).

METODO

Muestra

Se analizaron 18 secuencias, nueve en ataque y nueve en defensa, en situaciones de
igualdad y otras 18 en situaciones de desigualdad numérica para cada uno de los 12
jugadores/as (distribuidos en cuatro equipos). En las situaciones de desigualdad

numeérica, solo participaron en defensa ocho jugadores/as (al existir dos defensas en
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cada uno de los cuatro equipos). En total se analizaron 396 ciclos de juego entre todos
los jugadores/as: 216 en situaciones de igualdad numérica (los 12 jugadores/as
participaron en las 18 secuencias) y 180 en situaciones de desigualdad numérica (ocho
jugadores/as participaron en las 18 secuencias y los cuatro jugadores/as restantes
participaron solo en las nueve secuencias de ataque). Las secuencias fueron llevadas a
cabo por 12 estudiantes de entre 16-18 afios, seis alumnos y seis alumnas de primero de
Bachillerato de un instituto en Granada capital. Destacar que dos sujetos mas
participaron como porteros y, consecuentemente, sus comportamientos no fueron

analizados. Todos los sujetos participantes tenian baja experiencia en balonmano.

Material

Como material de filmacion se utilizaron dos camaras situadas estratégicamente desde
arriba y desde uno de los laterales para grabar a todos los jugadores/as en todo
momento. Como instalaciones se preciso de la mitad de una pista polideportiva con una
porteria de balonmano (en la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte,

Granada). También se utilizé material deportivo (balones, petos, etc.).

En la evaluacion se utilizé el GPAI para analizar los componentes individuales
del juego y del rendimiento global. Se escogid este instrumento porque trata de evaluar
los comportamientos que se dan durante el juego para demostrar los conocimientos
tacticos de los jugadores/as, asi como la habilidad de los mismos para resolver
problemas tacticos seleccionando y aplicando la técnica apropiada. La fiabilidad y la
validez del instrumento han sido comprobadas en diversos estudios (Harvey 2003;
Mitchell, Oslin y Griffin 1995; Oslin et al. 1998; Roberts 2007; Wright, McNeill, Fry, y

Wang, 2005).
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Disefio

El Disefio implicé la medida de mudltiples variables dependientes derivadas de la
observacion mediante el GPAI: indices de Participacion en el juego (IPJ), Rendimiento
en el Juego (IRJ), Toma de Decisiones (ITD), Ejecuciéon Técnica (IET), Apoyo (IA),
Cobertura (IC) y Marcaje (IM) para cada deportista.

Como variable independiente se consideré la Igualdad-Desigualdad numérica con dos
niveles (situaciones de 3 contra 3 y de 3 contra 2) manipulados intrasujeto o con

medidas repetidas donde todos los sujetos pasaron por ambas condiciones.

Procedimiento

Los 12 sujetos fueron seleccionados con una tabla de numeros aleatorios. Con los
alumnos disponibles se intentaron hacer equipos equilibrados. Se utilizdé sélo la mitad
de la pista reglamentaria, con una porteria y portero para los dos equipos. Se grabaron
18 secuencias (conjunto de acciones de juego con un inicio y fin determinado) para cada
situacion deportiva (3 contra 3 y 3 contra 2), bajo la supervisién de un arbitro. Se fijé un
limite cercano a 20 secuencias por cuestiones temporales. Los sujetos pasaron primero
por la situacién de 3 contra 3 y, posteriormente, de 3 contra 2. Se realizaron nueve
secuencias en ataque y nueve en defensa para cada equipo, cambiando el rol de cada
equipo cada cinco secuencias con el objetivo de evitar una disminucién en la
concentraciéon por parte de los jugadores/as en los comportamientos ofensivos y
defensivos. El inicio y el final de cada secuencia eran marcados por un toque de silbato
por parte del arbitro. Para el inicio, todos los jugadores/as se situaban al menos con el
pie derecho sobre una de las marcas fijadas en el suelo para formar una disposicién
inicial, que asegurase el comienzo de las secuencias con la misma configuracion y poder

comparar unas secuencias con otras. Una vez que se marcaba el inicio de cada
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secuencia, los jugadores/as se podian situar libremente. El final de cada secuencia se
producia cuando el equipo que estaba en posesion del balén, perdia la misma. Las

infracciones por parte del equipo defensor eran sancionadas segun el reglamento oficial.

Para la observacion de los videos, fue necesaria la definicién de las categorias y
criterios a seguir para calificar las conductas de apropiadas/inapropiadas o
eficientes/ineficientes. Las categorias y criterios fueron consensuadas entre tres
especialistas en balonmano, teniendo en cuenta las categorias propuestas por Mitchell,
Oslin y Griffin (2006). En cuanto al entrenamiento del observador, éste fue entrenado
mediante el visionado de los todos videos una primera vez, para familiarizarse con el
instrumento y con las categorias y criterios establecidos. Posteriormente, se comprobo

la fiabilidad intraobservador analizando 6 secuencias, dos veces, obteniendo 0.97.

Una vez registradas las conductas (apropiadas/eficientes e
inapropiadas/ineficientes) en hojas de observacion, se calcularon los indices siguiendo
las férmulas propuestas por Mitchell et al. (2006).Estableciendo un indice para cada
componentgC) evaluado (Toma de Decisiones, Ejecucion Técnica, Apoyo, Cobertura
y Marcaje) y considerando las acciones apropiadas/eficienfay e

inapropiadas/ineficientes (iggistradas, se aplicé la siguiente formula:

Ic = 2i=1 Cal/
(Z?zl Caj + Y=y Cik)

En cuanto a los indices globales, la Participacion en el Juego (IPJ) se calculé tras
la sumatoria de todas las conductas apropiadas e inapropiadas (a excepcion de las
conductas inapropiadas en el apoyo, cobertura y marcaje). El Rendimiento en el Juego
(IRJ) fue el resultado de la division de la suma de todos los indices entre 5 (el nimero

de indices no globales).
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Andlisis estadistico

En primer lugar, se realizé un analisis descriptivo de los datos para ver los valores
obtenidos en los diferentes indices del GPAI y en las situaciones de igualdad y
desigualdad numérica. Posteriormente, con el paquete estadistico SPSS para Windows,
se realiz6 un ANOVA de medidas repetidas en el que la variable dependiente ha sido
cada uno de los indices del GPAI y la variable independiente la igualdad-desigualdad

numérica con dos niveles.

RESULTADOS

Los estadisticos descriptivos y las diferencias significativas para cada indice se

muestran en la siguiente tabla:

Tabla 1.Estadisticos descriptivos y diferencias significativas (Of0S) de los indices
en las situaciones de igualdad y desigualdad numérica.

INDICES GPAI Igualdad Desigualdad Sig.
Media Desv. tip. Media Desuv. tip.
Toma de Decisiones (ITD) 0,64 0,39 0,90 0,16
Ejecucion Técnica (IET) 0,29 0,24 0,53 0,29 *
Apoyo (IA) 0,83 0,39 0,75 0,45
Cobertura (IC) 0,18 0,34 0,46 0,36
Marcaje (IM) 0,76 0,28 0,38 0,42 *
Participacion en el Juego (IPJ) 11,83 5,04 11,50 3,63
Rendimiento en el Juego (IRJ) 0,54 0,18 0,55 0,16

En una primera observacién, puede verse que el indice de Participacion en el
Juego (IPJ) esta medido en una escala numérica superior a los demas indices debido a
que su calculo es el resultado de la sumatoria de todas las conductas adecuadas e
inadecuadas de cada indice (a excepcion de las conductas inadecuadas en el marcaje,
cobertura y apoyo), mientras que los demas indices provienen de un cociente. En
referencia a este indice, se puede observar como es mayor en las situaciones de igualdad

numérica (11,83) que en las de desigualdad (11,50). Por otra parte, para los indices
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defensivos (Cobertura y Marcaje), mencionar que en las situaciones de desigualdad
numeérica el tamafio muestral es de ocho en lugar de 12. Esto es debido a que como la
inferioridad era sélo en defensa (situaciones de 3 atacantes contra 2 defensores), so6lo se
dan comportamientos defensivos en ocho sujetos que participaron en defensa (dos

sujetos por cada equipo, existiendo cuatro equipos).

Analizando los indices de cada componente, en las situaciones de igualdad
numérica, la puntuacion mas alta la encontramos en el indice de Apoyo (IA) seguida del
indice de Marcaje (IM). Por contra, los valores mas bajos se corresponden con el indice
de Cobertura (IC) y con el indice de Ejecucion Técnica (IET). En referencia a las
situaciones de desigualdad numérica, los indices mas altos pertenecen al indice de
Toma de Decisiones (ITD) y al Indice de Apoyo (IA). Los valores mas bajos pertenecen

al indice de Marcaje (IM) y al indice de Cobertura (IC).

Observando cada indice en las distintas condiciones (igualdad, desigualdad) se
puede ver como los indices que presentan valores mas altos en desigualdad que en
igualdad numérica son: el indice de Toma de Decisiones (ITD), el indice de Ejecucion
técnica (IET) y el indice de Cobertura (IC). Los indices que presentan valores mas altos
en igualdad que en desigualdad numérica son: el indice de Apoyo (IA) y el indice de
Marcaje (IM). En cuanto a los indices globales, el indice de Participacion en el Juego
(IPJ) presenta valores méas altos en las situaciones de igualdad que en desigualdad
numérica. El Indice de Rendimiento en el Juego (IRJ) presenta valores ligeramente

superiores en desigualdad que en igualdad numérica.
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Por otra parte, los andlisis han mostrado diferencias significativas en
situaciones de igualdadkesigualdad en los siguientes ites: en el Indice de Toma
Decisiones (ITD) @l 445=-2,175; p=0,047), existiendo la siguiente diferencia €
medias favorable a las situaciones de desigualdad numériCiguadad 0,6375;
ITD gesigualda 0,9018. En el indice de Ejecucion Técr(IET) (t21,316-2,288; p=0,032)
con la siguiente diferencia entre medias favorable a las situaciones de desi
numeérica: IETguaidad 0,2883; IE gesiguaida 0,5359. Por Ultimo, en el indice de Marc
(IM) (t11206=2,193; p=0,050) con la diferencie medias que se presenta a continue
(favorable a las situaciones de igualdad numéricaiguaidac 0, 7611; INgesigualdad
0,3854 (ver grafico 1).

Grafico 1. Resultados obtenidos en las situaciones de igualdad y desigualdad nt
en los inétes en los que se obtuvieron diferencias significe

(* p <0,05).
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DISCUSION

El objetivo de esta investigacion era analizar el rendimiento y la toma de decisiones en
balonmano, en situaciones reducidas de igualdad numérica (3 contra 3) y desigualdad
numerica (3 contra 2), en una muestra de 12 estudiantes, usadmelPerfomance

Assessment Instrument (GPAI).

En cuanto a la metodologia observacional, la toma de decisiones y otros aspectos
del rendimiento en balonmano también han sido evaluados en distintas investigaciones
usando diferentes herramientas evaluativas como, por ejemplo, el PROTODEBA,
creado por Martin, Cavalcanti, Chirosa y Aguilar (2011). En este caso la herramienta
esta mas dirigida al alto rendimiento y no evalla aspectos concretos del juego como la
cobertura, el marcaje, el apoyo, etc. Existen otros instrumentos mas flexibles como el
Team Sport Perfomance Assessm@®AP) disefiado por Gréhaigne, Godbout, y
Bouthier (1997), pero en este instrumento no se tienen en cuenta las acciones en las que
los sujetos no tienen la posesién del baldn. Por estos motivos se decidid ébegireel
Perfomance Assessment Instrum@PAl) como herramienta evaluativa del presente
estudio, aunque se reconocen algunos problemas que posee el instrumento (Memmert y
Harvey, 2008). Como por ejemplo, la posibilidad de obtener indices iguales a cero en el
caso de que un jugador/a no muestre conductas apropiadas o la necesidad de interpretar
el indice de Rendimiento en el Juego (IRJ) y el indice de Participacion en el Juego (IPJ)

conjuntamente para no malinterpretar los resultados.

Respecto a los resultados mas relevantes, destacar que se encontraron diferencias
significativas entre las situaciones de igualdad y desigualdad numérica en tres de los

siete indices, con diferencias favorables a las situaciones de desigualdad numérica en el
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indice de Toma de Decisiones (ITD) y en el indice de Ejecucién Técnica (IET), lo cual
resulta I6gico puesto que al ser indices ofensivos, durante las situaciones de desigualdad
numeérica (3 atacantes contra 2 defensores) los atacantes tienen superioridad y, por tanto,
pueden decidir y ejecutar correctamente mas acciones en comparacion con las
situaciones de igualdad numérica (3 atacantes contra 3 defensores). Estos resultados
pueden ser debidos a que la menor presion de espacio, en las situaciones de
superioridad, favorece el tomar mayor cantidad de decisiones correctas por parte de los
jugadores/as. Sin embargo, en el alto rendimiento, cuando los equipos atacan en
superioridad el nimero de errores cometidos puede aumentar, probablemente debido a
la presién que el tiempo de exclusion ejerce sobre los jugadores/as, que les lleva a que
se precipiten en las acciones ofensivas al pensar que en una situacion tan favorable no

pueden fallar (Sanz, Gutiérrez y Martinez, 2004).

El otro indice en el que se obtuvo significacion es el indice de Marcaje (IM), con
diferencias favorables a las situaciones de igualdad numérica (3 atacantes contra 3
defensores). En este caso, los resultados podrian venir explicados porque el factor fatiga
o cansancio fisico puede ser determinante a la hora de defender en desigualdad
numeérica (Hill-Haas et al. 2011), perjudicando a los defensores en su accion de marcaje.
Es destacable que en cuatro de los siete indices los valores son superiores en las
situaciones de desigualdad numérica a excepcion del indice de Marcaje (IM), indice de
Apoyo (IA) e Indice de Participacion en el Juego (IPJ). Los valores superiores en las
situaciones de igualdad numérica en el indice de Apoyo (IA) podrian venir explicados
porque los atacantes se verian forzados a realizar mas apoyos para favorecer la jugada y
conseguir gol. En la misma linea, el indice de Participacion en el Juego (IPJ) podria ser

mayor en las situaciones de igualdad debido a que en las situaciones de desigualdad las
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jugadas fueron menos duraderas, por tanto, los jugadores/as participaron menos en el

juego.

En relacién con todo lo anterior, las Ultimas investigaciones en alto rendimiento
(Gutiérrez et al. 2010) ponen de manifiesto que las situaciones de desigualdad numérica
con superioridad ofensiva no son determinantes para discriminar la condicién de
ganador en un partido de balonmano, debido a que son acciones con clara superioridad
atacante, muy entrenadas por los equipos, y en las que lo normal es obtener resultados
parciales en el marcador favorables para el equipo que tiene superioridad. Sin embargo,
las acciones llevadas a cabo en inferioridad ofensiva si pueden ser predictoras de un

equipo ganador o perdedor.

CONCLUSIONES

De forma genérica, se considera importante desde el ambito educativo progresar en
todas las facetas del juego buscando la mejora de los componentes técnico-tacticos para
favorecer el desarrollo motriz de los alumnos/as, sin la necesidad de participar en

equipos de rendimiento.

En cuanto a los resultados se puede concluir que los distintos indices del GPAI
muestran diferencias en los valores obtenidos; en unos casos favorables a las situaciones

de igualdad y en otros a las de desigualdad, dependiendo del componente medido.

Ademas, tras el uso del GPAI en la presente investigacion se puede afirmar,
coincidiendo con Figueiredo (2007), que el GPAI puede ser una herramienta valida de

evaluacion dentro del contexto educativo, constituyendo un instrumento muy til para la
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evaluacion de cualquier deporte, ofreciendo una alternativa a la evaluacion de modelos
orientados exclusivamente hacia la técnica que, actualmente, siguen estando presentes.
También, existe la posibilidad de ajustar el instrumento a los objetivos de ensefianza

gue se plantean en las clases de Educacion Fisica.

Para finalizar, muchas son las posibilidades que se plantean para investigaciones
futuras. Por ejemplo, la posibilidad de utilizar el GPAI para valorar el progreso de los
alumnos/as o jugadores/as tras un periodo de ensefianza. Asimismo, se podrian plantear
situaciones de 4 contra 4, 5 contra 5, etc., modificando el espacio reglamentario y

utilizando el mismo u otros deportes.
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Estudio IlI

EFECTO DE UN PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE EN
LA TOMA DE DECISIONES Y EL RENDIMIENTO EN DEPORTES
DE INVASION EN ESTUDIANTES DE BACHILLERATO

EFFECTS OF A BRIEF TEACHING PROGRAM ON DECISION
MAKING AND PERFORMANCE AT INVASION GAMES IN A
SENIOR HIGH SCHOOL SETTING

RESUMEN

Los profesores de Educacion Fisica se encuentran ante la problematica de tener que
hacer frente a un extenso curriculum durante las sesiones de un afio académico. Asi, la
importancia del disefio curricular y el uso de metodologias de ensefianza enfocadas a la
transferencia tactica son fundamentales. Los objetivos del presente estudio fueron: (a)
analizar la toma de decisiones y el rendimiento en futbol-sala y balonmano en 19
estudiantes de bachillerato, con edades comprendidas entre los 16 y 18 afios, utilizando
el Game Perfomance Assessment Instrurf@RtAl) tras dos periodos de ensefianza de
ocho sesiones enfocados hacia el aprendizaje tactico; (b) estudiar la influencia de la
experiencia de los jugadores en los indices del GPAI 2052 secuencias de juego fueron
analizadas. Los resultados mostraron mejoras en los comportamientos de los jugadores,
obteniendo diferencias significativas en algunos de los indices globales del GPAI en los
dos deportes. También se encontraron diferencias significativas en futbol-sala entre la
experiencia de los jugadores y los resultados obtenidos en el GPAIL En conclusion,
debido al enfoque tactico existe una mejora en el rendimiento de los alumnos tras

periodos de ensefianza de ocho sesiones.
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Palabras claveEducacion Fisica, GPAI, evaluacion, tactica, adolescentes.

ABSTRACT

Physical Education teachers are often faced with the problem of having to cover an
extensive curriculum in few sessions over a school year. Thus, a good curriculum
design and the use of teaching methods focusing on tactical transfer are essential. This
study sought: (a) to examine decision making and performance at indoor soccer and
handball in 19 senior high-school children (16-18 years) using the Game Performance
Assessment Instrument (GPAI) following an 8-session teaching program focusing on
tactical learning for each game; and (b), to examine the influence of player experience
on GPAI indices. 2052 games sequences were analyzed. Significant improvements in
several GPAI indictors were detected in both sports. GPAI scores for indoor soccer
were influenced by player experience. Tactics targeted 8-session teaching units lead to

improved game performance.

Keywords: Physical Education, GPAI, assessment, tactics, adolescents.
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INTRODUCCION

Los deportes de equipo representan una situacion compleja y especial, constituyendo un
importante centro de interés en la toma de decisiones. Jugar bien en los deportes de
equipo, consiste en elegir la opcidon de juego mas adecuada en cada momento y ser
capaz de llevarla a cabo de forma eficiente y consistente durante todo el partido
(Gréhaigne, Godbout & Bouthier, 2001). En este sentido, la habilidad de tomar buenas
decisiones parece depender de la adecuada orientacion hacia los indicadores relevantes
en la percepcion de la informacion de las acciones y del entorno externo (Araujo, Davis
& Hristovski, 2006; Balagué, Hristovski & Vazquez, 2008; Bennis & Pachur, 2006;
Ezquerro & Buceta, 2001; Passos, Araujo, Davids & Shuttleworth 2008). Otros factores
que influyen en la toma de decisiones son la anticipacion y la memoria, que junto a la
atencion, son las claves del éxito tactico (Afonso, Garganta & Mesquita, 2012). Pero el
acto decisional no debe ser abordado solamente desde el punto de vista cognitivo, sino
gue también debe ser tratado desde una perspectiva emocional y psicoldgica, llegando a
un proceso de alta complejidad. La respuesta emitida por el deportista va a depender de
su capacidad cognitiva, del momento del partido, de las experiencias previas, del
publico, del estado animico del deportista, de sus miedos, temores u otros factores (Ruiz

& Arruza, 2005).

A pesar de la importancia de la tactica y toma de decisiones en los deportes de
equipo, el estilo tradicional en Educacion Fisica esta caracterizado por progresiones
centradas en la mejora de la técnica para terminar con el juego global (Siedentop &
Tannehill, 2000). Las consecuencias de este enfoque son la produccién de un avance en
la técnica pero descontextualizado de las situaciones reales de juego. Al final, los

estudiantes acaban participando poco, especialmente aquellos que no tienen un juego
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efectivo (Himberg, Hutchinson, & Roussell, 2003; Siedentop & Tannehill, 2000).
Ademas de desarrollar el componente técnico, los estudiantes necesitan aprender cémo
tomar buenas decisiones para llegar a ser buenos jugadores (Mitchell, Oslin & Griffin,
2006; Poolton, Masters & Maxwell, 2006). Lee y Ward (2009) demostraron que los
jugadores limitados técnicamente cuando son ensefiados mediante enfoques tacticos
mejoran la calidad de su participacion en el juego. Cuando los estudiantes toman
mejores decisiones, su experiencia es mas satisfactoria y frecuentemente estan mas
motivados para participar (Kretchmar, 2005). Aun asi, todavia existen pocas evidencias
empiricas que apoyen los enfoques tacticos (Garcia et al., 2010; Lee & Ward, 2009)
debido a que la ensefianza tactica se ha centrado mas en la generalidad que en las

situaciones especificas (Lee & Ward, 2009).

Bunker y Thorpe (1982) iniciaron un movimiento hacia un enfoque de
ensefianza contextual centrado mas en entender el juego, es decir el aprendizaje del qué,
el por qué y el cuando de un comportamiento técnico-ta€tieaching Games for
Understanding) Propusieron reducir las demandas técnicas modificando las
condiciones de practica para que los participantes fueran capaces de desarrollar un
entendimiento de los aspectos tacticos y, a partir de aqui, seguir avanzando en el juego
mejorando la técnica y la tactica. Ademas de este modelo, en los ultimos afios han
surgido otros (Gréhaigne, Caty & Godbout, 2010;Gréhaigne, Wallian & Godbout, 2005;
Griffin, Mitchell & Oslin, 1997; Gubacs-Collins, 2007; Hooper & Bell, 2000; Launder,
2001; Maxwell, 2006; McBride & Xian, 2004; Mitchell et al., 2006; Pagnano-
Richardson & Henninger, 2008; Raab, 2007), que han tratado de identificar diferentes

formas de ensefiar a los alumnos para facilitar el proceso. Estas metodologias
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introducen el componente téactico, estableciendo diferencias con la metodologia

tradicional mas centrada en el aprendizaje de la técnica.

La importancia del tema radica en que actualmente el docente se encuentra con
la problemética de tener que impartir muchos contenidos en pocas sesiones. Ante esta
situacion la importancia del disefio curricular y de las practicas pedagdgicas asociadas
con los juegos y deportes, son fundamentales en la determinacion de las oportunidades
de aprendizaje y los logros que se producirdn en los alumnos a través de la Educacion
Fisica (Garcia, Contreras, Penney & Chandler, 2010; McMahen, 2012). Asi, la
transferencia tactica se convierte en algo esencial para ofrecer experiencias de
aprendizaje coherentes a los alumnos. En este sentido, seria conveniente proponer una
selecciéon de juegos y deportes que representen cada una de las categorias (invasion,
red/muro, golpeo y blanco/diana) propuestas por Thorpe, Bunker y Almond (1984) para
tener una distribucién equilibrada y garantizar un minimo de experiencia en cada
categoria deportiva (Garcia, Contreras, Penney & Chandler, 2010). Los problemas
tacticos dentro de un deporte de cada categoria presentan similitudes y la comprensién
de estos problemas puede ayudar a transferir el rendimiento de un juego a otro (Bunker
& Thorpe, 1982; Dyson, Griffin & Hastie, 2004; Memmert & Harvey, 2010). Sin
embargo, pocos estudios avalan la transferencia tactica de un deporte a otro (Abad,

Benito, Giménez y Robles, 2013).

El uso de modelos alternativos de evaluaciéon también es necesario para que los
estudiantes mejoren su aprendizaje (Lépez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail &
Macdonald, 2103). Oslin, Mitchell y Griffin (1998) disefiaronGaAme Perfomance

Assessment Instrume(BPAI), que es un sistema multidimensional que tiene como
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objetivo evaluar los comportamientos que se dan durante el juego para demostrar los
conocimientos tacticos de los jugadores, asi como la habilidad de los mismos para
resolver problemas tacticos seleccionando y aplicando la técnica apropiada. Analiza los
componentes individuales del juego (toma de decisiones, ejecucion técnica, apoyo, etc.)

y el rendimiento global en el juego (participaciéon en el juego y rendimiento).

Tabla 2. Componentes del GPAI (Oslin et al. 1998).

Base retorno adecuado de un jugador a su posicion entre dos intentos
de habilidad.
Ajuste movimientos ofensivos o defensivos requeridos para mantener el

flujo del juego.

Toma de decisiones escoger la decision apropiada sobre qué hacer con el movil
durante el juego.

Ejecucion técnica ejecucion eficiente de las habilidades (técnicas) seleccionadas.

Apoyo movimiento sin mavil hacia la posicion de recibir un pase (o
tirar).

Cobertura apoyo defensivo hacia el jugador que tiene el movil o se mueve
hacia él.

Guardia/Marca defender a un oponente que puede poseer o no el movil.

El GPAI es el instrumento mas utilizado para evaluar la tactica (Arias y
Castejon, 2014). En los ultimos afios, se ha usado como herramienta evaluativa del
rendimiento en el juego tras procesos de ensefianza en diferentes deportes de invasion y
contextos (Balakrishnan, Rengasamy & Aman, 2011; Chatzopoulos, Drakou,
Kotzamanidou & Tsorbatzoudis, 2006; Chatzopoulos, Tsorbatzoudis & Drakou,
2006;Corréa, Da Silva & Paroli, 2004; Figueiredo, Lago & Fernandez, 2008; Harvey,
2006; Harvey, Cushion, Wegis & Massa-Gonzalez, 2010; Mitchell, Oslin & Griffin,
1995; Panton, 2006; Wright, McNeill, Fry & Wang, 2005), pero se considera que su uso
aun no es frecuente (MacPhalil, Kirk & Griffin, 2008) y no se ha utilizado en una amplia

variedad de juegos y deportes (Arias y Castejon, 2012).
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Hasta donde se ha podido constatar en la literatura cientifica, ningun estudio ha
analizado simultaneamente, en el contexto escolar, los efectos en el aprendizaje
(evaluados por el profesor) en la toma de decisiones y el rendimiento en futbol-sala y
balonmano tras periodos de ensefianza basados en un enfoque tactico. Ademas, se
considera interesante tener en cuenta la experiencia de los alumnos para ver si tiene
relaciéon con los resultados obtenidos. Por otra parte, el estudio trata de acercarse a la
realidad educativa y podria ofrecer alternativas para mejorar el proceso de ensefianza-
aprendizaje en las clases de Educacion Fisica. Por tanto, los objetivos del presente
estudio son:

-Analizar el rendimiento y la toma de decisiones, en estudiantes, por medio del

GPAI en fatbol-sala y balonmano, tras un periodo de ensefianza de ocho

sesiones.

-Estudiar la influencia de la experiencia deportiva de cada jugador en los

valores obtenidos en los indices del GPALI.

METODO

Participantes

Participaron en el estudio 35 estudiantes (19 varones y 16 mujeres) de 1° de
Bachillerato, de un Instituto de Cartagena (Region de Murcia, Espafia). Se analizaron
los datos de 19 estudiantes (10 varones y 9 mujeres) con un rango de edad entre 16 y 18
afos (M=16.26 = 0.56)Yebido a que los datos de los porteros no fueron analizados (5
porteros) y a que se eliminaron aquellos estudiantes que faltaron a alguna de las

sesiones. La seleccion de la muestra se realiz6 al azar con una tabla de numeros
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aleatorios. Fueron analizadas 2052 secuencias de juego (18 secuencias, dos deportes,

tres evaluaciones, 19 jugadores).

Disefio

El estudio tiene un disefio intrasujeto de medidas repetidas. Las variables dependientes
son el rendimiento en el juego y la toma de decisiones provenientes de los indices del
GPAI (Mitchell et al., 2006): indice de Participacion en el juego (IPJ), indice de
Rendimiento en el Juego (IRJ), indice de Toma de Decisiones (ITD), indice de
Ejecucion Técnica (IET), indice de Apoyo (lA), indice de Cobertura (IC) e Indice de
Marcaje (IM) para cada deportista. Ademas de los indices mencionados, se calcularon
otros: Indice de Conductas Adecuadas o Eficientes (ICAE), indice de Conductas
Inadecuadas o Ineficientes (ICll), indice de Diferencia entre Conductas (IDC) e Indice
Global (IG). Estos indices son diferentes a los propuestos por Mitchell et al. (2006). El
ICAE (1), seria la suma de todas las conductas observadas adecuadas o eficientes
(CAE). EI ICII (2) seria la suma de todas las conductas observadas inadecuadas o
ineficientes (Cll). EI IDC (3) el resultado de restar el ICAE y el ICII. Por ultimo, el IG

(4) seria el resultado de sumar ICAE y el ICII:

- (1)
ICAE = z CAE,

c=1

" (2)
IcIl = Z Cll,,

d=1
IDC = ICAE — ICII 3)
IG = ICAE + ICII (4)

La variable independiente es el proceso de ensefianza-aprendizaje. También se

considero el deporte con dos niveles (balonmano y fatbol-sala). Ademas, se tuvieron en
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cuenta como variables control la experiencia de cada participante en cada deporte,
valorada por tres expertos en deportes de invasiéon y por el profesor de Educacion
Fisica, en funcion de las respuestas dadas a una entrevista estructurada. La experiencia
se valorG en una escala tipo likert de 1 a 3, siendo 1 nula o poca experiencia y 3, alta
experiencia. Asimismo se consideré6 como variable el nUmero de horas que practicé

cada jugador en cada deporte en el mes anterior.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en la investigacion fueron: una entrevista estructurada
(realizada por el profesor de Educacion Fisica) para valorar la experiencia de los
jugadores; y el GPAI (Oslin et al., 1998) para analizar las conductas durante el juego.
La fiabilidad del GPAI ha sido comprobada en diversos estudios (Mitchell et al., 1995;
Oslin et al., 1998; Roberts 2007; Wright et al., 2005) al igual que la validez (Oslin et al.,
1998). Como instalaciones se precis6 de la pista polideportiva con porterias de
balonmano y futbol-sala del instituto dénde se realiz6 el estudio. Los materiales
utilizados fueron: dos cadmaras de video, un balén de fatbol-sala, un balén de

balonmano, 12 petos y dos silbatos, asi como cinta para marcar lineas en el suelo.

Procedimiento

El proyecto de investigacion fue aceptado por la Comision de Etica en Investigacion
Humana de la Universidad de Granada. Posteriormente, se le entregd a cada participante
un consentimiento informado para que sus padres/madres o tutores legales autorizaran
la participacion en la investigacion. Acompafiando a este consentimiento informado, se
adjunt6 un documento explicativo de la investigacion. Se recibié firmado el

consentimiento informado y se obtuvo permiso de la direccion del centro, respetandose
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adema@s, los principios de la declaracion de Helsinki. La seleccion de los participantes se
realizd usando una tabla de numeros aleatorios. Para formar equipos equilibrados, se
tuvo en cuenta el nivel de experiencia de cada jugador en funcién de las respuestas
dadas a una entrevista estructurada. EI mismo nimero de sujetos con experiencia baja y
alta fueron asignados a los diferentes equipos. Respetando el curriculum establecido
para Educacion Fisica en 1° de Bachillerato (Decreto 262/2008, por el que se establece
el curriculo del Bachillerato en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia) se
impartid una Unidad Did4ctica de fatbol-sala y otra de balonmano de ocho sesiones
cada una, siguiendo una metodologia basada en los principPsgliessive Option
Decision Model(Maxwell, 2006), siempre bajo la perspectivaTag®ching Games for

Understanding (TGfU), usando Small Sided Ga(s30G).

El modelo se basa en el aprendizaje del juego, progresando de lo simple a lo
complejo e integrando tanto el aprendizaje tactico como el técnico. Se presentan
problemas tacticos en formas jugadas que van creciendo en complejidad, asemejandose
a la estructura real del juego. El progreso en la técnica es ensefiado cuando se necesita
para afrontar los problemas tacticos. A través de preguntas y comentarios, se hace
reflexionar a los alumnos para asi regular su propio aprendizaje. A modo de ejempilo, el
principal objetivo de los deportes de invasion es avanzar hacia el terreno de juego
contrario y conseguir puntuar teniendo en cuenta las reglas especificas de cada deporte.
Por tanto, la primera reflexion que deben hacer los jugadores es: ¢puedo conseguir
anotar? Un proceso de ensefianza en balonmano comenzaria con lanzamientos desde
distintas posiciones y desde diferentes situaciones deportivas, para consolidar la técnica
de lanzamiento y las decisiones que deberia tomar un jugador acerca de sus limitaciones

técnicas. Posteriormente, para mantener el contexto real de juego, se incorporaria un
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defensa a las situaciones deportivhas decisiones del jugador ofensivo irian

relacionadas con: cdmo conseguir una buena posicién para lanzar a porteria, cémo
enfrentarse al defensa, cdmo avanzar por el terreno de juego, cOmo aproximarse a la
porteria, etc. El siguiente paso seria introducir situaciones de dos atacantes contra un
defensor, dos atacantes contra dos defensores, etc., para hacer reflexionar al jugador y
ensefiarle los patrones técnicos necesarios para cada situacion, para asi llegar a la

situacion real de juego.

Se realiz6 una evaluacion inicial consistente en grabar a los 19 participantes (con
dos camaras situadas estratégicamente) en situaciones de 3 contra 3 durante 18
secuencias (conjunto de acciones de juego con un inicio y fin determinado) en futbol-
sala y balonmano, utilizando la mitad de cada pista reglamentaria y una porteria con
portero en cada deporte. El inicio y el final de cada secuencia eran marcados por un
toque de silbato por parte del arbitro. Para el inicio todos los jugadores se situaban al
menos con el pie derecho sobre las marcas fijadas en el suelo para configurar una
disposicion inicial fijada. Una vez que se marcaba el inicio de cada secuencia, los
jugadores se podian situar liboremente. El final de cada secuencia se producia cuando el
equipo que estaba en posesién del balén perdia la misma. Las infracciones por parte del
equipo defensor eran sancionadas segun los reglamentos oficiales (FIFA, 2013; IHF,

2010). Cada cinco secuencias se cambiaba de rol atague-defensa.

Posteriormente, los participantes experimentaron un periodo de enseflanza de
ocho sesiones (de 55 minutos cada una) en futbol-sala. A continuacion, se realizé otra
evaluacion en los dos deportes siguiendo las mismas condiciones en la evaluacién

anterior. Seguidamente, los participantes experimentaron otro periodo de ensefianza de
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ocho sesiones (de 55 minutos cada una) en balonmano. Por dltimo, se realizé otra

evaluacion en los dos deportes imitando las condiciones de las dos evaluaciones

anteriores.
. 8 sesiones de 3 8 sesiones de .
EVALUACION: fathol-sala EVALUACION: balonmano EVALUACION:

-Evaluacion Inicial
(futhol-sala).
-EvaluaciénInicial 1
(balonmano).

——

-Evaluacién Final
(futbol-sala).
-Evaluacion Inicial 2
(balonmano).

———

-Seguimiento
(futhol-sala).
-Evaluacién Final
(balonmano).

Figura 1. Esquema explicativo del programa de intervencion realizado en la
investigacion.

Los videos fueron analizados por un observador experto en el uso del GPAI y en
deportes de invasién. Para la observacion de los videos fue necesaria la definicion de las
categorias y criterios a seguir para calificar las conductas de adecuadas/inadecuadas o
eficientes/ineficientes. Estas categorias y criterios fueron consensuadas entre tres
especialistas en futbol-sala y tres especialistas en balonmano con la maxima titulacion
federativa. Ademas, el observador fue entrenado siguiendo la propuesta establecida por
Arias, Argudo y Alonso (2009). Se comprobd la fiabilidad intraobservador utilizando la
Kappa de Cohen (1960), obteniéndose valores superiores a Fir2lmente, los
comportamientos de los participantes fueron registrados en hojas de observacion, para
luego calcular los indices en funcién de las conductas apropiadas/inapropiadas o

eficientes/ineficientes.

Analisis estadistico

La distribucion de los datos fue estudiada usando el test Kolmogorov-Smirnov. Todas
las variables estudiadas presentan una distribucion normal. Se realiz6 un analisis
descriptivo y comparativo de los valores obtenidos en los indices del GPAIL A

continuacion se realizé un ANOVA de medidas repetidas para cada uno de los 11
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indices del GPAI en cada deporte, teniendo como variable independiente el momento de
medida con tres niveles (evaluacién inicial, final y seguimiento en el futbol-sala v;
evaluacion inicial 1, evaluacion inicial 2 y evaluacion final en balonmano). Se
analizaron las diferencias significativas mediante comparaciones por Bonferroni. Para el
estudio de como la experiencia y el nimero de horas influyen en los indices del GPAI,
se realizd un analisis no paramétrico Kruskal-Wallis (el nUmero de participantes en cada
nivel de experiencia era diferente). Este andlisis solo se realizé en fatbol-sala debido a
que los alumnos estudiados no tenian experiencia ni dedicaban tiempo a jugar al
balonmano. La comparacion de los indices del GPAI y la variable de agrupacion
experiencia y numero de horas en fatbol-sala fue realizada mediante el test Chi-
cuadrado. Los andlisis estadisticos fueron realizados utilizando el Statistical Package for

Social Sciences (SPSS, v.17.0 para WINDOWS, SPSS Inc., Chicago, IL, USA).

RESULTADOS

En relacion con el primer objetivo del estudio, en la tabla 2 se muestran los analisis
descriptivos de cada indice a lo largo de la aplicaciéon del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Se puede observar como la mayoria de los indices mejoran sus

puntuaciones tras el periodo de ensefianza tanto en fatbol-sala como en balonmano.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos obtenidos en los valores del GPAI.

Futbol-sala Balonmano
indice M DT M DT
Eval. Ini. 41 44 Eva.In.1 .51 .39
ITD Eval. Fi. .59 .46 ITD Eva.In.2 .32 .39
Seg. .39 43 Eval. Fi. .64 .40
Eval. Ini. .26 27 Eva. In.1 .27 27
IET Eval. Fi. .23 .26 IET Eva.In.2 .24 .28
Seg. .26 .30 Eval. Fi. .39 .35
Eval. Ini. .55 51 Eva. In.1 .63 .48
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1A Eval. Fi. .59 49 A Eva.In.2 .53 .52

Seg. .60 .49 Eval. Fi. .87 .35
Eval. Ini. 45 43 Eva.In.1 .21 41
IC Eval. Fi. .50 .48 IC Eva.In.2 .38 A7
Seg. .50 41 Eval. Fi. .36 .45
Eval. Ini. .45 44 Eva.In.1 .43 .26
IM Eval. Fi. .58 44 IM Eva.In.2 .49 .40
Seg. 49 42 Eval. Fi. .63 .35
Eval. Ini. 11.50 7.02 Eva.In.1 11.60 5.65
IPJ Eval. Fi. 13.72 7.01 IPJ Eva.In.2 11.40 7.55
Seg. 1450 8.32 Eval. Fi. 14.00 7.72
Eval. Ini. 42 .25 Eva.In.1 41 .19
IRJ Eval. Fi. .50 7.01 IRJ Eva.In.2 .39 .30
Seg. .45 .26 Eval. Fi. .58 21
Eval. Ini. 7.05 5.36 Eva.In.1 6.87 5.05
ICAE Eval. Fi. .50 .26 ICAE Eva.In.2 7.13 7.45
Seg. 9.44 7.24 Eval. Fi. 10.47 6.94
Eval. Ini. 8.27 3.85 Eva. In.1 8.27 2.96
IClI Eval. Fi. 6.55 2.64 IClI Eva.In.2 8.13 4.39
Seg. 8.78 3.49 Eval. Fi. 16.13 7.88
Eval. Ini. -1.22 7.57 Eva.In.1 -1.40 6.57
IDC Eval. Fi. 2.78 7.61 IDC Eva. In.2 -1.00 10.67
Seg. .67 9.05 Eval. Fi. 4.80 7.71
Eval. Ini. 15.33 5.45 Eva. In.1 15.13 5.05
IG Eval. Fi. 15.89 5.70 IG Eva.In.2 15.27 6.07
Seg. 18.22 6.87 Eval. Fi. 5.67 3.56

Nota: indice de Toma de Decisiones (ITD); Indice de Ejecucion Técnica (IET); indice de Apoyo (IA);
indice de Cobertura (IC); indice de Marcaje (IM); indice de Participacion en el juego (IPJ); indice de
Rendimiento en el Juego (IRJ); indice de Conductas Adecuadas o Eficientes (ICAE); indice de Conductas
Inadecuadas o Ineficientes (ICIl); indice de Diferencia entre Conductas (IDC); indice Global (IG);
Evaluacion Inicial (Eval.lni.); Evaluacién Final (Eval. Fi.); Seguimiento (Seg.); Evaluacion Inicial
1(Eva. In.1); Evaluacion Inicial 2 (Eva. In.2).

En la tabla 3 se recogen los resultados de los analisis de la varianza efectuados

sobre las puntuaciones obtenidas en los indices del GPAI.

Tabla 3. Resultados de los ANOVAs de medidas repetidas. Se muestran los valores de
F, el valor p, el tamafio del efectq?] y la potencia del contraste fi)-

indice Futbol-sala Balonmano
F 1.09 F 2.24
ITD 7 .10 ITD ¢ .13
1B .36 1 41
F .33 F 1.38
IET ¢ .01 IET > .09
1$ .09 1 .27
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F .05 F 2.86
IA n° .00 IA W 017
1§ .05 14 51
F .18 F 1.07
IC ¢ .01 IC W .07
1$ .07 14 .21
F  1.09 F 1.68
IM 7’ .06 IM W .10
1§ .22 14 .32
F 393 F 1.07
IPJ 7 .18 P 9 .07
1§ .66 14 .21
F 141 F 3.75
IRJ nW .07 IR o> .21
1§ .28 1$ .63
F  4.00 F 2.25
ICAE ¢ .19 ICAE n?> .13
1$ .67 1 42
F 399 F 2.75
IClI .19 Icll w* .16
1 .67 1 49
F 436 F 4.27F
IDC .20 IDC  n* .23
14 .71 1 .69
F 350 F 13
IG W .04 IG .00
1§ .61 14 .06

Nota: indice de Toma de Decisiones (ITD); indice de Ejecucion Técnica (IET); indice de Apoyo (IA);
indice de Cobertura (IC); indice de Marcaje (IM); indice de Participacion en el juego (IPJ); indice de
Rendimiento en el Juego (IRJ); indice de Conductas Adecuadas o Eficientes (ICAE); indice de Conductas
Inadecuadas o Ineficientes (ICII); indice de Diferencia entre Conductas (IDC); indice Global (IG).

%p< .05

Los resultados muestran diferencias significativas en cinco indices para el
futbol-sala: IPJ(Ees7: = 3.93; p=.0295°=.18; 1$=.66), ICAE(R.ogs; = 4.00; p= .027;
n°=.19; 1$=.67), IClI(FLo7e. = 3.99; p= .0281°=.19; 1$=.67), IDC(R.o14. = 4.36;
p=.021;1°=.20; 1$=.71) e IG(kgss = 3.50; p= .0410°=.17; 1$=.61). Los demaés
indices (a excepcién del IET), también experimentaron mejoras en los valores obtenidos
tras el periodo de ensefianza en fatbol-sala. En las comparaciones por pares siguiendo el
método Bonferroni, el analisis de varianza establece diferencia significativa en el IPJ
entre la Evaluacion Inicial y de Seguimiento (sig=.049), en el ICIl entre la Evaluacion

Inicial y Final (sig=.039) y en el IDC entre la Evaluacion Inicial y Final (sig=.023).
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Nota: indice de Participacion en el juego (IPJ); indice Global (IG); indice de Conductas Adecuadas o

Eficientes (ICAE); indice de Conductas Inadecuadas o Ineficientes (ICIl); indice de Diferencia entre

Conductas (IDC); indice de Rendimiento en el Juego (IRJ).

(*)Significaciones encontradas en las comparaciones por pares de Bonferroni menores a 0,050.
(o)Valores obtenidos en las comparaciones por pares de Bonferroni entre 0,055 y 0,080.

Figura 2. Valores obtenidos en los indices globales del juego en las tres
evaluaciones en fatbol-sala.
En el caso de balonmano se obtuvieron diferencias significativas en dos indices:
IRJ (Rgor = 3.75; p=.036n°=.21; 1$=.63) e IDC (F.os5. = 4.21; p=.0255°=.23; 1-
=.69). Destacar que, al igual que en futbol-saldpsdos indices mejoraron sus valores
(a excepcion del IC) tras el periodo de ensefianza en balonmano. Las comparaciones
establecidas segun Bonferroni muestran diferencias significativas en el IRJ entre la

Evaluacion Inicial 2 y la Evaluacion Final (sig=.044).
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Nota: indice de Participacion en el juego (IPJ); indice Global (IG); indice de Conductas Adecuadas o

Eficientes (ICAE); indice de Conductas Inadecuadas o Ineficientes (ICIl); indice de Diferencia entre

Conductas (IDC); indice de Rendimiento en el Juego (IRJ).

(*)Significaciones encontradas en las comparaciones por pares de Bonferroni menores a 0,050.
(o)Valores obtenidos en las comparaciones por pares de Bonferroni entre 0,055 y 0,080.

Figura 3. Valores obtenidos en los indices globales del juego en las tres evaluaciones
en balonmano.

Teniendo en cuenta el segundo objetivo del estudio, la experiencia de cada
jugador en cada deporte tiene relacion con los valores obtenidos en los indices del GPAI
en futbol-sala. La variable experiencia valorada por el profesor de Educacion Fisica en
funcion de las respuestas dadas a la entrevista estructurada, mostré diferencias
significativas en todos los indices a excepcion del 1A y del ICIl. El nUmero de horas
(que practico cada jugador en fatbol-sala en el Ultimo mes), presentd diferencias

significativas en todos los indices a excepcion del IT, 1A, IC, IM, ICII.
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Tabla 4. Estadisticos de contraste para todos los indices tras la aplicacion de la Prueba
Kruskal-Wallis con la variable de agrupacion experiencia y niumero de horas en fatbol-

sala.
indice Experiencia N° de horas
Chi-cuadrado p Chi-cuadrado p

ITD 7.10 .029 9.80 113
IET 11.46 .003 13.60 .034
IA 71 .669 4.35 .629
IC 6.97 .031 9.92 128
IM 7.20 .027 7.57 271
IPJ 11.65 .003 13.64 .034
IRJ 11.84 .003 13.40 .037
ICAE 11.68 .003 13.60 .034
ICII 2.38 .303 5.20 517
IDC 11.40 .003 13.12 .041
IG 11.42 .003 12.65 .049

Nota: Indice de Toma de Decisiones (ITD); Indice de Ejecucién Técnica (IET); Indice de Apoyo
(IA); indice de Cobertura (IC); indice de Marcaje (IM); indice de Participacion en el Juego
(IPJ); indice de Rendimiento en el Juego (IRJ); indice de Conductas Adecuadas o Eficientes
(ICAE); indice de Conductas Inadecuadas o Ineficientes (ICIl); indice de Diferencia entre
Conductas (IDC); indice Global (IG).

Para el balonmano, destacar que todos los jugadores tenian nula experiencia, tan
s6lo habian jugado al balonmano durante las clases de Educacion Fisica en afios
anteriores, por lo que no se pudo calcular la relacion de los indices del GPAI con las
variable experiencia asignada por el profesor (al ser en todos los participantes igual), ni
con el niumero de horas jugado en el dltimo mes (al ser en todos los participantes 0

horas).

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente trabajo satisfacen los objetivos de la
investigacion y aportan datos de interés en el contexto educativo. La principal
aportacion de este trabajo es que se han comprobado mejoras en el rendimiento de los

jugadores en dos deportes de invasion diferentes (futbol-sala y balonmano), en
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solamente ocho sesiones. Por otra parte, existe una relacion entre la experiencia de los

jugadores y los resultados obtenidos.

En fatbol-sala todos los indices (a excepcion del IET) experimentaron mejoras
en los valores obtenidos tras el periodo de ensefianza, obteniendo diferencias
significativas en cinco indices (IPJ, ICAE, ICII, IDC e IG). Al igual que en el presente
estudio, Harvey et al. (2010) utilizaron el GPAI para evaluar el rendimiento en fatbol
tras un periodo de ensefianza de ocho sesiones basado en TGfU, con una muestra de 33
jugadores de entre 14 y 18 afios, obteniendo mejoras en los indices defensivos que
miden los comportamientos sin balén vy, coincidiendo con el presente estudio, en las
conductas apropiadas o eficientes del rendimiento general del juego. Harvey (2006)
también demostré6 mejoras significativas en la participacion en el juego y en algunos
aspectos del rendimiento en alumnos de 11 y 12 afios tras 13 sesiones de aprendizaje.
En balonmano, al igual que en fatbol-sala, todos los indices mejoraron (a excepcién del
IC) tras el periodo de ensefianza y se obtuvieron diferencias significativas en dos indices
(IDC e IRJ). Balakrishnan et al. (2011) encontraron mejoras en el aprendizaje de los
alumnos en balonmano tras un periodo de enseflanza de cuatro semanas basado en
TGfU, pero utilizaron estudiantes de primaria. En la investigacion realizada por
Figuereido, Lago y Fernandez (2008) se evaluaron los aprendizajes de los alumnos en
futbol-sala, balonmano y baloncesto y encontraron diferencias significativas, pero se
utilizé un modelo de evaluacion reciproca entre los alumnos y se dedicaron 15 sesiones

a cada deporte.

En cuanto a la transferencia tactica entre deportes en general, algunos autores

(Memmert y Harvey, 2010; Mitchell, Oslin y Griffin, 2006) proponen que la
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transferencia tactica puede ocurrir entre deportes de la misma categoria que utilicen
patrones técnicos diferentes. En futbol-sala, tras el periodo de ensefianza en balonmano
mejoraron tres de los indices globales (IPJ, IG e ICAE). En balonmano tras el periodo
de ensefianza en futbol-sala mejoraron cuatro de los indices globales (IG, ICAE, ICll e
IDC). Pero en ambos casos no se obtuvieron diferencias significativas. En esta misma
linea, Causer y Ford (2014) demostraron transferencia positiva en la toma de decisiones
entre el fatbol y otros deportes de invasion. Tanto en fatbol-sala como en balonmano se
considera que si el numero de sesiones de ensefianza hubiera sido mayor, posiblemente
mejorarian significativamente més indices aumentando incluso la transferencia tactica

entre ambos deportes.

Al comprobar si la experiencia de cada jugador en cada deporte tenia relacion
con los valores obtenidos en los indices del GPAI se obtuvieron diferencias
significativas en futbol-sala (en balonmano la experiencia de los jugadores era nula). En
la variable experiencia se obtuvieron diferencias significativas en todos los indices a
excepcion del IA y del ICII. En la variable nUmero de horas se obtuvo significacion en
IET, IPJ, IRJ, ICAE, IDC e IG. Por tanto, se puede observar como existe relaciéon entre
la experiencia de los jugadores y los resultados obtenidos en los diferentes indices. Esta
relaciéon podria ser explicada porque los jugadores considerados expertos o con mas
experiencia son mas eficaces a la hora de reconocer y responder adecuadamente a las
estructuras del juego (teniendo mas capacidad para seleccionar la tactica adecuada ante
las distintas situaciones), estan mas preparados para seleccionar la informacion
adecuada y su capacidad atencional y coordinativa parece estar menos influenciada por
los estados afectivos (Janelle & Hillman, 2003). Los jugadores expertos tienen

desarrollada una conciencia tactica que les permite centrarse mas en aspectos complejos
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del juego como las fortalezas y debilidades de los contrarios, incrementando su
habilidad en la toma de decisiones (Pagnano-Richardson & Henniger, 2008) y, en
consecuencia, su rendimiento. Auld (2006) utilizé el GPAI, para medir las diferencias
entre expertos y novatos en diferentes deportes de invasion. No encontr6 un aumento
del rendimiento en el juego con la experiencia, argumentando que los jugadores
expertos de su estudio, lo eran en los aspectos técnicos, pero no en los comportamientos

tacticos y movimientos sin balén.

Respecto al ambito educativo, se considera que el GPAI puede ser una
herramienta valida para la evaluacion dentro del &rea de Educacion Fisica. No obstante,
se han tenido en cuenta los distintos problemas en el uso del instrumento detectados por
Memmert y Harvey (2008), por lo que se han creado nuevos indices (ICAE, ICII, IDC e
IG) que dan solucién a dos de los problemas reconocidos por los autores mencionados
(al asemejar el IDC al IRJ se soluciona el problema de no linealidad en el IRJ; el IDC y
el IG se pueden comparar facilmente al estar medidos en la misma escala, no pasaba lo
mismo con el IRJ y el IPJ). Por otra parte, y teniendo en cuenta que los juegos y
deportes constituyen una parte importante del curriculum, se considera importante el
papel de la transferencia tactica entre los distintos deportes para favorecer el aprendizaje

de los alumnos.

Posibles limitaciones de este estudio deben ser mencionadas. Habria que resaltar
la duracién de las sesiones del periodo de ensefianza, al tener que hacer frente a los
demas contenidos planificados, no se pudo alargar mas cada una de las Unidades
Didacticas. Asimismo, las faltas de asistencia de alumnos durante algunas sesiones del

estudio limitaron la muestra inicial haciéndola mas reducida. En futuras investigaciones,
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podria ser interesante aumentar el nimero de sesiones de cada periodo de ensefianza,
trabajar con otros deportes y ver la posible transferencia tactica entre ellos, impartir los
periodos de ensefianza con otro tipo de metodologia distinta a TGfU, aplicar modelos de

evaluacion reciproca entre alumnos, etc.

En conclusion, destacar que tras un periodo de ensefianza en Educacion Fisica de
ocho sesiones, basado en la metodologia TGfU (bajo la perspectiva de los SSG) y
teniendo en cuenta los principios de PODM (Maxwell, 2006) existen mejoras en el
rendimiento de los jugadores en futbol-sala y balonmano, destacando que las diferencias
significativas se obtienen en los indices globales de juego. Por otra parte, se aprecia una
relacion entre la experiencia de los jugadores y los resultados obtenidos en los indices

del GPAI.
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Estudio IV

ESTUDIO DE LA DIMENSION SUBJETIVA DE LA TOMA DE
DECISIONES EN ESTUDIANTES DE BACHILLERATO
MEDIANTE EL CUESTIONARIO DE ESTILO DE DECISION EN EL
DEPORTE (CETD)

STUDY OF THE SUBJETIVE DIMENSION OF DECISION
MAKING OF STUDENTS IN HIGH SCHOOL BY USING THE
QUESTIONARIE OF DECISION MAKING STYLES IN SPORT

(CETD)

ESTUDO DA DIMENSAO SUBJETIVA DA TOMADA DE
DECISOES EM ESTUDANTES DE BACHARELADO MEDIANTE
O QUESTIONARIO DE ESTILO DE DECISAO NO ESPORTE
(CETD)

RESUMEN

Ruiz y Graupera (2005) desarrollaron y validaro@eéstionario de Estilo de Decision

en el Deporte(CETD), que permite estudiar la dimensién subjetiva de la toma de
decisiones de los jugadores. Los objetivos del presente estudio fueron: analizar el perfil
decisional en deportes colectivos de estudiantes de Bachillerato mediante el CETD y
comparar los resultados obtenidos en el cuestionario en funcion de la experiencia y el
sexo. Participaron en el estudio 35 estudiantes (H=19, M=16) de Primero de
Bachillerato (M=16.48; DT=.89), de un instituto publico de Cartagena (Region de
Murcia). Como principal conclusion se obtuvo que el perfil decisional de los jugadores

muestra forma de “V”, obteniendo perfiles en “V” mas cerrados en los sujetos mas
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experimentados. Se encontraron diferencias significativas entre la variable experiencia y
la escala del cuestionario Competencia Decisional Percibida (p=.03). No se encontraron
diferencias significativas con la variable sexo, ni con la interaccién sexo, experiencia y

las escalas del cuestionario.

Palabras clavetéctica, toma de decision, evaluacion, deporte colectivo.

ABSTRACT

Ruiz and Graupera (2005) developed and validatedQhestionnaire of Decision
Making Styles in Spo{CETD), designed to study the subjective dimension of decision
making in the players. The objectives of this study were: to analyze the decisional
profile of high school students in team sports through the questionnaire -CETD- and to
compare the results of the three scales of the questionnaire taking into account the level
of experience in the sport and the gender. The participants were 35 (M=19, F=16) High
School students (M=16.48; SD=.89) from a public school in Cartagena (Region of
Murcia). The main conclusion obtained is that the players’ decisional profiles shows a
form of a “V,” obtaining profiles in “V” more closed in the subjects with more
experience. In addition, there were significant differences in the variable experience
with the Perceived Decisional Competence scale questionnaire (p=.03). There were non
significant differences with the variable gender or the interaction between gender,

experience and the scales of the questionnaire.

Keywords: tactic, decision making, assessment, team. sport
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RESUMO

Ruiz e Graupera(2005) desenvolveram e validar&guo@stionario de Estilo de Decisdo

no Esporteg(CETD), que permite aproximar a dimensao subjetiva da tomada de decisdo
dos jogadores. Os objetivos do presente estudo foram: analisar o perfil decisional em
esportes coletivos de estudantes de Bacharelado mediante o questionario —CETD- e
comparar o0s resultados obtidos nas trés escalas do questionario em funcdo da
experiéncia e o0 sexo. Participaram no estudo 35 estudantes (H=19, M=16) de 1° de
Bacharelado (M=16.48; DT=.89), de um instituto publico de Cartagena (Regido de
Murcia). Como principal conclusdo se obteve que o perfil decisional dos jogadores
mostra forma de “V” obtendo perfis em “V” mais fechados nos sujeitos mais
experimentados. Foram obtidos diferencas significativas na variavel experiéncia com a
escala do Questionario Competéncia Decisional Percebida (p=.03). N&o houve
diferencas significativas com a varidvel sexo ou com a interacdo entre sexo e

experiéncia e as escalas no questionario.

Palavras chavedatica, tomada de decisdayaliacdq esportes coletivos.
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INTRODUCCION

La toma de decisiones en los deportes colectivos constituye un proceso muy complejo
debido a que continuamente se producen situaciones diferentes, en las que el éxito de un
jugador va a depender de la capacidad que tenga de adaptar sus acciones a los cambios
que se produzcan en el entorno (Passos, Araujo, Keith y Shuttleworth, 2008). En esta
linea, Araujo (2009) indica que el proceso de toma de decisiones se produce a través de
la explotaciéon del medio ambiente y la deteccion de posibilidades de accion, de
conformidad con las caracteristicas del individuo. Contreras, Catena, Candido, Perales y
Maldonado (2008, p.309) definen la toma de decision como “el proceso en que la
informacion percibida y recordada por un organismo se integra para gobernar una
conducta, el nexo de unidn entre percepcion, memoria y ejecucion motora”. Pero,
aungue la capacidad cognitiva de los sujetos juega un papel importante en la toma de
decisiones, es destacable que no es sélo un asunto cognitivo, sino que es también un
asunto emocional y motivacional en el que podrian influir otros aspectos como el estado
animico del deportista, sus miedos, sus temores, la confianza, sus preferencias

personales, etc. (Ruiz y Arruza, 2005).

En las dltimas décadas, se ha constatado una proliferacion de trabajos
relacionados con los comportamientos tacticos y toma de decisiones en los deportes en
los que la incertidumbre sobre los acontecimientos tiene un peso destacado (Lopez,
2010). Sin embargo, en el campo de la investigacion de la evaluacion psicoldgica, existe
poca evidencia que hable sobre la existencia de diferentes aspectos de la toma de
decision en el deporte que incluyan a los propios deportistas. En este sentido, Ruiz y
Graupera (2005) desarrollaron y validaron un cuestionario que permite a psicélogos y

entrenadores acercarse a esta dimensién subjetiva de la toma de decisiones en el
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deporte. ElCuestionario de Estilo de Decision en el Depo@ETD) mide de tres
escalas (ver en el apartado métodGpmpetencia Decisional Percibida (CDP),
Ansiedad y Agobio al DecidifAAD) y Compromiso en el Aprendizaje Decisional

(CAD).

Existen diferentes investigaciones en las que se ha utilizado el CETD para el
estudio de la toma de decisiones en jugadores de diferentes deportes colectivos. En
baloncesto, diversas investigaciones (Jiménez, Lorenzo, Sadenz-Lopez e lbafiez, 2009;
Jiménez y Ruiz, 2006) han analizado el perfil decisional de jugadoras de alta
competicion aleras, extrayendo como principal conclusion que sus estilos al decidir en
el deporte fueron muy 6ptimos para afrontar la competicion de baloncesto con éxito. En
voleibol, Garcia, Ruiz y Graupera (2009) aplicaron el cuestionario a una muestra de 121
jugadores (45) y jugadoras (76), de edades comprendidas entre los 12 y los 36 afios, con
diferente nivel de pericia deportiva (autondmico, nacional e internacional) vy
encontraron que segun aumenta el nivel deportivo se incrementa moderadamente el
compromiso y la percepcion de competencia, mientras que decrece considerablemente
la ansiedad ante la toma de decisiones. También en voleibol, Gil, Jiménez, Moreno,
Moreno, Del Villar y Garcia (2010) analizaron 132 practicantes a nivel federativo de
entre 12 y 16 afios, concluyendo que la motivacién intrinseca esta predicha por el CAD
debido a que los sujetos que se interesan y se comprometen a trabajar, mejoran en la

toma de decisiones y se sienten mas conectados con el voleibol.

Por otra parte, en futbol Gil, Claver, Alias, Moreno, Garcia Gonzalez y Del
Villar (2012) analizaron como el nivel de rendimiento afecta al perfil de estilo

decisional con una muestra de 247 jugadores de futbol (de categorias infantil y cadete)
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obteniendo diferencias significativas en funcion del nivel de rendimiento en la variable
CDP. Igualmente encontraron un aumento de la escala AAD a medida que se
incrementaba el nivel de rendimiento. En el mismo deporte, Claver, Gil, Alias, Moreno,
Moreno y Del Villar (2012), con una muestra de 247 futbolistas de categoria cadete, no
obtuvieron diferencias significativas entre la posicion que ocupan los jugadores en el
campo y la CDA, AAD y el CAD. Por ultimo, Palomo, Garcia, Avilés, Ramon, Lorente

y Ruiz (2011) analizaron las competencias psicolégicas de 14 jugadoras de hockey
hierba, que militaban en la maxima categoria nacional, de edades comprendidas entre
los 15 y 16 afios, empleando varios cuestionarios, entre ellos el CETD. En este estudio,
un importante nimero de jugadoras mostraron una CDP moderada-baja, al igual que se

demostré que la ansiedad cognitiva estaba presente en muchas jugadoras.

Pero hasta donde se ha podido constatar, en la literatura cientifica no existen
investigaciones en las que en un mismo estudio se analice el perfil decisional en
diferentes deportes colectivos dentro del ambito escolar en sujetos con diferente nivel de
experiencia. El cuestionario podria constituir una herramienta valida para el docente
debido a que ayudaria a detectar problemas en el aprendizaje deportivo en determinados
sujetos a partir del estudio de su toma de decisién y, en consecuencia, disefiar tareas
para mejorar el componente tactico y de toma de decision de estos sujetos. Por tanto, los
objetivos del presente estudio son: a) analizar el perfil decisional en deportes colectivos
de estudiantes de Bachillerato mediante el cuestionario -CETD-; b) comparar los
resultados obtenidos en las tres escalas del cuestionario en funcion de la experiencia y el

SeXxo.
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METODO

Muestra

Participaron en el estudio 35 estudiantes de Primero de Bachillerato, de un instituto
publico de Cartagena (Region de Murcia). Del total de la muestra 19 eran hombres y 16
mujeres, con una edad media de 16.48 afios (DT=.89). En la muestra existian jugadores
con alta, media y baja experiencia en distintos deportes colectivos (futbol, futbol-sala,

baloncesto y voleibol).

Variables

Las variables dependientes de esta investigacion son las tres escalas del CETD:
Competencia Decisional Percibida (CDPAnsiedad y Agobio al DecidifAAD) y
Compromiso en el Aprendizaje Decisionf@AD). La CDP se refiere a la percepcion

gue el deportista tiene de su propia competencia para decidir en su deporte, tanto por la
opinion que otros pueden tener de él, como por su comparacién con sus compaferos y
oponentes. La AAD se refiere a las circunstancias generadoras de estrés y a los miedos
y temores del deportista relacionados con el hecho de decidir en su deporte. Por ultimo,
el CAD esta relacionado con la responsabilidad y el esfuerzo que el deportista
manifiesta en la mejora de su competencia para decidir y el seguimiento tactico de los
consejos de sus entrenadores. De las tres escalas, dos de ellas (las referidas a la CDP y
el CAD) son de caracter positivo, es decir, valores altos indicarian que las percepciones
personales y el compromiso de los deportistas es elevado, mientras que la escala AAD
es de caracter negativo, de ahi que las puntuaciones altas serian un indicador de

desajuste emocional ante este tipo de situaciones.

177



Las variables independientes son el sexo (masculino y femenino) y la
experiencia en deportes colectivos. Esta fue asignada por el profesor de Educacién
Fisica en una escala ascendente tipo Likert de 1 a 3 (siendo 1 baja experiencia, 2
experiencia media y 3 alta experiencia), basandose en las respuestas de una entrevista
estructurada. En la primera pregunta de la entrevista, los alumnos evaluaron
subjetivamente su nivel de rendimiento en una escala del 1 al 10 (siendo el 1 el nivel
mas bajo y el 10 el nivel mas alto) en diferentes deportes colectivos. En la segunda
pregunta, se indag6é acerca de su experiencia en la practica de algin deporte para
comprobar si habian estado en algin equipo y cuanto tiempo, si habian competido en
ese deporte, etc. Finalmente, para tener ciertos datos objetivos, se les preguntd cuantas

horas habian jugado a ese deporte (0 a esos deportes) en el Ultimo mes.

Instrumento

El CETD fue el instrumental utilizado en este estudio. Este instrumento de medida
permite analizar el perfil decisional de los deportistas evaluando la vertiente personal y
subjetiva del proceso de toma de decision en el deporte (Ruiz y Graupera, 2005). Esta
compuesto por 30 items que se puntian segun la mayor o menor preferencia de los
sujetos en una escala Likert de 4 puntos (donde el 1 indica el desacuerdo total y el 4 el
acuerdo total). Mide tres escalas de 10 items cada una: CDP, AAD y CAD (ver en el

apartado variables).

El cuestionario ha sido validado aplicAndolo a una muestra de deportistas
espafioles de diferentes modalidades deportivas y con diferentes niveles de pericia (Ruiz
y Graupera, 2005), y a una muestra de adolescentes escolares (Fernandez, Fernandez-

Quevedo, Sanchez y Ruiz, 2000). Igualmente ha sido validado en estudios
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monodeportivos (Garcia et al., 2009) y en estudios transculturales (Ruiz, Graupera,

Arruza, Mendoza, Sanchez y Del Rio, 2002).

Procedimiento

A los sujetos participantes y a sus padres, madres y/o tutores legales se les explico en
qué consistia la investigacion y se les entregd una autorizacion para que dieran
consentimiento a la participacion en el estudio. La aplicacion del cuestionario y de la
entrevista se realiz6 de manera colectiva, en el dia, local, fecha y hora previamente
marcados tras una breve explicacion por parte del investigador principal. Por otra parte,
el Comité de Etica de la Universidad de Granada emiti6 un informe favorable para

llevar a cabo esta investigacion.

Analisis estadistico

Tras un analisis descriptivo de los datos, se realizO un MANOVA teniendo tres
variables dependientes (CDP, AAD y CAD) y dos independientes (experiencia y sexo).
Los datos fueron procesados con el software Statistical Package for the Social Sciences

- SPSS (versién 15.0 para Windows).

RESULTADOS

En relacién con el primer objetivo del estudio, en un primer analisis descriptivo de los
datos para analizar los resultados obtenidos en las tres escalas del cuestionario, la CAD
experimenta los valores mas altos (M=2.91; DT=.38), seguido de la CDP (M=2.70;
DT=.34) y de la AAD (M=2.41; DT=.43), tanto en hombres como en mujeres. Ademas,

los valores son algo mayores en las mujeres que en los hombres en la AAD.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las escalas del CETD en los jugadores y

jugadoras.
Hombre(N=19) Mujer(N=16) Total(N=35)
Escalas CETD Media Desv. Media Desv. Media Desv.
tip. tip. tip.
CDP 2.75 27 2.64 42 2.70 .34
AAD 2.38 .45 2.44 42 2.41 43
CAD 2.91 .38 2.91 .39 2.91 .38

Graficamente, las sub escalas de CDP y de CAD se colocaron en el extremo
izquierdo y derecho, y la sub escala AAD en el centro, de manera que la puntuacion
ideal presenta un perfil en forma de “V”. En esta investigacion, los resultados muestran

los valores mas bajos en CDP que en CAD, tanto en conjunto como separando por

Sexos.
3,25 3,25

3 3
2,75 ~C // 2,75 /

e HOMBRES : /
2,5 N/ y 2,5 - - HOMBRES

2,25 MUIJERES 2,25 e \UJERES

2 2
1175 T T 1 1,75 T T 1

CDP AAD CAD CDP AAD CAD

Figuras 1y 2.Puntuaciones obtenidas en Competencia Decisional Percibida (CDP),
Ansiedad y Agobio al Decidir (AAD) y Competencia en el Aprendizaje Decisional
(CAD) en todos los sujetos y en los hombres y mujeres por separado.

En relacién con el segundo objetivo del estudio, como paso previo se realizaron
los analisis de los supuestos del MANOVA. La prueba M de Box no fue significativa
(F18,1004.57; p=.92) por lo que no se halla heterocedasticidad multivariante, ni
univariante segun la prueba de Levene (CBR+F51, p=.76; AAD: B25=1.59, p=.19;

CAD: F5,2¢=2.30, p=.71). Por tanto, se cumplen los requisitos para este tipo de analisis
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debido a que la distribucion de las variables dependientes es aproximadamente normal.
Posteriormente, se realiz6 un MANOVA con tres variables dependientes (CDP, AAD y
CAD) y dos independientes (experiencia y sexo). La variable experiencia con el
estadistico Raiz Mayor de Roy mostro significacion (p=.04). Analizando los contrastes
univariados, la variable experiencia obtuvo diferencias significativas con la escala del
cuestionario CDP (p=.03). En las comparaciones por pares de Bonferroni dentro de la
escala CDP se encontraron diferencias significativas entre el nivel de experiencia bajo y
alto (p=.01), no existiendo diferencias significativas con el nivel medio de experiencia.
Entre la escala AAD y la experiencia existieron diferencias cercanas a la significacion
(p=.05). En la variable sexo y en la interaccion sexo con experiencia no existieron
diferencias significativas. En la siguiente tabla se pueden observar los contrastes

univariados en todas las variables estudiadas:

Tabla 2. Contrastes univariados para las variables independientes estudiadas.

VD Suma de gl Media F Significacion
Fuente cuadrados cuadratica
tipo 1l
Experiencia CDP 79.39 2 39.69 3.89 .03
AAD 107.03 2 53.51 3.21 .05
CAD 27.98 2 13.99 .98 .39
Sexo CDP .05 1 .05 .005 .94
AAD 5.90 1 591 .35 .55
CAD .85 1 .85 .06 .80
Experiencia*Sexo CDP 17.99 2 8.99 .88 .42
AAD 19.33 2 9.66 .58 57
CAD 45.49 2 22.74 .59 22
Error CDP 296.21 29 10.21

AAD 482.84 29 16.65
CAD 413.76 29 14.27

Diferenciando los sujetos en funcién de su experiencia y teniendo en cuenta las
escalas del cuestionario, los perfiles en forma de “V” son mas cerrados cuanto mas
experiencia tienen, experimentando menos AAD y més CDP y CAD.
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Figura 3. Puntuaciones obtenidas en Competencia Decisional Percibida (CDP),
Ansiedad y Agobio al Decidir (AAD) y Competencia en el Aprendizaje Decisional
(CAD) en todos los sujetos en funcidén de su experiencia.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los objetivos del presente estudio eran: a) analizar el perfil decisional en deportes
colectivos de estudiantes de Bachillerato mediante el cuestionario -CETD-; b) comparar
los resultados obtenidos en las tres escalas del cuestionario en funcion de la experiencia

y el sexo.

En el primer objetivo el perfil decisional de los jugadores muestra una “V”, por
lo que coincide con otros estudios realizados (Garcia, Ruiz y Graupera, 2009; Gil et al.,
2010; Jiménez et al., 2009; Miranda, 2010), obteniendo valores mas bajos en la AAD y
mas altos en CDP y CAD. También es destacable que los resultados se asemejan al
modelo en “V” ideal para jugadores internacionales propuesto por los autores del
instrumento (Ruiz, Graupera y Navarro, 1998): CDP moderada-alta, AAD baja y CAD

muy alto.

En el segundo objetivo, entre la experiencia de los jugadores y la escala del
cuestionario CDP existen diferencias significativas, al igual que en el estudio realizado
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por Gil et al. (2012). Entre la experiencia y la escala del cuestionario AAD existieron
diferencias cercanas a la significacion. En esta linea Garcia et al. (2009) comprobaron
gue los perfiles decisionales de los jugadores y jugadoras de voleibol se van
modificando segun aumenta su nivel de pericia, llegando a ser perfiles en “V” mas
cerrados cuando nos encontramos con deportistas de alto nivel, existiendo una relacién
entre la pericia en el deporte y la toma de decisiones (Alarcén, 2008; Iglesias, 2006).
Miranda (2010) afirma que segun disminuyen los logros deportivos de los jugadores
puede aumentar considerablemente la ansiedad ante la toma de decisiones, mientras se
incrementa moderadamente el compromiso y la percepcion de competencia. Por tanto,
jugadores en formacién que tienen una experiencia en el deporte baja, pueden mostrar
una tendencia alta en la escala AAD. Esto podria ser debido a que los expertos difieren
de los noveles en la cantidad y el tipo de conocimiento que poseen, y en la forma en que
esta informacion es utilizada a la hora de tomar decisiones (Williams, Davids y
Williams, 1999). Ericsson (2003) establece que los expertos son mejores en la
percepcion de indicadores relevantes de una tarea especifica, utilizando sus habilidades
atencionales para anticiparse a los resultados de sus propias acciones y de la acciones de
los oponentes. En cuanto a la variable sexo no se encontraron diferencias significativas
al igual que en el estudio de Garcia et al. (2009), donde se evaluaron 121 jugadores y
jugadoras de voleibol con diferente nivel de pericia. Sin embargo, en el estudio de
Miranda (2010) realizado con jugadoras de voleibol en formacion, si se encontraron
diferencias teniendo en cuenta la variable sexo, al igual que en la investigacion llevada a

cabo por Fernandez et al. (2000).

En conclusién, los resultados muestran perfiles en “V” obteniendo valores mas

bajos en la AAD y mas altos en CDP y CAD. Por otra parte, la experiencia puede ser un
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factor influyente en el perfil decisional de jugadores, puesto que los perfiles en “V” son

mas “cerrados” en los sujetos mas experimentados. Esto se podria explicar porque la
experiencia de los jugadores provoca mas conocimiento del deporte (en las acciones
técnico-tacticas, en el reglamento, etc.) y su toma de decisiones ante cualquier situacion

deportiva se puede ver beneficiada.

A diferencia de otras investigaciones, en este estudio se ha podido indagar sobre
la dimensién subjetiva de la toma de decisiones en diferentes deportes en un grupo de
estudiantes de bachillerato. El tomar decisiones correctas durante la practica deportiva
es uno de los pilares del desarrollo correcto del juego. Por esto, desde la formacién de
base es importante trabajar tanto la técnica como la tactica y, en concreto, la toma de
decisiones. El desarrollo del pensamiento tactico debe orientarse hacia un aprendizaje
comprensivo que permita a los deportistas mejorar el conocimiento procedimental de
caracter explicito. Para ello es necesario disefiar tareas abiertas (procedimientos
heuristicos) que obliguen a los deportistas a tomar decisiones (Lépez, 2011). En los
altimos afios, y a partir de la propuesta conocida cdreaching Games for
Understanding (TGfU) (Bunker y Thorpe, 1982), se han desarrollado metodologias de
ensefianza en las que se modifican las condiciones de la practica, para que los
participantes sean capaces de desarrollar un entendimiento de los aspectos tacticos y
seguir avanzando en el juego mejorando también la técnica. Pero, durante la ensefianza
de cualquier deporte, el disponer de un instrumento que nos indique en qué aspectos de
la toma de decisiones pueden mejorar nuestros alumnos es muy importante, debido a
gue mejorando la toma de decision de los jugadores, se puede mejorar su aprendizaje y
su motivacion hacia la practica de ese deporte. En este sentido, y debido a las

limitaciones temporales que se encuentran durante las clases de Educacién Fisica, es
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muy importante tener en cuenta las posibilidades de transferencia de los aprendizajes
tacticos entre diferentes deportes para conseguir un aprendizaje mas significativo en los

alumnos (Garcia, Contreras, Penney y Chandler, 2009).

Como limitaciones de la presente investigacion es preciso mencionar el tamafio
de la muestra, por lo que los resultados obtenidos se deben interpretar con cautela. Pero
también es destacable que no se han encontrado investigaciones en las que en un mismo
estudio se analice el perfil decisional en diferentes deportes colectivos dentro del ambito
escolar. Para estudios futuros se podria estudiar como afecta el perfil decisional de cada

sujeto a la toma de decisiones y al rendimiento en el juego real.
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DISCUSION

La presente investigacion se inicié con el objetivo de analizar de una manera exhaustiva
la produccidn cientifica relacionada con el uso del GPAI, debido a que la evaluacion del
rendimiento en el juego y de la tactica no esta del todo extendida entre los profesores y
entrenadores. Se concluyo que en la mayoria de las investigaciones se ha utilizado el
GPAI como instrumento de evaluacion tras un periodo de ensefianza en el ambito
escolar, obteniendo mejoras al final del proceso en muchas de las variables medidas.
Las metodologias de ensefianza utilizadas han sido diferentes en cada estudio aunque
muchas de las investigaciones aplicaron la metodologia TGfU vy derivadas
(Balakrishnan et al., 2011; Bohler, 2011; Carpenter, 2010; Harvey, Cushion, Wegis, y
Massa-Gonzalez, 2010; MacPhail et al., 2008; Mesquita, Graca, Gomes, y Cruz, 2005)
u otras (Hastie, Sinelnikov, y Guarino, 2009; Mesquita, Farias, y Hastie, 2012; Panton,
2006). ElI GPAI también ha sido utilizado con otras finalidades, como por ejemplo,
comparar los efectos de diferentes metodologias de ensefianza (Alanzi, 2013;
Chatzopoulos, Drakou et al., 2006; Chatzopoulos, Tsormbatzoudis et al., 2006;
Pritchard, Hawkins, y Wiegand, 2008; Psotta y Martin, 2011; Tallir et al., 2007) o crear
otros instrumentos de evaluacion teniendo en cuenta algunas de las consideraciones
propuestas por el GPAI (Chen et al, 2013; Collet, Do Nascimento, Ramos, y Stefanello,
2011; Da Costa, Garganta, Greco, Mesquita, y Maia, 2011; Folle et al., 2014; Otero,

Gonzélez, y Calvo, 2012).

Aunque el uso del GPAI aun no estd extendido (Arias y Castejon, 2014) se
considera que es un instrumento valido y fiable para la evaluacién del rendimiento y de
la toma de decisiones en diferentes deportes. Puede permitir, entre otras cosas, clasificar

a los estudiantes en funciébn de su nivel y a partir de aqui adaptar el programa
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pedagogico en funcién de las necesidades de cada alumno o jugador (Harvey, 2003;
Kirk y MacPhail, 2002). Ademas, es una herramienta que sirve para reforzar y
diagnosticar el juego tactico (Hopper, 2007). Entre las ventajas que posee el GPAI se
podrian destacar las siguientes: a) permite evaluar todos los componentes del
rendimiento del juego; b) se puede adaptar a cada categoria de deporte y a los objetivos
gue se pretendan alcanzar con su uso; c¢) puede ofrecer informacion de interés para
detectar los problemas de rendimiento en el juego y disefiar estrategias para corregirlos;
d) puede facilitar la transferencia entre los principios de juego de diferentes categorias
para hacer los aprendizajes mas significativos; e) permite llevar a cabo diferentes tipos
de evaluacion (evaluacion reciproca, autoevaluacion, heteroevaluacion). A pesar de las
ventajas del instrumento, Memmert y Harvey (2008) pusieron de manifiesto algunos
problemas de codificacion y calculo y propusieron soluciones alternativas. Dos de los
problemas detectados por los anteriores autores se podrian solucionar con la aplicacion

de los nuevos indices creados en esta investigacion (Estudio Il1).

Otro de los propdsitos que tuvo este trabajo fue evaluar el rendimiento y la toma
de decisiones a través del GPAI en distintos deportes colectivos (baloncesto,
balonmano, fatbol-sala y rugby), en estudiantes de bachillerato de entre 16-18 afios
(Estudio | y II). En estudios precedentes no se habian realizado comparaciones entre
distintos deportes y situaciones (igualdad/desigualdad numérica). Ademas del objetivo
anteriormente mencionado, se intentd crear una metodologia que sistematizara el
instrumento y permitiera comparar datos entre si: ya sean entre distintos deportes o
entre distintos jugadores. Al hacer la evaluacion en un nimero de secuencias prefijadas
y al crear elementos de posiciones iniciales y de finalizacion de las secuencias, la

observaciéon fue mas rigurosa y, por tanto, comparable en distintas situaciones.
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Contrastar los resultados obtenidos en referencia a este objetivo con los estudios
existentes en la literatura cientifica fue dificil, debido a que las condiciones establecidas
no coincidian con las de otras investigaciones (Auld, 2006; Balakrishnan et al., 2011;
Chatzopoulos, Drakou, et al., 2006; Corréa, Da Silva, y Paroli, 2004; Figueiredo, Lago,
y Fernandez Villarino, 2008; Harvey, 2003, 2006; Harvey et al., 2010; Mitchell et al.,
1995; Roberts, 2007; Wright et al., 2005). Ninguno de los estudios encontrados utilizé
los mismos deportes y en las mismas condiciones que la presente investigacion, pero si
gue usaron el GPAI con la misma finalidad (evaluar el rendimiento y la toma de

decisiones).

Se encontraron diferencias significativas entre los deportes en el ITD, IA, IC y
en el IPJ. Teniendo en cuenta las caracteristicas individuales de los jugadores, no se
encontraron diferencias significativas entre el sexo de los participantes y los diferentes
indices. La experiencia deportiva y otras caracteristicas individuales podrian tener
influencia sobre el rendimiento. Se hallaron diferencias significativas entre la
experiencia de los jugadores y el IPJ, IRJ y IET. Por tanto, cada deporte presenta indices
diferentes dependiendo de las caracteristicas del deporte, de los jugadores y de su

experiencia deportiva.

En los indices del GPAI en las situaciones de igualdad y desigualdad numérica
se encontraron diferencias significativas en el IET con diferencias favorables a las
situaciones de desigualdad numérica. También hubo diferencias significativas en el IPJ
en el futbol-sala con diferencias favorables a las situaciones de desigualdad numérica; y
el rugby, con diferencias favorables a las situaciones de igualdad numeérica,

posiblemente debido a la falta de experiencia en este deporte. Tallir etal. (2007)
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encontraron que el rendimiento en baloncesto era mejor cuando estudiantes de primaria
jugaban situaciones de 3 contra 1 que de 3 contra 3. Igualmente, Onizawa,
Komatsuzaki, Yoshinaga, Okade, y Takahashi (26088pntraron mejores resultados en

el IAy en el IET en las situaciones de desigualdad numérica (3 contra 2). El Estudio I,
pretendié analizar las diferencias entre las situaciones de igualdad y desigualdad
numérica en el caso concreto del balonmano. Se encontraron diferencias significativas
en el ITD y IET con diferencias favorables a las situaciones de desigualdad numérica.
Estos resultados pueden ser debidos a que la menor presion de espacio, en las
situaciones de superioridad, favorece el tomar mayor cantidad de decisiones correctas
por parte de los jugadores. En el IM se encontraron diferencias favorables a las
situaciones de igualdad numérica. En este caso, los resultados podrian venir explicados
porque el factor fatiga o cansancio fisico puede ser determinante a la hora de defender
en desigualdad numérica (Hill-Haas, Dawson, Impellizzeri, y Coutts, 2011),

perjudicando a los defensores en su accion de marcaje.

En referencia al uso del GPAI para ver los efectos en el aprendizaje de los
alumnos tras un periodo de ensefianza (Estudio IIl), en futbol-sala se hallaron
diferencias significativas en cinco indices (IPJ, ICAE, ICII, IDC e IG) y en balonmano
en dos indices (IDC y IRJ); existiendo algunas semejanzas con otras investigaciones
(Balakrishnan et al., 2011; Figueiredo et al., 2008; Harvey, 2006; Harvey et al., 2010).
En cuanto a la transferencia tactica entre deportes en general, algunos autores
(Memmert y Harvey, 2010; Mitchell et al., 2006) proponen que ésta puede ocurrir entre
deportes de la misma categoria que utilicen patrones técnicos diferentes. En este
estudio, tras el periodo de ensefianza en un deporte, mejoraron algunos indices en el otro

deporte, pero no se encontraron diferencias significativas.
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También se comprobé la existencia de una relacion entre la experiencia de los
jugadores y los resultados obtenidos en los diferentes indices en flutbol-sala. Esta
relacion podria ser explicada porque los jugadores considerados expertos o con mas
experiencia son mas eficaces a la hora de reconocer y responder adecuadamente a las
estructuras del juego (teniendo mas capacidad para seleccionar la tactica apropiada ante
las distintas situaciones), estan mas preparados para seleccionar la informacion
relevante, y su capacidad atencional y coordinativa parece estar menos influenciada por
los estados afectivos (Janelle y Hillman, 2003). Los jugadores expertos tienen
desarrollada una conciencia tactica que les permite centrarse mas en aspectos complejos
del juego, como las fortalezas y debilidades de los contrarios, incrementando su
habilidad en la toma de decisiones (Pagnano-Richardson y Henninger, 2008) vy, en
consecuencia, su rendimiento. Ericsson (2003) establece que los expertos son mejores
en la percepcién de indicadores relevantes de una tarea especifica, utilizando sus
habilidades atencionales para anticiparse a los resultados de sus propias acciones y de la
acciones de los oponentes. En consecuencia, la habilidad para percibir y tomar
decisiones es considerada una caracteristica de los jugadores expertos en los deportes de

equipo (Berry, Abernethy, y C6té, 2008).

Finalmente, el Ultimo objetivo de esta Tesis (Estudio 1V), pretendia analizar el
perfil decisional en diferentes deportes colectivos dentro del &mbito escolar en sujetos
con diferente nivel de experiencia. Se encontraron valores mas bajos en la escala del
cuestionario AAD y mas altos en CDP y CAD coincidiendo con otros investigaciones
realizadas (Garcia, Ruiz, y Graupera, 2009; Gil et al., 2010; Jiménez, Lorenzo, Saenz-

Lépez, y Ibafiez, 2009). Garcia et al. (2009) comprobaron cémo los perfiles decisionales
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de los jugadores de voleibol se van modificando segun aumenta su nivel de pericia,
llegando a ser perfiles et mas cerrados cuando nos encontramos con deportistas de
alto nivel, existiendo una relacién entre la pericia en el deporte y la toma de decisiones

(Alarcon, 2008; Iglesias, 2006).

LIMITACIONES

En cuanto a las posibles limitaciones, se considera que los problemas detectados por
Memmert y Harvey (2008) podrian quedar solucionados con las alternativas que
proponen los mismos autores y con el uso de los nuevos indices creados en el Estudio
lll. En éste también habria que resaltar la duracién de las sesiones del periodo de
ensefianza. Al tener que hacer frente a los demas contenidos programados, no se pudo
alargar mas cada una de las Unidades Didacticas, porque se pretendié hacer la
investigacion respetando el entorno real educativo. Tanto en futbol-sala como en
balonmano, se considera que si el nUmero de sesiones de ensefianza hubiera sido mayor,
posiblemente mejorarian significativamente mas indices, aumentando incluso la

transferencia tactica entre ambos deportes.

En referencia al tamafio muestral en el Estudio lll, las faltas de asistencia de
alumnos durante algunas sesiones del estudio limitaron la muestra inicial haciéndola
mas reducida. Adn asi, se analizaron 2052 secuencias de juego por lo que se considera
gue el nimero de sujetos participantes no fue una limitacion. Igualmente, se analizaron
1584 en el Estudio | y 396 secuencias de juego en el Estudio Il. En el estudio 1V, el

tamafio de la muestra fue reducido, pero también es destacable que no se han
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encontrado investigaciones en las que en un mismo estudio se analice el perfil

decisional en diferentes deportes colectivos dentro del ambito escolar.

PROSPECTIVAS DE FUTURO

Los hallazgos de este trabajo proporcionan posibilidades de investigacion futuras.
Podria ser interesante usar el GPAI para ver la posible transferencia tactica entre otros
deportes o juegos, para comparar distintas metodologias de ensefianza, para comprobar
cual es la mas eficaz y para aplicar modelos de evaluacion reciproca entre alumnos.
Ademas, podria ser interesante cambiar las disposiciones iniciales de los jugadores al
inicio de cada secuencia (para asi facilitar un contragolpe o favorecer el juego por una
zona del campo, etc.) en funcion de las necesidades u objetivos del entrenador o
docente. Por otra parte, se podrian plantear situaciones de 4 contra 4, 5 contra 5, etc.,
modificando el espacio reglamentario y utilizando los mismos u otros deportes en

funcién de los objetivos planteados.

Los investigadores deberian hacer un esfuerzo para acercar el GPAI a los
profesores y entrenadores (Arias y Castejon, 2014) y asi poder sistematizar y
estandarizar el instrumento. Para facilitar la labor del docente es necesario definir
minuciosamente las categorias del GPAI para cada tipo de deporte y la creacion de un

software estandarizado.

En referencia al estudio del perfil decisional, se podria estudiar como afecta la

experiencia de un sujeto en un deporte concreto a su perfil decisional en otro deporte de
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la misma categoria, para comprobar la existencia de la transferencia en los

comportamientos tacticos en deportes de la misma categoria.

CONCLUSIONES FINALES

-EI GPAI puede constituir un instrumento valido y fiable de evaluacion dentro del
contexto educativo. Se puede adaptar a la evaluacion de cualquier deporte y a los
objetivos que se pretendan conseguir. Ofrece una alternativa a la evaluacion de modelos

orientados exclusivamente hacia la técnica que, actualmente, siguen estando presentes.

- En las situaciones de igualdad y desigualdad numérica los valores obtenidos en los
indices GPAI muestran diferencias; en unos casos favorables a las situaciones de
igualdad y en otros a las de desigualdad, dependiendo del componente medido y del
deporte. En la mayoria de los indices las diferencias fueron favorables a las situaciones

de desigualdad numeérica.

-Tras un periodo de ensefianza en EF de ocho sesiones, basado en la metodologia TGfU,
bajo la perspectiva de los SSG y teniendo en cuenta los principios de PODM, existen
mejoras en el rendimiento de los jugadores en fatbol-sala y balonmano, destacando que
las diferencias significativas se obtienen en los indices globales de juego. Por otra parte,
se aprecia una relacion entre la experiencia de los jugadores y los resultados obtenidos

en los indices del GPAI.

197



-El perfil decisional de los jugadores muestra valores mas bajos en la AAD y mas altos
en CDP y CAD. Por otra parte, la experiencia podria ser un factor influyente en el perfil

decisional de jugadores, coincidiendo con estudios realizados en el alto rendimiento.
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1. INFORME DE LA COMISION DE ETICA EN
INVESTIGACION DE LA UNIVERSIDAD DE
GRANADA
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Wicemes torado de Politca
Cienrificn ¢ Investigacion

COMISION DE ETICA EN INVESTIGACION
DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA

La Comisién de Ctico en |ovestipacion de 1a Universidad de Granada, oido ¢l
infurme preliminar del Presidente del Comité en Investigacion Humana, emite
informe  favorable 2 la melodologis en la investigacion titulada
“EVALUACION DE LA TOMA DE DECISIONES ¥ EL RENDIMIENTO
EN DEPORTES COLECTIVOS DE AL LUMNOS'AS DE BACHILLERATO™
que dirige D./Diia. Javier Aguilar Sanches, quedando registrada con el o §00,

Granada o 15 de mayo de 2003

2

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
Edo: M Dolores Suarez Chtega Fdo: Irene Lugue Ferndndez
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2. INFORME DE LA COMISION DE ETICA EN
INVESTIGACION HUMANA DE LA
UNIVERSIDAD DE GRANADA
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UNIVERS
SEGISTRO FA.E. MEDTICIMA

salida
NP. 10313034400000713

15 de mayo de 1013 13:28:1
La Comiglon de Elies an Investigacién Humana de &

presiida por &l Prof, Dr. indalscie Sinchez-WMonktesines Garcla, Decano de la Facaudtad
de Medicing, ¥ con pressncia de todos sus miembros, $& ha reunido an & dis de ks
fecha para hmumumunﬂmﬂd-m-nmﬂwﬂﬁndﬂw
fiuledo: *EVALUACIKON DE LA TOMA DE DECISIONES ¥ EL RENDIMIENTO EN
DEPDRTES COLECTIVOS DE ALUMNOSIAS DE BACHILLERATO" dal investigador
principad 0. Javier Agullar SSnchez.

La walorachin dlics dal proyecio sa refiere al andlisls ded respato a los princeos
fundamantales de ls decleracion do Helginki, del Convenio dal Comssjo de Europa
uumnummguwmmuhmmwd-h
UNESCO sobre &l gencma humano v los derechos humanos, del Convenio para la
probecciin de los derechos humanas y & dignidad ded ser humafd con respecio a las
aplicacionss de |a Biologla ¥ 18 Medicing (Convenic de Chieda), v del resto de las
normas subondmicas, nacionales s intemacionales scbre élica en investigeckin
humana.

En conspcuencia sa ha procedido & eshudiar la mamarna cientifica oal provecta
de invesligacién y an conchedo o referenta & loe principios éticos de reepeto & la
dignidad humana, confidencialidad, no discriminacidn y proporconalided enire ko
ngsgas ¥ ios benaficics esparsdos en i@ nvestigacion.

La Comisién de Elica en Invesigecién Humana de I8 Universidad de Grenads
ha elaborado un juico dolegiado MO habiendo encontrado ningln defacto en el
potocolo del estudio, ni en las hojes de informacién a jos  parficipantss
consantimienio informado, por o que se emite un  INFORME FAVORABLE
mqmuunhm CTERTY2083) por & adecuacidn del
proyecio de investigacidn ariba mendclonado o ka Afica v [ Bgalidad vigers.

Eranada, 15 de Mays 2073
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3. CARTA TIPO DE AUTORIZACION DE LOS
CENTROS EDUCATIVOS PARA INICIAR LA
INVESTIGACION
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T531s

Universidad de Granada

Grupo de Investigacion CTS 642: Investigacion y Desarrollo en Actividad
Fisica, Salud y Deporte

Sr/a. Director/a.

Desde la Universidad de Granada se esta llevando cabo una investigacion bajo la
tematica"Ensefianza y Evaluacion de la Toma de Decisiones y el Rendimiento en
Deportes Colectivos con alumnos de Bachillerato™.

De forma paralela se ha informado al Jefe/a del Departamento y a los profesores de
Educacion Fisica del IES . Ellos nos han manifestado su apoyo y deseo
de participacion en esta investigacion. Solicitamos su autorizacion para que el profesor
de Educacién Fisica (investigador principal) junto con los investigadores responsables,
analicen el rendimiento de cada participante en diferentes deportes colectivos. Ademas,
a los estudiantes se les pasara un cuestionario para estudiar su perfil decisional. A los
padres/madres/tutores también se les solicitara la autorizacion correspondiente.

En todos los casos, las madres/padres/tutores tendran informacion detallada del proceso
realizandose al respecto una reunion inicial informativa y una reunién final para
informar de los resultados obtenidos por sus hijos/as. Todos los datos tendran un
caracter anénimo. Le adjuntamos carta informativa y de autorizacion dirigida a las
madres/padres/tutores del alumnado.

Agradeciéndole de antemano su colaboracion, reciba un cordial saludo.

En a de de 201

Javier Aguilar Sanchez

(Investigador principal)
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4. CARTA TIPO INFORMATIVA DIRIGIDA A LOS
JEFES DE DEPARTAMENTO DE EDUCACION
FISICA
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Universidad de Granada

Grupo de Investigacion CTS 642: Investigacion y Desarrollo en Actividad
Fisica, Salud y Deporte

Estimado Jefe/a del Dpto. de Educacion Fisica,

Desde la Universidad de Granada se esta llevando cabo una investigacion bajo la
tematica"Ensefianza y Evaluacion de la Toma de Decisiones y el Rendimiento en
Deportes Colectivos con alumnos de Bachillerato”.

En primer lugar, queremos agradecerle su apoyo y colaboracion con nuestro estudio. En
este, se pretende analizar el rendimiento y la toma de decisiones de cada participante en
diferentes deportes colectivos. Ademas, a los estudiantes se les pasara un cuestionario
para estudiar su perfil decisional. A los padres/madres/tutores también se les solicitara
la autorizacion correspondiente.

Le adjuntamos carta informativa y de autorizacion dirigida a las madres/padres/tutores
del alumnado.

Agradeciéndole de antemano su colaboracion, reciba un cordial saludo.

En a de de 201 _

Javier Aguilar Sanchez

(Investigador principal)
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5. CONSENTIMIENTO INFORMADO DE
PARTICIPACION DE LAS FAMILIAS
(ESTUDIO 1y II)
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Estimados padres/ madres/tutores,

Desde la Universidad de Granada se esta llevando cabo una investigacion bajo la tematica
"Evaluacion de la Toma de Decisiones y el Rendimiento en Deportes Colectivos con alumnos de
Bachillerato”.

Se trata de una investigacion en la que se pretende estudiar el rendimiento y la toma de
decisiones de cada sujeto durante la ejecucién de diferentes deportes colectivos (Baloncesto,
Futbol-Sala, Rugby y Balonmano). Este andlisis precisa de la grabacién en video de los

participantes durante la practica de los deportes citados, para su posterior analisis detallado. Las
grabaciones se llevaran a cabo en la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de
Granada.

Asi, a modo de ejemplo, se podran obtener datos acerca del nimero de respuestas apropiadas o
inapropiadas ante diversas situaciones de juego, o del numero de habilidades de ejecucién
eficientes o ineficientes, etc. Uno de los instrumentos que se va a utilizar en el presente estudio
es “The Game Perfomance Assessment Instrument (GP&igado por Oslin, Mitchell y

Griffin (1998). Este es un sistema multidimensional designado para medir el rendimiento de los
comportamientos tacticos, y de esta manera incidir en la importancia de éstos durante el
desarrollo normal del juego.

La investigacion sera dirigida por el profesor de Educacion Fisica de sus hijos/as, a su vez
investigador principal. Destacar que los datos de los participantes, asi como las filmaciones sélo
se utilizaran para la investigacion cientifica y en ninglin caso se usaran datos personales.

Contamos previamente con la aprobacion de la Direccidén del Centro de su hijo/a. No obstante,
le informamos de que est4 en su completo derecho de no otorgar su consentimiento para
participar, no suponiendo tal accién perjuicio ni discriminacion alguna para su hijo/a, de la
misma forma que, en el supuesto de dar dicho consentimiento, en cualquier momento a lo largo
de la investigacion, podré revocar el mismo.

Atentamente,

Fdo. Javier Aguilar Sanchez.
(Investigador principal y Profesor de Educacion Fisica)

D/Da. , con DNI

madre/padre o tutor legal de D/D?. autorizo a
mi hija/o a participar como deportista en la InvestigacBWALUACION DE LA TOMA DE
DECISIONES Y EL RENDIMIENTO EN DEPORTES COLECTIVOS CON ALUMNOS DE
BACHILLERATO, en la que es Investigador principal D. Javier Aguilar Sanchez, profesor del
Instituto, y en la que participa el Dr. Ignacio Martin Tamayo profesor de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Granada.

Granada, de de 201_
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6. CONSENTIMIENTO INFORMADO DE
PARTICIPACION DE LAS FAMILIAS
(ESTUDIO Il y IV)
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Estimados padres/ madres/tutores,

Desde la Universidad de Granada se esta llevando cabo una investigacion bajo la temética
"Ensefianza y Evaluacion de la Toma de Decisiones y el Rendimiento en Deportes Colectivos
con alumnos de BachilleratoSe trata de una investigacion en la que se pretende estudiar el
comportamiento de cada sujeto tras la aplicacion de una metodologia de ensefianza (propia de
unas clases de Educacion Fisica) en deportes colectivos (Balonmano y Futbol-Sala). Este
analisis precisa de la grabacion en video de los participantes durante la practica de los deportes
citados, para su posterior estudio detallado. Mencionar que todo el proceso de investigacion se
realizara en las sesiones de Educacion Fisica. Ademas, a los estudiantes se les pasara un
cuestionario para estudiar su perfil decisional.

Asi, a modo de ejemplo, se podran obtener datos acerca del nimero de respuestas apropiadas o
inapropiadas ante diversas situaciones de juego, o del nimero de habilidades de ejecucién
eficaces o ineficaces, etc. Uno de los instrumentos que se va a utilizar en el presente estudio es
“The Game Perfomance Assessment Instrument (GPZBado por Oslin, Mitchell y Griffin

(1998). Este es un sistema multidimensional designado para medir el rendimiento de los
comportamientos tacticos, y de esta manera incidir en la importancia de éstos durante el
desarrollo normal del juego.

La investigacion sera dirigida por el profesor de Educacion Fisica de sus hijos/as, a su vez
investigador principal. Destacar que los datos de los participantes, asi como las filmaciones sélo
se utilizardn para la investigacion cientifica y en ningln caso se usaran datos personales.
Contamos previamente con la aprobacion de la Direccion del Centro de su hijo/a. No obstante,
le informamos de que esta en su completo derecho de no otorgar su consentimiento para
participar, no suponiendo tal accién perjuicio ni discriminacion alguna para su hijo/a, de la
misma forma que, aun dando dicho consentimiento, en cualquier momento a lo largo de la
investigacion, podra revocar el mismo.

Atentamente,

Fdo. Javier Aguilar Sanchez.
(Investigador principal y Profesor de Educacion Fisica)

D/D2. ,con DNI

madre/padre o tutor legal de D. autorizo a mi
hija/o a participar como deportista en la Investigacion “ENSENANZBVALUACION DE LA

TOMA DE DECISIONES Y EL RENDIMIENTO EN DEPORTES COLECTIVOS CON
ALUMNOS DE BACHILLERATQ en la que es Investigador principal D. Javier Aguilar
Sanchez, profesor del Instituto, y en la que participa el Dr. Ignacio Martin Tamayo, profesor de
la Facultad de Psicologia de la Universidad de Granada y el Dr. Luis Javier Chirosa Rios,
profesor de la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la Universidad de
Granada.

Cartagena, de de 201 _
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7. EJEMPLO DE HOJA DE OBSERVACION
UTILIZADA PARA EL REGISTRO DE LAS
ACCIONES DE LOS SUJETOS
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8. CUESTIONARIO DE ESTILO DE DECISION EN
EL DEPORTE (CETD)
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CUESTIONARIO DE ESTILO DE
DECISION EN EL DEPORTE (CETD)

© Bz, Graupera y Sanchez 2000

Sexo: VM Edad:  Deporte: Puesto:

Nivel de deporte: Local Provincial Autondmico
Nacional Internacional

Afios de experiencia en ese deporte:

Sesiones semanales de entrenamiento

i Que ofro deporie practica? Horas/semana:

Instrucciones para el/la deportista:
Estimado/a deportista,

A contimiacion le presentamos un CUESTIONARIO que poseen un
conjunio de frases que estan relacionadas con su forma de pensar, sentir v
actuar en su deporte. No se frafa de ningin examen, por lo tanto, no
existen frases mejores o peores, sin0 suUs propias respuesias, siempre gque
éstas sean sinceras.

Le solicitamos que responda libremente v de manera totalmente sincera y
personal. Normalmente cada deporfista es diferente a los demas vy, por lo
tanto, puede pensar y actuar de distinta manera.

Lo que deseamos conocer es su opinion ante sifwaciones de diferente
complejidad en su deporte. Por ello, le pedimos que lea atentamente cada
una de las frases que se le presentan v nos indique con sinceridad su grado
de acuerdo o desacuerdo con ellas. Fl 1 es el miximo desacuerdo con la
frase v el 4 el maximo acuerdo. Por favor no deje frases por responder.

Rodee con un CIRCULO el niimero que mis se acerque a su opinion.

No es necesario que ponga su nombre. Le aseguramos que todas sus
respuestas serdn tratadas de manera confidencial ¥ consideradas en el mas
absoluto anonimato, respetando su derecho a la infimidad. Gracias por su
amable colaboracion.

249



Cuestionaric CETT)
(Buiz, Graupera v Sanchez, 2000}

Dezde 1 = MUY EN DESACTUERTDM hasta 4 = MUY DE ACUERDO

1. Seque sovcapaz de decidy en mn deporte mejor
que el resto de oo compatieros'as de equipo.

1. Amntes de zalir a competr me pone neriioso’a
recordar los ervores de otros partides anteriores.

3. Me tomo muy en serio los consejos tacticos

de mu entrenador/a.

4. Creo que sov mejor que la mavoria de mas
compatieros/as tomando decisiones en el
parido/competicion.

3. Elrecuerdo de los emvores reabizados en otros
partidos ‘competicionss. me suelen frenar z la horz de
tomar decisiones.

6. Srempre nipo los consejos de mu entrenador’a.

7. Pienso que poseo mejores cuabdades qoe nas
compafieros/as parz decidir v tomar la imeiativa.

8. A menudo me preccupa lz derrota antes de salir
3 Competir.

9. Es pecesario decidir segim el plan tactico del
entrenador’a.

10. Me zusta decidor mas que mus compaieros‘as
de equipo.

11. Me agobia tener que decidir bajo presion

12, Sigo al pie de lz letrz las tacticas gue an
entrenador'a propone ante del pariido’/competicion.

13. Cuando salgo a competir tengo 1a sensacion

de ser supenor, de ser mejor que s CoMPEeTs as
¥ (que ms oponentes.

14. A menudo me preccupa perder antes de salir

3 Competiy,

15. Me concentro mucho en lo que hago.

R
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[Desde 1= MUY EN DESACUERDO hasta 4 = MUY DE ACUERDO|

156, Mis enfrenadores siempre me han considerado un'a
mgador'a de gran mmtehzencia para este deporte.

17. Cuando fallo al decadir me gustana desaparecer
del campo de juego.

18, Tengo pactencia suficiente para enfrenar ¥ mejorar
mi capacidad de decidir en el juepo’'competicion

1%. He recibido con frecuencia felicttaciones por sex
meysr que ous compatierssas decidiendo en los
pariidos ‘competicionas.

20. Cuando estoy ante un equipo o deportsta supenor
me POnSo Nervioss'a, v no decido como me pustaria,

21. Puedo Hegar 2 entrenar nary duramente 51 veo que
m capacidad de fomsar deciziones en compeheion
mejora.

22, Me gusta tomar decisiones amesgadas.

23. Cuando llega la hora de tomar una decision

importante en 13 competicion. a3 menudo vacilo
porque fento cometer errores.

24 En los entrenarmentos me preccupo de aprender
a decidir en las situaciones de juego/competicion.

25 Me pusta tomar vanas decisionss seguidas,

26. Me pone nenaoso’a tener que tomar la imeciatna
el uego/'competicion.

27. Me planteo las opriones que mus oponentes
pusden tomar,

28 Siempre be sido bueno'a tomando deciziones
amesgadas al competir. :in apenas esforzamme en ello.

29, En sifuaciones de responsabihdad ooy elevada,
prefiere gue decidan ofvos compatieros/as.

30, Siveo la solucion de la jugada. 1a llevo a cabo.
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9. PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA
ESTRUCTURADA PARA LA VALORACION DE LA
EXPERIENCIA DEPORTIVA
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NOMBRE:
APELLIDOS
Edad:

Sexo:

Valora de 1 a 10, siendo 1 casi nada y 10 mucho, tu nivel técnico-tactico (“como crees

que eres de bueno jugando a ese deporte”) en los siguientes deportes:

Deporte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Baloncesto
Futbol-Sala

Balonmano

Rugby

¢, Qué experiencia tienes en cada uno de los deportes?

En el dltimo mes, ¢ cuantas horas has jugado a estos deportes?:
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10. ESTUDIO I. VERSION EN INGLES
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SECONDARY SCHOOL CHILDREN'S DECISION-
MAKING AND PERFORMANCE IN TEAM
SPORTS.

ABSTRACT

A coaching approach focused on tactics and decision-making may improve the impacts
of training. The purpose of this study was to assess performance and decision-making in
team sports (basketball, handball, futsal and rugby) using the Game Performance
Assessment Instrument (GPAI). 1584 game sequences were analyzed in 12 school
children (M=6, F=6) aged 16 to 18 years. The adolescents were videotaped while
playing in the game formats three-against-three or three-against-two. In situations of
numerical equality, significant differences were detected in the Decision Making Index
(DMI) (p= 0.003), Support Index (SI) (p= 0.001) and Game Involvement Index (GllI)
(p= 0.007). Results revealed inter-sport variability in the values of the different GPAI
indices. Significantly higher scores in the Skill Execution Index (SEI) were recorded in
situations of numerical inequality (p=0.017). The GPAI emerged as useful and its
benefits over methods based on assessing skills alone suggest its use could become

extended.

Key words: GPAI, tactics, teaching, physical education.
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INTRODUCTION

Assessing sports performance is complex due to the numerous factors involved
(physical, psychological, technical and tactical) and to interactions among these factors.
However, many research&Pshave highlighted that coaches and teachers, as a general
rule, concentrate on improving individual player skills, abilities and techniques yet are
unaware of the important role played by tactical and decision-making skills in different
sports. Tactics are specific adaptations to new configurations of @lagl decision-
making as defined by Ruiz and ArrdZzés the process that leads to the selection of an
action in a situation that may have different degrees of complexity, dynamism and
uncertainty. This determines that tactics and decision-making are based on a player's

perception of information regarding actions and the external envirohtieht

In this context, team sports represent an especially complex situation and are a
significant point of interest for decision-makiigThe motor skills used in team sports
are mainly characterised by a need to adapt to changing environ®stitset af'®
argued that though skill contributes to game performance, without tactical awareness
and understanding it is difficult, if not impossible, to play the game. In team sports,
much of the game unfolds while the player is not in possession of the ball. In fact, off-
the-ball movements and decisions are critical components of team Sutesisteam
sport coaches believe that competition is a source of unpredictability and uncertainty for
all players; therefore training should focus on the functional aspects of the game by
manipulating individual, environmental and task constrdintsThe Game
Understanding concept proposed by Bunker and THSrgerted a movement towards
a tactical approach to teaching sports. Apart from Teaching Games for Understanding

(TGfU)®, other research discussing methodologies for introducing, teaching, and
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establishing tactical skills in sports include: A Tactical Framework for Teaching
Game$"; Play Practic& Proposta metodoldgica para o ensino e aprendizagem dos
jogos desportivos (Methodology for teaching and learning spoBgcision Training

3. Tactical-Decision Learning Model Tactical Games Approath Implementing
Tactical Approach Through Action ResedicBituation Model of Anticipated Response
Consequences of Tactical Training (SMART)and Modeling Ball Circulatiofl. These
methods have one thing in common: they introduce the idea of game based learning, a

critical consideration for students and players. However, there is still little empirical

evidence to support approaches for the teaching of tdctics

During any teaching/learning program, assessment tools are needed to measure
performance and the progress a player makes. Gréhaigne*etdaleloped an
assessment tool called Performance Assessment in Team Sport. This method consists of
recording several player actions during a game to calculate an efficiency index, play
volume and a performance score. Two years later, Richarde¢xganded this model
to apply it to physical education classes under the name Team Sport Performance
Assessment Procedure (TSPAP). This instrument assesses how players get the ball and
what they do with it, but it does not consider off-the-ball acti@sdin et al*® designed
the Game Performance Assessment Instrument (GPAI), a multi-dimensional system
used to assess game behaviour in terms of players’ tactical knowledge, tactical problem
solving skills, and how players select and apply the best techniques in each situation. As
for the TSPAP, subject behaviours are recorded on an observation worksheet. Then,
indices can be calculated for each component depending on whether the conduct was
appropriate/inappropriate or efficient/inefficient. The GPAI analyses individual

components of a game (decision-making, skill execution, support, mark and adjust) and
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also global performance in a game (game involvement and performance). Moreover, it
provides teachers and researchers with a means of observing and classifying
performance components related to solving tactical problems. Although all GPAI
components are related to game performance, all its components cannot be applied to all
sports, and it may be simplified in certain contexts. For example, in singles tennis, the
support component is redundant. GPAI was designed to be a flexible observation
instrument. Teachers and researchers can observe just one component of a game, or all
of them, depending on the learning or research context. The GPAI's relrafifity?

and validity® have been confirmed in several studies.

Many studies have used GPAI as a tool to assess game performance. In some of
these studies, through GPAI, the progress of subjects after a period of teaching in
different team sports was defiféd>° Other studies have used this tool to compare a
technical approach to a tactical approach to trafmihi)* Patton et at* and Auld®
examined through GPAI the relationship between tactical knowledge and tactical
performance. Modifications to the GPAI's components have also been proposed, both
within the TGfU methodology and the GPAI's categories and definitions for different
sports, for example, net spdftd’. Other studies have focused on assessing a teacher's
or coach's ability to read a game using GPAl among other instrutfi&rits Most
available data have confirmed the GPAI's effectiveness as an assessment tool within an
educational context. The tool is sufficiently flexible for application to all categories of
sport (net/wall, territory/invasion, batting /fielding and target). The instrument may also
be easily adapted to various teaching objectives and situations (taking into account

space, and player numerical equality or inequality).
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To the best of our knowledge, player GPAI scores have not been compared
among different sports and game situations (numerical equality versus inequality). This
is likely because of the GPAI's design. For example, it includes no set numbers of
players nor parameters to compare different sports. Thus, an objective of the present
study was to design a standard protocol so that the instrument could be used to compare
data among different invasion games or different player numbers. In a teaching context,

this protocol would be useful for an initial assessment of players.

This study was thus designed to assess, using the GPAI, performance and
decision-making in several team sports (basketball, handball, futsal and rugby) in
secondary school children aged 16 to 18 years. Its main objectives were: 1) to identify
differences and compare game performance in the different sports among subjects
through GPAI indices; 2) to determine the structure of each sport in terms of its indices;
and 3) to examine differences in index scores between situations of player numerical

equality or inequality (three-against-three or three-against-two).

MATERIAL AN METHODS
Participants

The study participants were six boys and six girls aged 16 to 18 years
(16.43£0.72) from a secondary school in Granada (Spain). Two goalkeepers (one male,
one female) were also enrolled though performance was only assessed in the 12 players.
The boys and girls indicated they had most experience with futsal, followed by
basketball, handball and rugby. In the month prior to the study onset, the subjects had
played an average of 5.09 hours of futsal, 0.96 hours of basketball and 0 hours of rugby

and handball. All players were observed during game play in the different sports and
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situations (numerical equality or inequality) and 1584 game sequences were analyzed.

(18 sequences by four sports by two situations by 12/10 players).

Instruments

The instruments used for this study were: 1) a structured interview
(administered by their physical education teacher) to assess the players' experience in
the games listed above, and 2) GPAb assess their skills during game play. Player
behaviour was also classified using GPAI. The study was conducted on a playing field
at the Faculty of Physical Activity and Sport (Universidad de Granada) equipped with
basketball hoops, and futsal and handball goal posts. The following material was also
used: two video cameras and tripods, tape to mark lines on the ground, a ball for each

sport, twelve vests and two whistles.

Design

A protocol was designed to determine several dependent variables based on
observations during game play: the GPAI indices Game Involvement (Gll), Game
Performance (GPI), Decision-Making (DMI), Skill Execution (SEI), Support (SI),
Cover (ClI) and Guard (Gl) for each player. Behaviour was classified as
appropriate/inappropriate or efficient/inefficient. Each of the indices measured is
derived from different GPAI componefts The base component was not assessed
because it was not considered necessary for the sports examined here. The independent
variables considered were: gender, sport; numerical equality/inequality; experience of
each subject in each sport (on a scale of one to three); and number of hours' in the

preceding month played in the four sports.
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Procedure

The study protocol received ethical clearance from the Research Ethics
Committee on Human Research of the University of Granada. A random numbers table
was used for participant selection. Teams were established based on the results of the
interview such that similar numbers of subjects showing high and low performance
were assigned to the different teams. Subjects were then given an authorisation note or
ethical consent form (for minors) for their parents or legal guardians to sign. A
document was attached to this authorisation note explaining the nature of the study.
Participants were informed of the study expectations and the researchers answered their
questions. They were told that the researchers were going to assess their performance in
four sports and that they could communicate with each other during play. They were
informed of the results at the end of the study. Participants were then assigned to the
different teams after which they completed a 15-minute standard warm-up (led by one
of the researchers). Before each recording session, each team had ten minutes to
practice the corresponding sport. The sports were played in the following order:
basketball, futsal, handball and rugby. Two cameras were used to film three-against-
three and three-against-two games for each sport. The subjects played on half the
standard pitch, with one goal and goalkeeper for futsal and handball, and with one hoop
for basketball. 18 sequences (set of game actions with a given start and finish) were
recorded for each sport and for each sports situation under the supervision of a referee.
All sequences were recorded simultaneously with the two cameras. Each team played
ten offensive sequences and ten defensive sequences, and the roles of each team were
reversed every five sequences. The referee marked the beginning and end of each

sequence by blowing a whistle. At the start, all players stood with at least their right
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foot on marks drawn on the ground to set the starting offensive or defensive positions

for each sport (Figure 1).

"INSERT FIGURE 1 HERE"

Once each sequence was started, the players could move freely. Each sequence
ended when the ball was lost by the team with possession of the ball. Infringements
were penalised according to official rules. If both teams fought for possession of the ball
and the offensive team got the ball, the sequence would continue, otherwise the

defensive team would gain possession and thus end the sequence.

Following the suggestion by Arias et°3l.an observer was trained before
categorizing the data. The criteria for observations were defined by consensus by four
specialists with federation titles in the sports. Intra-observer reliability for GPAI has

been described by Cotéras a Kappa coefficient greater than 0.90.

Each player was assessed by looking at the 18 videotaped sequences per sport
and numerical equality and inequality situations. Behaviours were recorded on an
observation worksheet from which GPAI indices were calculated (for each sport,
situation and subject) using the formulas proposed by Mitchell&t Behaviour was
defined as appropriate/inappropriate and efficient/inefficient in each of the 18
sequences. This generated a total of 56 indices (four sports by two situations by seven

indices) after analyzing 1584 game sequences.
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Statistical Analysis

Two statistical analyses were carried out. The first was a mixed factorial
ANOVA in which the dependent variable was an index and the independent variables
were gender, sport and game situation. The last two variables were repeated measures.
When significance was detected, Bonferroni's test was used to compare more than two
averages. The second analysis was the non-parametric Kruskal-Wallis test, in which the
dependent variable was each index and the independent variable was experience (high,
medium or low). A non-parametric test was chosen assuming breached
homoscedasticity and differences in the sizes of groups based on experience. All
statistical tests were performed using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS,

v.17.0 for WINDOWS, SPSS Inc., Chicago, IL, USA). Significance was set at p=0.05.

RESULTS
The first two study objectives were: to analize the GPAI indices in the different

sports; and to study the structure of every sport in every index (Table 1)

"INSERT TABLE 1 OVER HERE"

The following significances in the variable sport were obtained.:

In the Decision-Making Index (DMI), the difference between the means was as
follows: DMlgasketba™0.852; DMHbandba=0.770; DMEysa= 0.494; DMkygny= 0.504 (F
2494: 3= 9.970; p= 0.003g?= 0.374). In the Bonferroni comparisons between the
different sports, significance was found between basketball and futsal (p=0.023), and

between basketball and rugby (p=0.007).
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In the Support Index (Sl) the difference between the means was as follows:
Sleasketba0.938; ShandpaF0.792; StusaF 0.656; Skugny= 0.347(R.205:35 8.707; p=
0.001; ¢>= 0.465). The Bonferroni comparisons between the different sports are
significant between basketball and rugby (p=0.001) and between handball and rugby

(p=0.026).

In the Cover Index (CI), a difference was obtained between means in favour of
fUtS&L Cbagketbaﬂ_—o.soo, Chandban:o.zgz, Ckutsat: 0.747, Cﬂzugby: 0.643. In the
Bonferroni comparisons between the different sports, no significance was found,

although there is a tendency between basketball and futsal (p=0.061).

There were significant differences in the Game Involvement Index (Gll). In the
sport variable, the following difference between means was obtaineg;sialhr
17.417; Glhandbar 11.667; Gliysar 14.042; Glkyghy= 10.208 (F2.047; 357 6.285; p=
0.007;¢%= 0.386). Bonferroni paired comparisons were done to show the relationships
between the different sports. Significant differences were observed between basketball

and handball (p=0.002) and between basketball and rugby (p=0.014).

To verify if the experience of the players influenced the results of the indices, the
experience of each subject on a Likert scale of one to three (with one being low
experience, two being medium experience and three being high experience) was used as
independent variable. Kruskal-Wallis's test was chosen, obtaining significances in the
Game Involvement Index (Gll) (p = 0.0001), in Game Performance Index (GPI)
(p=0.048) and in Support Index (SI) (p=0.027). In order to compare the significant

interactions between each level of experience and the indices, the test used was Mann-
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Whitney. In Game Involvement Index (Gll), the significance was obtained between low
and medium (p = 0.002) and between low and high levels of experience (p= 0.001). In
Game Performance Index (GPI) significance was obtained between low and high levels
of experience (p = 0.020). In the Skill Execution Index (SEI) significant differences
were found between the low and medium levels of experience (p= 0.009), and between
medium and high levels of experience (p= 0.029).No significant differences were found

for the gender variable.

Focusing on the third objective of the study referred to the differences between
the situations of numerical equality and inequality. Significance was obtained in the
Skill Execution Index (SEI).The difference between the means wagg.&E+0.338;

SEhnequait=0.499 (F.1= 8.236; p= 0.017;% 0.452).

In the interaction between situations of numerical equality-inequality and the
different sports, there were significant differences in the Game Involvement Index
(Gll). The means show the following: Gdketbaiequaitiy 17.000; GlbasketbalinequalitF
17.833; Glhandbaliequaiityy 11.833; Glliandbali(inequaliyy 11.500; Gltutsaiequaiiyy 12.333;
Gllrutsal(inequaiiyF 15.750; Glkugbyequaiiyy 12.083; Glkugby(inequainF 8.-333 (F2.603; 35
4.379; p= 0.016g*= 0.305) (see in figure 2). In the paired comparisons using the
Bonferroni method to see the interactions, significant differences were observed
between basketball and handball in the situations of numerical equality (p=0.048).
Likewise, interaction occurred between these two sports in the situations of numerical
inequality (p=0.007), as well as between basketball and rugby (p=0.001). Significant
differences were also found between the situations of equality-inequality in the case of

futsal (p=0.036) and in rugby (p=0.011).
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"INSERT FIGURE 2 OVER HERE

Finally, no significant differences were found in the interactions between the
gender variable and the situations of equality-inequality. Besides, the interaction
between the three variables (situations of equality-inequality, sport and gender) was not
significant for any index. In the Guard Index (GI) the independent variables produced

no significant differences.

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The results of the present study are not easily comparable to the findings of
similar studies because of the different working condifidh"3¢-3740424445\10st of
the above studies used the GPAI system to assess performance and decision-making,
but none has compared the sports examined here. In a study by Figuereidd et al.
although basketball, futsal and handball were included (albeit in different sport
situations), a peer assessment method was used to monitor the teaching-learning
process. Among the studies that have examined game sequences, the most similar to the
present study was that by Harvey ef’ahough these authors assessed three-against-
three football as opposed to futsal sequences and starting player positions also differed.
Thus, no study has been found that uses the same sports and the same conditions as in
this study. Nevertheless, there are studies that use the GPAI for the purpose of assessing

performance and decision-making.

Significant differences were detected among the four sports in the GPAI indices
decision-making, support, cover and game involvement. It should be highlighted that

basketball returned the highest and rugby the lowest GII, DMI and Sl values. This
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meant that significant differences were produced in these three indices between
basketball and rugby. The low indices recorded for rugby are likely attributable to the
low level of player experience and of teacher expertise in rugby. The sport showing the
highest cover index values was futsal and significant interactions were observed with

basketball and handball.

With regards to the individual characteristics of the players, no significant
effects of gender were produced on any of the seven indices. On the contrary, Mesquita
et al®® found that boys performed significantly better than girls in a football pre-test,
especially in on-the-ball decisions and skill execution (overall and offensive).
Experience and other individual player characteristics may have some influence in
performance. Skilled perception and decision making are defining characteristics of
expert performance in team spoftsin the present study significant variation was
observed according to player experience in the indices Gll, GPI and SlI. Variability in
players’ scores can be also attributed to other factors (physical, cognitive and
psychological characteristics, among others). Thus, for each sport, index values differ
depending both on the characteristics of the sport and on the characteristics of the
players and their experience. For example, rugby is not a popular spectator or player

sport in Spain.

Another objective of this study was to compare GPAI indices by situations of
numerical equality and inequality. In situations of numerical inequality, higher values
were observed for the SEI. This result may be explained by offensive players having the
advantage in a situation of numerical inequality to execute technical actions more

efficiently. The same difference was recorded in game involvement in the futsal
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sequences, while for rugby higher GIlI values were obtained in situations of equality,
possibly due to the lack of experience in this sport of the study participants. Tallir et
al.*? found that basketball performance was always better when primary school children
played three-against-one than three-against-three. Similarly, Onizawa®eebrted
higher support and skill execution indices in situations of numerical inequality (three-
against-two).

Despite the infrequent use of the GPAthis tool emerged as useful to assess
performance and decision-making in different team sports in a secondary school
teaching context. Among other purposes, the GPAI can be used to classify children
according to ability, and to adapt teaching programmes to suit studenf'néetse
findings of the present study also indicate that GPAI can help diagnose and reinforce
tactical play®. The obstacles faced by physical education teachers when preparing
tactical approaches to teaching cannot be igrioréHdere is a clear need for new
assessment models that will help both learning and teaching proée$hes situation
exists because, traditionally, only skills or physical aptitude were assessed, ignoring
decision-making and, consequently, causing teachers, coaches, students and players to

reject tactical approaches to a certain extent.

The use of GPAI as an assessment tool is not without its limitations. Memmert
and HarveYy highlighted problems related to index coding and scoring, offering
alternative solutions. For example, these authors noted that a player's behaviour record
needs to always include appropriate or efficient behaviour. Otherwise, the equation
cannot be applied to the rates because the numerator would be zero, and would therefore
not give the real value of player behaviour. To solve this problem, it is suggested that

each player is assigned a starting score of 10 rather than one. Also, the GIl varies
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depending on how the tool is used and may be expressed on a different scale to the other
indices. This prevents its comparison with the other indices particularly the GPI. It
should be noted that other instruments such as Team Sport Assessment
Performance(TSAP) do not consider off-the-ball actions, which is why the GPAI model

was selected for the present study.

Given that games and sports make up a substantial proportion of the physical
education curriculum, teachers should focus on ways to make connections across games
and sports obvious to students, as the key to enhancing tactical games” ¥&aFhimg
present study was designed to compare different sports and game situations (numerical
equality and inequality). In addition, unlike most studies based on the use of GPAI, the
number of sequences in each sport was controlled such that GPAI indices can be
directly compared with those emerging from future studies. The equality/inequality
variable was able to demonstrate the tactical characteristics of the sports. Sequence
starting and finishing positions were set making observation more rigorous and,

consequently, comparable across different situations.

The findings of this study provide direction for several future research efforts.
For example, GPAI could be used to assess student or player progress after a teaching
or coaching period in different sports, or to examine possible skill transfer between
sports. Also, it would be interesting to determine the effects of modifying sequence
starting positions (e.g., to help counter-attacking or help the game in a particular area of
the field) according to the teacher’s goals or targets. GPAI could also be used as a peer

assessment tool whereby students could learn to apply the GPAI components to their
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own game play. Lastly, the tool could be compared in game situations that modify the

playing space such as four-against-four, five-against-five, etc.
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461 TABLE 1

462

463 DESCRIPTIVE STATISTICS FOR THE INDICES RECORDED FOR THE
464 DIFFERENT SPORTS IN SITUATIONS OF NUMERICAL EQUALITY (3 VS. 3)
465 AND INEQUALITY (3 VS. 2).
466
3vs. 3 3vs. 2
N X SD N X SD

DMI 12 0.79 0.29 12 0.91 0.19

4 SEI 12 042 024 12 052 0.25
5 sl 12 0.89 030 12 0.99 0.05
= Cl 12 042 051 8 0.3 0.42
X Gl 12 0.65 027 8 075 0.33
< G 12 170 6.74 12 1783  4.28
m GPI 12 063 018 12  0.67 0.17
DMI 12 064 039 12 0.90 0.16
4 SEl 12 029 024 12 0.54 0.29
Z S 12 0.83 039 12 0.75 0.45
a Cl 12 0.18 034 8 046 0.37
Z Gl 12 0.76 029 8  0.39 0.42
T Gl 12 1183 504 12 1150  3.63
GPI 12 054 018 12 055 0.16
DMI 12  0.39 044 12 060 0.37
SEI 12 022 025 12  0.44 0.26
2 S 12 0.65 048 12  0.67 0.49
0 of 12 071 0.45 8  0.80 0.28
2 Gl 12 0.78 031 8 082 0.35
Gl 12 1233 739 12 1575  6.43
GPI 12 055 027 12 056 0.19
DMI 12 054 0.44 12 047 0.44
SEI 12 042 025 12  0.50 0.38
p Sl 12 0.36 033 12  0.33 0.44
) Cl 12 0.82 034 8 038 0.44
2 Gl 12 0.79 033 8 060 0.42
Gl 12 1208 555 12 833 4.74

GPI 12 0.59 0.18 12 0.39 0.28
467 DMI - Decision-Making, SEI - Skill Execution, Sl - Support, CI - Cover, GI - Guard,
468  Gll - Game Involvement, GPI - Game Performance, N - number of pldyenean,
469  SD- Standard Deviation.
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Fig. 1. Starting positions for each sequence of offensive players (white

circles), defensive players (black circles) and goalkeepers (squares) in

situations of numerical equality (1a, 2a, 3a) or inequality (1b, 2b, 3b) in
basketball (1a, 1b), futsal and handball (2a, 2b) and rugby (3a, 3b).
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Fig. 2. Game Involvement Index (GlI) for the different sports played in
situations of numerical equality or inequality
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EFFECTS OF A BRIEF TEACHING PROGRAM ON
DECISION MAKING AND PERFORMANCE AT
INVASION GAMES IN A SENIOR HIGH SCHOOL
SETTING

Abstract

Physical education teachers are often faced with the problem of having to cover an
extensive curriculum in few sessions over a school year. Thus, a good curriculum
design and the use of teaching methods focusing on tactical transfer are essential. This
study sought: (a) to examine decision making and performance at indoor football and
handball in students using the Game Performance Assessment Instrument (GPAI)
following an eight-session teaching program focusing on tactical learning for each
sport; and (b), to examine the influence of player experience on GPAI indices. 2052
games sequences were analysed in 19 senior high-school children (16-18 years).
Significant improvements in several GPAI indictors were detected in both sports,
perhaps as a result of a tactical transfer. It could be GPAI scores for indoor football
were influenced by player experience. Tactics targeted eight-session teaching units lead

to improved game performance.

Keywords: Physical education, GPAI, assessment, tactics, adolescents.
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INTRODUCTION

Team sports give rise to especially complex game situations with an important part
played by decision making. To play a team sport well, the player has to choose the most
appropriate game option at each moment in time and have the skill to execute the action
efficiently and consistently throughout the entire match (Gréhaigne et al., 2001). The
capacity to make good decisions seems to depend upon the ability of a player to select
the relevant information from game actions and the outside environment (Aradjo et al.,
2006; Balagué et al., 2008; Bennis and Pachur, 2006; Ezquerro and Buceta, 2001,
Passos et al., 2008). Other factors that contribute to decision making are anticipation
and memory, which along with attention, are keys to tactical success (Afonso et al.,
2012). The act of decision making should, however, not only be approached from a
cognitive perspective, it should also be viewed as a highly complex emotional and
psychological process. Performer responses will thus depend on their cognitive
capacity, the time point in a match, prior experiences, the audience, and their emotional

state or fears, among many other factors (Ruiz and Arruza, 2005).

Despite the important role played by tactics and decisions made in team sports,
classic Physical education (PE) teaching has been based on achieving progressive
improvements in individual skills, gradually leading up to actual game play (Siedentop
and Tannehill, 2000). The consequences of this technique are progress made in game
skills but outside the context of real game situations. The final outcome is that students
show scarce game involvement especially if their game skills are ineffective (Himberg
et al., 2003; Siedentop and Tannehill, 2000). Besides improving on technical factors,
students need to learn how to make adequate decisions to become good players

(Mitchell et al., 2006; Poolton et al., 2006). Lee and Ward (2009) argued that
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technically limited players improve their quality of game involvement when they are
taught through tactical approaches. When students make better decisions, their
experience is more satisfying and often this motivates their greater involvement
(Kretchmar, 2005). Despite this setting, there is still little empirical evidence supporting

a tactical teaching approach (Garcia et al., 2010; Lee and Ward, 2009) given that to date
teaching has focused more on general tactics that on specific game situations (Lee and

Ward, 2009).

Bunker and Thorpe (1982) initiated a movement towards a context-orientated
teaching model centered more on understanding the game, or the why and when of a
technical-tactical action (Teaching Games for Understanding). These authors proposed a
reduction in technical demands by modifying training conditions such that participants
could develop an understanding of tactical aspects, and from this point continue
advancing in their game play, improving skills and tactics. Apart from this model,
others have emerged (Gréhaigne et al., 2010; Gréhaigne et al., 2005; Griffin et al., 1997,
Gubacs-Collins, 2007; Hooper and Bell, 2000; Launder, 2001; Maxwell, 2006; McBride
and Xian, 2004; Mitchell et al., 2006; Pagnano-Richardson and Henninger, 2008; Raab,
2007) that define the most effective ways of teaching. Compared with traditional

methods focused more on technique learning, these newer models introduce tactics.

The problem currently faced by PE teachers is covering a large curricular
volume in few teaching sessions. This determines a need for good curricular design and
for teaching activities centered around games and sport as essential factors for learning
opportunities and achievements produced through PE (Garcia et al., 2010; McMahen,

2012). Accordingly, tactical transfer is essential to offer students coherent learning

285



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

experiences. For an adequate balance and minimal experience in each sport's modality
(Garcia et al.,, 2010), a selection of games and sports representing each category
(invasion, net/wall, hitting and target) proposed by Thorpe et al. (1984) needs to be
defined. Within each of these categories, similar tactical problems arise and
understanding such problems can help the transfer of performance from one game to
another (Bunker and Thorpe, 1982; Dyson et al., 2004; Memmert and Harvey, 2010).
Despite this rationale, few studies support tactical transfer from one sport modality to

another (Abad et al., 2013).

The use of new assessment tools is also essential to improve learning (Lopez-
Pastor et al., 2103). Oslin et al. (1998) created the Game Performance Assessment
Instrument (GPAI), which is a multidimensional system designed to assess the skills
and actions executed during game play to identify the tactical skills of players along
with their ability to resolve tactical problems, selecting and applying the appropriate
technique. The instrument assesses each individual game component (decisions made,
skill execution, supporting movements, etc.) and overall game performance (game

involvement and performance) (Table 1).

<< PLEASE INSERT TABLE 1 HERE>>

GPAI is the tool most widely used to assess game tactics (Arias and Castejon,
2014). This instrument has been recently used to measure game performance in
different invasion sports and contexts (Balakrishnan et al., 2011; Chatzopoulos et al.,
2006a; Chatzopoulos et al., 2006b; Corréa et al., 2004; Figueiredo et al., 2008; Harvey,

2006; Harvey et al., 2010; Mitchell et al., 1995; Panton, 2006; Wright et al., 2005),
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although it cannot yet be described as frequently used (MacPhail et al., 2008) and it has

not been applied to a wide variety of games and sports (Arias and Castejon, 2012).

As far as the present authors are aware, no study has examined in a secondary
school setting the effects of learning (as assessed by the teacher) in response to a tactics-
based teaching program on both decision making and performance in invasion games.
The present study was designed to approach the real education situation and provide
alternative options to improve the teaching-learning process in PE classes. The main
objectives of this study were: (a) to assess, using the GPAI, improvements produced in
decision making and performance in high school indoor football and handball in
response to two separate eight-session teaching programs; and (b), to examine the

effects of game experience on GPAI scores.

METHODS

Participants

The subjects enrolled were 35 (19 boys, 16 girls) first year Spanish Bachillerato
students (senior high school) from a school in Cartagena (Murcia, Spain). A random
numbers table was used for participant selection. After excluding five goalkeepers and
students failing to attend in one or more teaching sesdioadjnal study population

was comprised of 19 students (10 boys, 9 girls) aged 16 to 18 ard6.26,SD =

0.56). The students that missed a session took part in the teaching programme but their
results were excluded from the final analysis. 2052 games sequences were analysed (18

sequences by two sports by three assessment by 19 players).
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Design
An intra-subject repeated measures study was designed. The dependent variables
considered were game performance and decision making measured as the GPAI indices
(Mitchell et al., 2006): Game Involvement Index (Gll), Game Performance Index (GPI),
Decisions Made Index (DMI), Skill Execution Index (SEI), Support Index (SI), Cover
Index (Cl) and Mark Index (MI) for each player. The following indices were also
calculated: Appropriate/Efficient Skills Index (AESI), Inappropriate/Inefficient Skills
Index (lISI), Difference between Skills Index (DSI) and Overall Index (Ol). These
indicators differ from those proposed by Mitchell et al. (2006). AESI is defined here as
the sum of all observed appropriate or efficient skills (AES)(1); lISI is the sum of all
observed inappropriate or inefficient skills (11S)(2); DSI is AESI minus 1I1SI(3); and Ol
is the sum of AESI and 1ISI(4):

< @

AESI = EAESC

c=1

e 2
11SI = Z 11S,,

d=1
DSI = AESI — 1ISI (3)
0l = AESI + IISI (4)

The independent variable was the teaching-learning process. The variable game
was considered as two levels (indoor football, handball). Also entered in the analysis as
control variables were the experience of each participant with each game as assessed by

three experts in invasion sports and the PE teacher according to the replies given in a
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structured interview. Experience was graded on a Likert scale from 1 to 3 where 1
indicates low level of experience and 3 indicates high level of experience. The number

of hours a player had practised each game the previous month was also recorded.

Tools

The tools used for this study were a structured interview (by the PE teacher) to assess
the players' experience in the two games and the GPAI (Oslin et al., 1998) to assess
their skills during game play. The reliability of GPAI has been confirmed in several
studies (Mitchell et al., 1995; Oslin et al., 1998; Simon 2007; Wright et al., 2005) along
with its validity (Oslin et al., 1998). The installations used were a school indoor pitch
with nets and goal posts. The materials used were two video cameras, a 5-a-side-

football ball, a handball ball, 12 bibs, two whistles and line-marking tape.

Procedure

The study protocol was approved by the Human Research Ethics Committee of the
Universidad de Granada. Each participant was given an informed consent form to be
filled in by their parents or legal guardians accompanied by a detailed explanation of the
nature of the study. Informed consent was then obtained along with permission from the
school in line with the tenets of the Declaration of Helsinki. Participant selection was
performed in a random manner using random number tables. To form balanced teams
the subjects were selected with regard to the level of experience. The teams were
determined based on the results of the interview, and the equal numbers of subjects with
high and low levels of experience were assigned to different teams. According to the
syllabus established for First year Bachillerato PE (Decree 262/2008 for the Murcia

Autonomous Community) and the consensus established by three football and three
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handball specialists with federation titles, indoor football and handball teaching units of
eight sessions each (two per week) were taught following the principles of the
Progressive Option Decision Model (PODM; Maxwell, 2006), using a Small Sided

Games (SSG)-Teaching Game for Understanding (TGfU) approach.

The purpose of the PODM is to experience the basic concepts and principles
inherent in invasion games in a manner that will encourage the development of the
types of short-cuts and strategies used by experts. The structure includes fundamental
tactical problems in game forms that are progressively more complex and presents these
in the order of preferred decision options that would facilitate functioning in a formal
game structure. The idea is that, through questions and comments, students are
motivated to regulate their own training process. The main goal of invasion team games
is to advance until the opponents’ field and to score according to the specific rules of
each game. Therefore, the first decision to be made by any player will be: can | score?
As an example, the eight-session handball teaching program commenced with tasks in
which players practised shoots from various positions and situations to consolidate both
throwing techniques and decisions as to what would be a shoot in terms of a player's
technical limitations. Next, to maintain the real game context, a defense player was
added to introduce the concept of dribble. The new decision options for the offence
player included how to reach a good shooting position, how to deal with the defender or
how to approach the goal. The following step was to create situations of two attackers
against one defender, two attackers against two defenders continuing successively until

reaching the real game situation.
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Participants were assessed individually via recordings made (by two strategically
positioned cameras) in three-against-three situations during 18 football and handball
sequences (sets of game skills with established starting and end points) using half the
regulated pitch and a goal post with a keeper in each game. The start and finish of each
sequence was indicated by a whistle from the referee. The starting position for all
players was right foot (at least) on the starting mark. Once the start of each sequence
was signaled, the players could freely move. Each sequence ended when the team in
possession of the ball lost the ball. Offences by the defending team were sanctioned
according to official rules (FIFA, 2013; IHF, 2010). Every five sequences, the attack-

defense role was reversed.

Subsequent to this assessment, participants completed an eight-session (55 min
each) indoor football teaching unit followed by a similar assessment as described above.
Next, participants completed an eight-session (55 min each) handball unit. Finally,
another assessment in both games was performed under the same conditions as the

previous assessments (Figure 1).

<< PLEASE INSERT FIGURE 1 HERE>>

Video recordings were examined by an observer with wide experience with the
use of GPAI in invasion team games. For observations, a set of categories and criteria
were established to classify skills as appropriate/inappropriate or efficient/inefficient.
The categories and criteria were defined by consensus by three football and three
handball specialists with federation titles. In addition, the observer was trained

following the method proposed by Arias et al. (2009). Intra-observer reliability was
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indicated by a Cohen (1960) Kappa coefficient greater than €i8ally, the skills
executed by the players were recorded on a sheet and indices subsequently calculated

according to the appropriate/efficient and inappropriate/inefficient skills executed.

Statistical analysis

The normal distribution of data was confirmed using the Kolmogorov-Smirnov test. A
descriptive comparative analysis of GPAI indices was performed. This was followed by
repeated measures ANOVA for each of the 11 indices recorded for each game using the
assessment time as an independent variable (3 levels: initial, final assessment and
follow-up for indoor football and initial assessment 1, initial assessment 2 and final
assessment for handball). Significant differences were examined using the Bonferroni
procedure. The non-parametric Kruskal-Wallis test (the number of participants with
each experience level was different) was used to examine the effects of experience and
number of hours of practice in the previous month on GPAI indices. This analysis was
performed only for indoor football since the study participants had little or no
experience with handball. The Chi-squared test was used to compare GPAI indices and
the grouped variable experience and number of hours of football in the previous month.
All statistical tests were performed using the Statistical Package for Social Sciences
(SPSS, v.17.0 for WINDOWS, SPSS Inc., Chicago, IL, USA). Significance was set at p

= 0.05.

RESULTS

Descriptive statistics for each indicator recorded during the teaching-learning process
are provided in Table 2. Most scores improved in response to the teaching unit both in

indoor football and handball.
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<< PLEASE INSERT TABLE 2 HERE>>

DMI: Decision Making Index; SEI: Skill Execution Index; Sl: Support Index; Cl: Cover Index;
MI: Mark Index; Gll: Game Involvement Index; GPIl: Game Performance Index; AESI:
Appropriate/Efficient Skill Index; IISI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in

Skills Index; Ol: Overall Index; Initial: initial assessment; Final: final assessment; Follow-up;

follow-up assessment; Initial 1: first initial assessment; Initial 2: second initial assessment.

The results of the ANOVA performed on tG&AIl scores are provided in Table 3.

<< PLEASE INSERT TABLE 3 HERE>>

In response to the indoor football teaching unit, significant differences were
detected in: GIl (Eog7: 2= 3.93; p = 0.029%7? = 0.18; 1B = 0.66), AESI (F ggg; 2= 4.00;
p = 0.0271n%=0.19; 18 = 0.67), lISI (070, 2= 3.99; p = 0.028y° = 0.19; 1p = 0.67),
DSI (Frow4: 2= 4.36; p = 0.021° = 0.20; 18 = 0.71) and Ol (Egzs. 2= 3.50; p = 0.041;
n? = 0.17; 1p = 0.61). However, improvements were observed irinalices except
DMI. Pairwise comparisons using the Bonferroni method revealed significant
differences in GlI scores between the time points initial assessment versus follow-up
assessment (p = 0.049), in IISI between initial assessment versus final assessment (p =
0.039) and in DSI between initial assessment versus final assessment (p = 0.023)

(Figure 2).

< PLEASE INSERT FIGURE 2 HERE>>
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For handball, significant differences in GPAI scores in response to the teaching
unit were observed for Gll oz 2= 3.75; p = 0.036y° = 0.21; 18 = 0.63) and DSI
(Fioss2 = 4.21; p = 0.025p% = 0.23; 1 = 0.69). As for indoor football, all scores
improved after the teaching period (except CIl). Bonferroni comparisons served to
identify differences in the Gll between initial assessment 2 and the final assessment (p =

0.044) (Figure 3).

< PLEASE INSERT FIGURE 3 HERE>>

The experience of each participant in each game was related to the GPAI indices
recorded in indoor football. The variable experience, as assessed in the interview by the
participants' PE teacher, had a significant effect on every index with the exception of Si
and lISI. The variable number of hours of football in the previous month showed a

significant effect on DMI, SI, CI, Ml and IISI (Table 4).

< PLEASE INSERT TABLE 4 HERE>>

It should be noted that the study participants had only played handball in PE
classes in previous years such that the effects on GPAI indices of their experience or

hours of practice with handball could not be determined.

DISCUSSION

The results of this study served to satisfy the objectives proposed and provide
interesting data in an education context. The main finding was the improvements noted

in the performance of participants at two different invasion games after only eight
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313

teaching sessions. In addition, a relationship was noted between player experience and

the results obtained.

For indoor football, all indicators (except SEI) improved in response to the
teaching unit with significant improvements observed in five of the indices examined
(Gll, AESI, 1ISI, DSI and Ol). As in the present study, Harvey et al. (2010) used the
GPAI tool to assess performance at indoor football after an eight-session teaching
period based on the TGfU model in 33 players aged 14 to 18 years. These authors
reported improvements in defensive indices that reflect off-the-ball skills and, as
detected in the present study, appropriate or efficient general game performance skills.
In an earlier study, Harvey (2006) also recorded significant improvements in game
involvement in children aged 11 and 12 years in response to 13 learning sessions. In
both handball and indoor football, all indices improved (except Cl) after the teaching
period and improvements were significant for two indices (DSI and GPI). Balakrishnan
et al. (2011), in a study conducted in 10-year olds, noted significantly improved
performance at handball following a four-week TGfU teaching program. Figuereido et
al. (2008) observed improved game skills in indoor football, handball and basketball

using a reciprocal assessment tool among students, dedicating 15 sessions to each game.

Many authors have argued that tactical transfer between sports occurs (Memmert
and Harvey, 2010; Mitchell et al., 2006) among games of the same category that use
different skill patterns. Here, in indoor football, after the teaching period in handball
three overall indices improved (GlI, Ol and AESI). In contrast, in response to the indoor
football teaching programme, improvements were observed in four overall indices

recorded during handball play (Ol, AESI, IISI and DSI). However, in both cases such
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improvements were non-significant. Similarly, Causer and Ford (2014) noted positive
transfer in decisions made between football and other invasion sports. Both for indoor
football and handball, a larger number of teaching sessions may have resulted in
significant improvements in more of the indicators assessed, perhaps even reflecting

tactical transfer between both games.

In the present study, experience at indoor football showed a significant impact
on the GPAI scores obtained for this game. Significant differences were detected in all
indices with the exception of Sl and IISI. The number of football hours accomplished in
the previous month was significantly associated with the indices SEI, GlI, GPI, AESI,
DSI and OIl. Hence a relationship may be observed between a player's experience and
the scores obtained for the different indices. Thus, players considered experts or with
more experience were more efficient at identifying and adequately responding to the
different game structures in that they were able to better select the most appropriate
tactic in each situation. This means they are better prepared to select the adequate
information and their attention and coordination capacity seems to be less influenced by
their emotional state (Janelle and Hillman, 2003). Expert players have a tactical
conscience that enables them to focus on more complex aspects of the game such as the
strengths and weaknesses of their opponents, increasing their decision making skills
(Pagnano-Richardson and Henniger, 2008) and, thus, their performance. Auld (2006)
used GPAI to assess differences between experts and novices in several invasion games.
No improvement in sport performance with experience was observed. This author
argued that the players in the study were experts in the technical aspects of the different

games but not in off-the-ball tactical skills and movements.
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CONCLUSIONS

The findings of the present study suggest that the GPAI is a useful assessment tool for
PE. Notwithstanding, to resolve the problems associated with the use of this tool
detected by Memmert and Harvey (2008), several new indices were here created (AESI,
[ISI, DSI and OI). Accordingly, the problem of non linearity in GPI was resolved by
calculating the similar index DSI, and DSI and Ol can be easily compared because of
their same scale unlike the situation for GPI and GlI. In addition, given that games are a
major component of secondary school PE programs, the present study highlights the

important role of tactical transfer among sports to promote learning.

This study is not without its limitations. Teaching session duration could not be
modified to fit in with the other components scheduled. In addition, some sessions were
missed by students reducing the initial sample size.The study results were not affected
by the players that missed one or more sessions. Their performance were not analysed.

Each player were assessed individually.

In future studies, it will be interesting to increase the number of teaching
sessions, work with other sports and examine tactical transfer among them, and also to
explore the use of teaching methods other than TGfU as well as reciprocal assessment

models.

In conclusion, in response to an eight-session PE teaching program based on the
TGfU model (from a perspective of SSG) and taking into account the principles of the
PODM (Maxwell, 2006), improvements were produced in the performance of handball

and indoor football players, including significant increases in overall game execution
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indices. From the results of this study, it also emerged that player experience had a

significant impact on GPAI scores.
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530 Table 3. Components of GPAI (Oslin et al., 1998).

531
Base Appropriate return of a performer to a "home” or ‘recovery’
position between skill attempts.
Adjust Movement of performer, either offensively or defensively, as
required by the flow of the game.
Decisions made Making appropriate choices about what to do with the ball (or
projectile) during the game.
Skill execution Efficient performance of selected skills.
Support Off-the-ball movement to a position to receive a pass (or
throw).
Cover Defensive support for player making a play on-the-ball, or
moving to the ball (or projectile).
Guard/Mark Defending an opponent who may or may not have the ball (or
projectile).
532

533  Table 2. Descriptive statistics for the GPAI indices recorded.

534
Indoor football Handball
Index M SD M SD
Initial 0.41 0.44 Initial 1 0.51 0.39
DMI Final 0.59 0.46 ITD Initial 2 0.32 0.39
Follow-up  0.39 0.43 Final 0.64 0.40
Initial 0.26 0.27 Initial 1 0.27 0.27
SEI Final 0.23 0.26 IET Initial 2 0.24 0.28
Follow-up 0.26 0.30 Final 0.39 0.35
Initial 0.55 0.51 Initial 1 0.63 0.48
Sl Final 0.59 0.49 1A Initial 2 0.53 0.52
Follow-up  0.60 0.49 Final 0.87 0.35
Initial 0.45 0.43 Initial 1 0.21 0.41
Cl Final 0.50 0.48 IC Initial 2 0.38 0.47
Follow-up  0.50 0.41 Final 0.36 0.45
Initial 0.45 0.44 Initial 1 0.43 0.26
Ml Final 0.58 044 M Initial 2 0.49 0.40
Follow-up  0.49 0.42 Final 0.63 0.35
Initial 11.50 7.00 Initial 1 11.60 5.65
Gli Final 13.72 7.01 IPJ Initial 2 11.40 7.55
Follow-up 1450 8.32 Final 14.00 7.72
Initial 0.42 0.25 Initial 1 0.41 0.19
GPI Final 0.50 7.01 IRJ Initial 2 0.39 0.30
Follow-up  0.45 0.26 Final 0.58 0.21
Initial 7.05 5.36 Initial 1 6.87 5.05
AESI Final 0.50 0.26 ICAE Initial 2 7.13 7.45
Follow-up 9.44 7.24 Final 10.47 6.94
Initial 8.27 3.85 Initial 1 8.27 2.96
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[1S] Final 6.55 2.64 ICII Initial 2 8.13 4.39

Follow-up 8.78 3.49 Final 16.13 7.88
Initial -1.22 757 Initial 1 -1.40 6.57
DSI Final 2.78 761 IDC Initial 2 -1.00 10.67
Follow-up  0.67 9.05 Final 4.80 7.71
Initial 15.33 5.45 Initial 1 15.13 5.05
Ol Final 15,89 570 IG Initial 2 15.27 6.07
Follow-up 18.22 6.87 Final 5.67 3.56

535 DMI: Decision Making Index; SEI: Skill Execution Index; Sl: Support Index; Cl: Cover Index;
536 MI: Mark Index; GIll: Game Involvement Index; GPl: Game Performance Index; AESI:
537  Appropriate/Efficient Skill Index; IISI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in
538  Skills Index; Ol: Overall Index.

539

540
541 Table 3. Repeated measures ANOVA indicating the F, effect gReafid 1B values

542  for GPAI indices recorded in response to an eight-session teaching programme.
543

Index Indoor football Handball
F  1.09 F 2.24
DMI 7  0.10 n®  0.13
14 0.36 18 0.41
F 0.33 F 1.38
SEI 7  0.01 n®  0.09
14 0.09 18 0.27
F  0.05 F 2.86
Sl n®  0.00 nw’  0.17
184 0.05 18 0.51
F 018 F 1.07
Cl n®  0.01 n’  0.07
14 0.07 18 0.21
F  1.09 F 1.68
Ml n®  0.06 n®  0.10
18 0.22 18 0.32
F 393 F 1.07
Gll 7  0.18 n®  0.07
18 0.66 18 0.21
F 141 F 3.78
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544
545
546
547
548

549

550
551
552

553
554
555
556
557

GPI n®  0.07 n’  0.21

14 0.28 1 0.63
F  4.00 F 2.25
AESI 7  0.19 n®  0.13
18 0.67 18 0.42
F  3.99 F 2.75
11SI 7  0.19 n®  0.16
18 0.67 18 0.49
F  4.36° F 4.2F
DSI n””  0.20 n®  0.23
14 071 1 0.69
F 350 F 0.13
Ol n?  0.04 n®  0.00
14 061 1 0.06

DMI: Decision Making Index; SEI: Skill Execution Index; Sl: Support Index; Cl: Cover Index;
MI: Mark Index; Gll: Game Involvement Index; GPIl: Game Performance Index; AESI:
Appropriate/Efficient Skill Index; IISI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in
Skills Index; Ol: Overall IndexXp< 0.05

Table 4. Kruskal-Wallis test indicating the p and the Chi-square in the experience of the
players and the number of hours in Indoor football.

Index Experience Number of hours
Chi-square p Chi-square p
DMI 7.10 0.029 9.80 0.113
SEI 11.46 0.003 13.60 0.034
SI 0.71 0.669 4.35 0.629
IC 6.97 0.031 9.92 0.128
MI 7.20 0.027 7.57 0.271
Gl 11.65 0.003 13.64 0.034
GPI 11.84 0.003 13.40 0.037
AESI 11.68 0.003 13.60 0.034
S| 2.38 0.303 5.20 0.517
DSI 11.40 0.003 13.12 0.041
Ol 11.42 0.003 12.65 0.049

DMI: Decision Making Index; SEI: Skill Execution Index; Sl: Support Index; Cl: Cover Index;
MI: Mark Index; Gll: Game Involvement Index; GPl: Game Performance Index; AESI:
Appropriate/Efficient Skill Index; 11SI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in
Skills Index; Ol: Overall Index.
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Figure 1. Diagram describing the study's interventions and assessments.
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Gll: Game Involvement Index; Ol: Overall Index; AESI: Appropriate/Efficient Skill Index;
[ISI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in Skills Index; GPl: Game
Performance Index.

(*) Pairwise Bonferroni, significant at less than 0.050p] Pairwise Bonferronip 0.055 to
0.080.

Figure 2. Overall game performance recorded in the three indoor football assessments
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Gll: Game Involvement Index; Ol: Overall Index; AESI: Appropriate/Efficient Skill Index;
lISI: Inappropriate/Inefficient Skill Index; DSI: Difference in Skills Index; GPl: Game
Performance Index

(*) Pairwise Bonferroni, significant gt less than 0.050pf Pairwise Bonferronip 0.055 to
0.080.

Figure 3. Overall game performance recorded in the three handball assessments.
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