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CLAVES DEL TURISMO DE BASE LOCAL
MONOGRAFICO COORDINADO POR ESTEBAN RUIZ BALLESTEROS (Universidad Pablo de Olavide)

RESUMEN

El mundo rural, sobre todo en Occidente, esta sujeto a procesos de movilidad y neoruralidad que no pueden obviarse a la hora de
estudiar el turismo de base local (TBL). Estos procesos no solo cuestionan la comunidad entendida como una realidad aislada y
cerrada, sino que explican el creciente protagonismo de los forasteros residentes en el desarrollo rural. En este articulo
analizamos, a través de un estudio de caso etnografico en Alajar (Andalucia occidental), la participacién de forasteros residentes
en el TBL, su contribucién a la dinamizacion y desarrollo de la actividad turistica, asi como a su conexién con el mercado externo.
A partir de aqui podemos reflexionar de manera mas general sobre la naturaleza del TBL y especialmente en el papel de la
influencia externa en su desarrollo.

ABSTRACT

The rural world, especially in the West, is subject to processes of mobility and neorurality that cannot be ignored when studying
community-based tourism (CBT). These processes not only question the community understood as an isolated and closed reality,
but explain the increasing prominence of outsider residents in rural development. In this article, through an ethnographic case
study conducted in Alajar (Western Andalusia), we analyzed the participation of outsider residents in CBT, its contribution to the
development of tourist activities as well as its connections with the external market. From here we can reflect more generally on
the nature of CBT and the role of external influence in its development in heterogeneous local societies.
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Introduccion

La nocion de turismo de base local (TBL) (community based tourism) esta adquiriendo cada vez mas un
caracter polisémico ya que refiere, en la practica, a formas diversas de organizacion turistica. Bien es
cierto que TBL se correlaciona siempre con participacion local en la planificacién, el desarrollo, la gestion
y los beneficios del turismo. Pero sus contextos, formas y tipologias son muy variados, estableciéndose
un continuum desde experiencias marcadamente colectivas de propiedad y gestion de los recursos y
negocios turisticos a otras conformadas por iniciativas de caracter individual-familiar articuladas -en
mayor o menor medida- a nivel local.

El debate académico en torno al TBL no hace mas que crecer, aportando diferentes enfoques,
propuestas, herramientas y modelos de andlisis para encarar apropiadamente su complejidad (Jamal y
Stronza 2008, Gascon 2013, Liu y otros 2014, Ruiz-Ballesteros 2011, Holladay y Powell 2013, Salazar
2012, Okazaki 2008, Matarrita-Cascante y otros 2010). Hay quienes, desde el analisis de sus casos de
estudio, apuntan en mayor o menor grado los efectos positivos de estas experiencias turisticas (Hiwasaki



2006, Ruiz-Ballesteros 2011, Ruiz-Ballesteros y Hernandez-Ramirez 2010, Tao y Wall 2009, Sakatay y
Prideaux 2013, Mohamad y Hamzah 2013, Steinicke y Neuburger 2012, Zapata y otros 2011, Jamal y
Stronza 2008, Mbaiwa y Stronza 2010, Lapeyre 2010); pero también quienes cuestionan su efectivo
alcance social y econémico (Gascon 2013, Sin y Minca 2014, Stem y otros 2003, Goodwin 2006, Mitchell
y Muckosy 2008), o la consistencia de la participacion comunitaria (Amati 2013, Li 2006, Tosun y Timothy
2003, Gascon 2013, Stone y Stone 2011). El debate no se agotard facilmente habida cuenta de la
preeminencia de los estudios de caso con limitada perspectiva longitudinal, la falta de sélidos ejercicios
de sintesis, y el inherente caracter contextual del TBL. Pero también por la necesidad aun de profundizar
en algunos factores muy relevantes que concurren en su desarrollo.

A pesar de su tedrica naturaleza comunitaria, el desarrollo del TBL no tiene un exclusivo caracter
enddgeno. La intervencién externa -agencias para la cooperacion al desarrollo, ONG, programas
publicos nacionales e internacionales- es una constante en estos procesos (lorio y Corsale 2014, Zapata
y otros 2011, Giampiccoli y Mtapuri 2014, Mtapuri y Giampiccoli 2013, Ruiz y otros 2008, Hummel y van
der Duim 2012). Sin embargo hay otras “intervenciones” mas informales a las que no se les esta
prestando la misma atencion y que se antojan cruciales en el desarrollo de muchas experiencias de TBL.

El contexto rural, ambito prioritario de expansion del TBL, estd marcado, sobre todo en paises
desarrollados -aunque también crecientemente en paises en desarrollo-, por un proceso de apertura,
movilidad y neo-ruralidad (Boyle y Halfacree 1998, Kayser 1990, Marsden 2009, Rivera y Mormont 2007,
Urry 2006; para el caso de Espafia véase Oliva 2010) que ha supuesto un cambio sustancial en las
bases sociales de multitud de pueblos y comarcas considerados marginales o deprimidos. Gran parte de
estas zonas estan asimismo sujetas a programas que directa o indirectamente potencian el TBL como
estrategia de desarrollo local (programa LEADER en Europa, por ejemplo). En los pueblos encontramos
cada vez mas “autdctonos cosmopolitas” (cosmopolitan locals siguiendo a lorio y Wall 2012) al tiempo
gue aparecen también forasteros residentes que juegan roles protagonistas en la vida de la comunidad y
eventualmente en el desarrollo del TBL. Estos fendmenos no han sido todavia suficientemente
estudiados en relacion al desarrollo del TBL y sus efectos estan pendientes de valorar.

El papel de los forasteros residentes, junto a los locales, en el desarrollo del TBL puede ser mas
importante de lo que se presupone. Con ello podria cuestionarse, en cierta medida, el sentido endégeno
y el caracter marcadamente local y comunitario del TBL. Al tratar la presencia de forasteros residentes en
el TBL surge inevitablemente la discusién del caracter abierto o cerrado de la propia comunidad. Los
investigadores sobre TBL siguen habitualmente una conceptualizacion de comunidad que acentia su
caracter estatico, conformado por atributos materiales o simbdlicos (tamafio, cohesion, simbolos
comunes, territorio...). Se trata de visiones clasicas y a veces romanticas que asumen la comunidad
como una entidad muy cerrada, volcada sobre si misma y en la que se delimita con claridad un adentro y
un afuera, siendo el exterior la fuente de conflicto y anomalia, como si su funcionamiento interno
comportara un equilibrio permanente. La autenticidad de la comunidad se reconoce precisamente en ese
caracter cerrado y la principal virtud del TBL estribaria, precisamente, en mantener en la medida de lo
posible ese aislamiento -0 al menos una proteccidon consistente- de la comunidad hacia el exterior, siendo
sus propios integrantes los que, con la menor influencia posible, desarrollen, capitalicen y controlen el
turismo. El turismo seria un mal menor si se somete al control de esa comunidad cerrada.

Sin embargo, resulta evidente que el desarrollo del turismo en una comunidad supuestamente aislada es
altamente improbable (Sakata y Prideaux 2013), mientras se constata que la intervencion externa (no
solo financiera) es uno de los factores condicionantes para el desarrollo del TBL (lorio y Corsale 2014,
Zapata y otros 2011, Giampiccoli y Mtapuri 2014, Mtapuri y Giampiccoli 2013, Ruiz y otros 2008, Hummel
y Van der Duim 2012). No obstante, esta influencia externa puede darse a muchos niveles y distintas
intensidades, abriéndose asi un debate sobre el caracter “auténticamente” comunitario del TBL.

En este debate se desliza con frecuencia esa conceptualizacion de la comunidad como ente cerrado,
cuando la realidad es que las sociedades locales son con bastante frecuencia abiertas y complejas. Los
habitantes de las sociedades rurales tienen un contacto importante con el exterior a multiples niveles y
dimensiones; y sobre todo, conviven con una proporcion de forasteros que no es baladi ni cuantitativa ni
cualitativamente.

Desde la década de los sesenta del siglo pasado se observa un progresivo interés de la poblacion
urbana occidental por la naturaleza y la vida rural, atraccion que ha generado un trasvase demografico



desde las ciudades a las zonas agrarias. En un principio, estos nuevos pobladores del campo, calificados
a partir de los ochenta como neorurales (Chevalier 1981), estaban ligados a la contracultura y el
movimiento hippy. Buscaban formas de vida alternativas que incluian una conexién mas intima con la
naturaleza, frecuentemente a través de espiritualidades vinculadas al movimiento New Age (Heelas
1996, Hess 1993, Danforth 1989). Esos desplazamientos hacia el campo han continuado hasta nuestros
dias aungue con caracteristicas distintas. En la actualidad habria que ampliar el concepto de neorural y
adoptar una nocién mas amplia como la de amenity migrant, entendido como el migrante a lugares que
se perciben “con una mayor calidad ambiental y una cultura diferenciada” (Moss 2006: 3). Se trata, por lo
tanto, de migrantes sin una especial motivacion econémica o politica, que estarian ligados a la basqueda
de una genérica calidad de vida (Abrams y otros 2012, Glorioso y Moss 2007, Gosnell y Abrams 2011).
En las areas rurales que tuvieron una fuerte emigracion, habria que afiadir a este flujo foraneo los
emigrantes que retornan a sus lugares de origen una vez jubilados, después de haber vivido media vida
fuera; e incluso los jévenes locales que tras diversas experiencias en la ciudad retornan a sus pueblos.
En este sentido, las localidades rurales se estan convirtiendo también en el hogar de autéctonos
cosmopolitas (lorio y Wall 2012).

Los forasteros residentes y los locales con experiencia fuera de la localidad, pueden tener una
participacion protagonista en los procesos de desarrollo del TBL, contribuyendo con su conocimiento y
sensibilidad al desarrollo de distintas actividades turisticas (restaurantes, hoteles, guias...) que se
ofrecen a visitantes provenientes precisamente de sus lugares de origen. ¢,Se pierde por ello el caracter
local del TBL?, ¢supondria su participacion un factor de bloqueo al efecto del turismo a nivel local?,
¢podemos obviar su existencia si aspiramos a comprender el TBL?

Nuestro caso de estudio nos ayudara a reflexionar en torno a estas interrogantes. Para ello vamos a
analizar la participacion directa e indirecta de los forasteros residentes en el desarrollo del TBL y sus
efectos sobre la comunidad en Algjar (Huelva, Andalucia). Entendemos que nuestro caso de estudio es
lo suficientemente significativo (zona rural periférica enclavada en un parque natural) como para
aproximarnos analiticamente y de manera exploratoria a la participacion de forasteros residentes en el
desarrollo del TBL.

A continuacion, vamos a presentar nuestro caso de estudio y la metodologia de investigacion que hemos
seguido. En la siguiente seccién nos ocuparemos del analisis del TBL en Aldjar y el papel que en él han
jugado los forasteros residentes. Finalmente exponemos la discusion y conclusiones que se derivan del
analisis del caso y sus implicaciones para el estudio del TBL.

Caso de estudio y metodologia

Aldjar es una localidad situada en Andalucia, en la provincia de Huelva, dentro del Parque Natural Sierra
de Aracena y Picos de Aroche. Su poblacién ronda los 820 habitantes y su término municipal ocupa 41,5
Km? repartidos en zonas de dehesa al sur y castafiar al norte. La localidad se configur6 histéricamente
como un enclave periférico y autarquico, aunque no aislado. Tradicionalmente, sus principales
actividades econdmicas han sido la agricultura, la ganaderia y el aprovechamiento forestal
(principalmente corcho y castafa), asi como una pequefia industria local en torno al cerdo ibérico.

La transformacion general del mundo rural que afecté a Espafia a mediados del siglo XX tuvo una
especial incidencia en la Sierra de Aracena. Se desmantel6 toda su industria local y gran parte de la
produccion agro-ganadera, proceso que se agravo aun mas con las epidemias que afectaron al cerdo
ibérico. La migracion se convirtié en el fenébmeno social definitorio y el aislamiento se acentldo en tanto en
cuanto las vias de comunicacion no se modernizaban. Alajar experimento un proceso de despoblamiento
progresivo que hace que hoy tenga apenas un tercio de la poblacion que tuvo en 1920 (2.491
habitantes).

La comarca en general, y Algjar en particular, llego a los afios ochenta inmersa en un profundo deterioro
ambiental, demogréafico y econdmico. Pero se convirti6 en objeto de politicas publicas para la
reactivacion y el desarrollo rural, animadas notablemente desde las instituciones europeas con el objetivo
de revertir la “situacion marginal” de muchas zonas rurales de Europa. Este punto de inflexién inaugura la
aplicacion de una légica que tiene como ejes centrales la conservacion ambiental, la patrimonializacién



cultural, la promocidn de productos locales (alimentos, artesanias), y el desarrollo del turismo. Estos han
sido los pilares fundamentales de las politicas publicas para dinamizar las zonas marginales en Espafia.

Alajar es declarado Conjunto Histérico-Artistico (1982) habida cuenta del valor de su casco urbano muy
bien conservado en virtud del aislamiento y despoblacién que habia experimentado el pueblo; en 1989 se
crea el Parque Natural Sierra de Aracenay Picos de Aroche, en el que se integra su término municipal; y
finalmente se desarrollan distintas politicas para la promocion econémica del turismo y los productos
locales a través de los distintos programas LEADER y PRODER de la Unién Europea (desde 1994). Se
configura asi una estrategia que marca el devenir del pueblo. No podemos olvidar el impacto que
también ha tenido la modernizacion, a finales de los ochenta y principios de los noventa, de las vias de
comunicacion por carretera, especialmente la N-433 Sevilla-Lisboa, que ha mejorado las conexiones de
la comarca con el exterior. Todo ello ha contribuido a un notable proceso de transformacion (ambiental,
economica, demogréfica, cultural...) que si bien sostenido en el tiempo, muestra hoy claramente sus
efectos.

Asi, a partir de los noventa Al4jar experimenta dos procesos convergentes. Por un lado se empieza a
contener la pérdida de poblacion, principalmente por el aporte de nuevos habitantes consecuencia de los
flujos neo-rurales que en Aldjar toman un cariz muy especial. Por otro, comienzan a tener efecto las
politicas de desarrollo turistico, con consecuencias sociales, econdmicas y urbanisticas muy claras.

Una de las alternativas econdmicas que con mas fuerza se han barajado para este territorio es el turismo
como catalizador del desarrollo local. El producto turistico local se focaliza en la naturaleza y la ruralidad,
articulando la peculiaridad biofisica del entorno con su antropizacion secular que explica el caracter de
sus paisajes y el propio urbanismo. El senderismo y la gastronomia son los mayores alicientes para el
visitante que busca incorporarse a esa “naturaleza humanizada” que se encarna en Aldjar y en su
entorno (Ruiz-Ballesteros y Caceres-Feria 2016a). Si bien Aldjar tenia ya una cierta tradicion turistica a
partir de los noventa surge una oferta importante de restauracion y desde el 2000 aparecen pequefios
hoteles y alojamientos de distintas tipologias, amén de otras iniciativas complementarias (guias,
artesanias...). Se ha configurado asi un sector turistico muy importante, en el que convergen las politicas
y subvenciones publicas con una exclusiva iniciativa local, convirtiéndolo en un claro ejemplo de turismo
de base local en Occidente.

En los noventa, y primer decenio del siglo XXI, el protagonismo del sector publico en la economia local
ha sido notable y junto al pujante sector de la construccion conformaran el grueso de la economia local.
Es en esta coyuntura que se ha ido desarrollando también el sector turistico, que alcanza un papel
protagonista cuando la crisis financiera ha retraido completamente la participacion publica en la
economia, practicamente ha desaparecido el sector de la construccion, y el empleo en los sectores
agrario, ganadero y forestal se mantiene a un nivel muy bajo.

La reciente evolucién demogréafica de la localidad merece especial atencién. Si bien la poblacion ha
experimentado un descenso permanente desde hace casi un siglo, se constata en la actualidad un claro
cambio de tendencia debido al aporte directo de poblacion foranea, lo cual desmitifica la idea de pequefa
comunidad cerrada. En Algjar, segun datos del padrén de habitantes (2014), en torno al 35% de la
poblacién proviene de fuera del municipio y practicamente un 10% de sus residentes son extranjeros. Sin
este aporte de poblacidén externa la evolucién demogréfica seria muy distinta y, desde el punto de vista
cualitativo, su configuracion muy diferente. La neoruralidad es un fendbmeno tan capital para comprender
Alajar como su desarrollo turistico. Aldjar es la localidad de su entorno con mayor indice de poblacién
extranjera, y mientras en los pueblos de la comarca el origen de esos foraneos es mayoritariamente
Rumania o Portugal, en el caso de Alajar las procedencias principales son Alemania y Reino Unido, lo
cual viene a indicar por si solo un perfil de residentes extranjeros muy distinto.

Una parte importante de la poblacién neorural de Alajar se concentra en El Calabacino, una antigua
aldea que quedd despoblada y en estado ruinoso con el éxodo rural de la década de los sesenta. A
finales de los afos setenta del siglo pasado comenzaron a instalarse en los edificios abandonados
jovenes de muy diversos origenes que buscaban formas de vida alternativas. Estos asentamientos
continuaron hasta que todas las viviendas fueron ocupadas. En la actualidad, El Calabacino conforma un
pequefio ndcleo, una ecoaldea, sin electricidad ni agua corriente y sin acceso para vehiculos a motor. Un
elemento central para sus habitantes es la vida comunitaria que se potencia a través de la organizacion
de actividades ludicas y de cooperacién vecinal. El Calabacino se ha convertido en un lugar de referencia



a nivel nacional e internacional para el movimiento neorural. La heterogeneidad de sus pobladores es
grande, y no solo en relacion a su procedencia (nacionalidades), sino también en cuanto a sus
dedicaciones y perfiles. Desde los que viven mayoritariamente de sus huertas y de la cria de algunos
animales, hasta los que se ocupan en actividades artesanales o artisticas: fabricacion de zapatos,
espectaculos, bisuteria o elaboracién de pan... Aunque para todos ellos el cultivo de los huertos es
importante como actividad de subsistencia, son muchos los que complementan sus economias con
actividades estacionales fuera de la aldea: venta de productos artesanales en mercadillos o actividades
musicales.

No todos los neorurales de Aldjar se concentran en este ndcleo. La saturacion de El Calabacino ha
llevado a muchos a instalarse en el casco urbano de Alajar y en otras aldeas (El Collao y El Cabezuelo).
Y si bien también ellos les conceden una gran importancia al cultivo de la tierra, aprovechan sus
conocimientos y aptitudes para dedicarse a actividades ligadas al turismo, como las de guia o las de
monitores de diversas actividades (yoga, reiki). Aunque mantienen estrechos lazos con El Calabacino
estan mas integrados en la vida comunitaria del pueblo. Pero, a pesar de ello, para los habitantes
“originarios” de Alajar, todos los neorurales reciben el mismo calificativo: hippies. Esta etiqueta es
independiente de donde residan -El Calabacino, El Collao, El Cabezuelo o Alajar- y esta ligada tanto a
una estética como a la atribucion de un estilo de vida.

Estos neorurales no son los Unicos forasteros que viven en el pueblo. Otro grupo lo constituirian aquellos
que podriamos calificar mas genéricamente como amenity migrants (Gosnell y Abrams 2011), individuos
y familias que se han instalado en Aljar buscando una mayor calidad de vida, un contacto directo con la
naturaleza y unas relaciones mas personalizadas, pero sin la estética y la filosofia neorural que los
alajefios definirian como hippy. Una parte importante de este colectivo procede de Sevilla y de Huelva,
pero también los hay de otras zonas de Espafia y de varios paises europeos. Muchos trabajan fuera y
pasan temporadas en Alajar, otros hacen teletrabajo y algunos han montado negocios turisticos, casas
rurales y pequefios hoteles, con el objetivo principal de poder residir de forma permanente en el pueblo.

A pesar de sus escasos 800 habitantes, Alajar es un contexto de creciente heterogeneidad y polarizacion
social. Su renovacion socio-demografica ha tenido efectos muy variados, como el surgimiento de una
sociedad local dual, dividida entre aut6ctonos y forasteros residentes, o el encarecimiento del suelo
urbano consecuencia de una demanda creciente de vivienda. Por eso resulta un lugar idéneo para
explorar las vinculaciones entre el desarrollo del TBL y la presencia de forasteros residentes.

La investigacion en Alajar (1) responde al modelo de estudio de caso con vocacion exploratoria (Poteete
y otros 2010, Yin 2009) y su metodologia ha sido eminentemente etnografica. Ambas estrategias parecen
especialmente adecuadas atendiendo al caracter del problema teérico abordado y a la dimensién del
contexto de estudio. El trabajo de campo se ha desarrollado entre los afios 2013 y 2015, de manera
intensiva durante tres meses y medio, y el resto del tiempo mediante un seguimiento extensivo. Las
principales técnicas utilizadas han sido la observacion participante de la vida local y las actividades
turisticas, y las entrevistas a los actores y agentes relevantes en el desarrollo del TBL. Adicionalmente se
ha analizado la bibliografia disponible sobre distintos aspectos de la localidad (historia, demografia,
economia, patrimonio...) y especialmente sobre el desarrollo turistico del conjunto de la comarca. Hemos
estudiado la documentacién del archivo municipal en torno al turismo y la evolucion demografica. De
especial interés ha sido el andlisis y seguimiento de la informacion disponible en internet sobre la oferta
turistica local, tanto de las distintas empresas e iniciativas como del propio ayuntamiento; este estudio se
ha extendido a tres localidades vecinas para apreciar las similitudes y particularidades de Al4jar en su
contexto.

Turismo en Alajar

El turismo es una actividad que a nivel local adquiere mdltiples ramificaciones. Alajar no es una
excepcién y engloba distintos negocios que directa o indirectamente se reconocen como turisticos.



Regentados | Regentadoes | fotal
locales forasteros

Hoteles v ofros algjamientos 1 9 10
Caszaz en alquiler 25 ] 25
Bares vy restaurantes 7 5 10
Guias 0 2 2
Produccion artezania 1 3 4
WVenta artesanias/alimentos 7 0 7
‘locales’

TOTAL 58

Tabla 1. Iniciativas turisticas 2013 (elaboracion propia)

En comparacién con las localidades circundantes, algunas de las cuales la doblan en poblacién, Alajar
presenta un notable desarrollo del sector turistico, y en ello tiene capital importancia la presencia de
forasteros residentes (Ruiz-Ballesteros y Caceres-Feria 2016b). El turismo local tiene un doble perfil: por
un lado, las visitas de caracter diario, normalmente los fines de semana, centradas en la oferta
gastronomica local; y por otro, las visitas que implican pernoctacion y que conllevan mayor nimero de
actividades a realizar en el pueblo o sus alrededores. Como comentamos anteriormente, la gastronomia
y el senderismo son los dos productos principales de la oferta turistica alajefia. De esta manera el eje
central del sector turistico local estd compuesto por negocios de alojamiento, restaurantes, guias y
produccidn-venta de productos alimenticios y artesanias locales, a las que habria que sumar toda una
serie de actividades informales (alquileres de vivienda, limpieza y mantenimiento de viviendas, trabajos
auxiliares, recoleccion productos silvestres). Todo ello conforma el entramado del turismo a nivel local.

El caracter informal y temporal de muchos de los servicios turisticos hace dificil cuantificar su peso
absoluto en la economia local, pero su impacto queda fuera de toda duda ampliandose mucho més alla
de los negocios explicitamente turisticos y extendiéndose en forma de empleo, suministros y servicios, a
practicamente todas las actividades econOmicas del pueblo (agricultura, construccién, ganaderia,
recoleccion). El turismo tiene asi un efecto marcadamente comunitario sobre la poblacién local y en
épocas de crisis, como la actual, juega un papel estratégico en el sostenimiento econémico del pueblo.
Asi es ampliamente reconocido con muy escasas excepciones:

“Hoy Alajar vive de forma casi exclusiva del turismo, antes era de la albafileria” (empleado de hotel y
agricultor).

“El turismo es algo fundamental para el pueblo (...). Antes es cierto que todo iba bien, habia mucha
construccién y el sector publico daba mucho empleo, pero ahora que todo eso se ha acabado el
turismo es lo Unico que tiene el pueblo” (alcaldesa).

“Del turismo vive mucha gente en Aldjar no sélo los bares (...). Directa o indirectamente el turismo
siempre deja dinero: limpiadoras, pintores, carpinteros...” (hostelero).

El efecto del turismo se deja sentir tanto entre la poblacién autéctona de Alajar como entre los forasteros
residentes. Incluso, una parte de aquellos neorurales con formas de vida alternativas que aparentemente
viven de espaldas a esta actividad, obtienen algunos ingresos a través de la comercializacién de
productos artesanales y agricolas, o la oferta de actividades variadas (musica, yoga). Pero la aportaciéon
para el turismo de este colectivo va mas alld. Su presencia en el pueblo le imprime a Aljar un sello
propio que sirve para crear un producto turistico diferenciado del resto de localidades del entorno. La
nutrida presencia de neorurales, especialmente en la aldea de El Calabacino, es un atractivo mas del
pueblo como queda patente en el hecho de que esta ecoaldea sea el Unico elemento destacable de
Alajar en la guia Lonely Planet.

Todas las iniciativas turisticas en Aldjar tienen caracter familiar; la familia es el contexto empresarial
exclusivo y el empleo contratado es un recurso secundario. No hay iniciativas de caracter tipicamente
empresarial, y solo un par de pequefos alojamientos rurales estan regentados por gente que no reside
en el pueblo. El turismo genera unos 45 puestos de trabajos directos y permanentes (2013), y al menos
otros 40 empleos contratados de caracter parcial o eventual (fines de semana, por ejemplo; o trabajo
diario por horas). La presencia de la mujer es muy destacada, aunque inmersa en una estructura familiar
gue diluye frecuentemente su verdadero protagonismo. La contribucion del turismo a la economia local
tiene asi una notable importancia cuantitativa y cualitativa, ademas de mostrar una gran capacidad de



complementariedad con otras actividades (agricultura, ganaderia).

La configuracién actual del turismo en Alajar arranca a principios de los noventa, intimamente vinculada a
la declaracién de la zona como parque natural. ElI despegue turistico se apoyara en el surgimiento de
establecimientos dedicados a la restauracion. Bares y restaurantes locales comenzaron a ofertar comida
con productos tipicos de la zona a los visitantes que se desplazaban durante los fines de semana y
periodos festivos desde las ciudades cercanas. En esos momentos, Alajar no contaba todavia con ningun
establecimiento hotelero. En 1994, el ayuntamiento abrirda el que sera el primer hotel de la localidad
(iniciativa publica local) y en 1996 se inaugura la primera casa rural (iniciativa privada local). Desde
entonces y hasta hoy la progresion del turismo sera constante, siempre animada por politicas publicas de
incentivos y formacion, pero protagonizada por residentes. Como muestra cabe sefalar que en la
actualidad la localidad -de 800 habitantes- oferta unas 150 camas en alojamientos turisticos oficiales
(todos pequefios negocios), y otras 150 plazas en viviendas de alquiler.

Los bares, restaurantes y la recoleccion-cultivo-venta de productos locales (castafias, nueces, hortalizas)
han surgido desde la iniciativa de familias autdctonas. Por su parte, y desde finales de los noventa,
familias forasteras residentes en la localidad comenzaron a desarrollar la oferta hotelera. Incluso el hotel
de propiedad municipal ha sido regentado desde el principio por forasteros residentes. Se forja asi una
dualidad en el sector turistico local que es su distintivo fundamental. Van surgiendo progresivamente
nuevas actividades (guias, por ejemplo) en las que las familias forasteras afianzan su protagonismo,
participando también en las iniciativas de restauracion o de produccion-venta de artesanias. Por su parte,
el sector del alquiler de casas esta completamente en manos locales (véase tabla 1).

Como puede comprobarse facilmente, el TBL en Al4jar aparece segmentado entre locales y forasteros
residentes. Sin la presencia de estos forasteros seria complicado entender la evolucion del turismo. Por
regla general, las iniciativas locales se han centrado en actividades con las que los alajefios mantienen
cierta familiaridad y requieren una inversién limitada (bares, restaurantes o casas para alquilar), mientras
gue los establecimientos hoteleros han supuesto una inversién importante y unas habilidades y
conocimiento mas cercanos a las capacidades de los forasteros (conocimiento particular que igualmente
requieren otras ocupaciones que se desarrollan mayoritariamente por los forasteros: guias, monitores
deportivos o ciertas artesanias).

Una gran aportacion de estos forasteros residentes ha sido también la capacidad de conectar la localidad
con el exterior. Si los clientes de los primeros bares y restaurantes eran los visitantes habituales del
Parque Natural de la Sierra de Aracena, procedentes de ciudades cercanas, la mayor parte de los
usuarios de los alojamientos tiene otra procedencia. Los empresarios foraneos han atraido visitantes de
lugares mas alejados y han abierto nuevos mercados en el exterior, en paises como el Reino Unido,
Holanda o Alemania (paises de los que provienen ellos mismos). Sus contactos con empresas turisticas
extranjeras, y sus capacidades para interactuar con las administraciones publicas (promocion,
subvenciones), han propiciado la construccion de sélidas redes exteriores a la localidad que dificilmente
se hubieran establecido los promotores nativos. Las consecuencias de este proceso sobre la actividad
turistica local son evidentes. Durante la década de los noventa, la estacionalidad del turismo era muy
acusada (otofio) y los visitantes apenas permanecian unas horas en la localidad. Ahora la temporada
turistica se alarga, los turistas que pernoctan son muchos mas y la estacionalidad es menor. La llegada
de estos turistas no solo ha tenido repercusion sobre los hoteles sino que también se ha dejado sentir
notablemente sobre los establecimientos dedicados a la restauracion o la venta de artesanias y
productos locales. Los viajeros que pernoctan acuden habitualmente a comer a los bares y restaurantes
de la localidad permitiendo que estos puedan subsistir durante todo el afio e, incluso, que aparezcan
nuevos negocios. De la misma forma, al amparo de estos hoteles han aparecido negocios auxiliares,
como guias y empresas dedicadas a actividades turisticas complementarias. Por tanto, estas iniciativas
lideradas por forasteros residentes no solo han tenido un efecto cualitativo en torno a la estacionalidad o
el tiempo de permanencia en el destino, sino en el crecimiento de los visitantes.

La pluriactividad econdémica es también un factor diferencial entre locales o forasteros. Mientras estos
ultimos se dedican de forma casi exclusiva a la gestién de los alojamientos, los locales mantienen una
mayor complementariedad de actividades, sobre todo vinculadas a los tradicionales sectores
agroganaderos. Para los propietarios de casas de alquiler estas son, en todos los casos, un
complemento a sus economias domésticas; por su parte, algunos propietarios de bares y restaurantes
mantienen también explotaciones agroganaderas. En relacion al empleo cabria sefialarse que mientras la



restauracion (regentada mayoritariamente por locales) propicia puestos de caracter mas coyuntural,
informal y circunscritos a fines de semana y temporadas, los hoteles (regentados por forasteros) ofrecen
por lo general un empleo contratado més estable. En cuanto a los suministros, tienen mayoritariamente
un caracter local; no obstante, la presencia de forasteros en el sector turistico ha potenciado aun mas
esa circunstancia ya que ellos son los que mas han acentuado el valor de lo local. De esta forma, las
iniciativas de locales y forasteros residentes no solo se complementan, sino que amplifican a distintos
niveles el efecto local de la actividad turistica.

Tal como hemos sefialado, la principal aportacién al sector turistico de los forasteros son los
establecimientos hoteleros. Sin embargo, no podemos desdefiar su contribucion al sector través de una
serie de productos y actividades que, si bien con menor peso econémico, sirven para enriquecer y
diferenciar la imagen turistica de Alajar. Paraddjicamente cubren la demanda de unos turistas que
buscan, ademas de los paisajes de la Sierra, la autenticidad de sus pueblos. Asi, varios hoteles en su
afan de prolongar la estancia de los turistas, proponen a sus clientes actividades como senderismo,
recoleccion de setas o avistamiento de aves, para lo que contratan como guias principalmente a
forasteros residentes, aprovechando tanto su conocimiento de la zona como el dominio del inglés o el
aleman. La proliferacion entre los neorurales de practicas “alternativas” como masajes, yoga, reiki o
meditacion también se convierte en un recurso turistico. Algunos hoteleros utilizan a estos forasteros
como monitores. Pero no son Unicamente los empresarios foraneos los que aprovechan este potencial;
hosteleros locales, duefios de bares y restaurantes, puntualmente, contratan a mausicos entre los
neoruales para que amenicen sus locales. Algunos hoteles ofrecen a sus clientes productos ecoldgicos o
artesanales que provienen especificamente de El Calabacino: pan moreno, nueces u hortalizas. La
produccion y venta local de artesania de alta calidad (zapateria, bisuteria...) también obedece a la
iniciativa forastera, como asimismo actividades culturales, visitas guiadas y espectaculos que cubren una
muy variada oferta, incluyendo mercadillos de artesania y productos alimentarios locales.

El hecho de ser un pueblo elegido para vivir por tantos neorurales imprime curiosamente una marca de
autenticidad a los ojos de los turistas. Muchos de los visitantes estan tan interesados en subir a la Pefia
de Arias Montano (donde se encuentra un conocido santuario mariano) como en conocer la ecoaldea de
El Calabacino: ambas resultan igualmente exéticas. Todo lo que gira en torno a los hippies despierta una
gran curiosidad. Los turistas no solo visitaran las huertas tradicionales de la localidad sino que algunos
se interesan por conocer como son los huertos de permacultura que tienen estos neorurales, y en
general como es su vida alternativa.

Forasteros: amenity migrants y neorurales

Frente a los amenity migrants que quedan definidos por el mero hecho de ser forasteros residentes, los
neorurales se distinguen de forma mas precisa por integrarse en sectores poco convencionales (artistas,
musicos, artesanos) en los que trabajan de manera auténoma, con gran flexibilidad de horario y
calendario, y dedicarse a la agricultura de subsistencia con una inclinacion militante. La estética
alternativa, hippy, es un elemento claramente diferenciador de este colectivo, asi como una forma de
entender la relacién con la naturaleza que les lleva a contestar el modo “tradicional” de explotar el medio
(caza, agricultura convencional, ganaderia). El rechazo a la religiéon catdlica y la busqueda de nuevas
formas de espiritualidades sera otro de sus rasgos caracteristicos.

La practica totalidad de las aproximadamente 15 familias forasteras que se dedican al turismo como
actividad principal en Aljar (regentando pequefios hoteles y casas rurales, como guias, artesanos,
restauradores...) no tenian experiencia previa en el sector turistico. La mitad de ellas incluyen
extranjeros. Casi todas llegaron al pueblo a partir de los noventa con el objetivo primero de instalarse en
él y, posteriormente, o al hilo de construir sus casas, intuyeron en el turismo una actividad que les
facilitaria vivir en el pueblo en concordancia con sus expectativas como amenity migrants. Rara vez
hablan de sus hoteles, sino mas bien de sus “casas” ya que tienen todas un doble uso y eligieron el sitio
mas pensando en habitarlo que en convertirlo en negocio. Sus actividades implican una forma de vida,
de habitar el entorno de acuerdo con un habitus posmaterialista:

“Me gusta dedicarme al turismo rural, preparar la casa para el que viene, hablar con los huéspedes.
Yo he hecho amigos entre mis clientes, de incluso llegar a ir a sus casas o de quedar juntos para



celebrar navidades. Me gustan las relaciones con ellos” (duefio de alojamiento rural).

“Cuando voy con mis turistas a veces los traigo a casa a que vean nuestro huerto, les encanta y se
guedan maravillados” (guia turistico).

“Llegué por primera vez y vi que esta era mi casa (...). Mi satisfaccion es compartirla con los
huéspedes, ofrecerles el sitio en el que vivo y que se sientan bien aqui” (propietaria de hotel).

Para otros dedicarse a una actividad turistica (guia, artesania) es una estrategia complementaria que les
permite practicar una economia de autosuficiencia desde una perspectiva neorural, o simplemente
habitar un entorno natural. Cuando reconstruyen la historia que los ha traido hasta Alajar, el beneficio, la
rentabilidad o lo econémico, rara vez son un argumento. Para todos ellos vivir en el pueblo es una
eleccion, una apuesta de vida; y el negocio turistico es el medio para facilitar ese fin. De la vida en Alajar
aprecian fundamentalmente el tenor de las relaciones sociales (vecindad, amistad): confiesan
abiertamente que valoran ser saludados por la calle por su nombre. Provienen de ambitos urbanos
marcados por el anonimato y precisamente la ruralidad les atrae por esa personalizacién de las
relaciones sociales. En estas familias, aunque muy diferentes entre si, se repite una visién limitada de la
actividad economica: “no pretendo ganar dinero con esto [turismo], solo quiero que me permita vivir
aqui”. Sin duda se trata de una actitud que matiza sustancialmente la manera de participar en la actividad
turistica, maxime en una localidad con un flujo de visitantes limitado y donde los umbrales de rentabilidad
economica son, por tanto, restringidos.

Estas particularidades, como ya hemos apuntado, no son exclusivas de los forasteros que participan del
turismo. En el pueblo hallamos un colectivo bastante numeroso de neorurales que combinan la
agricultura con labores artisticas (actores, musicos, artesanos), son provenientes de los lugares mas
dispares del mundo y han confluido por diferentes razones en este punto de la serrania andaluza. A
pesar de la diversidad interna de estos nuevos residentes en cuanto a edad, procedencia, formacion,
todos tienen en comun el haber apostado por una vida alejada del ajetreo urbano que busca el contacto
directo con el entorno rural y el acercamiento a una determinada ensofiacién de naturaleza. Pero tras
esta coincidencia encontramos trayectorias vitales y expectativas muy distintas que se reflejan también
entre los empresarios turisticos forasteros. Unos han llegado en el inicio de su vida laboral, otros
rompiendo drasticamente con las ocupaciones que ya tenian y aun otros cuando ya se han jubilado.
Unos vienen atraidos por el entorno como contexto ideal para la procreacion y educaciéon de los hijos,
otros como ambito para ensayar la autosuficiencia alimentaria, el cultivo y la insercién en un entorno
natural, otros como espacio privilegiado de creacion artistica. Mas de un 20% del total de la poblacién
local responde a este perfil, y de ellos un tercio participa del sector turistico; por tanto, su importancia no
es baladi. Ademas, en una economia de subsistencia como las que tienen muchos, el aporte del turismo
€S un recurso importante.

Como hemos sefialado en la presentacion del caso de estudio, este fenbmeno hace que la sociedad local
esté adquiriendo un acusado caracter dual. Estos forasteros residentes son personas de un perfil bien
distinto al que encontramos entre los que habitan el pueblo “de siempre”, sus ocupaciones son
divergentes, hay escasa integracion a nivel simbdlico, y los conflictos emergen potencialmente como
consecuencia de cosmovisiones muy distintas que sirven de base a una sociedad local heterogénea y
polarizada. Por todo eso, precisamente, la participacion conjunta de forasteros y locales en la actividad
turistica tiene una dimension capital.

Forasteros y locales en el turismo

En teoria, la acusada segmentacion entre locales y forasteros en el sector turistico deberia suponer una
dificultad estructural para el desarrollo del TBL, ya que entorpece la generacion de un producto comun y
bloquea el sentido comunitario de la actividad turistica. Un sector caracterizado por iniciativas de
naturaleza individual-familiar, y segmentado entre locales y forasteros, no alcanzara dimensién realmente
comunitaria si no desarrolla una articulacion interna suficientemente sélida (lorio y Corsale 2014).

Sin embargo, el analisis de las relaciones entre los negocios turisticos en Aldjar nos muestra un alto
grado de vinculacion interna. Estos lazos estan intimamente relacionados con las caracteristicas



especificas de las propias actividades turisticas y de la vida en el pueblo.

La complementariedad es especialmente evidente entre los alojamientos y la restauracion. Los hoteleros
estan interesados en prolongar al maximo la estancia de sus clientes en la localidad. Para ello necesitan
ofertar actividades y, sobre todo, dada la importancia de la gastronomia en el producto turistico local,
ofrecer una amplia gama de lugares donde los turistas puedan degustar los productos locales durante su
estadia. Este hecho favorece que los propietarios de los alojamientos promocionen entre sus clientes los
bares y restaurantes locales, llegando en ocasiones a acuerdos concretos con estos establecimientos.
Por los mismos motivos se establecen vinculos con tiendas, guias y otros servicios complementarios. Si
bien todos estos lazos se explican por la complementariedad de las actividades, se dan también
relaciones analogas entre promotores dedicados a una misma actividad. Los alojamientos en Alajar son
familiares y pequefos, con frecuencia no tienen capacidad suficiente para alojar a sus clientes y se ven
obligados a cooperar con otros hoteles. Aunque no existe una estructura formal para encarar estas
necesidades de cooperacion, hemos comprobado como se solventan, de manera muy efectiva,
informalmente, a partir de contactos personales.

Evidentemente no todo es cooperacion. En las relaciones entre negocios turisticos locales existe también
un alto grado de competencia. La rivalidad se aprecia menos en los negocios dedicados al alojamiento:
sus perfiles no son coincidentes sino muy diversos en cuanto a precios y caracter de los hoteles. Es
cierto que hay ciertas quejas sobre el alquiler ilegal de casas (todas ellas propiedad de locales) por
considerarlas una competencia desleal. Pero no se trata de un hecho generalizado, ya que estas
viviendas van destinadas a visitantes con un perfil muy diferente al que se aloja en los establecimientos
hoteleros, evidenciandose mas una complementariedad en la oferta que competencia como tal. En
cambio, en el sector de la restauracion la rivalidad es mayor, especialmente en temporada baja cuando
los visitantes son escasos. Sin embargo, esto no puede hacernos creer que no existen también formas
de colaboracion mutua a partir de las relaciones personales que articulan a los habitantes locales. Asi,
paradojicamente, el mayor grado de cooperacion dentro del sector se produce precisamente entre
forasteros y locales. Pero estas relaciones de complementariedad y de competencia no explican por si
solas la articulacion de los negocios turisticos a nivel local. Para comprenderla hay que prestar atencion
al funcionamiento comunitario de manera mas general.

Alajar es una poblacién pequefia donde las relaciones son muy estrechas y en las que la reciprocidad
como préctica cotidiana juega un papel importante a todos los niveles. En este pequefio universo social
los lazos de parentesco, amistad y vecindad se superponen a las relaciones mercantiles de
complementariedad y competencia; y todo ello afecta notablemente a un sector turistico local compuesto
tanto por locales como por forasteros, que funcionan como empleadores y empleados, y como
empresarios de distintos subsectores (hoteleros, restauradores, otros servicios). En estas circunstancias,
las redes sociales locales se complejizan profundamente.

Las relaciones personales entre los duefios de los negocios turisticos son fundamentales para entender
esta vertebracion. Un primer nivel de vinculacién “racional” (complementariedad-competencia econémica)
se expresa con nitidez, pero no lo es menos la emergencia de otras “racionalidades” mas comunitarias
que no podemos obviar. Unas y otras se alimentan recursivamente. Estos empresarios aprovechan su
capacidad econdmica, y de atraccion de turistas, para posicionarse en el sector a nivel local; pero este no
es el Unico recurso que tienen para hacerlo. Son fundamentales los vinculos personales que establecen
con otros individuos de la sociedad local, su participacién en actividades colectivas y su presencia en los
espacios de sociabilidad local. La actividad turistica no esté aislada de la vida cotidiana, sino que forma
parte integrante de esta. Enviar clientes a otro negocio, recomendar un establecimiento vecino, llegar a
acuerdos de colaboracién mutua, son practicas insertas en el funcionamiento econémico pero que, en
una localidad como Aldjar, solo pueden entenderse como resultado de practicas cotidianas que van mas
alla de la esfera econdmica, de sistemas de intercambio que tienen otra logica distinta a la mercantil.
Estamos refiriéndonos a relaciones inmersas en los sistemas de reciprocidad, en el don y el contradén,
que articulan gran parte de la interaccién social en un pueblo como este: obsequios, regalos y favores,
participacion en fiestas o en celebraciones privadas, intercambio reciproco de bienes y servicios, las
propias redes de amistad, la vecindad... Toda una fabrica informal que engrasa los vinculos
comunitarios, que en Aldjar es muy relevante, y por la que muchos forasteros se sienten especialmente
atraidos: “Mi hija es muy buena amiga de la hija de N [alajefio, vendedor de productos locales]. Ellas
estdn en la escuela juntas y se pasan todo el dia juntas, ya sea en mi casa o la suya” (forastero,



propietario de hotel).

No obstante, existen trazas de una articulacion mucho mas explicita a nivel de los propios negocios
turisticos:

“Con el del bar de al lado es como si fuésemos familia, nos prestamos cosas, nos ponemos de
acuerdo para fijar los precios y no nos importa que los clientes se sienten en la terraza de uno u otro.
El de P [hotel] me ha traducido la carta al inglés. El de F [hotel] me manda gente a comer. En general
con todos los hosteleros las relaciones son buenas. Hemos tenido al hijo del bar de al lado
trabajando mientras estuvo cerrado por obras. Nos prestamos unos a otros todo lo que nos hace
falta” (local, propietario de bar).

“Yo tengo una guia propia donde recomiendo ir a comer en el pueblo, yo quito y pongo sitios sin
problemas. Como yo soy pionero si suelo mandar gente a dormir a otros sitios cuando estoy lleno y
me preguntan, por ejemplo a M [alojamiento local] le mando mucho, cuando empez6 a €l no lo
conocia nadie. Al M [hotel, propietario forastero] también le mando gente” (forastero, propietario de
hotel).

[Sobre los que tienen casas rurales] “Es un circulo donde todos tenemos los teléfonos de todos. En
un papel tenemos los teléfonos de todos y se los pasan unos a otros. Por ejemplo de JL y P
[forasteros], PA y algunos particulares [locales], F [forastero]..., y ellos le dan el mio” (local,
propietario de alojamiento).

El estudio de esta trama de relaciones comerciales y reciprocas nos indica que, a pesar de la
segmentacion locales-forasteros, el sector turistico esta articulado y que en esa articulacién los
forasteros juegan un papel capital. Paradéjicamente este sistema de vertebracién, si bien sélido, no esta
formalizado en absoluto. Los miembros del sector, sobre todo los forasteros, son conscientes de la
importancia del desarrollo de un producto turistico local integrado, pero a pesar del nivel de vinculacién
gue hemos comprobado no existe una asociacién de empresarios turisticos y una iniciativa para crearla
ha fracasado recientemente (2013). Los integrantes del sector han desconfiado de la formalizacién y del
liderazgo del ayuntamiento (promotor de la iniciativa), prefiriendo un modelo informal pero efectivo:
auténomo de los poderes publicos y libre de intereses mas particulares. Deducir que la incapacidad para
crear una asociacion implica falta de articulacion, desconociendo las redes que informalmente conectan
al sector, implicaria obviar los resortes basicos del funcionamiento colectivo.

Reflexiones al hilo de Alajar

Los forasteros residentes que participan en el CBT en Aldjar desempefian un papel estratégico en su
desarrollo. Varios son los factores que lo explican. En primer lugar, resulta evidente su papel en la
ampliacion y consolidacion del sector turistico local. El protagonismo de los amenity migrants en el
desarrollo de la oferta hotelera, campo prioritario de su participacion en el CBT, ha supuesto el
crecimiento del turismo local mas alla del campo de la restauracion y ha contribuido a disminuir
sustancialmente su acusada estacionalidad. Igualmente, la presencia de neorurales, proporcionando una
serie de productos y actividades particulares, ha contribuido a enriquecer y diferenciar la imagen turistica
de Alajar dentro de la comarca.

En segundo lugar, los negocios regentados por forasteros suponen una fuente de empleo
exclusivamente local y han propiciado el desarrollo de nuevas actividades (guias, venta y produccién
artesanias, actividades auxiliares). Sus suministros son basicamente locales, la oferta de productos
locales es una estrategia capital de sus negocios. Con todo ello expanden localmente el efecto de la
actividad turistica en la que participan.

En tercer lugar, los forasteros tienen un protagonismo muy relevante en las redes que articulan el sector
turistico (Ruiz-Ballesteros y Céaceres-Feria 2016b). Los promotores turisticos forasteros mantienen y
alimentan intensos contactos con los demds actores turisticos tanto foraneos como locales,
estableciendo de facto alianzas y estrategias para la promocidén conjunta de los negocios, cuestiéon de
indudable interés comun. Igualmente lideran también la conexién del sector turistico local con el mercado



externo y las instituciones publicas. Sus contactos externos son fundamentales para la atraccién de
visitantes extranjeros, de lo que se beneficia el conjunto de los negocios turisticos locales.

Pero mas alla del propio ambito del TBL, no podemos obviar que estos mismos factores tienen un efecto
fundamental en el acercamiento del mundo local y forastero a nivel comunitario. Los empresarios
turisticos locales aprecian de manera general a estos forasteros que han dinamizado el sector turistico,
abriéndoles nuevos horizontes de mercado y aumentando sus clientes. Asimismo, no podemos obviar
que los locales valoran en muchos de ellos la laboriosidad, la “formalidad”, la amabilidad, la
profesionalidad y otros valores clave desde el punto de vista local, muy vinculados al mundo del trabajo.
Con ello se propicia su integracién en el imaginario local de manera muy diferente a la de otros forasteros
tipo neorural, cuya vida y actividades son mas dificilmente asimilables para los locales. Asi, por su papel
protagonista en el TBL, ciertos forasteros se han convertido en un vector de integracién del conjunto de
forasteros en la sociedad local, ya que su ejemplo rige como factor de acercamiento entre esos dos
mundos tan dispares. Este efecto se potencia ain mas cuando una parte sustancial de ellos participa
activamente en algunas asociaciones locales, y todos frecuentan los principales espacios de sociabilidad
del pueblo.

En una sociedad como la alajefia resulta en la actualidad muy dificil generar espacios para la accion
colectiva entre locales y forasteros; y sin embargo, nuestro andlisis del TBL nos lo revela como un
espacio de articulacion efectiva entre estos dos grupos tan heterogéneos: un contexto en el que
establecer comunicacion y hacer cosas juntos. En este sentido, puede afirmarse que el TBL en Aldjar
ejerce potencialmente un papel catalizador de accién colectiva y como tal es generador de comunidad
(Ruiz-Ballesteros 2012 y 2015, Ruiz-Ballesteros y Caceres-Feria 2016b). En una localidad tan
segmentada y polarizada este fendmeno es de capital importancia para la cohesion social: actia como
via de integracion. Por tanto, la participacién de los forasteros residentes en el TBL de Alajar no parece
invalidar su caracter comunitario, sino mas bien lo contrario. Asimismo, resulta evidente que obviar
analiticamente la presencia de estos forasteros nos impediria comprender cabalmente el desarrollo del
TBL en la localidad.

En este mundo interconectado y heterogéneo, la presencia de forasteros residentes es un hecho cada
vez més habitual en los ambitos rurales. Nuestro caso de estudio -muy particular pero al mismo tiempo
significativo- ha ilustrado el papel potencial de estos en el desarrollo del TBL. Junto a la necesidad de
intervencién externa (Zapata y otros 2011, Giampiccoli y Mtapuri 2014, Mtapuri y Giampiccoli 2013, Ruiz
y otros 2008) o la presencia de aut6ctonos cosmopolitas (lorio y Wall 2012), los forasteros residentes
(amenity migrants o neorurales) son otro factor potencial mas a tener en cuenta para comprender el
desarrollo del TBL. En nuestro caso de estudio, el forastero es un actor que no genera dependencia
externa sino que refuerza precisamente la dimensién local del turismo a diferentes niveles. Pero sin
duda, en otros casos, el efecto de su participacion en el TBL podria ser bien distinto. Dilucidarlo depende
principalmente del analisis de su papel en las relaciones que se generan alrededor de la actividad
turistica, tanto hacia el interior de la sociedad local como al exterior de la misma. El analisis de estas
relaciones, interacciones y redes resulta muy relevante para comprender el sentido general del TBL y del
papel particular que podrian jugar los forasteros residentes en su desarrollo. Este estudio es solo un
primer paso exploratorio que debe continuarse con una mayor perspectiva longitudinal y a través de
andlisis comparativos que permitan avanzar en sus consideraciones tedricas.

Notas

1. Esta investigacion ha sido financiada a través del proyecto “Retdricas de la naturaleza y turismo de
base local: estrategias de sostenibilidad (CS02012-33044, MINECO).
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