Capitulo 8. CUARTO EXPERIMENTO

La transferencia de funcion valorativa no ha surgido completamente en el
estudio anterior. Ha aparecido gran variabilidad intra-estimular, y también diferencias
entre 10s sujetos, solo algunos de ellos tuvieron cambios en las valoraciones por efecto
del entrenamiento en equivalencia. La mayoria de los sujetos establecieron de forma
correcta una clase funcional de estimulos a través de las relaciones de equivalencia, es
decir, se relacionaron como equivalentes los estimulos que formaban la clase de
equivalencia con los otros estimul os que tenian una determinada funcién. Pero [o que no
ocurrio fue e efecto de esa funcién sobre las valoraciones de los demés estimulos que
no tuvieron ese entrenamiento explicito. Es decir, no se produjo la prueba de la

transferencia de funcion con seguridad, en todos los estimulos y en todos |os sujetos.

Esas diferencias podrian deberse a las propias pruebas iniciales, donde €
procedimiento obliga al sujeto a una eleccién previa. Aunque sea una prueba, sin
reforzamiento explicito, se estd exigiendo ya una respuesta de seleccion sobre una

pintura determinada.

Probablemente |a historia previa del sujeto con pinturas y con estimulos visuales
complgjos como los utilizados en estos experimentos, podria tener ya determinadas
asociaciones que dificultaria los cambios de valoracion por efecto del entrenamiento en
equivalencia. También esa vaoracion previa, podria tener efectos de recuerdo que
fijarian ya la predileccion marcada desde €l principio. El efecto de pre-prueba como
factor de validez interna podria estar afectando a estos resultados, puesto que, ademas,

las evaluaciones pre y post estéan muy cercanas en €l tiempo.

Por dltimo, también podria estar ocurriendo que los sujetos respondieran de la
misma forma que en la primera evaluacion, por una formarigida de comportamiento de
estaria siguiendo sus propias reglas, sus propias asociaciones ya formadas en la historia

previa de esos sujetos con pinturas, colores, formas, contrastes, etc. Si € sujeto estaba
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siguiendo una regla verbal propia, ésta podria formarse ya en la evaluacion inicial,
puesto que fija ya una eleccién entre las caracteristicas de la pintura presentada y su

valoracion subjetiva.

1. OBJETIVO

Se propuso, entonces, realizar esta misma experimentacion pero eiminando la
prueba inicial de valoracion de las pinturas. De esta forma, no se obligaria al sujeto a
una eleccion previa, y se enfrentaria por primera vez a una decision sobre su valoracion
subjetiva de esas pinturas solo a fina de todo e proceso de entrenamiento y

equivalencia.

El objetivo de este experimento fue determinar, s a eliminar la valoracion
previa de las imagenes, apareceria menos variabilidad en los datos, y las valoraciones
finales estarian méas de acuerdo con € entrenamiento realizado, asociando algunos de

es0s estimulos con estimulacion aversiva o reforzante.

Asi, pues, la hipétesis general de este experimento podria formularse como
sigue: ¢Aparecerd la transferencia de una funcién de valoracion por primera vez en las
pruebas con nuevos estimulos, cuando se realice un entrenamiento en equivalencias
donde sblo algunos de esos estimulos estén asociados a otros con valoraciones

positivas 0 negativas?.

2. SUJETOS

El disefio utilizado es de caso unico por |o que cada sujeto constituye en si un
experimento, pero se repitio en 10 sujetos para dar mayor generalidad a los resultados.
En total, participaron 5 mujeres y 5 varones, con edades comprendidas entre 18 y 38
anos. La mayoria, en este experimento, eran estudiantes bien de Magisterio o de

Fisioterapia, y habiatambién otra persona que trabgjabay eralicenciado en Derecho.
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Sujetos Sexo Edad Titulacion

S1 Mujer 18 Estudiante de 1° Magisterio. Ed. Especial
S2 Mujer 18 Estudiante de 1° Magisterio. Ed. Especial
S3 Varon 23 Estudiante de 1° Fisioterapia

S4 Mujer 21 Estudiante de 1° Magisterio. Ed. Especial
S5 Mujer 18 Estudiante de 1° Magisterio. Ed. Especial
S6 Varon 25 Estudiante de 1° de Fisioterapia

S7 Mujer 19 Estudiante de 1° Magisterio. Ed. Especial
S8 Varon 19 Estudiante de 1° de Fisioterapia

S9 Varon 19 Estudiante de 1° de Fisioterapia

S10 Varon 38 Licenciado en Derecho. Empresario

Tabla 20. Relacién de sujetos participantes en este cuarto experimento.

3. APARATOSY SITUACION

Las caracteristicas del instrumental, ordenador y software utilizados fueron los
mismos descritos para |os experimentos anteriores. Tanto |os aparatos como la situacion
fue exactamente igua que en e Experimento 3. Un ordenador personal de sobremesa
presentaba la estimulacién sobre la pantalla de 14 pulgadas, recogia las respuestas del
sujeto através del raton, y administraba las consecuencias programadas en funcion de la
correccion 0 no de los ensayos. Todo € procedimiento fue automatico mediante el
programa disefiado a proposito Igualacion Lab ver 1.2. La sala de experimentacion era
de tipo despacho, donde habia sdlo dos sillas, una mesa y e ordenador. Las sesiones
duraron aproximadamente entre 60 y 90 minutos en los diferentes sujetos.

4. ESTIMULACION

Los estimulos utilizados en este experimento fueron exactamente los mismos
gue en el experimento anterior. Hubo un total de 20 estimulos organizados en grupos,
gue formarian 4 clases con 5 estimulos cada una. Los grupos de estimulos A, By C eran
fragmentos de pinturas no figurativas, mientras que e grupo D eran fotografias que

tenian ya comprobada una determinada funcion aversiva. Asi D1y D2 eran imagenes de
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"cabeza ensangrentada’ y "cara quemada’, mientras que D3 y D4 eran imégenes de un
"paisgie” y un "ocaso". Estas imagenes fueron seleccionadas entre las méas extremas de
todo €l conjunto IAPS utilizado en las investigaciones de Lang sobre condicionamiento
clasico (Lang, Bradley y Cuthbert, 1997). Por su parte, los estimulos del grupo E eran
las categorias o palabras que indicaban las valoraciones de l0s sujetos a cada estimulo.
En laFigura 108 aparece el conjunto de todos |os estimul os.

E
1 o ra gasla
Nada
2 Noreplsta
3 Me qusta
4 e gusta
Mucho

Figura 109. Ejemplo de pantalla con la evaluacién D-C, donde los estimulos D
tienen ya deter minados val ores positivos 0 negativos
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Me gusta No me qusta

Me gusta No me gusta

Mucho Nada

Figura 110. Ejemplo de pantalla con la relacion A-E, para la valoracién
delas pinturas.

S. FASESDEL DISENO

Como en los casos anteriores se utilizé un disefio de caso Unico, con control
concurrente en 4 clases estimulares, y con evaluaciones repetidas después de cada tipo
de entrenamiento en igualacion a la muestra. Este mismo disefio se repitio con las
mismas caracteristicas en 10 sujetos adultos, en este caso, la mayoria de ellos con

caracteristicas similares al ser estudiantes universitarios.

Los sujetos recibieron sélo una informacion general sobre los propdsitos de la
experimentacion, como entrenamiento en discriminacion. Tampoco se les dieron
instrucciones explicitas sobre los estimulos a relacionar, sino sdlo de la tarea de
iguaacién aredlizar, sefialando con el ratén del ordenador.

La tarea de igualacion a la muestra siempre fue igual en todas las fases,
incluyendo las evaluaciones y valoraciones de las pinturas, y en todos los sujetos. En
cada ensayo, aparecia primero e estimulo de muestra en € centro de la pantalla, que a
picar sobre él aparecian los cuatro estimulos de comparacion. Los estimulos aparecian
aleatoriamente en la pantalla, aunque los ensayos de prueba ya seguian una secuencia

aleatoria previamente determinada para que todos los sujetos realizasen las pruebas de
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forma idéntica. En las fases de prueba nunca hubo contingencias explicitas, solo la
aparicion del siguiente ensayo inmediato. Mientras que en las fases de entrenamiento se
utilizo reforzamiento positivo (voz del ordenador y puntuaciones acumuladas) y tiempo
fuera (voz del ordenador y pantalla en negro del ordenador durante 10 segundos),

siempre segun la correccion o no de | as relaciones en marcha en cada momento.

Las fases en este disefio fueron similares a experimento anterior, sdlo que en
este experimento se elimind la fase inicia de valoracion de las pinturas. Asi, esa
valoracién se produciria Unicamente en la fase final, como prueba de la posible
transferencia de las funciones positivas 0 negativas a otros estimulos presentados en
esas pruebas. Se realizaron, pues, 6 fases consecutivas con las siguientes caracteristicas
(ver Tabla 21):

1. Entrenamiento en discriminaciones condicionales. El experimento comenzo
directamente por € entrenamiento en igualacion a la muestra con las discriminaciones
condicionales AB y AC. Se establecio un criterio de gecucion de 90% de respuestas
correctas de cada relacion de estimulos en un blogue de ensayos, para pasar a la
siguiente fase. El nimero de ensayos por blogque varié entre 170 y 290 ensayos en los
diferentes sujetos. El paso del entrenamiento de una relacion a otra dependia de cuando
alcanzara € sujeto € criterio de gecucion del 90% de correctos por bloque de 50
ensayos. Esta fase finalizd cuando de forma sucesiva los sujetos alcanzaron €l criterio
enlasrelaciones A-B y A-C.

2. Evaluacion de las relaciones de equivalencia (simétricas y transitivas). Aqui se
evaluaron las nuevas relaciones que surgirian BA, CA, BC y CB. Habia un total de 80
ensayos, 20 para cada relacion y 5 para cada estimulo individual. El criterio que se
consider0 para pasar a la siguiente fase experimental fue un minimo de 80% de
respuestas correctas en cada relacion. Durante |os ensayos de evaluacion nunca hubo
consecuencias explicitas. Si en alguna de estas relaciones no se alcanzaba el criterio del

80%, serepetiael entrenamiento y después una nueva evaluacion.

3. Entrenamiento de la asignacion de un valor positivo o negativo a uno de los
estimulos en larelacion C-D. En esta fase, los estimulos C1 y C2 se relacionaron con

las fotos aversivas (D1 y D2), mientras que C3 y C4 se asociaron a las fotos mas
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reforzantes (D3 y D4). El criterio de gecucion de esta fase también era similar a las
anteriores. El nimero de ensayos por bloque varié entre 170 y 200 ensayos para los

diferentes sujetos.

4. Evaluacion de las nuevas relaciones de equivalencia (DC, AD, BD, DA y DB). Se
realizaron un total de 100 ensayos, 20 por cada relacion y 5 por cada estimulo
especifico. Todos los ensayos, igual que las anteriores evaluaciones, fueron sin
consecuencias. El criterio parapasar ala siguiente fue un minimo del 80% de respuestas
correctas en cada una de las relaciones. Si no ocurria asi se entrenaba de nuevo la
relacion CD, y se volvia a una nueva evaluacion de equivalencia. Todos los sujetos

pasaron esta evaluacion y no necesitaron un entrenamiento extra en esta fase.

5. Entrenamiento de recuerdo. En esta fase se entrenaron las relaciones AB, ACy
CD. Con los sujetos 1 a 5 se realizaron 50 ensayos por cada una de esas relaciones
mientras que en los demés sujetos (6 a 10) se realizaron 20 ensayos por cada relacion,
puesto que sus niveles de adquisicién anteriores eran muy elevados, y serian suficientes
€S0S POCoS ensayos para mantener el repertorio ya adquirido. También se exigia un
criterio de 90% de respuestas correctas por blogue de ensayos, para pasar a la

evaluacion final.

6- Evaluacion de la valoracion subjetiva de todos los estimulos. En esta fase se
realizo la evaluacion de las val oraciones que cada sujeto asignaba a las diversas pinturas
(relacion AE, BE, CE). Se trataba de comprobar si en estas pruebas, por primera vez,
apareceria la transferencia de esas valoraciones a estimulos positivos 0 negativos, con
esas pinturas que no habian tenido ese entrenamiento previo. En total se pasaron 60
ensayos, 20 por cada relacion y 5 por cada estimulo especifico. Ninguno de estos

ensayos de prueba recibiria consecuencias explicitas.
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FASES Relaciones Estimulacién

Fasel Entrenamiento de discriminaciones condicionales A1-Bl, A2-B2, A3-B3, A4-B4
AByAC Al-Cl1, A2-C2, A3-C3, A4-C4

Fase2 Evaluacion delasrelaciones emergentes B1-Al, B2-A2, B3-A3, B4-A4
(simétricas y transitivas) C1-A1, C2-A2, C3-A3, C4-A4
BA, CA, BC, CB B1-C1, B2-C2, B3-C3, B4-C4

C1-B1, C2-B2, C3-B3, C4-B4

Fase3 Entrenamiento de nueva funcién CD C1-D1, C2-D2, C3-D3, C4-D4
D son fotos D1, D2 son aversivasy D3, D4 agradables

Fase4 Evaluacion de todas las nuevas relaciones emergentes D1-C1, D2-C2, D3-C3, D4-C4
(simétricas y transitivas) A1-D1, A2-D2, A3-D3, A4-D4

DC, AD, BD, DA, DB B1-D1, B2-D2, B3-D3, B4-D4

D1-Al, D2-A2, D3-A3, D4-A4

D1-B1, D2-B2, D3-B3, D4-B4

Fase5 Entrenamiento derecuerdo Al1-B1, A2-B2, A3-B3, A4-B4
AB, AC,CD A1-C1, A2-C2, A3-C3, A4-C4
C1-D1, C2-D2, C3-D3, C4-D4
Fase6 Evaluacion de valoraciones subjetivas Al-E, A2-E, A3-E, A4-E
AE, BE, CE, B1-E, B2-E, B3-E, B4-E

CI1-E, C2-E, C3-E, C4-E

Tabla 21. Descripcion de las diferentes fases de evaluacion y entrenamiento de este
cuarto experimento.

6. RESULTADOS

Se muestran primero los resultados en cada uno de los sujetos y estimulos,
puesto que se utilizd un disefio de caso Unico, donde se pretendia estudiar
detalladamente cada relacion estimular y e efecto de transferencia que se produciria o
no en cada uno de ellos. Después se analizaran los datos en conjunto, incluyendo un

andlisis estadistico sobre la significacion de los resultados en cada sujeto.

Los datos del  Sujeto 1 muestran los resultados esperados en 10 de los 12
estimulos, aparecio la transferencia de las valoraciones a nuevos estimulos a partir del
entrenamiento en equivalencia. En la fase inicial de discriminacion condicional se
realizaron 200 ensayos en dos bloques de 100. Para cada relacion (AB y AC) su
promedio fue superior a 80%, y en los ultimos 100 ensayos por condicion obtuvo un
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porcentgje cercano a 100% (ver Figura 111). En cuanto a la evaluacion de las
relaciones emergentes de este entrenamiento, presenta unos datos superiores a 85%
(BA 95%, CA 100%, BC 85%, y CB 100%). En e entrenamiento de larelacion CD se
realizaron un total de 170 ensayos, con un promedio del 94%, como se puede observar
en la Figura 112. En la evaluacién de las nuevas relaciones emergentes obtuvo una
puntuacion superior a 95% en todas las relaciones (DC 100%, AD 100%, BD 100%,
DA 100%, DB 95%, ver Figura112). En el entrenamiento de recuerdo obtuvo un 100%

en todos los bloques de ensayos para las tres rel aciones entrenadas.

Al anadlizar los datos de las valoraciones finales, se puede afirmar que aparecen
las valoraciones adecuadas a cada estimulo positivo o negativo en 5 estimulos en cada
grupo. Para el primer grupo de estimulos negativos, donde las valoraciones debian ser
minimas, obtiene |os resultados esperados en A1, B1, C1, B2, y C2, con una puntuacion
de 5, y también € estimulo A2 tuvo 6 puntos. En e segundo grupo de estimulos
positivos, donde las valoraciones debian ser superiores a 15, este sujeto obtuvo los
resultados esperados en otros cinco estimulos (B3 'y C3 con 15, C4 con 18y A4y B4
con 20), con €l estimulo A3 obtuvo una puntuacion algo mas baja (14), como se puede
ver en laFigura 113. Se podria afirmar que, en general, este primer sujeto establecio las
relaciones de equivalencia entre estimulos, también las cuatro clases funcionales
esperadas, y finalmente valoré las pinturas nuevas de acuerdo con esas clases
funcionales. Por |o que, en este caso, se cumpliria la hip6tesis sobre la transferencia de

funciones de los estimul os.
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Sujeto 1 NLA
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Recuerdo

OEntrenadas

AC
Grupos de 10 Ensayos

Figura 111. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 1.
Figura 112. Evaluacion de las relaciones entrenadas y nuevas en el Sujeto 1.
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A3 B3 C3 A4 B4 C4

Estimulos negativos y positivos

Figura 113. Valoraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 1.
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En cambio, en & Sujeto 2 no aparecieron los resultados esperados, pues las
valoraciones finales no correspondian a los signos positivos 0 negativos de las
relaciones entrenadas. En e entrenamiento en discriminaciones condicionales se
realizaron 170 ensayos para cada relacion, alcanzando el criterio sin dificultad (ver
Figura 114). En la evaluacion de las relaciones simétricas y transitivas, este sujeto
presentO dificultad en alcanzar el criterio en una de las relaciones (BA 70%, CA 100%,
BC 90%, CB 100%). Por esta razon se decidio redizar un entrenamiento extra de las
discriminaciones condicionales. Se hicieron 50 ensayos de AB y otros de AC,
consiguiendo un 97% y un 100%, respectivamente. Después se volvio a repetir la
evaluacion de las relaciones simétricas y transitivas, alcanzando esta vez €l criterio (BA
90%, CA 100%, BC 90%, CB 95%). En € entrenamiento de la relacién CD se
realizaron 170 ensayos, en |os que obtuvo un promedio de 90%. En la evaluacion de las
nuevas rel aciones emergentes alcanzo e criterio en todas las relaciones (DC 100%, AD
100%, BD 95%, DA 100%, DB 100%, ver Figura 115). En € entrenamiento de
recuerdo de las relaciones entrenadas alcanzé € criterio en los 50 ensayos para cada

relacion.

En cuanto a la evaluacién de las valoraciones de cada estimulo, este sujeto no
mostré los resultados esperados. En € grupo primero que debian valorarse
minimamente, este sujeto dio una puntuaciéon de 15 atodos los estimulos (A1, B1, C1,
A2,B2y C2). En el segundo grupo de estimulos positivos, lo hace asi solo en dos de los
estimulos (B3 y C3) con 19 y 15, respectivamente. El resto de los estimulos son
valorados con puntuaciones cercanas ala media (A3 con 10, A4 con 8; B4 con 10y C4
con 11). Se puede afirmar que este sujeto tuvo dificultades para establecer |as relaciones
de equivalencia entre los estimulos, Yy necesitd de un nuevo entrenamiento y una
evaluacion extras. Finalmente consiguié correctamente las clases funcionales de
equivalencia, pero no la transferencia de esas valoraciones a nuevos estimulos, por 1o

gue no se confirmd la hip6tesisinicial sobre transferencia.
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Sujeto 2 EFS
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A3 B3 C3 A4 B4 C4

Estimulos negativos y positivos

Al B1 Cl1 A2 B2 C2
Figura 116. Valoraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 2.
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En e caso del Sujeto 3 si aparecieron las nuevas valoraciones de acuerdo con
los resultados esperados en todos los estimulos, aunque habria que matizar que este
sujeto necesitd una segunda evaluacion de las nuevas relaciones. Se realizaron 200
ensayos del entrenamiento en las discriminaciones condicionales en dos bloques de 100,
para cadarelacion (AB y AC), y consiguio € criterio sin dificultad (ver Figura117). En
cuanto a la evaluacion de las relaciones emergentes de este entrenamiento, presentd
unos datos superiores a 90% (BA 95%, CA 100%, BC 90%, y CB 100%). En €
entrenamiento de larelacion CD serealizaron un total de 200 ensayos, con un promedio
del 96%. En la evaluacion de las nuevas relaciones emergentes presentd errores en dos
de las relaciones (DC 100%, AD 50%, BD 60%, DA 85%, DB 90%). Se realizaron 50
ensayos del entrenamiento de recuerdo para las tres relaciones entrenadas, y obtuvo un
porcentgje de 97% para AB, de 97% para AC y 100% para CD. Después se volvio a
repetir la evaluacion anterior. En esta segunda evaluacion si alcanzo € criterio en todas
las relaciones (DC 100%, AD 100%, BD 100%, DA 100%, DB 100%, ver Figura 118).
A continuacion, se volvié a repetir € entrenamiento de recuerdo, esta vez con 20

ensayos por relacion obteniendo unos resultados satisfactorios.

Después se redizd la evaluacién de las valoraciones, donde obtuvo las
puntuaciones esperadas en todos los estimulos. Asi, en € primer grupo de estimulos
negativos, donde las valoraciones debian ser minimas, mostro |os resultados esperados
en todos los estimulos con una puntuacion de 5. En el segundo grupo de estimulos
positivos, donde las valoraciones debian ser superiores a 15, este sujeto obtuvo los
resultados esperados también en todos estimulos con 20 (ver Figura 119). En general se
podria afirmar que este tercer sujeto establecio las relaciones de equivalencia entre los
estimulos tras e entrenamiento en discriminaciones condicionales, pero que necesito de
un entrenamiento y de una evaluacion extras para establecer con fiabilidad las cuatro
clases funcionales de estimulos esperadas. Y que, también finamente, valoré de
acuerdo con esas clases funcionales a todos los estimulos. De forma estricta, aunque se
consiguieron esos resultados esperados, podria haber influido ese nuevo entrenamiento

y evaluacion extra que necesito para establecer las primeras relaciones de equivalencia.
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Figura 117. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 3.
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igura 118. Evaluacion de las relaciones entrenadas y nuevas en el Sujeto 3.
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Figura 119. Valoraciones subjetivas pre-post de las pinturas en el Sujeto 3.



Cuarto Experimento 229

En e Sujeto 4 no aparecen las valoraciones esperadas, hay més variabilidad, e
incluso algunos estimulos obtienen puntuaciones de signo contrario a las valoraciones
entrenadas. Se realizaron 200 ensayos por relacion en dos blogques de 100 durante las
discriminaciones condicionales, consiguiendo un promedio superior a 93% (ver Figura
120). En la evaluacion de las relaciones ssmétricas y transitivas, este sujeto alcanzd sin
dificultad el criterio en las relaciones (BA 95%, CA 100%, BC 85%, CB 85%). En €
entrenamiento de larelacion CD se realizaron un total de 200 ensayos en dos bloques de
ensayos, con un promedio del 97%. En la evaluacion de las nuevas relaciones
emergentes alcanzo €l criterio en todas las relaciones (DC 100%, AD 100%, BD 95%,
DA 80%, DB 100%, ver Figura 121). En el entrenamiento de recuerdo de las relaciones

entrenadas alcanzo €l criterio en los 50 ensayos para cada relacion.

Sin embargo, en laevaluacion final con las valoraciones de las pinturas, aparecio
bastante variabilidad intra-estimular. Para e primer grupo donde las valoraciones
debian de ser minimas, no obtuvo los resultados esperados en ninguno de los estimul os,
e incluso fueron de signo contrario en algunas ocasiones (A1, A2, B2,y C2, entre 15y
20), y los estimulos B1 y C1 los valoré como el promedio. En e segundo grupo de
estimulos positivos, donde las valoraciones debian ser superiores a 15, otorgd esas
valoraciones elevadas solo a tres de los estimulos (B3, C3 y A4), y a A3 con 14, €
resto fueron intermedias (ver Figura 122). Se puede afirmar que este sujeto establecio
sin dificultad las relaciones de equivalencia entre los estimulos, y también las cuatro
clases de equivalencia con sus funciones, pero no mostré la transferencia a los nuevos
estimul os, pues solo valoré segun la direccion predicha en 3 de esos estimul os.
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Figura 120. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 4.
n u
Figura 121. Evaluacion de las relaciones entrenadas y nuevas en el Sujeto 4.

A3 B3 C3 A4 B4 C4
Estimulos negativos y positivos

Al B1 Cl1 A2 B2 C2
Figura 122. Valoraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 4.
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Los datos del Sujeto 5 apenas muestran la transferencia de la funcion valorativa
a nuevos estimulos. Se realizaron 200 ensayos en dos blogues de cada relacion del
entrenamiento en discriminaciones condicionales, y alcanz6 e criterio sin dificultad
(ver Figura 123). En la evaluacion de las relaciones simétricas y transitivas, este sujeto
mostré el criterio en todas las relaciones (BA 95%, CA 100%, BC 85%, CB 100%). En
el entrenamiento de larelacion CD se realizaron un total de 200 ensayos en dos bloques
de ensayos, con un promedio del 96%. En la evaluacion de las nuevas relaciones
emergentes alcanzé € criterio en todas las relaciones (DC 100%, AD 90%, BD 100%,
DA 100%, DB 100%, ver Figura 124). En e entrenamiento de recuerdo de las

relaciones entrenadas mostro € criterio en los 50 ensayos para cada rel acion.

Después se realizo la evaluacion de las valoraciones, donde solo aparecieron 1os
resultados en la direccion esperada en 2 de los estimulos. Para e primer grupo de
estimul os negativos, donde las valoraciones debian ser minimas, obtuvo los resultados
esperados sdlo en C1 con una puntuacion de 5; mientras que otros tres estimulos
mostraron resultados contrarios (A1l con 19, B1 con 16 y C2 con 20), y € resto
puntuaron cercanos a promedio (A2 y B2). En & segundo grupo, con estimulos
positivos, mostro los resultados esperados solo en 1 de los estimulos (B3 con 20), €
resto tuvo puntuaciones cercanas a promedio (ver Figura 125). Los resultados de este
sujeto son similares a anterior, hay bastante variabilidad intra-estimular. La
transferencia solo se consiguio en dos estimulos, y aparecieron también valoraciones de
signo contrario a entrenado. En suma, pues, este sujeto ha establecido las relaciones de
equivalencia perfectamente, asi como las clases funcionales, pero no ha ocurrido la

transferencia de esas funciones positivas 0 negativas a otras pinturas.
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Figura 123. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 5.
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Tampoco en el Sujeto 6 aparece la transferencia de funcién segun lo esperado,
S6lo 1 estimulo obtuvo puntuaciones en las valoraciones segun la direccién esperada.
En el entrenamiento en discriminaciones condicionales se realizaron en este sujeto méas
ensayos que ningun otro pues tuvo numerosos errores. Se realizaron 300 ensayos de la
relacion AB y 200 de la AC, con un promedio de respuesta del 84% y 95%,
respectivamente (ver Figura 126). En la evaluacion de las relaciones simétricas y
transitivas, €l sujeto alcanzd sin dificultad € criterio en todas las relaciones (BA 95%,
CA 100%, BC 90%, CB 100%). En €l entrenamiento de larelacion CD se realizaron un
total de 200 ensayos en dos bloques de ensayos, con un promedio del 97%. En la
evaluacion de las nuevas relaciones emergentes alcanzd un porcentgje del 100% en
todas las relaciones (ver Figura 127). En e entrenamiento de recuerdo de las relaciones
entrenadas alcanzo €l criterio en los 20 ensayos para cada relacion, pues se penso que no

necesitaria mas.

Sin embargo, en las valoraciones finales solo 1 estimulo aparecié segun las
puntuaciones asociadas a los estimulos positivos y negativos del entrenamiento. De
hecho, en los estimulos del primer grupo que deberian ser val orados negativamente, con
puntuaciones minimas, no aparecié en ninguno de esos estimulos y, por € contrario,
aparecieron todos de signo contrario con valoraciones de 15 o mas (ver Figura 128).
Mientras que en & segundo grupo que deberian ser valorados positivamente, solo
ocurrio en 1 de esos estimulos (B3 con 15), en otros dos hay signos contrarios (A4 con
9y C4 con 5); para € resto cas no hay diferencias (A3, C3 y B4). De nuevo, estos
resultados se parecen bastante alos de los Sujetos 4 y 5. Se puede afirmar que crean sin
dificultad las relaciones de equivalencia entre los estimulos, y que, ademas, forman
correctamente las cuatro clases funcionales de equivalencia. Pero no aparecen en
absoluto las valoraciones predichas segun e entrenamiento, y ademés en este sujeto un
conjunto completo de estimulos que se relacionarian con los estimulos negativos
obtuvieron puntuaciones positivas. Ello implicaria reglas propias del sujeto para valorar
esos estimulos, o0 bien algunas caracteristicas respecto a estimulos similares que hacen
gue este sujeto valore muy positivamente todos ellos, aunque hayan estado asociados a

estimulos aversivos.
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Figura 128. Val oraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 6.
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También los resultados del Sujeto 7 son muy similares, puesto que sélo en 4 de
los estimulos puede considerarse que mostraron valoraciones semejantes a lo esperado,
e incluso hay varios estimulos que tuvieron signo contrario por las asociaciones creadas
durante e entrenamiento. Se realizaron 200 ensayos por relacion en dos bloques de 100
para |as discriminaciones condicionales, consiguiendo un promedio cercano a 90% (ver
Figura 129). En la evaluacion de las relaciones simétricas y transitivas, este sujeto
alcanzo sin dificultad € criterio en las relaciones (BA 95%, CA 100%, BC 90%, CB
100%). En € entrenamiento de la relacion CD se realizaron un total de 200 ensayos en
dos bloques de ensayos, con un promedio del 96%. En la evaluacion de las nuevas
relaciones emergentes alcanzd un 100% de respuestas correctas en todas las relaciones
(ver Figura 130). En € entrenamiento de recuerdo de las relaciones entrenadas alcanzo

el criterio en los 20 ensayos para cada relacion.

Al andizar estimulo por estimulo las valoraciones finades de las pinturas,
aparecen los resultados esperados en 3 de los estimulos. En € primer grupo donde las
valoraciones debian ser minimas, no obtuvo los resultados esperados en ninguno de los
estimulos, incluso cuatro de ellos tuvieron puntuaciones contrarias, bastante elevadas
(A1, B1, C1, A2, y C2). En € segundo grupo donde las valoraciones debian ser
superiores a 15, este sujeto mostré esas puntuaciones solo en tres estimulos (B3, C3 y
A4) con una puntuacion de 15; €l resto (A3, B4 y C4) son de 10. Se puede afirmar que
también en este sujeto surgieron sin dificultad las relaciones de equivaencia entre los
estimulos, y las cuatro clases funcionales de equivalencia. Pero sdlo vaord los
estimul os de acuerdo a estas clases en tres de ellos, con bastante variabilidad entre todos
esos estimulos (ver Figura 131). En este sujeto apenas ha habido errores durante €l
entrenamiento, y los porcentajes de equivalencias son siempre cercanos a 100%, por lo
gue no podria justificarse la variabilidad en las valoraciones finales a esos errores.
Probablemente el sujeto relaciond con sus propias reglas verbales esos estimulos, y la

transferencia no seria un proceso tan automatico.



Cuarto Experimento 236

Sujeto 7 ICR

Recuerdo

OEntrenadas

CD

AC
Grupos de 10 Ensayos

Sujeto 7 ICR
Sujeto 7 ICR

OOOOOO
00000

000000
00000

-----
00000

Figura 129. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 7.
Figura 130. Evaluacion de las relaciones entrenadas y nuevas en el Sujeto 7.
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Figura 131. Valoraciones subjetivas delas pinturasen el Sujeto 7.
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Tampoco esas valoraciones gustadas a las relaciones del entrenamiento
aparecieron en € Sujeto 8. Puede considerarse que este sujeto otorgd valoraciones
segun lo previsto sélo en 2 de los estimulos, 1os demés presentaron niveles medios e
incluso, de signo contrario al esperado. Se realizaron 200 ensayos por relacion en dos
bloques de 100 en el entrenamiento en discriminaciones condicionales, consiguiendo un
promedio cercano al 90% (ver Figura 132). En la evaluacion de las relaciones simétricas
y transitivas, este sujeto alcanzd sin dificultad €l criterio en las relaciones (BA 95%,
CA 100%, BC 90%, CB 100%). En € entrenamiento de larelacién CD se realizaron un
total de 200 ensayos en dos bloques de ensayos, con un promedio del 92%. En la
evauacion de las nuevas relaciones emergentes alcanzé e criterio en todas las
relaciones (DC 100%, AD 95%, BD 100%, DA 100%, DB 95%, ver Figura 133). En €l
entrenamiento de recuerdo de las relaciones entrenadas alcanzo € criterio en los 20

ensayos para cada relacion.

En cambio, a analizar en detalle cada uno de los estimulos durante la prueba de
transferencia de las valoraciones positivas y negativas, sdlo aparecieron en 2 estimulos
(ver Figura 134). En € primer grupo donde las valoraciones debian ser minimas, no
obtuvo los resultados esperados en ninguno de los estimulos, incluso son contrarios en
dosdeellos (C1ly A2). Mientras que en € segundo grupo donde las valoraciones debian
ser superiores a 15, obtuvo esas puntuaciones solo en dos estimulos (B3 y C3); € resto
estan sobre la media. Se puede afirmar que este sujeto también establecio sin dificultad
las relaciones de equivaencia entre los estimulos, y también fue correcta la formacion
de clases funcionales. Pero no se dio la transferencia en la valoracion a los demas
estimulos, solo surgié esa valoracion adecuada en 2 de los estimulos. De nuevo, como
en los sujetos anteriores, ocurre una gran variabilidad intra-estimular, y parece que se
valoran las pinturas de acuerdo con otros criterios propios, formados por reglas o
experiencias previas con estimulos similares, pero en absoluto parecen obedecer al

entrenamiento de asociaciones creadas durante e entrenamiento.
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Figura 134. Valoraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 8.
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En los resultados del Sujeto 9 aparecié también variabilidad, pero las
valoraciones en la direccion prevista se mostraron en 6 de los estimulos. Se redlizaron
200 ensayos en dos bloques de cada relacion del entrenamiento en discriminaciones
condicionales, consiguiendo un promedio cercano a 90% (ver Figura 135). En la
evaluacion de las relaciones simétricas y transitivas, alcanzo € criterio en todas las
relaciones (BA 95%, CA 100%, BC 90%, CB 100%). En e entrenamiento de la
relacion CD se realizaron un total de 200 ensayos en dos blogques de ensayos, con un
promedio del 96%. En la evaluacion de las nuevas relaciones emergentes alcanzo el
criterio en todas las relaciones (DC 100%, AD 100%, BD 100%, DA 100%, DB 95%,
ver Figura 136). En € entrenamiento de recuerdo de las relaciones entrenadas alcanzé

también €l criterio en los 20 ensayos para cada relacion.

En e caso de las valoraciones finales de las pinturas, aparecio una
direccionalidad de las puntuaciones en 6 de esos estimulos (ver Figura 137). En € caso
del primer grupo de estimul os negativos donde las puntuaciones deberian ser bajas, sdlo
en 1 estimulo (A2) obtuvo los resultados esperados, con una puntuacion de 5, y por €l
contrario, presentd resultados contrarios en los estimulos B1, C1, y C2; y € resto los
puntud también altos. En € otro grupo de estimulos positivos donde las puntuaciones
debian de ser altas, presentd esos resultados esperados en 5 estimulos (A3 con 16, B3
con 18, C3y A4 con 15y B4 con 20). Se puede afirmar en este sujeto que, dentro de la
variabilidad, hay ciertatendencia a valorar las pinturas de acuerdo con las asociaciones
creadas durante el entrenamiento. Existe en parte una transferencia de funcién hacia los
nuevos estimulos en las pruebas, pero no son resultados definitivos ni claros tampoco.
La variabilidad intra-estimular sigue siendo caracteristica en sus resultados, 1o que
podria estar indicando esas relaciones propias entre estimulos, o bien que las
valoraciones como conducta de eleccion no se ven tan afectadas por las asociaciones

previas del entrenamiento.
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Figura 135. Datos del entrenamiento de las distintas relaciones del Sujeto 9.
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Figura 137. Valoraciones subjetivas de las pinturas en el Sujeto 9.
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También el Sujeto 10 presentd unos resultados similares al anterior, en cuanto a
variabilidad, pues las valoraciones finales de las pinturas aparecieron con puntuaciones
en la direccion esperada solo en 5 estimulos. Se realizaron 200 ensayos en dos bloques
de cada relacion del entrenamiento en discriminaciones condicionales, consiguiendo un
promedio cercano a 90% (ver Figura 138). En la evaluacion de las relaciones
simétricas y transitivas, € sujeto no alcanzd los criterios en las relaciones transitivas
(BA 80%, CA 100%, BC 30%, CB 25%). Por tanto, se decidi6 realizar un
entrenamiento extra en las relaciones AB y AC, 50 ensayos de cada y esta vez alcanzo
unos resultados cercanos a 100%. Se volvio a evaluar las relaciones emergentes y
mostré esta vez el criterio en todas las relaciones (BA 95%, CA 100%, BC 90%, CB
100%, ver Figura 139). En el entrenamiento de la relacion CD se realizaron un total de
200 ensayos en dos bloques de ensayos, con un promedio del 97%. En la evaluacién de
las nuevas relaciones emergentes presento el criterio en todas las relaciones (DC 100%,
AD 100%, BD 100%, DA 95%, DB 95%, ver Figura 139). En €l entrenamiento de
recuerdo de las relaciones entrenadas alcanzé € criterio en los 20 ensayos para cada

relacion, consiguiendo sin dificultad el 100%.

En cuanto alas vaoraciones finales, las puntuaciones fueron de signo esperado
sblo en 5 de los estimulos, en otros aparecieron puntuaciones intermedias, e incluso de
signo opuesto (ver Figura 140). Asi, en € primer grupo de estimulos donde € sujeto
deberia puntuar bajo, ocurrio lo contrario, y otorgd puntuaciones por encima de 15 en
todos ellos. En e grupo de estimulo positivos, donde deberia dar val oraciones elevadas,
obtuvo esos resultados en 5 estimulos. Vaorando alos estimulos A3y B3 con 20, C3
con 19, A4 con 15 y B4 con 16. Se podria afirmar que este sujeto mostré algunas
dificultades para establecer a inicio las relaciones de equivalencia, aparecieron errores,
y necesitd un entrenamiento y evaluacion extras. Después ya surgieron correctamente
también las equivalencias en las clases funcionales. Pero en la transferencia de esas
valoraciones a otros estimulos no entrenados, solo ocurrio en 5 estimulos del total. Por
tanto, tampoco en este sujeto se cumpliria la hipétesis, y los resultados no apoyarian la
existencia de una transferencia de funciones estimulares positivas y negativas tal como

se harealizado aqui.
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En la Tabla 22 aparecen los datos completos de las evaluaciones de
equivalencias de todas las relaciones, en todos los sujetos. Y también en la Tabla 23 las
valoraciones finales dadas por cada sujeto a los diferentes estimulos, de forma
individual. Como se describi6 con anterioridad, en las elecciones del sujeto las palabras
0 categorias se asignaban con un ndmero para identificar su valor, puesto que se
hicieron 5 ensayos de cada estimulo, entonces una puntuacion de 5 seria la minima
indicando que ese estimulo no le gustaba a sujeto, y tenia funciones aversivas. Mientras
gue una puntuacion total de 20 seria la méxima e indicaba que esa pintura le gustaria
mucho al sujeto, y tenia para é funciones més reforzantes. Se han separado los grupos
de estimulos donde tedricamente se habria producido la transferencia con valores
negativos, a haber estado asociados a otros estimulos aversivos también; y por otro
lado, los estimulos donde se deberia haber producido una transferencia hacia
valoraciones positivas, por su asociacion con estimulos reforzantes durante el
entrenamiento. A diferencia del experimento anterior, agui no hay dos puntuaciones de
las valoraciones, ya gque solo hubo una vaoracion final. Por tanto, como se ha descrito
en cada sujeto, se consideraria que ha ocurrido una transferencia hacia estimulos
negativos S presentan puntuaciones iguales a 5, mientras que habria ocurrido una
transferencia hacia estimulos positivos si aparecen puntuaciones iguales o superiores a
15.

Sujetol Sujeto2 Sujeto3 Sujeto4 Sujeto5 Sujeto6 Sujeto7 Sujeto8 Sujeto9 Sujeto 10
NLA EFS RPG SCP EJP SSL ICR ETC JVH APG

RELACIONES ENTRENADAS

AB 80 99 95 93 99 84 87 90 94 86
AC 89 98 97 95 93 95 98 93 89 97
CD 94 90 96 97 96 97 96 92 96 97

RELACIONESNUEVAS

BA 95 90 95 95 95 95 95 95 95 95
CA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BC 85 90 90 85 85 90 90 90 90 90
CB 100 95 100 85 100 100 100 100 100 100
DC 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
AD 100 100 100 100 90 100 100 95 100 100
BD 100 95 100 95 100 100 100 100 100 100
DA 100 100 100 80 100 100 100 100 100 95
DB 95 100 100 100 100 100 100 95 95 95

Tabla 22. Porcentajes de respuestas correctas en las distintas relaciones entrenadas y
gue surgen nuevas durante las pruebas.
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Sujetol Sujeto2 Sujeto3 Sujeto4 Sujeto5 Sujeto6 Sujeto7 Sujeto8 Sujeto9  Sujeto 10

NLA EFS RPG SCP EJP SSL ICR ETC JVH APG
Negativos Post Post Post Post Post Post Post Post Post Post
Al 5 15 5 15 19 15 15 10 14 20
B1 5 15 5 10 16 15 20 9 20 19
c1 5 15 5 10 5 15 15 15 15 19
A2 6 15 5 20 14 15 20 15 5 20
B2 5 15 5 20 9 20 10 9 12 15
5 15 5 20 20 15 15 9 15 15
Cc2
Positivos
A3 14 10 20 14 14 10 10 10 16 20
B3 15 19 20 15 20 15 15 15 18 20
C3 15 15 20 15 14 14 16 15 15 19
Ad 20 8 20 15 11 9 15 10 15 15
B4 20 10 20 10 7 10 10 10 20 16
ca 18 11 20 10 10 5 10 10 9 10

Tabla 23. Puntuaciones de valoracion final de cada estimulo, en todos |os sujetos.

De forma global, los resultados esperados en esas vaoraciones finales se
producen solo en los Sujetos 1 y 3 de forma més clara. Aungue el Sujeto 3 necesita un
entrenamiento extra y dos evaluaciones de las relaciones de equivalencia, los
porcentajes son muy elevados, y las valoraciones corresponden al signo positivo o
negativo gque tendrian esos estimulos. También en el Sujeto 1 han aparecido en 10 de las
12 pinturas utilizadas como estimulos. Por otro lado, en otros sujetos (9 y 10) han
aparecido en un ndmero menor de ocasiones, aproximadamente la mitad de los
estimul os tienen valoraciones del signo indicado. Mientras que otros sujetos (2, 4, 5, 7,
8) o muestran en un nimero variable de estimulos, y también muestras valoraciones
contrarias a las predichas, 1o que indicaria relaciones propias en estos sujetos. En otros
sujetos no se consiguen en absoluto, las valoraciones son muy homogéneas y no hay
una tendencia clara hacia unos estimulos u otros. Todo €llo estaria indicando relaciones
propias de estos sujetos, que se atienen a sus propias reglas o0 experiencias previas con
estimul aciones pictoricas parecidas, y que, por tanto, no muestran transferencia de las

relaciones funcionales que si han surgido claramente durante el entrenamiento.

Se harealizado también un andlisis estadistico con pruebas no-paramétricas (U
Mann-Whitney y Komogorov-Smirnov), comparando estimulos positivos y negativos en

cada sujeto, para confirmar posibles diferencias significativas. En este caso, los
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resultados mateméticos confirman las conclusiones que se han ido describiendo en cada
uno de los sujetos (ver Tabla 24). Sblo resultan diferencias significativas en el Sujeto 1
y 3, en los demés no hay cambios significativos; y en e Sujeto 6 los cambios son
justamente opuestos a la direccion prevista en las valoraciones, este sujeto valora de
forma globa més positivamente aguellos estimulos que han estado asociados a

estimulacién aversiva.

También se ha realizado una comparacion estadistica global de todos |os sujetos,
como s fuesen un solo grupo, mediante la prueba T-Sudent para datos relacionados, y
no ofrece significatividad estadistica entre ambos grupos de estimulaciones (T= -.603,

g =9, p<=561). En suma, los datos estadisticos confirman los resultados ya

comentados.

. . Valor Z Valor Z
SUJETOS Elsetg;?t?\:gz %i;n;?/gf ldelii:gy Mann- Alpha Kolm_ogorov— Alpha

Whitney Smirnov

NLA 517 17 0 -3.00 ** 002 1732 ** 005
EFS 15 12.17 9 -1.611 .180 1.155 139
RPG 5 20 0 3317 ** 002 1732 ** 005
SCP 15.83 13.17 115 -1.087 .310 .866 441
EJP 13.83 12.67 155 -.404 .699 577 .893
SSL 15.83 10.50 2.5 -2.655 ** 009 1.443 ** 031
ICR 15.83 12.67 105 -1.272 .240 577 .893
ETC 11.17 11.67 12 -1.024 .394 .866 441
JHV 13.50 15.50 115 -1.061 .310 577 .893
APG 18 16.67 16 331 .818 .289 1

Tabla 24. Valores estadisticos para las diferencias entre estimulos positivos y
negativos (* p<=0.05, ** p<=0.01)

Si se andlizan los resultados por grupos de estimulos, aparecen algunas
diferencias curiosas en esas valoraciones. Para el grupo que se relacionaba con fotos
aversivas, que se deberian valorar bajo, ello ocurre sdlo en 13 ocasiones (21%), y en
muchos casos se valoran positivamente a pesar de haber estado asociados a estimulacion
aversiva. Mientras que en los estimulos del grupo de valoracion positiva, ello ocurre en
33 ocasiones (55%), y también hay valoraciones opuestas negativas. Podria afirmarse
gue, en general, los sujetos tienden a valorar positivamente todos los estimulos, parece
gue todos les "gustan” un poco, probablemente por motivos estéticos o historia previa

de carécter visual. Lo que si resulta evidente es que, excepto en 2 sujetos, no hay
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valoraciones claras que sean transferencia del entrenamiento realizado. A pesar de haber
realizado asociaciones explicitas de ciertos estimulos con otros aversivos o reforzantes,

esa funcionalidad no se hatransferido a otros estimul os de la misma clase.

/7.  CONCLUSIONES

Como se ha descrito con anterioridad, €l surgimiento de relaciones de
equivalencia entre estimulos y la funcionalidad de los estimulos entrenados es un
comportamiento que aparece en todos los sujetos. Aungque hubo tres sujetos que
necesitaron entrenamientos y evaluaciones adicionales. Pero, el objetivo de este
experimento no se ha cumplido, es decir, comprobar la aparicion de la transferencia de
lafuncion entrenada hacia otros estimul os que no habian estado asociados directamente.
S0lo aparece en dos sujetos (Sujeto 1y 9), y en uno de ellos hay diferencias solo en la
mitad de los estimulos. Ademas, uno gque consigue diferencias en todos los estimulos
(Sujeto 3) requiere entrenamientos y evaluaciones extras para establecer las
equivalencias. En general, existe una gran variabilidad intra-estimular y entre-sujetos.
Lo que puede hacer pensar en otro tipo de factores que influirian en esas valoraciones

subjetivas de las pinturas.

Por otro lado, lo que también ha quedado comprobado es que la variabilidad
presentada, los pocos cambios que se observan en algunos estimulos, no pueden
atribuirse a efecto de la pre-prueba, ni a recuerdo, ni a hecho de que se "fuerce" una
eleccion hacia las pinturas en la primera evaluacion, tal como se redlizaba en los
anteriores experimentos. Es decir, no influyen las valoraciones del sujeto realizadas a
principio. Independientemente de cuando se realice la prueba funciona de valoracion,
ésta tendria lugar por caracteristicas propias de los estimulos o historia previa de los
sujetos con ese tipo de estimulos visuaes. Pero no se veria afectada por un
entrenamiento explicito en relaciones condicionales. El fendbmeno es muy inestable,

poco fiable, no aparece en lamayoria de los estimulos, ni en la mayoria de |os sujetos.
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Lo que si parece altamente confirmado, y es un fenédmeno estable, es la aparicion
de relaciones de equivalencia nuevas entre estimulos. Es decir, si surgen siempre
relaciones estimulares no entrenadas, pero no su cambio de funcién. De esta forma, a
partir del entrenamiento solo en 3 relaciones (AB, AC, CD) surgen otras 9 relaciones
completamente nuevas, que no se han ensefiado expresamente en los ensayos, sino que
surgen como efecto del entrenamiento anterior (BA, CA, DC, BC, CB, AD, BD, DA,y
DB). De esta forma, se han creado nuevas relaciones entre esos estimulos pictoricos, y
forman todas €ellas una misma clase equivalente. El mismo proceso se ha producido de
forma simultanea para 4 clases diferentes, 1o que implicaria un alto grado de conducta
discriminativa compleja. A pesar de la cantidad de relaciones totales (48 relaciones
estimulares especificas) hay una discriminacion casi perfecta entre ellas, los indices de

respuestas correctas estan casi siempre cercanos a 100%.

A pesar de esta fiabilidad en las equivalencias, no ocurre o mismo con la
transferencia de esa funcion positiva o negativa. Probablemente influyan otros factores,
entre los que cabe sefialar las reglas propias del sujeto para identificar las pinturas, o
para relacionar unas con otras, o también para asignarles un valor "estético" o
"emocional". Podria argumentarse que la transferencia puede ocurrir sélo a nivel
estimular, y pasar una funcion discriminativa a otra sin grandes problemas, pero seria
maés dificil obtener un cambio de una funcion discriminativa a otra consecuencial o

emocional.

En suma, los resultados no ofrecen una fiabilidad absoluta sobre el fendmeno de
la transferencia. Pero, al menos con este experimento, se han descartado algunas
variables del procedimiento que pudiesen influir, en este caso no habriainfluenciade las
elecciones previas o de lavaloracion previa de esos estimul os.



