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ACLARACION PREVIA

1990. Durante los dos afios siguientes reflexioné detenidamsnte sobre
su  contenido -teniendo miy en cuenta las slempre abundantes
objeciones y sugerencias del Tribunal calificador-, puliends el
texto original, intentando mejorar su  base bibliografica y
precisanda los supuestos hermenéuticos de las que partia, hasta dar
por concluida la redaccién definitiva de este ensayo en diciembre
del afio 1093, (He de confesar que la introduccién de correcciones no
fue tarea fécil ¥ que acaso, de haberlo sabido, jamas hubiera
efectuado modificacién alguna.)

Al afic siguiente, 1994, envié un amplio informe de mi trabajo a
diversas editoriales que se han destacads por la publicacién de
obras emnsayisticas de este género y de similar temitica, §Sin
embargo, no obtuve ninguna respuesta positiva pese g que la opbra
merecié el elogio de los editores que contestaron a mi
requerimiento., Ante todo, la dura ley del mercado parece establecer
en la direccién de las empresas editoriales una rigurosa seleccisn
de lo que puede y debe ser publicado, Por esta razém, ¥ porque
carezco de los medios suficientes para iavertir en una edicién
lmpresa de amplia tirada a mi costa, he decidido finalmente difundir
algunos ejemplares de este trabajo en la forma en la que aqui se
presenta, confiando en que alguna vez esta interpretacién sobre Max
Stirner alcance una edicién mas digna.



"Voyez Stirner, ce prudent ennemi de toute
limitation et de toute contrainte. Pour 1'instant 11
se cantente encore de boire de la blére, mais il
boira bientét du sang comme si c'était de 1'eau.
Tandis que les auires hurlent sauvagement «A bas les
rois!» i1 ajoute lui: «A bas aussi les lois!y.™

("Ved a Stirnmer, ese prudente enemigo de +toda
limitacién y de toda sujecién. Por el momento se
contenta ain bebiendo cerveza, pero pronto bebers
sangre como si fuera agua. Mientras los otros adllan
salvajemente «jAbajo los reyes!s &1 afiade: #iAbajo

también las leyes!».™)

Friedrich Engels, Der Iriumph des Glaubens, 111
MBEGA, 1, t. II, p.268 (tomado de A, Cornu, X, Marx
et F. Engels. Leur via et leur ouvre, t. II, Parisg,
P,U.F., 1858, p. 112).
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PROLOGO

PROLOGO

El presente estudio no es mas que un intento de comprensién de
las aportaciones filoséficas de Johann Kaspar Schmidt (1806-1856,
mis conocido por la posteridad bajo el pseudénimo de Max Stirner con
el que firmé su dnica obra verdaderamente original Der Einzige und
sein Eigsntum: publicada a finales de octubre de 1844, El1 libro em
cuestién, que causé honda impresién en el ambiente intelactual
berlinés de la época, provocando toda suerte de reacciones por parte
de los miembros de la 1zquierda hegeliana, fue pronte arrumbado en
el sllenclio y s6lo en raras ocasiones ha vuelto a la actualidad. (1)
Pese al valor intrinseco de sus argumentos y a la importancia que
tuvo en un momento en al que los herederos progresistas de Hegel se
escindian en facciones mAs o menas definidas, lo cierto es que su
pensamiento -incluso para muchos especialistas, estudiantes
universitarios o simples lectores amantes del saber filoséfico-
permanece hoy en gran medida ignorado. Este sospechoso olvido nos
movié a rescatar su figura histérica de la sombra con la que ha sido

injustamente cubierto Yy en la que previsiblemente continuara sumidag,

(1) V, sobre esta punto el articulo de Lavrence S, Stepelevich, *The revival of Hax Stirper?,
Journal of Hisbory of Ideas, vol, KKKV, n2 2, april-june, 1974, pp, 323-328,







PROLOGO

En especial, con este trabajo nos proponiamos clarificar su
posicién filoséfica en el contexto de la filosofia posthegeliana,
mostrando las influemcias recibldas de otros miembraos de la
corriente filoséfica a la que pertenecié y desocultands las
resonancias que aparecen en JDer Einzige de determinados temas
nucleares de la filosofia moderna. Con este planteamienta hemos
hallado en Stirner a un autor profundamente Preocupado por la
restauracién del sentido de 1la individualidad en upa coyuntura
histérica e ldeolégica cada vez mas reacis é reconocer en el sujeto
singular un valor incanjeable y exclusivo. Ello nos ha obligado a
revisar también la virulenta critica de Marx a Stirner en Ia
ldeologia alemana. En nuestra opinién, el primero no comprendisé la
intencionalidad altima del Proyecto stirneriano aunque acerté al
diagnosticar la posibilidad de una interpretacién de Stirnmer comg
Pensadar burgués. Creemons que esta versién es posible si ¥y sélo si
mutilamos esquemAticamente la reflexisén stirneriana -de acuerdo con
un criterio previamente elegido- hasta el extremn de construir un
modelo manipulade irreconocible incluso para su creador. For otra
parte, hemos valorado también la frecuente adscripcién de Stirner al
movimiento anarquista, En sintesis, afirmamos que &5 una hipétesis
razonable considerar a Stirner comn lejano precursor de determina-
das posturas ideolégicas ¥y vitales defendidas por diversas
tendencias del anarquismo contemporéneo. Dado que casi todas estas
cuestiones son fogosamente debatidas Por quienes se han ocupado de
comentar a Stirner, dejaremos que el lector E0pese por si mismo las
argumentaciones que en torno a ellas hemos recogido y discutido sin

afiadir aqui nada mis,




PROLOGO

Respecto al métode seguido en la elaboracién de aste trabajo
hemos de decir que se ha adoptado conscientemente un punto de vists
diltheyano. Segin Dilthey los fenémencs histéricos se esclarecen a
si mismos a través de un proceso de comprensién. De tal moda que
“nos comprendemos a ncsoi;ras mismos y comprendemns a otros sélo
trasponiendo nuestra propia vida vivida a toda clase de expresiones
de vida propia y ajena".(2) Bsto significa que frente a una aéptica
positivista rigurosa -que consideraria a la humanidad como hechg
fisico cuyo conocimiento es agotable mediante los saberes
clentifico-naturales- el método diltheyano er el que nos inspiramos
entiende que el hombre y sus manifestaciones vitales son objeto para
las ciencias del espiritu sélo en la medida que se establece una
"relacién dual de vivencia y comprensién®. (3) Segtn esta
orientacién, hemos pretendido descifrar el sentido del discurso
stirneriano partiendo del ambito subjetivo del que formamos parte en
cuanto individuos conscientes que, ubicados 6iglo y medio después de
la aparicién de Bl dnico y su propiedad, aspiramos a comprender una
problemitica por Stirner planteada. Esto implica, en primer lugar,
reencontrar su reflexién filoséfica en nuestra propia vivencila sobre

la base esencial de una experiencia histérica compartida. Y, en

(2) W, Dilthey, Jer Aufbau der gesehichilichen ¥elt in den Geistesvisaenschation, en Gesasaslie
Schriften, VI, pp, 79-87, recogido en la antologia ¥, Dilthey, loxte zur Kriiik der historisthen
Vernunft, Gdttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, traducida al castellano por Carlos Hoya Espi,
Critica de la razén histérica, Barcelona, Ed, Peninsula, 1986, p, 245,

(3 Ihiv,

190




FROLOGO

segundo lugar, se trata de entender la filosofig stirneriana en
relacién con 1la totalidad histérica de la que Particips su autaor,
explicitando en la medida de 1g posible cada uno de las elementos g
aspectos parciales que la constituyeron como un todo singular. En
consecuencia, ba sido preciso preguntar reiteradamente por la
conexién estructural entre 1la experiencia vital de Stirner y el
horizonte ldeolégico y social en el que se fraguaron los
presupuestaos teéricos de sus doctrinas,

Antes de acabar, quiero expresar mi agradecimients gl
Departamento de Filosofia —antes situado en Ia Facultad de Letras-,
al Departamento de Filosofia del Derechn Y a la Facultad de
Teologia, todos ellos en la Universidad de Granada, por las
facilidades que siempre encontré para hurgar en gug fondos
biliograficos con amplia 1libertad. Sin embargo, este esfuerzo
bhubiese =ido vano sin la colaboracisén geperosa y al aliento vital
del profesor José Luis Garcia Ria que marcé el camino correcta a
Seguir y me acompafic pacientemente en su andadura, Igualmente,
muestro aqui mi mis sincero reconocimiento a los profesores Remadios
Avila Crespo, Carlos Diaz Hern&ndez, Javier Sadaba Garay , Ciriio
Flérez Miguel y Pedrg Cerezo Galan -miembros todos ellos del
tribunal que evalué esta tesis doctoral- par el interés con que
acogieron este mpdesto trabajo y por las criticas y sugerencias que
propusieran para mejorarlo. Mi gratitud también a Petra Keil y
Verner Pascha por sus gestiones para enviarme desde Alemania
documentos de primera mang cuyo valor resulté ser decisivg,
Finalmente, debo Tecordar a Vicente Megias Espa, Jesus S&nchez

Velasco, Juan Zafra Jiménez, Miguel Angel Pernandez, Antonig Hartin

11
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Morillas, José Garcia Caballero, Petra Rubio ¥y Margarita Garrido
Garcia, quienes pusieron a mi disposicién en uno u otro momento
diversos materiales y opiniones personales que me fueron de gran
ayuda. Elles, por otra parte, toleraron con amabilidad oir hablar en

miltiples ocasiones del egoismo de Stirner. Estoicamente, supongo.

Miguel Angel Santa Olalla Vifiegla
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LA CRISIS DEL INDIVIDUQ EN LA SOCIEDAD DE LIBRE CAMBIO

En la presente introduccién expondremns, desde la perspectiva
metodolégica anteriormente Justificada, los rasgos basicos del
contexto histérico y filoséfico que envuelve al pensamiento de
Stirner y desde el cual emsrge su original contribucién a la
historia de la filosofia contemporéanea.

Para ello, hemns destacado diferentes aspectos en dos planos
asimismo distintos, persiguiendo ofrecer una configuradora visién
del entorno histérico propic de la reflexién stirneriana., En un
primer plano histérico~social subrayamos, por una parte, el hecho de
la consolidacién de 1a burguesia europea como clase dominante en
Francia e Inglaterra y las repercusiones que se extendieron por
Alemania al tiempo que ésta permanecia retrasada en lao que se
refiere a su evolucién politica. Por otra parte, siempre dentro de
este mismo plano, sefialamos, como inevitable consecuencia de 1la
ascensién de la burguesia, la aparicién de un individualismg
abstracto que, enmascarado bajo 1la identidad del 1liberalismo
econdémica, seria acaloradamente defendido e ideolégicamente
Justificado por la clase burguesa. Precisamos también la intima
relacién que paradsjicamente existe entre este individualismo de
cardcter burgués y la efectiva sumisién de las individuos concretos,
en cuanto sujetos aislados, a la praxis de servidumbre auspiciada
par el nueva orden politico-econémico. Bs 1o que aqui se ha
denominado implicacién del inmdividuo en la relacién de servidumbre.
Segiin ésta relacién, consubstancial a la estructura burguesa de
praduccién, los intereses individuales de todo tipo permanecen
subordinados a la praxis del sistema productivo, es decir, a las
necesidades imperiosas de un complejo mecanismo de racionalizacién
econémica en frenética expansién. Da esta forma, queda graficamente
a la vista un punto de coincidencia, una experiencia vital
compartida por Stirner con el hombre contemporénesc, a saber, la
crisis del individuo que se desenvuelve en una sociedad que 1o
ignora como portador de valores ¥ que lo anula o enajena de muy

diversas formas.

14




LA CRISIS DEL INDIVIDUO EN LA SQCIEDAD DE LIBRE CAMBIO

En un segundo blano filoséfico-politico se Plantean aqui otras
cuestiones relevantes, Primeramente, 1a incégnita sobre el grado de
compromiso de Hegel con la experiencia burguesa, RFp espacial, su
exaltacién juvenil por la revalucién francesa, gy negativa
valoracién de wuna Alemania perezosa e incapaz de respuestas
politicamente eficaces en el nueva contexto histérico ¥ el curioso
fenémeno de 1a gestacién por obra de 1a intelectualidad alemana de
la teoria de 1a superioridad cultural germanica, al menos
parclalmente aceptada por el Hegel maduro, que ha perdurado hasta
nuestros dias y que fue rotundamente rechazada pPor Stirner y Marx
entre los epigonos del begelianismn. En segundo lugar, indicamgs
como insoslayable precedente de Stirner la defensa bacha por Hegel
del Fstado racional como momento definitivo de 1a larga marcha de 1a
historia universal en 1a cual el individuo es disuelto y atomizado.
En tercer lugar, centramos nuestra atencién en 1a huava dipAmica
social generada +tras 1la extensién y el afianzamiento de 1a
revolucién industrial en el continente europeo. Registramos, puas,
aqui los indicios que denotan la toma de conciencia del proletariadg
tanto por su bisquada de una mejora sensible de sus ingratas
condiciones de vida como por su interés en provocar un cambio
profundo del orden social, Es en esta conflictiva trama donde
intentamos perfilar las expectativas criticas y posiciones
filoséficas alcanzadas pPor los miembros de 1la izquierda hegeliang
hasta el otofio del afig 1844, wmomentq en el que ve la luz

definitivamente el famnso libro de Stirner,

15




LA_CRISIS DEL INDIVIDUQ EN LA SOCIEDAD DE_LIBRE CAKBIO

" A DIMENSION DE LA EXPERIENCIA
BURGUESA EN A FILOSOFIA
DE HEGEL.

El contexto filoséfico en el cual se lnscribe el pensamiento de
Max Stirner es el complejo producto de un amplio procesa de evolu-
cién intelectual que, hundiends sus auténticos origenes en el incon-
tenible avance de la modernidad, apera un precipitado salto histéri-
©o en el periodo comprendido entre la revalucisn francesa y el final
de la primera mitad del siglo XIX, Es esta una época de crisis, cé-
lebre por la plural rebeldia de sus acontecimientos y, no obstante,
ambigua si se contempla objetivamente la disparidad de sus resulta-
dos. (1)

I.1. REVOLUCION Y REACCION EN ALENANTA.

Por una parte, la consolidacién de 1la burguesia europea como
clase dominante exigia, en el periodo antes seffalado, la abalicién
de las trasnochadas estructuras sociales del antiguo régimen. (2) An-
te la resistencia ofrecida por éste, las diversas tentativas para
dotar a la burguesia de un poder politice safectivg confluyeron en
Francia hacia una senda revolucionaria. Por otra parte, los valores
ideolégicos proclamados par la clase burguesa ascendente —ampliamen~
te difundidos por la accién revolucionaria- representaban una defen-

sa del Individuo abstracto en el seno de los ideales del liberalis-

(1) Intentar una descripcidn porsenorizada de su proceso de formacién nos conduciria a un discur-
sg histérico que excede los limites prefijados de aste trabajo, §in embargo, con objato de desta-
car la temdbica de la obra de Stirner sobre un escenario toncrelo, haresos -sobre todo en esta
introduccién- algunas referencias a determinados hechos que fueron objato da andligig por parte
de los jdvenss hegelianss, con la esperanza de que ello nos permita comprender a1 sentido del
pensasiento stirnariano,

(2) Asi, un clésico de la investigacién hisiérico-politica del siglo XIX, Alexis de Tocquevilie,
El antiguo régisen y fa revolucidn, Madrid, Alianza Ed,, 1982, vol, 1, pp. 58-89, reconoci esia
exigencia; “Pueste que la Revelucién francesa no ha tenido Gnicamente por objeto cambiar up go-
bierno antiguo, sino abolir 1a forma antigua de sociedad, tuvo que combalir a Ia vez a lodos log
poderes establecidos, destruir todas las influencias reconacidas, borrar las tradiciones, peno-
var las costusbres y los usos, y vaciar en cierto nodo el espiritu humano de todas las ideas en
las que hasta entonces se habian basado el respeto v la obediencia®,
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mo economico, frente a los valores aristocréticos y a los intereses
tradicionales de las clases precapitalistas vinculadas a las monar-
quias absolutas. Ahora bilen, si en el plano de la Iibertad formal
-politicamente reconocida y juridicamente legitimada- se efectus um
ensalzamiento ilimitado del individuo, en el nivel empirico de 1la
libertad real se observaba que los sujetos no Poseedares de bilenes
de produccién quedaban reducidos a unas condiciones de inevitable
dependencia. En efecto, pronto se patentizé el hecho de que los des-
poseidos lograrian sélo una autonomia relativa al encontrarse obli-
gados a ofrecerse como fuerza productiva al servicio de la indus-—
tria, asumiendo de este modo una relacién de explaotacién a instan-
clas del nuevo orden dominante. (3)

Asi, pues, la praxis emergente de la clase burguesa que, desde
la perspectiva apuntada, podria caracterizarse genéricamente por el
desplazamiento del individuo hacia un modelo sistemitico de servi-
dumbre econémica, hubo de propiciar para su consecuente desarrollo
una ruptura -mediante brotes revolucionarios- con el antiguo régi-
men, anulando con ello a la clase aristocratica en el terreno poli-
tico y debilitando “"la forma mondrquica del Estado asociada a su
preponderancia”. (4) De esta forma, conseguirian las fuerzas burgue-
sas una apertura a sus intereses de clase en un nuevo &mbito de le-
gitimidad politica. Por todo ello, ha sido considerada la revolu-
cién francesa de 1789 una auténtica quiebra del orden sacial y poli-

tico tradicionalmente establecido.

(3) Albert Soboul, Compemdfio de la historia de la revelucidn francess, Madrid, Ed, Tecnos, 1979,
pp. 140-147, analiza el liberalismo burgués fundado en el *Jajsser faire, laisser passar” puesto
de manifiesto en el periodo revoluciomariv 1789-1791, Las medidas decretadas -libertad de propie-
dad, del cultivo, de la produccién, etc,~ apuntaban tlaramente a la abolicién del feudalisno en
la linea de atcién acorde con los intereses da la burguesia, En efecto, con todo ello *las fuer~
zas capitalistas de produccién se libararon, proclamendo la libre ascensién de todoe al patraona-
ta*(do, cit,, p, 145), O diche de otro modo, la “ley de la oferta y la demanda era la Gnica que
habia de regir la produccidn, los precios y los salarios*(/sid,), thora bien, no estapa a Soboul
el hecho de que la proclamacién de la libertad de trabajo unido a la libertad de enpresa fenfa
Como consecuencia la prohibicidn expresa de todo tipo de asociacién abrera, no reconocienda, por
tanto, nés que al individuo aislade y conduciendo a un liberalismo que “fundade sobre la abstrac-
cién de un individualismo social igualitaric, bemeficiaba a los wés fuertes" (hp, cit,, p, 146},
(4) Louis Bergeron, *Introduccién® en AA,W, La dpoca de las revoluciones europeas, 17601848,

Hadrid, Ed, Siglo XXI, p, 3 ,
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Es digna de mencién a este respecto la fervorosa adhesisn que

los eventos de la Francia revolucionaria despertaran en el Joven
Hegel. Y ello, al menos, por dos razones fundamentales, Ep pPrimer
lugar, porque esta posicién es sensiblemente distinta a la de Kant,
qulen, expresando su prevencién, escribia en el afio 1789: "La
revolucién de un puebla Pleno de espiritu, que en nuestros dias
hemos visto efectuarse, puede tener éxitao o fracasar; quiza acumule
tales miserias y crueldades que aunque algin hombre sensato pudiese
esperar temer éxito en producirla por segunda vez, jamis se resol-
veria, sin embargo, a hacer un experimento tan costosg -esta revo-~
lucién, digo, encuentra en los espiritus de los espectadores (que
no estdn comprometidos en ese Juego) un deseo de participacién,
rayano en el entusiasmn, y cuya manifestacién, a pesar de los
peligros que comporta, no puede obedecer a otra causa que no sea la
de una disposicién del género humana®. (5)

Bn segundo lugar, merece también ser recordada la exzaltacién
con que Hegel recibié la revolucisén porque ello llevaba aparejada
una valoracién negativa de la nacién alemana. Como ha sido sefialado
por Jacques D'Handt, Hegel contraponia la pereza alemana (deutscha
Trigheit) a la subversién del orden histérico que suponia la revolu-
cién francesa. (6) La inquietud de Hegel provenia segin D'Hondt, de
la observacién del retrasoc de Alemania el comparaclén con la nacién
vecina, que habia sido capaz de llevar a cabo uma revolucién burgue-
sa. (7) De ahi el hecho de que Hegel se convirtiera en un propagador
de la ideologia de la ideclogia revolucionaria francesa en una Ala-
mania cuyas expectativas politicas habian quedado radicalmente des-
fasadas. (8) En efecto, es una evidencia histérica que el régimen ab-

(8) I, Kant, ®Reiteracién de la prequnta de si el género humano se halla en constants pragreso
hacia lo wejor® en Filosofia do la Historia, Buenos Aires, Ed, Nova, 1964, p, 197,

(6) J, D'Hondt, e Hegel a Marx, Buenos Aires, Ed, faorrartu, 1974, p, 135,

(7) Este sentimiento de inferioridad, wanifestado por Hegel ante 1a aguda crisig francasa, seria
sustancialaente compartido por Marx dunque, biem eg cierfo, por diferentes motivos, Conirastan
estas actitudes con el pachazo frontal de Stirner a la revolucién como #ééods de liberacién indi-
¥idual y colectiva, Aunque estas cuestiones serdn examinadas posteriormente, puede adelantarse
ue Stirner objeta a la revolucisn su exclusiva pratensién de substituir un régizen viejo por
abro nueve, razén por la cual sy alcance as exclusivasente politico al servir sélo de Lrdnsito
entre diferantes drdenes establecidos,

(8) Cf, 1. D'Hondt, op, cit,, p,143,
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habian transformado ep un humanismo urbano que, como sucedia en el
casc de Goethe, se mostraba compatible con un sistems soclal jerar-
quico controlado Por una momarquia tradicionalista. (g) Desde el co-
mienzo del reinado de Federico Guillermn II (17865, Prusia habia en-
trado en una fase claramente reaccicnaria. (10) Por elio, aunque Ber-
lin contaba hacia 1700 con una élite burocréatica ilustrada partida-

de banqueras y comerciantes -que encarnaba ideas liberales Y aspira~
ba al ‘establecimiento de una monarquia cunstitucianal—, sin embargo,
se trataba de grupos sociales demasiado limitados ¥y débiles. (11) Ap-

te esta situacisn desfavorable a una revolucién real, el pPensamlento

¢on un sistema seductor aunque abstracto, cuya aplicacién concreta
en Alemania nunca es considerada seriamente". (12) Hubo que gestar,
pues, un "humanismo individualista y aristocratico” que echaria rai-
¢S en algunos pequefios estados ¥ ciudades comn Veimar, en donde 1g
intelectualidad germana hallaria uyn tranquilo rafuglio y una cémoda
existencia ejerciendo un anodino puesto burccratica. <13) Pgor tanto,

————

(9) Cf, RW.K, Paterson, 7The nikilisiic egofsl HMax Stirner,London, Oxford Univ, Press, 1971, p, 21,
(102 De hecho, Federico uillarag I1 se opuso activamente 3 Ja revolucién francesa interviniendo
ailitaraente en una frustrada expedicidn contra Francia, Por o] tontrario, su anteresor en e
trono, Federico &) Grande, habia recibide una notable influencia de 1a lustracién francesa cul-
tivando 12 amistad da Valtaire, Por nedio de éste fue publicada su famosa gbra Antizaguiavelo en
la que el rey refutaba las tesis contenidas en £/ principe da Niccold Machiavelli,

(an ¢, L, Bergeron, “La Francia revolucionaria y los estados BUTOPROS® an ARV, o, cii,,
B, 94, Sobre esta punta, Harbert Marcuse, Razin y revolucidn, Kegal y gl surgreiento de la goder-
ma teoria social, Wadrid, Alianza Ed,, p, 19 subraya que en Alemania la *¢lase sedia urbana, dig-
Persa en numerosas ciudades, cada una con sy propio gabierno y sus prapios intereges locales, se
veia imposibilitada para cristalizar y efectuar ninguna aposici¢n seria’,

(12 of, L, Bergeron, op, cit,, p, 95,

Q13) Ibid, Taabién en el famosg libro de Johann P, Eckernann, Conversariones cop Gosthe, Barcelo-
na, ed, Iberia, 1982, vel, I » dparece perfectamente reflajado este anbiente acomodaticio da) que
estanos hablando, Eckermann, recogié tamhién algunas ideas politicas del anciano Boethe de signo
marcadanente conservador, como esta curiosa opinién sohre la libertad; * Todos somos libres bajo
ciertas condiciones Que nos es forzeso cumplir, E] burgués es tan libre comg o] noble si no
pretende salirse de los limiles que le han sido sefalados por Dies tuande le hizo nacer en una
deterninada clase® ( for, cit,, pp, 190-191),
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puede suscribirse, en térmings generales, la opinién de que el entu-
slasmo despertado por la revolucién francesa en Alemania fue "total-
mente teérico y pasajera". (14) Como contrapartida, asumida 1la 1mpo-
sibilidad de una revolucién en Alemania, escritores célebres comn
Friedrich Schiller p Wilhelm von Humboldt, se contentaran con elabg-
rar una teoria acerca de Alemania como “nacién Ccultural”, que les
sarvié de consaolacién tranquilizando sus sobresaltadas conciencias
al otorgar una hipotética Superioridad cultural a una Alemania nota-
blemente Inferior desde el punto de vista politico. (15)

I.2. EL SERTIDO POLITICO DE LA DIALECTICA HEGELIAHA,

Frente a esto, el significado contextual de la dialéctica hege-
liana se cifra en el hecha de que logré efectuar "umna transposicién
tedrica del dinamismo revolucionario francés", (16) Por esta razén,en

la Fenomenologia del Espiritu se halla un cuidadoso analisis sobre

(14) gp, cit,, p, 9,

(15) Jbid, H, Marcuse, ap, cit,, PP, 35-36, comstata también esta situacién ambivalente de la at-
nésfera cultural alemana, Segln Karcuse, la joven generacién intelectual, aun recibiendo el in-
pacto ideolégico de la [luséracién francesa y de la revolucién de 1789, se hallaba sin enbargo
impotente para emprender acciones politicas concretas, No ebstante, Ia investigacién histérica ha
logrado determinar un amplio abanico de consecuentias politicas y sociales de los acontecimientos
revolucionarios en la vecima Alezania, tanto de wanera insediata como a largo plazo (V, por ejen-
plo, Georges Rudé, La Europa revolucionaria 1783-1815, Madrid, Ed, Siglo XKL, 1977, pp, 243-248
en donde describe las reacciones més interesantes de la sociedad alesana ante el estallido ravo-
lucionario),

(16) J.D'Hondt, ep, cit,, p, 144, Pese a esto y & lo que direaos nds adelante acerca de la inter-
pretacién que Hegel hizo de la revolucién francesa, hay que precisar que &ste también sq sintid
seducido en su madurez por la toncepcién de Alemania como nacidn cultural a Ja que antes nog re-
ferianos, Es buena prueba de ello el discurso pronunciado por Hegel en octubre de 1818 con motivo
de la towa de posesién de su c4tedra en Berlin, Alli, tras observar que en las desss naciones se
ha cambiado u olvidado el sentido de la filosofia, afade que en “Alesania es donde se ha rafugia-
do esta ciencia y en ella es donde vive, A nosotros ha sido confiada la custodia de esta Iuz di-
vind y es un deber para nosetros rodearla de nuestros tuidades, alinentarla e impedir agi que lo
que el hoabre poses wds elevado, la conciencia de su asencia, se axtinga® (V, Hegel, *Discurso®
en Ldgica, Madrid, Ed, Ricardo Aguilera, 1973, p, 1), & 12 larga, esta actitud contribuys a la
definicién del idearia propio del nacionalismo aleadn: como suestra, puede servirnos el siguiente
texto citado por Eric J, Hohsbawa, Las revoluriones burguesas, Wadeid, Ed, Labor, 1978, val, I,
P. 23%; “Dia llagard .., en el que Ia sublime Germania se alzars sobre el pedestal de bronce do
la libertad y la justicia, llevando en una mang la antorcha de la iluctracidn, que difundird los
destellos de la ctivilizacién por los ads remotos rincones del aundo, y en la otra la balanza del
drbitre, Los pusblos le suplicardn que resuelva sus querellas; esos pueblos qua ahora nos mues-
tran que 1a fuerza es el deracho y nos tratan 3 patadas con la boba de sy desprecio® (Biscurso de
Siebenpfeiffer en el Festival de Hambach, 1832},
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el contenido histérico de la revolucién francesa. Para Hegel, la re-

volucién “"representa el haber encontrado un principio conceptual pa-
ra el Estado". (17) Tal principic no ha sido otrao que la Iibertad co-
IO norma suprema subyacente a cualesquiera orden politico, La fuer-
za histérica de este principioc ha sido, en opinién de Hegel, irre-
sistible. Por ello, reflexicnands sobre la esencla de la revolucién,
escribe que "la sustancia indivisa de la libertad asciende al trono
del mindo sin que ningin poder, cualquiera que é1 sea, pueda oponer-
le resistencia®. (18) Segan han sefialado algunos estudiosos del pro-
blema, el ideal hegeliano de la “"realizacién de la comunidad univer-
sal" sélo cobré posibilidad con la revolucién francesa, cuyo sentido
se descubre como la "emancipacién del espiritu de determinadas es-
tructuras hisiéricas que imposibilitaban su objetivacisn®. (19) Este
carécter revolucionario de la filosofia de Hegel fue, como se sabe,
reconocido por Marx, quien considers la Fenomenolagia del Espiritu y
la Ciencia de la Légica como precedentes de los escritos feuerba-
chianos, puesto que contenian la formulacién de "una revolucién tes-
rica real".(20) Mo es superfluo advertir aqui que la interpretacién
superficial, pero, por otra parte muy generalizada, de la evolucién
politica de Hegel (segin la cual éste habria partido de una posicién
revolucionaria para defender posteriormente opciones politicas reac-
clonarias), ignora que él efectus una profunda reflexién sobre el
hecho revolucionario, tras lo cual abandons Su ingenuo entusiasmg
Juvenil, aunque sin llegar a convertirse en enemigo declarado de la

revolucién, (21) En efecto, si desde una perspectiva politica el con~

(17) Rafael Pedrajas, *Hagel y la revolucién francesa® en AW, fn torno a Hegel, Granada,
Departamento de Filosofia de la Universidad de Gramada, 1974, p, 351,

(18) &, Hegal, Femowsnologia del Espiritu, Madrid, F.CE,, 1981, p, 344,

(13) R, Pedrajas, op, cif,, p, 351, Hegel misao escribe; *Asi es como ol espiritu se halla pra-
sente cono Jibertad absoluta; el espiritu es la autoconciencia que se capta a si misma de tal mo-
do que su certeza de si miswa es la esencia de lodas las masas espirituales del aundo real (Lo,
cit,, p, 344), La revolucién es, de este nodo, para &1 uma inequivoca sefial de libertad aspiri-
tual & inuanente,

(20} K, Marx, Manuscritos; sconomia y filesofia, Hadrid, Alianza Ed,, 1981, p, 49, Ello no presu-
pone el que Harx dejase de efectuar en esa misma obra una critica a Hegel (v, p, 182 y ss,) que
segln analizé José 6, Leal,(*Critira de la dialértica materialista 3 1z dialéctica hegeliana® en
ARW,, En forno a Hegel, Gramada, Opto, de Filosofia, 1974, p, 150) encontré su primer principio
directive en el rechazo de la supuesta opinién hegeliana segln la cual la realidad bjetiva seria
una *mera expresién del espiritu® y la missa historia una *expresién abstracta del espirifu,

(21} Cf, R, Pedrajas, op, 44, p, 350,
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cepto de restauracién “significaba, por aqual entonces, ante todo,
el restablecimiento de la antigua situacién®, (22) esfarzéndose la
Santa Alianza “"por borrar las ideas y la obra de la Revolucisn", (23)
asumiendo la defensa de la religién, la paz y la Jjusticia, (24) sin
embargo, Hegel responderéd a esta declaracién hipécerita de la Santa

Allanza rebeldndose frente a quienes protestaban contra la violencia

histérica. (25)

Yo faltan, en cambic, quienes admiten una clerta afinidad entre
la filosofia politica de Hegel y el proceso palitico de la Restaura-~
cién, Marcuse, par ejemplo, aun reconociendo un relativo paralelismn
precisa, no obstante, que la Filosofia del Derecho fue escrita por
Hegel con la manifiesta finalidad de defender al Estado prusiang
contra los exqesos, tanto de movimientos pseudademocraticos radica-
les como de ideologias reaccionarias surgidas al amparo del romanti-
cismo alemAn. (26) Segin Marcuse, Hegel debis entender que ambas pos-
turas extremas rechazaban el establecimiento de un Estado de derecho
legitimado por normas racionales:"Hegel sostenia, en contra de am-

bos, que el Estado de derecho es la tGnica forma politica adecuada a

(22) R, Koselleck, “La Restauracién y los acontecinientos subsiguientes (1815-1830)* en AA, WY, La
Bpoca de las revelucionas europeas, 1780-1848, p, 187,

(23) J, Russ, Los precursores de Marx, Barcelona, Hogar del Libro,1982, p,15,

(24) J, D'Homdt, op, cif,, p, 89, transcribe parcialmente el documento de la Santa Alianza fir-
mada entre Ausiria, Prusia y Rusia en sepiiembre de 1815; *De acuerdo con las palabras de las
Santas Escrituras, que ordenan a todos los hombres considerarse hermanos, los tres momarcas con-
tratantes permanecerdn unidos por los lazos de una fraternidad verdadera e indisoluble y, romo se
consideran compatriotas, se prestardn siempre y por doquier asistencia, ayuda y socorre! como se
consideran padres de fanilia frenfe a sus sdbdites, los dirigirdn con el mismo espiritu de fra-
ternidad que los iupulsa a proteger la religién, la paz y la justicia* Las intenciones reales,
que ocultan estas grandielocuentes y farvorosas declaraciones, se descubren en textos privados de
los mismos personajes histéricos que elaboraron Ly reestructuracién politica europea y desplega-
ron toda Ia red de alianzas posterior al Congrese de Viema, Asi, el diplomdtico inglés Robert S,
Castlereagh escribia! “El acuerdo existente (anive las potencias) es su Gnica perfacta sequridad
frente a las brasas revolucionarias que fodavia existen mds o menos en cada Estado de Europa; y
(.. )es verdaders prudencia evitar las discrepancias y wantenerse unidos para mantener los prin-
tipios establecidos del orden social® (Cf, Castlereagh, Correspondence, 32 serie, X1, p, 105, to-
uade de E, J, Hobsbaws, gp, cfi,, p, 183),

(28) Cf, J, D'Hondt, op, cif,, p, 204, Evidentesente, 1a concepcidén hegeliana de la hisioria uni-
versal contradecia abiertamente estas posturas politicas reaccionarias al entender que el desa-
Trollo de los acontecimientos histéricos se producia de un mode mecssario, Por ello, Hegel afir-
waba en su filosofia del Derecho, Wéxico, U.N.AM,, 1975, p, 332, que *la historia es el desplie-
gue -necesario en base solamenie al concepto de su libertad- de los momentos de la razén, de su
conciencia de si y de su libertad; es la exégesis y la realizacién del Espiritu umiversal®,

(26) Cf, H, Marcuse, op, cit,, pp, 178-179,
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la sociedad moderna. La sociedad moderna, decia, no es una comunidad
natural, ni un orden de privilegios otorgados por la divinidad. Esta
basada en la competencia general entre propietarios libres, que
alcanzan y defienden su posicién en el proceso social mediante su
propia actividad".(27) Puesto que, para Hegel, sé6lo un Estado de
derecho estaria capacitado para integrar en un esfuerzo comin a la
multiplicidad de intereses particulares propia de la sociedad
burguesa, y dado que estos grupos de opaosicién constituian una
amenaza para el orden Jjuridico-social vigente, era necesario
criticar los errores de quienes se aventuraban unilateralmente, can
proyectos politiceos insustanciales, sin aprehender la esencial
racionalidad del momento presente,

En definitiva, si Hegel suscribié la ldeclogia revolucionaria
francesa, parece claro que su pensamlento politico nunca trascendis
los limites definidos por el orden social impuesto por la burguesia.
En efecto, comn ha sefialado Paterson, entre los afins 1818 ¥y 1831,
Hegel propone en Alemania una filosofia de la Paz soclal, Por ello,
sus ideas constituyen histéricamente un intento de disolucién tedri-
ca de toda oposicién y conflicto en una tptalidad carente de contra-—
dicciones. (28) Por su parte, el Espiritu (Geist), en su evolucién
teleoléglca de autodespliegue y de progresiva autoconstitucién cul-
minaréd con la identificacién entre razén y realidad mediante la su-
peracién y la reintegracién de todas las estructuras contingentes en
configuraciones mis estables. Bl final de esta autoconstitucién dia-
léctica del Espiritu se halla en la actividad de la corclencia huma-
na sobre formas culturales e instituciones de la vida ética concre-
ta, tales como la familia, la sociedad civil ¥ el Estado, En éste
¢ltimo tiene lugar, para Hegel, la unidad sustancial entre universa-—
Ildad e Individualidad: "E1 Estado, como la realidad de la vaoluntad
sustancial que posee en la conciencia de si, individualidad elevada
a su universalidad, es lo racional en si Yy para si. Esta unidad sus-
tancial como absoluto e inmévil fin de i misma, es donde la

libertad alcanza la plenitud de sus derechos, asi como este fin

Q27 gp, cit,, p. 180,
(28) Cf, R, Paterson, op, cif,, p, 22,
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tltimo tiene el mAs altg derecho frente a los individuos, cuyo deber
supremo es el de ser miembros del Estado*, (29) El Estado, realidad
de la Idea ética segiun Hegel, aparece asi como una sintesis moral
ultima y, dado que su maquinaria perfecta de gobierno -constitucién,
leyes, policia, etc.- representa la expresién mAs absoluta de la
eticidad, sus decretos seran validos incondicionalmente sienda, por
lo mismpn, incontestables.(30) Con esta formulacién, el sistema
hegeliano se presentaba al ciudadano como uma “homilia de 1la
reconciliacién sacial®, pudiendo ser fAcilmente interpretado como la
base ideolégica de todo un catecismo de obligaciones debidas al
Estado. (31) El planteamiento general de Hegel para lograr este
objetivo consistié en acentuar la esencla racional del Estado. En el
prefacio a la Fllosofia del Derecho, por ejemplo, escribe que su
tratado "en cuanto contiene la cilencia del Estado, no debe ser otra
cosa, 6ino la tentativa de comprender y presentar al Estado como
algo racional en si".(32) De &aqui se sigue, naturalmente, una
explicita indiferencia por las propuestas teéricas -liberalismo y
soclalismo- que fermentaban en la época, Ello, sin embargo, no
supone que Hegel ignorase los graves conflictos sociales que se es-

taban gestanda, (33}
I.3. LA SUPERACICON DE LA INDIVIDUALIDAD.

Por otro lado, el engrandecimiento del Bstado o lo que é1 deno-
miné el "Espiritu del pueblo" (Volksgelst) significarad un relativo
desprecio por el Individuo. No es de exirafiar, entonces, que aun en-
tendiendo Hegel que la voluntad del 1individuo s6lo es libre "cuanda
puede establecer abstracta, absolutamente, en si y por si, lo que

ulere”, (34) afiada, paradéjicamente, que los intereses articulares
q P q b

(29) Heqel, Filosofia del Derecho, México, U,N,A M., 1975, p, 245,

(30) Cf, R, Paterson, ap, ¢if,, p, 23,

31} Op, cit,, p, 24,

(32) Hegel, Filosofia del Beracho, ed, cit,, p,15,

(33} V, Hegel, agp, cid,, 55§ 242-245,

(34) Hegel, Leccionss de filosofia de la historia universal, Madrid, Ed, Rev, de Octidente, 1974,
p. 82,
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del individuo no son contrarios & un fin universal porgue lo "umi-
versal debe realizarse mediante lg particular". (35) Esto implica la
reduccién del individuo a un papel de simple instrumento para la sa-
tisfaccién de los indescifrables designios del Espiritu universal.
Asi lo afirma sin duda Hegel cuando escribe: "Esta inmensa masa de
voluntades, intereses y actividades som los Instrumentos y medios
del espiritu universal, para cumplir su fin, elevarlo a la concien-
cia y realizarlo. Y este fin consiste sélo en hallarse, en realizar-
se a si mismo y contemplarse como realidad". (36) De este modo, los
individuos concretos no actéan como sujetos Plenamante duefios de su
destino. MAs bien, obedecen a otra voluntad que trasciende su propia
capacidad de decisién subjetiva puesto que bhay un nexo necesaric
entre los objetivos individuales y el fin universal que se cumple
mediante aquellos. Segin Hegel este "nexo implica que, en la his-
toria universal y mediante las acciones de los hombres, surge algo
mis que lo que ellos se proponen y alcanzan, algo mds de lo que
ellos saben y quieren inmediatamente., Los hombres satisfacen su
interés; pero, al hacerle, producen algo mas, algo que estd en lo
que hacen, pero que no estaba en su conciencia ni en su inten-—
€16n". (37) En clerta manera, a través de este planteamiento
altamente especulativo -sin consecuencias politicas aparentes-
entendemons que se descubre, con todas las salvedades susceptibles de
ser sceflaladas, la particular adhesién de Hegel a la ideonlogia
burguesa y la resignada aceptacién de una sociedad clasista que
consagra el sometimiento del Jindividuo concreto a los poderes
objetivos. Hegel, incluso, propone la valoracién del individuo desde
el punto de vista de la obligada unién préctica del sujeto con las
estructuras politicas globales: "El valor de los individuos
descansa, pues, en que sean conformes al espiritu del puebla, en que
sean representantes de este espiritu, pertenezcan a una clase, en

los negocios del conjunto. Y para que baya libertad en el Estado es

(35) fp, cif,, p, 83,
(36) fp, cit,, p, 84,
(37) fp, cit,, p, 85,
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preciso que esto dependa del albedrio del individuo, ¥ que no sea
una divisién en castas la que determine a que menester ha de
consagrarse cada cual, La moralidad del individuag consiste, ademés,
en cumplir los deberes de su clase®. (38)

Por otra parte, cuando Hegel se pregunta cudles son esos
deberes, responde sencillamente que los deberes estan determinados
por la clase y son sustancialmente conocidos par cada individuo per-
teneciente a esa clase: "Todo individuo tiene su clase y sabe lo que
es uma conducta justa y honrada".(39) Es importante anotar que Hegel
cifré como émbito propio de este comportamiento politico-moral a la
sociedad civil: "La vida civil constituye el terreno del deber. Los
individuos tienen su funcién asignada y, por tanto, su deber sefiala-
do, y su moralidad consiste en portarse conforme a este deber'. (407
Interesa resaltar finalmente, por las consecuencias que tiene este
rasgo para una comprensién exacta de la posicién radical ocupada por
el pensamiento stirneriano, que Hegel disuelve al individuo singular
en el curso determinado de la historia objetiva, En efecto, al ne-
garle un valor auténomo a los actos esponténeos de la voluntad sub-
Jetiva, y en la medida que se asigna al individuo el papel secunda-
rio de colaborador humilde en la magna obra colectiva de conserva-
cién de la vida moral, el Bstado histéricamente constituido es el
todo mientras que al sujeto particular es la nada. Con este punto de

vista, Hegel puede afirmar que la objetividad, verdad y eticidad del

(38) Op, cit,, p, 89, Como salta a la vista, existe gran sinilitud entre esta afirmacién de Hegal
y aquella de fioethe, que mencionamas anteriormente (v, supra nota 13), o con esta otra que la
cowpleta; *S1 uno posee libertad para vivir honestamente y poder dedirarse a los trabajos de su
oficio, ya Liene bastante; y, en verdad, no le resulta dificil encontrarla® (J, P, Eckernann, op,
cif,, p, 190), Tanto Hegel como Goethe -directores de la vida filoséfica y cultural alemana res-
pactivamente- recetarian la misma féraula de conformismo burqués para su época,

(39) Ibid,

(40) fp, cid,, p, 90, Esto explica parcialuente el hecho de que las criticas de los Jdvemes fu-
geliamos -que serdn expuesias mds abajo- a la sociedad de Jibre cambio vespondieran inicialmente
4 una distinia apreciacién del papel a jugar por la sociedad civil, Asi, si para Hegel la socie-
dad civil ha de superarse en el Estade, wmaterializacién auténtica del orden racional, en cambio,
para Stirner o Marx, serd el Estado el que deba disv/verse en una sociedad civil determinada
(para Stirner en la asociacién libre de individuos egoistas y para Marx en la sociedad enancipada
de productores no alienades),
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individuo sélo le pertenece en su caracter de miembro del Estado:
“La unién como tal es el verdadero contenido y fin, y la determina-
cién de los individuos es llevar una vida universal; su posterior ¥
particular satisfaccién, actividad y comportamiento tiene coma punto
de partida y como resultado esa sustancialidad y validez univer-
sal." (41) En consecuencia, Hegel pensard que cualquier intento del
individuo por trascender los limites determinados por la necesaria
progresién histérica esta condenada al mAs absoluta fracaso: "Todo
individuo es hijo de su pueblo, en un estadic determinado del desa-
rrolla de este pueblo. Nadie puede saltar por encima del espiritu de
su pueblo, como no puede saltar por encima de la tierra. La tierra
es el centro de la gravedad. Cuando nos representamos un cuerpo
abandonando este su centro nos lo representamos flotando en el aire.
Igual sucede con los individuos. Pero el individuo es conforme a su
sustancia por si mismo, Ha de traer en si a la conciencia y bha de
expresar la voluntad de este pueblo. Bl individuo no inventa su con-
tenido, sino que se limita a realizar en si el contenida univer-
sal", (42) De esta forma, la devaluacién moral del individuo —que
Permanece necesariamente apresado en el curso de la historia- es
inevitable. Cabria argumentar contra esta conclusién que, para
Hegel, los grandes hombres histéricos (welthistorische Individuen)
como Alejandro, César o Napoledn, resultan mis creativaos ¥ que con
ellos se rompe este esquema determinista. Pero, como ha sefialado
Herbert Marcuse, tampoco éstos son “"los sujetos efaectivos de la
historia, Son los ejecutores de su voluntad, los «agentes del Espi-
ritu del Mundo», y nada mis. Son victimas de una necesidad mis alta,
que se exterioriza en sus vidas; son todavia meros instrumentos del
progreso histérico".(43) Aunque no nos extenderemos en esta observa-
¢ién, hemos de anotar que es posible hallar una gran afinidad entre
esta "necesidad" hegeliana y algunos planteamientos deterministas

(41) Hegel, Filosofia del Derecho, p, 245,
(42) Hegel, Lecciones de filvsofia de la historia universal, p, 90,
(43) H, Marcuse, ap, cif,, p 228,
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bheredados par la filosofia moderna del mundo clésico.(44) ¥, sin
embargo, no deja de ser paradéjico el hecho de que Hegel pretenda
construir un pensamiento para el autodespliegue de la razén y la
libertad en el devenir de la historia. (45)

Teniendo presente el prestigio alcanzado por Hegel en Alemania,
sin olvidar, por otro lado, el extraordinario eco que alcanzaron sus
doctrinas, es comprensible por qué la construccién teérica de un
proyecto de remnovacién social en el seno de la izquierda hegeliana
propicié la apertura de un intenso debate, en general, con el pensa-
miento hegeliano, pero, sobre todo, con las interpretaciones mas
conservadoras de la filosofia Juridica-politica del maestro que

circulaban en la época. (46)

-

(44) H, 6, Gadamer, Lz dialéctica de Hegel, Cinco ensayos herseméuticos, Wadrid, Ed, Chledra,
1980, p, 122, senciona el entusiasmo que sintié Hegel par Proclo y cémo Hagel 1legd a considerar
a este autor "la verdadera culminacién y sintesis de la filosofia griega®, No deja de guardar una
cierta sinilitud el proteso de produccién del mundo a partir de lo Uno -unidad suprema qua sa
halla por encima de todo ser-, auténtico mofor de la realidad para Proclo, con la nocién de *Es-
piritu del nunde® (#e/tgeist) sujeto tltino y wotor primero de la historia, que, a su vez, escapa
al contral consciente de cualquier individuo racional,

(453 ¥, supra, nota 25,

(46) Evidentemante, las opiniones que se veriian sobre la filosofia de Hegel eran muy dispares,
tanto deniro como fuera de Alemania, D'Hondt en su libro Je Hegel 2 Marx, anteriormente citado en
varias otasiones, intentando seguir las vias a través de las cuales las ideas de Hegel se intro-
dujeron en Framcia (v, vp, cf¢,, pp, 175-203), mostré cémo el hegelianismo hizo su aparicién en
este pais con los rasgos de filosofia irreligiosa y subversiva, Parece que la asbigiedad de la
terainolagia utilizada por Hegel en sus escritos -que hizo pensar a Engels en uma maquiavélica ¥
habil treta de Hegel para desviar la atancién de la censura sobre el autdntico contenido de su
doctrina-, se perdid en las traducciones y primeras expesiciones de la filosofia hegeliana en
lengua francesa, atentudndose sobremanera los aspectos radicales del pensamignto de Hegel, Como
consecuencia de ello, el hegelianisao fue undnimemente comsiderado per los franceses un nueve
panteiswo que resullé bien revibido por la izquierds inlelectual francesa del momenio (v, op,
tit,, p, 178), Por ejemplo, Victor Cousin, reveluciomario en su juventud, plagié a Hegel -al que
s6lo conocia de un wodo nuy fragmentario- y fue desbituide de su cdtedra durante uma época en la
que muchos entendidos pensaban que su panfefssc estaba cortado sobre el patrén del panfeismo he-
geliano (v, op, tif,, p, 178), En efecto, Cousin habia expussto en sus cursos de 1819-1820 y, so-
bre todo, en 1829-1830, ideas inspiradas en la filasofia de Hegel, aunque sin hacer ninguna indi-
cacidn acerca de su auténtico autor, También parace sequro que este hecho fue conorido por Hegel,
quien broaed sobre la conducta adoptada per Cousin (v, op, ¢ié,, pp, 178-179), Sin embargo, re-
sulta contradictorio ton lo anterior el hecho de que la primera mencién expresa de Hegel praceds
del jurista E, Lerminier y se refiere a la Filvsofia del Oerecho, curiosamante la obra nds
dogudtica y conservadora de Hegel (v, op, cit,, p, 179),
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II. LA IMPLICACION DEI, INDIVIDUO
EN LLA RELACION DE SERVIDUMBRE.
A CRITICA DE LA IZQUIERDA
HEGELIANA.

Puesto que el espiritu critico, latente en la filosofia hege-
liana -que implicaba un progreso real de la autoconciencia hacia la
libertad-, fue recogido por la Izqulerda hegeliana aungue en un con-
texto politico y social cuyo ritmo de cambio se aceleraba notable-

mente, hemos de describir primeramente esta evolucisn histérica.

I1.1. LA FUEVA DINANICA SOCIAL.

En efecta, tras una ininterrumpida serie de transformaciones
infraestructurales ~Slempre bajo una organizacién estamental de la
autoridad- sé'produjn en Prusia un répido desarrollo econémico que
favorecisé, especialmente bajo la década de 1las afins 40, a 1los
intereses de la naciente burguesia alemana, En consecuencia, el
artesanado entré en un perioda de decadencia ante 1a concurrencia de
la industria. (1) Fue sélo entonces cuando la burguesia alemana,
plenamente consciente de su potencial econémico, se Plantesd 1la
necesidad de conquistar el poder politico. BEsencialmente, sus
aspiraciones consistian en “la creacién de un Bstado alemin unido y
* poderoso, capaz de favorecer y de proteger sus intereses economicos,
la abolicién de todos las privilegios, una constitucisén 1iberal con

un régimen parlamentario, la libertad de reunién ¥y de prensa". (2)

(1) Cf, Ruguste Cornu, Karl Marx ef Friedrich Engels, Leur vie ef leur ouvre, vol, II, Paris,
P,UF,, 1958, p, 2, Ya el wismo Hegel habia asignado al artesanado la misién de cubrir las ‘nace-
sidades particulares y a demanda de los individuos® eientras que reservaba a los grandes fabri-
cantes la produccién en gran escala de los bienes ‘de exigencia mds general® (V, Filosofia de]
Perecho, pp, 208-209), Es svidente que el fildsofo servia, de este iode, a los intereses de la
tlase que histéricamente comenzaba a ser ads poderosa, cumplisnde plemasente su papel de ideélogo
burgués, Concuerda este juicio con una valoracién de Marcuse, op, ¢it,, p, 255 en la que se afip-
ma que *Marx consideraba la filosofia de Hegel como la declaracién de principios burquases ads
avanzada y comprensiva, La clase media alemana del tieepo de Hegel no habia alcanzade atn el po-
derio econdmico y politico que poseia la clase nedia de las naciones de Europa occidental, Por lo
tanto, el sistema de Hegal dasarrollé y completé 'en pensamiento' todos aquelles principios bur-
gueses (complabados en 'la realidad’ enm otras maciones occidentales) que todavia no formaban par-
te de la realidad social alemana®,

(2) A, Cornu, fbides *®La bourgeoisie, dont la puissance econonique augmentait rapidement voulait
actéder au pouvoir politiqua: elle réclamait la création d'un Etat allemand uni ot puissant, ca-
pable de favoriser ei de protéger ses intérdts écononiques, 1'abolition de tous les priviléges,
une constitution libérale aver un régine parlesentaire, la liberté de réunion et da presse,
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En esta coyuntura histérica, se produjo una sintesis entre estos in-
tereses y los propios de la Izquierda hegeliana que teorizaba acerca
de la posibilidad de transformacién del Estado prusiano en un Estada
racional, dponiéndose a la politica reaccionaria del rey Federico
Guillermn IV, (3) Fruto maduro de esta afinidad de objetivos fue 1la
apariciém, en enero de 1842, de la Gaceta renana para la politica,
el comercio y la industria (Rheinische Zeltung fir Politik, Handel,
und Gewerbe) en cuya fundacién no sélo intervinieron recanocidos,
burgueses, como Guetav von Mevissen o Dagobert Oppenheim, sino tam-
bién pensadores radicales comn Moses Hess o Karl Marx, (4)

Aunque las reivindicaciones de la burguesia renana no eran to-
talmente politicas, poseyendo en conjunto una orientacién mas eco-
némica que reyolucionaria (libertad de premsa, control rigurosc de
las finanzas, construccién de ferracarriles, extensién de la unién
aduanera, ete.), (5) sin embargo, las calabaraciones desde Berlin de
los Jjévenes hegelianos hicieron dimitir pronto del puesto de direc-—
tor al Dr. Héffken, contrario a los planteamientos nechegelianos. (6)
Fue entonces nombrado redactar jefe el hegeliano Rutenberg, quien
permitisé una total participacién de los jévenes hegelianns, De este
modo, la Gaceta Renana tomb un nuevo rumbc al dejar paso las cues-—
tiones estrictamente ecanémicas a los asuntos politicos, iratados

desde el punto de vista critico de la Iizquierda hegeliana.(7) Con-

(3) Cf, &, Cornu, op, cif,, p, 2,

(4 ¢, op, cit,, p, 5, Unas pdginas mds abajo (v, pp, 8-9), Cornu prueba documentalmente que
Narx habia participade, durante el ofoffo de 1841, en las discusiones que tuvieron por cbjefo de-
finir el cardcter y la organizacidn del periddico,

(5) Cf, op, cif,, p, &,

(6) Cf, ap, cii,, p, 8,

(7) Cf, op, cit,, p, 9, Este cambio en la diveccién de la Reiniscne Zeitung resulta significativa
par el hecho de que H3ffken era discipulo del ecomomista liberal Fr, List, que habia sido elegido
primeranente para el puesto de director por los accionistas, List, que no pudo aceptar este ofre~
timfento por encontrarse convaleciente tras haberse roto una pierna, era uno de los promotores de
la unién aduanera (Zollvereim) y habia fundade en 1815 la Unién de Comerciantes y Fabrirantes de
Alemania Meridional y Central, publicando en 1841 su obra Siséesa pacivmal do sconowis politica
(v. &, Cornu, op, cif,, pp. 6-7 y D, Mclellan, Marx y los jévenes hegelianos, Madrid Ed, Martinez
Roca, 1971, p, 30), La nueva linea periodistica, inaugurada con Rutembarg - al que acababan de
destifuir de su puesto académico por difundir ideas subversivas~ anticipd sequramente la prohibi-
tién del periédico, Ello supuso un serio revés para la burquesia alemama que se vié privada de
uno de sus principalas érganes de expresién y prapaganda,
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vertido de esta suerte en un auténtico érganc de oposicién, la su-
presion del periddico no tardaria en producirse. El consiguiente
fracaso que para 1la burguesia alemana significé la prohibicién de
esta publicacién -y también de atras Ccuyas caracteristicas eran si-
milares- ilustra la presién gubernamental a la que se veia sometida
la clase media alemana en su lucha por el control de la situacién
politica,

Sin embargo, antes ya de afianzar su posicién de poder -lo que
20 se produjo hasta la revolucién de 1848, mediante una adecuacién
de la constitucién prusiana a los intereses politicos reales de 1a
burguesia~ (8), la clase media alemana encontraria un digno rival
en el proletariado urbano. Efectivamente, a medida que se tornaba
visible la hipocresia moral de la ideclogia burguesa y ante el he-
cho consumado de la creciente explotacién a los individuos despo-
seidos, el proletariado generado por la extensién progresiva de la
industria, se canvirtié en esperanzado refugio de los reformadores
sociales igualitarios. Surgia, de esta forma, la Gltima fuerza so-
clal con capacidad histérica para asumir nuevos compromisos revolu-
¢lonarios. A este respecto, conviene recordar que las condiciones de
vida de la poblacién obrera durante este pericdo eran realmente muy
duras. La jornada habitual de trabajo oscilaba entre las doce y las
catorce horas. No obstante, los salarios eran tan bajos que no al-
canzaban para sustentar a una familia, Por esta razén, mijeres y ni-
fios habian de buscar también trabajo, lo que ocasionaba una nueva
caida de los salarios. (9) Incluso en Prusia, cuya tradicisén corpora-
tiva ofrecia una legislacisn mas paternalista, la normativa que pro-
hibia el trabajo de nifios menores de nueve afios encontré dificulta-
des para aplicarse parque "faltaba el control del Estada, que hubie-
Se podido imponer el cumplimiento de la ley". (10) Por tanto, despro-

{8) Cf, Reinhart Koselleck, "Ascenso y estructuras del mundo burgués* en A4, W,, la dpoca de las
revoluciones eurgpeas, 1780-1848, Hadrid, Ed. Siglo XXI, p, 303,

(3) Cf, o, cit,, p, 306,

(10) Ibid, Por su parte, Eric J, Hobsbaww, Las revelucionss burguesas, Hadrid, Ed, Labor, 1978,
vol, II, pp, 357-386, analizando la situacién dal trabajadar pobre en estos afios, seffala aguda-
nente que sélo cabian tres posibilidades al individuo desposeide; convertirse en up burgués nds
-algo muy dificil-, caer en la niseria moral o rebelarse golidariasente contra sus patronos,

31




LA _CRISIS DEL INDIVIDUQ EN LA SQCIEDAD DE LIBRE CAMBIQ

vistos de cualquier forma de organizacién sindical poderasa y desam
parados por unas leyes hostiles, los obreros sufrian una explotacién
brutal, 4 ello se unia el hecho de que carecian de asistencia médica
y de servicios sociales. En Berlin, por ejemplo, una de cada cuatro
personas se encontraba en esta situacién alrededor del afic 1840 y en
buena parte de Prusia hacia el afio 1847 "un tercio de la poblacién
habia dejado de comer pan, y se alimentaba sélo de patatas". (11) No
es, por todo ello, erréneo pensar que este estado de cosas favore-
clese la propagaciéon de las ideas soclalistas y comunistas entre los
obreros y artesanos alemanes de esta década.

También resulta dificil eludir la conclusién -teniendo ante no-
sotros presentes los anteriores datos- de que el modelo de experien~
cla social geperado por el advenimiento de la burguesia a la calidad
de clase dirigente no conducia a la liberacién individual, Por el
contrario, se sustentaba firmemente en la ineludible enajenacién de
los intereses concretos del individug, mediante la imposicisén de una
praxis que implicaba el sometimiento del sujeto ante las necesidades
de un sistema abstracto de racionalizacién econémica. En +términos
generales, puede afirmarse que la supervivencia del individuo depen-
dia de su capacidad de renuncia a un orden de fines particulares, en
provecho de unos objetivos externos, prefijados por la élite burgue-
sa en continua expansién. Por esta causa, la colaboracién del indi-
viduo desposeido con el proyecto burgués de desarrollo econémico de-
finié el valor del sujeto en funcién de una praxis de servidumbre.
La célebre frase dsl banquero y politico Casimir Périer, que sirvié
como mAxima a la burguesia francesa, expresaba palpablemente el ab-
soluto desprecio que sentia la nueva clase por los individuos some-—
tidos. (12) Como resultado de ello, se produjo una devaluacién dal
concepta de auvtonomia individual al convertirse en una pura abs—

traccién sin relacién alguna con la conciencia actualizada, Asi, se

(11} Cf, R, Koselleck, op, cit,, p, 307 y E, Hobsbawm, op, cit,, p, 367,

(12) La fanosa afirsacién de C, Périer es la siguiente; “Es preciso que los obreros tengan auy
tlaro que no hay més remedio para ellos que la paciencia y la resignacién* (v, J, Russ, op, cit,,
P, 23), Dtra consigna que denota (v, E, Hobsbawa, op, cit¢,, p, 358) la adopcién de una moral sal-
vajeente utilitaria y un individualismo desenfrenado era la siguiente: *cada hombre para sf y
que al ¢ltimo se lo lleve el diabls®,
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consumaba la transformacién del individuo en un merog instrumento al
servicio de la planificacién econémica, siendo determinado su valor

desde una éptica rigurosamente mercantil.
I1.2. LA RESPUESTA CRITICA DE LA IZQUIERDA HEGELIANA.

Esta interpretacién global sobre la naclente sociedad burguesa
no carece en absoluto de interés. La razén estriba en que coincide
basicamente con el analisis que se desprende de algunos escritos im-
portantes de los jévenes hegelianos, (Esto resulta cierto a pesar de
la provisional alianza -anteriormente sefialada- entre la izquierda
hegeliana y la burguesia alemana.) BEntre los numerosos testimonios
gque pueden hak}arse, destacaremos, en primer lugar, a Larenz Jacab
von Stein, Tras haber recibidg la influencia de 1a filosofia hege-
liana, Stein habia obtenido una beca para trasladarse a Paris con
objeto de estudiar las tecorias comunistas francesas. Se dice también
que la beca otorgada por el goblerno prusiano tenia comg finalidad
oculta la vigilancia, por parte de Steln, de lps movimientos de
trabajadores alemanes en el exilio. El resultado intelectusl de
estas actividades fue la aobra Der Sozialismus und Kommunismus des
heutigen Frankreichs (Socialismo ¥ comunismo de la Francia actual),
publicada en 1842, En su libro, que sirvié para dar a conocer esas
doctrinas en Alemania, Stein Presentaba los pensamientos socialista
Yy commnista como una consecuencia necesaria de 1la revolucién
francesa en conjuncién con la creciente industrializacién, Segun es-
te autor, la industria inducia a la competencia, Esta, a su vez, ge-
neraba una disminucién de los salarios percibidos por el proletaria-
do (Proletariat), Por esto, al trabajador se le negaba sistemitica-
mente el acceso a la propiedad privada y esta situacién indigente de
la clase obrera favorecia 1a proliferacién de las doctrinas comunis—

tas, (13) El origen de la concepcilén socioléglca de Lorenz von Stein,

(13} Cf, B, Hclellan, op, ¢if,, pp, 49-50, D, McLellan observa ademds que tue Stein quien difun-
di¢ el vocablo 'proletariada’ en Alemania, Por obra parte, este aubor matiza que Stein rechazaba
abiertamente las teorias socialistas y romunistas que &1 mismo exponia, Esto significa que su
pretensidn no era otra que alertar a las clases hegeménicas sobre los nueves planteanienios poli-
ticos surgides en el pais vacino,
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en esta fase de su pensamiento, ha sido sintetizada por Marcuse del
siguliente modo: “Stein se gulaba por su estudioc sobre las luchas
sociales de la Francia postrevolucionaria y prestaba gran atencién a
los criticos y teéricos sociales dfranceses de ese periodo. BEste
enfoque histérico conoreto le indujo a afirmar que el proceso
econdémico era fundamental para los procesos palitico y social, y que
la lucha de clases era el verdadero contenide central de 1la
sociedad., Consideré y admitié por un tiempo, que las contradicciones
irreconciliables de la sociledad moderna constituian el motor de su
desarrollo, concordando en esta forma con el andlisis dialéctico de
la socledad en Hagel“. (14)

En segundo lugar, nos referiremos a la iafluyente reflexién so-
bre la socledad burguesa elaborada por Moses Hess. Al contrario que
Stein, cuya obra esta condicionada por el intento de fundar una so-
clolagia cientitica, (15) Hess efectué una sintesis entre el socia—
lismo francés, el hegelianismo y el pensamienta feuerbachiano. (16)
La novedad temAtica consiste, por tanto, en la 1introduccién del
humanismo de Ludwlg Feuerbach como elemento de critica social. En
efecto, sl Feuerbach, a pesar de que habia mostrado su simpatia por
el comunismo del obrero autodidacta Wilhelm Weitling tras la lectura
de su obra Garantias de la armonia y de la libertad (1842), se negé
a difundir las ideas comunistas a propuesta de F. Engels, por el
contrario, Hess no dudd a la hora de utilizar conceptos y proposi-
clones extraidos del pensamiento de Feuerbach en sus tearias politi-
cas. (17) De este mndo, el problema planteado por la existencia de la
alienacién prédctica del individuo -tras la consagracién del sistema
econémico de libre camblo-, seria analizado por Hess ganeralizando
el método de Feuerbach y aplicandelo en el plano socio—politica. (18)
El hecho de que Feuerbach en La esencia del cristianismo caracteri-

zase a la divinidad comn una proyeccién de las determinaclones huma-

(14) K, Marcuse, op, rit,, p, 368,

(18) Cf, op, cit,, pp, 362-375,

(18) Cf, J, Russ, op, cif,, pp, 278-279,

(17) Un docusento que prueba el entusiasmo de Feuerbach por 1a mencionada obra de Weitling es su
tarta & Kapp, fechada el 15-10-1844 (v, a propésito José Luis Barcia Rda, “"Las ideas socialistas
en Feuerbach®, Revista de filosofia , 28 serie, VIII, enero-junio, 1985, p, 46),

(18) Cf, J, Russ, op, ci¢,, p, 282,
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nas, siendo los atributos tradicionalmente referidos al ser supremo
simplemente cualidades objetivadas desprendidas del mismo hombre,
llevo, asi, a Hess a la consideracién de que el dinero (Geld) fun-
cionaba en la sociedad como una potencia obfetiva en la cual queda
resuelta toda la subjetividad humana, Segin este anAlisis, en la
linea del pensamiento de Feuerbach, Hess escribe en su articulo
La esencla del dinero lo siguiente: "El dinero es para la vida prac-
tica en este mundo invertide, lo que Dios es para la vida teérica
de este mundo; es la potencia alienante del honmbre, su actividad vi-
tal vendida en subasta. El dinero es el valor humang axpresado en
cifras, la marca de nuestra esclavitud, el estigma indeleble de
nuestra servidumbre. Los hombres a quienes se puede comprar y ven-
der no son mAs que esclaves. La esencia del mundo obrero, del
negocic, no es mAs que la realizacién de la esencia del cristia-
nismo''(19) Puesto que el dimero se comstituye en principio motriz
de la sociedad burguesa y en valor absoluto para el hombre, las pre-
misas ldeolégicas del liberalismo burgués ~libertad, igualdad, segu-
ridad y propiedad (20)- son para Hess conceptos forjados engafiosa-
mente y, por tanto, ilusiones vacias. Esto explica el tono de las
tajantes afirmaciones de Hess: "El mundo del negocio es el mundo
practico de la ilusién y la mentira. Bajo la apariencia de la inde-
pendencia absoluta, no hay mAs que pobreza absoluta; bajo la apa-
riencia de relaciones saciales vivas, no hay mis que aislamiento
mortal de los hombres; bajo la apariencia de la propiedad absoluta
asegurada a todos los individuos, bay en realidad el rgbo de sus ri-
quezas; bajo la apariencia de una libertad universal, esgtad la escla-
vitud generalizada."(21) La socledad de libre cambio, concluye Hess,
ha santificado la guerra de todos contra taodos en razén del princi-

Pio de libre competencia, ha legitimado les abusos del egoi smo

(19) W, Hess, la esancia del dinero (v, en J, Russ, op, ¢it,, p, 382),

(20) Nos referinos aqui a la Declaracidn de los derechos del hoabre ¥ del ciwdadans, proaulgada
por los revolucionarios franceses en 1793, Este docuento sefalaba en su articylo 20 que los de-
reches naturales del hombre eran “la igualdad, la libertad, la sequridad y la propiedad® ((f, N,
Villiauné, La politira woderna, Madrid, Carlos Bailly-Bailliere, 1873, p. 837)

(21) M, Hess, lor, cit,
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individual -la persona privada- medlante los derechos del hombre, ha
potenciado la explotacién del hombre y la sed de dinero a través de
la declaracién de la libertad de industria. (22) Esta critica, cler-
tamente ldacida, hacia la sociedad burguesa, condujo a Hess a
proponer un sistema comunista bautizado con el rétulo de "verdadero
socialismo", De este modo, Hess seria el primero "en transferir la
teoria de la alienacién religlosa a la esfera de la economia
politica®, (23) extrayendo las consecuencias politicas del humanis-

mo de Feuerbach,

En tercer lugar, nos detendremos a sintetizar un enjuiciamiento
semejante al anterior sobre la socledad burguesa en la obhra de Karl
Marx, (24) Hablaremos primeramente de su escrito La cuestidénm judia y
después volveremos a ese lugar de encuentro de polémicas que son los
Manuscritos econémilcg-filoséficos, En La cuestiém judia, Marx criti-
caba dos ensayos de Bruno Bauer recientemente publicados, (25) en los
que su autor trataba el tema de la concesién de los derechos civi-
les a los judios en régimen de 1gualdad con los demAs cludadanos

alemanes, (26) Esta cuestldn, que era objeto de debate en el ambiente

(22) Loc, cif,, pp. 382-363,

(23) Jean-Chrisbian Petitfils, Los socialisaos ubdpicos, Madrid, Ed, Magisierio Espafiol, 1979,
p, 188, La misma idea aparece forsulada por J, Russ, op, cfif,, p. 262,

(24) Mo eniraremos aqui en la problemdtica historiogrdfica de esclarecer la influencia del men-
cionado frabajo de Hess en el joven Harx, S8lo diremos que este artitulo de Hess, destinado en
principio a los Amalss franco-alesdnss de Ruge y Marx no seria publicado hasta el afio 1845 (¢f,
J, Russ, op, cif,, p, 282), A pesar de esto, no faltan quienes admitan una evidente influencia de
Hess en las dog obras de Marx que mencionaremos a continuacién, Sin embargo, ambas torresponden
al afio 1844, es decir, un allo antes de la publicacién del escrito de Hess,Ahora bien, es posible
que a través de conversaciones personzles sobre el fema del dinero como esencia alienada
del hombre, Marx hubiese tenido conocimiento del andlisis de Hess (¢f, J, Russ, op, cif,, pp, 262
y 3817,

(25) Los trabajos de Bawer a los cuales nos referinos son Lla cuestidn Judiay La capacidad de los
hebreos y de los cristianos de hoy para llegar & ser libres, El primero habia side publicado en
Braunschueig en 1843, El segundo habia side dado a conocer ese wmismo aflo en los Feintidn plisgos
desde Syiza que eran editados por &, Hervergh en Zurich, La recensién de Harx a estos ensayes de
B, Bauer aparecié en el primer y Gltimo nlmero de los Amales framco-alemanes, publicado en Paris
an Marzo de 1844 (cf, Nario Rossi, La génesis del malarialisav histérico, Madrid, Ed, Alberto Co-
razén, 1971, pp, 267-268 y 294 v, ifambién D, Mclellan, op, cit,, p, 527,

(26) E, I, Hobshawa, op, c¢i¢,, vol, LI, pp, 348-352 ha analizade las circunstancias histéricas
que provotaron  “la volcdnica erupcién de talento entre los judios occidentalas® ( Jue, ¢ff,,
p.248) con la llagada da la sociedad industrial a Europa occidental, La participaridn activa de
los judios en todas las esferas de la vida pablica y cultural suscité problemas y debates come el
que enfrentaria a Bauer y Marx,
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intelectual de Alemania, habia servidg a Bauer de pretexto para sa-
car a la luz sus propias teorias. Asf, convencido de la disociacién
entre la fllosofia y la praxis, Bauer opuso el movimiento de la cop-
ciencia critica a las tentativas clegas de la masa, contra la cual
combatia la propia conciencia critica. En consecuencia, Bauer reco-
mendaba tanto a judios como a cristianos desembarazarse de sus par-
ticularidades respectivas con el fin de acceder a una libertad au-
ténticamente humana.(27) Por toda ello, &1 entendia que sélo habria
una emancipacién plera en Alemania -comin para cristianos y judias-
sl se eliminaban la "naturaleza raeligiosa del Estadg cristiana", por
una parte, y la naturaleza religiosa del judiag, por otra, es decir,
cuando ya no existiesen relaciones religiosas y, por tanto, la reli-
glén hubiera sido suprimida. (28)

En su comentario a esta exposicién del problems, efectuada por
Bauer, Marxz observé que se trataba de una concepclén unilateral de-
bido a que sometia a critica al Bstado cristianc pero no al Estado
en si. De esta forma, Bauer habia considerado la emancipacién poli-
tica con independencia de la emancipacién humana plena. (29) Segin
Mario Rossi, esta distincién metodolégica introducida aqui por Marx
le llevo a la conclusién "de que el Estado no podré nunca emancipar-
se politicamente sin que los individuos se hayan emancipado humana-
mante". (30) Con ello, Marx se abria paso hacia una critica del Esta-
do burgués moderno. Para é1, aunque se declarase la abolicién de la
funcién politica de 1la propiedad privada suprimiendo el ‘“censg de
riqueza en la obtencién del derecho al sufragio activo", no se anu-
laria la propiedad privada de hecho al permitir que las diferencias
de nacimliento, estado soclal, cultura, etc., actuaran libremente ha-
clendo “"valer su especial naturaleza®. (31) Seguidamente, Marx exten-
dié su critica a los derechos naturales del hombre praoclamados du-

(27) Cf, Henri Arvon, Aus sources de 'existentialisue; Nax Stirnse, Paris, P,U,F,, 1954, p, 45,
(28} Cf, H, Rossi, op, cif, p, 294,

(29) Ibid,

(30} o, cid,, p, 295,
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rante la revolucién francesa, (32) Estos derechos eran para Marx los
que correspondian al hombre como miembro de la sociedad civil bur-
guesa, es decir, como hombre egoista o ciudadanc (citoyen),(33) Este
es el modelo de hombre forjado por una nueva socledad cuyo mAximo
dios es el dinero. Marx entronca asi con el anilisis llevado a cabo
por M. Hess. Empleando casl idénticas expresiones, Marx escribia:
*El dinero es el Dios celaso de Israel ante el que no debe subsistir
ningan otro dios. El dinero rebaja todos los dioses del hombre y
los cambia por mercancia. El dinero es el valor gemeral y en si lo
constituye todo. Por este motivo ha despojado de su valor propio al
mundo entero, el mundo de los hombres asi como el de la naturaleza.
El dinero es la esencla del hombre separada del hombre, y esta esen-
cia ajena lo domina“. (34}

Por su parte, en los Nanuscritos econémico-filoséficos, documen-—
to dnico en cuanto constituye una primera aproximacién critica a la
economia politica, (35) y el primer fruto sobresaliente del contacto
directo de su autor con el comunismo francés, (836) Marx se mantuvo
todavia en esta posiclén de rechazo de la sociedad burguesa por ra-
zones éticas y humanisticas. Por esta causa, es féacll encontrar en
la obra parrafos semeajantes al anteriormente citado, aunque redacta-
dos con un estilo mAs depurado, lo cual implica el logra de una re-
flexién mAs acabada de Marx sobre el tema en cuestién. De aqui que
en los Manuscritos la critica a la sociedad de libre cambio se halle
revestida de una mayor fundamentacién teérica. Ellc no obsta el que
Marx insista en la linea interpretativa ablerta por Hess, como 1o
prueba un texto clave del tercer manuscrito, dedicado a meditar so-

bre el significado dialéctico y social del dinero, en el que se dice

(32) V, supra nota 20 de este tapitule,

{33) Cf, H, Rossi, op, cii,, pp. 296-297,

(34) K, Harx, La cuestidnm juoia (cilada por J, Russ, op, cit,, 381},

(35} Cf, M, Rossi, op, ¢i¥,, p, 340,

{36) Maria Homem de Sousa, “Os Manuscritos de 1844 de Karl Marx", Aevisia portuguesa de filoso-
fia, t, X{XVI, 2, abril-junio 1980, p, 158, sefiala que el papel desempeflado por las dectrinas so-
listas y comunistas francesas en la elaboracién de los AMamuscrivos, se debe a que en el momento
de su redaccién Marx vivia en Paris, estando en estrecho contacto con el movimienio chrere y con
algunos de sus principales dirigentes,
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lo siguiente: "El diners, en cuanto Posee la propiedad de comprarlo
todo, en cuanto pasee la propiedad de apropiarse todos los objetos
es, pues, el objeto por excelencia. La universalidad de su cualidad
es la omnipotencia de su esencia; vale, pues, comg ser omnipoten-
te..., el dinero es el alcahuete entre la necesidad Yy el objeto, en-
tre la vida y los medios de vida del hombre, Pero lo que me sirve de
mediador para mi vida, me sirve de mediador también para la exis-
tencia de los otros hombres para mi. Eso es para mi el otro hom-
bre". (37) Y mAs abajo, tras citar a Goethe ¥ a Shakespeare haciendo
gala de su vasta cultura, caracteriza al dinerc como "divinidad
visible", capaz de transmutar “todas las propiedades humanas y
naturales en su contrario", cuya poder divino “radica en su esencia
en tanto que gsencia genérica extrafiada, enajenante ¥y autoenajenante
del hombre*, (38) En términos generales, cabria afiadir que la in-
fluencia de las especulaciones de Hess en los Manuscritos se refiere
fundamentalmente al tratamiento dado al problema de la alienacisn
asi como a su valoracidn sobre "1a naturaleza de la actividad huma-
na". (39) Mediante esta denuncia del papel jugado por el dinero en la
sociedad de libre cambia, convergente en los Manuscritos con un
proyecto de critica a la economia politica clasica en su conexisn
“con el Estado, el Derecho, la Moral, la Vida civil, ete.", (40)
Harx censuraba en realidad 1la praxis de servidumbre generada al
ampara de la sociedad burguesa, que encontraba en la economia poli-
tica uno de sus cimientos teéricos,

Aunque los testimonios de los miembros de la izquierda hegeliana
podrian multiplicarse, nos limitaremos a presentar sélo una critica
mis a la sociedad capitalista, a saber, la que fue propuesta por Max
Stirner, el autor sobre el que versa este trabajo. Su reflexién mis
extensa y sistemitica sobre este tema aparece en el capitulo titula-

P ——————

(37) K, Harx, MHSS, p, 177,

(38) Op, cit,, p, 179

(38) M, C, Homem de Sousa, op, cif,, p, 158,
(40) K, Marx, WSS, pp, 47-48,
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do "El liberalismo politico", perteneciente a su libro El Unico y su
propiedad (Der Einzige und sein Eigentum, 1844). Para Stirner, el
nuevo modelo de sociedad se constituye en el siglo XVIII cuando, paor
la decadencia del régimen absolutista (absoluten Kénigtums), surge
la necesidad social de c¢rear uma nueva organizacién politica.El pro-
ducto histérico de este imperativo es una comunidad {(Gemeinschaft)
de sujetos que instituye un Fstado (Staat), mientras que sus miem
bros reunidos reciben el nombre de Nacién (Nation),(41) A partir de
este contratoc originario, se produce, segin Stirmer, una primera
escisién de la praxis Iindividual: la separacién entre la vida puabli-
ca o sacial (éffentliches oder Staatsleben) y la vida privada (Pri-
vatleben). (42) Puesto que el verdadero hombre (Xensch) es la
pacién,el individuo disfruta de los derechos del hombre y adquiere
valor en calidad de ‘“buen ciudadano” (guter Birger), es decir, en
cuanto desarrclla una vida pablica epn relacién con el Estado. (43)
En cambio, la vida privada es aquella que se resarva a la persecu-
cién y satisfaccién egoistas de los intereses particulares. Frente a
la vida pablica, que encuentra un imnequivoco centro de gravedad en
el Estado, la wvida privada se despliega en el &mbito propio del
egoismo, que no es otro que la sociedad civil <(birgerlichen
Gesellschaft), Slendo asi la socledad civil el domlnio de 1los
*asuntos privados", el Estado puede desentenderse de ellos exi-
glendo sélo que el individuo se comsagre al Dbien pablico,
representado por el Estado. (44)

A continuwaciédn, Stirner examina la funcilén cumplida por la clase
dirigente en el nuevo orden politico. Con gran sentido critico, sub-
raya que, aun identificéndose con la nacién que derrocaba los privi-

leglos de la aristocracia, la burguesia se convirtidé, sin embargo,

(41) Max Stirner, ££ @, 107,
(42) Gf, Ibid,

(43) Cf, £, p, 108,

(44} Cf, £E, pp, 107-108,
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en la heredera de las antiguas castas al transformar los inmemoria-
les privilegios nobiliarios en dereches de la nacién, Es decir, se-
gin Stirner, en derechos de la prapia burguesia. (45) Con este cambio
de éptica, se iniciaba un estado de servidumbre mayor que el gque de-
saparecia ya que, como constata Stirner: "Der Momarch in der Person
des ‘kiéniglichen Herren' war ein armseliger Monarch gewesen gegen
diesen neuen Monarchen, die 'souverine Nation' . Diese Nonarchie war
tausendfach schédrfer, strenger und konsequenter. Gegen den neuen
Monarchen gab es gar kein Recht, kein Privilegium mehr". (46) De esta
manera, a pesar de que la burguesia aparentase servir al Estado
mediante su laboriosa actividad, la nueva clase Poseia los rasgos
proplos de una categoria social. En palabras de Stirner, se trataba
de la aparicipn de la nobleza del benpeficiso (Adel des Verdienstes),
cuya praxis es manifiestamente la encarnacién del espiritu de trafi-
co comercial. (47) Asi, amanece una nueva era de la bistoria, a
saber, la era burguesa. Bn ella se abre caming el lIiberalismo cuyo
proyecto politico es la instauracién de un régimen parlamentaric en
el que se realicen plenamente la libertad ¥ la igualdad de todos los
ciudadanas. Ahora bien, en opinién de Stirner, el reconocimiento de
estos derechos en la legislacién del Estado no tienen otra signifi-
caclén en la sociedad civil que la libertad ¥y la igualdad de los
ciudadanos para competir entre si, sancionando, por tanto, el prin-
cipio de la libre competencia: “Aber dem Staate gelten auch alle
seine Kinder ganz gleich ('biirgerliche oder politische Gleichheit'),
und sie migen selbst zusehen, wie eie miteinander fertig werden:

(45) ££, p, 110 * ‘In die Hinde der Nation' wurden alle Vorrachie zurickgegeben, Dadurch hérten
sie auf, 'Voerechte' zu sein: sie wurden 'Rechte' *, U, val, 1, p, 107; *Todos los privilegios
recayeron 'en manos de la nacién'; asi cesarom de ser ‘privilegios’ para convertirse en 'dere-
thos'",

(46) E£E, p, 111; P, vol, I, p, 107: “1 despotismo no habia sido en manos de log reyes mds que
una regla complaciente y floja, en tomparacién con lo que hizo da &1 la 'Nacién sabsrana’, Esta
donarguia se reveld cien veces sdg severa, mds rigurosa y més consacuente que la antigua: ante
ella nada de derechos, nada de privilegios”,

(47) £, p, N4: “Die Bourgeoisie ist der Adel des Verdienstes, 'dem Verdienste seine Kromen'
-ihr bahlspruch®, 0P, vel, I p, 109: *La burguesia es la mobleza del mérito, «Al mérito sy
coroman, es su divisa®,
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sie migen Konkurriersn. Freie Konkurrenz bedeutet nichts Anderes,
als daf Jeder gegen den Andern aufireten, sich geltend machen,
kimpfen kann".(48) Sin embargo, esta lucha de todos contra todos
permanece enmascarada. Efectivamente, puesto que la burguesia
circunscribe su poder (Macht) y, al mismo tlempo, sus atribuciocnes
al textn de una carta constitucional, debido a que la era burguesa
estd presidida por el Yespiritu de la legalidad" (Geiste der
Gesetzlichkeit), (49) la rivalidad debe mantenerse dentro de unos
limites determinados (Schrankem por la legislacién vigente.
Actuando en consonancia con este precepto formal, el individun se
convierte en un "ciudadano legal" (gesetzlicher Biirger).(50) Por el
contrario, la moral burguesa reconoceréd como sujetos peligrosos a
quienes, careciendo de un negocio solvente (solides Gaschdft), no
posean una base firme (sfcheren Basis) para su propia subsistencia.
Este es el grupo de individuos que constituye el proletariado. (51)
Pero aunque el régimen burgués sienta una viva aversién por toda
esta gente sospechosa, precisa de sus servicios como trabajadores y
los entrega a los poseedores, a los capitalistas que disponen de los
medios y del dinero. Bstos, por su parte, pagando mal a los
obreros se reservan para si los mayores bemeficios. En el “"reilno de
la burguesia" el trabajo es, por lo tanto, el "botin de guerra de

los ricos, del enemigo'. (52) Pero, en definitiva, tanto la burguesia
coma el proletariado viven y c¢reeen en la verdad del dinero
(Vahrbeit des Geldes) porque en la época burguesa el dinero es la
fuente de todo valor; " 'Geld reglert die Velt' ist der Grundton
der biirgerlichen Epoche. Ein besitzloser Adliger und ein besitzloser
Arbeiter sind als 'Hungerleider' fir die politische Geltung

(48) EE, p. 120; UPvol, I, p, 114: *A los paternales ojos del Estado, todes sug hijos son
fquales (igualdad civil o politica), y libres de discurrir Ios medios de triunfar sobre los
deads: no tienen mds que compelir, La libre competencia no es #ds qua el dereche que poses cada
uno de tomar posicidn contra los demds, de hacarse valer, de luchar®,

(49) ££ p, 121,

(80) Cf, ¥ pp, 1227123,

(81) Cf, £ p, 123,

(82) Cf, £%, p, 126,
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bedeutungslos: Geburt und Arbeit tun's nicht, sondern das Geld gibt
Geltung", (53) Por Gltimp, Stirner observa que toda esta infraestruc-
tura econémica es la condicién de posibilidad para la existencia del
Estado., Ante esto, Stirmer concluye, finalmente, afirmando upa de
las tesis nucleares del anarquismg clésicao: "Die Arbeiter haben die
ungeheuerste Macht in Hinden, und wenn sie ihrer einmal recht inne
wirden und sle gebrauchten, so widerstinde ihnen nichts: sie diirften
nur die Arbeit einstellen und das Gearbeitete als das Ihrige ansehen
und geniessen. Dies ist der Sinn der hie und da auftauchenden
Arbeitrunruhen, Der Staat beruht auf der -Sklaverei der Arbeft, Wird
die Arbeit frel, so ist der Staat verlaren”, (54)

Vistas desde una perspaectiva global, estas criticas dirigidas
contra la sociedad burguesa coinciden en su rechazga frontal de las
condiciones histéricas que servian de fundamento a 1la sociedad de
libre cambio. Formuladas por intelsctuales Ccuya proximidad a los
acontecimientos revolucionarios ~tanto politicos como econémicos— ng
les impidié, sin embargo, descubrir su significacién altima, enjui-
cliando con lucidez sus contradicciones, representan filoséficamente
un decisivo avance en la reflexién sobre la realidad inmediata. En
este contexto, la originalidad de la obra de Max Stirmer consiste en
ser un rigurosoc intento de restaurar el sentido de la existencia in-
dividual aportando un nuevo concepto de subjetividad, basado princi-
palmante en la categoria de la wunicidad. (55) Comn consecuencia de
semejante planteamliento, encontraremns en Stirner la descripcién de
un modelo de praxis individualizante, que no carece de coherencia
dialéctica y que constituye una opcién radicalmente diferente al
comunismg revolucionario, también procreado en el epilogo del
begelianismo como paradigma de accisén histérica
(53) ££, p, 125; UF, vol, 1,p, 119;"'El dinero rige el sundo’, es la ténica de la época burguesa,
Un gentilhombre sin sueldo y un trabajador sin un sueldo son, igualmente, ‘muertos de hasbre’,

sin valor politico, El valor no va gin los valores; el dinero solamente lo da, nacimiento y
{rabajo no pueden nada en elle",

(54) £ p, 127y F, vol, 1, p, 120; * Los obreros disponen de un poder forsidable; cuandg
lleguen a darse bien cuenta de &1 y se decidan a usario, nada podrd resistirles; bastard qua
cesen en lodo trabajo y se apropien todos log praductos, esos productos de su trabajo, que
advertirian ser de ellos como que vienen de ellos, Tal es, por otra parte, el sentido de los
motines obreros que vemos estallar casi por todas partes, El Estade estd fundado sobra 1a
esclavitud del frabajo, Que el trabajo sea libre y el Estado se hunde®,

(858) V, infra | cap, V, aptde, 2,
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ITII. EL ABANDONO DEL INDIVIDUO
COMO UNIDAD DE ACCION HISTO—
RICA EN EL PROYECTO REVOLU—
CIONARIO.

En el apartado anterior hemos mostrado algunos de los matices
esenciales de la severa critica a que fue sometido el nuevo orden
burgués por destacados representantes de la fzquierda hegeliana. Por
razones metodolégicas, el eje central de la exposlcién se constituyeo
en torno al problema de la enajenacién del fndividuo concreto en la
socledad de lipre cambio. En este capitulo, por el contrario, exami-
naremos sintéticamente la génesis del modelo revolucionario fraguado
por Karl ¥arx como proyecto histérico para la superacién del sistema
capitalista. Particularmente, nos detendremns en la descripcioén del
periodo humanista de este autor, ya que coincide temporalmente con
los escritos mis significativos de Max Stirner. Por otra parte, in-
tentaremns determinar la funcién asignada al individuo singular en
los documentos que embrionariamente contienen las lineas msestras de

la futura teoria marxista.
III.1. EL BSBOZO DE UNA TEURIA REVOLUCIOHARIA.

Parece evidente que durante la primera mitad del siglo XIX la
sociedad europea se debatié en un doble conflicto de clase. Por un
lado, las debilitadas aristocracias intentaron detener la evolucién
politica y econémica impulsada por la burguesia. Por otro lada, el
proletariada urbano, nueva fuerza social en formaciém, iniclaba su

‘enfrentamiento histérico con una burguesia despiadada cuyo dmico
objetivo consistia en el logro de los mayores beneficios al minimo
coste. (1) Si bien las primeras manifestaciones de esta oposicién se
habian dirigido a la destruccién de maquinaria, muy prontoc las pro-

testas fueron canalizadas a través del sindicalismo, especialmente

(1) Cf, J, Russ, op, cif,, pp, 15y 23; R, Koselleck, op,cié,, pp, 304-306; E, J, Hubsbawa, op,
¢if,, vol, 1I, p, 361-365, Todos ellos hacen referencia a la situacién miserable soportada por
las wasas obreras en esta épora como consecuencia inmediata de la industrializacién,
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en Inglaterra.(2) E. J. Hobsbawm ha recogido admirablemente el sen-
tido global de la movilizacién proletaria con las siguientes pa-
labras: “Lo verdaderamente nuevo en el mavimientq laborista de prin-
ciplos del siglo XIX era la conciencia de clase ¥y la ambicién de
clase. No era el «pobren el que se enfreptaba al «rican. Una clase
especifica, la clase trabajadora, obreros o proletariado, se enfren-
taba a otra, patronos o capitalistas. La Revolucién francesa dig
confianza a esta nueva clase; la revolucién industrial imprimié en
ella la necesidad de una movilizacién permanente. Una vida decorosa
no paodia conseguirse solamente com la protesta ocasional qua servi-
ria para restaurar la estable balanza de la sociedad perturbada tem
poralmente. Se requeria la vigilancia continua, la organizacién ¥
actividad delﬁ«muvimiento»: sindicatos, socledades mutuas ¥y coopera-
tivas, instituciones labarales, paeriédicos, agitacién. La novedad y
rapidez del cambio social que los absarbia, incits a los trabajado-
res a pensar en los términos de upa socledad completamente distinta,
basada en sus experiencias e ideas opuestas a las de sus opresores.
Seria cooperativa y no competidora, colectivista Yy no individua-
lista. Seria «socialista»".(3) Un hito decisivo de este esponténeo
movimiento obrero lo comstituyé la fundacién por Lovett en 1836 de
la Working men's association, cuyo programa basico fue una “Carta
del Pueblo" en la que, buscando una alianza con la pequefia burgue-
sia, la clase trabajadora pedia una democratizacién del aparato po-
litico. (4) Pese a su escasa arganizacién y sus contradiccionss in-
ternas, () el cartismo representa histéricamente la concienciacisn
proletaria sobre la necesidad de una lucha palitica frente al capi-
talismo. Sin embargo, aesta experiencia social resulta, para

nosotros, muy valiosa par haber aportadoc al pensamiento del joven

(2) En un alarde de erudicién, Karl Harx, &, libro I, cap, WV, V, damostré que la lucha entre
el obrero y la mdquina se venia produciendo Ininterrunpidanente desde el siglo VI, Seqgln Harx
hizo falta tiewpo y experiencia para que los obreres touprendiesen que su verdadero enemigo wo
era el instrusento de trabajo, sino el modo de produccién a que se hallaban souetides,

(3) fp, ¢it,, vol, 11, pp, 373-374,

(4) Cf, I, Russ, op, cit,, p, 20: L, Bergeron, “Inglatecra en la prinera mitad del giglo XIX* en
AR W, La Spoca de Jas revolucionss europeas, Wadrid, Ed, Siglo XXI, pp, 184-185,

(8) Cf, E. J, Hobsbawn, op, cit,, vol, LI, pp, 384-386,
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Marx -a través de Engels- una ldea fundamental: el principio de
autoliberacién del proletariado.(6) Ahora bien, la reflexién teéri-
ca realizada por Marx acerca de los proyectos de liberacién palitica
puestos en practica por sus contemporéneos, ha de comprenderse como
un elementoc mAs en su progresivo distanciamiento de la filosofia
hegeliana. Mientras que Hegel habia desarrollado una teoria de la
reconciliacién social, subscribiendo asi una posicién ideolégica
coincidente con las expectativas de la burguesia, (7) por el contra-
rio, Marx, junto con otros miembros sobresalientes de la izquierda
hegeliana, fue muy sensible hacia la problemAtica de la clase asala-
riada. La relacién entre Hegel y Marx puede explicarse desde esta
perspactiva: "Marx consideraba la filosofia de Hegel como la decla-
racién de principlios Dburgueses mAs avanzada y comprensiva. La
clase media alemana del tiempo de Hegel no habia alcanzado atn el
poderio econémico y politico que poseia la clase media de las nacio-
nes de Europa occidental. Por lo tanto, el sistema de Hegel desarro~
116 y completé «en pensamlento» todos aquellos principios burgue-
sas (completados en «la realidad» en otras naciones occidentales)
que todavia no formaban parte de la realidad social alemana®. (8)Par—
tiendo de esta interpretacién sobre Hegel, Marx se vié abocado a una
critica de su filosofia politica.(9) Un trabajo relevante en este
sentido lo constituyé su Contribucién a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel, publicado junto con lLa cuestién judia en los
Anales franco~alemanes (1844).(10) Sin emhargo, es preciso recordar
que Marx habia reaccionado anteriormente contra el maestro en su

Critica de la filosofia del Estado. (11) En este escrito, Marx

(6} Cf, J, Russ, op, cif,, pp, 20~21, En su libro La situacién oo Ia clase trabajadora en Ingla-
terra, F, Engels valord positivamente el carfisao, afirsando que con este movimients "es ioda la
clase obrera la que se levanta conbra la burquesia -y singularmente contra sy poder politico- y
quien ataca la muralla legal de que estd rodeada(v, en Russ, Joe, cif,, p, 20)

{7}V, supra el andlisis de Hegel realizado en el aparfado I de esta introduccidn,

(8) K, Marcuse, op, rif,, p, 258, '

(9) En el fondo, la ruplura con los aspectos wds doguéficos del hegelianismo era uma necesidad
solidarianente sentida por la Jzguierds hegeliana,

(10) Cf, H, Rossi, ap, cif,, pp, 287 y 300,

(11) La redactién de este ensayo fue interruspida por Marx en agosto del aflo 1843, quaedando
inconclusa y sin publicacidn por su aubor (cf, M, Rossi, op, cif,, pp. 145-146),
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apuntaba uno de los presupuestos esenciales de su rechazo del hege-
lianismn., Pars Marx, en la filosofia politica de Hegel se mantenia
la separacién entre Estada ¥ sociedad civil. Ello significaba el re-
conocimiento del principic fundamental del Estado burgués modernao,
en el cual el hombre queda abligado a llevar una doble vida: por una
parte, como civdadano (ci toyen) y, por otra, como burgués (bour-
geals). (12) La explicacién de este Juicio se sigue de 1a imagen mar-
xlana de la sociedad de libre cambio como una realidad fracturada,
Segin Victor Pérez Diaz, Marx partia de “una lectura de 1g socledad
burguesa como una estructura que articula niveles diferentes: un
sistema de relaciones entre individuos supuestamente atomizados, y
un sistema de relaciones entre clases sociales pretendidamente
antagénicas: ambos resultan de un procesa de diferenciacién social
inducido por 1la divisién del trabajo propia de una gconomi a
capitalista, y sus implicaciones®. (13) Pese a este Planteamiento, es
la Contribucién a la critica de la filosofia del derechs de Hegel el
escrito donde se vislumbra el resultado de los aphlisis anteriores
de Marx, con una critica completa de la escisién entre Estado y so-
cledad civil ¥y con la aparicién del concepto de clase, entendida
como fuerza revolucionaria, (14) Se trata, pues, de un paso trascen-
dental dado por Marxz en la modelacién de un proyecto histérico diri-
gido a la superacién dialéctica de la socledad capitalista,

(12) Cf, N, Ressi, op, crd,, p, 186, Bien ey verdad Que para Rossi, la cusséidn judia -de tuyo
contenide se ha tratado en el apartado anterior- supene un progreso consistente en su intento de
hallar unz solucién “clara y rigurosa® al problesa de la relacién enbre el Estade v la sociedad
civil (v, op, cif,, p, 298) Si estq ac tierto, podria descrihirse una linea tontinua de evolucidn
en el pensamiento del joven Marx,

(18) V, Pérez Diaz, “EI proyecto moral de Marg cien afios después” en AW, Marx, econoais ¥ bo-
ral, Madrid, Alianza Ed,, 1984, En general, esta Jeclwrs se asemeja a la efectuada por Stirner,
que fue comemtada anteriormente,

(14 Cf, M, Rossi, op, eit,, p, 300, Tanto la Contribucisn como La cuestidn Judia, sefialan el fi-
nal de la colaboracién de Marx cop el radicalismo democritico de Ruge, situdndose en el momenio
de la conversién de aquel al comuniswo (v, K, Rossi, op, tit,, p. 287), Par otra parle, pareca
denostrade que la Comtribucién fus redactada daspués de la cuesiién Judia, aunque la ordenacién
de estos articulos en los dnales franco-alemanss, sugiera lo contraria (cf, K, Rossi, op, cif,,
Bp. 288 y 300),
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La Contribucién comlenza proponiendo la necesidad de transformar
la critica a la religién en critica politica. De este modo, se enla-
zaba con La cuestion judia, en donde Marx habia adelantada ya esta
opinién, (15) La "critica del clelo" debia abandonarse para llevar a
cabo una "critica de la tierra", es decir, una critica del derecho y
de la politica. Eliminada una realidad trascendente, el “mis allg de
la verdad", se habia despejado el terrenc para upna investigacién so-
bre "la verdad del mis acd", es decir, para una reflexién critica
acerca de la actuvalidad histérica.(16) Esta proposicién inicial de
la Copntribucién muestra la influencia recibida por Marx del pensa-
miento feuerbachiano -en particular de su reduccién de la teologia a
antropologia-, aunque es evidente que Marx se aventuraba fuera de
los limites tepricos del humanismo contemplativo de Feuerbach. (17)

Marx continuaba con un examen de las condiciones politicas de la
Alemania de su tiempo, valorando negativamente la participacién de
su pais en los procesos histéricos del siglo XIX., Colncidiendo con
Hegel en este punto de vista, (18) Marx estimaba que Alemania discu-
rria por la historlia contemporénea arrastrada por los acontecimien-
tos que en otras naciones se producian: “Se da ademids la circuns-—
tancia de que la historia de Alemania alardea de un movimlento en el
que ningin pueblo del firmamento histérico se le ha adelantado ni le
seguiréd. Efectivamente, los alemanes hemos compartido las restaura-

ciones de los pueblos modernos sin haber tomado nunca parte en sus

(18) Cf, ap, cit,, p, 300,

(18) Cf, H, Rossi, op, c¥t,, p, 301,

(17) Hasta 1a primavera del aflo 1845, Marx siquié prendido en la trama del Aumssisso de Feuer-
bach, Séla entonces acusé a todos los maferialisaos anteriores, incluido el fauerbachiang, de
concebir 1a realidad “bajo la forsa de objedo o de comteaplacidn® (cf, TF, 1, en &, vol, II,
p, 426), Como se seflalard mds adelante, en el abandono definitivo del humaniswo de Feuerbach ju-
gard un papel primordial -silenciade por Marx y encubierto por Engels- la obra cumbre de Stirnar
El Unico y su propledad (v, Infra , cap, VI, apido 2,1,, nota ne 30),

(18) Cf, I, D'Hondt, op, cif,, p, 135, ha analizade este juicio conparfida por Hagel y Marx sobre
Alesania, Ambos caracterizaron a Alemaniz comp una nacidn retrasada en el plano pelitico-social
en relacidn con Francia, La diferencia emtre ellos estriba en que Hegel consideraba este retraso
respecto a la revolucién francesa de 1789: por ef contrario, Marx tenia la nisma opinién, pere
comparando a Alemania com la Francia posterior a 1830 que parecia preparar unma nueva revolutién:
la ravolucién socialista (v, gupra sac, [ de esta introduccién, nota n2 7 y texto corres-
pondiente),
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revoluciones. Hemos pasado por una restauracién, en primer lugar,
porque otros pueblos se atrevieron a hacer la revolucién, y, en se-
gundo lugar, porque cotros pueblos sufrieron la contrarrevolucién, la
primera vez porque nuestros sefiores tuvieron miedo ¥ la segunda par-
que no lo tuvieron. Nosotros, con nuestros pastores a la cabeza, Ss6-
lo una vez nos hemos encontrado Junto a la libertad, a saber: el dia
de su entierrp ", (19) En la misma linea de discurso, Marx subrayaba
posteriormente el problema de la relacién entre las condiciones
materiales del antiguo régimen ¥y la necesidad de emancipacisén
politica que broté de ellas, persiguiendo las huellas de esta
cuestién en el Estado burgués moderno. Descubre asi reminiscencias
del orden anterior en la Constitucién francesa de 1830, enjulciando
ain mis severamente a Alemania, ya que, segin Marx, el régimen ale-
mAn es "“un anacronismo, una flagrante contradiccién can axiomas uni-
versalmente reconocidos, la nulidad del antiguo régimen expuesta a
la vista del mundo",(20) Este desarrollo lleva a Marx a una caracte-
rizacién de la filosofia alemana con referencia explicita a esta si~
tuacién: "Del mismo modo que los pueblos antiguos vivieron su pre-
historia en la imaginacién, en la mitologia, nosotros, los alemanes,
también hemos vivido nuestra historia futura en el pensamlento, en
la filosofia. Somos contemporaneos filoséficos del presente, sin ser
sus contemporéneos histsricos". (21) Por ello, escribe Marx, la filg-
sofia alemana no es otra cosa que una "prolongacién Ideal de la his-
toria alemana", pues aquello que en otras naclones es “ruptura
préctica con las condiciones modernas del Estado, en Alemania, donde
esas condiciones ni siquiera existen, es ante todo ruptura critica

con el reflejo filoséfico de tales condiciaones®, (22)

(8) K, Harx, Comtribucidn a la critica de la filvsofia del derscho de Hegel, en M, Rossi, op,
cit,, p, 301,

(20} loc, cit,, pp, 302-303,

(21) Loe, cit,, pp, 303-304,

(22) Loe, cit,, p, 304,
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De alguna manera, tales afirmaciones indican la separacién exis—
tente entre Marx y Hegel, Si para Hegel la verdad coincidia con el
orden dado porque "las formas sociales y politicas habian llegado a
adecuarse a los principlos de la razén", (23) en cambio, Marx opinaba
que la anhelada sintesis entre razénm y realidad estaba ain por pro-
ducirse. (24) Pero lo cierto es que la corriente filoséfica mis di-
rectamente aludida es la izguierda hegellana o, como Marx la denomi-
na, el "partido politico teérica".(25) Para €1, habiéndose limita-
do a una “lucha critica de la filosofia con el mundo slemin “, este
partido incurria en el grave error de creer que era posible "reali-
lizar la filosofia sin eliminaria *.(26) Por tanta, la hOnica via
para superar definitivamente la fllosofia en cvanto filosofia ha de
ser la praxis-revoluclonaria impulsada por el proletariado, (27) Sélo
de este mndo cabe alcanzar una actuacién consecuente con quienes
—camo Hegel en su filosofia Jjuridica—- han producide la reflexién
teérica mhs acabada y consciente sobre la realidad pélitica: "Si la
filosofia especulativa del derecho, esa imagen abstracta y exaltada
del Estado mnderno cuya realidad sigue siendo un mas allad, sdlo
podia darse en Alemanla, este mis alld sdélo podia existir también al
otro lado del Rhin; a su vez, la concepcién alemana del Estado mo~
derno, que hace abstraccién del hombre real, sélo era posible en la
medida que el mismo Estado hace abstracclén del hombre real o satis-
face al hombre total de un modo puramente imaginario. En politica,
los alemanes han pensadog lo gque otros bhombres han hecho. Alemania
era su concfencia teérica. La abstracclén y la arrogancia de su pen—

samiento corria (sic) slempre parejas con la limitacién y la peque-

(23) H, Marcuse, op, cif,, p, 256,

(24) H, Marcuse, op, ¢if,, p, 287, ha patizado que para Marx la misma existencia del proleta-
riade ‘“cantradice la supuesta realidad de la razén, yz que representa toda uma clase que demues-
fra la negacién misma de la razén”,

(25) M, Russi, op, cif,, pp, 304-305,

(26) K, Marx, Comtribucisn a Ia critica de la filosofia del derecho de Hegel, en M, Rossi, op,
cit,, p, 305,

(27) M, Rossl, op, cit,, p, 306,
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fiez de su realidad".(28) Asi pues, si la critica de 1la filosofia
alemana del derecho ha desvelada las imperfecciones del Estado mo-
derno, no obstante tal descubrimiento es considerdo por Marx como
insuficiente. En efecta, Marx encuentra que esta critica se sit¢a
en upa esfera meramente ideoldgica., Se vuelve necesaria, por consi-
guiente, un camblo de orientacién de la critica Juridico-politica:
"En cuanto resuelto adversario del modo anterior de la conciencia
politica alemana, la critica de la filosofia politica del derecho no
se agota en si misma, sina en tareas para cuya solucién no existe
mAs que un medio: la praxis ".(29) Con la adapcién de este punto de
vista Marx cerraba un periodo de su evolucién intelectual. Aunque
desde 1842 Karx se habia alejado de los “Libres" (Freien), (30) aho-

ey

(28) K, Marx, Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, en  loc, cit,,
pp. 306-307, Es preciso notar que esta acusacién a la filosofia a/esanz -tanio a Hegal coma, par
extensifn, a sus inwediatos sequidores- de criticar abstracta ¥ especulativanante al Estade mo-
derna, implica que Marx adopia sin reservas una perspectiva feuerbachiana, Por ejemplo, Marg re-
chaza en el texto la “abstraccién del Aombre real en favor de un *hombre fofal que se produce
en el Estado moderno y su reflejo ideolégico, representado por la filosofia alemana, Baste citar
brevesenie a Fevarbach para demosirar que esta aseveracién del joven Marx se nubre de su pensa-
aiento: ‘Reconoter /¢ fuz de la realidad en la oscuridad de la absiraccisn es uns contradiceldn
-e5 la afirsatién de lo real en el seno misuo de su negacidn® (Principlos de la filosofia dol fu-
turo, § 31, Barcelona, Ed, Labor, 1976, p, 83),

(29} Loc, cit, p, 307,

(30) La causa de las diferencias surgidas entre Marx y los “Libres® estd en que, desde su acceso
a la direccién de la Bacefs Romana en julio de 1842, (v, 4, Cornu, op, ¢it,, pp, 30-31) Marx ha-
bia impuesto una censura personal a los trabajos que aquellos le enviaban, Esta actitud contras-
taba con el comporiamianto del anterior director Rutenberg, quien habia acepbado de buen grado
los articulos que los "Libres* resitian desde Berlin (v, supra nota ng 7 del apartado II de esia
intraduccién y texto adjunto), La razén que servia de justificacién a Marx era su convenciniente
de que el extremismo radical de los “Libres* enemistaba a los Jovemss hegelianos con los grupos
politicos progresistas, llamando, ademds, la atencidn de la censura oficial (v, ¥, Rossi, op,
£if,, p. 118), En carta a Arnold Ruge, Marx explicaba asi su conducta: “Yo me peraitia fachar
tanto tomo el censor, Porque Meyen y Cia, nos enviaban montones de garabatos escritos con todo lo
viejo, preflados de revolucién mundial, vacios de ideas y salpicados de ateismo v comuniseo” (v,
en 0, Mclellan, op, cif,, p, 44), Efectivanente, Marx benia razén porgue ya en mayo de 1842 el
ministro von Rochow, segn obra en un docusento conservado en el archivo secrabo del Estado, ha-
bia pedido la supresién del periédico, acuséndolo de difundir en Alemania ideas libarales fran-
tesas y de ser un érgano de propaganda de la JSzquierds hegeliana (v, A, Cornu, op, cit,, p, 30},
Adeads de este asunto, el 29 de noviembre de 1842 Marx public en la acefs Remama un arficule
titulado “Relaciones de Herwagh y Ruge con los dLibresn® en el que desmentia la vigita de
Hervagh a los “Libres*, dada tomo moticia en otro perisdico, Marx caracierizaba a la sociedad de
los “Libres* en su articulo como un grupo da afrancesades frivolos y charlalanes, Este hecho es
notable porque realmente Hervegh se habia emtravistado con los herwanos Bauer y otros mismbros
del grupo, Marx recibié entonces varias cartas de Heyen y B, Bauer en las que se protestaba por
esta maniobra, Sin embargo, no se molestaria siquiera en tontestarles (cf, M. Rossi, ap, cif,,
pp, M&-118),
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ra la separacién parece definitiva., Si hemos de creer =a Auguste
Cornu, Marx junto con Engels, Ruge y Hess orientaban su critica en
un sentido completamente distinto al propuesto por los "Libres"
berlineses, plantedndose frente a éstos la necesidad de enlazar es-
trechamente pensamiento y accién. A la vez pretendian evitar el ra-
dicalismo de los "Libres" afrontando las dificultades objetivas que,
como las medidas gubernamentales para la supresién de la premsa 1li-
beral, les amenazaban seriamente. (31)

Esto na significa, sin embargo, que el grupo de los llamados
“Libres" (reunidos en torno a Bruno Bauer y del que formaban parte,
ademis de los dos hermanos de éste Edgart y Egbert, Ksppen, Mayen,
Stirner y otros) hubiesen ignorado por completo la cuestién de la
bisqueda de un nexo entre pensamiento y accién. Es mis, podria de-
cirse que su forzada situacién de pensadores marginales les obligaba
a tratar este problema de una u otra manera. Por ejemplo, la finali-
dad préctico-vital de la teoria de Stirner estd fuera de cualquier
duda pese a que Marx la considerase candorosa e ingenua. Igualmente
el propio método critico de Bruno Bauer se orientaba -como se vera
mis adelante- hacia el objetivo final de una revolucién practi-
ca. (32)

I1I.2. EL COHUNISHD COMD PRAXIS DE LIBERACION SOCIAL.

El concepto de praxis que sirvié a Marx para perfilar su nueva
posicién habia sido anteriormente utilizado en la densa historia de
la especulacién posthegeliana. El primer autor que habia propuesto

(31) Cf, A, Carnu, op, cff,, p, 113, La reserva que dejamos entrevar an el texto sobre esta opi-
nidn da Cornu proviens de que, desde cierta perspectiva, parace traslucir una visién dual de la
fzquierda hegeliana, En efecto, Cornu acepta la existencia de dos corrientes nitidamente diferen-
tiadas demiro del grupo, La primera estaria representada por el idealiswo nihilists de los *Li-
bres*; la sequnda se caracterizaria por un waferislisao realista en cuyas filas militarian
Feuerbach, liess, Harx, Ruge y Engels, En la medida que esta interpretacién tieme su origen en
Harx (se infiere de algunos pasajes de los Mamuscritos; v., por ejemplo, AHSS, pp, 182-184), es
decir, proviene de alguien histéricamente comprosetido en al desarrollo dal pensaniento posi-
/egeliano, seria deseable comprobar rigurosaserie la validez de este criterio de tlagificacién,
Por razories tendticas y de espacio nos abstendresos de discutir semejante cuestién,

(32) ¥, infra cap, I, apido, 2, nota ne 10,
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el salto del pensamiento a la accién fue August von Cieszkowski. Es-
te escritor habia publicado en Berlin una obra titulada Prolegémenos
a la historiosofia (1838), cuya idea central consistia en la susti-
tuclén de la filosofia especulativa por otro modelo de pensamiento
vinculado a la accién préactica. (33) Cieszkowski, gque oconcebia su
época como un tiempo de crisis y de transicién, pensaba en la posl-
bilidad de una transformacién futura cuya principal agente seria la
voluntad, Para ello, la voluntad actuaria como "fuerza moiriz" de
una “sintesis de pensamiento y accién" a la que Cleszkowski 1llamé
praxis. De este modo, la misién de la filosofia se centraria en
“convertirse en una filosofia practica, o, mis bien, en una filloso-
fia de la actividad practica, de la ‘praxis', ejerciendo una in-
fluencia directa sobre la vida social y desarrollando el futura en
el campo de la actividad concreta®. (34) Junto a esto, Cieszkowskl
(influido probablemente por Saint-Simon) subrayaba la vital impor-
tancia de las relaciones de produccién para deducir la esencia del
progreso futuro. ¢(35) Por medlaclén de Hess, (36) sin exclulr otras

fuentes, la tematica de la unidad entre pensamiento y acclén, como

(33) Cf, D, McLellan, op, cit,, pp. 21-24, Este autor de origen polaco habia vivido algunos afios
en Berlin y Paris, estaba faniliarizado con las teorias socialistas francesas y se habia conver-
tide en discipulo y amigo del hegeliane Hichalet,

(34) A, von Cieszkowski, Prolegoacna zur Historiosophiz, Berlin, 1838, p, 129 (v, en [, Helellan,
op, cit,, p, 231,

(35) V, loc, cit,, pp, 2324,

(36) Aunque la obra de Cieszkowski no tuvo mucho eco, Hess, que si la conacia, hize fracuentes
refarencias a los Profegdsenvs, apropidndose algunas ideas del libro e inclindndose hacia la fun-
dacién de una filosofia de la acciém (cf, O, Hclellan, op, cit,, p, 24), Asi, en 1843,Hess publi-
¢6 en los Veiniidn plieges desde Suiza (Einundzwanzig Bogen aus der Schveiz), editados por Georg
Herwegh en Zurich, un arbfculo titulado Filosofia de la accidn (Fhilvsophie der Taf), En él, Hess
analizaba la “categoria dal feser, criticando el orden burgués basada en la propiedad privada,
Con ello, el concepto de praxis quedaba ligado al rechazo de la sociedad de libre cambio burgue-
sa, Partiendo de estos supuestos, Hess configuraba un proyecto de supresién de la propiadad pri-
vada, aboliendo el mundo del megoric -que engendraba el empobreciniento de la mayoria y el enri-
queciriento de uma minoria-, para instaurar el coauniswo, verdadero reino del amor (cf, J. Russ,
op, ¢it,, p. 283}, Este planteaniento influyé ciertamente en Marx, La Filosofia de¢ la accidn
seria citada por él en los HNenuscribos (v, AM5S, pp, 148, 214, y 218}, Sin eabargo, Harx
calificard pronto la "filesofia de la accién® de Hess como la interpolatién de una *fraseclogia
filosdfica® en la literatura socialista y comunista francesa (cf, Mamifigsto en OE vol, 1, p.
47},
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premisa necesaria para la construccién del mundo futuro, se encon-
traba ya incorporada al pensamiento de Marx hacia el otofio del afio
1843, cuando crecia su interés por las doctrinas comunistas. (37)

Por otra parte, la Contribucién nos presenta ya un concepto de
praxis arrcpado con upa sélida conclencia comunista, aunque dentro
del respeto que Harx conserva par el pensamiento de Feuerbach. (38)
La declaracién comunista de ¥arx se plantea en relacién al problema
de la emancipacién politica de Alemania. Para él, la cuestién es la
siguiente: ¢Cual es la condicién que ha de satisfacerse para que
Alemania pueda superar su retraso politico, elevandose, ademAs, por
oncima de las limites alcanzados por las naciones modernas mediante
una revolucién radical?.(39) La respuesta a esta pregunta implica la
necesidad de abandonar los proyectos revolucionarios de carécter
parcial, que arrancan de la situacién particular de ung clase deter—
minada: “Alemania, como la ausencia del presente politico constitui~
do en un  omundo propio, =no podra derribar las barreras
especificamente alemanas sin derribar la barrera general del
presente politica. El suefio utépico, para Alemania, no es la
revolucién radical, no es la emancipacién humana general, slno, por
el contrario, la revolucién parcial, la revolucién meramente politi-
ca, la revolucién que deja en pie los pilares del edificio. ¢Bobre
qué descansa una revoluciém parcilal, una revolucién meramente poli-
tica? Bn el hecho de que se emancipe una parte de la sociedad civil

e instaure su dominio general, en el hecho de que una determinada

(37) , Rossi, op, cif,, p, 288, sostieme que @n esta época Harx estaba en “visperas de su con-
versién al comunisme®, En uma carta a Ruge, fechada en septiesbre de 1843 y publicada taabién en
los dnales franco-alswanss, Marx observaba que la cuestidn no era anticipar dogadticamente un
aundo nuevo, sino deducirlo a partir de la critica del viejo, Por esta razén, de iqual manera que
(ieszkowski, rechazaba un mado de hacer filosofia madiante gl cual cualquier asunte era suscepti-
ble de una resolucién especulativa, En conseruencia, Harx proponia la implicacién de la filesofia
an la dialéchica de la historia, No obstante, Marx mantenia en la caria sus reservas ante el co-
auniseo “realmente existente®; mencionando a Cabet, Veitling, etc,, escribia que sus doctrimas
eran una “abstraccién doguitica® cuyos principios mo estaban claros (cf, loz, cif,, pp, 288-289),
(38) De agui el que la inversién prictica de las relaciones hunanas presuponga para Harx la cri-
tica da la religién y la transformacién de la teologia en antropologia cumplidas por Feuerbach
(v, op, cif,, p, 309),

{(39) Cf, op, cif,, pp, 310-311,
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clase emprenda la emancipacién gemeral de la sociedad a partir de su
propia situvacién particular “.(40) Por lo tanto, para trascender los
limites del presente mediante una revolucién radical es imprescindi-
ble, segin Marx, que la clase que asums la misién liberadora se
constituya en antitesis general de la sociedad: "Para que coincidan
la revolucién de un pueblo con la emancipacién de una clase
particular de 1a sociedad civil, para que uma clase valga por toda
la sociedad, es necesario, por el contrario, que todos los defectos
de la sociedad se condensen en una clase, que una determinada clase
resuma en si la repulsién general, sea la incorporacién del
obstacula general; es necesario para ello que una determinada esfera
social sea considerada como el crimen notoric de toda la sociedad,
de tal modo que la liberacién de esta esfera aparaezca como la
autoliberacién general".(41) La dnica clase capaz de encarnar
précticamsnte este papel revoluclonario, en el que reside al mismn
tiempo la Ypogibilidad positiva de emancipacién alemana", es sl
proletariado: "Una clase a la que resulte imposible apelar a ningun
titulo histérico, y se limite a reivindicar su titulo humano. Que no
se encuentre en contradiccién unilateral con sus consecuencias, sing
en contradiccién unilateral con todas las premisas del Estado poli-
tico alemdn; de una esfera, finalmente, que no pueda emanciparse sin
emanciparse de todas las esferas de la socledad y, simulténeaments,
emancipfindolas a todas; que sea, en una palabra, la pérdida completa
del hombre y s6lo pueda ganarse a si misma de nuevo a través de la
reconquista total del hombre. Esta disolucién de la sociedad sen
cuanto estado particular es el proletariadd’.(42) De este modo, Marx
adelanta una de las conclusiones basicas de su pensamiento maduro,
situando el objetivo de su critica en la realizacién de un proyecta

histérico mediante una praxis revolucionaria. Sin embargo, ello no

(40) K, Marx, Comtribucidn a la critica de la filosofia del dereche, en loc, cif,, p, 311,

(1) gp, cit,, p, 312,

(42) fgp, cit,, p, 313, Comentando este misme pasaje de la Coméribwcidn Victer Pérez Diaz, op,
cié,, pp. 133-134, ha definido la concepcién de Marx como una «neantizacién» del proletariado
sin pracedente en los tertos de Hegel, aunque ne ocurra igual con respecto a Feuerbach: *La lac-
tura neantizante del proletariado en ese texto de Marx, en cambio, es afin a la teoria de Feuer-
bach de Ia alienacién como pérdida absoluta de la esencia humana®(cf, Jfoe, cf¢,, p, 134),
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implica, como ya anteriormente se ha afirmado, la ruptura de Marx
con la filosofia de Feuerbach. Sucede, en el fondo, lo contrario. Es
el humanismo feuerbachiano la inspiracién mas genuina de este
ambicioso programa de transformacién social. Lo demuestra, sin duda
alguna, la precisién hecha por Marx de que la.‘ "gnica liberacidn
practicamente posible en Alemania es la liberacién que adopta el
punto de vista de la teoria que declara al hombre suprema esencia
del bhombre®.(43) En consecuencia, el concepto de proletariado queda
tefiido de una significacién filoséfica explicltamente ligada al
analisis de Feuerbach, (44) La gran aportaciéon de Marx consiste, sin
embargo, en la extrapolacién de las categorias feuerbachianas al
nuevo Ambito de la reflexién social y politica. Un ejemplo de ello
puede hallarse en el nueva dimensién que cobra el cancepto de
enajenacién (Bntiusserung), entendida ya por Marx comc enajenacidén
social o de una clase determinada. (45)

En general, esta aGltima afirmacién es también aplicable a la si-
guiente obra importante escrita por Marx, a saber, los Manuscritos
econémico-flloséficos. (46) Efectivamente, aunque el nicleo temitico

de ellos sea el esbozo de una critica global de la sociedad burguesa

(43} K, Marx, Contribucidnm 2 la critica d2 la filosofia del derecho, en loc, cit,, p, 34,

(44) Asi lo apostilla M, Rossi en su comentario a la Comérdbuciém “as notable la comexién exis-
tente con Feuarbach (Hoao hominis deus) y la reciprocidad de la relacién entre filosofia y elimi-
nacién del proletariade, El conceplo mismo de proletariado nace, en Marx, como un concepto, mds
atm, cono el concepto fileséfico de wna filesofia que ha realizade sv inversién prictica para
convertirse en teoria revolucionaria, teoria de la transforsacién del munde® CJoc, ¢7%,, p, 319),
(45) Cf, N, Rossi, op, ¢if,, p, 314, También J, Russ, op, cié,, pp, 274-275, confirma este avance
relativo que se produce con la Coméribucidm “Al mismo tiempo, Marx va mds alld de los esquemas
conceptuales feuerbachianes, Por un lade, la critica de la religién se extiende a la critica de
la politica, Por otra parte, la pérdida rompleta del hombre significa la de uma clase, Al punto
de vista antropolégico general lo sustituye un pase cuye punts de referencia privilegiado estd
congtituido por 1a nocién de clase®,

(46) Segln M, Rossi, op, cit,, p, 340, los Manuscritos fueron redactados por Harx eatre marzo y
septicabre de 1844, Como es sabido, permaneciaron inéditos hasta 1932, En este afio serian publi-
cadog por V, Adoratski en la edicidn AEG4, La redaccién de los Manuscritos coincidié cromolégica-
aente con la composicién de la principal obra de Max Stirner, £1 Unite y su propiedad, que apare-
tié impresa en el mes de octubre de 1844,
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desde el punto de vista de la alienacién socio-econémica, (47) y pese
a que muestren su aceptacién de un comunismo revolucignario, sin em-
bargo, predomina en los mismos una intencionalidad ético-humanista
de oarigen feuverbachiano.(48) Este humanismo se concretiza en dife-
rentes aspectos. Primeramente, la categoria clave de la obra, el
concepto de enajenacién (Bntidusserung, Verdusserung), tomado en el
sentido de desvalorizacién del hombre, se encuentra -sin que, por
esto sea olvidada su aplicacién concreta en el analisis sociolégico-
marcado por la huella del pensamiento de Feuerbach. (49) En segunda
lugar, su rechazo de las condiciones econémicas de 1la sociedad de
libre cambio implica la aceptacién de la reflexién antropolégica
feuerbachiana, en especial su concepcién de la humanidad como ser
genérico (Gattungswesen).(50) Por altimo, y paralelamente a lo que
ocurria en la Contribucién, la abierta adhesién al comunismo gue se
destaca en los Manuscritos revela la deuda contraida con la
filosofia de Feuerbach. Por ejemplo, cuando Marx especifica el
contenido disolutorio del orden existente que subyace al comunismn
se sirve de un lenguaje feuerbachiamo: "El comunismo como superacién

positiva de la propiedad privada en cuanto auvtcextrafamiento del

(47) Cf, M, C, Homem de Sousa, op, cré,, p, 156,

(48) Cf, H, Rossi, op, ¢ii,, p, 340,

(49) Asi, cuando Marx analiza la relacién emajemada enire el trabajador y su producto, repite
practicamenie a Feuerbach, e intluso parece tener en mente algunos pérrafos de La esencia dal
cristianisao (cf, K435, p, 106; v, también el comentario de F, Rubio Llorenie, traductor de esta
obra, en p, 216, nota nd 21, que ilusira agudamente el paralelisao entre anbos pensadores),

(50) Por ejeaplo, en A#6S, p, 110, se puede encontrar este fema; "EI howbre es un ser genérico no
sélo porque en la teorfa y en la prictica toma come objeto suyo el género, tanto el suyo prapio
toro el de las demds cosas, sino tawbidn, y esto no es mds que ctra expresién para lo misno, por-
que sa relaciona consigo misma como el género actual, viviente, porque se relationa consigo misao
como un ser wnfversal y por eso libre (v, asimismo la observacién hecha por F, Rubio a este
fragaenta, MH55, p, 216, nota n@ 25), funque Marx y Feuerbach coincidan en su afirmacién de que
el houbre es un "ser genérice”, M, Rossi apunia que la diferencia entre ambos estriba en el con-
tenido de esta “genericidad” humana, $i para Feuerbach tal gemericidad consistia en la aparicitn
del fenémeno religioso, es decir, en la “capatidad para convertir en su propio ohjeto al Ser su-
perior”, lo que conlleva la universalidad esencial del hombre, Harx, en cambio, encuentra la “ge-
nericidad® del hombre en el trabajo, en cuanbo éste es vh/stivacidny afirmacién del propio how-
bee (cf, gp, cit,, pp, 356-357), Esto supone, en palabras de Maria C, Homem de Sousa, op, rif,,
p. 169, que Harx confiere “un nuevo estatuto ontolégice a la existencia dal hombre como ser ge-
nérico que, en Gltino andlisis, no permite una total filiacién en el pensamiento de Feuaerbach®,
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hombre, y por ello como aprgpiacién real de la esencia humana par y
para el hombre; por ello como retorno del hombre para si en cuanto
hombre social, es decir, humano; retorno pleno, consclente y
efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucién humana hasta el
presente. Este comunismo es, como completo naturalismo=humanismo,
como completo humanismo=naturalismo; es la verdadera solucidn del
conflicto entre el hmombre y la naturaleza, entre el hombre y el
hombre, la solucién definitiva del 1litigio entre existencia y
esencla, entre objetivacién y autoafirmacién, entre 1libertad y
necesidad, entre individuo y género, Es el enigma resuelto de la
historia y sabe que es su solucién".(51) El proyecto revolucionario
queda, por lo tanto, comprometido con una interpretacisén determinada
de la realidad humana.

Ello conlleva inevitables consecuencias. De un lado, se produ-
ce una fusién de presupuestos filoséficos, generados por la escuela
hegeliana, con principios de orden econémico y politica, recogi-
dos por Marx de una corriente de pensamiento critico cuyo ob-
jetivo basico es la subversién de las condiciones histéricas
mediante la transformacién de las estructuras soclales vigentes.
Esta duplicidad de paradigmas, que aparece perfectamente reflejada
en los Manuscritos, justifica el hecho de que Marx hable de
una superacién de la aliemacién que incluiria fanto una vertiente
ideolégica como un aspecto econémico: "La superacién positiva de 1la
propiedad privada como aproplacién de la vida humana es por
ello la superacién positiva de toda enajenacién, esto es, la vuelta
del hombre desde 1a Religién, la familia, el Estado, etc., a su
existencia humana, es decir, social. La enajenacién religiosa, como
tal, transcurre sélo en el dominio de la conciencia, del fuero in-

terng del hombre, pero la enajenacién econémica pertenece a la

(51) #H$5, p, 143,
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vida real; su superacién abarca por ello ambos aspectos”.(52) La
segunda consecuencia que se sigue de la conformacién del programa
revolucionario desde una perspectiva feyerbachiana es la saobrevalo-
racién de la colectividad frente a la individualidad. (63) Asi, la
solucién al eterno problema de la integracién arménica entre el
individuo y la saciedad, que Marx sugiere en un pasaje de los Manus-
critos, consiste simplemente en subsumir al sujeto singular en la
totalidad social, o dicho de otro modo, en disclver al individuo
concreto en la comunidad: "Hay que evitar ante todo el hacer de nue-
vo de la 'sociedad' una abstraccién fremnte al individuo. El indivi-
duo es el ser social, Su exteriorizacién vital (aunque no aparezca
en la forma inmediata de una exteriorizacisén wital comunitaria,
cumplida en unién de otros) es asi una exteriorizacién y afirmacién
de la vida social. La vida individual y la vida genérica del hombre
no son distintas, por mAs que, necesariamente, el modo de existen—
cia de la vida individual sea un modo mis particular o mAs general
de la vida genérica, o sea la vida genérica uma vida indivi-

dual mAs particular o general",(54) Enfocada la cuestién desde

(52) AMSS, p, 144, Aunque cobre aqui una extraordinaria importancia el condicionante cconduico en
lo referente al problema de la superacidn de la alienacién, sin embargo, tal como lo suesira este
fragaenta, no queda descartado del pensamiento de Marx el faclor ideolégico -en particular, reli-
gioso- que sitla asinismo al hombre en una situacién aligmants, Este punto merece subrayarse para
corregir 3 algunos intérpretes de Marx que afirman la desaparicién de los aspactos religioses,
propiciando una reslauracién posifiva del “ser genérico® dal hombre en relacién con la naturaleza
(cf, M, Rossi, vp, ¢i¢,, pp, 358 y 360), Para nosotros, este asunto reviste un interds especial
debido a que 1z descalificacién del pensamiento de Stirner por parte de Marx y Engels en L& oo~
logia alesans, destansa en el presupuesto de que la critica a la alienacidn religiosa ~anpliagen-
te desarrollada por Stirmer- por no haber partido de las "tondiciones empiricas® inmediatas, es
una mera representacién ideolégica (cf, /4, p, 173), Ahora bien, &i nuestro planteamianto es co-
rrecto, las acusaciones de Marx y Engels carecerian de légica o habrian de aplicarse retrospac-
tivanenis a Marx-, puesio que, como se comprusba, la referencia a la alienacién religiosa, por
las razones antedichas, no es eliminada definitivamente durante la redaccién de los Manuscritos,
(53) Podia, en principio, suceder de obra forma ya que no es necesario derivar del pensamiento de
Feuerbach una conclusién semejante, Sin embargo, el hecho de que la aniropologia feuerbachiana
gea esencialmente comunitaria arrastré probablemente a Marx hacia esta pesicién (v, la discusién
que José 8, Leal, “Critica de la dialéctica malerialista a la dialéciica hegeliame® en AR WY,
En torno a Hegel, Gramada, Dptae, de Filosofia, 1974, pp, 170-177, ofrece sobre las novedades
aporiadas por Marx con respecto a Feuarbach),

(54) MHSS, pp, 146-147,
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este punto de vista humanista, se establece una ambigua identifi-
cacién de lo singular y lo gemeral en la que, sin embargo, la vida
individual queda subordinada a la "vida soclal®,

Como puede deducirse de esta exposicién, nos encontramos también
en el pensamiento de Marx -hacia el otofio de 1844~ la ausencia de un
significado ontolégico auténomo para el individuo. Ko existe, por
ello, una visién proyectiva del individuo como sujeto de la accidn
nistorica. (655) El sujeto es, por el contrarip, la sociedad. Si a es-
to se afiaden los resultados obtenidos en la Contribucién -la apari-
cién del concepto de praxis revolucionaria, cuyo motor es el prole-
tariado-, queda resaltada ain mAs la carenmcia de un papel determi-
nante del individua en la gestacién de un nuavo orden politico por-
que es el proletariado, como clase social, el origen del movimiento

y la conciencia genérica de la emancipacién futura. (567

{55) En los Manuscrifos abundan expresiones que confirman este punto de vista: “Es fdcil ver la
necesidad de que todo el movimiento revolutionario encuenire su base, tanto eupirica como tebri-
ta, en el noviniento de la propiedad privada, en la Eronoaia® (A¥SS, p, 1443, O bien, aqui; “El
cardcter social es, pues, el cardcter general de todo el moviniento; asi cono es la sociedad
wisma la que produce al Aombre en cuanto howbra, asi también es producida por 61" (NS5, p, 1453,
San, por tamto, la infraestructura econdmica o la sociedad en su conjunto y na les individuos en
cuanto tales las bases del desarrolle comunitaris,

(56) Frente a esto, Max Stirmer propone una opcién completamente distinta, Para 61, el individuo
singular es la fuente de toda ssencialidad y de toda accién liberagora, la subordinacién a su-
puestas entidades o finalidades gemerales sard rechazada con un viger dialéclico sin precedenies,
Como veremos, no es este el menor de sus mérilos,
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Una vez trazadas las lineas maestras del contexto en que surge
la figura filoséfica de Stirper, esta primera parte se ocupa de
clarificar sus aportaciones filoséficas en el seno de la izquierda
hegeliapa. Primeramente, en relacién expresa a cuatro temas clave
que asumieron los jévenes hegelianos durante esa época cama puntos
de reflexién propia y que se encuentran desarrollades en el capitulo
primero de este trabajo: el problema de la allenacién, el componente
negativo de la caonciencia critica, el auténtico significado de la
dialéctica y las implicaciones filoséficas que emanaban del
humanismo feuerbachiana, En referencia al primer asunto, se impone
partir de los analisis de Feuerbach y Bruno Bauer. Destacamos del
primero su reduccién de la teologia a la antropologia y del segunda
su profundizacién critica a raiz del planteamlento feuerbachiano que
concluye con la necesidad de plantear una lucha contra la teologia
enmascarada, adoptando asi una actitud francamente antirreligiosa y
descristianizadora., Esta afirmacién es sumamente importante parque
ser4 un presupuesto irrenunciable del pensamliento madura de Stirner.
Finalmente se examina la funcién que el concepto de alienacién tiene
dentro de la filosafia stirneriana, sefialando las notas
diferenciales que le separan de Hegel y su insistencla en abordar la
destruccisn de las potencias alienadoras de la autoconciencia
individual. Puesto que el enfrentamiento oontra toda esencia
abstracta anajenadara del Yo conduce a la stirneriana identificacién
disléctica entre el Unico y la nada, se accede de esta forma a la
cuestién de la autoconciencia y la negatividad en donde las
referancias a las formulaciones de Hegel, Feuerbach y Bauer son
imprescindibles como precedentes de la respuesta stirmeriana tanto
al humanismo de Feuerbach como al criticismo de Bauer. Respecto a la

evolucién del concepto de dialéctica a partir de Hegel, se han
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tratada aqui tanto la reduccién propussta por Bauer a los dos
primeros momentos, acentuando la importancia de la fase critico-
negativa, comn 1la valoraclén stirneriana del punto de vista
propugnado por Bauer, quien, en opinién de Stirmer, habria =ido
incapaz de abandonar la perspectiva del humanismo feuerbachiang,
elevando sobre el individuo los intereses sagrados de un nuevo
idealismo evangélico bajo la forma del criticismo humanista. Esta
reprobacién de los rasgos humanistas que perduran -segin Stirner-
en la especulacién de Bauer nos lleva directamente al examsn de la
importante discusién entre Feuerbach y Stirner y de las
comsecuencias que se derivan de este debate. Entre ellas se
encuentra el abandono definitivo del humanismo feuerbachiano por

parte de Marx,

Una vez suficientemente aclarada la vinculacién tesérica entre
Stirner y los jévemes hegelianos, nuestro trabajo pretende emn su
capitulo segundo abrir un horizonte de interpretacién mis amplio del
pensamiento de Stirper, dejando al margen el reducide y asfixiante
circulo de la izquierda hegeliana y mostrandoc 1la conformidad
fundamental del pensamiento stirnerians -en cuanto a su substancial
problemdtica- con la filosofia moderna. En este sentida, partiendo
de la revisién critica efectuada por Stirner del problema cartesiano
de la subjetividad, se desvelan los presupuestos epistemnlégicas que
subyacen a la reflexién stirmeriana y su deslizamiento hacia un
escepticismo radical en el ‘terremo politico. Resumldamente,
adelantamos aqui que para Stirner es la dependencia -establecida por
el cartesianismo y sus herederos— del sujeto Individual respecto de
la objetividad abstracta lo que convierte a sus antecesdres en
portavoces de la ldeologia burguesa. Con ello, Stirner reconocia la
existencia de un intimo nexo entre la epistemologia moderna y las
formas politicas histéricamente coincidentes con ella, adoptando
ante este orden de cosas una actitud escéptica que a continuacisn
intentamns analizar, determinando sus rasgos caracteristicos a
partir de los textos de Stirner. Sabre estas bases, proponemos como
postura definitoria de la teoria del conocimiento de Stirnmer un

individualismo epistemolégico coherentemente escéptice en el plano
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polifico. 4 nuestro entender es este el Angulo de visién que nos
permite valorar correctamente la confrontacién planteada por Stirmer
con las diversas opciones politico-sociales defendidas por sus
contemporaneos y las soluciones propuestas por nuestro autor. Esto
n0s lleva directamente a tratar los tépicos de la filosofia politica
de Stirner y muy concretamente: la originalidad del anparquismo
stirneriano y su relacién histérica con el movimiento anarquista; ia
asociacién de egoistas cono modelo alternative de vinculo social
para el sujeto 1pdividual autoconsciente y, por altimo, el
significado de la rebelién stirneriana en cuanto acto global de
ipsumisién a través del cual el individuo adquiere plena soberania

sobre si mismo.

-
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CAPITULO I

LA SINGULARIDAD DEL YO
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I.1. EL CORCEPTO DE ALIENACION COMO FUNDAWHNTO CRITICO,
I.1.1. Contribuciones de L. Feuerbach y B. Bauer,

Comenzaremos nuestra exposicién resumiendo brevemente el conte-
nido de la teoria mAs decisiva en la evolucién del concepto de alie-
nacién durante el periodo posthegeliano. ¥Nos referimos naturalmente
al planteamiento efectuado sobre el tema por Ludwig Feuerbach. En su
famosa obra Das Wesen des Christentums (La esencia del cristianismo)
que Feuerbach publicara en el afio 1841 y reeditara dos afios después,
aparece uma tesis central: la reduccién de la teoclogia a antropolo-
gia. 51 la religién revela verdaderamente la esencia del hombre, sin
embargo, al ser esta esencia transferida a Dios, el propio hombre es
privado y despojado de ella.(l) Ya en mismo el Prélogo a la primera
edicién, Feuerbach escribe que "la antropologia es el misterio de la
teologia®. (2) Asi, nos encontramos con un modo muy diferente al
hegeliano de afrontar el estudio de la religién. Hegel mantenia que
ésta se hallaba en la esfera de la razén, negando frente a los dis—
cipulos de Schleiermacher su adscripcién al ambito del sentimiento.
Si la religién se localizaba en la mera subjetividad abstracta del
sentimiento, entonces esta imagen de Dios -efecto de la debilidad,
de la esperanza o de la emotividad humana- conducia a un velado
atefsmo subjetivo, (3) Como es de sobra conocido, en conexién con la
reduccién antropolégica formula Feuerbach el andlisis del concepto
de alienacién. En efecto, aquellas cualidades positivas atribuidas
por la teologia a la divinidad no son otra cosa que las propiedades
objetivadas y alienadas de la especie humana. El hombre mismo es,
pues, el nicleo central de la religién. Dios no es mAis que una pro-

yeccién lmaginaris de las perfecciones esenciales del hombre. Lo que

(1) D, ¥c Lellan, op, ci¢,, p, 103, sefiala esta punte en el que gemeralmenie podrian estar de
acuerdo todos los tomentaristas de la obra de Feuerbach,

(23 LEC, p, 32,

(3) Cf, Hc Lellan, op, cff,, p. 104,
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ha sucedido es gue al invertirse la relacién entre sujeto y objeto,
la ldea de Dios ha cobrado autonomia e independencia del espiritu
que lo ha creado. (4) Pese a todo, Feuerbach no buscaba una negacién
de la religién como tal, sino mis bien una critica demarcacisn entre
lo verdadero y lo falso que el fenémeno religioso presenta. Por esta
razén, Stirner calificaré la posicién ambivalente de Feuerbach coma
la de un "ateo piadosc", (5) Sirva como ilustracién de este Juicio de
Stirner sobre Feuerbach, al que alude Mc Lellan, la siguiente cita:
"Weil aber der Mensch nur ein anderes hichstes Wesen varstellt, so
ist in der Tat am héschten Wesen nichts als eine Metamorphose vor
sich gegangen und die Menschenfurcht bloss eine veranderte Gestalt
der Gottesfurcht. Unsere Atheisten sind fromme Laute" (6),

El segundq autor de interés que conviene tratar comn claro pre-
cedente de Stirner es Bruno Bauer. Efectuando una interpretacién ra-
dical de la filosofia hegeliana en su obra Die Posaune des Jiingsten
Gerichts iber Hegel den Atheisten und Antichristen (La trompeta del
Julclo final sobre Hegel el ateo ¥ anticristo, 1841), mastraba la
cara aoculta del sistema hegeliano, propiciando una lectura atea del
pensamiento de Hegel. Segun Bauer, la reconciliacién hegeliana entre
la razénm y la fe implica que no existe un dios personal y viviente
sino que el Yo sg enfrenta consigo mismo: “La autoconciencia reali-
zada es el artificio por el cual el yo se desdabla, en primer lugar,
como en un espejo; y finalmente, después de haber creido durante
milenios que su imagen reflejada en el espejo era Diaos, advierte que
dicha imagen es él mismo., La célera de Dios y el castigo de su jus-
ticia no son otra cosa que el yo mismo, que clerra el pufit y se ame-
naza a si mismo ante el espejo; la gracia ¥ la pledad de Dios, a su
vez, no son sino el yo que le tiende la mano a su imagen especular.
La religi6n considera que aquella imagen reflejada en el espejo, es

Dios; la filosofia anula esa ilusién y le muestra al hombre que tras

(4) Ibid,

(5 fp, cit,, p, 107,

(E) &, p, 203; 0P, vol II,, p, 37; “Pero como el Hombre no representa nds que otro Ser Supramo,
el Ser Supremc mo ha sufrido, en suma, mds que uma sisple netamarfosis, v el temor del Hombre no
es nds que un aspecto diferente del temor de Dios, Nuestros ateos son gentes piadosas®,
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el espejo noc se ocultaba nada; que la imagen observada reflejaba el
yo', [...1.(7) Aparentemente, entre Bauer y Feuerbach no habria
diferencias notables en lo que al tema de la aliemacién religiosa se
refiere, Sin embargo, un anidlisis mAs detenido demuestra que no es
asi. OSegin Bauer, la alienacién religiosa surge a partir de una
ruptura en la conclencia y de la ilusién de que, no sélo existe un
ser incondicionado, sino que ademds el propioc hombre depende de su
libre creacién. Se da asi una divisién entre la conciencia y el
objeto creado ilusoriamente por la conciencia. La religién mani-
fiesta, de esta forma,una escisién en la conclencia de manera que la
idea religiosa se opone a la conclencia como un poder separado y
auténomo. En consecuencia, el Yo se devalua puesto que la conciencia
plerde todo sy sentido al hallarse aniquilada ante un poder exterior
que se le opone.(8) Por 1o tanto, para Beuer, la conciencia
religiosa precisa para existir de uma disolucién de la conciencia
humana. A partir de esta disolucién el hombre es privado de sus
atributos humanos situéndolos en un mundo celestial. De aqui que la
religidén pueda describirse, segin Bruno Bauer, como una actitud
respecto a la esencia de la conciencia que se encuentra alienada de
si misma. Ahora bien, a diferencia de Feuerbach, Bauer no opina que
las ideas religiosas sean una proyeccién de la esencia del hombre.
En tal casp, la reclamacién para si de los ideales creados y
exteriorizados por el hombre resolveria el problema de la alienacién
religiosa. Por el contrario, siendo estos valores el resultado de
una conclencia dividida y, a la vez, la abjetivacién de esa
divisién, la religién se wmantiene en permanente ocontradiccién
consigo misma, De aqui las incoherencias existentes entre los
diferentes FKvangelios, la contradiccién entre la religién y 1ia
realidad o el hecho de que los dogmas estén tan alejados del sentido
comin que s6lo puedan ser entendidos como misterios. (9) FPor 1lo
tanto, para Bauer el Dios adorado no responde al ser esencial del

bhombre sino que se trata de un reflejo imaginario y distorsionada.

(7) B, Bauer, fie Fosaune, cit, por Karl Léwith, Do Hegel a Nielzsche, la quishra revelucionaria
dal pensamiento en el siglo XX, Buenos Aires, Ed, Sudamericanz, 1968, p, 475,

(8) Cf, Mc Lellan, op, cit,, p, 78,

(9) dp, cit,, pp. 78-79,

68




EL_INDIVIDUQ COMO ENTIDAD NEGATIVA

Dicho de ofro modo, siendo dual la condicién gdel hombre, nc existen
dos extremos (hombre y Dios) perfectamente definidos en la alie-
nacién religiosa sino que ambos polos sor dobles. (10) Bauer afiadira
ain una conclusién muy importante frente a Feuerbach: este extra-
fliamiento del hombre, esta pérdida de si mismo sélo sera superable
mediante una absoluta descristianizacién, mediante una liberacién de
toda religién. Ello conduciria a una mayor autonomia del haombre. (11)
Bauer concluye con una valoracién extremadamente negativa del
cristianismo siendo en esto mis comsecuente que el propio Feuerbach.
El cristianismo es para é1 la peor de las religiones porque concibe
la libertad como un don. Si Dios concede la capacidad de obrar
libremente, entonces Dios es la condicisn de posibilidad de la
libertad del hombre. El hombre ya no es el ser autdnoms que habia
reivindicado Kant porque el cristianismo ofrece un  <concepso
heterénomo de libertad. De esta forma, la concepclén cristiana de la
libertad como un don es considerada por Bauer como upa frente de
alienacién., Con ello, se propicia una ruptura con Hegel y una vuelta

al esquema cléasico kantiano. (12)
I.1.2. El concepto de alienacién en el pensamiento de Stirnper.

Por su lado, Max Stirner partird de estos Presupuestos para
opanerse, igual que hizo Bauer, a la teologia enmascarada. Bs un
hecho bien documentado que -a pesar de las continuas criticas a su
amigo Bauer- Stirner no se hallaba lejos de su posicién filossfi-
ca. (13) Por esta razém, no resulta extrafio que nos encontremos tam

bién en su caso ante una consciente y meditada inversién de la pos-
(10) dp, cit,, p, 79

(1) 6f, K, Lawith, op, cit,, p, 481, En realidad, Bauer fue muciio eds lejos que sus predecesores
(Strauss y Feuerbach) ya que al interpretar a Hegel deja entrever que su propuesta de destruccién
de la taologia -y el consiguiente ateismo que se sigue de aqui- era la Onica consecuencia posible
del pensamiento hegeliano sobre el tema religioso, fsi, si Strauss reconoce, al diferenciar enbra
aitos pures y mitos histéricos, el fundassato de estos Gltisos an iechos reales, en caubio Baver
llegd a afirmar que los Fvangelios eran un praducte tealégice del arte, Los nilagres que nos
aparecen en ellos serian sélo milagros “literarios* (cf, Lovith, op, cit,, pp,478-479),

(2) Cf, A, Segura, Marx y los neo-pegelianos, Oe la dialéctica do Hegal al amaterialissp
d1aléctico, Barceloma, £d, Miracle,1976, pp, 97101,

(13) D, Mc Lellan, op, cit,, p. 142, tras resumir la perspectiva tritica que adoptéd Stirnar
frente a Bauer, aflade; *Sin eabarge, lo cierto es que Stirner se corsideraba mis préxine a Baues
en sus puntos de vista que a ninguno de los otros jévenss hegelianos, y esie sentimiento era re-
tipraco; Bauer fue el Gnico, adends de Buhl, que asistié al fumeral de Stirmer ¥ que le rindié
este Glbino homenaje de respate”,
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tura hegelians sobre el sentido de la alienacién. Para Hegel, la es-
cisién que genera la alienacién cumplia una funcidn objetivadara y
motivadora de la reflexién progresiva de la conciencia en movimien-
to. Sélo a través de la exteriorizacién que la alienacién presupone,
puede darse, segin Hegel, "una realizacién completa y progresiva del
hombre, regocijandose en su obra realizada o en los resultados obte-
nidos". (14) Pero pese a que Stirner avance a partir de Bauer en una
cruzada comin contra la teologia enmascarada, no faltan quilenes de-
tectan una relacién genérica entre la concepcién hegeliana de la
allienacién y los planteamientos de Stirmer. Paterson insiste en que
hay una pervivencia del concepto hegeliano de alienacién en Stirner:
*Su concepto de 'alienacién', como la escisidén del Espiritu que no
reconoce aquello que es esenclalmente su propia reflexidn objetiva y
que lo conduce a través de uma serie de movimientos basta recuperar
la unidad perdida, es trasladada por Stirner al planteamiento del
individuo autodominado por sus propias criaturas hasta que se las
reapropia y recupera su autoposesién". (15) No existe objeclén alguna
para admitir el anterior juicio de Paterson. Pero en cualquier caso,
Stirner se mueve en un terreno radicalmente diferente. Hegel procura
fundamentar una vislén global de lo real y la mecénica de la
alienacién le sirve para cumplir sus objetivos. Stirper, en cambio,
pretende desengafiar a su piblico de la verdad de la filosofia
sistematica. Sé6lo este rasgo les distinguiria ya lo suficiente como
para abordar la pervivencla del tépico tema de la allenacisén desde
otra perspectiva. Es evidente, que no resulta facil encontrar en la
obra de Stirner una definicién precisa y umnivoca del concepto de
alienacién, En general, mantienme un cierto sentido hegeliano, siendo
entendida como un desgarramiento o disociacioen de la conclencia caon-
sigo misma, El sujeto aparece asi envuelto en sus contradicclones.
EEE?—E;;EEEMEE}aéndez, La alienacidn humana, Madrid, Ed, Ayuso, 1973, pp, 8-9, En uma valoracién
probablgmente fiel, pero muy atrevida por la escasa fundamenfacidn que el autor aduce en su fa-
vor, Guraéndez affada que el enjuiciamiento positiva con que Hegel enfrenié el problema de Ia
alienacidn se debe a que “para Hegel la aliemacién es una realizacién triunfal y plema del hom-
bre, porgue responde al aptinisme creador del primer capilalismo”(lve, cif,, p. 91,

(18} R,W.K, Paterson, op, cit,, p, 39: "His concepiion of ‘alismation' as the schism in Spirit
whereby Spirit fails to recognize what is essentially its own abjective reflection and so is dri-
ven to embark on the series of sovements which eill only terminaie in tha recovery of the lest

unity, is transferred by Stirner to the predicament of the individual self dominated by its own
creatures until it reappropiates them and thereby recovers its self-possesion®,
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Pero seria mAs aproplado al sentir de Stirner comprender la
alienacién como un estada en el cual el individuo existe ¥y piensa de
un modo esencialmente inmauténtico. Sin embargo, se nos pome clara-
mente de maniflesto un uso dsl concepto como fundamento critico. De
entrada, Stirmer parte del presupuesto de que el individuo se halla
-respecto al mundo que le rodea- en una situacidn de alienacién,
sirviendo de continuo a causas e intereses extrafios a si mismo:
“Alles, was Dir erscheint, ist nur der Schein elnes inwohnenden
Geistes, ist eine gespanstische ‘Erscheinung', die Welt Dir nur alne
'Erscheinungswelt', hinter welcher der Geist sein Waesen treibt. Du
'siehst Gelster'". (16) Stirner pretende liberarse de esta postracién
ldeolégica y préctica. En este abjetivo, Stirner emplea la nocién de
allenacién cuyos fructiferos resultados estaban Para &l asegurados
tras la lucha de Feuerbach y Bauer contra la i1lusién teolégica.
Gracias a esta vaguedad en la definicisn del concepto, Stirner 1lo
aplica libremente en varias direcciones, pero siempre de acuerdo con
el plan genérico de destruir las potencias alienantes del individuo.

Primeramente, actuarid comn categoria badslca para su critica de

lo sagrado. (17) Este es uno de los asuntos mAs recurrentes de Stir-

(16) ££ p, 37; UP, vol, 1, p, 48 { "Todo lo que se muestra a ti no es rés que el reflejo dal
espiritu que lo habita, una aparicién espectral: el munda antero no es mdx que una fantasmagoria,
detrds de la cual se agita el espiritu, TG 'ves espiribus',®

(17) La actitud exclusivista de Stirner que restringe el dngulo de visién del problesa de Ia
alienacién al dmbito de lo individual, resulté auy censurada por Marx y Engels en La foeologia
alemana, Aqui, ambos consideraron que Stirmer seguia siendo un pansador religioso, Dada la mag-
nitud de 1a crifica a qua ambos somatieron el libro de Stirmer las citas podrian multiplicarse,
pero bastard con el siguiente texto: “El punto de vista que se adopta como satisfactorio, con
estas historias de espiritus, es de por si un punto de vista religieso, va qua en &1 se tran-
quiliza el howbre con la religién, se concibe la religién cono cawsa sui (pues también *la auto-
conciencia® y “el howbre” siguen siends religioses), en vez de explicarla partiendo de las
condiciones empiricas y de demostrar cémo determinadas condiciones industriales y de intercambio
llevan necesarianente aparejada una determinada forma de sociedad ¥, por {anto, una determinada
foraa de Estado, y con ello, a la par, una determinada forma de la conciencia religiosa® ( 4, p,
173), El wodo de entender la aliemacién humana que se imtugura con Harx y Engels ha resultado a
la larga suy influyente en todos los pensadores que han tratado el tema desde un enfoque socia-
légico, Al contrario que Stirner parten del postulado de que el individuo es el producto final de
la accién social, Asi, C, Gurméndez, op, cif,, p, 14, escribe que el “individuo es el resultade
de Ia interaccién reciproca de los hombres, de su intercambio social®, funque Stirner se sitla en
el extreno opuesia de este enfoque, bien puaden hallarse en su obra esbozes de un proyacto de re-
consruccién de la vida social a parbir de 1a irreductible individualidad (ct, EE, cap, Hein
Verkehr, p, 231 y ss,; UF, vel, 11, cap, “His relaciones®, p, 62 y ss, haciendo una lecturs desde
1a perspectiva que se ha apuntado aqui: v, también infra . tap, 11, aptdo, 4,2, an donde se
analiza este proyecto stirneriano),
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ner. Ahors bien, respectc a los limites que ha de comprender 'lo re-
ligioso', nuestro autor no trata un principio de demarcaclén riguro-
s0. Dogmas cristianos, valores morales, idearios politicos, princi-
pios juridicos, etc. son considerados por é1 objetos que deben ser
desacralizados. Pero aun cuando en este punto Stirner no parezca un
pensador estricto, ello no le impide ser un razonador consecuente.
El porqué no es dificil de descubrir. S1 Stirmer aopina que 1Io
sagrado es aquello que se conforma como un poder superior, ajenc a
nosotros mismns, que nos exlge acatamlento a sus dictados,
reverencia a su dignidad y un servicio desinteresado a su causa,
entonces extender el cancepto de ‘sagrado' o de ‘religiosp' -como
hace Stirner- a un ambito mayor que el puramente evangélico no es
una conclusian absurda, La Humanidad, el Estada, la Patria, serian
otras formas en las que se encubre lo sagrado con todo su fantasmal
esplendor. Estas entidades se le revelarian al individuo -al igual
que la idea de 1la divinidad- para doblegar su voluntad y alienarlo
de sus verdaderos intereses. La ruptura con estas potencias, supues-
tamente superiores, se alcanza cuando el individuo se sitéa en el
lugar central que realmente le corresponde, reapropiéndose su auté-~
nomo destino: "In der Gelsterzeit wuchsen Mir die Gedanken iiber den
Kopf, dessen Geburtem sie doch waren; wle Fieberphantasien
umschwebten und erschiitterten sie Mich, eine schauervolle Macht. Die
Gedanken waren fir sich selbst Ieibhaftig geworden,waren Gespenster,
wie Gott, Kaiser, Papst, Vaterland usw. Zerstsre Ich ihre Lelb-
haftigkeit, so nehme Ich sie in die Meinige =zuriick und sage: Ich
allein bin leibhaftig. Und num nehme Ich die Welt als das, was sie
¥ir ist, als die Meinige, als Mein Eigentum. Ich beziehe alles auf
Hich". (18)

Por otra parte, &Stirner recurre al concepto de alienacién para
ETE;_EE:_ET_EJ; U, vol, I, p, 28; "A la edad de las visiones, #is pensanientos hacian sombra
sobre ni cerabro, como el 4&rbol sobre el suelo que lo nubre; se cernian a mi alradedor como
ensueflos de calentuyriento, y me turbaban com su espantoso poder, Los pensamientos mismos habian
revestido uma forma corporal, y esos fantasmas yo los veia: se 1llamaban Dios, el Emparader, el
Papa, la Pabria, etc, Hoy desiruyo esas emcarmaciones engaflesas, entro en posesién de mis pen~
samientos, y digo: Yo célo tengo un cuerpe y soy alguien, No vee ya en el sundo mids que lo que ¢l
es para ai! es mio, es mi propiadad, Yo lo refiers tede a mi®, Lileralmente, las dos primeras

lineas de la anterior cita en a! texto original dicen: “En la edad de las visiones me crecieron
los pensamientos sobre la tabeza, que eran cierfasente productos de ella®,
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desplegar con una mayor desenvoltura la trama metafisica que surca
Su pensamiento filoséfico. El descubrimientg Progresivo de las
fuentes de alienacién individual, conduce a Stirner a la formulacisén
de un sustrato ontolégico altimo que pueda legitimar su accisn des-
tructiva, (19) Pero este principio, es hallado por Stirner tras haber
renunciado expresamente a incardinar sus teorias dentro de una
construccién metafisica gemeral al estilo de la filosofia clasica.
Este fundamento que permanece siendo la entidad substancial de todo
Ser y pensar es, para Stirner, la autoconciencia individual., El
problema de la alienacién cobra asi su significado propio al apare-
cer como fuerza motriz para desmontar sistemadticamente el edificig
en que se albergaba todavia la ontologia cristiana occidental. En
términos generales, el proyecto de la izquierda hegeliana para des-
pejar el horizonte tras el idealismo hegeliano es coincidente con
este esfuerzo stirnerianc de liberar al hombre de la esclavitud de
las ideas imaginarias. Maria Silvestri, comentands la evolucién que
concluye en Stirner ha escrito que desde "Feuerbach a Bruno Bauer se
produce o se intenta la liberacién del hombre que se ha hecho
esclavo de sus mismas imaginaciones e ideas, miedos Y esperanzas. De
la alienacién a la reapropiacién, el proceso se desarrolla necesa—
riamente con esta fundamental diferencia, que el ‘hombre debe ser
restituido a su rango de creador ¥y no de criatura“. (20) Este postu-
lado, segin el cual el hombre ha de retornar a =i mismo, dominando
Ssus propias fantasias imaginarias, es desde luego un lugar central

del pensamiento stirneriano, El hombre debe, pues, reconocerse comg

(19) David Martin, “El Unico o la subjetividad subversiva® en N, Stirner, £/ Unico y su propla-
dad, Barcelona, Ed, Mateu, 1970, P, 13, escribe en este sentido que la “critica de Stirner es la
negacién de estos conceptos, es decir, de todas las representaciones de la esencia alienada del
houbre, Y el resultado positivo de la dialéctica que destruye las representaciones de ssfe indi-
viduo, del /o -ya se presente como la inagen de Dios, la Idea Abseluta, el Hombre-Dios o la auto-
tonciencia~ eg el Unico®,

(20) Haria Silvestri, *Filosdfia e politica nell'opera di Stirmer", en Rivists Intarnazionals df
Filosofia del Diritto, XLIV-11, aprile-giugnio, 1967, p, 319: *Da Feuerbach a Bruno Bauer si ope~
ra o &i lenta la liberazione dell'uoso che si @ fabto schiavo delle sue stesse immaginazioni e
idee, paure e speranze, Dalla alienazione alla riappropriazions, il processo si svolge neresga-
riasante con questa fondamentale differanza, the 1'uomo dav'essere restituito al suo rango di
creatore e man di creatura®,
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el autor de su propias creaclones espirituales: " Wie ein Phantast
nur in den phantastischen Gebilden, die er selber erschafft, lebt
und seine VWelt hat, wie ein FNarr sich seine eigene Traumwelt er-
zeugt, ohne welche er eben kein Narr zu sein vermdchte, so muss der
Geist sich seine Geisterwelt erschaffen, und ist, bevor er sie
erschafft, nicht Geist. Also seine Schopfungen machen ihn zum Geist,
und an den Geschipfer erkennt man ihn, den Schépfer: in ihnen lebt
er, sle sind seine Velt".(21) Sin embargo, Stirmer va mAs alléd en su
critica metafisica que Feuerbach o Bauer porque ambos habian sentado
los presupuestos para reiniciar la tarea de una fundamentacién de la
realidad globalmente considerada. Ambos proponen entidades supra-
individuales con las que el individuo ha de identificarse y
enajenarse nugvamente, ya se llamen “"Humanidad" o "Critica". Por el
contrario, la autoconciencia singular no extrafiada de si misma,
plenamente consciente de su finitud irrepetible y dnica, es el
residuog final de esta erradicaciéon metafisica, asumida en todas sus
consecuencias por Stirner. Esto hace que el uso que realiza Stirner
del concepto de ‘alienacién' resulte aun mAs disolvente de
principios transcendentes que el llevado a cabo por sus inmediatos
predecesares. En este sentido, Luisa Trias supo fijar con exquisita
precisién, en umn breve pero substancioso estudio del pensamiento
stirneriano, el avance que Stirner supuso respecto sl tema de la
alienacién cuando escriblé que con "Hegel la reapropiaclén no era
mis que la reconciliacién del hombre con el mundo, con la totalidad
comp intersubjetividad, con la colectividad, con la religilén y en
consecuencla con el Estado, Con Feuerbach, el sentido de reapropiar

cambla, es menos reconciliacidén que recuperacién humana de las pro-

(21} EE, p, 30: UF, vol, I, p, 42 "Como el exiravaganie no vive ni posee su mundo wds que en las
figuras fantdsbicas que crea su imaginacién; como el loco engendra su propio munde de suefes, sin
el cual no sard loco, asi el espiritu debe crear su wundo de faniaseas, y em tanto que no lo ha
treado no es espiritu, Son sus creaciones Ias que Jo hacen espiritu: en ellas se le reconoce a
#1, su creador: 81 vive en ellas, ellas son su mundo®,
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pledades trascendentes. Esta ultima alienacién desaparece con Stir-
ner. El Yo stirneriano no se recomcilia con nada, porque lo aniquila
todo, no pretende recuperar nada; la negacién de todo lo otro, sélo
se apropia de si mismo como poder infinito de negacién”. (22)

La conclusién légica de este proceder antimetafisico, conducira
incluso a Stirner a la negacién de la propia realidad substancial
del Unico. En ello est4 en juego toda la coherencia dialéctica ¥
discursiva del planteamiento Stirneriano. Como ha visto licidamente
Giuseppe Zaccaria, "el Unico sélo es libre cuando niega todo aquello
que es".(23) De este modo, aparentemente cae Stirnmer en una contra-
diccién infranqueable. Porque, si1 bien la base que soporta toda la
critica de Stirner a las fantasmagorias que alienan al individuo es
la presuncién. de una autoconciencia singular, a la vez se negara la
atribucién de un status metafisico a este pilar sustentador de su
critica. Pero como decimos, se trata sélo de una inconsistencia
superficial puesto que si Sirmer busca liberarse y mostrar de manera
blen visible el camino que conduce a una existencia singular no
alienada, lo que significa romper el yugo que toda idea fija que
reina sobre la conciencia, no puede en rigor dar cabida en su pensa-
miento desarraigado a una nueva entidad sustancial (para €1, otra
"idea fija") en substitucién de las que el anteriormente hs aborre-
cido, (24} Por esto mismo el dmico —suprems fundamento de 1a
filosofia de Stirner- aparecerd intimamente relaclionado, e incluso
identificado con la negacién de toda esemcia, de todo principio, es

decir, con la misma nada.

(22) Luisa Trias Folch, “Contra el hegalianismo: Max Stirmer® an AR VWV,, En formo 2 Hegel, Grana-
nada, Departamenio de Filosofia de la Univ, de Granada, 1974, p, 375,

(23) &, Zaccaria, “Considerazioni atiuali sull'individualismo radicale di Hax Stirner" en AA,WY,,
La societd criticata, Revisioni fra due culture, Napoli, 1974, p, 320: ®1'Unico & libers solo
guando nega iutfe cid che &*,

(24) £E, p, 46; "Was neont man demn eine 'fixe Idee'? Eine Ides, die den Menschen sich unter-
vorfen hat"; UF, vol, I, p, 55 “iA qué se llama, en efecto, una ‘idea fija'? A una idea a la que
¢l hosbre esta egclavizado®,
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1.2. AUTOCONCIENCIA Y NEGATIVIDAD,

En las paginas que Stirner escribiera para presentar su libro se
puede leer una frase clertamente llamativa: "Ich bin [nicht] Nichts
im Sinne der Leerheit, sondern das schépferische Nichts, das Nichts,
aus welchem Ich selbst als Schopfer alles schaffe", (1) Este
pensamiento nos conduce a uno de los temas mAs significativaos de la
obra de Stirner, a saber, la relacién que establecié entre la
autoconciencia (Yo puro) y la negatividad (nada), Perc caonviene re-

pasar primeramente los antecedentes histéricos.
I.2.1. Antecedentes inmediatos del planteamiento stirneriano.

Descubrir el origen del problems filoséfico del yo puro nos re-
montaria a los origenes de la filosofia moderna. Ahara bien, podemos
sin duda encontrar en un momento mAs cercano a Stirmer la gestacién
y el desarrollo de algunas reflexiones sobre la cuestién. En espe-
cial, puede decirse que una insistente revisién de las preguntas
metafisicas implicadas en la idea de autoconciencia surgisé a partir
de Kant.(2) Por su parte, Hegel le conferiria al concepto el papel
de nexo filoséfico en su Fenomenglogia del Espiritu. En esta obra,
en la que se tratan conjuntamente aspectos muy diversos, nos
encontramns con que desde "un punto de vista metafisico, la
conclencia individual representa 'subjetividad' o 'negatividad', es
decir, ese aspecto de la realidad que es activo y creativo, y que
por consiguiente otorga sentido a las cosas y nos permite entender
el aspecto puramente objetive de la realidad que descansa sé6lo en &1
mismo". (3) Esta actividad creativa humana se fundamsntaria, por una
parte, en el trabajo que transforma los objetos en algo humano y,

(1)EE, p. &, En castellano; “Yo ne soy nada en el sentido de 'vaciedad' (Leerheit), sino la nada
creadora, la nada de Ia cual yo mismo tomo creador lo crea tedo*,

(2} Cf, E, Fleischeann, "The role of the individual in pre-revolutionary society: Stirmer, Marx
and Hegel, en Z, A, Pelczynski (ed,), Megel's Polilical Fhilosophy; probleas ami perspectives,
Cambridge, 1971, p, 227,

(3} Ibid, escribe Fleischaann; “From the metaphysical point of view, the individual comscigusnass
reprasents 'subjeckivity' or ‘negativity', that is to say, that aspect of reality which is active
and treative, and which consequently gives meaning to things, and enables us to undarstand the
purely objective aspect of reality which rests solely on itself®,
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por otra, en el lenguaje que convierte al individuo en umn ser
“interiorizadc" y reflexivo mediante su poder de ‘“representacion"
(Vorstellung). (4} Efectivamente, en la Fenomenologia la autoconcien-
cla es caracterizada como la conciencia que es ella misma lo verda-
dero, de modo que "la autoconciencia séla comienza siendo para si
como esta esencla simple y se tiene por objeto como ¥o puro ". (5) En
consecuencia, este yo puro .y simple es "la esencia negativa de los
momentos independientes que se han configurado; por donde la
autoconciencia sélo est4 clerta de si misma mediante 1a superaclén
de este otro, que aparece ante ella como vida independiente". (6) Es,
pues, a partir de aniquilacién de lo otro -entendido como objeta
independiente de la conciencia- como el ya alcanza su verdadera cer—
teza, su certeza objetiva. (7)

Partiendo de esta temAtica, los jovenes hegelianos afinaran sus
anadlisis en busca de una nueva formulacién filoséfica. Asi, si para
Hegel 1la conciencia actualiza su realizacién en un proceso de me-
diaciones "objetivas", en cambioc Bruno Bauer se incliné hacia una
posicion de corte mAs subjetiva, Bauer sefials que la esencia del
autoconocimiento consiste en su desarrollo permanente. Una vez gque
la autoconciencia se realiza en una forma determinada, ésta se con-
vierte en un impedimento para un progreso posterior, dado que el
autoconocimiento, o si se quiere, la autoconciencia aspira siempre a
alcanzar una mayor universalidad, (8) Para lograrla se torna necesa-
ria una continua actividad critica, Segin esta propuesta, que se
podria denominar ‘criticismo', sélo una critica constante entendida
como actividad que transforma los objetos en conciencia puede cum-
plir la finalidad tltims de disolver las obstaculos que impiden el
progresc histérico. Asi, aunque cada posicién particular de la con—
clencia posea un aspecto positivo, sélo en la liberacién de esa mera

faceta de la conciencia y de la positividad que representa, elevan-

(4} fp, c1t,, p,228,

(8) Hegel, Femomemologia del Espirity, Madrid, F.CE,, 198, p, I,
(6) [bid,

(7) Cf, op, cid,, p, lil,

(8) Cf, D, Mc Lellan, Narx y los jévenes hegelianes, ed, cit,, p, 74,
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dose la conciencia haclia una generalidad superior, se daria una
auténtica actitud critica. De aqui se derivarian consecuencilas prac-
ticas ipevitables en cuanto el criticismo es un eje de la accién que
nos conduce hacia la historia, (8> En clerto modo, el criticismo de
Bauer (die Kritik) era concebido como una filosofia de la revolu-
cion, Presuponiendo gue la histuria era el progreso de la conclencia
y que ésta se iba configurando en un devenir critica, se obtenia la
conclusién de que uma revolucién material en el orden histérico
habria de producirse. El criticismo se convertia en una negacién
teérica de la realidad existente.(10) Su intencién dltima era
trascenderse a si mismo -en cuanto mbétodo de anélisis- para
dirigirse hacia la liberacién del hombre mediante la destruccién de
las alienaciones histéricas. (11)

Globalmente considerada la posicién de Bauer no estd muy lejos
incluso de la adoptada por otros miembros de la izquierda hegeliana.
En Marxz, por ejemplo, podemns hallar también la mediacién de una
toma de conciencia previa a la revolucién. Sélo el motor asignado al
proceso histérico -la lucha de clases en el seno del devenir de las

fuerzas productivas— y el contenido comunista definido como weta al-

NV, op, cit,, p, 75,

{10) CF, D, Hc Lellan, op, cid,, p, 76, El “criticismo' de Bauer no se presenia cowo un fin en si
aismo sine que aparece ligado 2 las necesidades presentes del hombre, Comporta, puss, una finmali-
dad prdctica en dos senbidos: a) Ia accifn es inevitable en cuanto se da a la vez una oposicién
tebrica y prdctica: b) un principio tedrico ha de trasladarse inmediatasente a la praxis, ienien-
do como consecuencia la desiruccién de la realidad existente, incluse em el terreno politico,
ahordando Ja diselucién de la situacién establecida (cf, Joc, cié,, p, 77), Tanbién a juicio de
&, Sequra, Marx y los neo-hegeliangs, De la dialdciica de Hegel al walerialiswo dialéctico, Bar-
celona, 1976, pp, 97-98, entiende del mismo wode el sentido del 'criticisma’, Seqin Sequra, Bauer
pensaba que de la critica, en cuanto revolucidn teérita, se derivaria uma verdadera revolucidn
practica, Asi el ‘criticismo’ opera -en opinién de Segura~ como la verdad tedrica del waferialis-
#o ya que la rupiura critica del pensamiento establecido implicaba uma ruptura critica en el pla-
no de la realidad concrefa,

(11) K, Haex, AMSS, pp, 49-50 y tanbién en su “Critica de la dialéctica hegeliana y de 1a filoso-
fia de Hegel en gemeral®, incluida en el tepcer manuscrito, criticd estos excesos de “idealismy®
de Bauer y sus seguidores, Asi, por efemplo, ras encomiar la importancia de los Gltimes trabajos
de Feuerbach -Jesis provisionales para una reforsa de Iz filosofia y Principios de la filosofia
dal future- escribe que tras haberse proclamado crifica pira “en su orgulle espiritualista, redu-
jo el moviniento histérico todo a la relacidn del wundo (que frente a ella cae hajo la calagoria
de ‘'maga‘') con ella misna y ha disuelio fodas las contradicciones dogndticas en la dnica contra-
diccidn dogrdtica de su propia agudeza con la eslupidez dei munde" (Joc, ¢it,, p, 183),
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tima le diferencia nitidamente. Por lo que respecta al caso de Bruno
Bauer, podemos decir, con Paterson, que la "conclusisn sacada por
Bauer era que la naturaleza de la realidad Gltima estaba fundada, no
en el Absoluto hegeliano clasico o en la mitologizacién comunal de
Strauss, porque se presentan como 'sustancias’ cuasiobjetivas des-
plegandose en el proceso histérico o definiéndose por la conciencia
racial; sino en la esfera infinitamente subjetiva de la autoconcien-—
¢ia humana individual, que existe como uma actividad de disolucién,
criticando y, por ello, rechazando cualquier presuposicién que im-
pligue un limite a la reflexién humana libre, Pensar es analizar
—conceptas, practicas, instituciones- par medio de 1a logica,
comprometerse en una destruccién critica de principios establecidas,
liberar el espiritu humano por un trabajo de revolucién intelectual
perpetua. Pensar criticamente es actuar, y actuar es claramente pen-
sar. La 'filosofia de la critica pura’ de Bauer, terminando en lo
que pedria ser un solipsismo de la razén, puede haber sido una
reductio ad absurdum de esta variedad del joven hegelianismo caomo
una fuerza practica. Su significacién inmediata iba a formar la len-
te a través de la cual Stirner veria la apretada filosofia de su
épaca". (12)

Por su parte, Feuerbach situaba el tema de la autocanciencia en
un horizonte semejante, aunque dentro de los limites prefiljados de

su tearia antropolégica. Tal Yy como nos aparece su reflexién sobre

(12) R, V. K, Patarson, The minilistic sgoist May Stirner, London, Oxford University Press, 1971,
PR, 33-34; “The conclusion drawn by Bauer was that the nature of ultimate reality vas to be
found, nol in the classical Hegelian Absolute or in Strauss’s communal nythologizing, for these
are presented as quasi-objective ‘substances’ unfolding themselves in the historical protess or
defining themselves through the racial tonstiousness) but in the infinitely subjective sphare of
the individual human self-consciousness, whith exists as an ackivity of dissolution, critizing
and thereby overihroving every presupposition which impligs a limit to free hupan reflection, To
think is to analyse -concepts, practices, institutions- by means of logic, to engage in the cri-
tical desiruction of fixed principles, to liberate the human spirit by a work of perpetual inte-
Hactual revelution, To think eritically is to act, and to act is purely to think, Bauer's ‘phi-
losophy of pure criticisa', ending in vhat was tantamount to # solipsisa of Reason, may have been
the reduciio ad absurdur of this variety of Young Hegelianisk as a practical force, Its immadiate
significance vas to shape the lens through which Stirner would viev the philosophical predicanent
of his age®,
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la autoconciencia en las Vorldufige Thesen zur FReform der Philoso-
phie (Tesis provisionales para una reforma de la filosofia) —escrita
en 1842 pero no publicada hasta el aflo siguiente por problemss con
la censura oficial- muestra a las claras un contundente rechazo de
la filosofia especulativa de Hegel. Todo ello dentruo de la inver-
sién materialista que Feuerbach promueve frente a la sclucién hege-
liana de la relacién entre pensamiento y ser. Si Hegel habia elimi-
nado la diferencia entre estos dos polos desplazéandola hacia la
filosofia —que, segin Feuerbach, quedaba asi convertida en el Gltimo
refugio de la teologia-, en camblo, Feuerbach considerd que la ver—
dadera relacién entre pensamiento y ser consistia en algo bilen
distinto. El ser opera como sujeto y el pensamiento actuaria como su
predicada, Por, lo tanto, el pensamiento ha de provenir del ser que
no es atra cosa que la autoconciencia humana. (13} En clara alusién a
Bauer -para quien el hombre era definido en términos de conciencia-,
Feuerbach sefialar4 que la conciencia separada del hombre no es mas
que una abstraccién sin realidad.(14) Por eso, refiriéndose a la
nueva etapa del pensamiento que se avecina dird que “esta filosofia
es el proplo bombre pensante, el hombre que existe y que sabe que é1
es el ser autoconsciente de la naturaleza, el ser de la historia, el
ser de los Estados, el ser de la religién; el hombre que existe y
que sabe que él es la ldentidad real (no imaginaria) y ahsoluta de
todos los objetos y antinomlas, de todas las cualidades activas y
pasivas, espirituales y sensitles, politicas y wsociales". (15) El
hombre no es mas que la suprema autoconciencia de la realidad. E in-
cluso la base real de todos los conceptos metafisicos de 'autocon-
clencia': "S6lo el hombre es el principio y fundamento del Yo de
Fichte, el principio y fundamento de la ménada de Leibniz, el prin-
cipio y fundamento del absoluta".(16) Desde esta nueva perspectiva,
el ser del hombre, el ser autoconsciente -objeto de si mismo- se
conforma como la auténtica realidad. Esto convierte al hombre no

s6lo en el ser del pensamiento, sino también en el ser del senti-

(13) Cf, D, Hc Lellam, op, cit,, p, 114,
(14) fp, cit,, p, 115,

(18) 77, p. 82,

(16) 1P, p. 85,
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miento y del amor.(17) Comn ello, Feuerbach habia alcanzade una con-
clusién comnsecuente para su trayectoria fillos6fica. Efectivamente,
ya en La esencia del cristianismo, Feuerbach habia escritoc en este
sentido, aunque en otro contexto, que el "verdadero ser es el ser
que piensa, ams, quiere, Verdadero, perfecto, divino es solamente 1o

que existe para si mismo “, (18)
I.2.2. La autoconciencia y la nada creadora.

Con Stirner nos encontramos la materializacién mAs profunda de
esta sentencia feuerbachiana. Si el individuo singular, el Unico, es
algo debe ser entendido como aquel ser autoconscients que existe ba-
sicamente parg si mismo. El concepto de ‘Unico' expresa, de este mo-
do, la idea del individuo que hace de su conciencia de si el funda-
mento absolutc de su propia realidad. Frente a sus predecesares,
Stirner no deja de subrayar la faceta teolégica oculta en sus teg-
rias. De hecho Stirmer denunciard a Bruno Bauer como a un tedlogo
encubierto puesto que ha elevado la “autoconciencia pura" -una
entidad en definitiva abstracta- al papel de juez supremo que en
otro tiempo ocupaba la divinidad.(19) Ante esto, Stirner opone 1la
irreductible realidad del Unico continuamente surgiendo de la “nada
creadora" (schépferische Nichts). Paterson ha matizada correctamente
que si Stirner censura a Bauer y a los partidarios de 1a critica pu-

ra, lo hace porque a su julcio éstos han “elevado el 'Criticismo’,

(7) Cf, He Lellan, op, cit,, pp, 115-116,

(18) LEC, pp, 52-53, El subrayado es nuestro, EI contexto al que nos remitimos fue clarificadoe
por el propio Feuerbach, Asi, en el "Prélogo a la sequnda edicién® (1843), nuestro autor sefals
para deshacer walentendidos y aclarar su posicién frente a Bauer y Strauss que si Bauer habia to-
nado come objeto de su estudie critico el “cristianismo biblico y Strauss el “rristianismo dog-
ndtice", é1 en cambio se ocupaba del *cristianisao en general, es decir la religidn tristiang, y
como consecuencia, la filosofia o la teologia cristianas® (cf, LEC, p, 48),

{19) R, ¥, K, Paterson, wp, cif,, p, 40, anota lo siguiente: “Whare Bauer shows himself to be
still al heart a theologian, however, is in his failure io carry his activity of perpetual
dissolubion into the privileged categories of 'humanity' and of 'conscidusness’ iteelf, since
even after he had repudiated 'husan consciousness' as the source and author of the critical
activity he merely postulated instead the equally remote figrent of 'pure self-consciousness' as
sovereign judge® (*londe Bauer muestra ser todavia un tedlogo en 2l fondo, es en su fracaso para
levar su actividad de perpetua disolucién hacia las categorias privilegiadas de ‘humanidad’ ¥ de
‘conciencia humana' como el origen y autor de la actividad critica, €1 postula en su lugar la
ficcién igualuente remota de la 'autocenciencia pura' como juez soberane*),
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en la forma de pensamiento puro, & la categoria casi religiosa de un
absoluto trascendente, y a elloc él opone la concreta, inconmensura-
ble realidad del Unilco, incesantemante pereciendo y resurglendo de
la 'nada creadora' en la cual esté desenralzadamente enraizado", (20
Ahora bilen, ¢qué significa esto Gliimo7? ¢cémo hay que entender esta
posicién stirneriana? Ante nosotros se nos abren varias posibilida-
des de interpretacién. Primeramente, cabe relacionar a Stirner con
Hegel dado que al comienzo de la Wissenschaft der Logik (Ciencia de
la Logica) éste realiza, como es de sobra conocldo, una identifica-
cién dialéctica entre el ser puro y la npada: "El ser,lo inmediato
indeterminado, es en realidad la nada, ni m&s ni menos que la
nada®. (21) De algin modo, el comienzo incondicionado tanto de Hegsal,
en el lugar phnra citado, como de Stirmer, con la referencia que
hace a la nada al principlo de su libro, resultan sorprendentemente
simétricos, Hegel considera que sélo a partir de esta identidad del
ser y nada puede hallarse la verdad dialéctica de ambos polos en la
figura del devenir: "Su verdad, pues, consiste en este movimiento
del inmediato desaparecer del uno en otro: el devenir; un movimiento
donde los dos son diferentes, pero por via de una diferencia que al
mismo tiempo se ha resuelto inmediatamente”.(22) Este esquema dia-
lectico de filiacién hegeliana subyace de un modo evidente en la pa-
radéjica afirmacién de Stirner. El Yo singular stirneriang que es
para si la Gnlca realidad, (23) es entendido por el como la "nada
creadora" (schépferische Nichts) a partir de la cual el yo singular

configura su mundo. El Yo individual comparte con el ser pura hege-

(20) Op, cit,, pp, 40-41; “Stirner criticizes the Critics for having elevated 'Criticism’, in the
tora of pure thought, to the quasi-religious status of a trascandent absolute, and to it he oppo-
ses the roncrete, incommensurable reality of The Unique One, ceaselessy perishing and re-emerging
from the ‘creative nothingness' in which it is rooblessly rooted®,

(21) 6, ¥, F, Hegel, Cfencia d¢ la Légica, Buenos Aires, Ed, Solar, 1382, p, 107,

(22) fgp, cit,, p, 108,

(23} &5 decir, el ser supreme, pure y abselulo si diésemos uma versién metafisita del concepto
alabarade par Stirner, Naturalmente Stirmer desautorizaria asle tipo de apdlisis de su pensa~
siento, D& heche, a lo largo de su obra insiste reiteradamenis en el carécter Jfmosencial del Yo,
fante desde un punto de vista trascendente como inmanenie (v, por ejemplo, rInfra, nofa n¢ 31 de
aste mismo aptde, y texto correspondiente), Sin embarge, no pueden despreciarse las
implicaciones ontolégicas de sus propuestas aunque el autor las supusiera antimetafisicas,
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liano el rasgo de la indeterminacién inmediata, de su légica asimi-
lacién con la mpada. (24) Y, sin embarga, todo el fundamento -si es
que lo hay en Stirner- de la vinculacisn conm mundo exterior (praxis
egoista, libre asociacién, insercisén del individuo en la historia,
etc.) va a surgir a raiz de este planteamiento inicial,

En segundo lugar, encontramos que la paradéjica éxpresién. de
Stirner que comentamos posee un fuerte sentido polémica, Incluso ca-
be decir que alienta en ella una voluntad blasfema. Si tradicional-
mente Dios habia sido considerado la esencia Suprema creadora del
munda a partir de la nada, ahora Stirner invierte los términos, E1
parece rechazar su filiacién metafisica como criatura surgida de la
obra divina al autoafirmarse a si mismo camo creador., Pero si,
ademds, afiadimos a ello que Stirmer entiende al individuo singular,
1o comy creador a partir de la nada, sino comn nada desde la cual se
crea, es decir se configura el mundo, entonces su confesisn
anticristiana y atea resulta sumamente provocativa. El dnico, el
individuo consciente de su insignificancia, de su vacledad, sge
convierte mediante este gesto de autocafirmacisdn en la esencia supre-
ma. No obstante Stirner‘mantendra la falta de un sentido metafisico
absolute o trascendente del individuo singular. HNos hallamns, pues,
en un extremo diametralmente opuesto a Feuerbach. Este Gltimg al
negar el cardcter fundante de la divinidad abstracta separada del

bombre, nos condujo a upa redefinicién de la esencialidad humana,

(24} Se podria objelar a asto que, en general, Stirner munca pensé en justificar sus afiraacionas
basdndose en Hegal, sino que por el contrario rechazé de plano 1a filosofia del maesiro ¥y la cri-
ticd con una inusual dureza, no exenta de ciertac dosis de bugn humer, Do esta forwa, la relacidn
que acabamas de establecer emtre 2l comocide y discutido focus hageliano con e rual ge abre su
sistema filoséfico resultaria arbitraria o tuando menos marasente casual, Ahora bien, aunque
intencionalaente Sbirner procurase distanciarse del pensaaiento de Hegel, ello no significa ni
que siespre eludiera sus resplandores ni que deje de wiilizar, ep otasiones, femaz de la
filosofia de Hegel coma waterfa priga sobre la que dar forwa propia a sus ideas, Siendo asi, nos
encontrariamos agui ante un case avidente en el que, al mostrar el vinculo dialéctice entre anbos
autores, quedaria clarificado, ¢ si se nos parmite, iluninado el telén de fondo sobre el que sa
recorta la imagen intelectual de Stirner, Por lo deads, Carlos Diaz, Por y conéra Stirnsr,
Nadrid, Ed, Zero, 1975, cap, VILI, *Stirmer ¥ Hegel, o la historia de los plagios® ha destacado
recigntendnte algunas de las temdtipas hegelianas que sirvieron 2 Stirner como motivos inspira~
dores para el desarrollo de sus propuestas filosdficas,
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convirtiendo al hombre en el ser y la verdad preeminentes. A decir
de Stirner no ha logrado romper par ello los limites de la ontologia
abstracta hegeliana. Dentro de este Ambito metafisico no le ha re-
sultado posible alcanzar el grado de autoconciencia necesaria ele-
varse por encima de la abstracclém filoséfica: "Feuerbach pacht in
den 'Grunsdtzen der Philosophie der Zukunft' immer auf das Sein
Darin bleibt auch er, bel aller Gegnerschaft gegen Hegel und die
absolute Philosophie, 1in der Abstraktion, stecken; denn 'das Sein'
ist Abstraktion, wie selbst ‘das Ich'. Bur Jch bin nicht Abstraktion
allein, Ich bin Alles in Allem, folglich selbst Abstraktion oder
Nichts, Ich bin Alles und Nichts".(25) De aqui que Albert Camus esté
perfectamente legitimado para afirmar que con Stirner "el movimiento
de negacion que anima la rebelién sumerge irremisiblemente todas las
afirmaciones. Barre también los suceddneos de lo divino de que esta
atiborrada la conciencia moral". (26) Se produce, de esta forma, una
inversién de predicados mAs radical gque la propuesta por Feuerbach.
Es el individuo el auténtico bhacedor de si mismo, la voluntad
creadora de la propia subjetividad no-esencial y el iundamento de
todas las valoraciones metafisicas o morales: "Hieran kniipft sich
die Einsicht, dass jedes Urteil, welches Ich ilber ein Objekt falle,
das Geschopf meines Willens ist, und wiederum leitet Mich jene
Einsicht dahin, dass Ich Mich an das Gesckspf, das Urteil, verliere,
sondern der Schépfer blelbe, der Urtellende, der stets von neuem
schafft. Alle Pradikate von den Gegenstinden sind meine Aussagen,
melne Urteile, meine -Geschépfe. Wollen sie sich losreilssen von Mir,
und etwas fir sich sein, oder gar Mir imponieren, so habe Ich nichts
Eiligeres zu tun, als sie in ihr Nichts, d.h. in Mich den Schépfer,
zuriickzunehmen. Gott, Christus, Dreleinigkeit, Sittlichkeit, das

(28) £ p, 381; U, vol, 11, p, 192! “Feuerbach, en sus Primciplos de 1@ Filosofia del porvenir
(Grundsdézen del Fhilosophie del Zukunft) vuelve siempre al ser, Permamece asi, a pesar de toda
su hostilidad contra Hegel y la filosofia de lo absoluto, hundido hasta el cuello en la
abstraccién, porque 'sl ser' es una abstraccidn, exattamente como ‘el yeo', Pero Yo que soy y Yo
s0lo, no soy puramente una abstraccién, soy tedo en todo, y por consiguienta, soy hasta
abstraccidn y nada, soy todo y nada®,

(26) A, Canus, £/ hombre rebelds, Madrid, Alianza Ed,, 1982, p, 79,
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Gute usw, sind solche Geschépfe, von denen Ich Mir nicht bloss
erlauben muss, zu sagen, sie selen Wahrheiten, sondern auch, sie
seien Tauschungen”.(27) Desde este punto de vista, Stirner o
perdonara al cristianismo su intolerante lucha contra el libre
pensamiento individual. El libre examen es lo que rescata para €1 al
individuo de la idolatria intelectual ¥y de la alienacién religio-
sa, (28) Stirper se pregunta entonces, entre irénico e insolente:
“Varum brandmarkt man Mich, wenn Ich ein ‘Gottesleugner! bin? Weil
man das Geschdpf iber den Schipfer setzt", (29), Las. reiteradas
manifestaciones que Stirper efectoa a lo largo de su obra en esta
direccién, no dejan lugar a dudas sobre el papel asignado a la auto-
conciencia singular en relacidn con cualquier Jerarquia de substan-
cias superiores: "Im Einzigen kehrt selbst der Bigner in sein schép-~
ferisches Nichts zuriick, aus welchem er geboren wird., Jedes hohere
Vesen iiber Mir, sei es Gott, sei es der Mensch, schwicht das Gefiihl
meiner Einzigkelt wund erbleicht erst wvor der Somne dieses
Bewusstsein". (30) El urmico se Justifica por si misma de wndg que
ningan otro principic -divine, natural o humano- puede servir coma
base de su irreductible e innombrable realidad. No habra tampoco
apelacién alguna a una esencia -en el sentide tradicional de la
palabra- en que la unicidad se apoye o sustente: "Jch bin weder
Gott, noch der Mensch, weder das héchste Wesen, noch Mein Vesen, und

darum ist's in der der Hauptsache einerlei, ob Ich das Wesen in Mir

(ZT)EE, pp, 378-379; UF, val, 1I, p, 190: “De esto nace la consideracién de que todo juicio que
formo gobre un objeto ez la obra, la creacidn de mi voluntad; estoy por eso de nuave advertide de
no perderne en la crialura, que es mi juicio, sino sequir siando el creador que juzga y qua siem-
pre crea de nuevo, Todos los predicados de los obfetos son mis afirwaciones, mis juicios, sis
triaturas, 81 quieren apartarse de mi y llegar a ser alguna cosa por si wismos o impondrseme en
lo eds pequefio, ne tengo nada més urgente que hacerles volver a su nada, es decir, a Mi, su crea-
dor, Dios, Jesucristo, la Trinidad, la Moralidad, el Bien, ele,, son de esas criaturas, de que ne
debo sélo peraitirme decir que son verdades, sine que debo peraitirwe tawbién dacir que son ilu-
sioneg”,

(28) Cf, ££ p, 379-380; UF,, vol, I1, p, 91,

(29) &£, p, 380, La braduccién castellama de este fragmento seria la siguiente; *iPor qué se ne
estignatiza cuande soy un ‘negadar de Dios'? Porque se sitta a la criatura sobre el Creador,
(30) ££ p, M12) VP vol, 11, p, 2191 “En el Unico, el possedor vuelve a la Nada creadora de que
ha salide, Todo ser superior a Mi, sea Dies, sea el Hosbre, se debilita ante el sentimiento de mi
unitidad, y palidece al sol de esa comciencia,
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oder ausser Mir denke".(31) Pese a estas confesiones con las que
Stirner 1insiste en afirmar la vacia superioridad del inico,
privandole de una esencia definida en términos metafisicos, se debe
reparar en el hecho de que el individuo singular no puede escapar
del circulc ontolégico en cuya destruccién se ha comprometido. 5i
hubiésemos de dar una definicién rigurosa del dmfco diriamos que por
encima de todo él es conclencia de si, autoconciencia de su
provisional e irrepetible unicidad. Puestas asi las cosas, Stirner
quedaria estrechamente ligado a la metafisica de la subjetividad con
la que arranca decididamente el pensamiento moderno. (32)

El sentido final, pues, de la autoconciencia negativa que el
individuo singular pone en juego no es otro que la aposicién frente
a toda entidad supuestamente superior al dnico. Mas incluso, la
disolucién, la muerte de Dios sl su aveptacién impide al sujeto to-
mar conciencia plena de si mismo con independencia de juicio. Desde
NFietzsche hasta Sartre no son escasas las resonancias que esta
actitud stirneriana ha provocado, pese a ser Stirner un autor poco
leido y menos aun estudiado. Aunque sin pretender ser exhaustivos,
en el curso de este trabajo intentaremos sefialar alguna de 1las
influencias de este autor hoy précticamente olvidado por la filoso-
fia contemporanea. Baste decir por ahora que su anilisis de la
relacién entre el Yo y la nada supone una contribucién importante al
cuestionamiento de la subjetividad humana desarrollade por el

pensamiento contemporénen. (33)

(31) £, p, 35, La traduccidn castellana dite literalnente; “Yo no soy Dios, ni el houbre, ni la
esencia supraaa, ni mi esancia, y por esto es en lo fundamental lo wismo que yo piemse la esencia
en mi o fuera de #i®,

(32) V, a este respecto Jnfra cap, II, apldo, 1, cap, V, apido, 2 y cap, VI, aptdo, 1,, en donde
se dasarrolla al contenido de esta observacién,

(33) En referencia al tewa aqui tratade, C, Diaz, op, ¢if,, p. 45, ha comentado el frageento en
el que Stirner apela a la mada creadora rvelaciondndolo con los planteamientos de Unamung ¥
Sartre, En ambos se percibiria, de alguna forma, esta conexién légica entre la conciencia da i y
12 nada,
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1.3. LA DIALECTICA SUBJETIVADA.

I.3.1. El sentido de la dialéctica en B. Bauer.

Si en el apartado anterior estudiamos la vinculacién légica que
Stirner establecié entre el Yo y la Nada, como consecuencia de su
esfuerza por apartar del panorama filoséfico +toda afirmacién
metafisica -alienadora segin Stirner de-la negatividad creadora del
dnico- ahora nos detendremos a contemblar la evoluclén de la
dialéctica desde su concepcién como despliegue de lg légico-real, en
el pensamienté de Hegel, hasta su complgta subjetivizacién en el
curso que conduce a Stirmer. Pero ello, una vez mis, nos obligard a
referirnos a Bruno Bauer, a nuestro juicia el eslabén tal vez mas
importante que enlaza a Hegel con Stirmer. (1) Bauer orienté la dia-
léctica hacia el campo de la subjetividad, mlentras para Hegel la
dialéctica es una fuerza objetiva que refleja el dinamismo real. (2)
Con ello, Bauer se apartaba de Hegel en cuanto a los objetivos que
habria de cumplir el movimiento dialéctico. Cundensadamsnte puede
decirse que para Hegel la dialéctica es a la vez pProceso y progreso,
que llevan desde un determinado estado de las cuestiones a otro mas
elevado o completo, formando parte ambos estados el uno del otro,
superando el segunda al primero y preservandolo, poniéndale fin ¥
conservandolo. En cambio, Bauer entiende la dialéctica en un sentido
puramente negativo. Segin esta visién, el segundo momento no es la
expresién de plenitud de los momentos antefiores, todavia incomple-

tos, sino su negacién y, en el caso mAs extremo, su mAs riguroso

(1) V, supra, tap, 1, apido, 2,1, , el resumen que hemos hacho de la propuesta de cribica
parmangnte, elaborada por Bauer como forma de negacién y superacién de la realidad establecida,
(2) En la introduccidn (v, especialmente supra , 1,2) a este trabajo discutiwos va el significado
histérico que cabe atribuir a la dialéctica hegeliana como reflexién filoséfica de segundg orden,
superpuesta al devenir revolutiomarie,
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contrario. Este planteamiento radical y critico se impondria final-
mente entre los jévenes hegelianos como paradigma a seguir.(3) En
general, todos los analistas de la posicién de Bauer coinciden an
este punto. El papel de Bauer dentro de la izquierda hegeliana
habria consistido en corromper el esquema triddico del método espe-
culativo hegeliano, reduciéndolo a sus dos primeros momentos (inte-
lectual y dialéctico). Y una corrupcién tal np podia sino producir
comao efecto una critica sin fin, carente de un punto de retormo ¥
conciliacién en una unidad dialéctica final. (4) Al faltar un momentao
Gltimo de sintesls especulativa "en el que la razén positiva
aprehende la unidad de las determinaciones en su apasicién®, (5) se
sigue de ahi la permanencia en el segundo momento —dialéctico- que
es "el transifo inmanente de un término a otro, transito en que lo
exclusivo y limitado de las determinaciones del entendimienco
muestra lo que son, es decir, que contienen su propla negacién®, (6)
Pero, segin Mc Lellan, Bauer diferia de Hegel respecto a la dia-
léctica en un segundo aspecto. Hegel mantenia decididamente una
unién entre pensamiento y ser. Por el contrario, Bauer ¥ los jovenes
begelianos optaban por el pensamiento del individuo humano con lo
cual la broncinea Identidad hegeliana de sujeto y objeto quedaba
reducida a su vertiente miAs subjetiva. (7) Esta segunda diferencia es
s6lo clerta en términos muy relativos. Por ejemplo, la critica de la

izquierda hegeliana a la religién se apoyaba entre otras cosas en la

(3) Cf, D, He Lellan, op, ¢it,, p, €6, Segln este autor, este enfoque de Ja dialéctica era
inevitable en un hoehre como Bauer que admiraba a revolucién francess ¥ gue trataba de reflejar
su atmdsfera -ruptura consciente e inversién critica del curso histérico- en sus estritos, sin-
tiéndose deudor de la Zlustracidn (v, op, cit,, p, 67),

(4) Cf, A, Sequra, op, cit,, p, 102, De aqui, aMade este polémito estudioss, que la izquierda
hegeliama quedase eepapada de una atmésfera revolutionaria supuestakente dirigida a la disqlucidn
de lo real (v, supra, aptdo, 2 de este cap, nota n® 10 en donde se explica y complata lo dicho
aqui),

(5) Hegel, Légira, Madrid, Ed, Ricardo Aquilera, 1973, p, 128,

(8) p,rit,, p, 124,

(7) Cf, D, Hec Lellan, p, 67,
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pretendida unidad entre el sujeto y el objeto: “La autoconciencia
exigia la unidad de sujeto y objeto scbre la base de un acto de
conocimiento. La religién, al ensefiar a Dios separado del hombre,
estaba negando esta unidad y negando asi el acto de conocimien-
to*. (8) Igualmente, nos parece clerta la opinién de Brazill de que
en general los “"discipulos de Hegel aceptaron su argumento de que la
autoconciencia comprendia tanto al sujeto como al objeto, de que el
suJeto y el objeto de la conciencia eran parte de un tado". (9) Los
desarrrollos del pensamiento de Feuerbach, Bauer o Stirner atesti-
guan ampliamente su coherencia con este principio basico de 1la
especulacién hegeliana. ¢En qué sentido puede admitirse, pues, la
afirmacién de Mc Lellan? Sélo en cuanto todos ellos desplazan el
centro de su_interés hacia 1la realidad humana concreta. De uno u
otro modo, sitdan el acento en el sujeto hacedor de la historia,
transformando el humanismo especulativo y abstracto de Hegel en un
humamismo militante y préctico. lLa especie humana, en el caso de
Feuerbach, o el individuo singular, si hablamos de Stirner, son el
auténtico sujeto. El objeto pasa a un segundo plang, siendo un merao
producto de ese sujeto que lo reabsorbe para si.

Sin embargo, no deja de resultar llamativo que gea la propila
critica de 1la religlén, 1lusién o alucinacién colectivamente
asumida, lo que lleva a Bauer a determinar un estilo propio de
filosofar que tifia su dialéctica de un marcado subjetivismo: “Bl
criticismo -escribe Bauer- es la crisis que rompe el delirio de la

humanidad y permite al hombre comprenderse a si mismo otra vez“. (10)

(8) ¥, J, Brazill, The Young Hegelians, Ne¢ Haven and London, Yale Univ, Press, 1970, p, 191:
*Self-tonsciousness demanded the unity of subject and object om the basis of an act knowledge,
Religion, in teaching God separate from wan, was denying that unity and thus denying the act of
knowldge®,

(9) fp, cit,, p. 190 i“Hegel's disciples accepled his argument that self-conscriousness united
both subject and object, that the subject and object of consciousness vere parts of a whole®,

(10) B, Bauer, Piz guie Sache der Freihelt, p, 204, cit, por W, 1, Brazill, op, cif,, p, 196:
*Criticism is the crisis that breaks the delirius of humanity and lats man understand himself
onte more",
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Su ataque contra la religién sirvié a Bauer para preparar el nuevo
esquema dialéctico sobre el que proyectar su radicalismo critico. A
partir de Bauer el movimiento de la conciencia que no busca dete-
nerse en ninguna produccién existente sino "disolwver perpetuamente
lo real", es el modelo de pensamiento dialéctico que abrazard una
parte de la izquierda hegeliana y que apunta directamente a
Stirper. (11) Aun asi, vistas las cosas con la necesarla distancia
histérica, la izquierda hegeliana -Bauer incluido- quedard prendida

en buena medida de la perspectiva filoséfica del maestra, (12)
I.3.2. Dialéctica hegeliana y dialéctica stirneriana.

Bsto Gltimo es también aplicable a Stirner, quien representa un
punto extremo de la critica de lo que ha venido en llamarse el
*panlogismo de Hegel” . En uno de los pocos analisis de la dialéc-
tica en el pensamiento de Stirner, Luisa Trias estima que en la
descomposicién del hegelianismo hubo dos polos extremcs, a un lado
Feuerbach derivé hacia un “materialismo contemplativo" y al otro
Bauer que concluyé en un "idealismo subjetivo". En este panorama
ideolégico, Stirnmer habria cumplido la misién de "llevar hasta sus
consecuencias mAs extremas la tendencia subjetivista". (13) Para esta
comentarista, Stirner "utiliza la forma, ya que no el contenido del
sistema hegelianc".(14) Si se efectda una comparacién entre 1la
dialéctica hegeliana que nos muestra la Fenomenologia -desde la
conciencia hasta la Razén- con la triada stirneriana de la evolucisn
del sujeto humano, se comprueba esta afirmacién. En un Primer momen-—
to, se produce la "pérdida de la conciencila ingenua en la coszidad",

dando lugar a un ‘“realismo in enuo"; en un segundo momento, se
¥

(11} J, Russ, ogp, cit,, p, 246-248,

(12) ¥, J, Brazill, op, cit,, p, 130 “The positive resolution that Bauer presanted was based on
Hegel's view of self-consciousness, ALl the Young Hegelians used this view in opposing Christia-
nity and in daveloping their philesophical husanisa® (*La resolucién positiva que Bausr prasenié
estaba basada en el punto de vista de Ia auto-conciencia hegeliama, Todes los jévenes hegelianos
emplean esta perspectiva oponidndose al tristianismo y desarrollando su hunanisag filogdfice®},
(13) Luisa Trias Folch, *Contra el hegelianiswo; Max Stirner* en AA.VV, & formo a Hegel, Grana-
da, Departasento de Filosofia de la Univ, de Granada, 1974, p. 865,

(14) Ibid,
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expone la ‘“formacién de la autoconciencia", alcanzéndose un
“idealismo subjetivo®; finalmente, se realiza "la recanciliacién del
yo con el mundo", del sujeto con el objeto, accediéndose al
idealismo absoluto. (15) Pues bien, a decir de Trias, estas “tres
esferas del transcurso dialéctico corresponden formalmente en
Stirner, al pensamiento de la formacién del individua, que las
denomina: realismo, idealismo y egoismo. Stirner nos presenta la
evolucién de la humanidad bajo la forma de una progresién triadica,
trazando aparentemente el camino que Hegel hace recorrer a 1la
conciencia en el procesc de su formacién".{16) En definitiva, las
conclusiones que extrae la autora sobre la dialéctica stirneriana
tras esta acertada contraposicién se pueden resumir en lo siguientes:
"El resultado -positivo de la dialéctica stirneriana que destruye
estas representaciones del individuo, del Yo, ya se presenten como
la imagen de Diocs o la Idea ‘Absoluta, es el Unico como conclencia de
ser el creador y por ello el propietarioc del mundo de los abjetos
asi coma también del mundo de las ideas. La semejanza de ambas
dialécticas es, Gnicamente formal. En la dialéctica hegeliana, el
realismo ingenuo caracterizado por el inmédintismn de su aprehensisén
del objeto como algo en-si y el idealismo subjetiveo, o conciencia
del para-si, como afirmacién inmediata de la singularidad del Yo
frente a la naturaleza, deber&n conciliarse en la Razén, que es
conciencia en-si y para-si, es decir, Idealismo Absoluto®, (17} De
ser asi Stirner habria utilizado el esquema formal de la dialéctics

hegeliana -esquema triadico que se repite insistentemsnte a lo largo

(18} Op, cit,, p, 366,

(16) Ibid, Qbros tratadistas como Paterson, ogp, cif,, pp, 39-40 se percatan también de esta
sinilitud enfre Stirmer y Hegel: “The supreme triad, which for Hegel is the dialectical
transition from consciousnes through self-consciousnes to reason, is represented for Stirner by
the passage from realism through idealism to egoism, a progression whith he claius to discern in
various dimensions of experience" (“La triada suprema, que para Hegel es la transicién dialdctica
desde la concientia, a través de la autoconciencia, a la razén, es representada por Stirner por
el pasaje desde el realismo, a través del idealismo, al egoismg, como uma progresién que &l
afirma percibir en varias dimensiones de la experiencia®),

(7 L, Trias, op, cit,, p, 368,
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del libro- llenédndolo de un nuevo contenido filoséfico, lo cual sig-
nifica que, de acuerdo con nuestra exposicién anterior, retrocederia
terreno respectoc de Bauer quien, como se recordara por lo dicho mas
arriba, habia abandonado parcialmente el planteamientg dialéctico
hegeliano, reduciéndolo a sus dos primeros momentos. Perc no es sen-
cillo efectuar esta valoracién y darle un fundamento s6lido. (18) Es
innegable que "Stirner desarrolla ¥y presenta sus ideas en la forma
clasica hegeliana de progresion triddica del pensamiento, donde cada
verdad se supone que tiene tres aspectos o estados, de los cuales
los dos primeros, afirmacién y mnegacién, son aspectos incompletos
mientras que el tercero, sintesis, emerge como una unificacisn fi-
nal de estos elementos contradictorios", (19) Pese a este paralelismo
formal que existe entre Stirner y Hegel, la dialéctica, tal como es
empleada por Stirner, no contiene una interna estructura metafisica
comn sucede en el caso de Hegel. Es, al menos intencionalmente,
antimetafisica, (20} De tal manera que si "la dialéctica hegeliana
tiene como meta la superacién de los dos momentos anteriores en la
sintesis definitiva de sustancia-sujeto, o de realidad y razén, la
triada stirneriana nog sigue las leyes de la dialéctica sino que
tiene como meta la destruccién del Yo poseido por el mundo de las
cosas y el mundo de las ideas, en el Yo bosesor, egélatra y creadar
absoluto. El tercer momento de la dialéctica stirneriana no es pues,
la reconciliacién de los dos momentos anteriores, sino su aniquila~
cién, la destruccién total de las poderes superiores al individug

por la liberacién del Yo", (21) De aqui que la direccién ascensional

(18) Henri Arvon, Aux sources go I'existentialisme; Max Stirner, Paris, P,U.F,, 1954, p, 67, su-
giere, por ejemplo, que la dispositién ternaria adoptada por Stirner da simplicidad légica a todo
el desarrollo de su pensamiento, La wutilizacién de la dialéctica triddica seria asi up aspecto
auy superficial sin grandes implicaciones filoséficas,

(19) RV.K, Paterson, op, rit, p, 39 "Stirner, develops and presents his ideas in the
classical Hegelian fores of the triadic prograssion of thought, whereby every truth is supposed
to have three aspects or stages, of which the first two, affirmation and negation, are incomplete
aspacts, vhile the third, synthesis, emerges as a final unification of thege tontradiciory ale-
nentg",

(200 L, Trias, op, cit,, p, 368, apunta el valor dastructor que el instrumento dialéctico poses
en manos de Stirner con estos térainos: “La cribica de Stirner es la negacién radical de todas
lag representaciones o tonceptos separados, abstractos, de la esancia alienada del howdre*, Aun~
que las influencias son nubuas, tras este irpulso negativista debié estar sy apigo Bruno Bauer,
(21) lhid,
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de la dialéctica hegeliana que continuamente se eleva hacla una fase
constructiva superior en busca de la identidad de lo légico y lo
real es suprimida por Stirper. (22) Si con la dialéctica hegeliana 21
destino de la individualidad se cumple sélo a través de lo univer-
sal, en cambic la dialéctica stirmeriana cifra el verdaderoc fin del
yo particular en la unidad de lo singular consigo mismo. Esto expli-
ca el porqué “Stirner se rebela contra la dialéctica hegeliana, que
amenaza con aniquilar la naturaleza del hombre y pretende construir

a priori todos los fenémenos de la vida y la historia". (23

(22) Mencién aparte merece el andlisis efectuado por Henri Arvon, op, cif,, pp. 57-65, sobre la
triada dialéctica stirneriana, Este esquema iriddico opera en distintes planos, Dos de elles, la
dialdctica individual y la dialéctica de la historia humana son tosentados por el autor, En el
primar plano, segin Arvon, la edad adulia representa la realizacién de la unidad dialéctica de
infancia (realismo) y adolescencia (idealismo), Con el hombre adulio {egoismo) se suparan ¢
reconcilian las dos fases anteriores (v, gp, ¢if,, p.57), Por el contrario, en el plano de la
dialéctica histérica, Stirmer ofrece dos esquemas, Con el primero de elles, Stirmer brata de
ssclarecer las causas que han hecho pasar a la humanidad par tres estadios {paganismo, cristia-
niswo, egoisaa) (v, op, cif, p, 63), Aqui, Stirner asigna a la historia, iqual gue habia hecho
Hegel, la tarea de actualizar el pensamiente fileséfico, favoreciendo su lenta ascensién, Pero a
difarencia del maestrs, el objative final del movimiento histérico no se arienta hacia la sobe-
rania del Espiritu que culmina en la libertad, sino hacia la soberania del Yo que alcanza lo real
como su ‘propiedad® (v, op, cif,, p, 58) . Para ello, Stirner ha de repetir a Feuerbach, distin-
quiendo cono &1 entre los ‘antiguos® y los *modernos®, aunque finaluente amplie la explicacidn
filoséfica feuerbachiana, En efacte, Feuerbach separé cristianisso y paganisao; el primero habria
quedado fascinado por las paravillas de la naturaleza quedando suwergide en el universo mundano;
gl cristianisno, menospreciando este sunde habria dejado de preocuparse por €I aspirando sélo a
la felicidad, Pues bien, Stiener opone log antiguos ligades fuertewenie a su suele patrio, aten-
tos sobremanera al mundo real, & los wodernos que, por el contraria, ne san desde un punto de
vista biblico sino extranjeres sobre la tierra y que comsideran indigne el frabajo pot conservar
el contatto con la materia, buscando en la intimidad de un espiriiu soberana la clave del destine
de la husanidad (v, op, cit,, pp, 58-59), Segin este planteamiento, los anfigques se habrian ocu-
pado de sondear el munde de los objetes, elaborande una cosswogonia, mienfras los modernos con-
pletaron el cicle del Espiritu creando uma teologia, La izquierda -ultramoderna segdn Stirner-
pese a su confesional ateisme no habria superado el punto de vista feolégico cristiano (v, op,
eif,, pp, 62-63), §i en el primer esquena dialéctico de la histeria, Stirmer sigue -siespre segln
Arvon- a Feuerbach, en el sequndo, que define los grades histéritos de la progresién humana,
Stirner parece seguir la filosofia de la historia de Hegel, Stirner forja uma nueva y extrafa
terminologia para aste panorama friddice; "nigritismo®, que representa la antigiledad, tomo perio-
do de dependencia de los objetos; “mangolismo®, para refevivse al periodo de dependencia de los
pensapientos: *caucasianismo® con el que significa a la civilizacién europea, Arvon comenta que
establecida as{ la triada stirmeriana, de un medo tan poco riguroso, Stirmgr se irepieza con
innuserables objeciones histéricas y cae en fantasias gratuitas (v, op, eif., pp, 63-65), C,
Diaz, gp, cif,, p. 99, que resume esta argumentacién de Stirner, sefiala iqualmente que mientras
*Hegel estudié a fondo la historia®, en cambia, "Stirner prefiere transforsar ldgicamente las
condiciones de los individuos en absbracciones anoldables® a su filesofia egoista,

(23) L, Trias, op, cit,, p. 373,
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I.3.3. La critica de Btirmer al criticiesmo de B, Bauer.

Parecidas razones fuerzan también el distanciamiento de Stirner
respecto al oriticismo de Bruno Bauer. Al examen critico de 1la
posicién de Bauer y de sus seguidores consagra Stirmer un capitulo y
un post-scriptum al final de la primera parte de su libra, Para em-
pezar Stirmer localiza la teoria de Bauer en el Aambito del
liberalismo, Para él, el criticismo es la consecuencia mis lograda
de la mentalidad liberal. A 1la vez, entiende que el liberalismo no
ha conseguido sobrapasar los limites del humanismo, siendo su
principlo basico el cancepto abstracto de humanidad: "Da in dem sich
kritisierenden, dem 'kritischen' Liberalismus, wobei der Kritiker
ein Liberaleq_ bleibt und iiber das Prinzip des Liberalismus, den
Henschen, nicht hinausgeht, der Liberalismus sich vallendet, so mag
er vaorzugsweise nach dem Menschen benannt werden und der 'humane’
heissen", (24) Este humanismo latente dentro del liberalismo oritico
se opone rotundamente al egoismo que Stirmer propugna abiertamente:
"Sall aber dem Egoismus jede Tir verriegelt werdem, so misste ein
v6llig 'uninteressiertes' Handeln erstrebt warden, die gédnzliche
Uninteressiertheit. Dies ist allein menschlich, weil nur der Mensch
uninteressiert ist; der Egolst immer interessiert". (25) Stirner
transciende esta Gltima forma lar%ada de idealismo abstracto al no
aceptar tampoco el modelo de sociedad humanista o de Estado general
que propone la critica pura de Bauer, porque segin aquél ésta
trabaja en favor de los sagrados principios del hombre genérico; "In

der 'menschlichen Gesellschaft', walche der Humane verheisst, soll

(24) £E p, 136; UP, vol, I, p, 128: "El liberalisuo encuentra su expresién mds complela y defi-
nitiva en el liberalisao ‘critice’ que se somete &1 nismo al eXxaken, permanaciends, sin ambarge,
el critico un liberal, y no pasando del principio del liberaliswo, el Hombre, Esta Gltima encar=
nacién del principio es la que merece por excelencia llevar el noabre del Hombre ¥ ger llamada
liberalisse ‘humano',®

(28) £ p, 137; ¥, val, I, p, 129; *Para cerrar bien todas las puertas por donde el Bgoisko
puede introducirse en la plaza, habria que esforzarse en llegar al coupleto 'desinterés’, Sélo el
desinterds es humano, visto que sélo el honbre es desinteresado, en tanto que al egoista no 1o es
jands",
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Anerkennung finden, was BEiner oder der Andere 'Besonderes' hat,
nichts Wert haben, was den Charakter des ‘Privaten' tragt. Auf diese
¥eise rundet sich der Kreis des Liberalismus, der an dem Menschen
und der menschlichen Freiheit sein gutes, an dem Egoisten und allem
Privaten sein béses Prinzip", (26)

Por otra parte, Stirner considera que la critica obstruye el
pensamiento libre al marcarle un objeto definido que constrifie al
individuo, limita su campo visual y despersonaliza la actividad de
la razén: "Bs muss also jede Meinung aufgehoben oder unpersémnlich
gemacht werden, Der Person gebiihrt keine Mainung, sondern wie der
Eigenwille auf den Staat, das Eigentum auf die Gesellschaft iibertra-
gen wurde, so muss die Keinung auch auf ein Allgemeines, ‘den
Menschen', Ubertragen und dadurch allgemein menschliche Meinung
werden". (27) Pero, llevado a sus ultimas conclusiones, el liberalis—
mo critico se anula a si mismo. Exige una renuncia absoluta a la
personalidad individual, propone el autocabandono: ‘“Gerade der
scharfste ﬁfitikerrwirdram schwersten von dem Fluche seines Prinzips
getroffen werden. Indem er ein Ausschliessliches nach dem andern von
sich tut, Kirchlichkelt, Patriotismus usw, abschiittelt, lsst er ein
Band nach dem andern auf und sondert sich von Kirchlichen, vom
Patrioten usw. ab bis er zuletzt, nachdem alle Bande gesprengt sind,
allein wtebt. Er pgerade muss Alle ausschliessen, die etwas

Ausschliessliches oder Privates haben, und was kann am Ende

(26) ££ p, 140; 0P, vol, I, p, 131; “En la sociedad humana que nos promete el humamitario, o
hay evidentemente sitio para lo que tG y yo tenemos de ‘'particular’, y nada puede ya emtrar en
cuenia que Ileve el sello de 'asunto privade', Asi se completa el cicle del liberalisma: su buen
principlo es el Howbre y la libariad humana, y su wmal principio es el egoista y todo lo que es
privada®,

(27) £, p, 141y UF, val, I, p, 132; *No hay otra alternativa, pues, para el pensamiento, que
desaparecer o hacerse impersonal, No pertensce a la persona temer opiniones suyas; todo lo que
pudiera temer como propio, debe reformar a alguna cosa més gemeral que ella: lo mismo que el
Estade ha confiscado la voluntad, y que la sociedad ha acaparado la propiedad, el "Hombre', a su
vez, debe totalizar los pensamientos individuales y hacer de ellos el pensamiento humawo, pura y
universalmente humano",
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ausschliesslicher sein, als die ausschllessliche, einzige Person
selber!". (28) Ademis, este objetivo de 1a critica pura resulta
inviable porque, segin Stirner, acceder a la intimidad de la persona
privada, es un quehacer imposible: “so kann er doch die Privatperson
selbst nicht wegkritisieren, da die Hirte der einzelnen Person
seiner Kritik widersteht, und er muss sich damit begniigen, diese
Person fiir eine 'Privatperson' zu erkléren, und ihr wirklich alles
Private wieder iiberlassen".(29) Todas estas paradojas de lo que el
llama el "liberalismo humano", parecen resultar en el fondo dignas
de una afable sonrisa. Stirner es consciente que ha descubierto la
faceta teoléogica de una critica supuestamente atea. Su tono adquiere
en ocasiones rasgos irénicos. Asi, en uno de los escasos morentos en
los que Stirner resums para el lector y ordena Para si mismo sus
argumentaciones, tras sefialar los papeles respectivos del liberalis—
mo y del socialismo, (30) Stirner no puede reprimir su espiritu
burlén: “endlich der humane Liberalismus g1lbt dem Einzelnen, was er
als 'Mensch', hat, d. h. Alles, was der Menschheit gehdrt, Mithin
hat der Einzige gar nichts, die Menschheit Alles, und es wird die
Notwendigkeit der im Christentum gepredigter 'Wiedergeburt' unzwei-

deutig und im vollkommensten Masse gefordert. Werde eine neue

(28} £E, p, 148; UF, vol, I, p, 138! *El critico mds radical es precisamente al que hiers wés
truelnente la maldicién que pesa sobre su principio, A medida que se despoja de un exclusivisko
tras otro y que sacude sucesivamente celo religioso, patriotismo etc,, desata un lazo vras gtroy
se separa de los devolos, de los patriotas, etc,; a tal punto, que, finalnente, habiendo caido
todos los lazos, se encuentra sélo, Esté forzado a rechazar bodo lo que tiene algo de exclusivo
o de privade; pero, iqué puede ser, en definitiva, nds exclusivo que la exclusiva, la dnica
perdona misma?”,

(23) &€ pp, 148-143; P wol, I, p. 138 "El humanitario es, sin enbargo, impotente para
destruir la persona privada nisma, porque su critica se romperia los dientes antes de encontrar
la dura corteza de la personalidad; asi, estd bien obligado a contantarse can declarar que esa
persana es una ‘persona privada' y resignarse a entregaria, en realidad, todo el dominio de lo
privado®,

(30) Cf, £E pp, 150-151; &, vol, I, pp,139-140, Stirner afirma en sintesis que el liberalismo
ha asignado al individuo todo aquelle que le corresponde en su calidad de hoabre, en cuanto a
nacldo hombre, es decir, bdsicamente los derechos hunanos (Henschenrechis), Por su parte, el
socialismo ha otorgado a) individuo lo que le pertenece en cuanto é1 es un productor de bienes o
irabajador, E1 liberalisao humano es presantado por Stirner como la conclusién histérica de este
procesq,
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Kreatur, werde, 'Mensch'! Sogar an den Schluss des Vaterunsers konn-
te man sich erinnert glauben". (31)

Finalmente, Stirner atacard uno de los temas centrales de la
teoria de Bauer, a saber, la relacién entre la conclencia coritica y
la masa. (32) Stirmer, ocomenta que Bauer con su distipcién entre Ja
“critica libre y humana* (frele menschliche Kritik) y la "masa"
(Masse) ha opuesto implacablemente el “hombre" y el "no-hombre",
proclamando la voluntad por parte de la critica de triunfar sobre la
masa. Esto convierte al critico en un conductor o portavoz de la
masa (Wortfibrer der Masse).(33) "Er ist -escribe Stirner- ihr First
und Feldherr in dem Freiheitskriege gegen den Egoilsmus".(34) Pero
Stirner considera que este esfuerzo es totalmente vano porque si se
define masa como el praducto de la revolucién, como muchedumbre que
ha sido engafiada y se halla decepcionada, entonces el critico no es
sino un insatisfecho mis, el critico mismo forma parte de la masa y
no se distingue claramente de ella, (35) Stirner aBade entonces con
dureza:"Von denen, welche '‘die unteren Volksklassen heben wollen’',
unterscheidet er sich dadurch, dass er nicht bloss diese, sondern
auch sich selbst aus der 'Verstimmung' erlésen will", (36) De esta

forms Stirner sefiala nuevamente la imprecisién del proyecto critico

(31) ££, p, 181} OF, vol, I, p, 140; “Viene, en fin, el liberalismo humanitario, que gratifica al
individuo con tedo lo que tieme en cuanto Hombre, es decir, con todo lo que pertenace a Ia
husanidad, Consecuencia: el dnico no tiene mada, la humanidad lo tiene bodo i de ahi la evidente y
absoluta necesidad de ese ‘renarimiente’ que predica el cristianiswo; jConviértete en una nueva
criatura, hazle 'Hombre'l iTodo esto no hace pensar em el Aater mostsr 7°,

(32) Para ctomplebar lo que se va a decir aqui sobre Bauer, véase supra, nusstra introduccidn a
este estudio, aptdo 11,2, nota n2 27 y iexto correspondiente; asimiswo, v, cap, I, aptde, 2,1,
notas n? 8 a 12 y sus lexios, En realidad, se trata de un problema muy interesante perque Bauer
se plantea a su modo cudl ha de ser la relacién entre la vanguardia intelectual y la soriedad,
Aunque Stirner intente disalver estd cuestién con razonamientos, a veces, demasiado superficiales
y poco meditados, quizé sea uno de los asunios de mayor vigencia del quehacer tedrica de Bauar,
(33) Cf, E£, pp. 154-156; 0P, vol, I, p, 142-143,

(34) £E, p, 156, Es decir; “El es su principe y general en la guerra de la libertad contra &l
egoisan”,

(35) ££, p, 160; UP, vol, 1, p, 148,

(36) ££, p, 161; UF, vol, I, p, V4B; “Se distingue de los que 'pratenden elevar a las clases
inferioras del pueblo’, en que debe apaciguar no solasente los rencores de ellas, sino log de &1
nismo®,
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propuesto par Bauer para la actuacién social, Bauer parecia estar
volviendo al idealismo hegeliano postulandc ung critica pura de
caracter absoluto, alejada del sujeto individual y superior a &1. a
la vez el pensamiento de Bauer era aparentemente un pAlide reflejo
del humanismo de Feuerbach., Sin smbargo, como hemns visto, Stirner
rechazé sobre todo las connotaciones humanistas de 1a filosofia de
Bauer, quien se aparecia a sus ojos coms el defensor mis audaz del
humanismo feuerbachiana, (37

Las conclusiones que podemos extraer tras esta exposicién son
muy diversas, En primer lugar, todo parece indicar que la llamada
“dialéctica stirneriana" ng constituye un desarrollo especial de la
dialéctica surgida en el pensamlento de Hegel. En este sentido,
Baver resulta mucho mis creativo que Stirner en cuanto introduja
transformaciones con su concepcién de la dialéctica en un sentido
puramente critico, que a la larga fueron mis decisivas, (38) En se-
gundo lugar, el caracteristico rigor légico aplicadg por Hegel ean
cada proceso de indole dialéctico, es muy superior al uso vecio -en
ocasiones- y monocorde -casi slempre~ de la triada dizléctica
cuando Stirner escribe, Bsto, hemos de insistir en ello, conduce &
este pensador a jJjulcios mucha mis arbitrarios ¥ caprichosos, si
cabe, que los del propio Hegel. Sin embarga, la radical diferencia
que separa a ambos se cifra en que la dialéctica stirmeriana no se

encuentra al servicio de una entidad total -el Espiritu- como

(37) Cf, H, Arvon, op, eit,, p, 48,

(38) Considerado desde nuestro punto de mira, Bauer vuelve, por una parte, al toncepto tritice
kantiano de oialécéica come {dgica de [a ilusidn, Bauer defendié tawhién un criticismo demaledo;
de las [lusiones de la razén humana, Pera, por otra parte, Bauer eshoza e) tonceplo de Jraféciica
negativa, en un sentido préxime a Theodor ¥, Adorno, al entender el criticismg de #odo semajante
2 este (itimo autor, es decir, ctomo negacién de cualguier posicién filoséfica cerrada sehre si
aisma, Igualmente, aunque por razones de espacio no nos hamos detenide en ella, la dialéetica
antindaica proudhoniana merece ger tonsiderada como una aportacién mutho mis original que el
esquena dialéctico briddico subyacente al disefio filoséfice de Stirner (v, a este respecho el
andlisis efectuado por Georges Gurvitch, Dialsctica y socivlogia, Madrid, 1971 y P, Proudhon
Deuvres choisies, Paris, Gallivard, 1967, pp, 259-267, en donde se hallan abundantes textos gobre
la particular dialéctica sorias proudhoniana),
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sucedia a Hegel, sino que es la herramienta légica necesaria para la
descomposicién de los grandes edificios metafisicos contemporéneos,
1o que permitird upa redefinicién del individuo desvinculandolo -al
menos esta intencién se encuentra en Stirner- de las teorias
ontélogicas de su época. Queda, sin duda, pendiente el problema de
saber basta qué punto Stirner se adentra nuevamente en una incureién
metafisica cuando eleva por encima de cualquier otra aparente
realidad la absoluta e inefable subjetividad negativa del inico, (39)
Por dltimo, la critica a Bauer hecha por Stirmer, y muy en especial
el hincapié que hace Stirner en los valores humanistas de Bauer camo
un rasgo deficiente de sus teorias, nos obliga a tratar las rela-
ciones entre el individualismo de Stirner y el humanismo de
Feuerbach, dgs planteamientos que, pese a ser en cierto modo
semejantes, sin embargo son de muy dificil concillacién tanto

histérica como filoséfica. (40)

(39) Esta cuestidn serd desarrollada eds adelante (v, Jinfra, cap, V, apido, 2),

(40) En efecto, Stirner continda la labor iniciada por Feuerbach de minar los fundamentes de la
teologia especulativa, Es deudor, lo reconozca o no, de los trabajos de Feuerbach al iqual que lo
serian Bruno Bauer y Karl Marx, Ne obstante el desarrollo que hace Stirmer a partir del fonds
feusrbachiane que existe en su pensamiento, lo alejard de Feuerbach y lo convertird en uno de sus
principales contradiclores,
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I.4. LA SUPERACION DEL HUMAEISNO
I.4.1, La relacién entre Feuerbach ¥y Stirner.

Segin veiamos al final del epigrafe anterior la critica a Bruno
Bauer llevada a efecto por Stirmer nos remitia directamente a Ludwig
Feuerbach. (1) De entrada, puede decirse que la actitud general de
Stirner respectoc a Feuerbach es la que adopta quien pretende hacer
un ajuste de cuentas supuestamente definitiva. Veamos, pues, en qué
consistié la tensa relacién que hubo entre ambos y por qué Stirner
intenté superar de una vez el humanismo feverbachiano,

Para empezar diremos que este esfuerzo per borrar a Feuerbach
del panorama qin‘telectu&l, D0 es mAs que una pequefia parte de un
programa mas amplio de revisién critica que Stirmer trazé con al
claro objetivo de examinar la naturaleza ¥y los limites de 1la
filosofia contemporénea. Asi, segiun Paterson, “Stirner se preparaba
para su evaluaclén comprehensiva de la ldeclogia alemsna existente
mediante masivas investigaciones sobre los rasgos distintivas de
las principales coaliciones filoséficas del momento®. (2) Ello no
liberé en manera alguna a Stirner de la influencia de la atmésfera

filoséfica que se abria a su alrededor, una de cuyas mAs destacadas

(1) Cabe afladir aqui que, desde un punto de vista meramente cuantitative, Stirner cita mucho ads
abundantenente a B, Bauer que a L, Feuerbach, A pesar de que a este Gltimo lo menciona en wilii-
ples ocasiones, sin embargo, las cilas formalizadas de sus escritos no exceden de uma docena,
siendo tomadas la mayor parte de ellas de Jas Hesen des Christentuss, La explicacién de asta
nayor presencia aparents de Bauer en el pensamiento stirneriano puede hallarse en la imporfancia
relativa que Bauer tuvo en el grupe de los *jovenss hegelianos*, en especial de jos *Librag®,
reunidos en torno suyo v, en cierto modo, dominados por él, Bauer, junto con sus harmanas Edgar y
Egbert, actuaria como figura facal animadora del grupe {(cf,, por ejemplo, R,U,K, Patersen, o,
cit,, p, 34),

(2) R, W, K, Patarson, op, ¢4, p, 37! *Stirner had prepared hinself for his comprehensive eva-
luation of existing German ideolagy by massive researches into the distinctive complexion of the
major philasophical coalitions of tha day", Pesiblemente con esta fin habia efactuade diversas
lecturas de las obras que &1 consideré més sobresalientss de su tiewpa. A juicio de Patersen, fer
Elnzige und sein Eigentus revela clarasente que Stirner habia leido a Hegel, Feuerbach, Bruno y
Edgar Bauer, Rutenberg, Bettina von Arnia, M, Hess, Proudhon, Lorenz von Stain, ¥ Yeitling, las
publicaciones de Ruge y Harvegh, e incluso algn escrito del entoncas menos eminante Karl Mar
(ef, op, cit,, p,37), La lista podria complatarse con obros noabres ahora olvidados, Es decir,
Stirner se habria adelantado varios afios a K, Marx y F, Engels, cuando éstos dieron con la misna
idea de romper con el presente filoséfico escribiends sequidauente L2 [deologia Alswana,
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figuras era, sin duda, Feuerbach. (3) Cilertamente, Stiraer tcomé
prestado buena parte de su caudal dialéctico de sus compafieros de la
izquierda hegeliana. Concretamente algunos conceptos significativas,
métodos de argumentacién y esquemas formales que aquellos habian
empleado con gran profusién., Igualmente, debe a sus predecesores
filoséficos el haber identificado los temas a debatir, tras un tenaz
proceso de demolicién filoséfica. (4)

Hechas estas precisiones, afiadiremos que L. S. Stepelevich, uno
de los pocos autores que se han sentido interesados por la relacién
existente entre Stirner y Feuerbach, comlienza su articulag deplo-
rando el hecho de que no exista un estudio detallado de la conexién
entre ambos pensadores, pese a que la discusién que sostuvieron in-
fluyera en Feuerbach y en Marg.(5) A. Cornu, un buen ejemplo de
ello, sefiala la influencia inicial de Feuerbach sobre Stirnar antes
de adoptar su definitiva posicién egoista sin ir mis all4. (8) Para
Stepelevich, el origen de sus diferencias se debe a Hagel:"En
resumen, la ‘universalidad concreta' que descansa en el término

légico de la doctrina de Hegel se bifurca, de acuerdo con las llama-

(3) No estd fuera de lugar aqui, hacer mentidn del impacto que produjo Za esencia del cristianis-
#0 de Feuerbach, F, Engels, "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana® en C,
Marx y F, Engels, Obras escogidas, vol 11, Madrid, 1975, p, 387, lo recusrda ladavia en 1886 de
gste nodo; “Fue enlonces cuando aparecié la esencia del cristianiswo, de Feuarbach, Esta obra
pulverizé de golpe la contradiccién, restaurando de nuevo en el trono, sin mds anbages, al eate-
rialismo,(,,,) El maleficio quedaba roto; el *sisiema® saltaba hecho aflicos y se le daba de lado,
Y la rontradiccidn, como sélo tenia una existencia imaginaris, quedaba resuelta, S¢lo habiends
vivido la fuerza liberadora de este libro, podemos formarnos una idea de ella, El entusiasso fue
ganeral; al punto todos nos convertimos en feuerbachianos®,

(4) Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cif,, pp, 38-39, Loz anélisis de la cuestién de la aliemacién, del
conceplo de autoconciencia y sobre el significado de la dialéctica que preceden a este apartado
son una prugba coniundente de alle,

(5) L, §, Stepelevich, "Max Stirner and Ludwig Feuerbach®, Jourmal of the History of Ideas, val,
XXXIX, ng 8, Julio-Septienbre, 1978, p, 451,

(&) &, Cornu, Karl Marx ol Friedrich Engels, Leur vie ef leur ourra, b, 11, Paris, P,U,F,, 1958,
Ap. 31-32; "Sous l'infiuence de Feuerbach, il attaquait la religion et 1'Eglise au now de
1''essence’ de I'homme, dont elles constituaient 1'aliénabion* (*Bajo la influencia de Feuerbach,
&l atacaba a la religién y la Iglesia en nombre de la 'esencia’ del hombre, da la cual ellas
constituian la alienacién®), Cornu, op, cif, , p, 32, affade: *hprés avoir eomentanézent adopté
la docirine de Feuerbach, Stirner devait bientét se séparer de celui-ci, rejetant le culte de
1'hunanité que Feuarbach voulait instaurer pour lui opposer et substifuer le culte du Koi® (*Tras
haber adoptado womentdneamente la doctrina de Feuerbath, Stirmer debia separarse pronto de éste,
rechazando el culto de Ia humanidad que Feuerbach queria instaurar para oponerle y substituirlo
por el culto al Yo*),
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das leyes de 1la dialéctica, en dos antitéticos puntos de vista: el
egoismo  concreto de Stirner ¥y el altruismo universal de
Feuerbach". (7) Aunque tal vez no ses esta la forma m&s precisa de
explicar el origen de 1a polémica, no deja de ser una explicacién
concisa de lo que fundamentalmente separé a Stirner y Feuerbach. No
hemos de olvidar tampoco, por otra parte, que Feuerbach aparecia
poco antes de la impresién de la tnica gran obra de Stirmer como el
personaje indiscutible dentra de 1o que convencionalmente se ha
llamado el ala materialists de 1la izquierda hegeliana.(8) Es quiza
aqui el lugar donde deberiamos preguntarnos cuil es el modelo
filoséfico que sirve de soporte histérico a este humanisms natura-
lista que Feuerbach evidencia. Parece estar claro que el escenario
que pisa Feuerbach es idéntico a aguel en el que se escenifics la
lucha de los pensadores ilustrados contra el dogmatismg religioss.
Aunque esta es una batalla mis o menos compartida por toda 1a
Ilustracién europea, sin embargo el enciclopedismo francés lanzs
poderosos argumentos contra la creencia religiosa. Se dijo, por
éjemplu que la religién constituia un obstaculo permanente para el
progreso intelectual al mostrarse incapaz de fundamentar una moral y
un orden politico justo.(8) Por esta causa, se imponia un abandono
de la fe como tnico medio de liberar al hombre de los Prejuicios y
de un estado de servil esclavitud despejando el caming para la

auténtica felicidad. (10) Denis Diderot, que no era Precisamente up

(7) L, §, Siepelevich, up, cit,, p, 451 "In sum, the ‘concrete universality' which stood at the
logical terminus of Hegel's docirine bifurcated, in full accordance with the so-talled laws of
dialectic, into two antitheiical viewpoints: $tirner's concrete egorse and Feuerbach's universal
albruise®,

(8) Cf, H, Arvon, op, eft,, pp, Ad-45, encuadra perfectamente 1a importancia de Feuerbach en ese
nomento dentro del movimiento hegeliano, Con la publicacién de las Tesis provisionalas para la
reforas de la filosofia y los Principlos de la filvsofia daf futurs, Feuerbach completaba 1a
exposicién de su pensamiento filoséfico expuesto en La esascia del cristianisms, Feusrdach habia
nostrado que Dios era la esencia alienada del tionbre, transforsando la teologia en antropologia,
Finalmente, habia precisado que el houbre que asume todos los atributos predicados de Dios no es
un ser aislado y abstracto, sino el hombre concreto cuya esencia reside en la vida coaunitaria,
En el otro exiremo, nos encontramos al ala Jdealista qua venia proclamando 13 goberania de la
tonciencia de si da la que toda doctrima propuesta no saria Eds que un momento pasajero o uma
#anifestacién esancialmente imperfacta,

(9) Cf, E, Cassirer, Filosofia deo ia Ilustracidn, México, F.CE,, 1972, p, 156,

(161 Cf, fp, cit,, p 157,
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ateo, habia escrito lo siguiente: "Vuelve otra vez a la naturaleza,
de la que has buido; te consolard, espantara de tu corazén todas las
angustias que te oprimen y todas las inquietudes que te desazanan.
Entrégate a la naturaleza, entrégate a la humanidad, entrégate a ti
misma, y encontrarads, por doquier, flores en el sendern de tu
vida". (11} En cualquier caso, no puede concluirse que el siglo XVIII
gea esenclalmente irreligiosc o enemigo de la fe. MAs bien, habria
que decir que en él se replantea la cuestién -muy trabajada a lo
largo del pensamiento occidental- de la funcidén que la fe ha de cum
plir: "Por eso, sobre todo en el circulo de la filosofia ilustrada
alemana, el empefio no se concentra en la liquidacién de la religién,
sino en su fundacién trascendental y en su trascendental ahondamien-
to". (12) Sobre este telén histérico de fondo hay que proyectar los

trabajos de Feuerbach y la discusién entre éste y su antagonista

(1) 0, Diderot, Traitd o la foldrance, cit, por E, Cassirer, op, cif,, p, 157, Este naturaliswo
del que Diderot es modelo aparece en muthos lugares de sus escrites, Las justificaciones biblio-
grficas pueden ampliarse indefinidamente, Basten las dos siguientes: “Cuén ridiculo es, por
gjemplo, el ver céne los anatémicos atribuyen seriamente al pudor de la naturalaza uma sombra que
aparace en lugares del cuerpo donde nada deshomesto hay que cubrir® (Diderot “Interpretacién de
la naturaleza® en Voltaire y Diderot, Obras escogidas, Barcelona, Ed, Océans, 1982, p, 269), En
la "Plegaria" que cierra la mencionada obra de Didero! -uma bella profesién dafsfa afiade umos
matices casi agnésticos cuando dice: “He comenzado por la Naturaleza, que han llamado tu obra; y
terminard por i, cuyo nombre en la tierra es Dios, iOh Dios, no é si existas! Mas pensaré como
si vieras en #i alna y obraré como si estuviera frente a ti* (Jbid,, p, 274),

(12) E, Cassirer, gp, cif,, p, 158, Hay, sin eabarga, algunos resultados prictices que apuntan
hacia una descristianizacién o, si se prefisre, hacia una humanizacién del culto, como lo ha he-
cho ver A, Seboul, Compendio de la hisforia de la revolucidn francesa, Madrid, Ed, Tecnos, 1979,
pp. 256-261, Los origenes de esta descristianizacién se encuentran segin Soboul en la propia di-
némica de los acomtecimientos revelucionarios, En efacto, desde 1790, los sacerdotas refractaries
se habian sftuado al lade de le arisbocracia, apoyando las instituciones del antiguo régimen, De
esa mismd época data Ja idea de un culto revolucionario, exteriorizade durante actes pablices co-
80 las honras fdnebres de Mirabeau (Soboul, vp, ¢it,, pp. 256-257), A la vez surgié una auténtica
reverencia del pueblo hacia los “mdrtires de la libertad® como Marat, A partir de aqui, se levan-
taron las grandes wedidas descristianizadoras tales como la adoprién del calendario vepublirano,
la ingtitucién de fiestas civicas en lugar de las tradiciomales y la restriccidn del culfo caté-
lico fuera de las iglesias, Incluso se dacreté el derecho de cualquier municipio a remunciar a
la creencia catélica, enbre otras medidas del mismo signo (v, op, cif,, pp,257-258), Paralela-
mente, el cullo a los mdrtires de la libertad sa fue desarrollando con la inauguracién de bustos
de los grandes héroes revolutiomarios, integrdndese en un culle religioso a la Razén, hasta ol
punto de que lag efigies de los santos fueron sustituidas en ias iglesias por las da log vie-
tuoses revolucionarios objeto de la devocidn popular (v, op, cif,, pp,259-260),
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Stirner. Sin embargo, en algura medida, ambos son autores complemen-
tarios hasta el punto de que sus opiniones fileséficas no se exclu-
yen necesariamente. (13) Incluso se pueden determinar grandes seme-
Janzas en cuanto al modo de configurar literariamente sus doctrinas,
Stirner, igual que habia hecho Feuerbach en La esencia del cristia-
nismo, compone su obra dividiéndola en dos partes. La primera parta,
representa la situacién de alienacidn del individuo, mientras que en
la segunda parte se produce la apropiacién de todo aquello que habia
sido enajenado del sujeto. La esencia del cristianismo de Feuerbach
se hallaba dividida también en dos partes, considerando a la reli-
glén desde dos puntos de vista similares: como esancis verdadera,
segin la ocual el contenido de 1la religién era puramente
antropolégica,, y como esencia falsa, en la que se mostraba la enga-
fiosa esencia teolégica de la religién., Incluso los términos en los
que se expresaba la critica de Feuerbach son los mismos que Stirner
utiliza: reapropiacién religiosa para indicar el recanocimiento de
la esencia divina del hombre ¥y alienacién religlosa para referirse a
la adoracién por parte del hombre de un ser supremo ficticip, (14)
También Paterson constata el hecho de que el plan general de FI api-
¢o y su propledad se corresponda parte a parte con La esencia del
cristianismg de Feuerbach. Afiade, sin embargo, que el pensamiento de
Stirner es 1la conclusisn légica de la critica de Feuerbach, demos-

trando que toda religién -de contenida teolégico o antropolégico- es

(13) Cf, L, 8, Stepelevich, gp, ¢it,, pp, 451-458, que efectéa una conparacién entre ambos auto-
res desde un punto de vista biografice, nuestra algunos paralelisaes, Refiere, por ejesplo, que
aunque no se conocieron personalmente, tienen em comln el privilegio de habaer oido directanente a
Hegel, caso poco frecuenta entre los jévenss hegelianos, Feuerbach asisti$ a su¢ conferencias en
el verano de 1824 y Stirner tres afiog después, Contrasta, en cambio, el hecho de que si bien
Stirner fue una figura wenor dentro del grupo, en su talidad de autor de paquefios arbiculos y re-
censiones, Feuerbach gozaba de una gran popularidad habiendo publicado nueerosos estudios de in-
portancia -adesds wuy difundidos- en log que exponia los puntos de vista de una nueva filosofis
Que soslayaba el pesimismo y el pistisno de otros intentos anteriores, Segln Stepelevich, Stirner
s habria propuesto escribir una respussia critica a la nueva filesofia de Feuerbach tras la lec-
bura de [a esenciz dol cristianisac de Feuarbach, Stirner se concentraria ¢n la doctrina feuerba-
chiana de qua la idea de Dios es la esencia abstracta y alienada del howbre, En espacial, insis-
tiria en que no quedaba clara la cuestién de quitn es el hombre verdadero, ya qua podia entender-
se de dos modos: cowo el o persomal o cono una esencia universal, Esta asbigledad para resolver
2l problasa a favor del individuo concreto permitié a Stirmer abrirse su propio canina,

(14} Cf, H, Aevon, vp, cif,, pp, 4647,
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esancialmente una desposesién de la dnica realidad: el Lindividuo
privado indefinible porque carece de esencia. (15) En comsecuencia,
puede decirse que, con una misma estrategia discursiva, Stiruer
recupera los temas tratados por Feuerbach, profundizando mAs que él

y extrayendo sus dltimas consecuencias légicas,
I.4.2. El debate Feuerbach-Stirpner y sus consecuencias,

Para empezar, Stirner reprocha a Feuerbach el haber elevado por
encima del individuc una entidad abstracta, a saber, la "especie
humana". Ya desde 1835, antes de Feuerbach, el concepto de Gattung
(especie 0 género) habia sido popularizado por D. F. Strauss en la
conclusién de su obra Das Leben Jesu para sefialar la diferencia del
hombre respecto a los otros animales: el hombre seria consciente de
si no s6lo como individuo sino tamblén como miembro de la especie
humans. Feuerbach, avanza que Dios es esa idea perfecta de la
especie considerada individualmente, Feuerbach entiende que de la
no-autosuficiencia del individuo surge la unidad fundamental del
género humano. Son los demAds hombres los que hardn constantemente al
individuo consciente de si mismo comp hombre. La especie aparece asi
como la Gltima norma de verdad puesto que serd verdadero lo gue sea
conforme con ella y falso lo que no esté de acuerdo con ella. (16} A
esto Stirner responde vivamente porque si "el dnico no necesita dio-
ses, menns ain necesita hombres". (17) Con otra expresiva afirmacion
Paterson define esta actitud de Stirner respecto a Feuerbach, escri-
biendo que Stirmer "le recompensé excavandole una tumba especial en
el cementerio filoséfico que estaba afanosamente construyendo”. (18)
En todo caso, esta decisiva condena que recayd sobre Feuerbach se
debié a que Stirner consideré que el pensamiento de Feuerbach era

esencialmente teolégico al resaltar la necesidad de que el hombre

(15) Cf, R, Paterson, op, ci4,, p, 42,

(16) Cf, O, Mc Lellan, op, cit,, pp. 107-108,

(17) R, Paterson, op, c¢ff,, p, 41: *If The Unique One needs no gods, sfill less does he neud
wen®,

(18) Jhid,: “he repaid by digging him a spacial grave in ihe philosophical cementery he was busi-
ly constructing®,
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habitara un mas 2lla, convirtiéndose en Dios. (19) Divinizando al
hombre, Feuerbach habia convertidso el objeto de su doctrina en un
ideal religioso: "Mit der Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach
nach dem gesamten Inhalt des Christentums, nicht, um ihn wegzuwer-
fen, mnein, um ihn an sich zu relssen, um ihn, den langersehnten,
immer ferngebliebenen, mit einer letzten Anstrengung aus seipem
Himmel zu ziehen und auf ewlig bei sich zu behalten. Ist das nicht
ein Griff der letzten Verzweiflung, ein Griff auf Leben und Tod, und
ist es nicht zugleich die christliche Sehnsucht und Begierde nach
dem Jenseits?". (20) Para Stirner es totalmente indiferente el que se
mantenga a Dios en un plano meramente trascendente 0 que se le des-
Place a la propia esencia del hombre, haciendo de ésta una encarna-—
clién de la divipnidad: "Um ein héchstes Wesen handelt es sich bei
beiden, und ob dasselbe ein iibermenschliches oder ein menschliches
sel, das kann Nir, da es jedenfalls ein Vesen iber Mir, gleichsam
ein  ibermeiniges ist, nur wenig verschlagen. Zuletzt wird das
Verhalten zum menschlichen Wesen oder zum 'Menschen', hat es nur
erst die Schlangenhaut der alten Religion abgestreift, doch wieder
eine religisse Schlangenhaut tragen. (21) Desde este punto de vista
tan radical, es para Stirner exactamente io mismo ser luterano,
deista o humanista, porque todos aguellos que elevan por encima de
si un Ser Supremo, no son mas que gentes piadosas (fromme Leute) que
se humillan ante una supuesta realidad que deben venerar: "Ob dann
der einige oder dreienige Gott, ob der luthersche Gott oder das &tre

(19) Cf, £%, pp, 33-34; UF, vol, 1, p, 45,

(200 ££ p, 34; UF vol, I, p, 46 *Feuerbach akraza con la energia de la desesperacién todo )
contanide del cristianismo, no para scharle abajo, simo para apoderarse de &1, para arrancar de
su cielo, por un Gliimo esfuerzo, ese ideal siempre deseado, jamds alcanzado, y guardarlo eter~
nawente, iNo es ése un supremo esfuerzo, una ewpresa dasesperada sobre la vida y la suerta, y no
5 al mismo tiespo 1z Gltima convulsién del espiritu cristiano sediento de ads alla?”,

(21) ££, pp, 50-51; 0P, vol, 1, p, 59; "se trata sienpre de un ser suprewo; que esle 3er Supremo
sea sobrehubano o humano, poco me importa; es en tode caso ur ser superior a #i, Ya venga a ser
en Gltimo andiisiz la esencia humana o el ‘Houbre', no habré hecho sds qua dejar la piel de la
vieja religién para revestir una nueva pial religioga®,
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supréme gder Gott gar nicht, sondern ‘der Mensch' das héchste VWesen
vorstellen mag, das macht fir denm durchaus keinen Unterschied, der
das hiéchste Wesen selbst neglert, demn in seinen Augen sind jeme
Diener eines héchsten Wesens insgesamt —~fromme Leute: der wiitendste
Atheist nicht weniger als der glaubigste Christ". (22)

Otro aspecto de la discorcia filoséfica entre ambos consistia en
la inversién de predicados llevada a efecto por Feuerbach, que habia
transferido los atributos, secularmente referidos a Dios, al propiao
hombre. (23) A decir de Stirner, esta habill maniobra dejaba las cosas
comn estaban, abandopando la imagen de Dios pero manteniendo las
determinaciones que éste poseia en la propia humanidad: ‘“"die
Verwandlung des Pradikats in das Subjekt das christliche Wesen (und
das Prddikat enthdlt ja eben das Wesen) nur noch driickender fixiert.
Der Gott und das Gottlicha verflschte sich um so unauflislicher mit
¥ir. Den Gott aus seinem Himmel zu vertreiben und der ' Transzendenz'
zu berauben, das kann noch Kelnen Anspruch auf vollkommene Besilegung
begriinden, wenn er dabei nur in die Menschenbrust gejagt, und mit
unvertilgbarer Inmanenz beschenkt wird. Nun heisst es: Das Géttliche

ist das wahrhaft Menschliche!". (24) Stirner, pues, no se dejé llevar

(22) EE, p, 42: UF, vol,l,p, 511 ¥Ya sea vuestro Ser Supremo el Dios Gnito en tres persenas, el
Dios de Luters, el Fére suprdse del deista, o ya no sea en modo alguno Dios, sino ‘el Hombre',
todo es uno para el que niega al Ser Supremo mismo, Vosotres, fodos log que servis 2 un Ser
Supreso, cualquiera que sea, no sois mds que gentes piadosas, tanto el abtec wds fremético como el
nds ferviente cristiano®,

(23) L, Feuerbach, LEL, p, 63¢ "La religién, por lo memos la cristiana, es la relacidn del hombre
consigo wisao, o, mejor dicho, conm su esentia, pero congiderada come una esencia extrafia, La
esencia divina es la esencia humana, o, mejor, la esencia del hombre prescindiends de los limites
de lo individual, es dacir, del hombre real y corporal, objetivade, contemplado y venerado como
un ger extraffo y difarente de si mismo, Todas las delerminaciones del ser divino son las misuas
que las de la esencia humana®,

(24) EE, pp, 51-52 ¢ WP, vol, I, p, 59; “esta transeutacién del predicado en sujelo uo hace sino
afirnar nds sélidamente todavia, el ser cristiano (el predicado mismo posiula ya el ser), EI dios
y lo divino e enlazan mds indisolublemenie aGn, Haber desalejado al dios de su cielo y haberlo
arrebatado a la ‘irascendancia’ no justifica en modo alqumo vuesiras prelensiones a una victoria
definitiva, en tanto que no hagdis mds que rechazarle dentro del corazén humano y dolarlo de una
indesarraigable 'inmanencia', Serd preciso decir desde ahora: le divino es lo verdaderamente hu-
gano,
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como les sucediera a otros muchos compafieros de gereracion por la
aparente solucién feuerbachiana. Supo comprender con gran agudeza
que Feuerbach no apulaba la religiosidad, tan sé6lo modificaba el
objeto de adoracién religiosa. De aqui su conclusién de que
Feuerbach no habia superado a la filosofia especulativa mantenienda
un punto de vista teolégico en su comprensién del problema. Feuar-
bach, afladir4d finalmente Stirner, se ha contentado “"con volver del
revés el orden del predicado y del sujeta".(25) En resumen, para
Stirper, Feuerbach no abandona la perspectiva religiosa substitu-
yendo a la dnica realidad -el individuo- por la especie abstracta y
anunciando una nueva religién, a saber, la religién de la humanidad.
Con este objeto se ha realizado la substitucién de predicado por
sujeto:r "Wer,6 es sein Gott? Der Mensch? Was das Gsttliche? Yas
Menschliche! So hat sich allerdings das Pradikat nur ins Subjekt
verwandelt". (26)

Feuerbach respondié poco después a estas acusacicnes gue
Stirner le habia dirigido en un escrito anénimo. (27) Pero Feuerbach
rechazé las opinicnes de Stirner con argumentos muy débiles. 4si,
respecto a la critica de Stirner sobre la pervivencia de los predi-
cados de la divinidad en la humanidad no podré negar que ocurre de
esta forma, limitdndose a justificarse: "Los conserva como siendo
predicados de la naturaleza y de la humanidad, es decir, en calidad
de propiedades naturales y humanas. Si de Dios se las transfiere al
bombre, pierden cabalmente con esto el cardcter de la divinidad, o
sea, esa inmensidad que les corresponde s6élo en el alejamiento del

hombre -en la abstraccisén, en la fantasia—-; en wvirtud de esa

{25} 0P, vol, I, p, 68,

(26) ££, p, 62; OP, vol, I, p, 68; “iCudl es su Dios? {E! Hombre! jQué es lo diving? jEs lo
husano! El predicado no ha hecho, en definitiva, uds que towar el sitio del sujete”,

(27) Segln L, 8, Stepelevich, op, cit,, p, 459, esta respuesia fue lo Gnico que publicé Feusrbach
durante el affo 1845, de donde hay que deducir el impacto que la obra de Stirner causé en el autor
de La esencia del cristianismo, No obsiante, Feuerbach contestard & Stirner ron una actitud Lini-
da y humilde, como si £/ dnico y su propiedad le hubiese tomado por sorpresa,
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transferencia desde la oscuridad mistica del seutimiento religioso a
la luz meridiana de la conciencia humana, dichas propiedades se
convierten en populares, ‘ordinarias‘, 'profanas'." (28) La postura
de Stirner no queda abatida con estos pobres razonamientos porque su
abandono de todo ideal religioso es mAs consecuente. D. Mc Lellan lo
describe puntualizandoc que sl la religién humanista de Feuerbach es
para Stirner "la Gltima metamorfosis" del cristianismo, y éste ha de
ser abandopado, entonces "la dnica solucién consiste en desembara-—
zarse, de una vez para siempre, de la divinidad en cualquier figura
o forma".(29) Este rechazo de todo ideal supremo, es lo que en
esencia condujo a Stirner hacia una férmula nihilista. Paterson
opina que este nihilismo patente en el pensamiento de Stirmer se
identifica con el ateismo, al completar la critica del ideal divino
con la critica de la divinizacién feuerbachiana del hombre: “"Por lo
tanto, fue finaimente el estudio de Feuerbach lo que llevé a Stirner
a reconocerse como un nihilista egoista y a formular su protesta en
el lenguaje exultante del nihilismo egoista".(30) En definitiva, el
ateismo de Stirner consistiria, por una parte, en la negacién expli-
cita de la divinidad o la religién; por otra de una negacién de tado
aquello que pudiese ser situado en el lugar antes ocupada par

Dios. (31) Dicho sea de otro modo, se trata -ademas de negar la

(28) L, Feuerbach, *La relacidn existente entve Lo esencia dol cristianiswo y EI dnico y s
patrigonid’, en L, Feuerbach, Arincipios de la filosofia del fubure y obros gscritos, Barcelona,
Ed, Humanitas, 1984, pp, 146-147,

(28) D, Mc Lellan, op, crf,, p, 138, Mc Lellan affade 2 este comentario olro no menos significa-
tivo qua explica la posicién de Stirner respecto a Feuerbach: *Para una auténtica liberacién, no
sélo tenemnos que maiar a Dios, sino también al hombre, Aqui, Stirmer, de un modo caracteristico
de los jovanes hegelianos, toma el punto de partida del propio Feuerbach vy lo dirige comtra su
autor, 4 quien acusa de no haberlo llevado hasta su adecuado fin* (Mc Lellan, Jor, cif.),

(30) R,W.K, Paterson, op, ¢if,, p, 42: *It vas ultimately fros his study of Feuerbach, therefars,
that Stirner vas brought to recognize hinself as a nihilistic egoist and to state his protest in
the grin and exultani language of the nihilistic egoisa®, En realidad, Stirmer critica en su
libro con igual fuerza el humanismo de Proudhon gue el de Feuerbach, Stirmer entiende que el
concepto proudhoniane de “hombre ctomo trabajador* es un concepbo tan alienante y irascendente
tomo tualquier otro, Y de la misaa mamera, el conceplo proudhoniane de *justicia social® le
parece a Stirner una reforaulacién de la eterna ley divina (cf, Paterson, op, cif,, p, £3),

(31) Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cif,, p, 84,
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existencia objetiva de la divinidad- de destruir la propiz idea de
Dios, (32) En este punto, se ha planteado entre los estudiosos 1a
cuestién de si no incurre Stirner en el mismo defecto que critica
substituyendo a Dios por el Yo. Una lectura superficial de Stirner
nos podria inducir a esta errénea conclusién. Maria Silvestrl, que
trata este asunto, opina que "Stirner sitéa al Yo en el puesto de
Dios, y en esto no hace mAs que recoger los resultados mas
clamorosos de la critica del oristianismo desplegada puf la
izquierda hegeliana®, (33) Pero aun asi, matiza que este Yo no es un
espiritu que se crea a si mismn o que crea el mundo, a modo de
Demiurgo, sino mAs bien el Yo que Plensa y conoce para si el mundo
en el que desarrolla su libertad, libre de toda ley y de toda
limitacién. (34) Es decir, aunque el Yo sea elevado a una categoria
suprema, valorado desde un punto de vista riguroso, careceria de los
atributos tradicionales de unm ser sagrado y divinizado. Paterson
expresa con otro lenguaje esta misma intuicién basica. El dnico no
es prapiamente hablando un arquitecto césmico sino el artista
existencial que a partir de su propia experiencia gbtiene uma imagen
metafisica de su mundo personal, (35)

Sin embargo, la ultima y mis interesante consecuencia que se
derivard del debate establecido entre Stirper - e€n su papel de
implacable critico del humanismo- y Feuerbach —defensor dzl valor
absoluto del Hombre genérico- sera la proyeccién que la obra de
Stirner encontrard en los propios discipulos de Feuerbach., Lawrence

S. Stepelevich comenta que si esta discusién filossfica termina en

(32) Cf, R, W, K, Paterson, op, cid,, p, 191,

(33) W, Silvestri, op, ci¢,, p, 314: *Stirner colloca 1'Io al posto di Dio, e in questo non fa
the raccogliere { risulati pit clamorosi della critica del Cristianesino svoltz dagli hegeliani
di sipistra®,

(34} Ibie,

(38) R, W, K, Paterson, op, cif,, p, 220: *Nor is The Unique Dne literally a cosamic architecl,
arranging and administering a pre-existent stuff into the mnatural patterns vhich science
nethodically discovers, He is rather the existential artist, recapluring his experiance in
foraulae which convert it into a metaphysical isage of the persunal world he inhabits® (*Y no es
el Unico un arquitects tésmico, arreglande y adainistrando una maleria preexistente on
esbructuras naturales que la ciencia dascubre, El €5, uds bien, el artista exisiencial
reconquistando su experiencia en féruulag que la convierten en una imagen metafisica dal eunde
personal que &I habita®), .
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el afio 1845 y a continuacién Stirner es, de un maodo u otro glvidade,
Do obstante en ese mismo afic K. Marx, histéricamente el discipulo
principal de Feuerbach, abandoné su preocupacién por el "hombre
alienado reemplazéndolo en lo sucesivo por el "hombre higtérico”.
Segin Stepelevich bhay quien "ha argumentadc convincentemente que
Marx dejé de ser un feuerbachiano leyendo a Stirner". (36) Igualmente
Paterson apoya esta misma idea indicando que si el Marx de los
Mapuscritos de 1844 deélaraba que Feuerbach habia alcanzado un
auténtico materialismo, en cambio, en La ideologia alemana, le acusé
de no referirse al "hombre histérico acfual" sino sélo al Hombre
genérico. Asi, pues, la transicién de Marx desde la elucubracisén
metafisica y moral hasta el anadlisis  histérico empirice
seria -cuando_menos en parte- atribuible a la fulgurante aparicién
del libro de Stirmer.(37) Pero no parece sb6lo esto. Stepelevich
constata que también a partir de 1845 Fuerbach se desvié de su
humanismo altruista para reaparecer defendiendo uma concepcién
materialista y sensualista. La cuestién estd en saber hasta qué
punto es Stirner el responsable de este significativo cambio, (38) En
conclusion, podriamos decir que el debate entre Stirnmer y Feuerbach,
lejos de ser una muerta discusién entre dos importantes epigonos del
hegelianlsmo, se nos muestra como uno de los temas claves para
explicar el répido avance experimentado por ciertos desarrollos
filosdficos que, de no haber existido esta polémica, hubiesen
permanecido aletargados o hubiesen evolucionado tal vez a un ritmo

mas contenido.

(36) L, S Stepelevich, op, ¢if, p, 461 “Lobkowicz has convincingly argued thai Marx cuased being
a Feuerbachian upon reading Siirner”, Se rafiere aqui a Nicholas Lobkowit, "Karl Marx and Max
Stirner", en feayihologizing Marxise, od, Frederich J, Adelmann, The Hague, (969,

(37) R, VW, K, Paterson, op,cit,, p, 118; *that Marx's fransition frea moral commitment io empi-
rical inquiry, and from welaphysical speculation (o histerical analysis, was entirely
atiributable to the astringent influence of Stirner's book® ("sca fransicién de Harx desde un
conpromiso moral & la pregunta eapirita y desde la espetulacién metafisica al andlisis histérice,
era enteramente atribuible & la influencia austera del libro de Stirper*®),

(38) L, § Stepelevich, op, cif,, pp, 461-462, Stepelevith recoge la apinién de Simon Ravidowitz,
Ludwig Feugrbach Fhilvsophle, Berlin, 1964, p, 163, para quien seria también Stirner el que
habria impelido a Feuerbach “desde la antropologia al maturaliseo",
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CAPITULO IXI

LA AUTONOMIA ABSOLUTA
DEL YO SUBVERSIVO

112



EL INDIVIRUQ COMOC ENTIDAD HEGATIVA

II.1. EL REENCUENTRO COE LA SUBJETIVIDAD CAETESIANA.

No hay duda de que el proyecto stirneriano se sitda en las
coordenadas especificas de la modernidad. Y es asi porque contem—
plado sumariamente observamos que en realidad el pensamiento de Max
Stirner vino a replantear, de una forma critica y radical, el fér-
til problema de la subjetividad con el que se inicid, desde Descar-

tes, el periodo filoséfico gque convenimos en llamar moderno. (1)

11.1.1. Stirner frente al problema de la subjetividad inherente a la

epistemnlogia moderna.

En efecto,. Stirner va a proceder partiendo del reconocimiento de
si, de la certeza de si mismo, como supuestio basico e irrenunciable:
“Erst dann, wenn Ich Meiner gewiss bin und Mich nicht mehr suche,
bin Ich wahrhaft mein Eigentum: Ich habe Mich, darum brauche und
geniesse Ich Mich, Dagegen kann Ich Meinmer nimmermebr froh werden,
solange Ich denke,mein wahres Ich hdtte Ich erst noch zu finden, und
es misse dahin kommen, dass nicht Ich, sondern Christus in Mir lebe
oder irgend ein anderes geistiges, d.h. gespenstiches Ich, =.B. der
wahre Mensch, das Wesen des Menschen u. dgl. Ein ungeheurer Abstand
trennt beide Anschauungen: in der alten gehe Ich auf Mich zu, in der
neuen gehe Ich von Mir aus".{(2) El Yo, en tanto conciencia represen-

tativa de +toda alteridad, es el postulada del cual hay que derivar

(1) En rigor, el surgimento y desarrcllo de la filosofia moderna se produce -aparie de ofras
tausas histéricas deteruinadas- por el despliegque de una racfonalidad que progresivamenie cobra
autononia respecto @ la {€ y por la aplicacidn sistemdtira de Ia razén al estudio de la natura-
leza vy la cultura, Ahora bien, en este nuevo espacin ideolfgico el examen de la relacién entre el
sujefo cognoscente y el objeto conecido, es decir, el problema gnoseolégice, subrayd la imporian-
cia del sujeto en el proceso del coneciniente, plantedndese asi li pregunia por la esencia y la
estructura de la subjefividad, cuestién que se halla explicita en toda la obra {iloséfica desde
Descartes a Kant,

(2) EE, p, 349, OF, vol, I1, p,174; *Sélo cuande estoy seguro de mi y cuando mo me investigo ya,
soy verdaderamente mi propiedad, Enfonces me poseo y por eso me empiec y gozo d& mi, Pero en
tania que creo, por el contrario, temer que descubrir todavia ni verdaders yo, en fanto qua
pienso deber hacer de modo que el que vive en mi no sea Yo, gino el cristiano o cualquier ofro yo
espiritual , o5 decir, cualquier fantasma tal como el Hombre, la esencia del Hombre, atc,, te
estd para siempre prohibido gozar de mi, Hay un abiseo entre esltas dos concepciomes; segdn la
antigua, yo soy af fin; seqln Ia nueva, yo soy mi punto de partida®,
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cualquier otro principio o descubrimiento. Al parecer, volvewos asi
al estado de avtoevidencia presente en el discurso cartesiano que
tefiiria su racionalismos de un tinte imborrablemente subjetivo, Sin
embargo, pronto resaltan las diferencias que separan a ambos plan-
teamientos. Es clerto que, en aparisncia, el siempre cauteloso
Descartes presenta su método y su sistema como el logro de un indi-
viduo descontento con el estado del saber en su momento histori-
co. (3) Pero es fAcil notar el valor universal ¥y objetivao que, en el
fondo, otorgaba a su método, supuestamente personal, si recordamos
que se modeld sobre el paradigma geométrica, considerado como norma
suprema de objetividad racional. Muy al contrario, Stirner rechazé
el presupuesto objetivista nacido con el cartesianismo. En esencia,
Stirner elimiparia, per una parte, la finalidad epistamolégica que
clausura como prefijado limite el argumento del cogitn. (4) Por otra
parte, para Stirner el papel mediatizador que el pensamliento cumple
en la reconstruccién metafisica -iniciada por Descartes con 1la
autoreflexién existencial subjetiva~ resulta superflua ¥y alienader.
En este sentido, la pura subjetividad pensante es comparada con la
subjetividad creyente luterana: "Kurz Mein Sein (das sum) ist ein
Leben im Himmel des Denkens, des Geistes, ein cogitare. Ich selber
aber bin nichts anderes als Geist, ale denkender <(anach Cartesius),
als Glaubiger (nach Luther)".(5) Esta "espiritualizacién", que por
falsear la inmediatez del reconocimiento de si Stirner pretende
abandonar, es una caracteristica constante de la mpdernidad: "Dieger

Gedanke durchzieht die Reformationsgeschichte bis heute". (6) La in-

(3) René Descartes, Oiscurso oel adfodo, Tralady de las pasionss dof alaa, Barceloma, 2d,
Planeta, 1984, tr, al castellano de Eugenio Frutos, p, §, por ejesplo, escribe! “Pers mi propé-
sito no es enseflar aqui el mélodo que debe sequir cada uno para ronducir bien su razén, sino
sdlamente hacer ver de qué forea ha tratado yo de conducir la mia®,

(4) Como se recordard, el cogifv es la primera verdad que resisle al criterio cartesiang de la
tlaridad y 1a distincién, sirviendo como primer principio da su filnsofia,

{8) £, p, 92; UF vol, 1, p, 920 “En susa, mi ser (el sus) es uma vida en el cielo cel
pensamiento, del espiritu; es un cogidare, Yo miswo ro soy nada més que espiritu; wspiritu que
piensa, dice Descartes, espirifu creyente, dice Lutero®,

(6) Ibid,; UF, vol, I, p, 92; *Este pansamiento atraviesa toda la historia de 1a Reforma hasta
nuestros dias®,
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mediatez del Yo precede a cualquier fundamentacién intelectual del
mismo. Stirner tieme en este punto la clara conciencia de que esta
intentando un cambioc global de perspectiva en relaclién con el
pensamiento moderna. Por ello, declara que la filosofia moderna a
partir de Descartes se ha limitado a extraer las consecuencias
directas del cristianismo, absolutizando el valor del conocimiento:
"Dsher beginnt sie mit dem absoluten Zweifel, cdem dubitare, mit der
'Zerknirschung' des gemeinen Bewusstseins, mit der Abwendung von
Allem, was nicht durch den 'Geist', das 'Denken' legitimiert
wird". (7) De una duda absaoluta, potencialmente sélo el pensamiento
(das Denkenm) puede liberarnos. La duda se transforma eun certidumbre
- verdad gnoseolégica y realidad metafisica- porque el pensar
(cogitare) es_ un principio incondicionada capaz de cilmentar el
nuevo dogma de la substancialidad ontolégica del sujeto en cuanto
actualidad pensante: "Das dubitare des Cartesius enthdlt den
entschiedenen Auspruch, dass nur das cogitare, das Denken, der Geist
-gei". (8) Si Descartes habia protestado “"contra el mal h&bito, que
entonces predominaba entre los escolésticos, de oscurecer lo que era
autoevidente", (9) Stirner reprocha a Descartes haber ocultado detras
de la cortina de humo del pensamiento la instanténea autoevidencia
del yo empirico y singular, sentando con ello el presupuesto general
para toda la filosofia moderna de que sélo lo que ha sido pensada
con claridad intelectual existe propiamente. la salida por la qua
opta Stirner es evitar ese presupuesto. El pensar, como el querer o
el reir, son actividades que pertenecen al individuo que las ejecu-
ta., El es entonces el auténtico origen de estas funciones -afactivas
o0 intelectuales- y él es también el duefio arbitrario de los resulta-

dos que se sigan de ellas. El individuo singular no puede estar

(7) ££ p, 92; UF, wvol, I,p, 92; “Por eso empieza por la duda absoluta, el dubitare, por la
hunillacién def saber vulgar y la negacién de todo lo que no estd legiiimada por el espiritu, par
el pansaniente” vol, 1, p, 92,

(8 Ibid,; P, vol, 1, p, 921 "El dubifare cartesiane implica el juicio de que sblo el cogitars,
¢l panzar, el espiritu, es®,

(9) Etienng Gilson, £I ser y los fildsofos, Pamplona, EUNSA, 1979, p, 170,
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sometido al dogmatico lmperio del pensamientg abstracto. De estig
manera llegamos al punto central de la tearia del conocimiento
stirneriano. Frente al principio de intersubjetividad raciomal coumo
norma que de uno u otro modo define la objetividad del conccimiento
-presente en mayor o menor medida en toda la epistemologia moderns-,
el significado de la esbozada tearia gnoseolégica stirneriana
consliste en negar el valor objetivo del conocer, defendiendo la
irreductible subjetividad de todo saber. Caracterizado asi, se
trataria pues de un fndividualismo epistemolégico de corte radical
que Stirmer -igual que hara posteriormente Nietzsche- proyecta sobre
el escenaric de un tiempo futuro: "Der Zukunft sind die Vorte
vorbehalten: Ich bin Eigner der Velt der Dinge, und Ich bin Eigner
der Welt des Geistes".(10) Perg Por si acaso no hubiese quedado
suficientemte clara su posicién, Stirner exclama: "Als ob ein
Begriff der Sache fiir sich existierte und nicht vielmehr der Begriff
wire, welchen man sich von der Sache macht!". (11) El concepto (der
Begriff) depende del sujeto individual que 1o Produce. Por lao tanto,
su valor objetive es nulo puesto que toda referencia acerca de lo
que se dice que bay o se plensa que existe se remite, en alting
instancia, al Yo,

Algo semsjante, sucede frente a la idea del pProgreso, fruto
también de la racionalidad moderna desde Bacon o Leonardo en
adelante, que se halla intimamente ligada al quehacer filoséfico ce
la tradicién postcartesiana. Stirmer hegara el valor que posee para
la liberacién del hombre, por someter al individuo & una nueva
esclavitud. O dicho con palabras de H, Arvon: "¥ax Stirper halla la

0) £ p, 72; W, vol, I, P. 76 “Al porvenir le estén reservadas sgias palabras:'Yo soy
poseador del mundo de los objetos y soy poseedor también del wundo de los pensasientos", Literal-
aente, Stirner dice es esta cita “poseedor del sundo del Espivitu® (Eigner dor Walt des Geistos),
en clara alusidn al hegelianisme, La intencién que sobresale de esta consbruccién, tan tipica dal
estilo de Max Stirner, es manifiestar abieriamente sy hostilidad al sistema de Hegel y asi
pansamos que debié ser entendide por sus contenpordneos,

(1) £E, p, 104; 0, vol I, p. 102; *iComo si la idea 'de una cosa' existiese per §i kisma y no
fuese nds bien la idea que uno se forma de cada tosal®
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solucién procediendo a una especie de 'revolucién copernicana'.En
lugar de hacer daepender al sujeto del objeto, es decir, la felicidad
de los hombres del perfeccionamiento del mundo que los rodea y del
dominio que ejercen sobre la naturaleza, subordina por entero al
objeto al sujeto".(12) Desde esta éptica, el problema de la aplica-
cién del conocimiento al dominio de la naturaleza se transforma ya
que a la subjetividad conquistadora de la realidad mediante la
ciencia y la técnlca, Stirner opone un Yo individual que se expande
en el seno de esa misma realidad: "En tanto que el movimiento que
arrebata la historia de los hombres es de progresién y de agresién
con respecto a la naturaleza, el del homwbre considerado en su
individualidad es de apertura, de eclosién. El Yo no ‘progresa'; se
acrecienta simplemente con lo que es, aumenta de continua. Jo

=]

Wi

conquista un munde cuyas fronteras retroceden sin cesar; ¢
despliega dentro de su dominio". (13) Asi pues, Stirmer tal y comg
posteriormente hara Nietzsche, huye de lbs grandes mitos de la época
moderna y desvela las consecuencias anémalas de sus aparentes

logros.

I[1I.1.2. La revisién critica de la herencia cartesiana en Fichte y

Hegel.

En definitiva, Stirner reprocha a sus antecesores filoséficos el
haber efectuado una sobrevaloracién del pensamlento -tanto en un
sentido teérico como practico- oprimiendo la ifndividualidad bajo el
yugo de la vana abstraccién: "Dies ist der Sinn der Hierarchie. Hie-
rarchie ist Gedankenherrschaft, Herrschaft des Gaistes! Hierarchisch
sind Vir bis auf den heutigem Tag, unterdriickt von denen, welche
sich auf Gedanken stitzen. Gedanken sind das Heilige".(14) Perc

rechazar esta jerarquizacién epistemolégica, significaba volver al

(12) Henel Aevon, £I anarquiswo eén el siglo XY, Madeid, Ed, Taurus, 1979, p, 128,

(13} Ibl’dr

(4} £& p, 79; UF wol, I, p, B2, *Tal es el senlids de la jerapquia: la jerarquia es 1z
doninacién del pensamiento, la realeza del espiritu, Hasta cste dia hemos parmanecids
jerdrquicos, opriaides por los que se apoyan scbre pensamientos, Los pensamientos som fo sagra-
do*,
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propio yo. Este deseo de recomenzar la tarea filoséfica por el pro-
pio sujeto particular, habia aflorado ya en Fichte: "Fijate en ti
mismo. Desvia tu mirada de todo lo que te rodea ¥y dirigela a tu
interior. He aqui la primera peticién que la filosofia hace a su
aprendiz. No se va a hablar de nada que est4d fuera de ti, sino ex-
clusivamente de ti mismo". (15) Pero Stirner considera que la pro-
puesta de Fichte es igualmente un engafio. En especial, se burla con
su habitual humor, de la supuesta entidad del fichteano no-Yo: "Der
VYert Meiner kann unméglich hoch angeschlagen werden, solange der
harte Demant des Nicht-Ich so gewaltig im Preise steht, wie dies so-
wohl mit dem Gotte als mit der Welt der Fall war. Das Nicht-ich ist
noch zu kdrning und unbezwinglich, um von mir verzehrt und absor-
biert zu werden".(16) Aunque no sea posible afirmarlo con seguridad
-dado el tono jocoso en el que se expresa-, se tiene la impresisn
de que Stirner pretende sefialar la dificultad de la pervivencia sin-
tética dentro del sistema de un Yo infinito ¥y no-Yo que se le opone
¥ lo limita. Ademis de destacar esta contradiccién, Stirner rechaza
el carécter absoluto con el que Fichte reviste al Yo que postula su
teoria. En opinién de Stirner este es el rasga que contradistingue
la autoconciencia individual que el defiende del Yo especulativo
del idealista Fichte: “Wenn Fichte sagt: 'Das Ich ist Alles', so
scheint dies mit meinen Aufstellungen vollkommen zu harmonieren.
Allein nicht das Ich ist Alles, sondern das Ich zerstsrt Alles, und
nur das sich selbst aufldsende Ich, das nile selende Ich, das -
epdliche Ich ist wirklich Ich. Fichte spricht vom ‘absoluten' Ich,
Ich aber spreche von Hir, dem vergénglichen Ich". (17) E1l Julcio de

(15} Johann Gottlieb Fichle, Frimers y sequmda Inérodutcicn a la Teoria de la clencia, Madrid,
Ed, Sarpe, 1984, pp, 29-30,

(18) £ p, 72; UF, val, 1, p, 76; "Es inposible hacer gran caso del valor dal yo, en tanto que
el duro diamante del no-yo (sea este no-yo el dios o el sunde) continde 2 un precio tan
axorbitante, El no-yo estd alm deaasiado verde y desasiado duro para que sea posible al yo
catarlo y absorberle", Con toda probablidad Jewant contiene una errata en el texto original,
siendo la palabra correcta Jiamant,

(I7) &£ p, 199; 0P, vol, 11, p, 34; *Cuando Fichte dice:'El Yo es todo’ eso parace perfeclanente
en armonia con mi teoria, $6lo que el Yo na es todo, sino que destruye todo, y sélo el Yo que se
descompone €1 mismo, el Yo qua no es jands, el Yo final, es realmente Yo, Fichte habla de un Yo
‘absolute’, en tanto que yo hable de ui, del Yo perecedaro® vol, I, p, 3,
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Stirner sobre Fichte, viene avalado por los comentaristas que
sagazmente han sospechado una posible relacién entre ambos autores.
Stirner +toma partido por el Yo real y empirico frente al Yo
absoluto: "“A la universalidad formal del pensar, que se obliga a
ser universalidad formal del querer, Stirner opone la realidad
viviente del Yo empirico. Al Yo absoluto de Fichte, le opone Stirmer
el Yo empirico determinado y aislado".(18) En la terminolagia propia
del pensamiento stirneriana, este "yo empirico" denota ia auto-
conclencia singular, el Gnico. 81 con Descartes habia surgido un
prayecto de racionalizacién del mundo basado en la propuesta de una
subjetividad general, Stirner objeta ahora a Fichte -consecuente en
esencia con Descartes- que ese Yo es una entidad abstracta y exte-
rior al individuo: "Auch Fichtes Ich 1st dasselbe Wesen ausser Mir,
denn Ich ist Jeder, und hat nur diesas Ich Rechte, so ist es 'das
Ich', nicht Ich bin es. Ich bin aber nicht ein Ich neben andern
Ichen, sondern das alleinige Ich: Ich bin einzig". (19

Tampoco Hegel, dltimo herederoc del ideallsmo cartesiana, se
veria libre de la critica, porque para Stirner con él1 ha alcanzado
su mAxima altura la identidad entre razén y realidad: "Das
Himmelreich, das Reich der Geister und Gespenster, bhat in der
gpekulativen Philosophie seine rechte Ordnung gefunden, Hier wurde
es ausgesprochen als das Reich der Gedanken, Begriffe und Idezn
bevilkert, und dies 'Geisterreich' ist dann die wahre Wirklich-
keit". (20) La trascendencia de la sintesis hegeliana entre el sujeto

y el objeto es claramente reconocida por Stirner, quien entiende que

(18) Maria Silvestei, op, £1f,, p, 324:"Alla universalitd formale del pensare, che si cosiringe
ad essere universalitd formale del volera, Stirner oppone la realtd vivente dell'lo empirico,
A11'Jo assoluto di Fichte, lo Stirner oppome 1'lo empirico determinate e isolate", También C,
Diaz, op, ¢, p, 63, insiste en este cardcier del Yo stirneriane, que no es "un yo trascendental
a lo Fichte, muy por las vias de la wetafisica hegeliama, sino un yo absolute, empirico y
solitarie®,

(19) ££, p, 406; UP, vol, II, p, 213: “El yo de Fichie es igualaenie un ser exteriar y exirafio a
Hi, parque ese yo es cada uno y fiene sélo derechos, de suerte que es ‘el yo' y no Yo, Per Yo,
no soy un ‘yva' junbo a oiros ‘yo': soy el sélo Yo, soy Unice”,

(20) £ p, 75: UF, vol, I, pp, 78-79; “El reino de los cielos, el reino de los espiritus y de
los fantasmas, ha enconirado el puesio que le convenia en la filosofia especulativa, Se ha
tonvertide en reine de los pensamientos, de los conceplos y de las ideas) el cielo estd poblade
de ideas y de pensamientos y ese 'reino de los espiritus' es la realidad nisma®,
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al someter la realidad empirica al reino espiritual de 1a razén se
falsea el auténtico valor de las cosas. Stirner concluye esta
sumaria caracterizacisén de la filosofia especulativa hegeliana
afirmando: "Da soll dem Gedanken ganz und gar die Wirklichkeit, die
Velt der Dinge, entsprechen, und kein Begriff ohne Realitit sein.
Dies verschaffte Hegels System den Namen des objektivsten, als
feierten darin Gedanke und Ding ihre Vereinigung". (21) Ante esta
correspondencia entre racionalidad ¥y realidad, forzada por  la
dialéctica hegeliana, Stirmer ofrece uma salida subjetivista
fundando toda referencia del mundo exterior en el individuo
singular, de modo que el “mundo empirico es totalmente referido al
Unico: toda realidad distinta del Unico regresa alli sélo como mero
objeto de su dominio". (22} Como 6¢ltimo apunte sobre Hegel, Stirner
observa que, tanto él como Goethe, al defender el sometimiento del
individuo a lo objetivo, ofrecen el auténtico rostro ideolégica de
la era burguesa: "Dennoch ist dies der Sinn der Bourgeoisie, und ihr
Dichter Goethe, wie ihr Philosoph Hegel haben die Abhangigkeit des
Subjekts vom Objekte, den Gehorsam gegen die objektive Welt usw. zu
verherrlichen gewusst. VWer nur der Sache dient, 'sich 1hr ganz

kingibt' der hat die wahre Freiheit".(23) No es extrafic que Stirner

(21} EE p, 80; OF, vol I,, p. 82! “4si la realidad, el munde de los objetos, debe carrespondar
tonpletanente al pensamiento, ¥ ningGn contapto debe ser gin realidad, Eso es lo que ha heche
llamar objetivo al sistema de Hegel, con preferencia a toda ofra doctrina, porque el pensamiento
y el ebjeto, lo ideal y lo real, celabraban all{ su reunién®,

{22} Giuseppe Zaccaria, “Considerazioni atbuali sull'individualisno radicale di Max Stirner" en
AW, La societd criticata, Revisioni tra due cultura, Napoli, 1974, p, 308, No es facil admitir
que Stirner haya resuelto, ni siquiera de una forwa medianamente ateptable el problema dal
tonocimiento al adoptar este subjebivisms extreme, La cuestisn seria ahora explicar coms es
posible al yo una apertura al mundo de la expariencia exterior, Sin embargo, a Stirnar no parece
haberle preacupade mucho esta dificultad ¥a que para €1 no constituia un objative prioritario
lograr una tearia del comocimiento formaluente precisa,

(23) £F p, V14; W, vol, 1, p, 110: *Sin enbargo, tal es el sentido intimo de la burguesia; su
poeta, Goethe, como su filésofo, Hegel, han celebrado la dependencia dal sujeto frente al objato,
la sunisién al wmundo objetive, ebc, EI que se inclina ante los acontecimiznios y g destubre
ante el hecho cumplide posee la verdadera libertad",
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emlta esta opinién sobre Goethe y Hegel porque ambos aparecian en
aguel momento como las dos grandes figuras ideolégicas de la cultura
alemapa. Ambos, compartian asimismo una actitud vital de reconcilia-
cién con la realidad germénica qua Stirner obviamente repudiaba. (24)
Goethe ademhs habia rechazado - tal y como Hegel lo hicilera- el
subjetivismo consideréndolo un componente de ragresién histérica:
“Todas las épocas de retroceso y de disolucién muestran tendencias
subjetivas, y por el contrario, las progresivas toman una direccién
objetiva. Por lo tanto, en orden a su cardcter subjetivo, nuestra
época presenta sintomas de retrocesg".(25) La distancia histérica
que nos separa de la obra de Goethe, nos permite comprender cémo
también &1 habia analizado clarividentemente la sociedad burguesa
que se avecinaba y se hallaba en una personal posicién critica
respecto a ella. (26) Pero 1o que para Hegel o Goethe era um sintoma
de estancamiento -la subjetividad individual-, para Stirner es, por
el contrario, un signo de liberacién que subvierte el arden social
burgués y el modelo cultural par é1 establecido desde Descartes en
adelante: “Dein Denken hat nicht 'das Denken' zur Voraussetzung,
sondern Dich. Aber so setzest Du Dich doch voraus? Ja, aber nicht
Mir, sondern melinen Denken. Vor meinen Denken bin -Ich. Daraus
folgt, dass meinem Denken nicht ein Gedanke vorhergeht, oder dass
mein Denken ohne eime 'Voraussetzung' ist.* (27)

(24) V, supra, en la introduccién a este trabajo el aptdo, 1,1, en donde se desavrollé esta
tuestion,

(25) Johann P, Eckermann, Comversaciomes con Goothe, Barceloma, Ed, Iberia, 1982, vel, I, p, 151,
(26) V, en especial el esiudio de Manuel Sacristdn, "La veracidad de Goethe® qua prologa la adi-
tién Goetha, Obras, Bavtelona, Ed, Vergara, 1969, pp. 29 y ss,, en donde Sacristén aclara llci-
damente algunos aspectos de la relacién emtre el ascendente mundo burgués y la persomalidad de
Goathe, Sacristdn, por ejemplo, destaca cémo Goethe tuvo conciencia "del mal de la cultura
burguesa, la escisién y el cardcter incompleto del individue* (Joc, cif,, p, 33), pareciando
tonocer de antemano que “la sociedad burguesa nace morfalsente enferma®, (Joc, cif,, p. 41) lo
que condiciond su actuacidén pGblica y privada,

(27) £ p, 395 UF, val, 11, p, 204: “Tu pensar no tiene por hipbtesis ‘el pensar', sing Td, Asi
pues, ;e has supuesto t4? Si, pero mo es a wi a quien me supongo, os a mi pensar, Antes que ai
pensar, Yo soy, Siguese de aqui que ningln pensamiento precede a mi pensar o que mi pensar no
fiene hipdtesis®,
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Por cansiguiente, creemos encontrar en Stirner la reveladora
visién del significado histérico y cultural de 1la eplstemologia
moderna. La mediacién establecida por ella entre el sujeto y el
abjeto a través del pensamiento racional han desdibujado la verda—
dera relacién entre estos dos polos. Para Stirner, el Yo es, por
decirlo en términcs kantianos, un elementoc a priori tanto del
conocimiento como del quehacer humanc. Bs decir, una realidad
autoevidente que no precisa de una fundamentacién mas alla de si
mismo, ni siquiera la base firme y cierta de un cogito al puro
estilo/&:rértesiano. (28} Este Yo, unico e impensable, gue nos muestra
Ta '»'s.ubjetiva gnoseologia stirneriana, presidirad el examen
sociolégico con el que Stirner juzga a su presente histérico y

valora las ilusiones politicas de sus contemporaneos,

——

(28) Aungua, por supuesto, existe una enorme distancia entre los objetivos concretos que uno y
otro pretenden alcanzar y, sobre todo, por el lenguaje eapleads, no deja de ser interesante
efactuar una comparacién entre log argunentos de Siirner y el comentario heideggeriano &l
anélisis kantiano del "yo pienso® (cf, Martin Heidegger, £/ ser y Tiewpo, Madrid, F.CE,, 1980, §
64, p, 346 y s8,), En cualquier caso, Stirner y Heideggar se encuentran unidos por su reflexién
critica frente al discurso metafisico de la modernidad y por su radical intento da superarlo,
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I1.2. EL ESCEPTICISHO COMO RESPUESTA POLITICA.

Como una consecuencila mAs de su rechazo del principio de abjeti-
vidad del conocimiento -aunque no exclusivamente por esta causa- Max
Stirner nos ofrece un juicio muy negativo de los proyecios politicos
de su época. Sus valoraciones se nos muestran como proplas de una
actitud francamente escéptica en el terreno politlco. Pero ¢por queé
se atrinchera Stirner en esta insostenible posicién filoséfica que

es a menudo el escepticismo?

II1.2.1. El horizonte histérico tipico del escepticismo y la disolu-
cién del Antigue Régimen.

Lo deseemos o no esta simple pregunta nos remite, sin embargo, a
una indagacién mAs general sobre las causas determinantes del
escepticismo, En su estudic sobre el escepticismo de Miguel de
Montaigne, Horkheimer constata el hecho significativo de que en los
dos periodos de la historia europea en los que el escepticismo ha
encontrado un excelentes cultivadores -final de la antigledad y
Renacimiento- poseen algunos rasgos semejantes: "En ambos casas,
sobre el suelo de 1la antigua cultura urbana se producen
reestratificaciones y luchas sociales. Los poderes centralizados se
las arreglan para asumir el papel histérico dirigente". (1) No cabe
duda de que el Ambito histérico en el que mueve la vida y la obra de
Stirner en poco difiere, globalmente considerado, de este cuadro
caracteristico del escepticismo que nos describe Horkheimer. Ascen-
sién de una clase burguesa, desarrollo del comercio, inflaccién,
depauperacién progresiva de las clases mis bajas y levantamientos

populares. (2) HMax Stirner estd plenamente convencido de que vive en

(1) Max Horkheimer, Hisforia, mstafisica y escepticismo, Madvid, Ed, Alianza, 1982, p, 139,
Recuérdese como apoyo inequivoco sobre el estado social en el Renacimiento la obra de Thomas
Nore, {fopia, en concreto el libro primero en el que se denuncia el problema social en la
Inglaterra de la época (cf, T, Maro, fdopia, Barceloma, Ed, Orbis, 1984, pp, 85 y ss,),

(2) Cf, M, Horkheimer, op, c¢if,, pp, 141-143 (v, también sypra la introdutcién a este trabaje,
aptdos, I,1 y II,1,, en donde se situaba la filosafia de Stirmer en um marco histérico y social
adecuado)
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un momento de inestabilidad social y crisis politica, proviocada por
la elevacién al poder de la clase burguesa:"VWas Jahrtausende ersshnt
und erstrebt wurde, n#mlich jenen abscluten Herrn zu finden, neben
dem keine andern Herren und Herrchen mehr machtverkiirzend besténden,
das hat die Bourgeoisie hervorgebracht",(3) Y es el analisis del
reciente orden burgués lo primero que destaca el caracter escéptico
del pensamiento politico de Stirner.(4) Existe un pasaje clave en el
que Stirmer se ocupa de contraponer al Estado burgués el Antiguo
Regimen absoluto que resulta ser decisivo a ese respecto. (5 Stirner
define esencialmente el régimen absoluto como una "monarquia de
rangos" (Standemonarchie), (6) en la que el individuo -seglin su
posicioén en la estructura soclal- aparecia subcrdinado a diferentes
poderes que actuaban a su vez como reinos en miniatura (kleine
Monarchie). Esto significaba que cada individuo se hallaba vinculado
a alguna de estas pequefias comunidades -hermandades, corporaciones,
municipios, etc.- y era a ellas a las que debia someterse: "Uberall
musste der Einzelne sich zuerst als ein Giied dieser kleinen
Gesellschaft ansehen und dem Geiste derselben, dem esprit de corps,
als seinem Monarchen unbedingten Gehorsam leisten®.<7) En cierta

forma, este "prestar obediencia" (Gehorsan leisten) garantizaba al

(3 & p, 110 OF, wol, 1, p, 107: "La burquesia ha cukplido el susfio de tantos sigles: ha
descubierto un sefior absoluto cerca del cual otros seflares no pueden ya elevarse como otras
tantas restricciones”,

)V, supra, en el aptdo, 2 de la introduccién la critica de Stirmer a la sociedad burquasa,
para completar lo que se tratara agui,

(8) £E, pp, Vi2-114; UF, wol, 1, p, 109, Este texto no fue recogido por la selectiva traduccién
de Eduarde Subirats nutilando el rvazonamiento de Stirmer (cf, Max Stirner, &I dnico y su
propledad, Barcelona, Ed, Mateu, 1970, p, 83 en donde se omite la argunentacién de Stirmer que
vamos a exponer y comentar),

(6) Pedro Gonzdlez Blanco traduce este término por el vocablo, un tanfo bdrbare, *castocratia’,
que si bien se ajusta a la intencién de Stirmer, sin embargo resulta lingdisticanente impraciso
y se presta a husoristicos equivoces,

(Y £ p. N8y W wol, 1, p, 109¢ “Por todas partes, el individuo debia, ante todo,
tonsiderarse cono miembro de la pequefa sociedad a que perteneciz y plegarse sin reserva a su
espiritu, el espiriiu de cuerpo, como ante una autoridad sin limites®, ¥, Heari Arvon, £I apar-
quiswo en &l siglo KX, Madrid, Ed, Taurus, 1979, pp, 39-40 en donde es comentada la vergién stir-
neriana del trénsito de la sociedad feudal a la sociedad burquasa en unos muy térninos semejantes
a los que aqui aparecen y sobre la base de los mismos textos,




- BL INDIVIDUQ COMQ ENTIDAD NEGATIVA

individuo una relativa seguridad, pese a que la misma proviniera de
una autoridad que actuaba como intermediaria. Asi sucedia en todos
los érdenes de la vida, politicos o religiosos, de tal modo que cada
cual se relacionaba con el Estado indirectamente "wie im Katho-
lizismus der Einzelne erst durch den Priester sich mit Gott
vermittelt". (8) Naturalmente hay que entender que Stirner no aprueba
en modo alguno semejante renuncia del individuo a ejercer su singu-
lar poder de decisién., Ahora bien, segun Stirmer, se empeoraron las
cosas cuando la burguesia disolvié la sociedad tradicional. Al afir-
marse como la "Nacién" instauré una monarquia mis absocluta, derrum—
bando aguellas pequefias monarquias y suprimiendo el "principio de
rangos" (FPrinzip der Stédnde) que le era consustancial. (9) Stirner se
pregunta entonces si realmente los individuos salidos del régimen de
castas se hallaban asi realmente libres y su respuesta es categé-
rica: "Nein, es hatte ja nur deshalb der Dritte Stand sich zur
Fation erkldrt, um nicht ein Stand npeben andern Stadnden zu bleiben,
sondern der einzige Stand zu werden". (10) Con ello el individuo que-
daba aislado frente a la una estructura politica Gnica y todopode-
rosa. 51 el Antiguo Régimen concordaba con el catolicismo, ea cambio
el nuevo sistema politico-social se conciliaba mejor con el
protestantismo al suprimir vtoda mediacién: "Was war nun aus den
Einzelnen gewarden? Ein politischer Protestant, demnn er war mit

seinem Gotte, dem Staate, in unmittelbaren Konnex getreten". (11)

(8) £E, p, N3y UF, vol, 1, p, 109: "como en el catoliciswo el individuo no comunica con Cios mds
que por el érgano del sacerdote®,

(8) Loc, clt,

(10) £ p, W3 WP, wol, 1, p, 109; “Noi si el Tercere [Tercer Estadel se habia proclamade
Nacién, era precisaments 3 fin de no ser ya un Estado a] lado de ofros Estados, sino pava
tonvertirse en el Gnico Estade”, Stirmer utiliza agui un juego verbal equiparando Sfand (agtads,
situacién, rango) con Sfaad (Estado, aparato de gobierno), La continuacién de esta cita in
nuestra claramenie: “Dieser einzige Stand ist die Nation, der 'Staat' ¥ (Jor,cff,), Literalmante,
en tastellano; “Este Gnico rango es la Nacién, el ‘Estads’ ®,

(0 6 p, 113 WP, vol, 1, p, 109 “iQué venia a ser con esto el individuo? Un protestanie
politico, en adelanie en relaciones inmediatas com su Bios, el Estade",
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II.2.2. la critica stirneriana al liberalismo burgués,

A continuacién, Stirner examina la mutua afinidad que existe
entre la era burguesa y el sistema politico liberal ya que, segin
€l: "Mit der Zeit der Bourgeoisie beginnt die des Liberalismus. (12)
El liberalismo pretende instaurar un régimen constitucional acorda
con la clase politica dominante. Stirner insiste en la idea de que
basicamente se trata de alcanzar un “orden razonable® (verniinftige
Ordoung) que evite la anarquia y anule la individualidad
(Figenheit). A estos principios, Stirmer responde con una frase en
la que quedan condensados todos sus argumentos: “Herrscht aber die
Vernunft, so unterliegt die Person", (13) Es entonces la "ley razona-
ble" (verninfiige Gesetz) quien ocupa el trono en que antes se ha-
llaba la fe.(14) Por esto, concluye Stirner que se ha establecido
una "dictadura de la razén" (Vernuaftherrschaft) cuyos propagadores
son los liberales: "Die Liberalen sind Eiferer, nicht gerade fir den
Glauben, fiur Gott, usw., wohl aber rfir die Vernunft, ihre Herrin,
Sle vertragen keine Ungezogenheit und darum keine Selbstentwicklung
und Selbstbestimmung: sie bevormunden trotz den absolutesten
Herrschern". (15) Estas observaciones, en las que se relaciona la
esfera politica y el comportamiento religioso, demuestran la agudeza
de Stirner a la hora de extraer el sentido soteriolégico -o
evangélico, si se prefiere- del proyecto politico burgués a partir
de los mismos acontecimientos histéricos.

Con posterioridad a la obra de Stirmer, Max Veber analizé con
una gran intuicién la relacién entre la superestructura ideolégica
de la sociedad burguesa y la infraestructura econémica resultante an
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904~

1905). Son frecuentes en este valiosa trabajo las comparaciones

(12) £ p, 115, 0P, vol, 1, p, 110: *Con la era de la burguasia se abre 1a del liberalisme®,
(13) £ p, 115; UF, vol, 1, p, 111! “Pero si la razén reina, la persoma sucushe®,

(14} Ibid,
(18) £E p, 116) P, vol, 1, p, 111! "Los liberales son apésioles, no precisamente los apéstoles

de Ia fe, de Dios, etc,, sino de la razém, su evangelio, No dejando su racionalismo ninguna
latitud al capricho, excluyd en consecuencia toda aspontaneidad en el desarrollo y la realizacién
del yo; su tubela vale par la de los seflores mds absolutos®,
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entre catolicismo y protestantismo al modo en que Stirper 1o
hace.De alguna manera, Weber y Stirner comparten la idea de gue el
protestantismo no fue a la larga una emancipacién del individuo
respecto al poder religioso porque "la Reforma no significaba
inicamente la eliminacién del poder eclesiastico sobre la vida, sino
mAs bien la sustitucién de la forma entonces actual del mismo por
una forma diferente. MAs atn: la sustitucién de un poder
extremadamente suave, en la practica apenas perceptible, de hecho
casi puramente formal, por otro que habia de intervenir de moda
infinitamente mayor en todas las esferas de la vida pablica y
privada, sometiendo a regulacidén onerosa y minuciosa la conducta
individual*. (16> Pero, Stirner parece insistir mAs en la funcién
politica de la religiosidad que ~como es el caso de Weber- en las
consecuencias econémicas que se sigulieron de la adopcién de una
determinada ética religiosa. Por lo mismo, relaciona el liberalismo
politico -ideologia abscluta de la burguesia~ con el protestantismo
religioso: “Die politische Frelheit, diese Grundlehre des
Liberalismus, ist nichts als eine zweite Phase des -Protestantismus
und l&uft mit der ‘religidsen Freiheit' ganz parallel'. (17! Pese a
gue todo esto prueba la imporiancia de las cuestiones planteadas por
Stirner en los pasajes comentados, sin embargo resulta admirable el
que, tras la lectura de la obra de Stirner, Marx y Engels no
supieran o no quisieran reconocer el valor de los {frecuentes
paralelismns stirnerianos que sefialaban la intima relacién existente

entre la ideologia religiosa y el desarrollo de la sociedad

(16) Max Veber, Lz &lica protestante y ol espiritu del capitalisye, Barcelona, Ed, Orbis, 1985,
pp, 28-29, Hemos de notar, no obstanfe, que el métode de Waber para discubir las pubuas
interrelaciones enire la conducta econdmica y la confesién religivsa es mds rigurose que el
utilizade por Stirner, quisn por lo demds e limita a establecer ldcidas conexiones sin  pre-
tender en ningln momento una fundamentacién cientifica seria para sus opiniones,

(17} ££ p. 116; @P, vol, 1, p, 111;"La libertad pelibica, #dxina fundamental del liberalismo, no
25 ndg que una sequnda fase del protestantismo, y la 'libertad religiosa’ le girve exactawente de
pareja®,
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burguesa, tanto en sus aspectos politicos como econémicos. (18) En
general, ambos acusaron a Stirner de haber adoptado una postura
teolégica en la valoracién de la realidad histérica. Contextual-
mente, en el seno de la izquierda hegeliana este era el peor estigm
con el que podian marcar a &u consecuente adversario. Esta
resistencia a valorar correctamente a Stirner aparece mucha nis
llamativa todavia si se tiene en cuenta que la critica de Stirner
al Estado liberal se basaba en escritos anteriores de Marx. (19)

En esencia, hallamos dos caracteristicas del escepticismo filo-
séfico que plenamente comparte Stirmer, La primera de ellas es ol
rechazo de la fe como principio cuya seguridad es absoluta. Stirner
reprueba la necesidad de la creencia irracional capaz de alienar al
individuo, retrotrayéndale a un mundo fantasmal. La segunda es el
abandono de la teoria racional en cuanto ésta pueda significar una
mera ilusién y un relativo limite para el sujeto autoconsciente. (20)
Las premisas para este subjetivismo radical en realidad vinieron
definidas por las mismas coordenadas canceptuales del pensamiento
moderna. (21) El postulado subjetivista del cual partis la raflexién
del hombre moderno, lo sitéa en una paradéjica disyuntiva porque al
"tiempo que el progreso de la ciencia triunfa 8N su empefio por
ampliar la validez de las leyes fisicas hasta el infinito, tanto en

el espacio como en el tiempo, no dejando a la beatitud celestial el

(18) K, Marx y F, Engels, La ideolvgia alewena, Barcelona, £d, Pueblos Unidos-Ed, Grijalba, 1970,
p. 207; "La forma tergiversada bajo la que la beata e hipécrita ideologia del burgués proclasa
sus intereses propios y especificos como intereses generales es aceptada por la fe capaz de movar
nentaflas de muesiro Jacgues fe bonhowae [ridiculo apodo con el que Marx y Engels se refieren a
Stirner] como fundamento real, profano del munda burqués®,

(19) D, M Lellan, op, c¢it., pp, 144-145, afirma en este sentido que la “critica dal Estado
liberal de Stirner se hallaba, en este punto, suy probablemente influida por el articulo de Hary,
‘2ur Judenfrage'; los des tenian los mismos puntos de vista sobre el dualiswo de las esferas
privada y politica, sobre la diferencia emtre torporaciones y sobre la libre competencia, y sebre
los rasgos esenciales del Estado cristiane”, H, Aevon, E/ amarquiswo e al siglo A1, Hadrid, Fq,
Taurus, 1979, p, 38, refuerza esta opinién, sefialando en el miswo sentido qua 'Zur Judenfragz*
de K, Marx “sirve de fuente a Max Stirmer para la mayoria de sus argunentos antiliberales Vi
antiestatistas, Max Stirner sigue al pie de la latra a Karl Harx,

(20} Cf, M, Horkheimer, op, cif,, PP, 143-144, en lo que s& vefiere a estos rasgos del
pensamiento de Montaigne,

(21) V, supra, el apartado anterior de este nissg tapitulo,
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menor reducto donde poder realizarse, esta misma ciaencia se rebaja a
la categoria de medio subjetivo de informacién”.(22) Se produce asi
una fundamentacién del comocimiente objetivo retrocediendo al terre-
no del propio sujeto pensante: "El yo solitario, puntc de fuerza, es
la dnica realidad comprensible; no hay ninguna conexién légica con
aquello que pueda existir aparte; el mundo se convierte en un
incomprensible 'afuera', cuya existencia ni siquiera es segura, sino
que ha de ser probada mediante complicadas deducciones. El yo esta
solo en medio de un mundo insegurn, cambiante y engafioso". (23) De
esta extrafieza frente al mundo exterior, inherente al pensamiento
moderno, arranca el escepticismo de Stirper su poder para dudar de
la autenticidad de la mitologia politica contempordnea, En su
momenta, Montaigne -figura modélica del individualismo escéptico-
habia adoptado una posicién andloga frente a las luchas ideolégicas
y religiosas de su época. (24) No obstante, si el humanismo escéptico
de Montaigne pudo resultar sociolégicamente conservador, (25) en
cambio, Stirner defiende un escepticismo filaséfico y politico en
clara confrontacién con las principales corrientes de pensamiento
que circulaban a su alrededor. En efecto, el paradigma positivista,

el liberalismo burgies o el humanismo feuerbachiano -y su lectura

(22) M, Horkheimer, @p, cit,, p, 158! el subrayado es nuesire,

(23) [bid, También el escepticismo lleva aparejado un retrpceso semejante haria el yo individual,
Asi nos aparece de forma muy significativa en Higual de Montaigne, Emsayos coapletos, Barcelana,
Ed, Iberia, 1968, vol, 3, pp. 276-277; “Es perfectién absoluta, y semsjante a la divina, saber
gozar lealmente del propio ser, Buscamos otras condiciones porque no entendewos las nueglras, y
nos salines de nosoiros mismos por ignorar lo que nos compete hacer, funque andemes con zantos,
siempra andaresos con nuestras piarmas, y en el nis elevado trono del sundo sienpre sobre nuesiro
tulo nos sentamos",

(24) Higuel de Hontaigne, op, ¢4, vol, 2, cap, XII, pp, 152-153: “Por qué, pues, no ha de ser
permisible conservar liberiad de juzgar las cosas sin obligacién ni servidumbre? Hoc [iberiorss
et solutiores, quod integra fllis gst judicandis pofestas. iNo hay ciertas ventajas en
desvincularse de la necesidad que frema a los obros? iNo vale mds parmanecer en suspanso que
enfrascarse en tantos errores como la famtasia humana ha producide? jNo es preferible eso 2
nezclarse en tantas divisiones sediciosas y disputadoras? [,.,] Aun si se elige ol parfido mds
reputado, nunca serd tan sequro que para defenderlo no imponga el combatir a cien partidos
contrarios®, la cifa latina esta tomada de Cicerén, Cuestivnes acadéwicas, 11, 3 y dice! *Estos
(los escéptices] son més libres e independientes, parque en ellos la potestad de juzgar se
nantiene inbegra®,

(25) Cf, M, Horkheimer, gp, cif,, pp, 147-148,
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comunista- son algunas de las tearias ablertamente desafiadas por
Stirner. Hasta tal extremo que no s6lo duds de la validez absoluta
de estos planteamientos, sino que los niega finalmente, Es, por
decirlo de un modo expresivo, un escepticismo politicamente militan-—
te que defiende el individualismo. Bn esto parece atender a los
dictados del escepticismo clasico que ante & la inconsistencia ¥
vaciedad de las teorias filoséficas, unido ello al desorden reinante
en el horizonte histérico, se repliega sobre una individualidad
incrédula y desapasionada.(26) Horkheimer ha afirmado que el unico
elemento constructive de la teoria escéptica es el sujeto indivi-
dual, porque en el fondo el “contenido positiva del escepticismo es
el individuo, Pese a todos los discursos acerca de su inconsistencia
¥ pequefiez, sgbre su incapacidad para el verdaderg conocimiento, el
yo, con sus solas fuerzas, sigue siendo el dnica Principio digno de
crédito tanto en el terrenc teérico como en el practico", (27)

En gran medida, las criticas de Stirner al liberalismo confirman
las aseveraciones de Horkheimer y muestran claramente el fundamento
escéptico del pensamiento politico stirmeriano. S1 mAs arribas
mencionamos la opinién de Stirner acerca del concepio burgués de
“libertad politica" (entendida como una segunda fase del protestan-
tismo) ahora expondremos la critica de Stirner a algunas de las
llamadas libertades civiles, que han sido consideradas hasta hoy
como un signo de libertad ciudadana. Faturalmente Stirner se gitua
en la consabida vposicién escaptica del que ha descubisrta la
hipocresia de estos sagrados principios. En primer lugar, respecto a
la libertad religiosa, Stirner comenta que no se trata de que el
individuo se vea libre de la religién en si misma, sino de que ahora

ha quedado abolida la relacién de mediacién entre el creyente y

(26) Aunque este testimonio se halle histéricasente distante de nuestro tema, cresmos que serece
ser recogida aqui ~dado que existe una rara semejanza en sus actitudes- la opinién de harce Tulio
Cicerén cuando, alejado de Roma a causa de los disturbios politicos y también lleno de amargura
por sus propios fracasos familiares, escribe en las Acacheicas quasstiones lo siguienter “No
comprende céao hay hombres que prefieren vivir en el error y defender a tods costa las opiniones
que les inspiran simpatia, a investigar con imparcialidad tuil sea la dociring wds consecuente
tonsigo &isgo y en todo momento" (Cicerén, Cuesiiomss acacsicas, Hadrid, Espasa-Calpe, 1972,
p.49, siendo el subrayade nuesbra),

(27) M, Horkheimer, op, cif,, p, 159,
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Dios, anteriormente ejercida por la iglesia y sus ministros. (28} Con
ello, la opresién de la religién sobre el individuo se iransforma en
una opresidén intima e inmediata: "Wer 'religiss freil' ist, dem ist
deil Religion eine Herzens—Sache, ist ibm seine elgene Sache, ist ihm
gin 'heiliger Ernst'."(29) Tanto en el casoc de la libertad religiosa
como en el de la libertad politica, "bedeutet nicht Meine Freiheit,
sondern die Freihelt einer Mich beherrschenden und bezwingenden
¥ach", (30} Estado o religién permenecen enteramente libres, mientras
el Yo se sume en la esclavitud, De esta forma, el primcipio de
11bertad Ihdividual " (individuelle Freilheit), defendido por el
liberalismo no oconduce a la "libre autodeterminacidén® @ (fred
Selbstbestimmung? sino a una mera independencia frente a los demas,
permancciendo ftodos responsables ante la ley, el Estado, la religién
o la propla conciencia, (31) Por lo t&ﬁto. para Stirner, la monarquia
constitucional que defienden con piadosa fe los liberales "ist das
vallendete christliche Staatsleben, eln vergeistigtes Leben", (32) En

(28) No debemos olvidar, sin embargo, los aspectos antitradiciomales que aparecen en las
decisiones de la burguesia liberal respecio a este punio, Por ejemplo, hay que recordar sin duda
la opositién de 1a iglesia catblica ante la prosulgicidn de las liberiades ciudadanas durante la
revolucién framcesa, Juan Maria Laboa, “La iglesia y la declaracién de los derechos humanos®,
Critieca, n2 766, junic, 1989, p, 28, explica en un tano justificatorio algunmas de las razores qua
obligaron a la iglesia 2 condenar la famosa Declaracidm ‘Bajo este régimen [Antiguo Régimend,
protestantes, judios, liberiinos y ateos debian ser sometides a importantes restricciones, En su
abolicién, la Iglesia sospechaba lo peor: la puerta abierta a la herejia, al libre examen, a la
anarquia intelectual vy wmoral, la negacién dal primcipio ‘el error no fiene dereches', la
indiferencia en nateria de religién, la insiitucidn y la verdad caidlicas soastidas al derecho
contn, la libre circulacién de ideas sin temer en tuenta su valor v sus efectos, £n uma palabra,
el ipdividualisme aprobado en la Declaracidn parecia segregar el indiferentismo religiose y el
ateismo social; la sociedad lairista, no teniende necesidad de [ios para gobarnarse, l» reservaba
2 la vida privada, a la esfera intima de la comciencia®, Curiosasente, lo que temia la iglesia
tatélica -ol desplazamiente de Dios a la esfera de la mtimdad— cone un claru signo de relaja-
tidn moral, es para Stuner uno de los indicios de méxima religiesidad,

(29) £, p, 116} UP, wol, 1, p, 112: ®Para el 'liberads religiose', la religién es un asunto del
corazén, y se consagra a ella con un ‘santo ferver',' fsunir ia vivencia religiosa con esta
intiaa serieddd (£rpse) repugna sobremanera a Stirner,

(30} £ p, N7 0P, vol, 1, p, 112¢ "No se trata aqui de i 1ibertad, sino de la libertad de una
fuerza que me qoblerma y me oprime”, Valorands el significade psicolégico-palitico dal
liberalisuo Nielzsche se expresard en téreinos semejantes; "Las instituciones liberales dejan de
gar iales en cuanto se copquistan: & partir de entonces no hay nada que ocasione dafios ads
nocives y radicales a la libertad que dichas instituciones,[,,,] Por hablar claraments, 2l
liberalisme equivale a convaréir al howbre en animal gregario ® (F, Nietzsthe £/ ocaso de los
fdoios, Wadrid, Ed, Busma, 1985, pp, 131-132),

(31) Cf, EE p, NT; WP, vol, 1, p, 112,

(32} ££ p, 1184 UP, vol, 1, p, 113; ®es la realizacién perfecta de la vida secial crigtiama, de
una vida espiritualizada,
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segundo lugar, la libertad de expresion, que constituye otra de las
aparentes conquistas del 1liberalismo, es para Stirner engaBosa
porque si bien los liberales combaten la existencia de la censura
arbitraria de los goblernos, sin embargo limitan la libertad de
prensa (Fressfreiheit) de un modo tirdnico mediante la despética
utilizacién de las leyes de prensa (Pressgesetze), aplicadas a
aquellos escritos que no comparten la ideologia 1liberal.(33) En
definitiva, concluye Stirner, en el Estado burgués nos hallamos con
la contradicién que las personas son formalmente libres y en cambio
se hallan violentamente esclavizadas: "Im Birger-Staate gibt es nur
‘freie Leute', die zu Tausenderlei {(z. B. zu Ehrerbietung, zu einem
Glaubensbekenntnis u. dergl.) gezwungen werden. Was tut das aber? Es
zwingt sie Jja nur der ~5taat, das Gesetz, nicht irgend ein
Mensch!". (34) Tras esta puntual exposicién de los argumentos em-
pleados por Stirner en su an4lisis critico del Estado burgués
liberal ~-ideal social hegeménico en su época y aun diriamos que en
la nuestra- resulta particularmente inaceptable la tesis general de
Hans G. Helms quien, en su amplioc trabajo sobre Stirner defiende que
la "ideologia de la clase media ha encontrado su Primera formulacién
consecuente en la obra de Max Stirner EI dnico y su propledad”. (35)
En sintesis, podemos decir que Stirner se enfrenta escépticamen-
te al factum politico de su tiempo -la ascensién del naclonalismo
liberal- con la conciencia clara de qué se pretende encarnar en el
aparato estatal el principio de racionalidad surgido con la moder-

nidad. A pesar de que nada se presentaba mis favorable al progreso

(33) Cf, £ p, 118-119; R, wol, 1, p, 113,

(SO EE, p, 119; ¢P, val, 1, p, 1M4: “No hay ya en el Estado nds que gentes libres, a las aue
oprinen mil violencias (respetos, convicciones, etc,), Pero, iqué importa? EJ que las aplasta se
llama el Estado, la ley, y nuaca 'tal' o ‘cual' Chombrel®,

(35) Hans G, Helms, fie Ideologie dar anonyaen Gesellschafs, Kéln, Verlag M, DuHoni Schaubarg,
1966, p, 3; “Die Ideologie der Mittalklasse hat ihre friheste konsequente Foraulierung in Max
Stirners Werk ‘Der Einzige und sein Eigenthua' [sicl gefunden®, Y nos parace de esta wodo pokque
‘Stirner sacava los pilares ideolégicos fundamentales sobre los que precisamente las clases medias
burguesas edificaron su dominio social ¥ politico, E) principio de I3 nazisnalidad, el paradigsa
exclusivista del parlamentarismo, el respeto a la legalidad, la acaptacién de unas libertadas
tiudadanas restringidas, eic, que han dado forea a los Estados modernas Bis avanzados,
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espiritual y material que la abolicién de la sociedad aristocratica
y su pedantesca liturgia patricia, Stirner constata que ol nuevo
modelo politico -al sobrevalorar la funcién que las estructuras de
decisién y gobierno deben ocumplir Junto a la socledad y los
individuos- confiere uma verdad absoluta al Estado no exenta de
connotaciones religiosas. H. Arvon ha precisado que la importancia
de esta critica al Estado reside en que "Stirnmer es el primero, sin
duda, en llevar a la luz el aspecto humano de la crisis politica de
los tiempos modernos., Bajo la forma abstracta del Estado moderno él
descubre su Gnica realidad concreta: el individuo". (36) La negacién
epistemplégica del postulado de racionalidad objetiva llevada a cabo
por Stirner en favor de un subfetivismo Individualista, le permite
discutir con independencia de Jjuicio el significado histérico del
nuevo despotismo racionalista, oculto bajo las consignas revolucio-
parias del discurso liberal. Se recupera asi una imprescindible
dosis de escepticismn politico y con él la autonomia intelectual del
yo singular “que constituye el sentido y la meta del modo de pensar
escéptica®. (37)

(36} N, Avvon, Aux sources oo [lexistentialisme; Max Stirmer, ed, cit,, pp, 111-112: °Stirner est
le presier, sans doute, & porler au jour 1l'aspect humain de 1a crise politiqus des teaps
uodernes, Sous la forme absfraite de 1'Etat moderme il découvre sa seule réalité concréts,
1'individu®,

(37) M, Horkheinar, op, cif,, pp, 172-173,
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I1.3. IEDIVIDUQ Y ANARQUIA,

Tras explicar sumariamente la dinimica de la politica europes
postrevolucionaria que condujo a través del periodo napaleénico al
naclonalismo romAntico y a la reaccién politica y cultural, en su
bisqueda de los origenes del ideal anarquista en Alemania, HMax
Fettlau se detiene a considerar las aportaciones efectuadas al
movimiento libertario por el grupo berlinés de "lgs libres", reunido
en torno a Bruno Bauer y que partia del estudio de las fuentes del
cristianismo, del rechazo del Estado burgués ¥y del anAlisis de los
movimlentos sociales, (1) Nettlau aprecia que "Stirner fue un pilar
de ese circulo, en el que, de la filosofia hageliana [...] se for—
maba en los miembros mAs destacados, los hermanes Bauer, Max
Stirner, Ludwig Buhl y otros up.nibilismo critico, el destronamiento
de todas las autoridades establecidas y reconocidas", ¢2) Del estudio
de algunas publicaciones del grupo y en especiai de la casi tnica
obra de Stirner Der Finzige und sein Eigentum Nettlau cancluye gue
hay que leer a Stirner como a un anarquista clasico que se protege
mediante su llamado egoismo de los excesos del socialismo autorita-
rio. (3) El testimonio de FNettlau puede apoyarse con el del propio
Engels, quien también considers a Stirmer la figura inspiradora del

(1) Cf, Max Nebblau, La anarquia a través de los tieapos, Hadrid, Ed, Jacar, 1977, pp, §i-53,

(2) Op, cit,, p, 83,

(3) fOp, cit,, p, 54: "Hax Stirnar era en el fondo eminentexente sacial, socialista, deseoso da
revolucién social, pero siendo francamente amarquista, su llawado ‘egoismo’ es la proteccisn, la
defensa que cree necesaria tomar contra el socialiswo auteritarie, contra todo estatismg gue los
autoritarios insinuasen en el socialismo .[,,,1 Su métado es la descbadiencia, la negativa indi-
vidual y colectiva a la autoridad y una agrupacién veluntaria segln lo que la situacién exija ea
tada instante, €5 la vida lihre en lugar de la vida controlads y ordenada por lo& usurpaderes de
1a propiedad y de la autoridad”, De pasada, Max Nettlau opina que las interpretaciones individua-
listas o “ultraindividualistas" de Stirner han de ignorar mecesariamente numerasos pagajes an log
que se detecta con claridad el contenido social del pensamiento stirneriano,
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aparquismo bakuninianc, (4) Naturalmente, como sucede en 1la mayor
parte de los trabajos que tienen alguna tematica stirnerispa por
objeto de estudio, existen opiniones muy divergentes en lo que al
anarquismo de Stirner se refiere. Algunas de ellas serdan discutidas
aqui puesto que nos proponemos tratar en este apartada las carac-—
teristicas del supuesto amarquismo stirmeriano y el alcance politico

de su propuesta de rebelién ante toda autoridad establecida.
I11.3.1. La polémica posthegeliana sobre la naturaleza del Estado.

Para esclarecer este punto, hemos de volver la vista hacia el
grupo filoséfico en el cual milité activamente Stirner con objeto de
centrar en el .contexto histérico su posicién radicalmente antiauto-
ritaria. En principio, nos detendreﬁas en los ensayos mencres da
Bruno Bauer, filgura esencial por su particular influencia sobre los
Jévenes hegelianaos y consecuentemente en el propilo Stirner. (6 La
discusién que Bauer sustuvo sobre el Estado permanecié en los mismos
términos planteados por el pensamiento hegelisno. Mc Lellan —en su
comentario sobre algunos trabajos de Bauer citados abundantemente
por Stirper en sus escritos— constata que el concepto de FEstado da
Bruno Bauer se hallaba dentro de la tradicién hegelilana. El Estado
seria, pues, "la manifestacién la libertad".(8) Era en el seno del
Estado donde el hombre debia unirse a s{ mismn. Pero, sobre todo, su
concepto de Bstado se relaclonaba, como en el caso de Hegel, con =l

concepto de socledad civil, (7) lugar comin de los intereses indivi-

(4 F, Engels, "Ludwig Feuerbach y el fin de la filesofia cldgica alesama®, en &£, vol, II, pp,
3B6-387, racuerda todavia en 1886 la brillanie irrupcién de Stirmer en el panorama fileséfico con
estas palabras; "hasta que, por Gltimo, vino Stiruer, el profeta del anarquisse moderne -Bakunin
ha tomade muchisimo de é1- y coroné la ‘tonciencia’ soberana cen su Umice soberand®, Més ade-
iante, rememorando la descomposicién de la escuela hegeliama, Engels explica superficialmente en
qué tonsistié esta apartacién a Bakunin diciende que *Stirner ziguid siendo unma curicsidad, aun
después que Bakumin 1o amalgamé con Proudhon vy bautizé aste acoplasianto con el nosbre do ‘anar-
quisme'® (loc, c¢it,, p. 407),

(5) En diversos lugares de este estudio y mds concretamenie a lo large del cap, I, nos hemos
referido extensamente a Ia relacidén existenia enfre ambos autores respecio a difarentes temag,

(6) 0, Mc Lellan, op, ¢if,, p, 81, Los {rabajos de Bauer a los que nos refarimos-sen fie guie
Sache der Frelfeit und meine efgene dngelogenhelt (La buems causa de la libsetad ¥ wi proplo
asunto, 1842) v Die Judenfrage {La cussiién judia, 1843),

(7} ¥, supra, el andlisis hagaliano sobre asta punto en la indroduccidn a este miswo trabajo,
aptdo, [,3,, en donde se detalld la opinién de Hegel,
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duales egoistas, porque la "necesidad es el poderoso motor de la
socledad civil. Cada persona utiliza a las deméds para la satis-
faccidn de su propia necesidad, ¥y crea la perpetus oscilacién entre
riqueza y pobreza, necesidad y abundancia®. (8) Segin Bruno Bauer, ia
sociedad civil tenia por principio a la religién cristiana, religion
de la mis absoluta subjetividad Yy por lo tanto, del interés
individual egoista. Como corolario a estas proposiciones, el Estado
burgués constitucional es la expresién politica de la esencia de la
religién cristiana en la etapa final de su hegemonia ideolégica, (9)
Ante esto Bauer se opondrd al cristianismo que separa a unos hombres
de otros y, también los aliena de su verdadera esencia, siendo
entonces su objetivo lograr una recuperacidén de la esencia universal
del hombre. (10) Estas afirmaciones fueron criticamente recogidas por
K. H¥arx en su Zur Judenfrage <(Sobre la cuestién Judia, 1844),
articulo con el que respondia a los escritos de Baver. Marx recibdia
de esta teoria del Estado de Bauer dos intuiciones fundamentales., En
primer lugar, la descripclén de la socledad civil actual como una
comunidad de individuos atomizados sin lazo alguno en comin. En
segundo lugar, la asociacién de este estado de cosas -siguiendn,
recordéemoslo nuevamente, los pasas andados por Hegel- con el influjo

ejercido en la esfera politica y social por el "egoismo" propic de

(8) Bruno Bauer, Oie Judenfraga, Braunschweig, 1843, tomade de 0, He Lellan, gp,cit,, p, 82,
Contristese este pasaje con el siguiente de Hegel: “La persoma concreta, que es para ¢i como un
fin particular, en cuanto totalidad de necesidades y mezcla de necesidad natural y de arbitrio, -
s uno de los fundamentos de la soriedad tivil; pero la persona particular en cuanto susian-
tialnente en relagién a otra tal individualided, de suerie que cada una se hace valer ¥y ge ta-
tisface mediante [a ofra y al mismo tiewpo sélo meramente wediada gracias a ia forma de la
universalidad, constituye el otrg principio® (Hegel, Filvsofia del derscho,§ 182, od,cit,, p,194),
(9) El argusento de Bauer para justificar eslas afirsaciones, aurque nos parece adends de
original sumamente ingenioso, preferimos recogerlo fuera del hilo central de I expesicién qus
veninos siguiendo, Curiosamente, para Bauer la iglesia queda definida como la “asencia alienada
del Estade”, a la cual el propio Estado ha recurrido mientras no se ha hallado en condiciones
histéricas para ser la “manifestacién de la libartad®, Si la religién es la expresién de Ia
inwadurez del hombre objetivada, la Iglesia, por su parte, es la expresién institucional de 1z
imperfeccidn del Estado miznbras éste no posee adn la capacidad para darse a si su propin
fundamento (v, Mc, Lellan, gp, ¢it,, p, 83), Los ecos fewerbachianos de la anteriar argunentacidn
son tan evidentes qua no pueden negarse enm modo alguno,

(102 CF, D, Mc Lellan, op, cif,, p, 82,
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la religién cristiana. (11) De esta forma, Marx se permite escribir
que la "sociedad civil sélo alcanza su perfeccidn en el mundo cris-
tiano. Sélo bajo el imperic del cristianismo, que objetiva todas las
relaciones nacionales, naturales, marales y tedricas, podria la
sociedad civil separarse por completo de la vida del Estado, romper
todos los lazos especificos del hombre, implantar en su lugar el
egoismo y la egpista necesidad, y disolver el mundg humano en un
mundo de individuos antagonistas ¥ separados", (12) En parecida
linea teérica a Bauer y Marx se habia expresadc anteriormente Moses
Hess sefialando el papel rector del Estado, En su obra, Die
eurgpdische Triarchie (lLa triarquia europea, 1841) de clerta
influencia entre los jJévenes begelianos, destaca la misién del
Estado, defendiendo la existencia de un fuerte gobierno central como
elemento necesario para toda 1libertad real, en oaposicién al
liberalismo: "Orden y libertad no son tan opuestos el uno al otro
como para que uno, elevado a su mis alto grada, excluya al otro, Mas
bien, sélo puede concebirse la mAs alta libertad dentro del mis alto
orden" (13) En esta obra, se pueden encaontrar también razoasamientos
analogos a los de Bauer en las que se establecen semejanzas entre la
iglesia y el Estado. Asi, por ejemplo, escribe: "Die Kirche konnte
nur den Geist, der Staat soll den ganzen Menschen beriicksichti-
gen". (14) Bauer y Hess coincidian al sefialar la superioridad del
Estado -estructura politica de goblerno- frente a la iglesia que
viene a representar aqui, permi tasenos decirlo en términos
marxistas, una especie superestructura ideclégica. Sin embargo, en
sus escritos posteriores, Moses Hess mostré una clara condepa dal
Estado ya que la "destruccién del Estada es, segun él, indispensable
para hacer trinfar el amor humano, porque toda organizacién politica

(1) Cf, 0, Mc Lellan, op, ¢it,, p, 90,

(12) K, Marx, Zur Judenfrags, citado per B, Me tellan, op, cfi, p, 91,

(13) U, Hess, 2re europdische Iriarchie, tomado de D, He Lellan, op, cit,, p, 160,

(14) M, Kess, Die europdische Triarchie, Leipzig, 1841, p, 76, citado en ££ p, 157 y UF vol, 2,
p. 32 i"La iglesia, decian, no podia ocuparse Bds que del espirite: el Estado debe entargarsa (el
hombre todo enters®,

Y
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reposa por definlcién sobre el egoismo". (15)

11.3.2. El antiautoritarismo radical de Max Stirmer y su conexisn

con el anarquismo individualista,

Estos antecedentes han de ser tenidos muy en cuenta, dado que la
obra de Stirner "no es una construccién conceptual, edificada en la
calma de un gabinete de trabajo, sino mAs bien una especie de diario
llevado por un filésofo durante los afios 1843 y 1844, que reproduce
los intercambios de argumentos opuestos. los debates esencialmente
politicos, tomados en vivo, entre los intelectuales de izquier—
da". (16) Ahora bien, si los desarrollas politicos de la izquierda
begeliana parten de la nocién de Estado racional, sobre este fondo
politico de las temAticas hegelisnas -mas © menos revisadas y
reformuladas~ se va a destacar la critica de Stirner.(l17) El sa
situard en el nudo gordiano del problems que siempre aparece cuando
se intenta hallar wuna relacién racional entre individuo y Estado.
Desde Rousseau en adelante, el problema se resolvia estableciendo
unas determinadas competencias para la voluntad I1ndividual,
encarnada en el individuo, con respecto a la voluntad gemeral,
asumida por el Estado. Pero las democréticas soluciones del discurso
politico usual no sirvieron para convencer a Stirner porque €l en-

contré en el implicito sometimiento de la voluntad individual a la

(15) Henri Arven, £l amarquisao en el sigle A, Madrid, Ed, Taurus, 1973, p, 38, Arvon se refiere
a los dos escriios de Hess publicados en las EZmundzwanziy Bogen aus der Schweiz, la revista
editada por Herwegh en Zurich y Winterthur en 1843, a gaber, “Philosophie der Tat® y sobre tedo
“Sozjalicmus und Kommunismus®, Asi, si en el prisero negaba el cardcter de ruplura que se le
presuponia a la Revolucién Francesa, debido a que tom ella la tirania no habia desaparecido sino
s6lo cawbiado de wamos, en “Sozialismus und Kemmunismus®, past del antiliberaliswe inicial 2 uma
posicién que rechazaba el Estado an todas sus formas (v, Jos, cfé),

(16) H, Arvon, op, cif,, p, 37, Por si quedase alguna duda sobre aste cardcler vivaz v aciual de
Der sinzige und sein Eigentus, el prapio Stirmer escribe en £F, p, 159, deniro da una especie de
post-scripbum a la primera parte de su libro lo siguiente; “Vorstehende Beurteilung der ‘freisn
penschlichen Kritik' war, vie auch dasjenige, was anderwirts noch sich auf Schriften dieser
Richtung bezieht, unuittelbar nach dem Erscheinen der bebreffendan Bicher brushstlckweise nie-
dergeschrieben worden, und Ich tat wenig mehr, als dass [ch die Fragwenfe zusasaentrug® (“Laz
abservacionas que preceden sobre la 'libre critica humama' y las qua tendré todavia que hacer en
lo sucesivo sohre los escrifos de tendencia paralela, hanm sido anotadas dia por dia & medids que
aparecian los librog a que se refigren; yo, apenas he hecho aqui mde que poner de cabo & cabo laz
apreciaciones frageentarias que we habian sugerido ais lecturas®, Cf, 0P, vol,1, p, 147),

(17} CF, Henri Arvon, Aux sources oo l'exisienifalisea; Max Stirner, Paris, PUF,, 1954, p, 104,
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voluntad general una férmula engafiosa para aprobar la alienacién dal
poder individual en favor de una potencia extrafia ¥ dominadora. (18)
S1i para Hegel y una buena parte de sus discipulos la constitucién de
una relacién esencial entre el Bstado .y el individuo da accesg a ia
libertad verdadera, Stirner reconoce en la voluntad del sujeto a un
enemigo inevitable de la voluntad general del Estado, (19) Por si
misma, esta solucién a la problemitica coexistencia enfre el indivi-
duo singular y Estado no tiene por qué ser calificada de 'anarquis-
ta', al menos con el significado que histéricamente ha adquirido el
término en la bhistoria europea. Por esta causa, Irving Louis
Horowitz, distinguiendo netamente dos grandes ramas en el anarquis-
mo, el modelo clasico europeo y la varledad individualista que
floreceria sobre todo en América, incluye a Stirner en la segunda
corriente, Stirner y los anarguistas Individualistas ~tales como
Benjamin R. Tucker y Josiah Varren- se caracterizarian por
"considerar al 'ego' o la ‘persona‘ como el depésito de todo lo que
es humano y autodeterminante, y al Estado como el depésito de toda
lo inhumano y opresor".(20) Desde este enfogque, no hay la menor
contradiccién al aceptar la opinién de Heleno Sefa, segin la cual el
egoismo stirperiano es incompatible con el basico principic de
solidaridad que ha reinado tradicionalmente entre los anarquistas
revolucionarios, aunque parezca seguirse de aqui 1la conclusién

natural de que Stirner ng deberia ser tenido POr  aparquista. (21)

(18) Cf, fp,cit,, p, 105,

(19) fp, cit,, p, 105,

(20} Irving Louis Horowitz, Los amarquistas, I, La teoria,, Madeid, Ed, Alianza, 1982, p, 52,
(21) W, Safla, £ anarguiswo, de Proudhon a Cohn-Bendii, Madrid, Ed, Indice, 1970, p, 92 *Entre
los anarquisias reina un codigo moral rigurosisino, y sus militantes esidn unidos por un lazo de
solidaridad, Los mismos amarquistas ‘consagrados' al terrorisus treerdn ciegikente sn yalorss
supariores ¥ luchardn por motives que trascienden sus intareses personales, El anarquismo re-
volucionario ha aportade a las foraas de lucha social un letple hereico y desprandide {ue estd en
directa contradiccién con les principios egoistas y Stirner” (fowado de Carlos Diaz, Las feorias
anarquisias, Madrid, Ed, Zers ZYX, 1978, p, 213),
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Y ello porque el patrén anarquista al que Horowitz y Safla se re-
fieren no tienen esencialmente ni unps mismos principios nl una
misma historia comin., (22) En cualquier caso, Horowitz sefiala también
la dificultad para distinguir con nitidez al llamado anarquismo
individualista de la critica conservadora al Estado, efectuada por
pgnsadares ligados a la ideologia burguesa. (23) Lo clerto es que, a
raiz del antiavforitarismo radical de Stirner, se pueden describir
dos grandes trayectorias amarquistas. (24) Por un lado, en la vieja
Europa, el amarquismo se veria complicade con las corrientes socia-
listas y comunistas en la lucha por la revolucilén social y politica
frente a la burguesia hegemdénica, aundque Iintentando siempre mantener
su propia estrategla global y sus tacticas concretas de actuacién,
Por otro, prigcipalmente en los Estados Unidos, .los "anarquistas se
encontraron progresivamsnte ligados a causas pequelio-burguesas, a
los derechos de la propledad individual", (25) 0 dicho de otro modo,

(22) Este tipo de discusiones bizantinas suele encontrarse a wenude enire los comentarios sobre
Stirner, Hans 6, Heles, op, c¢if,, pp, 193-194, ha indicado sobra ia confusiém que reina en la
variopinta literalura stirmeriana esto; “Frage: wer hal die ‘ungeheure Bedeutung des gedaa-
kenlosan Jauchzens' arkanni? Wie haben die leser reagiert, wie die philosophisch geschulten und
yie die ungelibfen? Uer hat Stirner gelasen und mif welchen Voraussefzungen? Var der 'Einzige' eas
"Wademacun aller deubschen Revolutiondra', wie ein friher franzésischar Verfasser annahs, odar
war und ist er nicht das ‘Vademecun' des schadhafien Selbsibewusstseins derjenigen, die der Ravo-
lution aus Prinzip abhold sind?® ("La cuestién es; ;Quién ha reconocido la enorne significacidn
del impulso carente de pensamientoe? iCdao han reaccionado los lectores, cdmo los instruides file-
géficamente, cémo los inhdbiles? iQuién ha leido a Stirner y con qué presupuestes? ¢Fue el 'Uni-
co' el ‘vademscum de todos los revelucionarios alemanes', come acepié un autor feapranc o jno fua
y es el 'vademacus' de la defeciussa autoconciencia de aquellos que por principio se opomen 2 la
ravolucidn®),

(23 I, L, Hovowitz, op, clf,, p, 53, apunta que “al igual que ocurrs com la escuela inglesa dal
utilitarisso, no sieppre resultaba facil definir al punto en que se pasaba del amarquismo indi-
vidualista al conservadurismo exiresa, Da heche, &i Stirmer proporcionéd al amarquismo individuz-
lista su exposicién razemada original, lo que sumunistré a esta raza del anarquisno su cencep-
tién de¢ la justicia fue la crilica conservadora del Estado hecha por Jeresy Bemtham y Herbert
Spencer®,

(24) Empleamos aqui el tévaine 'anarquista’ en un sentido wuy genérico -qua incluse cualquier
wilitante Jliberfariv sensato aceptaria d¢ buenm grado-, refirviéndolo a aquellz vigidn de la
raalidad social y politica, segdn la cual debe rechazarse vivamente la exisiencia ei el seno gz
la sociedad de un poder direciriz o autoridad establecida a quien corresponda, en general, la
toma de decisiones gue afectan a los propios individuos que compenen el cuerpo social, Paxa
evitar suspicacias, cabe matizar aln wds esta definicién llamande ‘amarquista' al sujets que
entre el orden social y el caos revolucionario opta por el segundo cuando el prisero se iepone en
condiciones de franca o encubierta injusiicia,

(25) I, L, Horowitz, op, cif,, p. 54,
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en Europa el movimiento anarquista tendié hacia el llamado comunismo
Iibertario\nﬂen%ras que en América conduciria a umn individvalilsmo
apnarquista, mucho mis préximo ideolégicamente al pensamiento de
Stirner. Esta segunda tendencia anarquista, inspirada en Stirner,
compartiria segin Horowltz algunos rasgos comunes que, en su
mayoria, no contradicen em modo alguno las conocidas tesis del anar-
quismo colectivista o comunismo libertario. (267

Sin embargo, el caracter antimetafisico de la doctrina stirme-
riana contraviene en parte la adscripcién de Stirner, efectuada por
Horawitz, a esta modalidad individualista del anarquismo. Primera-
mente esta reflexién antimetafisica se muestra en el anadlisis stir-
neriano acerca de la esencia de las instituciones comunitarias,
Estas son "ipmutables y firmemente establecidas sabre imperativos
ipamovibles", mientras que el Yo es un "ser mévil, dinamico y multi-
forme". (27) Por eso mismo el amplio despliegue que supone el
libre desarrolio de las capacidades substanciales del Yo singular,
se reconoce ontolégicamente incompatible con entidades cuya
actualizacidén precisa de la disolucién del sujeto ante la total
realidad de su esencia imperativa y necesaria. Bn segundo lugar, su
critica antiautoritaria "esta englobada en el problema general de la

alienacién humana miltiple", (28) Es decir, que entronca con la temé-—

(26) Cf, 1, L, Horowitz, op, citf,, pp, 53-54, en donde sefala los siguientes: 1) creencia en la
inposibilidad de cualquier socialismo que no culmine en un sistema autoritario, defendiendo, en
consacuencia la propiedad privada como producto del irabajo individual: 2) el fin de la sociedad
es la defensa a ultranza de la soberania del individuo, debiendo sar limitado el puder de tual-
quier asociarién fundada en un recorie de esie poder soberano, espetialmente el Estedo que ten-
dria que desaparecer; 8) la solidaridad entre loz individuos se debe lograr de forsa voluntaria
4) el principio de individualidad implica ]a igualdad toial sin considerar las difereucius sexua-
les, raciales, ebc, como una excepcién a ella; §) la democracia burquesa es considerada carente de
valor porque supone de hecho la tirania de la mayor{a sobre la mineria y, consecuentemente, do-
bre el propio individuo; 6) la libertad dehe definirse a partir del propio individue, por lo que
las leyss aprobadas mayoritariamenie que supongan uma coaccién a esa libertad pueden ser desobe-
decidas y violadas, Siendo estas las caracieristicas comunes al amsrquiseo individuzlista, sélo
la prisera de ellas -su rechaze del colectivismo secialista y la exallacién de la propiedad pei-
vada~ entraria en directa confromtacién con los principios del anarquisuo clisico dosinante en la
histeria eurepea de los dos Gltimos siglos,

(27) H, Arvon, £1 amarquisao en vl siglo XX, ed, cit,, p, 36,

(28) fp, cit,, p, 37,
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tica propla de una especulacién cuyo origen es hegeliano. Hay
abundantes textos de Stirner en los que esta afirmacién se
comprueba fécilmente: “Der Staat hat immer nur den Zweck, den Ein-
zelnen zu beschrénken, 2zu b#ndingen, =zu subordinierem, ihn irgend
einem A4llgemeinem untertan zu machen; er dauert nur so lange, als
der Einzelne nicht Alles in Allem ist". (29) Como se observa, el ar-
gumento se halla disefiado en unos términos especulativos que
implicitamente para nosotros -pero explicitamente para los lectorss
contempordnecos de Stirner— sugiersn una inversidn de la teoria hege-
liana del Estado, al cual habrian de subordinarse, segin Hegel, los
individuos y sus intereses particulares. Finalmente Stirner rechazé
los valores éticos que indudablemente postula el llamado anarquismo
individualista, Asi, segin R, W. K, Paterson, la diferencia que
separa a Benjamin Tucker de Stirmer consiste en que "Tucker es un
moralista y un reformador soclal. Todo un mundc espiritual sapara su
versién del egoismo moral, que permite la autorealizacidn de cada
cual sélo con la condicién de que é1 respete la individualidad de
todos, del egoismo absoluto de Stirmer que desconoce todos los
principios, incluido el principioc de dque yo debo respetar de lps
otros cuanto exijo que ellos respeten de mi".(30) Por esta razom,
Stirner no acepté el concepto de Igualdad ni el principic de reci-
procidad, presentes tanto en el amarquismn de la rama eslava y lati-

na como en el anarquismo de la rama anglosajona. En parecidos ter-

(29) £E, p, 249; VP, vol, II, pp, 78-79: “El Estado no persigue jamds sine un fin; limitap
encadenar, sujetar al individuo, suberdinarlo a uma genmeralidad cualquiera, No puede subsistir
sino a condicién de que el individuo no sea para si mismo todo en todo®,

{30) R, ¥, K, Paterson, op, cif,, pp, 129-130! "Tucker is 3 moralist and social reforser, A whole
spiritual world separates his version of moral egoise, which pernits ihe self-realization of one
only on fhe condition that he respects the individuality of all, from the absolule egoisw of
Stirner, vho repudiates all principles, including the principle thel I musi respact in others
what I demand ihat they respect in me®, Tucker poseia un detallado conocimiento del libro de
Stirner v lo tenfa en gran estima hasta el punte de afiraar sobre Jer Einzige que era “la nés
importante obra literaria jamés publicada®, Ahora bien, para Tucker si la ley suprema era @&l
propio interés, rechazando las obligacidnes morales impuestas por el poder, sin esbargo esie
egoisae implica la libertad equitativa de todos y comparta al deber de respetar los derechos de
los demds, Asi, el aegoismo de Tucker rdpidamente queda templado por el objelbive de establecer los
fundamentos de uma sociedad anarquista, basada an la aceptacién de un conjunto da normas legales
entre lag que se destaca el principio de respeto de los conitratos entre distinfes individuos,
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minos se ha expresado H, Arvon, rechazando la interpretacién de
Stirner como énarquista individualista, Para demostrarlo, Arvon
niega la vinculacién objetiva de Stirner con el anarquismo, en
especial con su contemporaneo Proudhon. (310 El testimonic de Arvon
nas parece atinado porque existen suficientes textos de Stirner gue
lo confirman. 4si, con un acento cinico y en el tomo polémico del
mis pura estilo stirneriano, escribei frenta a la eticidad profunda
de la doctrina proudhoniana lo siguién‘te: "Proudhon (auch Weitling)
glaubt das Schlimmste vom Figentum auszusagen, wenn er es einen
Diebstahl (vol) nennt. Ganz abgesehen von der verfénglichen Frage,
was gegen den Diebstahl Gegriindetes einzuwenden ware®. (32) Ademas
hay que decir que aunque ambos compartan un razonado desprecio por
la autoridad- parasitaria, sin embarga, lo que Proudhan "opagne al
Estado no es el individuo como tal, sino el individuo en érganica
dependencia de su grupo, considerado éste como unién voluntaria de
individuos" (33), Por otra parte, Arvon va ain mis lejos negando ~con
Paterson- que Stirner haya sido un firme fundamentg del 'anarquismo
individualista' anglosajén. De acuerdo con esto, Arvon encuentra que
en las auténticas raices histéricas de esta variedad individualista
del anarquismo no.se halla el pensamiento ds Stirper. En conclusion,

Stirner no apareceria mAs que comn un pensador afiadido como refuerzo

(31} En conira del supuesto anmarquisso Individualista de Stirner, H, Arvon Aux sources de
1'existentialisee, ed, cit,, p, 176, en referencia a ia obra clésica de Victor Basch, £ 'Fmdivi-
tualisae anarchiste, Max Stirmer, Paris, F&lix Alcan, 1904, sefala que en su interpretacién Basch
nutila a Stirner no contemplande Ja polémica de éste con Proudhom, En ssencia, la amarquia
politica y social proudhoniana tiene nacesidad de un principio de armonia preestablecida que en
el pensamiento de Proudhon se presenta com su conteplo de Jusércsa, rechazado como todos los
conceplos de la moralidad politica por Stirner, Pavete, pues, que exisie unaninidad en que es el
agoisso amoral de Stirmer lo que le separa de todas las vanguardias anarquistas,

(32) £, p, 278; UF, vol, 11, p, 102; “Proudhon (como Vaitling) cres hater la peor injuria a la
propiedad calificdndola da ‘robo', Sin querer remover esta cuesiién embarazosa "ihay una
objecién bian seria que hacer al robo?*, Aqui y en otros lugares da su pralije y reiterative
ensayo, Stirner se ocupa de critirar y combatir las teorias sociales proudhonianas (cf, concre=
tamente ££, pp, 283, 275-280),

(33) Martin Buber, Capinos de Utopia, México, F,C.E,, 1978, p, 43,
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idealégico de una corriente independientemente desarraollada. (34)
I1.3.3, Apartacién histérica de Stirmer al movimiento anarquista

En realidad, la dificultad para localizar correctamente a Stir-
ner dentro del movimiento anarquista es sélo un caso particular del
problema historiografico gemeral que ronda la obra de Stirner. 4si,
Paterson -al igual que Helms- han llamado la atencién suobre el hecho
de que no exista acuerdo alguno por parte de los historiadores sobre
el papel que Stirner ocupa en la historia de la filosofia. De aqui
la ausencia de un criteric mAs o menos unédnime en adscribirle a una
u otra corriente, (35) Su filiaclén anarquista proviene fundamental-
mente -gparte de los testimonlos de Engels y Nettlau ya mencionados-
de John Henry Mackay, (36) que le considerd en la mis pura linea
anarquista. Paterson impugna también este otro moda de interpretar a
Stirner como ‘anarquista' en el sentido del comunismo libertario,
deteniéndose en mostrar las dificultades que existen para sostener
esta opinién. Especialmente discute el planteamiento de Georges
Voodcock, (37) quien admite que, a primera vista, la filaosofia de
Stirner es diferente de la teoria anarquista europea, aunque acepta
la existencla de elementos del pensamiento stirmeriano que le sefia-
lan como un teérico del anarquismo en la medida que él habria ejer-
cido -a partir de esos mismos elementos- una influencia impartante

en los grupos libertarios del presente siglo. (38) Paterson no esta

(34) H, Arvon, £ amarquizwo en el siglo X, ed, cit,, p, 19, Tras referirse a la expresién
‘amarquisse individualista', difundida en Europa par J. H, Mackay, precisa Arven qua &) “anar-
quisao individualista, a decir verdad, no es mds que una variania radicalizada del liberalismo,
Esta corrients amarquista particular jamds se ha agotado en Inglaterra; si alguma vez ha marchade
con mayor lentitud siempre pudo velver a hallar su impulsa, Uva limea inintarrunpida conduce de
Yillian Bodwin a Sir Herbert Read y a ésta se inktegra el pensamienio de May Stirner; en sus
escritos consagrados al anarquisme, Sir Herbert Read se rafiare 2 ello de forea expresa®,

(35} Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cft,, p, 126, Paiarson nos recusrda que, si bien hoy dia su
lenguaje y su pensamiento filoséfice parece préximo al existencialismo contempordneo, sin embargo
en su rontexto histérico de 1845 fue considerado como un atrevido fildsofe neshegelians “de la
autoconciencia radical®, y posteriormente, & principio de sigle, fascinado el ambiente por las
doctrinas de Nietzsche, come un presursor de la filosofia de la “auto-voluntad®, Finaluente, se
ha - pensado en enmcuadrarle en la historia de la filesofia como un esclarerido fundadar cal
anarquisno moderno (v, también, supra, nota n@ 22 e fafra, cap, VI, apido, 2,2),

(36) J, #, Hackay, Max Stirner, Sein Leben und sein Werk, Berlin, Schuster & Loeffier, 1898,

(37) Cf, & Noadcock, Amarchisa, A Kisiory of Libertarian Idsas and Wovements, Londun, Pelican
Edition, 1963, cap, 4,

(38) G, Woodcock, Joc, cil,
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en absoluto de acuerdo con este arriesgado planteamiento semicircu—
lar, argumentanda que Dbasta tener en cuenta los trabajos de
Proudhon y Kropotkin o repasar la vida de Bakunin y Tolstoi para
comprender gqua ni los principios basicos ni 1la practica histérica
del anarquismo bhan sufrido modificacisn alguna a causa de la
filosofia de Stirner. (39) Tampaco le parece a Paterson exacto sefia~
lar una influencia 'profunda de Stirner ni en el individualismo
estético de ciertos escritores y literatos, supuestamente "anarquis-
tas" de final del siglo XIX, (40) ni en la motivacién hihilista del
terrorismo "anarquista” que cobraria una tragica notoriedad en ese

mismo periodo. (41) De todo ello, concluye Paterson que la filosofia

(33) R, V. K, Paterson, op, cit,, p, 128, Respecto a Bakunmin la afinidad con Stirmer se hallaria
en el cardeier “revolucionariamente destructive® de su anarquisuo, paro no asi por su lucha
apagionada en favor de la libertad y la justicia materializada an sus waltiples accionss encaui«
nadas a obtemer una emancipacién popular a través de la revolucidn secial, Tampoco parece que en
su fugaz paso por Berlin, en los afios 1840-41, Bakunin llegase a temer un conacimiento Ruy
preciso de Stirmer, pese a su relacién con Armold Ruge y su colaboracién em los Dewtsche
Jahrbicher (v, loc,cif,), En efecto, la maduracién da) pensaniento de Stirmer y la publicacién da
su valiosa obra -a finales da octubre de 1944~ se produjo varios afos despuss de que Bakunin
abandonase Berlin -hacho ocurrido en 1842-, encontréndose por aqualla época refugiado en Paris,
Algo nds radical es, para Paterson, foe, ¢if,, la diferencia con Talstois *Finally, the Chrig-
tian anarchism of Tolstoy, far whow amarchist co-pperation was to inaugurate a new mode of moral
being, is flagrantly irreconcilable with Stirmer's mihilistic egoise” (*Finaluente, el anarquisac
cristiano de Tolstoi, para el cual um tooperacifn anarquista era la inauguracién de un nuevo gsar
aoral, es claramente irreconciliable ton al egoisme hihiligta de Stirmer®)

(40} Cf, R, ¥, K, Paterson, ap, cit,, pp, 130-131, Resumiremos la arguuentacién de Paterson
Segin &1, orurrié una azarosa toincidencia ya que en la Gltima década del siglo KIX se produjo un
coqueteo de algunos circulos literarios con gl anarquisne, Paralelamenta, John Henry Hackay,
adnirador y biégrafo de Stirner, a la vez que poeta y novelista, extendié las ideas de Stirner
entre pequefios grupos literarios e intelectuales que tenian en condn una relativa pasién por los
ideales lihertarios, £n Francia, escritores coso Paul Valéry y Stéphane Mallarué o pinteres como
(anille Pisarre, fascinades por la filosofia anarquista del arte y de la vida, fueron fécil au-
diencia para las doctrinas da Stirner, En uma €poca en que deminaban un soabrio detersinisyo
social y un idealisuo abstracto & impersonal era casi natural, escribe Paterson, que los artistas
e sintiesen atraidos hacia el individualiszo de Stirner como forma de protestar contra Ia
deshumanizacién moderna, Los esteticisias descontentos atogieron, pues, ton siupatia el ¥ragplan-
deciente individualismo® da Stirner que exaltaba la originalidad del hembre tapaz de hater da su
vida una obra de arte, Laz ideas de Stirmep suponian un apoyo a su pretendida “liberarién iriu-
fante de las convenciones de uma cultura tpivial (dp. cit,, p, 131D, Sin embargy, parete que e
pensaniento de Stirner reflejaba, mds que foraaba, el temparasento esteticista de fin da siglo y
no parece haber una influencia real de la cosmevisién de Stirner en sslos artistas,

(41) o, cit,, pp, 131-132, Ocuparse de hacer propaganda politita mediante el terrorismq
tonbradiria seriamente las afirmaciones de Stirmer, Para &l, los terrorisias estarian poseidos
por un fantasmal ideal de sociedad humana, En cambio, los actos criminales de un egoista verdade-
ramente stirneriano se justificarian por su total indiferencia ante los principios worales y por
las layas sociales,
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de Stirner no ha hecho “"ninguna aportacisn efectiva de un modo serio
al desarrollo del anarquismo histérieco". (42}

Pero, de igual manera, un analisis cpomparativo rigurcso entre la

doctrina del anarquismo europeo clésico y la filosofia politica y
social de Stirner prueba que existe entre ambas un abisnc mental
practicamente insalvable. En primer lugar, porque en general el pen-
samiento de Stirner es  incompatible con el ideal anarquista de
bienestar humano total. En este punto, existe una coincidencia en-
tre el aparquismo y el soclalismo, pasando su critica a la sociedad
actual por una regeneracisén utépica de todos sus miembros. (43) No es
preciso decir que este bondadoso programa humanista jamis arrancaria
de la consecuente frivolidad del dnico otra cosa que una eolemne y
magistral cargajada. En segunda lugar, el "amarquismo se opone a la
propiedad, en la medida que ésta representa un clasico instrumenta
de explotacién econémica y de desigualdad social®. (44) Stirner en
cambio rechaza los derechos de propiedad de un modo superficial, no
pretendiendo restaurar una hipotética igualdad humana. De esta
forma, Stirmer "anuncia que su &vida voluntad uo se refrenard ante
ningin bobo escripulo sobre titulos legales o pertenencias
morales". (45) En tercer lugar, respecto a la critica al Estado vy oa
la autoridad, existen también notables diferencias. En el caso de
Stirner, este rechazo no se encuentra motivado por uma pasién hacia
la dignidad humana o a la integridad del sujeto, como sucede en el
anarquismo. Stirner acusa al Estado porque "la divina autoridad del
Estado" se opone al proyecto de autoposesién personal del individuo,
intentando seducirle con falaces sermones sgbre 1la "lealtad y el

deber civil". (46) En cuanto a la alternativa practica que se ofrece

(42) Cf, RV.K, Patarson op, ¢if,, p, 132

(43) o, ¢it,, p, 133,

(44) Op, cib,, pp,183-134; “In general, amarchism is opposed to proparty, in so far as property
represents a classic instrument of economic exploitation and social inequality®,

(45) dp, cit,, p, 136; “he ig mevely announcing that his cupidity will not persil itself to be
turbed by any foolish scruples about legal btitles or woral ownership”,

(46} Ibid,
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frente al Bstado, también existen discrepancias, $i el anarquismn no
se satisface mis que com la desintegracién del Estado opresuar, Stlr-
ner no parece tenmer interés alguno en promncionar ningun movimiento
organizado contra los poderes pablicos. Mis bien tenders a oponerse
précticamente cuando individualmente no pueda evitar su dominio
tirdnico. (47) Con todo ello, Paterson llega finalmente a la coaciu-
sl6én de que la filosofia de Stirner se diferencia esencialmente del
aparquiemo tanto por su proyecto como por los métodos que lo llevan
a cabo. (48) De esta forma, la causa que ha llevado a pensar en Stir-
her como anarquista no ha sido otra que una errénea interpretacién
primero de Engels y, posteriomente, de J. H. Hackay., (49

La exactitud de los comentaristas anteriores al justificar can
s6lidos argumgntos su pretensién de arrancar a 1a figura de Stirner
del pantedén amarquista, se dabe légicamente a la mayor perspactiva
histérica de que gozan Para enjuiciar el pasada en comparacisn con
BEngels, Mackay, UFNettlau o Basch por citar a sus oponentes mAs
relevantes. HNo obstante, esto no explica del tode el porqué se ha
considerado la obra da Stirner como una notable contribucién a la

cultura amarquista, (50) Para aclarar esta paradéjica y penosa cues-

(47} fdp, cit,, pp, 136-137, Paterson aflade una Gltisa observacidn Ne esnos interesante, Si Ius
anarquistas rechazan el uso del poder comtra el individuo, Stirner confiesa abierfamente que i
ofros ubilizan su poder fremte a €l, el dmico hard exactamente lo mismo sin ningdn tipe de
inhibiciones morales, MNos ancontramos aqui con esa rara sinceridad que -como en el caso da
Naquiavelo o Montaigne- pocas veces aflora nitidamente en la histeria del pensamiento auropeg,
Pero tal vez por causa de una hipocresia estructural que concurre a delimitar el campe episisaicy
en el que se aloja el discurso politico moderno, son precisamente estas manifestacionss tan
ingorales 1as que suelen servir de apoyo & las criticas ads inquisitorialaente acusadoras contra
Stirner,

(48) fp, cit,, p, 127,

(49) Cf, dp, cit,, p, 141,

(50) Asi, por ejemplo, Daniel Guerin, A7 Divs ai amo, Madrid, Ed, Caapo Abierto, 1977, val, I,
Pp. 12y s, incluye una breve biografia y textos de Siirner en su sntologia del AMBCQUISKO junto
a los cldsicos Proudhon y Bakunin, Tawbién, D, Guerin, £7 anarquiseo, Kadrid, Ed, Campy Abierto
fbierto, 1978, p, 24 reivindica 1a aportacién de su individualismo al anarguiswo con estazs
palabras; “Durante mucho tiempo, la voz de este filésofo [Stirnar] no enconkrd eco en los
virculos del pensamiento anarquista, donde se le considaraba un exténtrice, sequido apenas por
una paquefia secta de individualistas impenitentes, S6lo ahora apreciauos toda la grandeza y toca
la audacia de sus ideas, En efecto, el mundo contempordneo parace haberse iapussio la tarea dp
salvar al individuo del cimuly de alismaciones que lo aplastan, tanto las de la esclavitud indug-
trial como las del conformisao totalitarie,
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tién en realidad habria que distinguir dos planos distintos. En al
primero situariamos a los anarquistas teéricamente influyentes en la
gestacién de las doctrinas filoséficas, por una parte, y en cierto
modo respaonsables también de su materializacién en diversas organi-
zaclones muy activas en el terreno histérico y politica, Aqui, desde
luego, no es correcto mencionar a Stirmer. En el segundo plano, ha-
briamos de recordar la existenclia de diferentes ambientes
intelectuales que sin militar activamente en el movimiento anarquis-
ta, sin embargo, han simpatizado en distintos momentos con su idea-
rio y con sus actitudes vitales, colaborando en su difusién. Bs en
estos grupaos donde el pensamiento de Stirner ha actuado de forma uéis
evidente., Y dado que existe un mismo espacio histérico en el que su
ubican ambos . planos -el espacio cultural contemporaneo—- no es
impreciso sefialar que a través de la compleja interrelacién entre el
anarquismo militante y el anarquismo estético de estos circulos
intelectuales ha sido posible recuperar la imagen de Stirner camn
lejanns inspirador de algunas posturas I1deoclégicas, socialmente
criticas, por unos y otros defendidas. Efectivamente, tanto el anar-
quismo comprometido con un proyecto politice dsterminado -modelar
una sociedad igualitaria y justa-, comn el anarquismo intelectuali-
zado de ciertos librepensadores y creadores artisticos ~desengafiados
ante la falsedad de las convenciones socilales—, tienen en comin su
extremado interés por la liberacién del sujeto, su desconfianza
profunda ante la autoridad civil y religiosa, su desprecio radical
por la opinién pablica de sus conciudadanus y su &spero rechazo de
la poderosa maquinaria gubernamental modersa. Por todo esto, les =s
perfectamente licito reivindicar conjuntamente a Stirner cowo a uno
de sus mis clarividentes precursores. Raturalmente, Stirner no seria
responsable de este destino tan peculiar, tan dnico que le ha

asignado indefectiblemente el curso de la historia de la; ideas. (512

{51} Existe um curioso documento, sin embargo muy poco difundide, en el que Pio Baroja se
refiere a Stirner, Tras mencionar el aburriniento que ha sentidv al leer a los grandes promofores
de utopias -como Platén a Kropotkin- aflade; “Tampoco la pseudo-filesofia anzrquista ve ha hecho
gracia ninguna, y uno de los libres que sds me ha faslidiado ha side &7 dnico y su propisdad) de
Hax Stirmer® (Pio Baroja, Juweniwd, sgolatria, Barcelonma, Ed, Taifa, 1987, p, 87), El testikonio
de Baroja nos parece perbinente aqui respecto a la posicién que venimos defendiendo, segin la
cual, a principios del siglo XX $tirmer era considerado en datersinades wedios ariisticos como um
pensador anarquista,
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Por lo demis, Stirner seguiria compartiendo con Proudhon y Ba-
kunin su intemto de resolver el problems de la alienacién del
individuo mediante una tenaz defensa de la libertad individual.(52)
Coinciden, pues, en la difusién de un mensaje antiautoritaric ante
los alienantes poderes establecidos. Asi, Proudhon afirma, desde la -
perspectiva del progreso universal de la historia humana, que a un
mayor grado de civilizacién y desarrollo intelectual y wmoral
corresponderd una mayor autonomia del sujeto frente al actual estado
de "autoridad del hombre sobre el hombre®. (53) Opina, por ello, que
en la misma "medida que la sociedad se civiliza, la autoridad real
disminuye". (54) Esta verdad histérica conduce &l  hombre
inevitablemente hacia la anarquia, (65) Bakunin, por su parte, sitaa
la solucién al. problema global de la alienacién en la actualizacién
de la libertad absoluta del individuo,(56) Sélo mediante esta
exaltacién de la libertad del individuo cabe pensar en un orden
politico justo, a la escala del hombre. Por esta razém, proclama que
la "libertad de tode individuo mayor, howbre o mijer, debe ser
absoluta y cabal. Libertad de ir y venir, de profesar en voz alta
todas las opiniones posibles, de ser holgazédn o laborioso, moral o
inmoral; en una palabra, de disponer a su antojo de su persona y de
su bien, sin rendir cuenta a nadie", (57) Xo obstante, el dnico
stirneriano no seria nunca participe ni del filantrépico humanisme,
manifiesto en las teorias politicas de Proudhon o Bakunia, ni de laos
valores éticos -igualdad, Jjusticia, etc.- que 1lo sostienan en
iltima instancia. De esta suerte, la vocacién comunitaria del

anarquismo clésico, que genera un equilibrio entre el individuo ¥ la

(52) Cf, H, Arvon, &I anarquisao en el siglo XY, ed, cit,, pp, 43~44,

(53) Pierre-Joseph Proudhon, jQud es la propledad?, Barcelona, £d, Orbis, 1983, p, 221,

(54) Op, eid,, p, 220,

(88) fp, cit,, p, 222; *Amarguia ausencia de sefior, de seherano, ésta es la forwa de gobiarno 2
I que nos aproximames de dia en dia, y 2 la que, por el hihito invaterado de tomar el hombre por
regla y su voluntad por ley, mirases como el colso del desorden y la expresién del caos®,

(56) Niguel Bakunin la libertad, Buenos Aires, Ed, Proyecciém, 1975, p, 171, tecoge uma conze-
cuente frase bakuniama en esie sentido; °La [ibertad sélo puede y debe defenderse con la libar-
tad®,

(57 o, cid,, p, 1N,
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socliedad, (68) se contrapone al individualismo radical de Stirner en
el cual el principio de armonia entre ambos polos practicamente no
existe, (68) Esto supone que al igual que con otras cuestiomnes,
Stirpner pretende cerrar uma época en la que un cierto engrandeci-
miento romintico de las nacionalidades, por un lado, y un profético
mesianismo autoritario -del que es buen ejemplo el caso de Harx y
Engels-, por otro, habian conducido inclusc a cercanns compafieros
ideolégicos a limitar o simplemente a olvidar ellvalur del sujeto,
;:omo auténtico origen y factor irrenunciable para el logro de umna
libertad re&l. La socledad, en consecuencla, pasard a ocupar um
lugar secundario a modo de Gltima monarquia destronada por el dnico,

anarquista, rebelde y solitario.

-

(58) Sirva como ejemplo de-ello, este pasaje tdpice de Mijail Bakunin, Oies y of Fetado, Madrid,
Ed, Jacar, 1975, p, 149: “En fin, el hoabre aislado no pusde tener conciencia de su libertad, Sar
libre para el hombre significa ser reconscide y considerade y tratada como tal por oiro hoshre,
por todos los hombres que lo rodean, La libertad no es, pues, un hecho de aislamiento, sino de
reflexién stiua; no de exclusidn, sive, al contrario, de alianza®, En reciproca consecuencia dia-
léctica, tampoco un individuo pusde ser lihre mientras persisfa la esclavitud 2 su alvededor: *Ho .
soy verdaderamente libre ads que cuando todes los seras humanes que me rodean, howbres y aujeres,
son iqualmente libres, La liberiad de otre, lejos de ser un limite o la negacidn de mi libertad,
s al contrario su condicién necesaria y su confirwacién” (loe, ¢if,, p, 151), Qe igual manara,
puede consultarse cobre todo el Gltimo apartado “Determinacién de la {ercera forea social,
Gonclusién® de P, J, Proudhon, j@ué s Ja propiedad?, ed, cit,, p, 224 y g5, y se comprobard
fagbién el fueria senfide igualifario y comunitario que el anarquisao proudheniano posea,

(§8) La ruptura de este principio de armonfa, deshroza el camino para el desarrollo de um
individualisae ultralibaral que bien ha podide &er utilizado come plataforna ideolbgica para el
relanzaniento de la cosmovisién burguesa an su verfiente nds alienante vy comsevadors, I, I,
Horowitz, op, ci¢,, 56-57, ha seffalado que el rechazo de la interventién del Estade, defendida
por el anarquisme individualista americano “en cuanto racionalizacién de la idaologia del capits-
lisao" conduja paradéjicamente al conservadurisme, Em la actualidad, las secuelas de esfa varian-
te de anarquismo -individualista filosbficamente y capitalista en el terreno econémico y social-
atn se hallan presentes en 1la obra de Robert Nozick, dmarchy, Stafe and Uiopia, New York, Basic
Book, 1974, defemsor de un anarquismo de tardcter reaccionario adaptade a la woderna sociedad
industrial, Huelga affadir que no s@ puede nombrar sin mds a Stirmer como el responszble
filoséfice de estas degeneraciones ideoldgicas,
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I1.4. LA IRVERSION DE LOS VINCULOS SOCIALES: LA ASOCIACION.

]

Como acabamos de sefialar existe una profunda diferencia que
gepara con claridad el anarquismo clasico del desarraigado indivi-
dualismo de Stirmer. Asi, mientras que en éste no hallamos una
vinculacién intima entre individuo y sociedad, en la obra de
Proudhon, Bakunin o Kropotkin prevalecer4d por el contrario un fuerte
sentido comunitario, estableciendo un principio de armonia entre am
bos polos, (1) Ahora bien, no es cierto, pese a su desprecio por toda
forma de autoridad social sobre el individua, que Stirner eluda el
problema qua supone explicar cual debe ser el nexo de unién entre
individuo ¥y sociedad. Por ello, cuando D. Guerin consldera que esta
cuestién constituye una laguna en su pensamiento debido a que "“la
sintesis del individuo y de la sociedad ha quedado incompleta,
imperfecta", (2) desconoce el esfuerzo de Stirner por afrontar el
dilema. En efecto, esta y otras valoraciones semejantes, por mas que
puedan parecer a primera vista acertadas, sin e%pargo dejan a un
lado las numerosas paginas consagradas por Stirmer al asunto, quiza
central de toda la filosofia politica desde Platén en adelante, que

(1) Bertrand Ruasell, los caminos de la libertad, £l socialisao, el amarquisao y el sindicalisaq,
Barcelona, Ed, Orbis, 1982, p, 56, define el anarquismo tldsico como una doctripa que, siendo
opussia a toda forwa de autoridad impuesta y peetendiendo “ia abolicién da tods inposicidn de
control de la conunidad sobre el individuo", sin embargo entiende que un gobierno es talerable ¥
libre en cuanio conviene a la totalidad de individuos y no sélo a l1a uayoria de ellos, Para ello,
se hate precisa uma disminucién gemeral -si no es pesibile la desaparicién total~ da todas las
instituciones sociales coaciivas, Asi lo indicé Proudhon, quiem en wma carta de 1864 escribidy
*La anarquia es una forma de gobiermo u orgamizacién, si s2 me peraite la expragién, en que el
principio de autoridad, las instituciones paliciacas, las medidas breventivas y represivas, la
burocracia, el régimen fiscal, etr,, quedan reducidas a su mimima expresién® (v, en M, Buber,
Caainos de Ulopia, Wéxico, F.C.E,, 1978, p, 63), En téruines glabales, la parspactiva dal interés
social o comunal nunca es olvidada,

(2) D, Guerin, EI amarquiswo, Madrid, Ed, Campo Abierio, 1978, p, 27, Guerir afiade adamds que on
el pensasiente de Stirner se produce un enfrentamiento entre lo social y lo asecial sin que s¢ dé
Una sintesis adecuada entre ambas perspectivas, Por ello aismo estaria justificado sl qua los
anarquistas libertarios hayan reprochado repatidasente a Stirmer esta debilidad de sy dectring,
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no es oftro que ofrecer una aclaracién sobre cudl debe ser la
relacién mis conveniente entre el poder social y la libertad
individual. (3 De entrada, adelantaremos que Stirner pretende
limitar al mAximo la autoridad moral y préctica de la sociedad en
favor de la individualidad del sujeto singular. Para llegar a esta
conclusién individualista, Stirner sigue un proceso de razonamiento
mucho mAs coherente de lo que & priori cabria esperar en ur filésofo
que nlega rotundamente el valor a la razén, subordinandola a la
voluntad omnipotente del yo tal y como ya tuvimos ocasién de ver en

su momento.

II.4.1. El individuo siagular ante la socledad constituida.

Stirner comienza por constatar -no sin cierta ironia— el ianteras
despertadoc por la cuestién de la reforma social en =1 conjunto de
los temas que preocupan al pensamlientoc de la época. Para é&l, al ei-
tuar el problema social como dificultad central, se ignora qua toda
la dinédmica de la sociedad se funda en los indlviduos que la compo-
nen: "Weil es kesum Jemand entgehen kann, dass die Gegenwart fir
keine Frage einen so lebendigen Anteil zeigt, als fir die 'soziale’,
s0 hat man auf die Gesellschaft besonders sein Augenmerk zu richtan.
Ja, wire das daran gefasste Interesse weniger leidenschaftiich und
verblendet, so0 wirde man iber die Gesellschaft nlcht so sehr die
Einzelnen darin aus den Augen verlieren, und erkenner, dass eine
Gesallschaft nicht neu werden kann, solange diejenigen, welche sie
ausmachen und konstituieren, dle alten blelben". (4) Esta afirmscién

aqui basada en un argumenta biclégico -a saber, que la sociledad pre-

{3) Aungue el grueso de su eeflexién a partir del capiiulo tercero de la primera parte dal libvo
Oie Frefen (*Los libras") se puede entender ctomo uma respussia a esia cuestidn bésica, en
abierta polénica con sus antecacores filoséficos -~es decir, casi las ires cuartas partes de fer
Finzige-, sin duda la pasicién de Stirnar queda definids en el apartade Mefn Vepkshr (“Mis
relaciones®) que es muy extenso y ocupa mds de un centewar da pdginas,

{4) EE, p, 231; 0P, vol, I1, p, 621 *No hay nadie gue no haya observade el apasiomade interds que
Ia época actual atestiqua por Ia ‘cuestién social’, com preferencis a teda ofra cuestién, y qus
no haya, en consecuencia, dirigide especialmente su atencidn sebre la sociadad, Sin embargo, si
ese interés estuviera menod regado por la pasidn, no se perderia de visba &l individuo para no
ver nds que 13 soriedad, y se reconoteria que uma seciadad no puede renovarse, et tanto que sus
elenantos envejecidos no sean reewplazados por oires”,
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cisa para mantener uma estabilidad la renovacién continua de sus
miembros- en realidad constituye un principio fundamental de la
teoria stirneriana segin la cual lo que correspcnde singularmente al
individuo (eizzeln) se opone y prima sobre lo que partenece a la
colectividad (sozial). La opecién contraria ha conducido, segin
Stirner, al error tradicional de someter al sujeto frente a la
sociedad, sacrificando la individualidad de aquel ante una supuesta
personalidad soclal insustancial: "Immer fern davon, Sich zur vollen
Entwicklung und Geltung kommen zu lassen, hsaben die Menschen bisher
auch ihre Gesellschaften nicht auf Sich griinden, oder vielmebr, sie
haben nur ‘'Gesellschaften' griinden und in Gesellschaften leben
kénen. Es waren die Gesellschaften immer Personen, michtige
Personen, sogennante 'moralische Personen', d. ‘h. Gespenster, vor
welchen der Einzelne den angemessenen Sparren, die Gespensterfurcht,
hatte".(5) El individuo ha perdido de esta forma su poder de
decisién, quedando eliminada su libertad con respecto a la autoridad
social, Y, sin embargo, en ninguna sociedad los sujetos han
encontrado una satisfaccién plena: "Aber warde Ich in irgendeiner
Gesellschaft eine so ungemessene Freihelt des Dirfens findep?
Allerdings nein! - Mithin kénnten Wir Ja wohl zufrieden sein?
Hitnichten! Es ist ein Anderes, ob Ich an einem Ich abpralle, oder
an einem Volke, einem Allgemeinenm".(6) De lo cual se deduce que no
puede identificarse la libertad popular con la libertad propia, tal
y como propone el liberalismo: "Dies muss iiberhaupt gegen die
beurigen Freiheitsbestrebungen geltend gemacht werden: Volksfreiheit

(8) EE, pp,231-232; UF, val, II, p, 621 “Los hombres, suy lajos de procurar alcanzar su couplelo
desarrollo y hacerse valer, no han sabido siquiera hasta el presente funlar gus sociejades sobre
ellos miswos) mds adn, no han sabido hasta aqui mds que fundar 'sociedades' y vivir en sociedad,
Esas sociedades fueron en todo tiempo parsomas, parsonas poderosas, parsonmas ‘merales'; que
tnspiraban 2] individuo la locura oporiuna, al miado de los faniasmas®,

(6) £E, p, 233; UP vol, 1I, p, 64; “iPero hay una fociedad, sea cvalquiara, en que yo pusda
esperar hallar esa libertad de accién ilinitada? jNo! ;Y una soriedad es capaz de satisfacernos?
iDe ninguna manera! £5 cosa completamente distinta chocar con obre Yo que chocar con un puebla,
con una generalidad®,
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ist nicht meine Freiheit!". (7) Este argumenio posee umn interés espe-
cial porque coincide histéricamente con el ascenso del modelo de
sociedad liberal en toda Europa. Stirner se adelanta, en cilerto
modo, a su tiempo detectando el mal encublerto en los origenes
mismos de las democracias modernas de corte constitucional, De

hecho, el aplastamiento de las particularidades individuales o mino-

(7) EEp, 235; UP, vol, 11, p, 65; "Lo que sobre tode e debe hacer valer bien en presencia da
las tendencias liberales actuales, es que; ‘'La libartad del Pueblo no es mi libertad'," Couviene
recordar aqui que el conceplo de [ibaralisse de Stirmer ne coincide con el que eg habitual para
nosoteos, Para Stirner, tanto el liberalismo politico del siglo XIX, promaior de revoluciones y
reginenes constifucionales, come el sucialismo, el comunisso, el criticismo de Bausr y el
husaniseo ateo de Feuerbach camn bajo el rétulo de 'liberales', Tawbidn precisamos ancfar que
basdndose en este texto de Stirmer, Marx y Engels, en cu célebra obra destimada a la Scritica
roedora de log ratones“, acusaren a Stirper de utilizar en sus razomamientos una mecdnica légata
negativa, desplazando el “no* de la cépula hacia el sujeto o predicado, obleniande asi las
ecyaciones bdsicas de sus investigaciones de la siguienta forma!

"Yo no soy el pusblo,

El puable = no-Yo

Yo = no-pueble,
Yo soy, por tanto, la negacién del pughlo, el pueblo se disuslve en Hi¥ (L& Jdeologia Alemana,
Barcalona, Ed, Pueblos Unidos-Ed, Grijalbe, 1970, p, 3221,
De esta manera, se pueden oblemer nuevas ecuaciones atendiendo a cualquiar detersinacién 2
experiencia cotidiana y trivial, coso la del texto da Stirner:

"Ecuacidn fundamental: EI pueblo = no-Yo

libertad del pueblo = no Mi liberiad

libertad de] pusblo = Hi no libertad

libertad del pueblo = Hi falta de libertad* (v, op, cit,, p, 323),
Seglm Marx y Engels, el Omico conociuiento daterminanie para astes hallazgos es un simple
conocielento linglistico, "el conocimisnto de la {orma pogitiva para expredar el resultado
cbienido en forma negativa® (v, op, ¢if,, p, 324), Dado el cardcter sarcdstico y burldn de la
tritica de Marx y Engels 2 Stirner, convendria decir que 2 pesar de ser cierto que Stirmer utili-
za fonbinuos juegos de palabras para enfabizar sus opinienss -siends estos retrubcanos wuy
farzados en ocasienes-, sin embargo en aste caso Stirmer quiare destacar la diferancis qus exiute
antre 1a sociedad y el individuo, de tal manera que los predicados que se le atribuyen a la su-
puesta fpfalidad de individuos np tienen por qué refarirse nmecesarfamende a un indivicuo
singular, La evidencia de esie arqueento es palpable para Stirmer, aunque 2l parecsr no dabia
serlo para su plblico, Concretamente en el fraguento cilado la liberdad polifica -genérica vy
abstracta~ de la colectividad social as confrontada por Stirner a 13 [iberfad pgpirica da la que
un individuo puede disfrutar en el sarco del orden social, Stirmar toma concisncia de que existe
una oposicidén entre ambos tipes de libertades y optd por defemder » ultranza, desds un punio de
vista tedrico ya que no es hosbre de accidn, la liberfad préctica dal individua frente 2 la
agresién que puede sufrir por parie del cuerpo sotial, Harx y Engels, pues, desgraciadadente para
quienss apreciamos algunas de sus aportaciones filoséficas, se limitan a eludir el problema,
planteads por Stirner con impravisible lucidez, haciendo tasbidn Jjuegos de palabras o de
ecuaciones verbales por el wera aubodisieute individual de descalificar groseramente al que
entonces vieron cosio su principal ememige, Su proceder no es, por ella, Buy cigniifico perg &i,
en cambio, rigurosamente séirmeriano,
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ritarias ha seguido constituyendo una grave deficiencia de los
regimenes surgidos al amparo del liberalismo politico hasta nuestros
dias. (8) Finalmente, Stirner sentencia la oposicién entre 1la
sociedad general y el individuo sinéular precisando que: “Ein Volk
kann nicht anders, als auf Kosten des Einzelnen frei sein; denn
nicht der Einzelne ist bei dieser Freiheit die Hauptsache, =ondern
das Volk".(9) En este pensamientn, subyace la profunda conviccisn
stirneriana de que toda entidad -en este caso, la sociedad o el
pueblo- que se presuma superior a los individues sélo alcanza su
grandeza a costa de devaluarlos. Este punto constituye un factor a
priori de la filosofia de Stirner sea cual s2a el problema concreto
al que se enfrente, como ya se habré observada. Por el contrario,
Stirner opina_que el sujeto debe poseer la capacidad para disaolver
cualesquiera instituciones que se eleven fremte a él. De no disponer
de esta soberana posibilidad, el individuo no ballaria una plena
autonomia: "Solange auch nur Eine Institution nach besteht, wslche
der BEinzelne nicht auflésen darf, ist die Eingenheit und Salbstan-

(8) Esta defensa de la individualidad fremte al poder sarial que realiza Stirmer contragta nata-
blesenie con la actilud general ~aunque con excepciones- de Hegel y sus mds fieles discipules,
para quienes el problema consistia en asumir el poder colectivo para impulsar el devenir histé-
rico aun 3 costa del sacrificio individual, Sin embarge, la preocupacién por la hagendnia social
habia surgido en el propio contexto universitario antes de la muerte de Kegel en lo que 58 pupds
calificar como una batalla poco limpia por el control ideolégico de las principales puestos do-
tentes, Asi, el decidido apoyo del ministro Altenstein al teSlogo hegeliano Marheinake ispidid 2}
acceso a la libre docencia en teologia a Oito von Gerlach, hijo de alte funciomario pistista,
Aunque friunfos camo éste no fueron absolutes -existiendo persanentemente grupos de presién y
personalidades que como el teélogo Hengstenberg y las fildsofos Schlsisrsachar o Schelling ge
aponian al hegelianismo- vy, desde luego, tampoco fueron definitivos, lo cierty as que an el Ber-
lin de 1828 la escuela hegeliama temia un dominie casi absolute en la Facultad de Filosofia, se
hallaba presente de modo muy activo en la Facultad de Derecho, era apoyada incendicicnalaente por
Allenstein cuyo consejero secreto era Schulza, un fildsofo hegeliano, y contralaba los Amales
Berlinsses por medio del radactor Henning, Vistos dasde esta perspectiva, los problemas dentro de
la izquierds hegeliana por llevar la vor cantante el concierto de Ia vanguardiz intelectual que
ellos representaban, ejerciendo una influencia efectiva en la zociedad alemana aparecen cose uma
tonsecuencia, mas o menos directa, de la sitwarién anterior (cf, Enrito Rambaldi, le origini
della sinistra hegeliana, K, Heine, D, F, Strauss, L, Fewerbach, 8, Bauer, Firenze, Ed, La Nuova
Italia, 19686, pp, 10-12), -

(3) &£ p, 238; UP, val, I1, p, 66 °Un pueblo no puade sar libre sino a expansas del individuo,
porque su libertad no foca wds que a 61 y no es la liberacidn del individuo,*
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gehirigkeit Meiner noch sehr fern", (10) Este texta, radicalmente
provocativo, apﬁntaba tanto a los teéricos liberales comnp al
comunismo apostélico de Weitling quien fijaba el limite de 1la
libertad individusl en abstenerse de alterar la armonia social. (11)
Por otro lade, Stirner, que en la defessa de su doctrina deseaba
emplear cualquier arma a su alcance, intentard mAs adelante
demostrar sus tesis comn el apoyo de la- filologia. Quizé este dudoso
procedimiento carezca hoy de interés, pero dada que es uno de los
topicos de la literatura stirneriana, el famoso fragmento merece ser
trancerito &qui, aunque sbélo sea para comentarlo brevemente. El
texto en cuestién -dice lo sigulente: "Das VWort '‘Gesellschaft' hat
seinen Ursprung in dem VWorte 'Sal' (sic). Schliesst Ein Saal viele
Menschen ein, so macht's der Saal, dass diese Menschen in
Gesallschaft sind". {12) Para el ya citado C. Diaz, que, natural-
mente, recoglé este argumento, Stirner actda de un modo semejante al
que después utilizaré Nietzsche, distorsionando las etimoclogias para
salvar sus ideas. (13) S5in embargo, a Diaz parece habérsele escapado
-tal vez por el caracter publicista de su estudio- el significado
profundo de la manipulacién etimolégica a la que Stirner somete =1
vocabla !(Gesellschaft'. Relacionando ‘sociedad' con ‘'sala‘, &1
pretende mostrar que la propia raiz lingiistica de la palabra dernota
gque una socledad es como tal sala, un reciplente wvacio, una
habitacién cerrada, un recinto despersopalizado si no alberga

individuos, es decir, entidades autoconscilentes. Stirner ingiste en

(10) ££ p, 238 UF, vol, II, p, 68: “En tanto que permansce de pie una sola institucién qua no
la eg permitido al individuo abolir, el Yo estd aGp bien lejos de ser su propiedad y ser
auténome®, En este mismo pérrafo gue acabamos de citar, Stirmer se pregunia si es pogible hablar
de liberiad cuande el individuo deba ligarse a una Carta o Constifucién prestands 2 elia jurasen-
ta, Su respuesta es francamente negativa porque sélo asi el individuo se permita desplegar todus
sus facultades,

() of, loc, cit,
(12) & p,239; UP, vol, II, p, 69 *La palabra Busellschafi (sociedad) tiema por etinologia la

palabra Saal (sala), Cuando uma sala contiene varias persenmas, ella es la que hace que esas
personas estén en sociedad®,

(13) C, Diaz, For y comtra Stirmer, ed, cit,, p, 74, sefiala que como ‘“Nistzsche, hdbil
digtorgionador de las etimologias (,,.}, va a deeostrarnos Stirmar que la saciedad tiene por
arigen el réginen carcelario, [,,,], Sociedad es sala,sala es cdrcel, ergo,,.”,
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que, consecuentemente con la relacién etimolégica, la socledad es
s6lo la ocupacién fisica de un determinado espacio o territorio
comin, hasta el punto de que podria decirse que las estatuas de una
sala de museo se hallan en sociedad., (14) Siendp asi la sociedad una
envoltura hueca en la que se sitian los perscnajes, el espacio vital
de los individuos queda perfectamente acotado. Por ello es preciso
desligarse de la estructura social que oprime a los individuocs ¥y
dinamizar las relaciones sociales.

Ahora bien, otros modelos de asoclacién voluntaria, cumo son los
partidos politicos, tampoco sirven, segin Stirner, para encontrar un
espacio de accién en donde el individup se sienta auténoms parque
producen el mismo efecto de anulacién de la individualidad: “Im
Staate gilt die Partel, 'Partei, Partei, war s=ollte sie nicht
nehmen!® Der Einzelne abar ist efnzlg, kein Glied der Partei. Er
verelnigt sich frei und treent sich wieder frei. Die Partel ist
nichts als ein Staat im Staate, und in diesem kleineren Bienenstaate
soll dann ebenso wieder 'Friede' herrschen, wie im grosseren. Gerade
diejenigen, welche am lautesten rufen, dass im Staate eine
OUpposition sein misse, eifern gegen jede Uneinigkeit der Partei, Ein
Beweils, wie auch sie nur einen -Staat wollen., ¥icht am Staate,
sondern am Einzigen zerscheitern alle Parteien". (15) La unicidad del
individuc verdaderamente autoconsciente ha de impedirle necesaria-
mente pertenecer a un partido y entregarse sumisamente a la causa
del partida. Si asi lo hiciera, habria hecho de la causa del partide
su propla causa, negindose a si mismo. Por eso fremte a la pasién

politica que arrastira a sus contempordnecs a formar parte d: este g

(14) Cf, £E, p, 239; 0P vol I, pp 69-70,

(18) ££ pp, 265-260; P, vol, II, p, 86: "Hay en el Estado partidos, 'iMi partidol iQuidn
querria no fener partido!' Pero el individuo es (mico, y no es miesbro de un partido, Libreuente
se une, y después s¢ separa libremente, Un partido no es otra cosa que un Esiado dentro dal
Estado, y la 'paz' debe reinar en ese pequefio enjambre de abujas como en &l grande, Aun aquellos
que proclaman con mds energia que es pracizo que hiya en el Estado una oposicidn, son low
primeros en indignarse contra la discordia de los partides, Prusba de que alles tampoco quigren
nds que un Estado, Contra el Individuo y ne canira el Estado se rompen tetos log pariidos®,
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aquel partido, Stirner se manifiesta en favor de la independencia
total del sujeto singular respecto a los partidcs organizados, cuyas
Jerarquias repiten el principio de autoridad presente en la swciedad
y el Estado. En todo caso, la critica de Stirner a 1los partidos
queda incardinada en la evolucién de la praoblemitica acerca de la
vanguardia progresista dentro de la idzquierda hegeliapa, Arncld
Ruge, en febrero de 1842, habia abordado la cuestién de la eficacia
politica de la critica filoséfica.(16) Igualmente, en noviembre de
ese afio, en ccmpafiia del poeta Herwegh y el editor Otto Vigand, Ruge
habia visitado a los "Libres" de Berlin para convencerlos "de que
moderasen el tono de sus escritos de modo que no comprometiesen la
causa coman", (17) y para discutir con ellos el proyecto de fundacién
da una universidad progresista. La respuesta de Bruno Bauer fue
fulminante, oponiéndose a la postura moderada de Ruge y defendiaendo
una actitud nihilista, insistiendo en que habia ¥“qua sguperar
conceptos tales como el de Hstado y religiém, y tanbién los de
propiedad y familia, sin molestarse en encontrarles ningan
sustituto, ya que lo eseancial era negarlo tada", (18) De 1la misma
' manera, Bauer rechazaba la iniciativa de Ruge sobre la creacién de
una universidad libre destinada a propagar ideas radicales. 4 Bauer
la repugnaba situar a la "conciencia critica¥ en el lugar de uza
mera conciencia particular. La critica sélo podria permanecer fluida
no deteniéndose para tomar partido. (19) Por esta razén EFauer ss
permitia escribir que la "critica no feorma partido; no pretende
tener un partidoc de su lado, es solitaria -solitaria cuando se

sumerge en su objeto, solitaria cuando se opone al objeto®. (20) Teda

(16) Cf, H, Arvon, Auy sources de !'existentialispe; Max Séirmar, ed, cit,, p, 113,

(17) 0, He Lellan, op, cif,, p, 43, A esta entrevisia ya nos referines supra, apido, 111 de fa
introduccidn a este trabajo, nota nd 30, en donde se aportan olras detalles relatives a la misms,
(18) &, Ruge, Friefwechsal (tomade de Me Lellan, ibid,),

(13} Cf, K, Arvon, op, cit,, p, 114, Bauer justificaba su desdefiosa actitud hacia la politica a
tausa de su preocupacién por mantenmer la integridad de una critica disolvenfe, Com este resuliaba
imposible realizar una coincidencia entve pensamiento y accién, La libartad vilida habria da
tonsistir para €1 en sonefer {odo problema a una continua revisida,

(20} Citado en H, frvon, op, cif,, pp, 114-115; "La critique ne forme pas de parii; elie ne veut
pas aveir da parti de son cdtd, elle est selitaire -volitzire quand elle se plonge dans son
objet, solitaire quand elle s'oppose & 1'objat®,

153




LI IERIVIDUO COMO BNTIDAD NEGATIVA

presupuesto necesariamente asumido para la formacién de un partido
seria, puss, enfendida por Bauer comc un dogma hostil, (21) Frente a
él y a los "Libres" se situaban, ademis de Ruge, el poeta Herwegh y
Marx, Herwegh se habia manifestado sobre el asunto pidiendo a los
intelectuales de su tiempo que tomasen partido ¥ que optasen por la
lucha en favor de la libertad politica.(22) Por la misma epoca, Marx
se defendia de la acusacién de dogmatismo que pesaba sobre los que
proponian actuaciones politicas concretas, (23)

En todo caso, Stirner se hallaba muy préximo a Bauer aunque ng
pueds decirse que sus opiniones coincidieran plenamente. Por eso el
criterio de pureza critica de Bauer, que implicaba no encuadrarse
politicamsate, fue compartido por Stirner com ciertas matizaciones.
Asi, mientras-Bauer se declaraba adversario del partido por el bien
de la critica, dimitiendo a continuacisn de su puasto en la realidad
" politica y social, Stirner ‘por su parte se limitaba a subordinar el
partido al Yo, dGnica y absoluta refarencia para é1 de toda accion.
En la medida que el partido intenta imponer sus principios
fundamentales al individuo, se hace precisa la lucha countra &1 con
objeto de preservar el poder disclvente y variable dal Yo. (84) 5o
definitiva, Stirner estaba convencido da que las exigencias del
partido no permitian al individuo ser y actuar con independencia
plena: "Die Selbsténdigkeit der Partel begingt die Unselbstaadigkelt
der Parteiglieder".(25) Sin embargo, Stirner no rehuss de mndo
rotundo la militancia politica. Siempre que los 1intereses del
partido y los del individuo sean compatibles, nada se opone a que se

(211 Cf, H, Arvon, op, cif,, p, 115,

(22) Loc, cit,, p, 113,

{23} Marx hablaba todavia de una “reforma de la conciencia® para liberarse de la tirania de las
ideas fijas y los sistamas definitivamente concluides, Por ejeaplo, en una carta a Ruge del affo
1843 escribia; “No somos doctrinarios que le ofrecen al sundo un nueve principio, jAqui estd 1a
verdad! jArrodillacs! No le dacimos a la gente; iAbandonz ius falses objetivos, nosotres e
darenos la verdadera clave de la lutha! Nugsira comsigna es ésta: reforsa de la conciencia, e
por sedio de dogsas, sino por wedio de! anilisis de la comciencia mixtificada Y 0scura para si
uiska, ya sea la conciencia religiosa o poalifica® (citada por Ulyssag Santamaria, "Harx tontra
Marx (Sequnda parte)™, £7 vigjo fopo, 12 40, Enero, 1880, p, 20)

(24) Cf, H, Avvon, op, cié, p, 115,

(25) £, p, 262; UP, val, 11, p, 88 ®La indepandencia del partido implica la depandantia da sug
aienbros®,
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unifiquen los esfuerzos de ambos, porque lo importante es impedir al

partido que despoje al Yo de su autonomia. (26)

11.4.2, La asociacién como vinculo social alternativo del imndividuo

egoista.

En general, frente a la altruista entrega del sujeto a los otros
-ya sea a través del BEstado, la sociedad o los partidos— Stirner
reacciona proponiendo una concepclén utilitarista y egoista de las
relaciones interpersonales: "Egoistisch verfahrt Ibr, wenn Ibr
einander weder als Inhaber =noch als Lumpe oader Arbeiter achtet,
sondern als einen Teil eures Vermigens, als *!brauchbare Sub-
Jekte' . " (27) lLa reducclén de los demhs a la categoria de objetos al
servicio del Yo es uno de los puntos mhs criticados del pensamiento
de Stirner,. Este egofsmo™ utilitarista estd muy lejos del que
defendlé la escuela inglesa con John Stuart Hill a la cabaza. En el
caso de Stuart Mill se propusc el utillitarismo comp un criterig
genaral para distinguir lo bueno de lo que no lo es, ofreciendo asi
una sbélida base a la moral individual y soclal, La utilidad, que
seria equiparada por Stuart Mill al principio de produccién de la
wayor felicidad, poco tieme que ver con el frio y pragmatico egoismo
de Stirner, indiferente a las consecuenclas felices o infelices dea
los actos del dnico, (28 No obstante, si se adopta una dptica
liberada de julcios previos, nao se le puede reprochar a Stiraser este
confesado Inmpralismo. En efecto, dgsde una valoracion meramsnhe
légica, sbélo puede alabarse la coherencia del discurso stirnerianc

ya que uno de los objetivos repetidamente expuestos de su fillosofia

(26) Cf, H, Arvon, op, cié,, p, 115

(27) £ p, 298 P, vol, 11, p, M7: ®La prdctica egoista consisie en 7o considerar 4 loa demds
ni como propietaries, ni tomo indigentes o frabajadores, sime en ver en ellos umi parle de
vuggtra riqusza, objetos que os pueden servir®, Literalsente,  an estimar a los depds couo
‘sujetos utilizables® (brauchbare Subjekie),

(28) En la recienie reedicitn de los escritos de J, Stuart Hill, Sobre la liberfad, £l
viilitarisao, Barcelona, Ed, Orbis, 1985, p, 141, hallaios 14 siguiente definicidn de ia doctrina
giilitarista *El tredo que acepta la Utilidad o Principio de la HMayer Felicidad como fundamenio
de la moral, sostiene que las acciones son justas en Ia preporcién con que tienden 2 promaver Ia
felicidad; e injustas en cuanto tienden a producir lo conbrario de la felicidad, Se entiende par
felitidad el placer, v la ausencia de dolor: por infalicidad, el delor y la ausencia de placer®,
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fue situarse mAs alld de la moral convencional, trascendiendo 1la
ética tradicional y cualquier cédigo de valores absolutos. Por esto
altimo, no es facil identificarle como un ideélaogo burgués cuyo
desen sea prestar auxilio teérico a la explotacién del hombre por el
hombre, legitimAndola plenamente. La cita anterior permitiria
interpretarla en ese sentido de no existir textos abundantes en los
que Stirmer se rebela contra la descarnada ambicién dominante en la
era burguesa, (29) Segin Stirner la avidez burguesa de posesiones
sélo conduce a un falso estado de felicidad: "So ist dies Treiben
eln Kampf ums liebe Leben, und in stufenweiser Steigerung um mehr
oder weniger 'Wohlleben'. Und dabei trigt doch den Meisten all ihr
Hihen und Sorgen nichts als das 'bittere Leben' und 'bittere Armut!'
ein. [...] Das rastlose Verben ldisst Uns nicht zu Atem, zu einem
ruhigen Genusse kommen: Wir werden unsers Besitzes nicht froh", (20)
Con ello, Stirner precisa>blen la diferencia que existe entre su
‘planteamianto ¥y el egoismo burgués, siempre atento a la adquisicién
de nuevos bienes que ni siquiera suponen el logro de una estabilidad
interior,

Sobre este egoismo radical en la relacién con los demis hombres,
se va a elevar la solucién stirneriana a la cuestién de cémo
vincular a los individuos entre si, formando una comunidad en la que
la accién social no anule la singularidad de sus miembros., Para
empazar, Stirner nlega la teoria del contrato social: “Nicht die

(29) V. ademds supra el andlisis critico al que fueron sowebides por Stirmer fanto la pujanie
tlase burguesa (aptdo, Il de la introduccién a este estudio) como el Rodelo politico liberal
(aptdo, 2 de este capitulo),

(303 &% pp, 297-298; UPvol, 11, p, 119: “Toda esta prdctica es, en susa, una lucha por esta
querida vida, una serie de esfuerzes mo interrumpidos para elevarse de grade en grade hasia nds ¢
nenos de (s7¢) ‘bienestar', Y todas sus penas v todos sus cuidades ng producen 2 la mayar parta
de los hombres mds que una 'vida amarga', una ‘amarga indigencia‘, [,,,] Una infatigable ansia de
botin no nos deja tiespo de vespirar y detenarnos en un goce apacible, No conoceuos la alegria de
poseer®, Aqui, el traductor ha interpretado subjebivamente las palabras rastlose Harbam, que en
sanbido propio significan *incansable publicidad, trasladdndelas coma ‘ansia de botin®, £n la
nedida que Stirner s queja de la incapacidad de la sociedad burguesa para lograr que los
individuos alcanten un bienestar apacible, proponidndoles mediante una incesante propaganda , uds
bien, una lucha por la posesién de objetos superflucs, la interpretacién del traductor parece
torrecta,
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Isoliertheit oder das Alleinsein ist der urepringliche Zustand das
¥enschen, sondern die Gesellschaft". (31D Aparentemente, hublese sido
mhs conveniente admitirla dado el carécter voluntario que la
asoclacién de egoistas propuesta por Stirner va a tener. Sin
embargo, Stirmer nos sorpreande con el h&bil argumento que vamos a
exponer. Parte Stirmer de la constatacién empirica de que antes de
nuestro nacimiento nos hallamns en una especie de simbiosis natural
con nuestra madre. Relacién ésta que, una vez nacidos se continuara
en el terreno de la afectividad. Por eso, dice Stirner: "Die
Gesellschaft ist unser Natur-Zustand',(32) A partir de esta situa-
cién inicial el sujeto humano iréd conquistando progresivamente su
{ndividualidad, estableciendo nuevas formus de interrelaciér cuyo
carhcter es bAsicamente asociativo. Estos nuevos modos, mas Vo
luntarios que forzados, son la cantra@artida de la sociedad: "Die
Auflssung der Gesellschaft- aber ist der Verkehr oder Vereln.
Allerdings entsteht auch durch Verein eine Gesellschaft, aber nur
wie durch einen Gedanken eine fixe Idee entsteht, dadurch ndmlich,
dsss aus dem Gedanken die Energie des Gedankens, das Denken selbst,
diese rastlose Zuricknahme aller sich verfestigenden Gedanken,
verschwindet. Hat sich ein Verein zur Gesellschaft kristallisiert,
so hat er aufgehdrt, eine Vereinigung zu sein; denn Vereinigunpg ist
ein upaufhérliches Sich-Vereinigen; er ist zu elnem Vereinigtsein
geworden, zum Stillstand gekommen, zZur Fixheit ausgeartet, er ist -
tot als Verein, ist der Leichnam des Vereins oder der Verainigung,

d.h. er ist- Gesellschaft, Gemeinschaft”,(33) Y precisamsute en es-

(31} £E, p. 3423 UP vol, 11, p, 158; “El estade priaitivo del hombre no es el aislamienta o la
soledad, sino la sociedad®,

(32) £, p, 342; 0P, vol, 11, p, 159 “La sociedad es nuegtro estade de naturaleza®,

(33) £E, p, 342 0P, vol, 1L, p, 159; “Pere la unidn o 13 asociacién son la dizolucién de la
gociedad, £s cierio que una asociacién puede degenerar en sociedad, como un pansasiento pusd2
dagenerar en idea flja; esto ocurre cuando en el pensamiento se extingue la energia pensante, el
pensar miswo, esa perpetua retractacidn de tados los pensaniantos que tlenden a fomar desasiada
consistencia, Cuando una asociacién ha cristalizado en sociedad, cesa de spr una osaciacién
{porque la asoriacién quiare que la accién de asociarge sea pernanenie), no cansiste was gue en
el hecho de estar asociados, no es wis que la imovilided, la fijeza; prita uuaria tomo
asociacidn, es el caddver de la agociacifn, es decir, que es socizdad, comunidac",
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ta unién o asociacién va a consistir la solucién stirneriana a la
cuestisén de las relaciones interpersonales, En el texto transcrito
se observa que la asociacién es un acto de voluntad de los indivi-
duos gque se umen y que permanece como ital asuclacioén mientras el
grupo de accién logrado no se immoviliza y detiene ea un modelo
fijo., Pero Stirner, que no desea eludir las objeciones que pudiesen
plantearsele, debe abordar entonces el problema de las limitaciones
inherentes al hecho wvoluntario de asoclarse. Segin sefiala Stirner,
cualquier sociedad o asociacién a la que el sujeto wsingular decida
unirse, restringira inevitablemente ciertas libertades auagque 1o
importante es preservar a toda costa la individualidad: "Zwar nimut
eine Gessllschaft Gesellschaft, zu der Ich Mich halte, Mir manche
Freiheit, dafiir gewshrt sle Mir aber andere Freihelten; auch hat es
nichts zu sagen, wenn Ich selbst Mich um diese und jene Frelheit
bringe ¢z. B. durch jeden Kontrakt). Dagegen will Ich elfersichtig
auf meine Eigenheit halten".(34) Esta sara, para &1, la
caracteristica diferencial entre la sociedad, que intenta eliminar
la esencilalidad del individuo y la asoclacién gque sélo acarta la
libertad individual: "Es ist ein Unterschied, ob durch eiue
Gesellschaft meine Freiheit oder meine Eigenheit beschrankt wird.
Ist nur jenes der Fall, so ist sie eilne Vereinigung, ein
Ubereinkommen, ein Verein; droht aber der Eigenheit Untergang, o
ist sie eine Macht fir sich eine HMacht Jber AMir".(3%) Ahora bien,
scudl es la garantia que se tieme de que sea asi? Contraponiendo la

asociacién al Estado —que para Stirner es "el asesino del individuo"

(34) EE, p, 343: UP, vol, II, p, 159; “Una sociedad a la cual me adhiera me quita, ¢i, ciertas
libertadea:r paro en cambio me asegura otras, Imperta igualwente bien poto que yo me prive, por
ejemplo, por un contrata, de tal o cual libertad, Por el contrario, defendevé celosamante mi
individualidad",

(35) EE, p, 343; UF, vol, II, p, 160: "Hay gran distancia de una sociadad que no restringe més
gue wi libertad a una sociedad que restringe wi individualidad, La priwera es unz unidn, un
acuerdo, una asociacién, Pero la que amenaza la individualidad es una potencia para si y por
cima da Hi*,
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y "el sefior de mi espiritu"-, “der Vereln aber ist meinc eigene
Schépfung, mein Geschsopf, nicht heilig, nicht eine geilstige Macht
iiber mainen Gelst". (36)

Para contemplar en un blogue compacto y de una forma lineal la
argumentacién de Stirmer, hemos preferido dejar para el final la
discusién de las opiniones de los comentaristas que han reflexionado
sobre esta asociacién que la filosofia stirneriana nos propone como
modelo de las relaciones soclales practicadas por el Unica siegular.
De este modo hemos evitado distraer nuestra atencién del Rilo
conductor de su critica a las relaciones tacitazmente establecidas
entre el individuo y la sociedad. A la vez, ello nos ha permitido
demnstrar que no es clerto gque Stirper descuidara el temst o lo
ignorara. Recoggremns ahara algunas de las valurgcicnes sobre las
soluciones que aporta Stirner, empezando por H. Arvon. Este autor,
para quien Stirner se hallaria en el origen del existencialismo,
entiende que, a pesar de la denuncia stirnmeriana de la alienucién ¥
su respuesta a la subsuncién hegeliana de la individual bajo lo
univarsal, su “rehabilitacién del Yo, es verdad, no es sguflciente
para crear upa doctrina 'politica positiva'," (37) En cualquier casgc,
Arvon caracteriza la asoclacién stirneriana comn "une societé qui
reste liquide et mobile"(38) y que "repose sur 1'amour égoiste", (387
Ahora bien, esta fluldez y movilidad de la asoclacién y su ogoismo
latents, no pueden sin embarga lograr el acceso del individuo a unma
libertad absoluta: "L' associaticn n'apporte pas la liberté, Elle ne
peut faire disparaitre les limites naturelles tracées a tout étre
humain, Elle débarrasse néanmoins 1'lndividu des chaines poiitiques

et sociales®. (40) Pero para lograrla, el sujeto singular debera

(36) £ p, 245; OP, vel, II, p, 161; “La asociacibn, al conkrario, 23 ei obra, zi criatura) m2
gs sagrada, ni es ura potencia espiritusl superior a mi eapivitu’,

(37) W, &rvon, Aux sources de !'sxistentialisas, ed, cit, p. 111,

(38) g, cit,, p. U6,

(39) fp, cit,, p, 117,

40) fp, cit,, p, 119; *La asoriacién no aporta la libertad, Ko puede hacer dasapurecer ios
linites naturales sefialados a todo ser humano, Sin embargo, deseubaraza al individuo de las cade-
nag politicas y seciales®,
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capitular, renuncianda en interés propio a su teérica soberania
absoluta, Desde su éptica particular, Arvon opina que tanto la
sociedad comunista como la asoclaclén stirmeriana persiguen el mismo
objetivo Gltimo: la felicidad universal, La diferencia estribaria en
que "l'association ne reposse-t-elle pas sur la communauté mais sur
1tunicité", (41) Finalmente, Arvon comenta que la asoclacién nos pone
en guardia contra el peligro latente de toda organizacién social, a
saber, el aplastamiento del individuo. (42)

Por el contrario, para E. Fleischmann al plantear Stirmer el
vinculo entre los individuos mediante la asociacién como una “forma
elastica de relaciones entre individuos", se sitda en un terreno
utépico, que recuerda a otros escritores de su tiempo: “Pero esto es
precisamente la utopia de Stirmer, inspirada por otros escritores
utoplstas de su época". (43) Resulta muy dificil precisar en qué
pensadores utépicos estaba pensando Fleischmann. Primeramente, por-
que la lectura de la obra de Stirner nos muestra una critica
continua a los estos autores. En segundo lugar, porque sl es clerto
que los utopistas del periodo comprendido entre 1840 y 1848 se
hallaban comprometidos con un proyecto de cambic socilal, como uno de
sus objetivos politicos fundamentales, es muy dificil admitir la

(41) @p, cit,, p, 1194 "la asoriacién no reposa sebre la cemunidad, sino sobre la unicidad®, Mo
gz facil coincidir planamente con esta afirmacidn de Arven, per mds que pueda ser suy sugerente
esta comparacién, Especialuente, sl ge tiene en cuenta que esie enfoqus génericamente universa-
lista parece estar ausente del discurso stirmeriano, Convieme recordar a este respecto, lo que se
indicé anteriormente (apido, 11,3,, nota ng 30 y lexto correspondiente} sobre 1a carencia de uma
intencién de reformisac moral en ¢l plantesmiento stirmeriano al contrario de lo que suceda en ia
abra de Banjamin Tucker,

(42) Cf,0p, cit,, p, 120, Estos juicios favorables de Arvon, contrastan notablemente ton los que
auitisvon Marx y Engels en [a Jdeologia alewana, comparande la asociacién de egeistas siirneriama
ton la Unidn Aduanera y nostrando a Stirner como un ridiculo personaje que nos presenta “su
tanfarrén egoisuo uno consigo eisme®; “tal vez Sancho [Stirnmerl se parcaie, ahora de cudl eg el
corddn uphilical que une sv ‘asociacién' con la Asociacidn Aduanera (Zolivereim® (K, Warx y F,
Engels, La& fdeologia alewana, ed, cit,, p, 4%1), Marece también referirse oire comeniario de
ambog, no memos ingenioso, aunqua paca serio; “Asi, pues, la asociacién se rveduce aqui, de uma
parte, a las asociaciones burguesas y a las scociedades andnimas y, de oira parie, 3 las
sociedades recreativas de la burquesia, & low picnics, etc,* (loc, cif,, p, 4870,

(43) Eugéne Flaischmann, *The role of individual in pre-revalutionary society; Stirner, Harx and
Hegel®, an RA, WV,, oo, ¢ié,, p, 223,
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inspiracién utépica de que Fleischmann habla. (44) En cambio, resul-
ta mucho mas eiplicito el parecer de Paterson, quien entiende con
buen sentido que la idea de uma asoclacién de dnicos es insasteni-
ble, ya que todo dnico auténtico rechazaria cualquier acto de
autonegacién como el que requiere establecer el contrato social
necesario para establecer la asociacién, Por eso, insiste Paterson,
“la idea de una poblacién de ‘unicos' es la idea de una 'guerra de
todos contra todos', de un hobbesiano ‘estado de naturaleza' ~-pero
de un estado de naturaleza del que no podria escaparse mediante un
contrato social". (45) Si se tienme en cuenta —comn lo hace Paterson-
que desde un plano metafisico Stirner niega toda substancialidad a
cualquier entidad que se oponga al Yo, entonces hay que admitir que
la conclusién. de Paterson es perfectamente correcta. Pero, al mismo
tiempo, desde la perspectiva de la praxis individual concreta,
Stirner es perfectamente consciente de que existe una jerarquia de
seres e instituciones empiricamente reales que se oponen al
individuo singular (como son el Estado, la sociedad, los demas
individuos, etc.), sometiendo su voluntad ¥ desconociendo su
Individualidad. Y es para instrumentalizar la accién del Yo
metafisico absoluto -que en esencia no es para Stirner mis que una
nada creadora que se configura a si misma— por lo que el individuo
precisa acrecentar su poder en conjuncién con otras sujetos egoistas
que desean alcanzar sus objetivas al margen de la sociedad
establecida, Sélo asi los sujetos poseen la suficiente fuerza para
ofrecer resistencia a la presién colectiva, social o estatal. Pero
la subversién radical que implica el nacimlento -cuando menos
posible- de esta asociacién de egonistas consecuentes habremos de

estudiarla como una temAtica aparte.

(44) Jean-Christian Petitfils, Los socialismos uidpicos, Hadrid, Ed, Hagisterio Espafiol, 1979,
p. 162, indica que realmente "lo que interesaba a iodos estos teérices es cawbiar 1z sociedad
desde dentro, al margen de log camines tradicionales de la politica®, Este principio, no tiene
nada gue ver cen la filosofia de Stirner, quien tan s6lo  pretende cambiar el punto de vista
desde el que el individuo contempla sus relaciones con log demds, acluando en el entorno social,
(45) R, W, K, Patarson, op, cif, p, 271: "the idea of a papulation of 'Unique Ones' is the idea
of a 'war of all againgt all', of a Hobbesian 'state of nature' ~but a state of nature from which
there would be no escape by means of a social contract®,
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I1.5. LA REBELIOH PERMANWENTE,

Anteriormente hemos comentado el modelo asociativo para las
relaciones interpersonales que la filosofia stirmeriana proponia.
Con ese modelo antispcial, Stirner pretendié hallar -comn hemos
visto- una férmula de equilibrio entre la defensa del egoismp
individual y la necesidad de una fuerza colectiva. Conviens ahara
tratar otro de los temas tépicos del pensamiento politica -alguien
dira, no sin razén, antipolitico- stirneriano: la insurraeccisén como

tactica alternativa a la revolucién.
I1.5.1. El significado de la rebelién stirmeriana.

Sobre esta forma de subversién, que Stirner define como no
revolucionaria, existen manifestaciones de muy diferente signg en la
variada literatura stirneriana. Asi, mientras que para Marx y Engels
una rebelién de udnicos egoistas no seria mAs que la unidad de
sentimentalismo y fanfarroneria como "la expresisén especifica de la
resistencia impotente del filisteo", (1) En cambie, para D. Hartin,
la rebelién stirneriana posee un contenido positivo. Bste contenido
consiste en que la "subversién del individuo contra todos los
poderes ajenos es, para Stirner, el 'despliegue' da ‘las fuerzas del
individuo' y la multiplicacién constante de esas fuerzas", (2) Dado
que la valoracién de la rebelién stirneriana, como se comprueba a
simple vista, se presenta polémica, volveremos mis adelante sobre
astos y otros juiclios semejantes. Para empezar, hemos de sefialar que
Stirner opone de manera rotunda la revolucién politica a la
insurrecién de los individuos asociados: "Revolution und Empérung

(1} K, Marx y F, Engals, La ideologia alemana, ed, cit,, p, 350, La justificacién de esta apinién
% la siguiante; la rebelién stirneriana es de cara al exterior y frente a los otros, uma fan-
farroneria; y de cara hacia dentro wn rafunfuffo en si, es decir, un sentinentalisma, Mis ade-
lante, se insiste en la misma idea, indicands que la filosofia de la sublevacién de Stirner es,
en Gltisa instancia, unma fanfarrona apologia del advenediza sublevado que aspiva a elevarse sin
preocuparse por las condiciones generales ( cf,op,cié,, p, 454),

(2) D, Martin, “El dnico o la subjetividad subversiva®, ed, cii,, p, 14-15,
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dirfen nicht fiir gleichbedsutend angesehen werden. Jene besteht in
elner Umwdlzung der Zustinde, des bestehenden Zuetandes oder status,
des Staats oder der Gesellschaft, ist mithin eine palitische oder
soziale Tat; diese hat zwar eine Umwandlung der Zustiande zur
unvermeidlichen Folge, geht aber nicht von 1hr, sondern von der
Unzufriedenheit der Menschen mit sich aus, i1st nicht eine
Schilderhebung, sondern eine  Erhebung der Einzelnen, ein
Emporkommen, ohne Riicksicht auf die Einrichtungen, welche daraus
entspriessen. Die Revolution zielte auf neue Einrichtungen, die
Empsrung fuhrt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu lassen, sondern
Uns selbst einzurichten, und setzt auf 'Institutionen' keine
glédnzende Hoffnung".(3) Esta breve, perc concluyente afirmacisn, nos
permite extraqr las similitudes y diferencias que hay para Stirner
entre la revolucién (Revolutiom) y la rebelisn (FmpSrung). En primer
lugar, ambas son una grave alteracién del orden establecido, aunque
el é&mbito de accién de 1la revolucién sea mAs limitade por
circunscribirse a las aspactos politicos y soeciales, Al contrario,
la rebelién consiste en un acto global de insumisién originado por
la indignacién de los individuos ante la realidad social que les
rodea. Sin embargo, la mayor diferencia entre ambas se encuentra en
los objetivos que persiguen alcanzar. Segin Stirmer, la revolucién
s6lo pretende la transformacién del viejo régimen existente para
impiantar otro nuevp orden politico. Existe, pPues, una clara
finalidad institucional en cualquier revolucién, Bn oposicién a

(3) £, p, 3B4; 0F, vol, 1I, p, 169: “Revolucidn e ingurraccisn no son sindnismos, La primera
consiste en un trastorno del orden establecido, del shafus del Estado o de la sociedad; na tlens,
pues, nds que un alcance palitico o social, La sequnda acarrea, si, como consacuencia inevitable,
¢l mismo {rastorno de las instituciones satablacidas, paro no es ésa su objeto; no proceds més
que del descontento de los hombres: no es un motin o alboroto, sino el acto de los individuss que
se alzan, que se levantan, sin preocuparse por las instituciones que van a crujir bajo sus
esfuerzos, ni por las que de ellos podrdn resultar, La revolucién tenia sus airas en un réginen
nuavo; la insurreccién nos lleva a no dejarnos ya regir, sino a regirnos nosotros misaos, y no
funda brillantes esperanzas sabre las 'instituciones por venir,* .
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esto, la rebelién busca la plena autonomia del individuo sublevado,
no teniendo en cuenta qué tipo de estructura social ha de substituir
& la antigua derribada, Se trata de no dejarse gobermar o regir por
nadie ajeno a uno mismo. Dicho con otras palabras, la rebalién
conduce a la plena autonomia, al autodominioc. Por esta razén, ls
rebelién aes, a diferencia de la revolucién, esenclalmente egoista:
“Sie ist kein Kampf gegen das Bestehende, da, wenn sie gedeiht, das
Bestehende von selbst zusammenstiirzt, sie ist nur ein Herausarbeiten
Meiner aus dem Bestehenden., Verlasse Ich das Bestehende, so ist es
tot und geht in Faulnis iber. Da nun nicht der Umsturz eipes
Bestehenden main Zweck ist, sondern meine Erhebung dariiber, so ist
meine Absicht und Tat keine politische oder soziale, sondern, als
allein auf Mich und meine Eigenheit gerichtet, eine egoistische.
Fiprichtungen zu machen gebietet die Revolution, sfch auf-oder (sic
emporzurichten heischt die Empsrung®. (4) ‘

Para reafirmar la exactitud de este planteamiento, Stirner nos
recuerda cémo durante la revolucién francesa -que es el modelo que
ostd detrds de su anadlisis- uno de los temas capitales fue otorgar
al nuevo orden una legitimidad, por medio de una constitucién. Este
carfcter instifucional parece sar, segin ¢1, el fundamento de
algunos proyectos reformistas del socialismo contemporineo: “Welche
Verfassung zu wihlen sei, diese Frage  beschiftigte die
revolutiondiren Kipfe, und von Verfassungskéimpfen und Ver-
fassungsfragen sprudelt die ganze politische Periode, wie auch die
sozialen Talente an gesellschaftlichen Einrichtungen (Phalansterien
u. dergl.) ungemein erfinderisch waren. Verfassungslos zu werden,

(4) £E, p, 384; U, wvol, I1, p, 169; “Ec una lucha contra lo que se halla establecido, en el
sentido de que, cuando vence, lo qua se halla establecido se derruaba ello solo, Es mi esfusrzo
para desprenderme del presente qua me oprime; y en cuanto lo he abandonado, ese presente ha
nuerio y entra en descomposicién, En suma, no siendo ai objeto derribar lo que gs, gino elevarae
por cima de ello, mis intemciones y mis actos no tienen nada de politice ni de social; no
teniendo otro objelo que yo y mi individualidad, son egoistas, La ravolucién ordema instituir,
instaurar; Ia insurreccidn quiere que una ge sublave o que se alce®,
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bestrebt sich der Empsrer", (5) Estas consideraciones de Stirner nos
podrian recordar el antiparlamentarismo propio del movimiento
anarquista desde Bakunin en adelants. Y de hacho esta concepclén, en
la que se subraya 1la aspontaneidad de los individuos insurrectos,
0o estd lejos de la dinAmica soclal que un anarquista consciente de
sus ultimos objetivos, promoveria como el medio mAs adecuado para
iniciar el trénsito hacia ellos, Ahora bien, a decir de Paterson, la
insurreccién que Preoccupa al dGnico no anuncia ninguna forma de
revolucién social anarquista, sino que mAs bien ilustra su "insen-
sible frivolidad y criminal irresponsabilidad", (8) Eqn efecto, =l
sincero y confesada egoismo de Stirner hace dificil eludir conclu-
siones de esta clase. Sobre todo porque el propio Stirner se presta
voluntariamente a ellp al hacer una palpabie apologia de 1a
violencia egoista: "Mein Verkehr mit der Welt, worauf geht er
hinaus? Genlessen will Ich sle, darum muss sie mein Eigentum sein,
und darum will Ich sie gewinnen, Ich will nicht die Freiheit, nicht
die Gleichheit der Menschen; Ich will nur maine Macht iber sle, will
sie zu meinem Bigentum, d. h. genlessbar machen., Und gelingt Mir das
nicht, nun, die Gewalt iiber Leben und Tod, die Kirche und Staat sich
vorbehielten, Ich nenne auch sie die ~meinige". (7) Las brutales con-

(5) E& pp, 354-355; P, val, II, pp 169-170; *La eleccién de una constitucién, tal era ol
problema que preocupaba a los carebros tevolucionarios; toda la historia palitica de Ia
revolucién estd llema por luchas y cusstiones constitucionales; igualmente, los genios de)
socialismo se han mostrado asombrosamente fecundos en instituciones sociales (falansterios,
efc,), Por al contrario, a liberarse da toda constitucidn es a lo que tiends al insurrecto®,

(6) R, ¥, K, Patarson, op, eit,, pp,137-138: *the 'insurrection' in vich his Unique One daily
engages, far from adumbrating a fora of the anarchist socfal revolution, in reality merely desig-
nates The Unique Dne's chosen course of heartless frivolity and crininal irresponsability”,
Paterson aflade que suceds en esto como en la propia asociacién de egoistas, qua no puede servir
tampoco como ejemplo de la calidad de lag relaciones humanas an una hipotética sociedad
anarquista porque una asociacidn asi parece repraseniar el cardcter de las relaciones explota-
doras del dnico (cf, Joc, ¢ji,),

(7) EE, p, 386; 0, vel, 11, p, 171: %A qué tienden mis relacionas con al munde? Yo quiero gozar
da é1; para eso es praciso queé sea ni propiedad, y quiero, puss, conquistario, Yo no quiero la
libertad de los hombres, no quiero la igualdad de los hosbres, no quiere més que ui poder sobre
los hombres; quiere que sean ni propiedad, es decir, que sirvan para mi goca, ;Y si allos se
oponen a ais deseos, qué hacer? El darecho ds vida y nuerie que se han reservado la Iglesia y el
Estado, yo declaro que también me pertenace a af", En ol taxlo original Stirner emplea el vocablo
Gewald, tuyo significade preciso es ‘poder', para acentuar el ardcter doninador dal Cnice, Este
podar tendard a ejercerls, incluso respecto a la vida y la nuerts, con autoridad absoluta ( “die
Gawald dber Lebep und Tod *),
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secuencias que se seguirian de aplicar sistemAticamente este
principio egoist-a, quizd no deben ser ignoradas. Pero por més que
nos esforcemos en reconocer la fria inhumanidad que emana de este y
otros textos de Stirmer (que seria facil aducir aqui como suelen
bhacer algunos comentaristas, quienes mAs bien se acogen al papel de
detractores de este filésofol, no podemos desentendernos de la causa
que la origina. ¢(EBn qué se -basa Stirner para negar el derecho a la
libertad o a la igualdad de los hombres? ¢(Por qué se arroga para si
el derecho a decidir sobre la vida y la muerte da los otros? Por
muy errénaa.rque nos parezca la cruel actitud de Sirner creemos poder
justificar su sentido. Bsto nos exigiré entrar en una argumentacién
clertamente arriesgada pero que hemos de plantear para comprender
plenamente el -punto de vista desde el Stirner enjuicia los hechos.
En realidad, Stirner no se desplaza sino al lugar en el que tradi-
cionalmente se han situado los grandes individuos histéricos, los
pueblos conquistadores, la Iglesia inquisitorial y mis modernamente
el propioc Estado, en una palabra, los poderes reales de la historia,
Stirner se pregunta por qué a estas fuerzas hegembnicas les esta
permitido, por ejemplo, declarar una guerra, conquistar el munda,
atropellar las libertades, explotar 2 los hombres, establecer
Jerarquias y desigualdades o ser Jjueces acerca de la vida y la
muerte de los individuos y, en cambio, al individuo singular le esté
prohibido rebelarse, adoptando una posicién semejante. Su respuesta
a tal cuestién se muestra, desde estad éptica, perfectamente compren-
sible. Para Stirner, un individuo tendria tanto derecho a escapar
del dominic de estos poderes histéricas, y de ocupar su lugar
(promoviendo idéntica violencia sobre el resto de la sociedad o de
los hombres) como estas arbitrarias potestades se atribuyen a si

migmas. (8> Si una soberania cualgquiera posee la capacidad de aplas-

(8) Creemos que las abundantes crificas y condenas morales que pesan sobre el pensamiento de
Stirnar, no han entendide su mansaje en un punto como ésie verdaderamente decisive, Inclusa en un
autor tan agudo como Albert Camus, £/ hombre rebelde, ed, cit, p, 77 y ss,, hallanos mal
solapados prejuicios morales cuando se valora 1a obra da Skirmer: "La rebelién vualve a
dedenbocar en la justificacidn del crimen® (loc, cif, p, 791,
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tar a los individuos, los propios individucs insurrectos pueden
intervenir de la misma forma. (9) Se despoja asi a los poderes
histéricos del monopolio que ejercen en la administracién de 1a
violencia. Es precisamante aqui el punto en el que apreciamos un
desesperado grito de protesta contra la hipocresia de las
convicciones sociales, segin las cuales s6lo se considera crimimal
al ipdividuo que no respeta las normas establecidas, sin detenarse
nunca a analizar la continua y masiva violencia préctica que surge,
mediante coaccién, del poder colectivo. Esta es quizd la dunica
consecuencia critica ¥y positiva que se extraa del antihumanismo
sobre el que se eleva la doctrina stirneriana del derecha a la
violencia egoista. De esta forma parece haberlo entrevisto Pio
Marconi, quien asegura que para Stirner el "eriminal, el individuo
de conducta desviada, sblo es un ser excepcional respecto a la
norma. El individuo de conducta desviada no es mis que un individuo
auténtico que se niega a someterse a un sistema de reglas opresivas,
un individuo que se enfrenta contra un sistema Jerdrquico de

dominio", (10) De esta forma, queda suficientemente expresada la mis

(3) Caben muchas objeciones que hacer a esta postura, Por ejenplo, alguien que admitiese la
existencia de una violencia radical proveniente de los poderes plblicos ~sea cual sea sy gsigno-
pedria seffalar que la generalizacién de esa abominable practica a los individuos singulares, como
hace $tirner, no resuelve el problema sino que lo agrava y agudiza, En efacte, la apologia de la
violencia, conduciria a uma lucha desigual y salvaje de todos conira todos, En rigor, esta
critica no puede ser eludida por més que algunos comentaristas, que simpalizan con §tirner,
quiaran a toda costa evitarla, Este es el taso de H, Arvon, &7 anarquisao en el siglo X, ed,
cit., p. 91 y s5,, que representa un buen paradigaa de esta inconscienmcia haraenéutica, Para
quitar hierro a Ia doctrina stirneriana de la violencia, Arvon efecta una wanigbra defensiva auy
dudosa oforgande a las palabras de Stirmer un sentide figurado o irénico que seria producto del
intento de Stirner por escapar de las trampas y tiranias verbales que el lenguafe nos tiende:
*canvencido de la soberania del Yo, el autor ejerce su soberania sobre el lenguaje del qua se
sirve® C H, Arvon,op, cif,, p, 91), Habria que entender entonces que el concepto de 'crimen’,
dejaria de ser para &1 uma poderosa [dea fija ante la que el individuo autoconsciente debe
retroceder v somelerse: *El crimen deja de ser una 'idea fija' cuande, ligade dialéciicamente a
la legalidad, expresa la actitud del Yo hacia el Estade, El Estado es sagrade y, por elle, todos
los que no lo respetan pasan por ger criminales en ruptura con la legalidad, [,,,] EI crimen no
ed mis que la megacién del cardcter sacro del Estads, equivale a la negacién dal orden palitice®
( H, Arvon, op, cit,, pp,91-92), Por mds que exista el jusgo de palabras de que nos habla Arvon
en el fragnento citado -y que se explica uis abajo con referencia a un trabajo de Bettima von
Arnin-, lo cierto es qua Stirner defiende el darecho del Gnico egoista al crimen, equipardndolo
ton asto al propio Estads erimimal,

(10} P, Harconi, "El rechazo de la crcel en la cultura de izquierdas®, £1 wizjo dgpo, n 37,
actubre, 1979, p, €,
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absoluta indiferencia ante la conducta criminal. Nada de asto tiene
mucho que ver, en el fondo, con la rebelién anarquista porque lo que
parece primar en la insurreccién stirnerisna es un deseo de
autoafirmacién y autoengrandecimienta. (11)

Dejando a un lado este asunto, queremos hacer notar un ocurrente
testimonio que aduce Stirner para defender 1a insurrecién frente a
la revolucién. Aunque ya le hemos oido a lo largo de este estudia
criticar sin tregua la religién cristiana -y todas las formas de
humanismo que se asientan en ella-, Stirner vuelve a sorprendernas
con una de sus peculiares interpretaciones de hechos o figuras
histéricas destacados. Nuestra sorpresa proviene sobre todo de que
Stirner tiene el dialéctico atrevimiento de buscar como modelo de
insurrecto que se ajusta a sus teorias a la propia persona de
Cristo: “Varum aber war er kein Revolutiondr, kein Demagoge, wie ihn
die Juden gerne gesehen hitten, warum war er kein Liberaler? Weil er
von elner Anderung der Zustinde kein Heil erwartete, und diese ganze
Virtschaft ihm gleichgiiltig war. Er war kein Revolutionir, wie z, B,
Cédsar, sondern ein Bmpérer, kein Staatsumwiilzer, sondern Einper, der
sich emporichtete".(12) Para apayar esta ejemplificacién indica
Stirner que el fundador del cristianisms era un individuo que
pretendia seguir su propio camino, siendo tan indiferente al poder
establecido como a los que se oponian a &1, En esto consistié, segun
Stirner, la verdadera fuerza insurreccional del cristianismo ya que
no pretendiendo acabar con aquel ordemn fua, sin embargo, su
auténtico destructor, (13) Naturalmente, se observara que la inter-
pretacién del significado de esta histérica figura ha sido forzada
para hacerla encajar en un planteamiento previamente concebido por
Stirner. Todo esto no deja de recordarnos algunas opiniones vertidas

(1) Cf, Patarsan, op, cit,, p, 137,

(12) £, p, 358; ¢, vol, I, p, 170: *iPor qué, pues, no fue un revolucionario o un denagogo,
cond los judios querian hacarlo craar? iPor qué no fue un liberal? Porque no esperaba la
salvacién de la reforma de las instituciones y todo el tinglado gubernamental y administrative ls
ara couplebanente indiferante, No era un revolucionario, tomo la fue, por ejemplo, Cégar, sino un
insurrecto; no trataba de derribar el gobiarno, sino da alevarse &l ajsmo",

(13) Cf, ££, pp, 355-356; UP, p, 170-171,
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en ocaslones por Nietzsche -herederoc filoséfica de Stirner en
diversos aspectos- al afrontar la comprensién de la obra de este

mismo personaje. (14)
I1.5.2, La rebelién como acto autoafirmativa,

Finalmente, debemos destacar que para Stirner sé6lo mediante esta
rebelién es posible una verdadera accién comunitaria de 1los
individuos egoistas asociados. Efectivamente, si el Yo carece da la
multiplicacién de fuerzas que supone la asoclacién rebelde, no puede
desplegar una praxis insurreccional a la que convoca reiteradamente
Stirner. Es por esta razén por la que el individuo singular
encuentra SU- recanocimiento dentro del cuerpo social cuando 1la
sublevacién se actualiza., Analizando el fenémeno da la toma de
conciencia colectiva que implica el movimienta de rebelién, Albert
Camus subrayé una verdad perfectamente aplicable a Stirner. Para
Camus, “la rebelién desempefia el mismn papel que el cogito en el
orden del pensamiento: es la primera evidencia., Pero esta evidencia
saca al individuo de su soledad. Es un lugar comin que funda en
todos los hombres el primer valor., Yo me rebelo, luego somos", (15)
Este impulso hacia la comunidad de intereses con los otros -que
halla en la rebelién un instrumento apropiado para su ejercicio-
permanece, sin embargo, muy diluido en el pensamienta stirneriano
porque, buscando seguramente evitar la contradiceién con el egoismo

fundamental de su pensamiento, Stirner se niega una y otra vez a re-

(14) Friedrich Niebzeche, £I Anticristo, Maldicidn sobre el cristianisao, Wadrid, Ed, Alianza,
1973, p, 56; “Ese anarquista santo, qua incitaba al bajo pueblo, 4 los axcluidos y 'pacadores’, a
los chandalas existentas dentro del judaismo, a contradacir el orden dominante [,,.1, ara un
crininal palitico, hasta el punto en que eran posibles pracisamente los criminales politites en
una socladad absurdamente apolitica *, En la misma pigina, aunque algo mds arriba, indica
Nistzsche que JesUs inicié una rebelién “contra la jerarquia de la sotiedad® judia, El parecido
de estas afirmaciones con el anterior texto de Stirner es evidents,

(15) A, Canus, EI hoabre rebeldes ed, cit,, p, 31, Hds abajo, Camus aflade, a propésito dal
nihilismo finisecular, que la ‘*reivindicacién de Stirper Feaparece com el rethaze da teda
historiz vy la decizién de forjar el porvenir, no ya en funcién del espiritu histérice, sino en
funcién dal individuo-rey, Paro el individug=rey no puede alevarse al poder por si sélo, Mecesita
a log otres [,,,1%, Todo esto parece dar la razén a D, Mariin ~titado supra , nota nd 2 de egte
aptdo,- cuande entendia qua existe un contenido colactive y positivo en la insurreccién stirne-
riana,
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conocarlo: "VWas iibarhaupt die 'Sozialpflichten' anlagt, so gibt Mir
nicht ein Anderer meine Stellung zu Andern, also weder Gott noch die
Menschlichkeit schreibt Mir meine Beziehung zu den Henschen vor,
sondern Ich gebe Hir diese Stellung. Sprechender ist dies damit
gesagt: Ich habe gegen Andere keine Pflicht, wie Ich auch nur so
lange gegen Mich eime Pflicht habe".(16) No existen para el tunico
solitario abligaciones sagradas respecto a nadie ni nada porque nin-
gin vinculo, ningdn codigo, ninguna autoridad, significan absoluta-
mente nada para él. No es de extrafiar, por lo tanto, que las breves
piginas que Stirner dedica a exponer su teoria de la insurrecién de
los egoistas asociados, se clerren con manifestaciones como ésta:
“Ich demitige Mich vor keiner Macht mebr und erkenne, dass alle
Michte nur meine Macht sind, die Ich sogleich .zu unterwarfen habe
wann sle elne Macht gegen nder Uber Mich zu werden drohen®. (17) Si a
la rebelién anarquista subyace un concepto de libertad que, como ha
destacado Lucio Colletti, queda al amparo de la idea de un 'orden' ¥y
‘armonia' natural, de acuerda con el cual el hombre "es bueno por
naturaleza%, (18) en cambio la rebelién stirneriana prescinde por
completo de estos supuestos rousseaunisnocs, o es indiferente a ellas
porque el deber, la bondad o la maldad, etc., se definen a partir
del dnico soberano. (Para qué, entonces, se plantea Stirner, llevar
& cabo una revolucién que encarne en si misma y proyecte para un
orden futuro estos valores morales? El intento de transformar

revolucionariamente el mundo o de subvertir el orden existente para

(16) £E, p, 387; UP, vol, II, pp, 171-172: “En cuanto a los 'deberes sociales' en general, no
corrasponda 2 un tercaro fijar wi posicién frente a los demds; no aes, por consiguienia, ni Dios,
ni la humanidad, quienas pueden detarminar las relaciones entre mi y los hombres; soy Yo el que
tomo posicidn, Eso equivale a decir mds claranente! Yo no fenge debaras para con los atres, como

no tengo debares para conmige®,
(1N E, p, 357 UF, vol, II, p, 172¢ *Yo no me humillo ya ante ningln poder, Yo reconczce que

tualquier poder no es mds que el eio, y que debo abatirlo en cuanto amenace hacarsa opuestc o
superiar a ni®,
(18) Cf, L, Colletti, La superacién de la ideologia, Madrid, Ed, Cdtedra, 1982, p, 171,
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modelar otro nuevo, es s6lo una ilusién engafiosa. Y con esta actitud
a un tiempo, critica y egocéntrica, como ha visto correctamente
Eugéne Fleischman, (19) el juiclo que se emite sobre la sociedad real
es muy pesimista, ya que no se ofrece niguna alterpativa revolu-
cloparia -nl tampoco, hemos de afiadir nosotros, reformista o acaso
utépica- a ella, al quedar a priori descalificada cualquier
finalidad politica que no sea la elevacién del Yo. Atn asi, puede
admitirse -sin que este sea un juiclo erréneo o inexacto- gque la
- rebelién (Bampsrung? pemsada por Stirner es la mAs “absoluta libe-
racién de las pasiones y energias individuales contra toda atadura
social y politica, Es la forma méAs poderosa de disidencia individual
concebible, ¥y un complemento radical a la, poco mAs o manos, resis-

tencia pasiva_al BEstadao". (20)

(19) Cf, E, Fleischaamn, op,cif,, p. 223,

(20) Op. cit, pp, 223-224; "a ‘revelt' (Fmpdrumg ), \‘hat is, the coaplete unlsashing of
individual passions and energles against every social and political tie, If is the most pmrful
form of individual dissent conteivabla, and a radical cosplement to nmore or less passwe

resistance to the state®,
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Concluido nuestro comentario sobre el pemsamiento politico de
Stirmer, la segunda parte de este estudio persigue comg objetivo
fundamental la comprensién de la problemitica ética presente en el
discurso stirneriano. Bésicamente, nuestra exposicién gira en torno
a dos cuestiones cuya' impronta stirneriana nos parece indudable, De
upa parte, la afirmacién de la primacia de la voluntad frente a 1a
razén abstracta. De otra, el hedonismo egoista que ss trasluce en
los textos de Stirner. Respecto al primer punto, tratado en el
capitulo tercero, efectuamos aqui una sumaria revisién del clasico
problema filoséfico que consiste en determinar cudl es la relacién
entre Intelecto y voluntad, decidiendo si 1la voluntad debe
subordinarse a la razén, siendo condicionada por ésta, o viceversa.
Con este enfoque de cardcter histérico, procuramos entresacar
aquellas posiciones filoséficas que resultan relevantes para
delinear finalmente la postura de Stirner, caracterizada por 1la
afirmacién de una voluntad incondicionadamente egoista profundamente
coherenta con el abandono del principio de racionalidad y con el
individualismo epistemolégico descrito en el capitulo segundo.
Asimismo precisamos que, para Stirner, esta actitud ética presupune
la toma de conclencia de su exclusiva individualidad por parte del
sujeto singular lo que implica la superacién de las instancias
aliepnadoras del Yo. No regida entonces la voluntad individual por
ningin criterio exterior al proplo Yo, se alcanza la autonomia
absoluta de 1la 1libre voluntad, estrictamente cimentada en el
concepto de individualidad. En nuestra opinién, esta solucién
contiene un claro mensaje da emancipacién a causa de su insistente
apelacién al sujetoc para un retorno hacia la propia realidad
autoconsciente, fremte a las proclamas manipuladoras cuyo fin
estriba en la desposesion sistemAtica de la identidad individual.
Para finalizar este tercer capitulo se ha afiadido un apartado en el
que efectuamos una comparacién global entre el individualismo
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voluntarista stirnerianc y el voluntarismo metafisico de
Schopenhauer, sefialando sus afinidades y destacando también las
diferencias que les separan. Dado que ambos pensadores se hallan
préoximos en el tiempo, poseen el mismo ardor en su lucha contra el
hegelianismo oficial y puesto que buena parte de las tesis de ambos
serian reelaboradas por Nietzsche en la segunda mitad del siglo XIX,
esta comparacién resulta en cilerta forma complementaria a las
cuestiones tratadas aqui.

En  cuanto al hedonismo  egoista  stirneriano, nuestra
investigacién ~siguiendo una indicacién del propio Engels- pretende
explorar las razones por las cuales Stirner debe ser comnsiderado un
continuador notable de la corriente de pensamiento utilitarista,
especialmente - en relacién con los materialistas franceses La
Mettrie, Helvétius y D’Holbach, cuya visién del mundo e implicito
egoismo moral serian motivos de reflexién para los seguidores deé
Hegel. En este contexto se aportan ademis suficientes argumentos
para mostrar las notas diferenciadoras del hedonismo egoista
stirneriano respecto a sus predecesores inmediatos., En primer lugar,
la critica de Stirner al sensualismo materialista de Feuerbach
quien, segin Stirner, nunca abandono la éptica idealista (afirmacién
con la que Stirner se adelanta a la conclusién marxiana expuesta en
las Tesis sobre Feverbach), BEn segundo lugar, su propuesta -frente a
la moral intelectualizante de Bauer- de una ética del goce egoista.
Fuestro examen del hedonismo egoista stirneriano concluye con el
intento de delimitar comn precisién las condiciones bajo las cuales
Stirper realizé su defensa del egoismo, de la propiedad y de la vida

entendida comp autodisfrute y autoconsucién.
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CAPITULO IIXI

LA AFIRMACION DE LA VOLUNTAD
INCONDICIONADA
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II1.1, RECONSTRUCCION DEL PROBLEMNA.

Entre muchas otras advertencias notables, Ludwig Wittgenstein
tuvo la entereza de avisarnos de que sobre "la voluntad como sujeto
de la ética no se puede hablar". (1) Aungue tenemns blen presente que
sobre este asunto deberiamos mejor callarnos, procederemos como si
lo hubiesemos lgnorado y en este capitulo intentaremos analizar el
concepto é&tico de voluntad Incondicionada que creemos hallar en la
filosofia de Stirner. Ahora bilen, como en otras ocasiones ante-
riores precisaremos efectuar una breve presentacién de aquellos
antecedentes histéricos que estimamos relevantes para delinear tras
ellos la aportaclén stirperiana. Esto, sin duda, nos obligars a
realizar una seleccién de autores y motivos que nunca podréd ser lo
suficientemente profunda y completa como para satisfacer a un lector
exigente. Sin embargo, dado que nuestro trabajo se ocupa preferen-

temente de Stirner no nos parece operativo proceder de otro modo,

I1I.1.1. La presencia del intelectualismo en la especulacién

racionalista.

En torno al concepto ético que suele denominarse 'wvoluntad' se
entrecruzan una enorme variedad de cuestiones que, subordinadas a
enfoques diversos, hunden sus raices en el remota origen del
pensamiento occidental, Generalmente suele entenderse que la volun-
tad ejerce su funcién actuando como un motor del yo para alcanzar
determinadas intenciones especificas. En este sentido finalistico la
voluntad puede concebirse, o bien como la fuerza motriz de un deseo
irracional, o bien comn la constante decisién qua se sigue tras una

deliberacién racionalmente calculada. Hemos de recordar que la fi-

(M L, Wilttgenstein, Traciadus logico-philesophicus, Madrid, Ed, Alianza, 1973, 6,423: "Voa
Villen als dem Trdger des Ethischen kann nicht gesprochen werden®,
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losofia griega -mAs acorde con la segunda de estas dos concepciones-
habia defendidolya la necesidad de establecer una intima relacién
entre el conocimiento racional y la voluntad, en beneficioc de una
supuesta felicidad del sabio.(2) Por lo que nos importa aqui, con
esta vinculacién quedaba planteada la necesidad de subordinar 1z
voluntad al imperio de la potencia racional del ya. Ho es exagerado
afiadir que en gran medida la posicién intelectualista seria
explotada por el pensamiento clésico hasta llegar a su agotamiento.
En efecto, sustentada sobre este racionalismn estructural, 1la
primacia de la razén sobre la voluntad fua insistentemente apoyada
por influyentes figuras de la filosofia madiewval hasta alcanzar su
cumbre con el eximio aristotélico Tomids de Aquino.<3) Esta
persistente actitud se invertiria sibitamsnte cuando Juan Duns
Escoto afirmé la primacia de la voluntad sobre el entendimienta, Uno
de los argumentos de este autor nos interesa particularmente. Segin
61, el entendimiento es s6lo una potentia naturalis ya que no
"estad en puder del entendimiento el abstenerse de asentir s las ver-

(2) En el taso de Platén, al distinguir tres facultades o partes en el alma, asigné a lo que
podemos llamar 'voluntad’ (8upés) un papel interaedio enmtre la razén superior y al deseq (cf,
Platén, Aepdblica, 435 ¢ y ss,), Esta planteasiento no careca de problemas ya que presenta la
insalvable contradiccidn de mantenar en el seno de un ¥o -0 alaa~, supusstaments inmaterial, el
conflicto entre la razén y l1a volunlad, al haber adwitido una escisién tripartita del alma,
cuando el mismo Platén habia sostenide que por naturaleza ésta deberia ser simple (cf, al
respecto A, Maclntyra, Historia ofe la éiica, Barceloma, Ed, Paidés, 1982, pp, 46-47), La teoria
dtica y la psicologia se hallaban de esta forma mutuaments inplicadas, Semsjantes conclusiones
extraarianos en el raso de Aristételes, La racionalidad se convierte, para 61, en al fin Gltime
del sujeto porque la esencia perfacta del hombre sélo se desarrolla teleolégicanente en el
transcurso prolongado de una vida raciomal (v, gp, cit,, p, 69), Adesds sostendrd, en la misma
linea de discurso que el platonisno, la superioridad da la parte pensante del alma humana sobre
la parte volitiva y apetitiva, En realidad, este sometiniento del deseo y la voluntad a la
racionalidad es un elemento constante de la cultura griega que se refleja hasta en los actos
pablicos, Asi, por ejemplo, en la oracién flnabra de Pericles, recogida por el historiador
Tucidides, los ideales racionales de la politica democrdtica se superponen a los inpulsos
innediatos de lag voluntades individuales, Es esto lo que hace que um heche  meramente
circupstancial -el patriético elogio en homor de los muerios en el combate- aleance nediante la
racionalizacién el  valor universal que posee alm para el lector actual (v, en Tucicidas i
Historia de la Guarra del Peloponeso, vol, I, Madrid, Libreria Hernando, 1969, pp, 255-266),

(3) Resunidamente diremos que para Tomds de Aquino la inteligaucia mueve a la voluntad mediante
la comprensién del bien, que actta tomo fin de la propia veluntad (cf, T, de Aquino, Sumsa
thgol,, 1, LAXXIID),
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dades que aprehende; porque en la medida en que la verdad de los
principios se le hace clara a partir de sus términos, o la verdad de
las conclusiones a partir de sus principios, en esa medida tiene que
dar su asentimiento, por razén de su falta de libsrtad", (4) Por el
contraric, la voluntad es una potentia libera y,» dado que para
Escoto la libertad es wuna perfeccién, bha de oconcluirse
necesariamente que es una causa superior a la razén, gue quedaria
subordinada a la voluntad. (5) En parecidos términos se expraesd
Guillermo de Ockham al sostensr la libertad de la voluntad frente al
juicio del entendimiento. Ockbam hallé un contexto apropiado para
discutir la cuestién ante el problema de la posibilidad de 1la
felicidad perfecta en el goce de la esencia divina. Dado que no es
demostrable mediante la razén que dicha felicidad sea posible,
habria que considerar este fin Gltimo del hombre bienaventurado como
una verdad de fe. Incluso asi, el entendimiento podria pretendsr
condicionar a la voluntad para que desechara Por imposible tal
estado de perfeccién abscluta. Sin embargo, la voluntad permaneceria
libre para conformarse o no con el dictamen de la razén. (6)

Con el advenimiento de la modernidad el problema del vinculo
entre razén y voluntad adquiriréd una dimensién distinta —aunque no
absolutamente nueva- al relacionarse con la temAtica epistemnlégica
consustancial al pensamiento moderno. Descartes, por ej empla, parece
haber optado por una especie de voluntarismo raciomalista, De tal
modo que la voluntad cumple el papel de confirmar o rechazar los
enunciados del entendimiento, pues posee de una u otra forma la fa—
tad decisoria. Ahora bien, al preguntarse cuales son las funciones

(4) J, Duns Stoko, Opus Oxoniense, 2, 6, 2, n2 11 (cit, por Frederick Coplaston, Kisforia oe Ia
filosofia, Barcelona, Ed, Ariel, 1983, val, 11, p, 518), Anotarencs aqui que no eg ésta la Gmica
arquaentacién, dotada de una exquisita belleza formal,  que presentaria Duns Escoto para
dafender su taoria,

(8) Loc, cit,, pp, 516-517,

(6) I Sené,, 1, 6, P (cit, por F, Copleston, ap, cit,, Barcelona, Ed, Ariel, 1985, vol, III,
P. 107), En opinién da A, Macintyre, op, ¢if,, p, 120, esta postura da Ockhas s singular porque
incluso en um plano teolégico los mandamientos divinos van a transformarse *en edictos
arbitrarios qua exigen uma obediencia no racional®, Ademds, afade Kaclntyre, si el cristianismg
tonista s estructuraba wediante un racionalismo de cuffo aristotélice, a partir de la filosofia
. de Ockhan esta armonfa ya no serd posible (/bid,),
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proplas del alma, Descartes insiste en que, exceptuadas las perte-
necientes de modo exclusivo al cuerpo, “es facil darse cuenta de que
no gqueda nada en nosotros que debamos atribuir a nuestra alma sino
nuestros pensamientos, que son principalmente de dos géneros, a
saber: unos son acciones y otros son pasiones del alma®, (7)
Descartes denamina pasiones a las percepciones o conocimientos que
parecen ser recibidas por las cosas representadas por el almas y, en
cambio, entiende que las acciones "“son todas nuestras voliciones,
porque experimentamos que vienen directamente de nuestra alma ¥ no
parecen depender mis que de ella",(8) Es decir, que si las
voliciones, los actos voluntarios en que puede ser descompuesta la
voluntad mediante la metédica regla del anAlisis, son las acciones
propias del alma y éstas a su vez no son mhs que expresiones de la
res cogltans, o sea pensamientos, entonces la voluntad queda
subsumida en la pura razén intelectiva. Asi, cuando Dascartes
considera el problema de la libertad de indifesrencia —que impide =
la voluntad inclinarse a priori respecto de una accién posible-
entendera que la causa de aquella se halla en una imperfeccisén de la
razén en veé de producirse por la potencial capacidad de eleccién y
decisién inherente a la propia voluntad: “de suerte que esa
indiferencia que siento, cuando ninguna razén me arrastra, por su
peso, hacia uno u otro lado, es el grado inferior de la libertad y
mis denota defecto en el conocimiento que perfeccién en la voluntad;
pues si siempré tuviéramos un conocimients claro de 1lo que es
verdadero y bueno, nunca seria laboriosa la deliberacién acerca del
Juicio o eleccién que habriamos da tomar, y por ende, sariamos del
todo libres, sin ser nunca indiferentes®.(9) No obstante, Descartes
precisa que "la voluntad es por paturaleza libre de tal mcdo que

(7) R, Descartes, Trabado de las pasionss, art, VI, ed, cit,, p, 94,

(8) fbid,
(3) R, Descartes, Hedifaciones meiafisicas, IV, (tomado de la traduccién de H, Garcia Horenta:

Descartes, Discurso del pétodo, Medilariones etafisicas, Madrid, Espasa-Calpe, 1975, pp, 123-
124},
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nunca puede ser coaccionada". (10) Daescartes  establecis, pues,
una relacién un tanto circular entre razén y wvoluntad, Incluso
podria hablarse de una res cogitans que se definiria como mera
volicién racional o, expresadao de otro modo, podria también
decirse que su postura consiste en un ambiguo voluntarismo de la
razén.

Pese a su inspiracién cartesiana, Spinoza adoptard una posicién
intelectualista. (11> En la parte quinta de su Ftica, que trata
segun &l mismo manifiesta "de 1la msenera de alcapnzar la
libertad".{iZ) tras criticar en el prefacioc los defectos de 1la
antropologia de Descartes -en especial la unlén de cuerpo y alma
‘median'he la gléandula pineal-, y demostrar su célebra proposicién

del paralelismo psicofisico, (13) sefialé que la liberacidn de las

(10) &, cit,, art, XLI, ed, cit,, p, 106, AGn nmenos que en la antropologia, en el iterrsno
estrictamente ético, presentaria Descarles grandes descubrimientos, Es justo decir que aquella
*moral provisional®, da la que nos habla en la tercera parte dal fisturso del sdfodd, marcé la
trayectoria definitiva de toda su vida, renunciando al enfrentamiento directo con la moral y las
creancias tradicionales, La cuarta de las mdximas da esta moral, segén la cual Descartes aestind
lo nds satisfactorio para 41 ‘“emplear toda mi vida en cultivar al razén y avanzar cuanto pudiera
en el conocimianto de la verdad" (Discurso del método, ed, cit,, p, 23) nos retrotrae a la idea
sugerida por Sécrates y desarrollada por Platén o Avistételes da la superior condicién del hombre
adherido a una vida planamente intelectual,
(11} Respecto a Leibniz el problema de la razén y la voluntad adguiers una elevada altura
aetafigica, Mo es inGtil recordar el planteaniente hecho por Leibniz de la cuestién de Ia
libartad da eleccién humana, manteniendo al miswo tiempo que la npocién individual de cada
substancia conlleva todos aquellos pradicades y acciones que se seguirdn de ella, En realidad se
trata, entre otras cosas del conflicto entre la presciencia divina v el libre albedrio humane, De
todos modos, aevitaremos tratar este asunto aqui por las numerosas implicaciones qua tieme y que
pecesariamente alejarian nuestro discurso de su hilo central (v, en relacién con esta
problendtica el magnifico estudio preliminar de Concha Roldén Pamadero, "lLa salida leibniziana
dal laberinto de la liberiad" an &, ¥, Lelbniz, Eserlios en torno a la libertad, el azar y el
. destino, Wadrid, Ed, Tacnos, 1980, pp, IX-LXXVIL}, '
(123 Baruch de Espinesa, £fica demosérada segun el orden geoméirico, ¥, "Prefacio®, Hadrid, Ed,
Nacional, 1979, p, 353,
(13) &p, cif,, ¥, III, pp, 357-358, Conm relacién a este punto, Stuart Hampshire, "Spinoza‘s
theory of hunan freedon® en Spimoza; Lssays in inberpretation, ed, por E, Freeman y M, Handelbaus,
LaSalle, Illinols, Open Court Publishing Company, 1978, pp. 43-45, comsnta que de acuerdo con el
planteaniento spinozista las causas de los pensamianios son siempre otros pensasiantos regulades
por leyes, o bien, de cardcier asociative, o bien, da necesidad légico-raclomal, aunque la
concatenacién de ideas se materialice en ciertos cambios corporales paralelos independientes y
viceversa, No resulfa facil seqln esta formulacién evifar la concluaién de qus Spinoza recae en
un doble deterninismo ya qua, por una parte, el orden del pensaniento influye decisivaments en la
situacidn corporal y, por otra, las afecciones del cuerpo condicloman necesariamente el flujo
sucesivo de las ideas, Por nuestro lado afladiremos que este Gltino aspecto resulta extrafo a la
intencionalidad ssencial del spinozismo en cuanto éste aspira a una blsqueda de la libertad
intalectual del sujefo pensanta, Sin embargo, uma lectura atenta dal texto de la cdlebre
praoposicién a 1a que se alude aqui adnite, y aln ads, sugfare la inderpretacién de Hampshire,
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pasiones se produce cuando el alma es capaz de formarse una idea
clara y distinta del afecto que es una pasién: "Un afecto que es una
pasién deja de ser pasién tan pronto como nos formamos de 61 una
idea clara y distinta".(14) De aqui el que la tarea basica para
alcanzar un estado de mayor libertad consista, pues, en dominar me-
diante un conocimiento claro y distinto aquellos afectos que,
actuando como pasiones, someten nuestra la voluntad: "Asi, pues, un
afecto estd tanto mas bajo nuestra potestad, y el alma padece tarnto
menos por su causa, cuanto mAs conocido nos es", (15) Ademés, Spinoza
‘demostrard a continuacién que no existe pasién alguna del cuerpo de
la cual no se pueda formar el entendimiento una idea clara y
distinta, con lo que se asegura necesariamente la posibilidad de la
libertad del alma cognoscente, mediante el conocimienta: “no hay un
remedio para los afectos, dependiente de nuestro paoder, mejar que
éste, a saber: el que consiste en el verdadero conocimiento de
ellos, supuesto que el alma no tiene otra potencia que la de pensar
y formar ideas adecuadas, como hemos demostrado anteriormente”. (16)
Esta identificacién entre la libertad y el conocimiento intelectual,
se encuentra, por lo tanto, mAs nitidamente formulada por Spinoza
que por Descartes, un tanto oscurc en su planteamiento. (17) Es por
ello, que se ha dicho, no sin alguna verdad, que &1 "es el primer
filésofo que otorga uma posicién fundamental en la ética a dos
conceptos que se definen para expresar los valores tipicamente
nuevos de la socledad moderna: los de la libertad y la razén®. (18)

(14) B, Espinosa, op, cit,, p, 358,

(18) Op, cit,, V, 111, Corolario; ed, cit,, p, 359,

(18) fp, cit,, V, IV, Escolio; ed, cit, pp, 360-361, §, Rampshire, Joc, ¢if,, anota al respecto:
*Freadon, and liberation from tha passions and from suddled thinking, depends on the power of an
individual's nind to follov a truly consatutive order of thought® ("La libertad v la liberacién
de las pasiones y del pensamiento borroso depende del poder de uma menta individual para geguir
un ordan de pensamiento verdaderamente consecutive®),

(17} Ko obstante, la actitud de Spinoza deriva del pensaniento cartesiano como lo desuestra el
hecho de que en los (ogitata metaphysica, tratando el asunto de la libertad de la voluntad,
invoque explicitanente la reflexién cartesiana y, muy en particular, la Medifacin IV (cf,
Spinaza, Tralade de la reforsa del entendimiento, Frincipios ds filosofia de Dastartes,
Pensasientos mefafisicos, Madrid, Ed, Alianza, 1988, p, 262),

(18) A, HacIntyre, op, cif,, p, 144,
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II1.1.2, Voluntarismeo psicologista ilustrado y postura de Kant.

Un tipo de anAlisis de corte mwAs bien voluntarista encontramos
en &l empirismo inglés. Como es habitual en su filosofia, Hume
comlenza preguntandose por el origen de tam notable facultad en una
impresién, que en este caso no puede ser exterior sino interior:
"Debe advertirse que por voluntad no entiendo otra cosa que la
impresién interna, sentlda y consciente que surge cuando producimos
a sablendas un nueve movimliento de nuestro cuerpe © una nueva
percepcién de anuestra mente® (192 A partir de esta definiclén
psicolégica de 'voluntad' Hume discutié aquellas cuestiones clasicas
que girando en torno a este concepto le parecieron mAs relevantes,
tales comn son el dilema de la libartad y la necesidad, al problema
de los méviles que actian sobre la voluntad, el combate entre pasién
y razén, los efectos de la costumbre, etc. Es en las pAginas que
Hume escribe para elucidar estos temas donde hallamns la origina-—
lidad de sus valoraciones filoséflcas. Asi en el Libro II -Parte
III, GSecclén III- que dedica al estudio de los motivos cuya
influencia se abserva en la voluntad, Hume se opone a la visién
tradicional segin la cual existe la obligacién de que el sujeto
racional se oponga a las pasiones, regulando su conducta mediante la
razén, Contra esta, segin sus palabras, “primacia de la razén sobre
la pasién®, (20) Hume argumenta en dos direcclomes, probando primero
que la razén no puede motivar una accién de la propia voluntad y, en
segundo lugar, que la razén no puede oponerse a la pasién en lo que
toca al goblerno de la voluntad. Su conclusién famosa, pero un tanto
equivoca para el que se aplica a interpretarla, es que la “razém es,
y sdlo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender otro
oficio que el de servirlas y obedecerlas".<2l) Adn mAs sorprendente,
no obstante esta inusual y rara opinién, es el resultado final al

quae llega en un esquemAtico resumen de conjunto para claridad de sus

(193 0, Hume, 7rafade de la paturaleza humana, Wadrid, Ed, Naciomal, 1977, vol, II, p, §97,
(20} Gp, cid,, p, 614,
(21} fp, cit,, p, 617,
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lectores. En esta brevisima sintesis de sus opiniones Hume llega
casi a equiparaf razén y pasién, englobando a ambaos aspectos dentro
de las afecciones de la mente humana: “"Entendemos cominmente por
pasién una violenta y sensible emocién de la mente, producida cuando
se presenta un bien o un mal, © cualquier objeto que por la
constitucién original de nuestras facultades sea apropiado para
excitar un apetito. Entendemos por razén las afecciones de tipo
idéntico a lo anterior, pero de tal indole que actaan de un modo mas
apacible, sin causar desorden en el temperamenta. Es esta calmada Y
regular operacién lo que nos hace equivocarnos al respecto,
llevandonos a considerar esas afecciones como conclusiones
exclusivas de nuestras facultades intelectuales", (22) Sélo es, por
lo tanto, la mayor fuerza con la que actian sobre la mente los afec-
tos pasionales respecto a los afectos racionales, lo que fija un
criterio para su distincién. Con esto Hume disuslve practicamente el
problema que supone explicar la tensa unién entre las pasiones -que
incitan a la voluntad- y la razén., En efecto, Hume es plenamente
consciente de ello y al constatarlo se inclina por dejar fuera del
estudio filos6fico la resolucién del conflicts -con sus diversas
ilmplicaciones-, ya que, en su opinién, la filosofia puede mostrar
"algunos de los sucesos mAs grandes y notables de esta guerra, pero
debs abandonar todas las revueltas més pequefias y sutiles, en cuanto
que éstas dltimas dependen de principios demasiado finos y
minisculos para que la filosofia pueda aprehenderlos®. (23)

Hume expresa, en cierto sentido, el voluntarismo psicologista
compartido por grandes epistemélogos de la filosofia ilustrada, El
Traité des sensations de Condillac es un buen ajemplo de ello. E1
examen de las pasiones y de la voluntad que nos brinda arranca de
una especie de egoismo o solipsismo gnoseolégicos. Asi, tras indicar
que una pasién es un desea de tal magnitud ques se convierte en
dominante, (24) afiade que el mévil exclusivo de su estatua es sl amor

(22) Gp, cil,, p, 645,

(23} Op, cit,, p, 648,

(24) Cf, Etlenne Bonnot de Condillac, TIraiéé des sensations, chap, 111, § 3, en feuvess
Pphilosophiques, Paris, P,UF,, 1947, vol, I, p, 232,
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a si miema: "Por otra parte, el amor, del cual nuestra estatua es
capaz, no es mhs que el amor a si misma, o como suale decirse el
amor propio. Pues, en verdad, no se ama mis que a si misma; ya que
las cosas que ama, no spon MAs que su propla manera de ser". (25) Nos
hallamos, pues, en un discurso filoséfico parejo al de Hume. La
pasién y el deseo son primordiales en relacién con el conocimiento.
Refiriéndose a este voluntarismo psicologista de Condillac, Cassirer
escriblé que "para comprender la fuerza latente que se halla detras
de todas las metamorfosis del alma, gque no descansa con ninguna
forma, sino que prosigue siempre hacia formas y operaciones nuevas
es menester suponer un principic radical dinamico. No es posible
encontrarlo en el marco del representar o pensar, sino en el desear
y tender. Por eso el impulso es anterior al conocimiento y
constituye su supuesto imprescindible".(26) Bsto significa, segin
Cassirer, que se ha producido una inversién de Daescartes porque
ahora no "es la voluntad la que se funda en la representacién, sino
ésta en aquella",(27) Igualmente, 1la voluntad surge, segin
Condillac, a partir del recuerdo de haber satisfecho deseos ante-
riores y de la esperanza de satisfacer otros en el futuro: "Desde
entonces no se limlta [la hipotética estatual mis que a desear, a
querer; pues se entiende por voluatad, un desec absoluto, y tal camo
nosotros pensamos que una cosa deseada se halla en nuestro
poder", (28)

El contrapunto a estas intuitivas explicaciones sobre la forma-
cién de la voluntad a partir de las sensaciones , y en gemeral, a
esta versién francesa de la psicologia empirista -en lucha,

recuérdesa, con el innatismo racionalista del siglo anterior- lo

(25) fOp, cit,, chap, III, § 7: “Au reste, 1'amour, dont notre statue est capable, n'est que
1'amour d'elle-néme, ou, te qu'on nomme ]'amour-propre, Car dans le vrai elle n'aime qu'elle;
puisque las choses qu'elle aime, ne sont que ses propres manidres d'dtre",

(26) Ernst Cassirer, Filosofia de la Hustracién, Wéxico, F.C.E,, 1972, p, 123,

(21 fp, cit,, p, 124, Aceptanos esta opinidn de Cassirer con las matizaciones a que hubiere
Tugar para armonizarla con las conclusiones de la revisidn e interpretacidn de los escritos car-
tesianos que hicimos méds arriba,

(28) E, Condillac, 2p, ¢i¢, chap, III, § 9 "Dés-lars elle ne se borne plus 3 desirer, elle veul;
tar on entend par voloméd, un desir absolu, et tel, que nous pensons qu'une chose desiréa est en
notre pouvoir®,
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hallamos en Kant. Y nos lo ofrece porque con 6l la voluntad va a
situarse nuevamente en el orden de una racionalidad trascendental,
Ya de entrada, la propia definicién de voluntad que Kant nos
presenta en la introduccién a la Kritik der praktischen Vernunrt,
nos desplaza hacia este Ambito., Dice alli Kant que la voluntad "es
una facultad, o de producir objetos que correspondan a las repre-
sentaciones o por lo menos de determinaree a si misma a la reali-
zacién de esos objetos [...], es decir, de determinar su causali-
dad". (29) Para aclarar esta definicién, Kant indica, un pococ mAs
abajo, que el problema inicial consiste en saber si la razén pura as
capaz de servir coms base para determinar a la voluntad o si es
preciso tener en cuenta los factores y condiciones de carfcter empi ~
rico para ello: “Asi, pues, la primera cuestién aqui es: si la razén
pura por si sola basta para la determinacién de la voluntad o si,
s6lo comn empiricamente condicionada, puede ser ella un fundamento
de determinacién de la voluntad™. (30) De esta faorma, vuelve a quedar
planteada la dificultad que Hume dié por resuelta al haber negado
que existiera una facultad intelectual -o razén~ con funciones espa-
cificas en el terreno que aqui nos ocupa.(31) Kant da por probado -o
cuando menos se expresa como si asi fuera- tanto que hay una razén
pura comp que se da una relacién de condicionamiento entre la razén
y la voluntad. A este respecto, afirma la necesidad para su critica
de la razén prdctica de “"tratar con una voluntad, ¥ hemos de
considerar la razén en relacién no con objetos, sino con esa
voluntad y con la causalidad de esa voluntad”, (32) Esta causalidad
no es forzosamente empirica ya que al "calificar la razén como
practica, Kant quiere indicar que nuestras acciones no estan

provocadas o impedidas siempre y dnicamente por deseos e lmpulsos;

(29) 1, Kant, Kritik der prakiischen Vermunfi, tr, castellama de Manuel Garcia Morente y Emilio
Hiffana y Villagrasa, Critica oo la razdn préciica, Madrid, Ed, Espasa-Calpe, 1975, p, 27,

(30) Op, cit,, p, 27,

(31} V, supra, en este migmo apariado, Como sa recordard, para Hume la distincidn entre lo
racional y lo pasional sélo consisitia en un mayor grado de violencia con que ciertas smociones
g6 producen an nuesira menta,

(382) Op, cit, p, 29,
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que podemos decidirnos a actuar o negarnos a hacerlo por simples
principios generales y no por cualquier desec". (33} En la exposicién
rigurosa de esta propuesta, entendida habitualmente como un forma-
lismp moral, coonsiste propiamente toda la obra moral kantiana. (34)
Dicho con la particular terminalogia del insigne filésofo, se trata
de encontrar la ley que determine necesariamente una voluntad que ha
de suponerse libre: "Puesto que la materia de la ley practica, es
decir, un objeto de la mixima, »no puede nunca ser dado mis que
empiricamente, y la vaoluntad libre, empero, debe ser, sin embargo,
determinable, comn independiente de condiciones empiricas (es decir,
pertenecientes al mundo de los sentidos), por tanto, una voluntad
libre debe, indepandientemante de la materia de la ley, encontrar,
sin embargo, en la ley un fundamento de determinacién". (35) Como es
sabido, excluida la mataeria de la ley que necesariamente determina a
la 1libre voluntad, sélo queda, en opinién de Kant, la forma
legisladora -es dacir el racional imperativo categérico- como dnico
fundamento de determinacisn de la voluntad: "En efecto, la razénm
pura, en si misma préctica, es aqui Iinpmediatamente legisladora. La
voluntad es pensada, como independiente de condiciones empiricas,
por consiguiente, como voluntad pura, como determinada por la mera
forma de 1la ley, y ese motivo de determinacién es considerado como
la suprema condicién de todas las mAximas".(36) Esta comprometida

solucién -a la que se pueden sefialar en su planeamiento global

(33} §, Kirnar, Kané, Madrid, Ed, Alianza, 1981, p, 117,

(34) El espiritu de este sencillo planteamiento -a saber, la pretensién kantiana de elevar la
reflaxién moral 4 un plano de genaralidad racionalista- que explica con suficienie claridad la
notivacidén profunda de la Atica kantiama puade enconirarse recogito en una chra que conserva
todavia su frestura original y que se halla injustamenis relegada a un sequndo plano em nuestra
tradicisn académica, Se trata del trabajo de Hanuel Barcia Horewte, fa filesofia de Kant,
Hadrid, Ed, Espasa-Calpa, 1975, pp, 136 y &s, Concretamente, en su p, 143 escribe Garcia Horente
que para Kant: "La ética no serd, no podrd ser una indagcidn y enumeracién da las leyes morales,
gino uma investigacién metédica de lo que sea en general uma ley soral, de las condiciones
propias de la certeza y abjetividad morales, La ética serd una raflexién acerca de 1a moval, de
las morales, para aisiar y descubrir los caracteres universales y perennes de todo idezl soral®.
(35) Kank, op, cif,, p, 48,

(36) Kant, op, c¢ff,, p, 51, El subrayado se encuentra en el propio texio,
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algunos antecedentes— no estad libre de paradojas. (37) Sin embargo,
la vinculacién que Kant establece, can mayor consecuencia que otros
autores ilustrados, entre 1a libertad de la voluntad y la razén
eleva el problema de la autonomia del yo a umna altura dificil de
escalar, situdndolo en las coordenadas clésicas de una concepcién de
la naturaleza humana entendida como esencialmente racional, Por eso,
ha esorito G. J. VWarnock que poseer "libre voluntad en al santido de
Kant, pues, es algo mwAs que ser simplemsnte libre; no es simplemente
poder de actuar comp se desee, sino también tenmer 1la capacidad da
reflexionar y decidir acerca de cémo se debe actuar®. (38)

Como se puede observar a lo largo de esta sumaria revisién -¢con
la que intentdbamos reconstruir los elementos de la Pregunta sobre
sl la voluntad ha de estar condicionada por principios racionales o
no-, existe un progreso en la forma de plantearse el problema aunque
los términos del conflicto se mantienen de uno u otro moda en los
diferentes autores elegidos . Asi, en el caso de decidirse enm favar
de la sujecién de la voluntad a la razén, los defensores de ecta
opclén se encuentran obligados a apelar a un arden -fisico o
metafisico— en el que pueda fundarse esta primacia. En cambiog,
quiemes se sitdan en la solucién alternativa, insisten en la
esencial disociacién de la razén y la facultad de decidir inherente
al sujeto. En este sentido, tales propuestas se detienen en un ana-
lisis concreto de la operatividad de la conciencia volitiva. Xos
enfrentramos, pues, a dos modelos de discurso incompatibles, que son

incluso incontrastables entre si porque sus argumentacilones arrancan

(37Y V. A, Helnbyre, op, cit,, el dilena moral que se recoge sobre el asunto de si se debe mentir
para evitar un @sesinato, en donde se refiere la respuesta de Kant a Benjamin Conatant sohre las
consecuencias morales de no cumplir el imperative categérico, En cuanto a los antecadantes
HacIntyre menciona (loc, cif) a Joseph Butler, cuyas teorias &iices axpone el autor citado en las

pp, 161 y ss, de su trabajo,
(38) &, J, Varnock, *Kant* en D, J, 0'Connor (comp,), Hisloria critica de ia filosofia ocriden-

tal, vol, V, Barcelona, Ed, Paidés, 1983, p, 57,
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de presupuestos opusstos. Por este motivo no parece posible hallar
un terreno camin que sirva para establecer la continuidad entre
ambos modelos de discurso ético. Ante esta perspectiva, que presenta
la historia del pensamiento, la filosofia moral de Stirmner se ubica
en el segundo modelo de discurso, al negar abiertamente que la
voluntad tenga que ser dirigida por el entendimiento. Peru Stirner
avanza mias allad que sus predecesores voluntaristas, abandonando el
principic de racionalidad, que en el nicleo del pensamiento clasico
ee suponia era el eje rector -o cuando menos un componentae agregado
a las decisiones humanas-, para poder expresar asi la superioridad
de una voluntad incondicionadamente egoista que emerge del yo
singular, La voluntad es entendida entonces como un factor
absolutamente- 1ibre de una individualidad carente de todo tipo de

inhibiciones racionales o morales,
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III.2. LA VOLUNTAD LIBRE COMND PRESUPUBSTO ETICO.

III.2.1, Presupuestos de la posicion stirneriana.

Como en tantas otras cuestiomes que son tratadas en Der Binzige,
resulta muy dificil hallar en la obra de Stirner una reflexién
unitariamente ordenada sobre la concepcién propla de su autor acerca
del papel que la voluntad ha de cumplir en la construccisén de 1a
praxis egoista del wnico Singular. Por allo, abordar el asunto
lmplica una bisqueda de caracter aleatario en los textos de Stirper,
a menudo reiterativos y desordenados, para descubrir su opinién ¥y
hallar las posibles relaciones existentes con su contexto cultural,
Hemps de comenzar precisando que, igual que sucede en otros temas,
Stirner permamece apresads en las coordenadas del todopoderoso
pensamiento hegeliann. Ello no tanto porque acepte las soluciones de
Hegel, sino mis blen porque es fiel al planteamiento hegeliano de
los problemas en discusién. Como es sabldo, Hegel -en su intento de
superacién de las escisiones kantianas- habia formulado el principiag
légico de que la "esencia debe producirse como fendmeno", (1) Fuera
de lugar estaria aqui explicar con detenimiento 1las miltiples
implicaciones de este enunciado, por lo que nos basta con sefialar
que este juicio significa que "la esencia connota interiormente 1a
necesidad de manifestarse, de aparecer, de revelarse fenoménica-
mente®. (2) Extrapolando las términps, vemas que en Stirner también
el Yo -reductn inesencia.l.n nada creadora, segin é1, pero auténtico
soparte metafisico de toda su concepclén del mundo- tiende también
de un mndo necesarioc hacia la manifestacign mediante una fenoménica
~y por lo tanto cambiante- voluntad personal. Cuando menos en su

estructura formal los términos iniciales de las que parte Stirner

(1) Hegel, Ldgica, § 131, od, cit,, p, 217,

(2) Bernard Quelquejeu, La volonté dans la philosophia de Hegel, Paris, Ed, Du Seuil, 1972,p, 109:
*Pour Hegel donc, 1'essence commote intériaurenent Ia necessité de ge manifester, d'apparaitre,
de se révéler phénonénaleent®,
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no ofrecen una sustancial modificacién del orden establecido en la
filosofia hegeliana, Ahora bilen, para Hegel la verdadera voluntad
libre seréd aquella cuyo contenido y fin se identifican con lo uni-
varsal, (3) Asi, por ejemplo, al intentar deslindar el campo del
Derecho, que debe partir de la idea de voluntad libre, Hegel se
refiere expresamente a la relacién que ha de existir entre ésta y
la totalidad ya que la “deduccién de que la voluntad es libre, y qué
es voluntad y libertad, como se ha hecho notar, sélo puede tener
lugar en la_. conexién con el todo®. (4) En consecuencia, sus discipu-—
los, sigulendo la linea marcada por el maestro, entenderian esta
conexién con la totalidad de muy diversas formas. Entre ellas,
seguranente la mAs abominable para Stirner seria la definicién de la
libertad en funcién de los programas politicos liberales y de los
proyectos soclalistas que se dirimian en frecuentes conflictos
entre las diversas clases. BEsto suponia, al menos asi lo intuyé
Stirner, el sojuzgamiento de la propia voluntad a la estrategia
global surgida al amparo de determinada concepcidén politica. Pero
Stirner también rechazaba la racionalizacién de la voluntad para
evitar caer en el desconclerto que tradicionalmente se atribuye a la
esfera emocional, De esta forma, tanto la lucha por las libertades
cludadanas, como el intimo esfuerzo para someter las pasiones que
agitan desordenadamente al individuo, conducian segin Stirner a una
situacién de autorrenuncia de la propia voluntad individual: "Frei -
wovon? O was ldsst sich nicht alles abschiitteln! Das Joch der
Leibeigenschaft, der Oberherrlichkeit, der Aristokratie und Fir-
sten, die Herrschaft der Begierden und Leidenschaften; ja selbst die
Herrschaft des eigenen Willens, des Eigenwillens, die vollkommenste
Selbstverleugnung ist ja nichts als Freilheit, Freiheit n#nmlich von
der Selbstbestimmung, vom eigenen Selbst, und der Drang nach
Freiheit als nach etwas Absolutem, jedes Preises Virdingem, brachte

(3) Op, cit,, pp, 206 y g5,
(4) Hegel, Filosofia del deracho, § 4, ed, cit,, p. 30,
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Uns um die FEigenheit: er schuf die Selbstverleugnung", (5) Para
Stirper, por tanfu, no hay que hacer concesién alguna cuando se tra-
ta de condenar las motivaciones que llevan a 1la abnegacién porque
toda negacién -incluso parcial- de la voluntad individual es una
forma de limitar la capacidad de decisién del Yo: “Die Republikaner
in ihrer weiten Freiheit, werdem sie nicht Knechte des Gesei-
zes?". (6) Por esto, Stirner se permite insistir en gue una libertad
de la voluntad sélo interior, al modg estoico, no es en definitiva
mas que una no-libertad, Exige, pues, que la voluntad libre -como
la esencia hegeliana- se manifieste, no sélo en la pura y abstracta
reflexién consigo misma, sino también en los actos exteriores del
individuo: "Man sagt hier vielleicht, Ich sei auch im Stande der
Sklavereil 'frel' gewesen, namlich ;an sich' oder 'inmerlich'. Allein
'an sich frei' ist nicht 'wirklich frei' und "innerlich' nich
'Busserlich' . (7) El concepto de libartad moral interna ~con claros
antecedentes kantianos— carece para él de autenticidad. Una voluntad
que no es libre mAs que en sf misma no posee el poderio necesario
para lmponerse en el &mbito del fuera de sif, en dialéctica oposicién
a otras voluntades que persigan otros fines contrarios, empleanda
diferentes medios para alcanzarlos. Por la mismo, a esa libertad
interior, meramente espiritual, Stirner opone la voluntad subversiva
del dnico, que se basa originalmente en el egoismo: “Da Ich aber
Hich und meinen Eigennutz im Auge behalte, so fasse Ich die nichste,
gute Gelegenheit beim Schopfe, den Sklavenbesitzer zu zertreten.

(8) &, p, 172; UF, val, 1I, p, 10! "iQuieres ser libre? ;Y de qué? iDe qué no se puede uno
libertar? Se pueds sacudir el yugo de la servidumbre, del poder soberano, da la aristocracia y de
los principes; se puede sacudir la dominacién de los apetitos y de las pasiones y hasta el
inperio de la voluntad propia y personal; la abnegacién total, la completa renuncia no son ads
que libertad, libertad para consigo mismo, su arbitrio y sus determinacionas, Som nuestros
esfuerzos hacia la libertad como hacia algo absoluto, de un precio infinito, los que nos
despojaran de la individualidad creando la abnagacién®,

(6) £E, p, 172; P, vol, I1, p, 10: *Log republicanos, en su amplia libartad, ino son vsclavos de
1a lay?®,

(7Y £ p, 174; P, vol, 11, p, 12 *Se ne dird quizd que, aun esclavo, yo era 'libre', qua yo
poseia la liberiad 'en si', la libertad 'interior', Por desgracia, sar 'libre an si' no es sar
‘realaente libre', & 'intarior’ no es ‘extarior’,*
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Dass Ich dann von ihm und seiner Peitsche frei werde, das ist nur
die Folge meines vorangegangenen Egoismus", (8) Nuevamente, notamos
en el fragmento que acabamos de citar los signos de esa franca y
criminal impledad que ha sorprendido a los lectores de Stirner de
todos los tiempos. (9

II11.2.2. La reflexién ética de Stirnmer a propésito de la cuestién

educativa: la primacia de la voluntad.

En realidad, Stirper habia dado un paso importante hacia esta
direcclén en su examen de la cuestién educativa. (10) En este sig-
nificativo escrito de Stirmer, en el que se ofrecia un enfoque dife-
rente para la-pedagogia de su época, (11) Stirner centraba el debate
con una pregunta esencial sobre si la educacién debia convertir al
joven en un creador o, por el contrario, habia de considerarle una
mera criatura apta para la domesticacién.(12) Este oproblems,
estrictamente didactico, sirvié a Stirner para desbrozar el camino
que le condujo a su individvalismo radical. (13) Pero lo verdadera-
mente sugerente para el asunto que aqui tratamos es el principio
basico que utilizé para defender su opcién educativa. En primer
lugar, Stirper defendersd la primacia de la voluntad sobre el saber:
*5i, efectivamente, €l saber mismo tiene que perecer para nacer de
nuevo como voluntad, La libertad de pensamiento, de fe y de concien—

(8) £ p, 174; R vol, II, p, 11y “Pero como no tengo la mira puesta mds que en mi y en ai
interés personal, cogaré la primera ocagién que se presente y aplastard a mi dusfo, Y estoy
gntonces libes de €1 y de su litigo: ello no serd mds que la consecusncia de ai egoismo
anterior®,

(9} En cierta manera, es auy justo el andlisis de Camus cusnde afirma que Stirmer se convierie
en el "ensfiigo da lo eterno y, en verdad, de tedo lo que no sirva a su deseo de dominacién® Cv,
con detalle en £f Aowbre rebelde, ed, cit,, pp, 78-79),

(10) Nos referimos al arliculo publicado por Stirmer en 1842, titulado “El false peincipio de
nuastra educacién o humaniseo y realisme®, publicado en castellano junto con &1 dnico y su
propiedad, Barcelona, Ed, Labor, 1974,

(11 Stirner se oponia tanto a la formacidn eleganie o humanisia, apoyadada en los cldcices, como
2 las progranas de una educacién nds realista fundada en criterios de utilidad, acordes con la
nuava sociedad industrial,

{(12) Stirner, "El falso principio de nusstra educacidn®, ed, cit,, pp, 255-256, Como s¢ observard
la actualidad del planleamiento stirneriano estd fuera de duda, porque este tema, incluse en los
nismos términos que agui referimos, continGa siendo ohjeto da viva discusidn,

(13) Cf, J, Russ, op, cié,, p. 248,
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cia, esa deliciosa flor de tres siglos, regresara al regazo de la
madre tilerra para que la nuava libertad de 1la voluntad pueda
nutrirse de sus mAs nobles sabias". (14) Es dificil ng reconocer un
tenue resabioc antilhegeliano en oste fragmento de Stirper. Ademas,
como en otros lugares de su escasa obra, se dirige al lector con
unas tonalidades casl proféticas. En contraposicisén a la exaltacion
de la racionalidad absoluta efectuada por Hegel -y su consiguiente
despracia de las voluntades individuales—, Stirmer subraya el carac-
ter esencialmente incompleto que posee el saber separado de 1la
voluntad individual: "Bl auténtico saber llega a su plenitud en el
instante en que deja de ser saber para convertirse de nuevo en un
instinto humano simple -la voluntad®.(15) Sin esta individualizacién
o personalizacién, el saber se convierte en un simple barniz super-
ficial porque "un saber, en fin, que no llega a ser personal, no
proporciona mAs que un bagaje insuficiente para la wvida". (18)
Presuponienda todo lo anterior, Stirmer concluirad finalmente que el
signo de su épaca es la materializacién del saber abstracto en la
realidad concreta del Yo, 1la apertura del saber hacia la praxis
individual en la que la voluntad del Yo se cumple: “El1 hombre libre
es aquel que supera lo dado e integra nuevamente todo 1g que se ha
extrafiado de 61 en la unidad de su Yo, 8i el impulso que guia
nuestro tiempo, una vez conquistada la Iibertad de pensamiento, es
8u consecucién hasta aquella plenitud en la que ella se convierte en
libertad de la voluntad, el objetivo Gltimo de nuestra educacién ya
no puede ser, para cumplir esta libre voluntad, el simple saber,
&ino el querer que se engendra del saberj y la expresién explicita
de aquello a lo que esta educacién debe aspirar es: el hombre
persopal libre ".(17) En el caso de que asi no agcurriera nos
encontrariamos ante librepensadores cuya libertad seria meramente
interior o teérica.(18) El ensayo paedagégico de Stirner se cierra
con un pensamiento definitive y lapidario: ";El saber tiene que

(14) 8tirnar, op, cié,, p. 265,
(18} fp, ¢it,, p, 266,

(16} fp, cid, p, 267,

(7 Ibid,

(18) Cf, op, cid,, p, 274,
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perecer para que pueda renacer como voluntad que se engendra siempre
de nuevo en tanto que persoma libre!", (19) De esta forma vemos que
en la polémica sobre quién debe ocupar el lugar preeminente -el
saber racional o el impulso volitivo- Stirner opta claramente por
declarar que es la voluntad la que debe doblegar al saber.

I1,2.3. Autoconciencia individual y voluntad incondicionada.

De este somero anilisis del articulo periodistico de Stirner se
deduce que su discurso posterior sobre la voluntad individual, no es
s§ino una profundizacién en la linea marcada afios atras. El cancepto
de voluntad subversiva e Incondicionada que, segin sefialdbamos mAs
arriba, elaboré Stirner, se sigue directamente de esta devaluacién
de la razén frente a la voluntad singular. Pero Stirner es
consciente de que no existe otro modo de acceder a una posiclén
semejante &1 previamente el dindividuo no efectua una toma de
conclencia personal que es, por lo tanto, pura conciencia de &i,
autoconciencia: “Darum wendet Euch lieber an Euch als an eure Gétter
oder Gétzenm. Bringt aus Buch heraus, was in Euch steckt, bringt's z;u
Tage, bringt Buch zur Offenbarung".(20) Naturalmante, esta
recuperacién de la autaconciencia perdida del individuo singular es
relacionable con la superacién de la aliemacién religiosa, uno de
los motivos centrales del pensamiento stirnerians. En este saentido,
Stirner nos ofrece, en diversos lugares unas argumentaciones
decididamente provacativas al deificar o igualar al individio con el
omnipotente dios de la tradicién filoséfica: "Sagt man, auch Gott
verfahre nach ewigen Gesetzen, so passt auch das auf Mich, da auch
Ich nicht aus meiner Haut fabren kann, sondern an meiner ganzen
Fatur, d. h. an Mir main Gesetz habe".(21) La determinazcién de la

(19) &, cit,, p, 275,
(20) E& p, 178; WP, vol, 1I, p, 15: “ilirigios, pues, a vosotros mismos, antes que a vuestros
dioses o vuestros idolos; descubrid en vosotros lo que estd oculto, traedlo a lIa luz Y reve-

laos i,
(20) &, p, 178; UF, vol, 11, p, 15; “iDecis que Dios se conduce segln leyas eternas? Poddis fan

axactanents dacirlo de iy yo tampoco puedo salir de mi pial, paro es en toda i naturaleza, es
decir, en ni, donde estd escrita mi ley®,
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voluntad individual no debe regirse por ningin criterio exterior al
propio Yo. Si la valuntad singular es ilimitadamente absoluta, nin-
guna ley humana o divina puede afectarla o condicionarlat "Ver soll
denn frei werden? Du, Ich, Vir. Vavon frei? Von Allem, was nicht Du,
nicht Ich, nicht Wir ist, Ich also bin der Kern, der aus allen
Verhiillungen erldést, von allen beengenden Schalen -befreit werden
soll, Was bleibt iibrig,- wenn Ich von Allem, was Ich nicht bin,
befreit worden? Nur Ich und nichts als Ich".(22) HNientras que los
grandes forjadores de la filosofia moral occidental consideraron que
condicionar la voluntad a algin principio o ley era la solucién mie
adecuada para dotar de forma o contenido a la ética -sin obviar el
problema de la libertad del sujeto-, por el contrario Stirner
propugna una libertad absoluta, capaz de violar toda norma o escapar
a toda mixima. ¥o sin justicia se diria que la critica kantiana a la
heteronomia de las éticas materiales que inclinan al sujeto a ser
dominado por imperativos hipotéticos externos, indicéndole comn debe
actuar, alcanza en la filosofia moral de Stirner su mas extremosa y
consecuente continuacién, En cambio, Hegel habia hecého depender el
concepto de libertad de las condiciones histéricas de cada épaoca
determinada. De tal manera que lo "que la libertad es en cada tiempo
y lugar se define por las limitaciones espacificas y las metas
caracteristicas de ese tiempo y lugar®. (23) Y la razén de ello esta
en que para Hegel -como lo fue para Aristételes— "la vida moral sélo
puéde tener lugar dentro de una comunidad determinada, y que en tal
comunidad se revelara el caracter indispensable de ciertos
valores". (24) El término altimo al que nos lleva Stirner contradice
esta concepcién. La libartad se origina y se despliega a partir de
la realidad indiscernible del Gnico sin apelacién alguna a cualquier

(22) £E, p, 180; 0P, val, I1, p, 17; “Quién, pues, puade ser libra? iT¢, yo, nosotros! ;Y libres
de qué? ile todo lo qua no es t4, yo, nosotros! Yo soy el ndcleo: yo 50y 1a alnendra que debe ser
librada de todas sus cubiertas, de la cdscara en que estd estrecha, iV qué quederd tuando yo sea
librado de todo lo que no es yo? Yo, siempre y nada mds gue Yal®,

(23) A, Haclntyee, ap, cit,, p, 198,

(24) Op, ¢it,, p, 202,
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contexto exterior. Esta individualizacién atenta incluso contra toda
forma de relacién contractual, a través de la cual la voluntad libre
quedaria limitada y comprometida. Por esta causa, lo que la solucién
stirneriana aporta es el haber despejado el camino hacia unm
encumbramiento absoluto del poder de decisién de la autoconciencia
singular que se expresa en la practica como una auvtovoluntad
suprema. Pero la validez final, hemos de insistir nuevamente en
ello, se funda en la anterioridad —~slempre presupuesta por Stirner-—
de la realidad singularisima del tnico porque, como precisa Stirner
repetidamente, “die 'Bigenheit' ist eine Virklichkeit, die von
salbst g:erade so viel Unfreiheit beseitigt®.(25) Mas no es menos
clerto, pese a las diferencias que sceparan a ambos pensadores, que
la individualidad que propugna Stirner se asemeja demasiado a la
nocién hegeliana de ‘espiritu' (Geist) como para Pasarnos desaperci-
bido. 81 lo entendemos con su sentido de entidad omnicomprehensiva,
en dialéctico autodespliegue de si mismo que tiende hacia su maxima
realizacién metafisica e histérica, o blen como "el universal que se
determina a si mismo%, (26) notamos que basta efectuar uma sencilla
substitucién de los términos que lo definen para hallarnos ante el
concepto de wunicidad o iIndividualidad que presenta Stirner. Y adn
mis, son abundantes los pasajes de Hegel en los que, sin entrar en
precisos andlisis bermenenéuticos -como no lo hizo Stirmer- , la ca-
racterizacién que se hace del espiritu en libertad coincide con la
idea de egoicidad libre que defiende ardorosamente Stirner. Por
ejemplo, en sus Vorlesungen iiber die FPhilosophie der Geschichte,
escribe que la “materia tieme su sustancia fuera de si. Bl Espiritu
por el contrario, reside en si mismo; y esto justamente es 1a
libertad. Pues si soy dependiente, me refiero a otra cosa, que no
80y y@ , ¥ no puedn existir sin esa cosa externa. Soy libre cuando

(25) EEp, 180; WP, p, 17 *la individualidad es una realidad que por i nisna suprime toda
traba a la-libertad®,
(26) Cf, B, Quelquejeu, ¢p, cii,, p, 206 y ss,
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estoy en mi mismo". (27) Igualmente, si respecto a 1a libertad el
Bspiritu hegeliano es en-si Y para-si verdadera presencia de Ip
1nfinito, (28) también la libre voluntad del Yo abspluto encarna para
Stirner esta misma caracteristica. Nada puede situarse frente a 1a
voluntad incondicionada del unico porque cualquier limite exterior
debe ceder ante su infipita potencia. Sin embargo, aunque otras
similitudes se puedan establecer entre ellos, la preccupacién hege-
liana por dotar de significado al devenir de la bumanidad, o por ha-
llar el punto final de 1a historia, no encuentra ningidn eco en el
pensamiento de Stiner, convencido de que "el hombre en general ng
tiene ninguna 'misién' ni 'destino', sino que es 1o que en cada caso
puede ser®, (29) Asi, mnlentras que el tema de la voluntad libre
hegeliana abupda en referencias y alusiones a la evolucién de la
autoconciencia en su desenvolvimiento histérico-sucial, Stirner 1lo
cifie sobre el individuo particular que despreocupadamente “viva
desde si mismo®. (30)

Finalmente es necesario afiadir que todo el discurrir de Stirner
sobre la libertad de 1la voluntad individual, contiene un mensaje
explicito de emancipacién humana. Sslo que esta llamada a 1la
redencién no se adorma con el usual estilo que exhiben los reforma-
dores sociales, reivindicando derechos quebrantados o proponiendo
unocs cambios politicos determinados. Stirner convoca a sus
contempordneos para un retorno hacia la propia realidad olvidada que
cada cual es en y para si mismo, repeliendo las proclamas
manipuladoras que pretenden la renuncia a2 la individual identidad
que cada ser humano representa: “Jahrtausende der Kultur haben Euch
verdunkelt, was Ihr seld, haben Euch glauben gemacht, Ibhr seiet
keipe Egoisten, sondern zu Idealisten ('guten Henschen') berufen,
Schiittelt das ab! Suchet nicht die Freiheit, die Euch gerade um Buch

(27) 6, Hegal, lecciones sobre la filosofia de 2 higtoria universal, Hadrid, Ed, Revista de
lccidente, 1974, p, 43,

(28) Cf, B, Quelquejeu, o, cit,, p, W7,

(29) Karl Lowith, fs Hegel a Nlelzsche, Buanos Aires, Ed, Sudasericana, 1968, p, 440,

(30) Ibid,
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selbst bringt, in der ‘Selbstverleugnung', sondern suchet FKuch
Selbst, werdet Egoisten, werde jeder von Euch ein allmiichtiges
Ich " (31) El contenido subversivoc de esta incitacién al egoismo no
se ha perdido después de siglo y medio, a causa de que son escasos
los pensadores que, como Stirner, tienen el atrevimlento de
plantear tan amplia negacién de los ideales soclales y de las pautas
morales en los que la tradicidén cultural europea educa a sus hijas.
Por esta misma razdén, son abundantes guienes, presuponiendo esos
ideales y esas pautas, han condenado a Stirner desterrandolo del
firmamento de estfrellas filoséficas cuya luz debe ser prontamente
difundida. Y sin embargo, cuando Stirmer confiesa que su ley nace,
sin ninguna otra cortapisa moral, de su propia voluntad porque su
individualidad asi lo demanda, su actitud no difiere précticamante
-5l hemns de seguir a Stirner- del comportamiento que la sociedad en
su conjunto tienme para con el sujeto particular, También las leyes
de un estado de derecho brotan imperativamente de la voluntad
social: "Hat die Gesellschaft einem Willen, so ist dieser ¥Wille eben
das Recht; sie besteht nur durch das Recht. Da sie aber nur dadurch
besteht, dass sle iber die Einzelnen elne Herrschaft ibt, so ist das
Recht ihr Herrscherwille%.(32) La intencidén de este argumento de
Stirmer -un tanto desafartunado, por su circularidad- consiste en
prevenir al lector sobre la opresit6n moral o la tlrania politica que
sa siguen del ejercicic de 1la voluntad social -constitulda en
derecho~ sobre los individuos concretos. En Gltimo extremo, si la
sociedad posee el privilegio de imponer su superior potestad a los
individuos singulares, también el individuo puede y debe, segin
Stirner, conquistar para si semejante libertad de su voluntad.

(31) EE p, 181y UF, p, 18 "Siglos de cultura han oscurecide 2 vuestros ojos vuestra verdadera
significacidn, y os han hecho crear que no sois egoistas, que vuestra vocacidn es ser idealistas,
'buenas gentes’, iSacudld todo eso! No busqués en la abnegacién unma liberiad que os despoja de
vosotros mismos, sino buscaos vosobros mismos, haceos agoistas y que cada unmo de vesoires se
tonvierta en un Yo tedopoderese®,

(32) &£, p, 2041 UP, vol 11,, p, 38: "Si la sociedad tieme uma voluntad, es precisamenta esa
voluntad la que constituye al darecho; la socledad no existe nds que por el darscho, Pero como
s6lo existe por el hecho de mjercer una soberania sabre al individuo, se puede decir que el
darecho as su voluntad sobarana®, En el fondo, Stirmer no reconote la existencia de un derecho
social cendn porque para &) séle existen Ias voluntades y los darechos individuales,
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I1I.3. VOLUNTAD INDIVIDUAL Y VOLUNTAD METAFISICA.

II1.3.1. La afinidad vital entre Schopenbaver y Stirner.

Yo abundan en la escasa e inaccesible literatura stirneriana
aclaraciones dignas, bien sean filoséficas o histéricas, sobre la
relacién entre el individvalismo voluntarista de Max Stirner y el
voluntarismo metafisico de Arthur Schopenhauer. Una buena prueba de
ello es que un autor como Hans G, Helms, tan exhaustivo ¥y riguroso
en su estudio de Stirner, menciona el nombre de Schopenhaver una so-
la vez. (1) Precisamente, Helms se Qcupa en ese pasaje de salir al
paso de quienes han intentado clasificar categorialmente a Stirner
al lado de péhsadures —-como Hegel, Fichte y Leibniz~, o en el seno
de corrientes -como el individualismo, el egoismo y el anarquismn-
que, segin Helms, nada tienen que ver con su filosofia. Después de
esta argumentacioén, Helms afiade a propésito de otras interpretacio-
nes erréneas: "Sie haben ihn an den beiden Villensphilosophen des
16. Jahrhunderts Schopenhauer und Nietzsche gemessan". (2) Como Helms
seflala acertadamente, resulta miope construir un rétulo vacioc de
significado y predisponerse a aplicarla de un modo torpemsnte
intuitivo al pensador que no parezca encajar bien en ningin estilo
filoséfico académicamente definido e historiograficamente contras-
tado. En cualquier caso, no es esta la finalidad que nos muave, sing
destacar, por el contrario, las diferencias que existan antre dos

proyectos filoséficos paralelos por su intencién radical pero, ocomp

(1) W, Helws, op, cif,, p, 196, En refarencia a aquellos autores que han buscado alguna conexién
entte ambos fildsofos, cita a Lucchessi, Jéal y Kronsnberg, cuyas obras aparecen -en la que
probablemante gea Ia major bibliografia sobre Max Stirner que haya existido nunca, la elaborada
par el propic Helms, op, cif,, 507-600- fechadas en los aflos 1897, 1898 y 1899, Como se
comprenda facilmente en la actualidad y en nuestro entorno cultural resultan prdcticanente
ilacalizables, Compartimos con Helus la opinién da que no e pueda alinmear a Stirner con Fichie
(v, supra , cap, II, aptdo, 1,2 e infra, cap, VI, aptdo, 2,2,), paro diferimos en su criterio
arriba manifestado de separar faxativamente a Stirmer da Leibniz, al menos an lo que sa refiere a
la concepeién metafisica de la substancia individual leibniziana em relacidn con la nocién stir-
neriana de Individialidad , cuyas semejanzas indicaremos mds adelanta (v, infra , tap, VI, aptdo,
1,1,

(2) fp, c¢it,, p, 196 'Le han medido con los dos filésofos de la voluniad del sigle ¥IX:
Schopenhauer y Nietzsche®,

204




LA APERTURA POSESIVA AL MUNDO

tendremos ocasién de mostrar, absolutamente independientes. Ya la
propia biografia de ambos nos ofrece un desconocimiento mutuo to-
tal. (3} Pero ademis, hay que resaltar que, a pesar de que Schopen-
haver habia publicado ya cuatro de sus mAs importantes obras, (4)
cuando Stirper redacta Fl dnico y su propledad no lo cita nunca, Uno
de los escasos nexos que podemos precisar entre la corrients
filoséfica en la que milité Stirner y Schaopenhaver se refiere al
poeta Herwegh, afin al grupo de Marx y Ruge entre los miembros de la
izquierda bhegeliana, (5) quien parece que atrajo la atencién de
Richard Vagner hacia la filosofia de Schopenhauer.(6) Pero, por si
mismo, como se comprende fAcilmente, este dato indirecto no es
relevante =ni paermite establecer una corexién filable entre
Schopenhauer‘ ¥ el circulo de los jovenes hegelianos con anterioridad
a la publicacién de la obra cumbre de Stirmer. Y sin embargo, a
pesar de su olimpico distanciamiento, ambos se hallan estrechamente
unidos por vivencias comunes qué no debemos olvidar. Uno y otro, por
ejempla, vieron truncada su carrera universitaria en favor de
terceros a los que consideraron inferiores. Ambos contemplaron de
cerca la ruina y la miseria aunque s6lo Stirner se hundiria en ellas
fatalmente. Los dos llevaron, ademis, una vida afectiva irregular y
tensa en su relacion con el otro sexo, sumiéndnse en el aislamiento
personal. Finalmente, y esto es que quizd lo mis importante,
Schopenhauer y Stirner manifestaron abilertamante su desprecio por la
filosofia de su tiempn, ridiculizando -cada cual como pudo- a la

gran luminaria intelectual de la época que fue Hegel. Asi, en re-

(3} No sélo parace bastante improbable, pese a qua coincidieran en Berlin durante varios afios y
aunque ambos fuesen en diferentes épocas discipulos de Schlelermacher -Schopenhauer en 1811 vy
Stirner a parfir da 1826-, que ge hubieran conocido personalsente, sino qua aun en el caso de que
asi sucediera el supussio encuenire de ambos habria side absolulamente irrelevanie para sus res-
peciivas filosofias, Sin embarge, Schopenhauer escribié an un cuaderno, tras haber escuchado uma
conferencia de Schleiarmacher, una nota marginal qua bien podria, aunque sdlo fuese por su desdén
hacia la religién, subscribir el aismo Stirmar; "Nadle que sea religioso llega a la filesofia®
(cf, E, Friedrich Ssuer, “Introduccién® en A&, Schopenhauer, &7 sundo romo voluniad y cowo
representacidn, Héxico, Ed, PorrGa, 1983, p, IX),

{4) Concraiamente, Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente (1813), £l sunds
toao voluniad y coso representacidn (1819, 28 ed, en 1844), Sobre Ia voluntad en la nafuraleza
(1836} vy Los dos problenas fundasgniales de la é¢ica (1841),

(8) ¥, swpra en la introduccién a este trabajo el aplde, II1,1, nota nQ 30, donde se aludié a
eate parsonije,

(6) Cf, Thanas Mann, Schopenhausr, Nietzsche, Freud, Barcelona, Ed, Plaza & Jands, 1986, p, 29,
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ferencia a la actitud que mantuvieron "los profesores de filosofia“
respecto a Schopenhauer, comenté éste en al prélogo a la segunda
edicién de su principal abra: "Esta conducta, que & la vez se
recomienda, por su facilidad, consiste, como es sabido, segun la
maliciosa expresién de Goethe, en ignaorar y silenciar,con lo cual lo
verdaderamente bueno e iﬁportante pasa desconocido, La eficacia de
aste sencillo medic es aumentada con la algaraza con que saludan los
corifeos cualquier parto del espiritu de los que forman esta
conjuracién del silencio, obligando asi al piblico a fijarse en los
importantes gestos con que se saludan®, (7) Es obvig que esa mnisma
ignorancia y un parecido silencio recaeria sobre Stirner poco
después de la efimera fama que le acompafié tras la difusién de su
Unica gran obra.(8) Por su parte, Schopenhauer #uvo pPlena conciencia
de la 1ncuﬁp;'an$ién que sufrian sus escritos, destinados segin &l
para el futuro: “AdemAs, nadie tiene conmigo compromiso alguno ni
espera de mi nada, como el que sblo se preocupa de la verdad; por lo
tanto, yo no cuento entre los partidos filoséficos del dia, pues
cada uno de éstos lleva sus miras particulares y yo sélo puedo
ofrecer ideas que no se acomodan a los intereses Porque no estén
moldeadas en aquéllos, Para que ml filosofia sublera a la cétedra
tendrian que cambiar radicalmente los tiempos®. (8) Mo obstante, con-
viene que se entienda que estas palabras estén inspiradas par un
profundo resentimiento hacia la filosofia alemana oficial y muy

(7) &, Schopenhauer, £/ aundo como voluntad y toao representacidn, ed, cit,, p, 14, También en el
prélogo a la sagunda edicién (1854} da su obra Sobre la voluntad en la naturaleza incide en esta
aisma actitud; *Tengo, sin embargo, que participar una notitia triste a los profesores de
Filosofia, y es que su Gaspar Hauser (segtn Dorguth) , aquel a quien han privado cuidadosamente
da aire y de luz durante unos cuaranta afios, manieniéndole bien emparedads, de modo que no
llegase rumor alquno de su existencia al nundo, el tal Gaspar Hauser, {ha salidol; ha salido, si,
y corre par el mundo, y hay quianes le creen un principa® (cf, A, Schopenhauer, Sobre Ja voluntad
en la naturaleza, Madrid, Ed, Alianza, 1970, p, 26),

(8) Una vez suparado el impacto que produjo aguel libre, escasean las referencia a Stirner,
Carlos Diaz, For y coméra Stirner, ed, cit,, p. 9, ha recogido dos lestimonios que deausstran el
hecho de que al menos Stirner sequia presante en la memoria de los historiadores dal pensaaiento,
Asi, E, Erdmann catalogé a Stirner como ultraindividualista en brundiss der Gaschichis der
Fallosophie (1866), Por otro lado, F, 4, Lange, Geschichie des Maberialisaus und Eritié seiner
Badeutung in der Gegenward (1866), efectus una breva racensién de la filosofia stirnariana aly~
diendo timidamente a uma hipotética samejanza con Schopanhauer por su exaltacién de la valuntad,
Sobre las valoraciones de Langa acarca de Stirner, véanse también Ias que toma Hans 6, Helus, op,
cit,, pp, 129, 130, 183 y 303,

(9) A, Schopenhauer, E7 mundo coss voluntad Y cowo representacidn ed, cit,, p, 15,
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particularmente hacia el hegelianismo académico. (10) Igualmente,
consideré que los filésofos de su época se habian rebajado al some-
terse a los dictados del poder: "Ahora bien, los goblernos hacen al
presente, de la filosofia, un medio para sus finas de Estado, ¥ por
otra parte los profescres de filosofia hacen de ésta su industria
que les nutre como cualquier otra: se agrupan solicitos en torno a
los poderosos, haciendo protestas de sus buenas intenciones, es
decir, de estar dispuestos a toda clase de complacencias con
ellos".(11) También Stirner sefialé, con explicita referencia a
Hegel, el sarvilism que implicaba su filosaofia al hacer depender la
libertad del hombre de la obediencia: "Gelten aber die Verdienst-
vollen als die Freien (denn was fehlt dem behaglichen Biirger, dem
treuen Beamten an derjenigen Freiheit, nach der sein Herz
verlangt?), so sind die 'Diener' die - Frelen., Der gehursame Diener
ist der freie Mensch! Welch eine HArte der Vidersinnigkeit!". (12)

I11.3.2. Hundo y sujeto como voluntad.

Hechas estas precisiones, debemos tratar a continuacién la apor-
tacién original de Schopenhauer en torno al tema de la voluntad ¥
sus implicaciones filoséficas, recagiendo asi el hilo del discurso

(10) En diversos lugares, Schopenhauer empleé palabras muy duras para calificar al quehacer de
los filésofos contempordnecs, Como pequefia muesira, trasladamos aqui un frageento en el que se
gbserva el tono corrosive con el que se expresa en seplissbre de 1847: "La filosofia alemana,
cargada de desprecio, ridiculizada por el extranjero, repudiada per las clancias honestas, sa
parece a una ramera que, por cualro perras, se enirega un dia a uno y otro dia a otro, Y lag
cabezas de la actual generacidn estdn desorganizadas con los absurdos de Hegel: imcapaces de
pensar, burdas y adorsacidas, se convierten en el botin del vulgar materialismo, salido de los
basiliscas® (A, Schopenhauer, Svbre la cuddruple raiz del principio de razén suficients, Buenos
Aires, Ed, Aquilar, 1980, pp, 34-35), Pese 2 esta circunstancia, Patrick Gardiner, Schopenhauer,
México, F,C.E,, 1975, p, 20, sostiene que su distanciamiente da l1a filosofia universitaria
alemana es wds anbiguo -no obadeciendo, pues, exclusivamente al rotundo fracaso de su
enfrentaniento acadéaico con Hegel- ya que desde su estancia en Berlin (1811-1813) sus parsonales
ideas sobre el objeto y el método propios de la auténtica filosofia le “imposibilitaron acercarsa
2 sus naestros con el espiritu de respetuosa sumisién manifestade por sus compaliares de estudie®,
(1) A, Schopenhauer, £/ aundo como voluniad y como representacidn, ed, cit,, p, 9,

(12) &, p, TI4;0F, p, 110: *Si es el nérito del hombre @l qua hace su libertad (iy qué falta a
la libertad que raclaua el corazém del buen burqués o del funcionario fiel?), sarvir es ser
libre, El servidor obediania, ése es el hombre librel iY he ahi un fuerte absurdol®,
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iniciado en péaginas anteriores, Schopenhaver va a arrancar de
Kant, (13) Siguiendo muy de cerca la filosofia critica y partiendo
especialmente de la distincién entre fenémeno y noumeno,
Schopenhauer llegé -por la via de la inquisicién metafisica- a 1la
conviccién fundamental de que el sujeto en su mis intima esencia no
es otra cosa que voluntad. En otras palabras, tomadas esta vez de
Richard Taylor, "Schopenhauer sostuvo que nuestros pensamientos, no
menos que nuestros cuerpos, no son en si mAs que expresiones de esta
voluntad, que nuestros cuerpos, asi coms +todo comportamliento
corporal, wvoluntarioc o involuntario, son simplemente el espejo de
esta voluntad®. (14) Para alcanzar este resultado, Schopenhauer hubg
de romper el limite mAximo al conocimiento humano impuesto por Kant,
circunscribiéndolo al mundo fenoménico. De esta forma, puede
declarar Schopenhauer en su investigacién acerca de lo que el mundo
es fuera de la propia representacién del sujeto que, puesto que el
sujeto -como individuo- se enéuentr& enraizado en el mundog y su
conocimiento se halla “mediatizado por un cuerpo", (15) cuyas
acciones revelan unos motivos dados, entonces “no. comprenderia el
influjo de los motivos, sino como el nexo de cualquier otro efectg
con su causa. Llamaria a la esencia interior e incomprensible de
aquellas manifestaciones y accignes de su cuerpd, una fuerza una
cualidad o un carécter, segin se le gcurriese, pero no sabria mis
respecto de alla. Pero no es asi, sino que, por el contrario, al

(13) Sobre la huella de Kant en Schopanhauer puede consultarse el andlisis de P, Gardimer o,
cit,, pp. 59-85 en el que se estudia el inicial punto de vista kantiano adoptads par
Schopenhauer, explicando detenidamente su posterior derivacién hasta alcanzar su propia
perspactiva metafisica y filoséfica, Bisicamente, Schopenhauer alab$ la dacidida demolicién
kantiana de la metafisica especulativa Y, en consecuencia, la demostracién efectuada por Kant de
la vaciedad da lodo conocimjento que pretenda superar los limites de la axperiencia (cf,
Gardiner, op, cff,, pp, 59-60), La justeza de agte juicio de Gardiner puade comprobarse en
Schopanhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, ed, cit, pp, 30-39,

(14) R, Taylor, “Schopenhauer® en D, J, 0'Connar (coap,), Hisoria critica de la filosofis
occldenial, vol, V, ed, cit,, p, 161,

(18) Cf, A, Schopenhauar, &/ mundo cowo voluntad ¥ coso representacidn, ed, cit,, p, 90,
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individuo, como sujeto cognoscente, le es dada la clave del enigma
en la palabra: voluntad. Esta y sélo ésta le propaorciona la llave de
su propio fenémeno, le revela el sentido, le muestra el mecanismo
interior de su ser, de su accién, de sus movimientos". (16) Pero
ademds, esta "voluntad que constituye la naturaleza auténtica del
hombre es también, segin lo creyé Schopenhauer, el secreto de la
existencla en si, el nofimeno que se objetiva en la totalidad de los
fenémenos que llamamos mundo. Con ello pensé que proporcionaba una
explicacién Gltima o metafisica de la existencia®. (17) A4si, aun
manteniéndose en la linea de la filosofia critica kantiana, sin
embargo transgredia los limites al conocimiento humano impuestos por
aella. Pero, Schopenhauer no sélo propondria a la voluntad como
entidad noumepica explicativa del mundo fenoménico sino que ademis
determiné sus rasgos caracteristicos, En efecta, para Schopenhauer
la “voluntad cuya expresién es el mundo y mAs claramente el mundo

(&) fp. cit,, p, 90, P, Bardiner, op, cif,, p, 82, comenta al respecto que Schopemhauer quiera
dar a entendar que el individuo cobra conciencia de si misso de dos modos: o bien come cuerpo
fisico, o bien, Jmferiorsente, como volumtad, indicando que *precisamente la conciencia {ue
tenewos de nuestros cuerpos como expresiones de veluntad y de nuesiros propios movimientos tomg
actos de voluntad es lo que distingue Ia autoconciencia del conociniento puramente parceptivo
que fenemos de las otras cosas”, Con todo ello, histéricamente al menos, Schopenhauer se situsha
asi fuera del alcance de la psicologia antropelégica de cufio cartesiano; “La posicién cartegiam,
en cuanto implica la separacién de la voluntad del cuerpo y su identificacién con la oparacisn de
la conciencia racional pensante, fue totalsente rechazada por Schopenhauer® (P, Gardiner, op,
cit,, p. 216), V, asinismo el breve pero agudo ensayo de José L, Pinillos, “Shopanhauer ¥ la
psicologia®, Aevists de Filosofia, 38 época, n? 2, 1989, p, 46, en donde el autor afectta uma
contraposicion entre Descartes y Schopenhauer ceflalande que “precisamenta porque Descaries
sobrevalora la conciencia y hace dal cogito un acto substancial, se desencadena una reaccién que
desubstancializa el cogifo, a la par que substancializa dota (si0) da firmeza antoldgica a lo
inconsciente,[,,,] Dicho brevemente, la niswa prepotencia que Descartes atorga a la couciencia e
la que, en el fondo, habrd da provocar su disminucidén, a 1a vez que el fortalacimiento dal
inconsciante; o en el caso de Schopenhauer, de la voluntad",

UTY R, Taylor, op, cif, p, 166, Volker Spierling, "El pesimismo de Schopenhauer®, Aevisia de
Filosofia, 3% época, n2 2, 1989, p, 60, explica que &i a cada sujeto le 7 dada la comprensisn
del cuerpo como alge wolemis, ‘Schopenhauer parte en su wetafisica hermenfutica de esta
experiencia intima empirito-psicolégica del propio cuerpo y la transfiere por amalogia a la
totalidad del munda como representacién, Schopenhauer supone -ciertamente con considarables
linitaciones- que también la maturaleza en su conjunto tiene un lade intimo, un lado susiraids a
la representacidn, que es semejanfe a la voluntad husana®,
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orginico es esencialmente una fuerza primordial, infundada y
clega", (18) El 6aracter aprioristico de la voluntad es hallado por
Schopenhauer al intentar explicar el trasfondo de los motivos qua
subyacen a cada acto voluntario del cuerpo. Es entonces cuando
admite que "la condicién y el supuesto de cada acoién debers ser el
fenémeno de la voluntad, pues su manifestacién no puede depender de
cosa alguna que no pertenezca directamsnte a la voluntad", ¢(10) Ahora
bien, esto no significa que la voluntad sea trascendente al propio
cuarpo que actia motivado por ciertos estimulos, sino que "toda 1la
serie de actos y, por consiguiente, también cada uno de éstas y
asimismo su condicién, el cuerpo mismo todo entero que los realiza,
y por Gltimo, el proceso por el cual y en el cual consiste, no es
otra cosa que.la manifestacién de la voluntad, el hacerse visible la
objetivacién de la voluntad®.(20) En cierto mndn, este planteamiento
nos recuerda mutaiis mutandis, alguna forma de lo que -con sentido a
veces impreciso- se ha entendido tradicionalmente como panteismo, al
entender el mundo como una teofania de Dios, Schopenhauer, procede
segin una argumentacién légica semejante sélo que aqui la esencia
metafisica suprema ha sido substituida por la voluntad que
perseverantemente se muestra en el mundo fenoménico, Como colofén,
Schopenhauer, pues, concluird que la voluntad misma carece de fin
porque carece de causa ya que el principio de causalidad sélo se
refiere a los fenémenos. O dicho de otro modo: "toda voluntad es
voluntad de algo, tiene un objeto, un fin de su querer; sl esto es
asi ¢qué querrd, pues, en Gltimo término, o a qué aspirard esa
voluntad que constituye la esencia en si del mundo? Esta pregunta,
comp otras muchas, tlene su causa en' que se confunde la cosa en af

como el fenémeno. A éste y no a aquella se refiere unicamente el

(18) R, Taylor, op, cit,, 162, J,L, Pinilles, op cié,, p, 48 lo confirma brillantemente: *Para
Kant 1a voluntad posee tedavia un cardcter espiritual, Para Schopenhauer ciartamente no: es un
impulso ciego en diametral oposicidn con la razén, La inteligencia careca de todo poder para
canocer ohjetivamente la realidad y para dirigir nuestra conducta moral®,

{(19) A, Schopenhauer, ap, cif,, p, 9,

(20) fp,cit,, pp, 96~97 .
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principio de razén cuya forma es también la ley de motivacién, Sélo
se. puede dar razén de los fepmémenos, la causa de las cosas
particulares, pero no de la voluntad ni de la Idea en la cual tiene
su objetivacién adecuada. Asi, se puede preguntar por la causa de um
movimiento aislado o, en general, de un cambio en la naturaleza; es
decir se puede inquirir el estado que constituye el antecedente
necesario del que se comsidera como efecta, pero no podemos atribuir
una causa a la misma fuerza natural que se manifiesta en aguel
fenémeno y otros muchos fenémenos semejantes”. (21) En consécuencia.,
al encontrarnos con una realidad originaria infundada que carece,
ademis, de finalidad alguna, sélo podemos concluir que esta voluntad
omnipresente es clega, (22) Finalmente, moviéndose en el terreno de
la especulacion metafisica -cuyos vacios juegos. conceptuales habia
desterrado Kant de la esfera del eaber racional-, Schopenhauer
consideré que la naturaleza era en su totalidad una creacién de la
voluntad y estimé “que esa actividad creadora era libre, en el
sentido original de la palabra, pues la voluntad, siendo una causa
Gltima no puede @estar sometida a ninguna determinacién
exterior®. (23) El principio de la libertad de la voluntad, que en la
teologia tradicional debia ser salvaguardado para preservar el libre
albedrio humano, alcanza de esta forma quizd su mas elevada cumbre
porque, en Gltima instancia, la realidad inmanente, es decir, 1la
estructura metafisica mundana, y no sélo el ser esencial del hombra,

se canstituye originalmente libre. (24)

21) fp, cit,, pp. 136-137,

{22) Segn lo entiende R, Taylor, op, cif,, p, 162, el dacir *que es ciega significa qua no tiene
una meta o fin Gltino distinto de la existencia propiasente dicha®, Aunqua con tintes alge mds
literarios, T, Mamn, op, c¢if,, p, 40, ha expresado esta misma consecuencia; "Asi, pues, la
voluntad, ese en~si de las cosas situado fuera del espacio, del tiempo y de la causalidad,
deseaba de mamera ciega e irracional, pero con una avidez y un afén salvajes a irresistibles, el
sar, la vida, la objelivacidn®,

(23) R, Taylor, op, cif,, p, 168,

(24) Hemos de precisar, sin embargo, que en el plano de las acciones humanas individuales -al
contrario de lo que ocurria en lz ontalogia escoldsbica- se produce el efecto inverso, fAsi lo
reconoce L, E, Navia, "Reflactions on Schopenhauer's Pessinisa® en M, Fox (ed,), Schopenhaver;
His Philosophical Achievement, Brighton, Sussex, England, Harvesier Press, Lid,, 1980, p, 171 y
g5, "lumersed in the turnoil of life, he has no actual choices to make, and his 'freedom of the
¥ill' is nothing but a grand chimara® (*Inmerso en la confusién de la vida no tiene elecciones de
hecho y su 'libertad de la voluntad' es nada excepto una gran quimara"),
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I11.38.3. Las diferencias teéricas entre Stirmer y Schopenhauer,

Una vez recordados esquemdticamente los presupuestos fundamen-—
tales del planteamiento metafisico de Schopenhauer, examinaremos las
diferencias que parecen existir con respecto a Stirner. Y para ello,
nos detendremos a exponer dos coinclidencias que s$6l1lo son aparentas.
En primer lugar, Schopenhauer y Stirner, solucionan el problems
nuclear de la filosofia moderna -la cuestién de la relacién entre el
sujeto y el objeto- situando al objeto en funcién del sujeto., Dado
que este aspecto del pensamiento stirneriano ya ha sido tratada en
varios apartados anteriores, (25) nos limitaremos aqui a trasladar la
opinién de Schopenhauer. Los textos de Schopenhauer no dejan lugar a
dudas en este, punto: “No hay otra verdad mas cierta, mis indepen-
diente nl que necesite manos de pruebas que la de que todo lo que
puede ser conocido, es decir, el universo entero, no es objeto mis
que para un sujeto, percepciéﬁ del que percibe; en una palabra,
represantacién”. (26) De aqui se sigue que el elemento sustentador
del conocer y el saber no pueda ser el objeto exterior -mera imagen
representada- sina la estructura cognoscitiva que en el propio
sujeto se actualiza. Al mantener esta concepcisn, Schapenhauer debe
aceptar asimismo que la realidad del mundo consiste precisamente en
ser percepcién subjetiva: “Todo lo que constituye parte del mundo
tiene forzosamente por condicién un sujeto y no existe mais que por
el sujeto. El mundo es representacién".(27) Sin ambargo, por razones
de coherencia sistemitica, Schopenhaver insiste en que este
conocimiento representativo es la mAs elevada objetivacién de la
voluntad en su ascenso gradual desde el reino inorganico al reino

animal, pasando por el reino vegetal.(28) Este nexo interior lo se-

(28) Invitasos al lactor a realizar un repaso en el cap, I, de los apldos, 3.2y 3.3, vy, sobre
todo, en el cap, II, del aptdo, 1,1,

(26) R, Schopenhauer, gp, c¢if,, p, 19,

(27) Ibid, En el misno sentido, escribe algo mds abajo! *El swedo e aquel qua todo lo conote v
de nadie es conocido, Es, pues, la base del mundo, la condicién supuesta de antemame de toda
objeto perceptible, pues que nada existe sino para un sujate® (Jor, Lit,, p, 200,

(28) Cf, op, cit,, pp, 126 v ss,
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fialé Mann, indicando que para Schopenhauer el mundo ‘“era la
representacién de cada uno de nosotros y la representacién que el
mundo tenia de si mismo, y ello en virtud del intelecto cognoscente
que la voluntad ge habia creado para si, como una léampara, en los
grados superiores de su objetivacién". (29) Hemos afirmada, algo mas
arriba, que también para Stirper la realidad exterior se funda en el
propio sujeto. Ahora bien, en el caso de Stirner no se puede decir
con propledad que pretenda dar una explicacién global de la realidad
exterior, partiendo de su subjetivismo epistemplégico., Y mucho menos
atn encontraremos en los textos de Stirner esas pretensiones de
objetividad que brotan de la filosofia de Schopenhauver. Si algn
niega repetidamente Stirner es el principio de objetividad abstracto
y clentifista -cuya expresién filoséfica mAs depurada seria el
posltivismo- que parecia apoderarse de los pensadores de su época,
incluido, comp puede observarse tras una lectura atenta de sus
escritos, el propioc Schopenhauer, (30) Por esta misma razén, podemos
declarar que la idea de que el mundo es mi repreéentacién subjetiva,
no posee el mismo significado cuando es sostenida por Stirmer, para
quien esta idea sirve como expresién de la superioridad irreductible
del Yo fremte a la realidad exterior, que es considerada -al menos
de una forms simbélica- como una creacién suya,

En segundo lugar, tanto Stirnmer como Schopenhauer parecen estar
de acuerdo en la supremacia de la voluntad sobre la razén. Con
relacién a esto, declara Schopenhauer, por ejemplo, que “el
conocimiento en general, tanto el racicnal como el intuitivo, tiens,

pues, su fuente en la voluntad®.(31) Pero, como ya se precisé en el

(29) T, Mann, ogp, ¢if,, pp, 40-41,

(30) La blsqueda sistemdtica de confiraaciones eapiricas de su propia doctrina que lleva a cabo
Schopenhauer en su Uber die ¥ille in der Hatur, obedece a esta intencidn, Schoperhauer quiso en
esta trabajo hallar en los destubrinientos de las ciencias naturales de su bieapo un refuerzo de
sus gpiniones, por ofra parte, indemostrables desde una postura rigurosamente cientifica, fsi,
Schopenhauer repasa can poco acierto, pensamos nosotros, la fisiologia, la patologia, la anatosia
comparada, la fislologia vegetal y la astronomia para apoyar la intuicién central de su
filosofia,

(31) A, Schopenhauer, £/ sundo toso voluntad y representacidn, ed, cit,, p, 129,
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apartado anterior, 1la voluntad de la que hablaba Stirner no es la
voluntad césmica que &8 objetiva en la inteligencia guperior humana
y que se sirve de ella coms un medio para la conservacién del
individuo, (32) sino la voluntad individual qua emarge omnipotente de
un Yo singular, unico e irrepetible, que aspira a la liberacién
absoluta mediante la subversién autoconsciente, para despojarse de
cualquier tipo de alienacién o servidumbre.

En tercer 1lugar, las diferencias entre ambas pensadores se
amplian abismalmente cuando extraemos las consecuencias éticas de
sus doctrinas. Es en este terreno donde quizéd sea superfluo tado
intento de establecer paralelismos. Efectivamente, al pensamlento de
Schopenhauer concluye en un epilogo pesimista al definir 1a vida
como profundo. dolor; “Todo esfuerzo o aspiracién nace de una
necesidad, de un descontento con el estado presente, y es por tanto
un dolor mientras no se ve satisfecho., Pero 1a satisfaccién
verdadera no existe, puesto que es el punto de partida de un nuevo
deseo, también dificultado y origen de nuevos dolores. Jamis hay
descanso final; por tanto, jamis hay limites ni términos para el
dolor", (33) A1 4gual que existen grados de objetivacién de la
voluntad, también existe —-segin Schopenhauer- una craciente
gradacién del dolor, de manera que hay una perceptible "diferencia
de dolor entre la conciencia obtusa del animal ¥ la desesperacién

con que se presenta ese mismo dolor en la claridad de la conciencia

(32) T, Hamn, op, cit,, p, 41-42, expresa esta instrumentalizacién del intelecto por parte de Ia
voluntad del siguiente modo! "En los grades superiores de su individuacién, por tanto ya en los
animales, y de manera muy especial en el houbre, que es el grado mis alto y nds complirado de
todos, la voluntad se encendia (sir )la luz dal intelecto, a fin de que sirviese de ayuda, segu-
vidad e iluminacidn, esa Iuz del intelecto que convierts el mundo en reprasantacidn, Nétese bipn
esto) no es que el intelecto produjese la voluntad; al revés; éata engendraba para si a aquél, Lo
primario y dominante no era el intelecto, el espiritu, el conocer; lo primaric y doninante ara Ia
voluntad, y el intelacto estaba al sarvicio de glla, ;Y eg que podria haber ocurrido de otra ma-
nera, siendo el conociniento nismo parte do la objetivacién de la voluntad en sus grades superio-
res, sin la cual no habria tenido la menor oportunidad de aparecer? En un mundo qua es entera y
totalnente obra de la voluntad, obra da) instinto vital absolutu, inmotivado, carente de razones
¥ de valoraciones, al intelecto le correspondia, como es obvia, el ssqundo lugar®,

(33} A, Schopernhauer, op, cif,, p, 243,
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humana®, (34) BasAnduose en tode esto, Schopenhauar se atreve a
afirmar rotundamente que “en esencia, toda vida es dolor".(35) Por
el contrario, Stirner propone como meta para la vida individual la
consecucién del goce proplo, o expresado con sus proplos términos,
del autodisfrute (der Selbstgenuss). De este modo, la valoracién que
efectia de la vida humana Stirner se sostiene en una cosmovisién mis
luminosa y optimista.

En cuarto lugar, aunque Schopenhauer entienda que el egoismo es
connatural con el propio individuao, ya que el ser objetivacién de la
voluntad general, hace que se considere a si mismo "el centro del
universo y Bno se preocupe mAs que de su canservacién y de su
bienestar, y que desde el punto de vista natural esté dispuesto a
sacrificar todo lo que no es él, slendo capaz de destruir el mundo
entero, sélo por prolongar un instante su propia persona, que es
como una gota en el agua del mar®, (36) sin embargo, se negaria a
“ver en los actos que tienen por origen el egoismo o la aspiracién a
la felicidad un principioc moral®, (37) El principio de la moralidad,
segin Schopenhauer, se bhalla en la compasién, sentimiento basico del
hombre en el que "reside la base de todos los impulscs morales, y no
en motivos egoistas".(38) Si a esto afiadimos -dicho sea de pasada-~
que la ética de Schopenhauer concluye no sélo con upa moral de la
auvtorrenuncia, en el sentido de que se interioriza una lucha contra
las pasiones, sino de la aniquilacién del Yo, entonces la diferencia
con Stirmer, para quien el egnismo es la base del cédigo de conducta

del dnico, no puede ser mis extremada. (39)

(34) &p, cit,, p, 243,

(35) Isid,

(36) fp, cit,, p, 259,

(37) Piotr Kvopotkin, £fica, Origen y evolucién de la moral, Wadrid, Libros Dogal, 1977, p, 168,
(38) fgp, eit,, p, 168, V, el andlisis que efectda Kropotkin aqui y en las péginas siguientes de
la valaracién de Schopenahauer acerca del eqeismo, al que comsideraba um primcipio moral infe-
rior,

(39) Cf, Fernando Savaler, Schopemhawer, La abolicién del sgoisme,, Barcaloma, Ed, Montesinos,
1986, p, 11 y s5 y tasbién p, 33, Savater indica, par ajemplo, que frente *a las é&ticas de
telebracién y exaltacién del yo, frante a las que prescriben prudentes renunciamientos para en
principio mortificar y a fin de cuenias vigorizar el yo, Schopenhauer na propome educar al yo, ni
reforzario ni adecentarle, sino abolirle (ap, cft,, p, 19),
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Por altimo la metafisica de Schopenhauaer cierra su discurso con
upa apelacién a la nada. Si el mundo es voluntad, y todos los fené-
menos del mismo s8lo son objetivaciones de asa voluntad, cuando
queda suprimida una voluntad cualquiera, entonces la representacisn
que a través de esa voluntad se actualizaba es aniquilada y sélo se
vislumbra ante su horizonte la nada: "Sin voluntad no hay represen-
tacién y el universo desaparece. No queda, pues, ante nuestros ojos
mas que la nada". (40) Es cierto, respecto a este punto, que Stirner
comienza y concluye su libro con una referencia a la nada, (41) pera
tampoca aqui pddamns establecer un sélido paralelismo entre ambos
autores o una conexién oportuna que nos indique ninguna proposicién
filoséfica compartida por ambos. Mientras que Schopenhauer, una vez
mis, se limité a extraer las comsecuencias légicas de sus premisas
metafisicas, (42) Stirner definié al inico como la pada creadora. Con
ello, subrayaba la esencial relacién de negatividad que envolvia al
individuo singular con respecto a la divinidad y al mundo. Resalta-
ba también los aspectos teclégicos que -segin él- se hallaban
implicitos en sus predecesores y radicalizaba la inversién de los
predicados divinos, efectuada impecablemente por Reuerbach. En defi-
nitiva, la nada de la que nos habla Schopenhauver es un no-ser tras-—
cendente a la representacién. La nada creadora, presente en el
unico, es un principio de negacién inmanente a la autoconciencia

subjetiva del individuo egoista.

(40) o, ¢it,, p. 314,

(41) Concratamente, la frase famosa con la que imicia y termina su libro es ésta: “Ich hab' mein
Sach' auf Nichis gestellt® (£ p, 3 y p, 412), La traduccidn de este pensamiento de Stirner
geria la giguiente; "Yo he basado mi causa en mada®,

(42) #si, escribe algo mds arriba da la cita anterfor; *Al llegar a este linite no queremos
sustraernos a las consecuencias ldgicas que de ello resultan, o sea que con Ia libre negacién de
la voluntad fodo esto quada suprimido tanbién® (v, Jor, cif,, p, 314),
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CAPITULO IV

LA PRAXIS EGOQISTA
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IV.1. MATERIALISMO Y UTILITARISHOD.

Como veremos mAs adelante en el ultimo capitulo de este trabajo,
una vez que Engels concluyé la lectura del libro de Stirner, 1lo
consideré un desarrollo particularmente interesante de las doctrinas
utilitaristas y materialistas ilustradas. Al preguntarnaos por las
razones que avalan a Engels ~un enemigo muy autorizado de Stirner-
hemos de dirigir nuestra atencién a esta corriente filoséfica,

IV.1.1, La razén paturalista ¥y el materialismo de La MNettrie.

En bonscanancia con otros estudiosos que en este sentido podrian
invocarse, al. analizar la filosofia ilustrada del sigle XVIII
entendié Cassirer que la razém actué comn una fuerza esencialmsnte
homogénea que informaba y conferia unidad a los dispares esfuerzos
del espiritu ilustrado, de tal modo que la "razén se convierts en
punto unitaric y central, en expresién de todo 1o que anhela y por
lo que se empefia, de todo lo que quiere y produce". (1) Pero ca qué
concepto de racionalidad queda ligada la i1lustracién en su conjunta?
El autor citado nos indica que no se trata ahora de una razén
cartesiana, ocupada 8n construir sistemas metafisicos mediante una
rigurosa deduccién a partir de axiomas evidentes. MAs bien, busca
"otro concepte de verdad y de ‘'filosofia', un concepta que las
amplie, que les dé una forma méAs libre y mévil, mAs concreta y viva,
La ilustracién no recoge el ideal de este estilg de pensar en las
ensefianzas filoséficas del pasado, sino que lo forma ella misma
segin el modelo que le ofrece la clencia natural de su tiempo®. (2)
La inspiracién de este modela de pensamiento se halla en el métoda
analitico newtoniano frente al método deductivo del siglo anterior:
"Los fenémenos son lo dado y los principios lo inquirido®, (3) Ello
obligard al pensador ilustrado a volverse hacia la realidad empirica
rechazando la tentacién de explicarla par meros recursos especula-
tivos. Ejemplo sobresaliente de esta actitud mental fue la adoptada

(1) E, Cassirer, Filosotia de la llustracisn, ed, cit,, p, 20,
2) 1o, cit,, p, 2,
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por  Paul Henri D'Holbach. As{, al comienzo de su célebre obra
Systéme de la Nature, confiesa: "El hombre no es desgraciado mis que
por desconocer la Naturaleza".(3) Este cambio de perspactiva, llavé
audazmante a hombres del talante de D'Holbach, La Hettrie o
Helvatius a profesar un razonado materialismo, No es éste, sin duda,
el planteamiento dominante dentro de la intelectualidad ilustrada. Y
hasta parece cierto que la inclinacién al mecanicismo materialista y
ateo que proclamé la ilustraciéﬁ se halla circunscrita a unos
autores muy determinados. (4) Es comin en ellos su voluntad de arrin-
conar los prejuicios heredadas, intentando asi hallar upa explica-
cién del mundo fisico y de la esfera moral fundada en la razén y
apoyada en un conocimiento directo de los fenémenos naturales y de
 los hechos histéricos. Bsta es, cuando menos, la conclusién que se
desprende inmediatamente tras una relectura de sus escritos mas no-
tables. De este modo, en L'homme machine, La Mattrie defendié con
energia la necesidad de apelar a la razén y la experiencia inclusao
frente a la fe: *Si existe un Dios, tan autor es de la naturaleza,
como de la revelacién; nos ha dado la una para explicar la otra, y
la razén para conciliar ambas. Desconfiar de los conocimientos que
se pueden extraer de los cuerpos animados es considerar a la
naturaleza y la revelacién como dos contrarios que se destruyer; y,
por consiguilente, es atreverse a sostener esta absurdidad: que Dios
se contradice en sus diversas obras y nos engafia, Si existe una
revelacién, ésta no puede desmentir la naturaleza".(5) La osadia de

La Mattrie fue mayor al proponer que la fe debia ser interpretada

(3} Barén D'Holbach, Sistema db la nafuraleza, Wadrid, Ed, Nacional, 1962, p, 112, La cita
contina; "Su espiritu esid tan infectado de prejuicios que se le creeria condenado para siempre
] arror; la venda de la opinidn, que se le pome desde la nifiez, estd tan fuartemente atada que
4lo con aucha dificultad se le podria sacar, Un peligroso farmanto se mezcla con todos los cono-
tiniantos y los convierte necasariamente an flotantes, oscures y falsos® (lor, £74,),

t4) E, Cassirer, op, cif,, p, 73, es de esta opinibn y sostiene que el wecanitizme y el
materialiseo no es el rasgo cavacteristico de la filesofia matural de la ilusiracién; “Se suele
considerar la orientacién hacia el mecanicismo y el saterialisme cono rasgo caracteristico de la
filosof {a natural del s, XVIII [,,,], Pero, en realidad, este materialismo, tal como estd repre-
sentado, por ejeaplo, en el Sysidee i la Nalure del barén D'Holbach y en [ 'Aomes maching de la
Hettrie, no es mds que una manifestacién particular que en modo alguno merece una significacién
tipica®,

(8) Jullen-Offray de La Heitvie, £I hombre-adquina, en Obra filoséfica Madrid, Edit, Maciemal,
1983, p, 208, Esta obra, publicada andnimamenta hacia 1747, condenada y quesada phblicamente en
La Haya obligé a La Hettrie a buscar la protaccién de Federico II en Ia corte prusiama,
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y comprendida por la experiencia: "Una de las dos cosas; o todo es
ilusién, tanto la miema naturaleza como la revelacién: o sblo la ex-
periencia puede dar razén de la fe".(6) La experiencia es, pues, la
. inica fuente de conocimiento verdadero, Sin embargn, La Hettrie es
consciente del esfuerzo colectivo que supone aceptar esta verdad
para vencer la resistencia que los prejuicios ejercen sobre el
pensamiento humano: “Romped la cadena de vuestros prejuicios, armsos
de la antaorcha de la experiencia y tributaréis a la naturaleza el
honor que merece, en lugar de conclulr algo en comtra suyo, por la
ignorancia en que os ha dejado". (T)

las légicas consecuencias de este confesado empirismo no fueron
eludidas por La Mettrie. Al igual que su contemporaneo Huma, el
blanco de suscriticas son los conceptos especulativos de la metafi-
sica occidental desde Platén a Descartes, Niega por ello la existen—
cia de un alma inmaterial em la que resida el sentido Gltimo del
bombre: "El alma sélo es un término vago del que no se tieme la mae-
nor idea, y del que un espiritu culto Gnicamente debe servirse para
nombrar nuestra parte pensante*,(8) La ruptura con la distincién
carteslana entre swustancia pensante (slma inmaterial) y sustancia
extensa (cuerpo material) se realiza prescindiendo de la primera
exclusivamente en favor de la materia, Al contraric que Descartes,
su discipulo materialista no encuentra ninguna dificultad en aceptar
que lz materia sea susceptible de pemnsar por si misma: "Considerc el
pensamiento tan poco incompatible con la materia organizada, gue pa-
rece ser una propledad de ésta, tal como la electricidad, la facul-
tad motriz, la impenetrabilidad, la extensién, etc.".(9) Establecido

(8) fp, cit,, p, 209,

(7Y Op, cit,, p, 249,

(8) O, cit,, p, 235,

(9) fp, cit,, p. 246, Hétese tashidn que entre las propiadades de la materia que enumera La
Hetirie se hallan algunas que son totaluente ajenas, o simplesente dasconocidas per la filasofia
natural de Descartes,
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este principio de compatibilidad entre la materia y el pensamiento,
aglignar a la mferia la posibilidad de pemsar es para La Mettrie una
inferencia trivial: “A través de esta serie de observaciones y de
vardades sa llega a asociar con la materia la admirable propiedad de
pensar; sin que puedan verse los vinculos, porque el sujeto de tal
atributo nos es esenclalmente desconocido". (10) Por dltimo, La
¥ettrie, dando un paso mis, se emplaza en una posicién rigurosamente
agnéstica, Sin embargo, para llegar a este punto se tomé algunas
precauciones, indicando previamente -quien sabe si para evitarse
problemas con la censura~ que la idea de la existencia de un ser
superior posee "el mayor grado de probabilidad", (11) para afirmar a
continpuacién: "Ho nos pardamos en al infinito, no estamos hechos
para tenmer la-menor idea de él, pues nos es absolutamente imposible
remontarnos al origen de las cosas. Por lo demds, para nuestra
tranquilidad igual da que la materis sea eterna o que haya sido
creada, y que exista un Dios o no exista. Qué locura atormentarse
tanto por lo que no podemos conocer, nl nos haria mis felices de
conseguirlo®. (12) Ante este argumento, conviena subrayar que La
Hetirie considera, por una parte, como profesional de la medicina,
que nuestiro cuerpo material no esta capacitado para alcanzar &l
conocimiento de uma realidad trascendente; por otra parte, como
filésofo moral, que nuestra felicidad o dinfelicidad no puede
depender en modo alguno de que lagremns saber cuil es el auténtico
origen del mundo material. Peru en el fondo, se adivina que bajo
este neutro agnosticismo late upa total despreocupacién por el
problema de la existencia de la divinidad y por las implicaciones
teolégicas, metafisicas o morales que se sigan de su existencia. Si
leemns entre lineas, lLa Mettrie o el "“sefior MAquina" (Monsieur
Machine} -como le apodaron jocosamente sus contemporéneos—, (13) di-

(10) Gp, cit,, p, 249,

(i) o, cit,, p 281,

(12) Op, cit,,, pp, 231-232,

(13) Cf, Robert Shacklaton, *La Ilustracién, El mundo de las ideas® an AR, W,, Hisforia do Jas
tivilizacionss, vol, 9, al cuidado de Alfred Cobban, Hadrid, Ed, Alianza, 1983, p, 343
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fundié conscientemente una especie de ateismo epistemolsgico
solidamente fundamentado en la razén y la experiencia. Ahora bien,
esta posicién se sostenia en pie gracias a que se adoptaba una
cosmovisién materialista, que convertia el dualismo cartesiano en
un monismo metafisico cuya unica substancialidad radicaria en la

materia.

IV.1.2. El eudaimonismo utilitarista de Helvétius.

Claude Adrien Helvétius, es el segundo gran autor entre las
phllosophes que serd tachado como materialista. La publicacién de su
l1ibro De 1'Fsprit en el verano de 1758 levantaria un escandalo de
tal magnitud que pronto seria prohibido ¥y condenadoe a las
llamas, (14) Pero dejando a un lado, el curioso destino literario de
la obra, lo clertoc es que Helvétius siguiendo el camino inaugurado
por Locke, proclamaba en el prefacio su armonia con el ideal del
empirismo: “"Les principes que j‘établis sur cette matiére sont, je
pense, conformes & l1'intérét général et a 1'expérience. C'est par
les falts que j'al remonté aux causes. J'ai cru qu'on devait traiter
la morale comme toutes lses autres sciences, et faire une morale
comme une physique expérimentale".(15) El tema de interés, pues, de
Helvétius es de indole ético y politico. Con seguridad, el ejempla
que representaba para él1 John Locke, contribuyé decisivamente a fo-
mentar en €l esta linea de discurso filoséfico. A este respacto, el
propio Helvétius escibiria posteriormente: "Par Locke, 1'homme vieux

est détruit et il nait un nouvel homme qui marche & la verité". (16)

(14)  Helvétius, e I'fsprit, Pavis, Ed, Sociales, 1968, Segin Guy Besse, auter de la
introduccién a la edicién que acabames de reseflar y que vamos a ubilizar como fuente, las
reacciones fueron muy violentas, fsi, el 10 de agosio de 1758, poco después de su edicién, es
ravocado el privilegio real que peraitia su venta; el 31 de enero de 1759 tras la valoracién
efectuada por 1a Inquisicién, el papa Clesente RIII condena el libre y prohibe su lactura en
cualquier lengua; el 10 de febrero del mismo afio por orden dal Parlamento parising, el libra es
despadazado y quemado en la escalera del Palacio de Justicia: finalmente el 9 de abril de 1753,
la Sorbona condena tambidn el libro (Helvétius, ap, cJif,, pp, 24-25),

(15) fp, cit,, pp, €7-68: "Los principios que he establecido en esta materia son, piense ya,
acordes con ¢l interés general y con la experiencia, A partir de los hachos me he resontade a las
tausas, He creido que se debia fratar la moral como cualquier otra cioncia y hacer una moral del
misno wodo que una fisica exparimental”,

(16) Aotes de la main d'Helvétius, publitadas por Albert Keinm, Paris, Alcan, 1307, p, 6,
fraguenta citado por Guy Besse, op, cif,, p, 8! "Con Locke, se destruye 8] hosbre viejo ¥y nace un
nuevo hembre que camina hacia la verdad®,
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Sin embargo, pretender considerar la moral como una disciplina
cientifica mas, que se nutre de la experiencia mediante el anadlisis
racional de los datos -sin partir de unos presupuestos éticos a
priori-, a la postre resulté una postura tan *"materialista" como la
inaugurada por La Mettrie. El idealismo espiritualista de origan
platénico, que habia sido el modelo formal de las concepciones
morales tradicionales, se derrumbaba para edificar sobre sus ruinas
los cimientos de un relativismo de corte historicista. 4si, segin
Helvétius, el conocimliento del cursc de la historia debe sugerirnos
que existen “dans le physique et le moral, des révolutions qui
changent la face des emplres; que, dans les grands bouleversements,
les intéréts d'un peuple éprouvent toujuors de grands changemants;
que les mémes actions peuvent lui devenir successivement utiles et
nuisibles, et par conséquent prendre tour & tour le nom de
vertueuses et de vicieuses".(17) A pesar de este relativismo,
Helvétius se inclina hacia una definicién del bien en funcién del
bienestar o prosperidad anhelado por una colectividad determinada:
“par ce mot de vertu l'on ne peut entendre que le désir du bonheur
général®, (18) Se sigua de este mismo concepto que no posee ningdn
significado claramente inteligible proponmer una descripcién de "lo
bueno", "lo wvirtuoso® o "lo homesto" -nl, por supuesto, de las
nociones contrarias- prescindiendo de 1la utilidad social que se
desprenda de la aplicacién préactica de tales conceptos. O dicho de
otro modo -para ser maAs exactos y respetar con mayor rigor el
pensamiento de Helvétius-, es cada pueblo concreto, en un momento
histérico determinado, quien define lo que ha de entenderse como
buenn, en estrecha relacién con sus intereses wvitales y con el

proyecto de felicidad colectiva gque asume como propio, No cabs a

(17) HelvAtius, op, cif, p, 97! "en la fisica y la noral {se producen] reveluciones que cambian
la faz de lds imperios; que, en los grandas desdrdemes, log intereses de un pusble sufren siempre
enorses cambios: que las nismas acciones pueden llegar a ser sucesivamente Gtiles vy
perjudiciales, y en consecuencia tomar alternativamente el nombre do virtuesas y viciosas®,

(18) [bid,: "por el léraino virtud no se puede entender otra cosa que el deseo de felicidad
general®,
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Helvétius el menor resquicio de duda sobre la correccién de este
planteamiento rélativista, historicista -y a la vez, utilitarista-
por la evidente razén de que ocolncide -como las ecuaciones de
Newton- con la experiencila: "Catte définition de la vertu em donne,
je pense, une idée nette, simple, et conforme a 1'expérience;
conformité qui peut seule constater la vérité d'une opinion". 19
Con todn, la consecuencia mis demnledora que extrae nuestro filésofo
es su afirmacién de que la honradez -que para él no es mAs que la
virtud practica- se basa en la mera costumbre Gtil: "La conclusion
générale de tout ce que Je viens de dire, c'est que la vertu n'est
que le désir du bonheur des hommes; et qu'ainsi la probité, que je
regarde comme la vertu mise en action, n'est, chez tous les peuples
el dans tous.les gouvernements divers, que 1'habitude des actions
- utiles & sa nation", (20) En definitiva, con Helvétius laos principios
dogmaticos de' la moral quedan removidos. Del materialismo mecanicig-
ta, que también comparte Heivétius,(Zl) se desplaza hacia un
materialismo préctico que predica la felicidad social del hombre,
mediante la satisfaccién de sus intereses materiales sin referencia
a una realidad metafisica trascendente o absoluta. Nos hallamos,
entonces, ante un ewvdaimonismo utilitarista parecido al que se

inaugurara con la especulacién de los grandes sofistas griegas. (22)

(19) bp, cit,, p. 97,

(20) fp, cif,, p, 102; "La conclusidn general de todo lo que vengo diciando, es que la virtud no
88 uds que el deseo de felicidad de log hombres; e tgualsente la honradez, que yo veo como Ia
virtud puesta en accién, no es, en todos los pusblos y en los mds diverses gobiernos, sino la
costumbre de las acciones Giles 2 sy nacién®, Ante estas manifestaciones, no podemos dejar de
recordar al lector que, en obro contexto, Hume negé la validez del principie de causalidad -entre
otros pilares de la metafisica y la teologia- apoydndolos, en Gltima instancia, sobre 2l hébito o
tostusbre, Lo que demuestra la existencia de un sélido hilo conductor que anlaza buena parte de
las arquaentationes eapleadas por los filésofos ilustrados ante los més diversos temas,

(21 Cf, B, Besse, op, cif,, pp. 35-36,

(22) En esencia, este ewdaimonisao viilitarista, que aparece ligado a uma filosofia de la
ineanencia, no se halla muy lejos de la famosa comcepcién que Bernard de Handeville habia expuas-
to es su The Fable of the Bees (Fdbula de laz abejas, titula de 1714 paro que se veeditaria a lo
large dal sigle en numercsas ocasiones), Para ambos el criterio del que puade originarse una
moral rational es la dicha social, Esta surge del biemestar individual da rada ciudadano, Hablar
de 'vicio' o de ‘virtud' respacto a Ia saral comunifavia sélo es razenable si tenemos en cuenta
los complajos efectos de la actidn sorial,

#
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IV.1.3. Haterialismo, utilitarismo y egoismo en D*Holbach.

Aunque compartiendo un mismo naturalismo empirista y una visién
mecanicista de la naturaleza, La Metirie concluye en un ateismo que
rechaza por insatisfactorioc el conocimiento metafisico y teolégico.
Helvétius, por su parte, parece adoptar una postura utilitarista en
el terreno ético que se mantiene en ple por su apelacién a 1la
experiencia histérica. Ser&, no obstante, el barén D'Holbach quien
sintetice los esfuerzos de sus antecesores ofreclendo en su Systeéme
de la Fature una explicacién unitaria y omnicomprensiva del punto de
vista materialista, tanto respecto a la naturaleza como al universo
del hombre. (23) La polémica abra, cauéé un formidable efecto en los
espiritus de. la época. Goethe, por citar un ejempln relevante,
escribié: "Esta obra llegé hasta nosotros tan gris, tan cadavérica,
que apenas podiamps soportar su presencia y ante ella nos estreme-
ciamos como si acabara de aparecérsenos un fantasma". (24) Con mayor
elocuencia que sus predecesores, D'Hnlbach expons la conocida tesis
ilustrada del origen empirico del saber humano: “Los hombres se
equivocaran siempre, cuando abandonen la experiencia en favor de
sistemas originados en la imaginacién. El hombre es obra de la
Faturaleza: existe en ella, estd sometido a sus leyes y no puede
liberarse o salir de ella ni siquiera por =1 pensamiento, Eu vano su
espiritu quiere lanzarse mAs alld de las fronteras del mundo
visible; siempre se verd obligado a regresar. Para un ser formado

por la Naturaleza y circumscrito a ella, no existe nada mis alléa del

{23) José Hanuel Beraude, en su "Introduccién” a la adicién casiellana de la mds célebre obra de
D'Holbach nos suestra, con uma admirable viveza 1a conexién existente entre el Sisless oo la
mafuraleza, la produccién personal de D'Holbach, el prayecto ilusirada de L ‘Emeyclopédiey los
escritos de Helvétius (v, en Barén D'Halbach, Sisfesa de Iz maluralera, ed, cit,, p, 12-38), Esia
obra, publicada come casl todos sus escrites bajo un pombre falso, fue vendidz en Paris en 1770 a
un precio alavade, e inmediatamente provecd 1a reaccién de la Iglesia y los poderes pablicos que
1a condenaron, prohibieron su difusién y buscaren infructuosamente al aubor de semejante escrito,
Sin embargo wi las condenas oficiales, ni la quema de libre, mi la accidn policial pudieron
inpedir que entre 1771 y 1781 se reeditara por seis veces, Mientras tanto 0'Holbach gquards un
prudente silencio y sélo en 1820 -ireinta aflos después de su muerte~ se revel$ el nombre del
verdadero autor de tam irreverente emsaye (v, J, M, Beraudo, op, cif, pp, 29, 45-46),

(24) ¥, en Robert Shackleten, “La Ilustracién, E1 sundo de las ideas® en AR, W,., Hisforia de
las civilizaciones, ed, cit,, p, 358,

228




LA _APERTURA POSESIVA AL MUNDO

gran todo del que forma parte y a cuyas influencias estd sujeto. Los
seres que se supanan mAs allé de la FNaturaleza o distintos da ella
seran siempre quimeras de las cuales no nos ser4 posible formarnas
ideas verdaderas, ni del lugar que ocupan, ni de su manera de
actuar, ¥No hay ni puede haber nada fuera del del recinto qua
contiene todos los seres'.(25) La insolente seguridad con la que es
facil suponer que fueron escritas estas palabras, explica
retrospectivamente la cautela del autor POr permanecer en el
anonimato. Ahora biem, no existe gran diferencia entre estas afirma-
ciopes -segin las cuales el conocimiento comienza y termina en la
experiencia del sujeto respecto a la naturaleza que constituye su
objeto, o bien, gue el hombre es ante todo un ser natural ¥y se
halla, por tapto, sometido a las leyes necesarias de la naturaleza-
y otras de contenido semejante que seria facil expurgar de 1las
escritos de Locke, Hume, Diderot o Kant, por mencionar solamente a
algunos. Quizéd el leve punto de separacién consista en su radica-
lidad. Consecuente con estos principios, D'Holbach niega toda
posibilidad al hombre de eludir las leyes naturales: "Que el hombre
cese, pues, de buscar fuera del mundo en el que vive seres que 1le
procuren la felicidad que la Naturaleza le niega. Que estudie esta
Faturaleza, que aprenda sus leyes, que contemple su energia y el
modo inmutable del que actha, y que se someta en silencio a las
leyes de las que nada puede sustraerlo”, (26) Si la vida humana no es
mis que un eslabén en la cadena de causas v efectos, entonces el
hombre estd determinado por la naturaleza. Se puede decir, por ellg,
gue "d'Holbach, Jjunte a las determinaciones sociales, da mucha
fuerza y primacia a las determinaciones naturales, cosa que es
afirmada por él1 constantemente y en coherencia con su sistema". (27)
Al contrario que Helvétius, que otorgaba capital importancia al
entorno socio-cultural del hombre como factor determinante del suje-

(25) D'Holbach, Sisfesa de la maturaleza, ed, cit,, p, 117,
(26) Ibid,
(21 J, M, Bernuda, op, ¢if,, p, 35,
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to, D'Holbach “preferia dar més sustancialidad al individuo, ver em
él una esencia que, aunque defterminable en la interaccién social,
actia como factor fuerte".(28) Fiel al sensualismo -inspirado por
Locke~, Helvétius entendia que el hombre no era mAs que un agregado
da sensaciones diversas, mientras que -mAs naturalista- D'Heolbach
definia al hombre esencialmente como materia organizada por obra de
la naturaleza. (29) Los textos de D'Holbach no ofrecen duda alguna en
este punto: "El hombre ocupa un lugar en esta multitud de seres cuyo
conjunto es la Naturaleza. Su esencila, es decir, el modo de ser por
el que se distingue de los demis seres, es aquello que lo convierte
en susceptible de diferentes modos de actuar o de movimientos,
algunos de ellos simplas y visibles, mientras que otros son
complicados y. gcultos", {(30) Se nos brinda, de esta forma, una des-
cripcién de la esencia humana por referencia exclusiva a su
ublcacién patural en la estructura organica de los seres vives, A
partir de esta localizacién del hombre en base a su especializacién
bicléglca, D*'Holbach -tras recoger el modelo teérico del hombre
miquina- nlega valor explicativo a las noclones comunes "de
espiritualidad, de Ipmaterialidad, de inmortalidad ", (31) que para
él s6lo eon meras conjeturas e invenciones inatiles. La
fundamentacién de la antropologia nos remlite a la biplogia y ésta, a
su vez, a la esencia puramente material de la naturaleza: "En una
palabra, el hombre es un todo organizado, compuesto de diferentes
maneras; al igual quse todos los demhs productos de la Faturaleza,
sigue tanto leyes generales y conocldas como leyes o modos de actuar
particulares y descomocidas. Asi, ptues, cuando pregunten (que es el
hombre?, diremos que es un ser material, organizado o conformado
para sentir, pensar y ser modificado de clertos modos que le son
propios a él sclo, a su organizacién y a las comblnaciones

particulares de las materias que se encuentran unidas a é1".(32) Es-

(28) Op, cid,, p. 23,

(29) Cf, J, M, Bernudo, op, cid,, p, 23,
(30) D'Holbach, ap, cif,, p, 160,

(31) o, cit,, p. 165,

(32) fp, cit,, pp, 166167,
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ta concepcién no carece de implicaciones en el terrens moral. Aqui,
camo en el ocaso de Helvétius, volvemos a reconocaer la tendencia
hacia el wiilitarismo. El critera de utilidad se eleva al rango de
principio ético supremo: “La utilidad, como ya se ha dicho en otro
lugar, ha de ser la unica medida de los juicios de los hombres. Ser
Gtil es contribuir s la felicidad de nuestros semejantes; ser
perjudicial es contribuir a su desgracia", (33) Desde Helvétius a
John Stuart Mill, D'Holbach establece un punto intermedio en 1la
trayectoria de difusién de la teoria.(34) Pero, para nosotros,
quiza el extremo mAs significativo al que llega D'Holbach es su
apologia del egoismo, Hemos de notar que es deducido a partir de las
argumantaciones anteriores -que, como venimos sefialandg se derivan
del proyecto -ilustrado de volver los ojos del hombre bacia la
experiencia directa con el mundo material-, muy en particular de su
mensaje utilitarista. Puasto que Io 4til es lo que condiciona la
propia felicidad del hombre y dado que "nadie pueda Juzgar acerca de
lo gque ha de constituir la felicidad da sus semejantes", (35)
D'Holbach se ve precisado a introducir, para racionalizar esta
variabilidad arbitraria de los gustos humanos, el concepto de
Interés: "Llamamos Interés al objeto con el que el howmbre, de
acuerdo con su temperamento y sus ideas caracteristicas, relaciona
su biepestar; de donde se va que el interés no es mas que lo que
cada uno de nosotros considera necesario para su felicidad". (36) En
la medida que la experiencia corrobora esta definicién, y dado que

observamos que todos los hombres se mueven por un interés particu-

(33) fp, cit,, p, 304,

(34) J, Stuart Mill, Subre la Liberiad, EI wiilitarismo, Barceloma, Ed, Orbis, 1988, p, 146, en
su defensa dal utilitarismo invoca practicamente al mismo precepto para emjuiclar las accionss
humanas que D'Holbach en el fragmento citado: “Aun en este caso,todavia padria daecirse algo a
davor de la teoria utilitarista, En efecto, la utilidad mo sélo incluya la blsquada de la
felicidad, sino también la prevancién o mitigacién de la desgracia; y si la priunera s quinérica,
quedard el objetivo y la necesidad imperativa de evitar la sequnda® (v, también supra , cap, 11,
aptdo, 4,2,, nota n¢ 28),

(35) D'Holbach op, cié,, p, 306,

(36) Ibid,
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lar, es licito sostener que cualquier individuo se mueve por puro
egoismo y que nadie actda de forma desinteresada: “"Asf, pues, cuando
decimos que el interés es el dnico mévil de las acciones bumanas,
queremos con ello indicar que todos los hombres trabajan a su manera
para su propia felicidad y que la identifican con algin objeto
visible o escondido, real o imaginario, hacia el que tiende todo su
glstema de conducta para obtenerlo. Por esta razén, no existe ningin
hombre al que podamos llamar desinteresado".<37) D'Holbach, no
obstante, completar4, con algunas reflexiones adicionales, este
resultado de su investigacién. De otro modo, la moral perderia todo
su sentido y su valor. Existen conductas humanas que suelen
aprobarse porque, en gemeral, parecen ser Gtiles a los demis, tales
como el valor, el amor a la libertad, la virtud o la generosidad,
Pero, en el fondo, con esta aprobacién el hombre no es menos
desinteresado o egoista, incluso cuando estas actuaciones no afecten
directamente al que las alaba, porque incluso entonces tiene en
cuenta la felicidad que estas conductas podrian reportarle. Esto su-
cede asi por pura necesidad natural ya que es "propioc de la esencia
del hombre el amarse a si mismo, querer conservarse Yy procurarse unsa
existencia feliz". (38)

En realidad, estas conclusiones se sittan muy préximas al punto
de partida de Stirner, quien propondria el egoismo como principic
practico del dnico. No comparte Stirner, sin duda, el interés de los
filésofos ilustrados por reformar el conocimiento humano y estable-
cer unos limites objetivos que permitieran el desarrnlle de 1la
clencia y favorecieran el progreso material de la sociedad. Perag si
es obligado subrayar que, bajo la aparente “espontaneidad" dal
egoismo stirneriano, existe una profunda espaculaclén -materialista,
atea y utilitarista- que influyé decisivamante en el ambiente
intelectual europec y que prestaria a Stirner una visién global del
munde, un paradigms de discurso filoséfico -facil, directo,
desenvualto en el estilo- y, sobre todo, un buen bagaje de

argumentos para ser reelaborados.

@37) B, tif,, p, 306,
(38) g, cit,, p, 307,
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IV.2. SEESUALISHO Y EGOISHD.

IV.2.1. Bl limite del egoismo utilitarista de 1la filosofia
ilustrada.

Comantamos al final del apartadoc anterior que la corriente
materialista francesa, partiendo de una gnoseologia empirista y
sensualista, apuntaba como conclusién en el terreng ético hacia uma
aspecie de utilitarismo egoista, Pero, an cualquier caso, D'Holbach
edificaba su moral sobre una transformacién wsacializadora del
lmpulso egoista de autoconservacién que por propla npaturalezs
corresponde al sujetn: "El hombre de bien es aguel al que unas ideas
verdaderas le han mostrado que su interés estd en obrar de una
manera que los demds no pueden dejar de amar y de aprobar por su
proplo interés". (1) Se trata, pues, de sentar los Pllares para que
el principio moral que sustenta todo vinculo social se establezca
por uma coincidencia necesaria entre el interés individual y el
interés colectivo. A su vez, este principio moral exige coma condi-
cién previa la existencia de una voluntad de mutua armonia, de una
similitudo paturae o simpatia reciproca entre los individuos asocia-
dos: "Sin virtudes no puede la socledad ser Gtil ni subsistir; sélo
puede proporcionar ventajas reales cuando redme unos seres animados
por el deseo de gustarse y dispuestos a trabajar para su reciproca
utilidad", (2) D'Holbach era especialmente rotundo en este punto y
rachazaba el individualismo absoluto porque, en su opinién, "ningon

(1) D'Holbach, op, cit,, p, 307,

(2) fp, cif,, p, 308, La notién de la sispatia como participacién en los sentinientos ajenos,
habia sido remozada y puesta en circulacién por Adan Smith en la Theory of aoral ssntiments
(1739, siendo un tépico que también habia sido tratado por Hulcheson, Shaftesbury y Huse entre
obros fildsofos ilustrados de la estuela inglesa,
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bhombre puede ser feliz si esta sélo". (3) De aste modo, el utilita-
rismn de los materialistas franceses permaneca dentro de los limites
prefijados por el raciomalismo ilustrado, desterrando cualquier
derivacién que condujera, directa o indirectamente, a una é&tica en
la que se legitimasen excesos irracionales. Respecto a esta pauta
constante de los filésofos ilustrados, Horkheimer y Adorne
escribieron que en el espiritu iluminado el "hedonismo era moderado
¥y los extremos le resultaban no menos sospechosos que a
Aristételes". (4) Igualmente se rechaza toda posible interpretacién
del sensualismo racionalista en términos del sentimentalismo vulgar
del que posteriormente se nutrird buema parte de la literatura
romintica. Por ello, nada mis clerto que la afirmacién de Georges
Gusdarf de que el "sensvalisme des esprits éclairés parait aux
antipodes de la sensibilité des A&mes sensibles®, (5) Dosde la
epistemnlogia sensualista, se difuminan las diferencias entre unos
valores y otros, como resulta evidente en la aplicacién a la ética
por Helvdtius de esta teoria del conocimienta, PeEro no se reconoce
el egoismo sensible individual como una salida vital adecuada, La

perspectiva es slempre mis general. Entonces, s6lo se sostendré la
opinién de que hay- tendencias atiles o inclinaciones indtiles a la

colectividad en un momento determinado ¥ que no existen valores

(3} Gp, cit,, p, 309, Recuérdese a este respecto el lmpacto da 1a literatura robinsoniana, fuente
inagotable de reflexién sobre la condicién del hombra aislado de log dends, Danial Defoe, famoso
iniciador de esta temtica, publicd las avanturas de Rebinson Crusoe al comianzo del siglo (prima-
ra parte en 1719, sagunda parte en 1720), dejanda para su ¢poca y para la posteridad un parsonaje
tuya separacién del resto de la humanidad le lleva a buscar un equilibrio racional ante 1a gole-
dad intina que supone al protagonista su abandone en medio de uma maturaleza hostil,

(4) Max Horkheimer y Theedor Adorno, Dialdciéica del iluminiswo, Busmos Aires, Ed, Sur, 1970, p,
47, Los aiswos documentos que hemos vemido wiilizando confirman esta aguda apreciacién de
Horkheiner y Adorno; °EL que ha nacido felizmente, o al que la Naturaleza ha hacho suscaptible de
ser convenientesente modificado, mo es un ser perjudicial para la sociedad; édsta sflo es
parturbada por hombres mal nacidos, turbulentos, descontentos de su suarte, exaltades por
pasiones, caubivados por objates dificiles y que provocan los mayores desérdenes para obiensr
unos beneficios imaginarios en los que hacem consistir su falicidad® (D*Helbath, op,cit,, b,
4},

(5) Georges Gusdorf, ANaissamce de la conscignce rosaniique au sidcle dos lvaisres, Paris, Ed,
Payat, 1976, p, 137; *Elsemsualismo de los espiritus ilustrados se sitGa en las antipedas de la
sensibilidad de las aluas sensibles”,
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absolutos, pero nunca se defender4 una sentimentalidad egoista por
naturaleza arbitraria. Los grandes pensadores ilustrados, no parecen
en general haberse separado de esta posicién tedrica que, sin
embargo, en cuanto se ocupa de desenmascarar el rostro hipécrita de
la moral tradicional es un claro precedente de Stirner. Asi, segin
Cassirer, Helvétius -que as uno de los mAximos responsables de la
conexién entre el sensualismo y la ética- cumple su objetivo
demostrando racionalmente el fondo de ilusién que envolvia la moral
convencional, observando “que todo esto que se encomia como entrega
desinteresada, como generosidad y sacrificio, no se distingue més
que par el nombre y mo por la cosa, de los instintos fundamentales,
completamente primariovs, de la naturaleza humana, de los deseos y
pasiones 'intimos'. Fo existe ninguna grandeza moral que se eleve
por encima de este nivel, pues por altos que sean los fines que la
voluntad se proponga y por muy extraterrenos los bienes ¥y
suprasensibles los fines quev se figure, permanece siempra en el
oirculo del egoismo, de la ambicién y de la vanidad. La sociedad no
logra la represién de estos instintos fundamentales, sino tan sélo
su sublimacién y disfraz, y si pretende ser sensata, eso es lo unico
que puede esperar y estimular de los individuas". (6) Este esfuerzo
por fundamentar la moral desde uma perspectiva critica, partienda
del anélisis intelectual de las motivaciones de los actos humanos,
no significa que la psicologia de la ilustracién posea una orien-
tacién exclusivamente intelectualista, desconociendo 1los rasgos
particulares de la vida emocional del hombre. Al menos asi lo pleusa
Cassirer, quien insiste en que casi “todos los sistemas psicolégicos
del s. XVIII ban conocido y elaborado el problema".(7) BExtrayendo

(6) E, Qassirer, op, cif,, pp, 42-43,

(N o, cif, p, 125, Segln Cassirer, desde el siglo XVII las pasiones y los afectes fueron un
tera de interds en la investigacidn psicolégica, precisasenta desde que Descartes -en su Fratady
de las pasiones- y Spinoza -en el libro tercere de su £fjca se habian ocupado de la cusstifn,
Completando gsia breve referencia dada por Cassirer, recordaremes al lector -aunque sélo sea por
nencionar un ejesplo significativo- que también la escuela empirista se habia interesado por
clarificar el confuso y contradictorio dabilo de la afectividad humama, A este respacto, Hume
tonsagré el libro IT del Tralade de la maturaleza humana al andlisis de las pasiones, esta vez
entendidas cos impresiones mentales,
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conclusiones sobre la relacién entre la infraestructura matarial,
que sirvié de edpﬂrte a este moderado sensualismo fluminista, y esta
propuesta ideolégica ubicada en el terrenoc de la psicaologia y la
moral -mutuamente coimplicadas—, Horkheimer y Adorno sefialan que es-
te hedonismo moderado, del que hicieron gala los pPensadores ilustra-
dos, respondia plenamente a la cosmovisién burguesa: "El ideal bur—
gueés de la adaecuacién a la naturaleza no ee refiere a la naturaleza
amorfa, sino a la virtud del justo medio, Promiscuidad y ascesis,
hambre y abundancia, son, bien que antitéticas, inmediatamente
idénticas como fuerzas disolventes. A través de la subardinacién de
toda la vida a las exigencias de la conservacién, la minoria que
manda garantiza, con la propia seguridad, también la supervivencia
del todo".(8)-Esta opinién concuerda en esencia con Marx y Engels,
quienes efectuando una lectura politica del utilitarismo propugnado
por Helvétius y Holbach -que, tal y como hemos contemplado se apaya
en el sensualismo-, ©precisan que “nos encontramos con una
idealizacién de esta teoria [la teoria de la utilidadl, que
corresponde por entero a la actitud de oposicién de la burguesia

francesa antes de la revolucisn®. (@)
IvV.2.2. Utilitarismn y sensualisep en la escuela hegeliana,

La vislén sensualista del sujeto humano ¥ su inclinacién hacla
un utilitarismo egoista en el planc ético seria un tema de reflexién
de la izquierda hegeliana. Como siempre, Hegel se encaontraba tras en
el punto de arranque de sus reflexiones. Su estudic de la
Ilustracién en la Fenomenologia del Espiritu llamaba la atencidn
sobre la cuestién de la vtilidad comn uno de los momentos en que la
verdad de la ilustracién se desplegaba dialécticamente. Hegel no
olvidada mostrar el aspecto raciopal que la relacién de utilidad
comportaba: "Por muy mala que la utilidad pueda parecerle a la fe o
& la sensibilidad, o también a la abs%raccién que, llamindose espe-

(8) ¥, Horkheimer y T, Adorno, op, cif,, p, 47,
(9) I8, p, 489,
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culacién, fija el en si, a@s en ella, sin embargo, donde la pura
inteleccién consuma su realizacién y es ella misma su objeto, del
cual ahara ya no reniega Y que no tiene tampoco para ella el valor
de lo vacio o del puro mis alld".(10) Esta relacién de utilidad
Serd, para Hegel, uno de los aspectos positivos del pensamiento
ilustrada. (11) Como siemprea, +tras 1la espaculacién hegeliana,
vendrian sus indéciles discipulos para desarrollar y, a la postre,
para contradecir al maestro. Aunque son abundantes las referencias
que podrian sefialarse, nos detendremos en los autores que la inves-
tigacién actual apunta como los mis influyentes en Stirner, En pri-
mer lugar, hablaremos nuevamente de Fauerbach. En sus Vorldufige
Thesen zur Reformation der Phi losophie (Tesis provisionales para ung
reforma de 1Ia filosofia, 1843), Feuerbach se adscribia a una
epistemologia empirista an términos sensualistas, fijando el
fundamento objetive del comocimientq en el prdcesc: subjetivo de 1la
sensacién: "El origen ¥y el proceso subjetivos de 1a filosofia
constituyen su proceso y origen aobjetivos. Antes de que pienses la
cualidad, la sientes. El sentir va antes que el pensar*, (12) Da este
modo, Feuerbach se retrotraia em clerta forma a un momento incluso
anterior a la critica kantiana que pretendié aclarar -entre otros
miltiples problemas- en que medida la gnosenlogia empirista debia
ser aceptada. Feuerbach intentaba, con ello, plantear los principios
de una filosofia del hombre en su integridad ya que, en su opinién,
el racionalismo abstracto hegeliano habia desnaturalizado al hombre
por su olvido de la parte sensible de 1la esencia humana: “Los
instrumentos u 6rganos esenciales de la filosofia son la cabeza, que

(10} &, VU, F, Hegal, Fenowenologia del Espiritu, ed, cit,, p, 341,

(11} J, Findlay, Reexamen de Hegel, Barcelona, Ed, &rijalbe, 1969, p, 124, anota en esta linea:
"El Gnico resultade positivo de esa Hustracién, con su constante ir Y venir da una a otro polo
da abstraccién [,,,7 es 1a nocidn dieciochesca de Vfilidad, El ser inferior de las rosas se
reduce a su mera utilidad para otras cosas”®,

(12) 77, ed, cit,, p. 53,
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es la fuente de la actividad, de la libertad, de la infinitud
metafisica y del idealisma, y el corazén, que es el hontanar de los
padecimientos, de la finitud, de la necesidad ¥y del sensualismo;
dicho de un modo teérico: son el pensamiento y la intuicién, pues el
pensamiento es la necesidad de la cabeza, y la intuicién o el
sentldo es la necesidad del curazén®.(13) EI1 sensualismn, era
entonces entendido por Feuerbach en términos de negacién del pensa-
miento abstracto. Este presupuesto se convertia en un principio
esencial para dar a luz una nueva filosofia en la que la multipli-
cidad del ser humano estuviesa plenamente reconocida: "Sélo a partir
de la negacién del pensamienta, del estar determinada por el objeto,
de la pasién, de la fuente de todo placer y de toda necesidad se
produce el pepsamiento verdadero y objetivo y la.filosofia verdadera
Yy objetiva®, (14) Pero, en esta recuperacién del sensualismo por la

(13) 77, ed, cit,, p. 57, Queremos indicar que, aunque no vamos a clarificar este asumte aqui de
forea satisfactoria, sin embargo creemos ohservar en el modo de hablar da Feuerbach, una percep-
tible afinidad con la filosofia de Schlejemacher quien, como es sabido, habia destacado el
sentiafznto como medio de participacién intima em la esfera de 1o religioso o lo divine, La-
vivencia religiosa se plantzaba sobre esta base ctomo un sentimients interior de lo infinite,
Feuerbach parece reinterpretar el sensualismo -principio epistenaldgico de la filosofia
naterialista-, dando tabida en €1 al sentimiento con un significado similar al espleado por
Sthleieraacher, Es claro, por mds que exista una interrelacién semdntica entie anbos conceplos,
que el siatus epistemolégico y critico del sensualismo difiere notablemente -no célo por su
origen histérico sino tambidn por sus presupuestos implicitos~ de la nocidén de seméimiento da
Schleiernacher, nucho mds cercama a uma filosofia de cardcler roadnéico, Por obra parte, es
destacable que Feuerbach reconoriera también puntos de contacto entre su andlizis dal crigtia-
nispe y la filosofia de la religién de Schleiermacher, fsi sucede, por ejemplo en su escrito
'Para un juicio del libro la essncia del criséianisme *, articule aparecido en los Jewischa
Jahrbicher en 1842, En este trabajo, que intenta aclarar el sentido de fus Hesen dos
Christentuss y distanciarse de la posicién de B, Bauer, Feuerbath expresa su relacién con
Schleiernacher con estas palabras; *Yo no reprocho a Schleiermacher, como le critica Hegal, el
que haga de la religién una rosa del sentimiento, sino Gnicamente el qus mo haya sacado ni haya
podido sacar, por las limitaciones teolégicas en qua se movia, las consecuencias que necasaria-
aente se derivaban de su punto de vista; es decir, le reprocho que no tuviera el valor de con-
prender y tonfesar que, dado que subjetivamante el sentimianto consiituye el asunto capital da la
religién, objetivanente Dios no es otra cosa que el sentimiento mismo, A este ragpecta, digto
tanto de oponerae a Schleiermacher qua, mds bien, dicho autor puede servirms para confirmar de un
nodo efectivo las afirmaciones que hago darivadas de la maturaleza del sentimiento, Hegel no pa-
netré en la verdadera esencia de la religién precisamente porque, como pensador abstracto que
era, no peneird en la esencia dal sambimiento” ( texto tomado de Feuerbach, Principios de Ia
filosofia del futuro y otros escritos, Barceloma, €4, Hunanitas, 1984, p, 34,

(4} 7, p, 57,
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izquierda hegeliana, Feuerbach no estaria solo., También Brumg Bauer
Tecogia el sensualiemo, apareclendo en sU pensamiento en tanto
referencia espiritual valorizadora de 1la propia conciencia critica,
Por esta rézén, @R su escrito Das eantdeckte Christentum (Kl
cristianismo descubierto, 1843), Bauer seguia muy de cerca los
argumentos de D'Holbach, condenando el cristianismo a partir de la
evidencia sensible Y las propias leyes nacesarias de la naturaleza.
El cristianiemo era presentado bajo el aspecto de contranaturale-
za.(15) La critica de Bauer se convertia asg en un inigualable
Precedante de la pasteriar critica de Fietzschae. ILa importancia de
Bauer en este punto concreto consistia en que una vez mas volvia a
seflalar -coma en sus trabajos anteriores- 1a nacesidad de luchar
contra la alienacién religiosa -insalvable obstaculo para el
desarrollo de la autoconciencia critica~ que alejaba al hombre de su
verdadera- naturaleza, (16) En otro .contexto, Bauer trataba el tema
del disfrute individual al confrontar su planteamiontn critico caon
las teorias socialistas de Proudhon, Al menos esta es la opinién de
Arvon cuando indica que si “Praoudhan, preocupada sobre todo por la
influencia desmoralizadora de la divisién dal trabajo, recomienda
substituir el aburrimiento ¥y el embrutecimiento de yp trabajo
parcelario" (17) por un trabajo dichoso, a 1la vaz gue “exalta el
trabajo manual a expensas del {frabajo intelectua] definiendg el
trabajo como '1a accién inteligente dal hombre sobre 1a
materia'®, (18) ag camblo, Bauer ‘“spstiene que no hay ‘'libre
actividad' miAs que en lag proezas del ‘Espiritu'", (19) Por su lada,

(18 ¢f, 0, He Lellan, vp, cit,, p. 77,

() V, J, Russ, op, it pp, 244~245, en donde se refisre 3 esta taracteristica general dal
pensamiento de Bauer en sy prayaccién hisférica concreta,

Q7) H, frvon, Aux sources oo 7 ‘existentialisne; Kax Stirner, ed, cit,, p, 121 *Proudhon,
préocupé surtout da 1'influence démorasisante de la divisién du bravail, recomsands de substituar
d I'ennui et & 1'abrutissenent gy bravail parcellaire 1'intéret et la joie d'un travail 'sérig
dans sa divigion',* .

(18) &p, cit,, p, 122; *Proudhon qui exalte le travail manuel aux dépends du travail intellactge]
en définissant le travail comme 'I'action intelligente de I'homna syr 1a matidre' "

(9 oo, cit,, p, 122! “Brune Bauer, on le sait, soutient quil n'y a de ‘libre activite® que
dans les exploits de ‘I'Esprit',»
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Moses Hess, en su articulo Sozialismus und Kommynismus (1843),
intents demostrar que "el trabajs ¥y el goce, separados bajo el
régimen de la propiedad privada se reconcilian en ‘la actividad
libre'," (20) Bste argumento servia también para criticar -siguiendo
un razonamiento tri&dico cuya matriz es netamente hegeliana- 1la
escisién efectuada por los revolucionarios franceses entre trabajo y
disfrute. (21) Mencién aparte, pero sin duda destacable, merece tam-
bién la defensa del sensuvalismo como concepcidén poética y metafisica
efectuada por Heinrich Heine. Bn esepcia, Heine —también relacionado
biograficamente con la izquierda hegeliana a través de Harx y
Engels- entender4d el sensualismo como una actitud cultuyral que
facilita la armonia entre el espiritu y la materia.(22) Can ello,
Heine se abria paso hacia una cosmovisién -monista frente al
dualismo. En opinién de Borico Rambaldi, apalista del esquema de
pensamiento adoptado por Heine, pese a no disponer de una
fundamentacisén sistemitica, se observa en este esfuerza de Heine un
objetivo semejante al de Hegal, buscando ambos una conciliacién de
cardoter inmanente.(23) Por este camino, Heine trataba de exponer
una filosofia monista y panteista en la cual la divinidad coincide
con la humanidad, expresandose la vida como un devenir dialéctico,
En el aspecto politico, Heine deducia de aqui el derecho de 1la
humanidad divinizada a ser auténoma y duefla de su propia voluntad,
eligiendo su propio destino sin nacesidad de admitir un monarca que
actuase como intermediario entre ella ¥ lo absoluta, lo que
implicaba una cilerta afinidad con los proysctos de revolucién social
Yy politica que se estaban gestando en Francia, (24) Esta versisn del

sensualismo aunque hubiers precisado de una justificacién filosd-

(20) dp, c¢it,, pp, 121122 “Hoise Hess s'efforce de démomtrer qua le travail et la jouissance,
séparés sous la régine de la propridté privée se réconcilient dang ‘I"activité libre',* Este
articulo de Hess, fue conocido y citade por Stirner, V,, por ejeaple, £Z p, 269,

(21} dp, cit,, p, 122,

(22) E, Rambaldi, Le origini de la simistra hegeliana, ed, cit,, p, 45,

(23) Op, cit,, pp, 45-46,

(24) fp, cit,, p, 46,
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fica, representa contextualmente una contribucién en favor de la
elaboracisn de una teoria del conacimiento y de la accién préximas
tanto al sensualismo antropolégico de Feuerbach como a la filosofia
de la praxis de Marx. (25)

IV.2.3. Rasgos diferenciales del hedonisen egoista de Stirmer,

En lo que se refiere a Stirner, partird de uma critica del
sensualismo humanista y materialista feuerbachiano, distinguienda
asimismo su particular hedonismn egoista de los planteamientas de
sus  predecesores, Primeramente, afirma que el sensualismo
materialista de Feuerbach no ha abandonado el punto de vista del
idealismo hegeliano: “Es ist gut, dass Feuerbach die Sinnlichkeit
zu Ehren bringt, aber er weiss dabei nur den Materialismus seiner
‘neuen Philosophie' mit dem bisherigen Eigentum des Idealismus, der
'absoluten Philosophie', zu bekleiden". (26) En cierto modo, Stirmer
advierte con razén el cardcter especulativo que posee la
recuperacién del sensualismo de que hace gala Feuerbach en sus
ultimos escritos. En esta apreciacién, Stirner se adelantaba al pro-
pio Harx, quien bhasta la primavera de 1845 -momento en que redacta
las Tesis sobre Feuerbach- fue incapaz de comprender este aspectao
teolégico contemplativo del materialismo feuerbachiano. Aunque Marx
realizé esta critica a TFeuerbach desde la perspectiva de la
decantacién de un proyecto revolucionario, sin embargo, no por ello
parte de su argumentacién es compatible con el breve texto de
Stirnmer anteriormente citado: "El defecto fundamental de todo el
materialismo anterior -incluyenda el de Feuerbach- es que sélo
concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de
obfeto [ Objektl o de contemplacién, pero no como actividad sensorial
humana, como préctica, no de un modo subjetivo. De agui que el lado
activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicién al

materialismo, pero sélo de un modo abstracto, ya que el idealismo,

(28) Ibid,

(26} £E p, 383; U vol, II, pp, 193-194; “Feuerbach rehabilita los sentidos; estd muy bien;
pero no sahe mds que disfrazar el materialisao de su 'filosofia nueva' con los harapos que hasta
el presente eran propiedad [dal idealismo,] de la filosofia de lo absolute',”
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naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, comn tal®. (27)
Evidentemente, Marx rechaza el subjetivismp idealista de Feuerbach,
implicito en su materialismo semsualista, porque Marx ha intuido ya,
frente a Feuerbach, el aspecto dinadmico de 1la historia y la
redefinicién dialéctica de la humanidad en el curso de la evolucién
econémico-ideolégica. Al contrario, Stirner, desde 1a éptica
individualista que le es caracteristica, critica precisamente la
falta de coherencia de Feuerbach al no haber superadc su humanismo
materialista el plano idealista da la pura esencialidad general,
deduciendn coma tGnica realidad la subjetividad singular. En el
trasfondo de esta discusién entre Stirner y Feuerbach -y desda luego
entre Marx y Feuerbach~, se encuentra la afirmacién de Feuerbach en
sus Principigs de la fllosofia del futuro de que el ideallsmn
hegeliano ha disocilado el ser del rensar, subordinandn el ser
concreto al pensamiento abstracto,(28) A4si, escribe Feuerbach:
"Constituye una contradiccién eso de reconacer la luz de la realidad
en la abécuridad de la abstraccién, afirmando 1o real en la negacion
de eso mismo". (29) Para salvar esta escisién, Feuerbach concedia el
status de verdadera realidad al ser sensible respecto al
pensamiento abstracto. En este preciso punto se produce la
separacién entre las posturas de Stirner y Feuerbach. Stirner negara
la subordinacién del pensamiento a la realidad sensible pargue para
€l pensamiento y ser son "dos conceptos unilaterales que no pueden
desaparecer mAs que en el seno de un Yo soberang". (30) Stirner
otorga asi la misma realidad -es decir, esencialmente ninguna— & un
objeto percibido que a un objeto concebida, (31) siempre y cuando sea

originado por una autoconciencia individual.

(27) 7F, I, en O, vol, 11, p, 426,

(28) Cf, H, Arvom, gp, cit,, pp, 123-124,

(29) PFF, ed, cit,, p, 115, Nétese que tanto Stirner como Marx fundamentam su tritica 3 Feuarbach
en este nismo principio de factura empirista,

(30) H, Arvon, op, cif, p, 124; "Pensée ef &ire restent pour lui deux concepts unilatéraux qui ne
peuvent se fondre qu'au sein d'un Moi souverain®,

(31} dp, cit,, p. 125; *Stirner accorde la méme existence i 1'objet perju et & 1'objet congu®,
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Respecto a Bauer, Stirner comparte con él su desprecio hacia el
trabajo desdichadc de la "masa", preocupada por la bisqueda del
sustento diarioc y carente de cualquier forma de autodisfrute vital y
personal. Ambos no se muestran en este juicioc tan sensibles como
Proudhon a la realidad soclal. No obstante, Stirner se distancia
netamente de Bauer en cuanto, para Stirner, las hazafias del Espiritu
en su abnegada autocritica continua tampoco conducen a una plena
falicidad del individuo. (32) Por esta razén, Stirner se deseuntiende
de esta tarea perpetua de recreacién intelectual de la propia
subjetividad para proclamar entonces una moral del goce aegoista y
singular, rechazanda la allenacién que presupone cualquier deber
social, intelectual o moral externo al disfrute de la suprema
individualidad. (33) Arvon ha resumido la coyuntura ética en la que
se sitia finalmente Stirner con estas graficas palabras: "Mi
disfrute personal no proviene de upa vida nueva, es la nueva visién
que mi conciencia, purificada de las ascorias de la trascendencia,
conquista de un universo que es mi propiedad. [...l Vida de
satisfaccién, de placer, de goce personal a partir del momento en el
yo me he reconocido, siendo consclente en adelante de gque yo me

pertenezco y que no existe otro creador que Yo¥. (34)

(32) Cf, op, i, p, 122,

(33) lbid,

(34) Op, cit,, p, 123! "Ma jouissanta personnalle ne résulte pas d'une vie nouvelle, elle est l1a
vision nouvelle que ma conscience purgde des scories de la transcendance acquieri d'un univers
qui est ma proprieté, [,,,1 Vie de satisfaction, de plaisir, de jouissance personnglle & partir
du moment o je me suis rebrouvé &fant constisni désormais que je a'appariiens et qu'il n'est
d'autre créateur que Hoi®,
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IV.3. EL AUTODISFRUTE EGOISTA.

IV.3.1. La apologia del egoismn,

Segin acabamos de ver, la moral egoista se funda en al
reconocimiento de la superioridad del individuo singular respecto a
cualquier otra entidad exterior caracterizada como principio abso-
luto, Poco importa, pues, a Stirner que la norma establecida inde-
pendientemante del Yo sea abstracta o concreta, trascendente o
inmanente. Desde el comienzo de Der Kinzige, Stifner delinea el tema
central de su filosofia emplazado en esta parspectiva, (1) El egois-
mo aparece ya aqui como una actitud ética consecuente con el modelo
nihilista que configura el pensamiento stirneriang, Ahora bilen, el
egoismo de Stirmer -ubicado en las coordenadas de una ontologia
antiespiritualista- queda fuertemente vinculado a la propuesta de un
activo hedonismo que Stirner distingue con nitidez de 1g que, de un
modo general, podria llamarse hedonismo materialista vulgar. Al
cepararse de esta posicién -que mAs bien es un esquema poco
reflexivo de comportamiento comin a ciertos sujetos—, Stirner
rechaza el que un individuo entregado a los placeres carnales o a la
sensualidad se pertenezcs a si mismo, sea su propiedad y posea el
control sobre si mismo.(2) En consecuencia, la obtencién del placer
se halla regida por el interés autoconsciente Y soberano del dnico
egoista: "was Mir, diesem Selbsteigenen oder Salstangehsrigen,
nitzt, das verfolgt mein Efgennutz ".(3) En opinién de Stirner no

(1) Cf, £ pp, 3-5; F, vol, [, pp, 17719,

(2) Cf, EE, p, 187; UF, val, 11, pp, 22-23,

(3) £, p, 187; UF, vol, 11, p, 23: “lo que persigue ai egoismo es lo que me eg Giil a ui, el
auténomo y el autdcrata®, EI fragmento admite la siguiente traduccién literal; *lo qus a mi, a
este yo que se apoya en si nismo, que se pertenece a &f Rismo, lo que a mi ma aprovecha, eso es
lo que persigue mi propia interds®,
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se trata, por lo tanto, de dejarse arrastrar por las pasiones que
despiertan los objetos externos o sensibles para complacerse en
ellos. El placer inﬁerente al hedonismo que Stirner propugna surge
del difrute que reporta al dnico la consumacién de aquellos goces
elegidos friamente por su autoconciencia en y por si nisma
autosatisfecha. Igualmente, Stirner sale también al paso de la usual
condena del egoismo por la moral cristiana. Bs, en efecto, al
cristianismo a quien Stirner considera responsable de la desvalori-
zacién cultural y social en que el egoismo se ha visto implicado.
Consciente de la importancia que el cristianismo ha tenido en el
repudio del egoismo, Stirner prepara diversos argumentos para
contrarrestar este rechazo. El primerc de ellos es un razonamiento
sumamente proyocativo y muy tipico del estilo literario de Stirner.
Para él, la abnegacién y la generosidad cristianas, el amor a Dios y
al préjimo, el respeto de los mandamientos, etc., ng son una
verdadera prueba del altruismo y del desinterés exigibles al
cristiano auténtico, debido a que todas estas acciones un buen
cristianoc las realiza, en ultima instancia, porque de acuerds con
sus creencias conducen "a la salvaclén de su alma" (um ihres
Seelenheils). Esto significa, en opinién de Stirner, que los
buenos cristianos también actdan poar puro egoismo. (4) Ademis, afirma
Stirnmer, fue este egoismo fundamental el que sirvié al cristianismo
para hacer ftrinfar el monoteismo sobre el politeismo anterior,
permitiendo la aparicién de los conceptos de individualidad y
libertad que, a su vez, bhan proporcionado a la humanidad grandes
creaciones originales a lo largo de la historia: "Und dieser
Egoismus, diese Eigenheit war's, durch die sie die alte Gsitterwelt
los und von ihr frei wurden. Die Eigenheit erschuf eine neue
Frelhelt; denn die Eigenheit ist die Schépferin von Allem, wie schon
langst die Genialitét <(eine bestimmte Eigenheit), die stets
Originalitdt ist, als die Schipferin neuer weltgeschichtlicher

(4) Cf, £, p, 179; UF, vol, II, 0, 18,
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Produktionen angesehen wird".(5) El segundo argumento con el que
abarda Stirner la critica de la postura cristiana ante el egoismo es
de naturaleza lingiistica.(6) Segin Stirmer, el lenguaje se halla
estructurado desde la éptica del cristianismo hasta el extremo de
que lo que a simple vista es tan evidente —a saber, el egoi smo
bésico de todas las acciones humanas-, pueda ser reconocido sin
descalificarlo previamente como contraric a 1la moral; “Unsere
Sprache hat sich so ziemlich auf den christlichen Standpunkt
eigeriohtet, und das allgemeine Bewusstsein ist noch zu christlich,
um nicht vor allem Nichtchristlichen als vor einem Unvollkommenen
oder Bésen zuriichzuschrecken. Deshalb steht es auch schlimm um den
'Eigennutz'."(7) De este modo, la condena del egoismo no provendria
de una reflexién seria sobre la inadecuacién del interés personal
para uma dinamica soclal basada en la confluencia de diferentes
voluntades egoistas individuales -tal y como Stirner defiende-, sino
que la reprobacién cristiana del egoismo habria sido fomentada sélo
por la aceptacién de un modelo de religiosidad en el que el egoismo
se encuentra fuera de Jjuego.(8) Perc la apologia del egoismo como
principio ético -frente a la férmula cristiana del amar al préjimo-
no s6lo parece ir dirigido contra la religiosidad tradicional, sing

(8) £, p, 179-180; UF, val, II, p, 167 *Y fue este nismo egoismo, este mismo individualiswo el
que los desembarazé y los libertd del antiguo mundo de los dioses, Li individualidad fue la
fuente de uma libertad nueva, porque la individualidad es la universal creadora; y desde largo
tiempo ya, se mira una de sus formas, el genio (que siempre es singularidad u originalidad) como
el creador de todas las obras seflaladas en la historia del aundo®,

(6) Mds arriba (v, tap, II, aptdo, 4, nota 12 y texio correspondiente) tuvikos ocasién de gxpaner
otras consideraciones de cariz filolégico empleadas por Stirmer raspacto al origen del vorablo
‘Gesellschaft', Significa esto que hay en Stirmner una especial sensibilidad por el sustrato
linglistico en cuanto éste condiciona al propio pensamiento,

(7) &, p, 186; UF, vol, II, p, 22; “Nuestra lengua ha sido asi modelada poca a poce sobre el
punta de vista cristiano, y la conciencia universal es adn desasiado cristiana para mo retroceder
ton espanto ante lo no cristiano, como ante algo inperfecto o malo) es lo que hate que el interés
personal, egoista, sea tan paco estimade”,

(8) Nuevamente hemos de seflalar la coincidencia entre Stirmer y Nietzacha en esta forma de
critica al cristianismo, fbos -Stirner en estos pasajes y Nietzsche, por ejeaplo, en el tratado
primero de Zur Bemealogie der Moral - vechazan el cristianismo fundamentindose en el tomponents
psicoldgico represivo de la religién cristiana que parece actuar sobre el plano semdntico de la
lengua, En cualquier caso, Nietzsche supera por su precisién hermenéutica las intuiciones que
§tirner sa limita a eshozar,
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también contra sus propios compafieros en el seno de la izquierda
hegeliana. Esta es al menos la conclusién de Arvon quien, indicando
que el egoismo se nos muestra como una “ley fundamental del universo
stirneriano", aflade que la “elecclén de este valor central no es
casual; estd destinado a provocar y a contradecir a la izquierda
hegeliana", (9) porque para los jévenes hegelianos "el egoismo no es
una simple nocién ética, es la potencia antitética que hay que
derribar, es la alienacién que engloba todas las alienaciones, sean
religiosas, politicas o sociales”.(10) Tanto Feuerbach como Bauer,
Hess o Marx denunciaban -cada cual desde su paculiar punto de vista-
el egoismo presente en la sociedad. (11) Stirmer, por el contrario,
se ocupa de desenmascarar el egoismo latente en estas posturas
idealistas. En especial, insiste en el fcndo'egeista que subyace al
liberalismo. Bfectivamente, si los liberales exigen la libertad sélo
lo hacen por y para si mismos, en su propio beneficio, aunque
después sean incapaces de una mayor consecuencia proponiendo el
egoismo: "Warum nun, wenn die Freiheit doch dem Ich zu Liebe
erstrebt wird, warum nun nicht das Ich selber zu Anfang, HMitte und
Ende wdhlen? Bin Ich nicht mehr wert als die Freiheit? Bin Ich es
nicht, der Ich Mich frei mache, bin Ich nicht das Erste?". (12) Por
ello, nos hallamos ante la misma hipocresia moral que se oculta tras
los generosos presupuestos cristianos. Bajo la apariencia externa de
ldeales humanos generales, se anhala la recompensa de una satisfac-

(3) H, Aevon, op, cit,, p, 96; "Le thoix de cetis valeur centrale n'est pas fortuit; il est
destiné a provoquer et & contradire la gauche hégélianne®,

(10} fp, cit,, p, 9 “l'dgoisme n'est pas une simple notion éthiqus, c‘est la puissance
antithétique qu'il faut abatire, c'est 1'aliénation qui englobe toutes les aliémations qu'elles
soient religieuses, politiques ou sociales”, No parece que esta categérica afirmacién de Arvon
daba tomarse exactamente al pie de Ia letra, Es evidente que su excesiva genaralidad conviaerte
esta opinidn en imprecisa, Sin embargo, aplicada a las autores que a continuacién mencioma
(Feuerbach, Hess, etc,), responde correctamente a los heches y explica, en cierto modo, hacia
quien se dirigia Stirner al proclamar el egoismo como principio moral suprems,

(0N Isid,

(12) ££ p, 1805 OF, vol, 11, p, 17; "Siendo esto asi, jpor qué, ya que i busco la libertad sélo
es en ai interés, por qué, dige, no mirarme como el principio, el medio y el fin? iNo valgo yo
8ds que la libertad? iNo soy yo quien me hago lihre, y no soy, pues, lo primerel”,
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clén -en este caso, el disfrute de la libertad personal- enteramente
individual, Pero, puesto que el egoiemo es la verdad auténtica del
liberalismn, la actitud valida es, segin Stirner, expresarse sin
miedo alguno en términos absolutamente egoistas.

IV.3.2. Propledad y apropiacién.

A partir de esta conclusién, la filosofia de Stirner se interna
en un terreno sumamente resbaladizo al emplear, tal vez con el
propésito de enunciar de forma mis clara su propuesta egoista, el
concepto de propiedad., Con la eleccién de aste término, Stirner
pretende dar un contragolpe al socialismo y al comunismo. Estas
doctrinas, defendiendo la abolicién de la propledad privada en aras
de una igualdad social real poseen, segin Stirner, una clara
inspiracién cristiana y se mantienen ideolégicamente en un A&mbito
teolégico. En general, para los pensadores de carécter socialista la
propiedad privada era el factor condicionante de la existencia de un
egoismo universal que actuaba como fundamento mismo de la sociedad
burguesa. Por esta razén, al propugnar el egoismo, Stirner se ve
obligado a efectyar una defensa de 1la propiedad puesto que este
concepto habia quedado implicado en el debate sobre el egoismo. Una
de las aobras clave -que adoptaba esta linea de discursa on los afios
inmediatamente anteriores a la redaccién de Der Einzige und sein
Eigentum y que sirvié como punto de referemcia critico para Stirner-
era el famoso libro de Pilerre-Joseph Proudhon Qulest ce que la
proprieté. En esta investigacién sobre la esencia de la propiedad,
Proudhon condenaba abiertamente el régimen contempurédnec de la
propledad privada desde los principios ético-politicos de 1la
libertad y la igualdad: “lLa propiedad engendra necesariamente el
despotismo, el gobierno de 1o arbitrario, el imperio de 1la
voluntad... libidinosa: tan esencial es esto en la propiedad que,
para convencerse de ello, basta recordar lo que es la propledad y
fijarse en lo que ocurre a nuestro alrededor. La propiedad es el
derecho de wsar y abusar . (13) Ante esto, Proudhon fundaba el ver-

(I3) P, J, Proudhon, (qus es la propiedad?, ed, tit,, p, 223,
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dadero sentido moral del orden social en un modelo de ifgualitarismo
Iibertario, recogiendo asi los principios que habian servidoc como
consignas politicas a los revolucionarios franceses del siglo
anterior: "Libertad es igualdad, porque la libertad sélo existe en
el estado social, y fuera de 1la igualdad no puede haber
sociedad". (14) Abora bien, Proudhon insiste sin embargo en la
conveniencia de mantener la posesidén individual aunque se elimine la
propiedad legal burguesa como institucién soclal: "La posesién
individual es la cc;ndicién de la vida social; cinco mil aBos de
propiedad 1o demuestran: la propiledad es el julcio de la socledad.
La posesién es el derecho; la propledad esté4 contra el derecho,
Suprimiendo la propiedad y conservando la posesién con esta sala
modificacién, habréis cambiado por completo las. leyes, el gobierno,
la egoonomia, las instituciones: habréis eliminado el mal de la
tierra®. (15) En todo caso, Proudhon desarrolla su critica a la
estructura de la propiedad desde una optica préxima al platonismo al
examinar "esta estructura en funcidn de la esencia misma de lo justo
y lo injusto ", (16) pretendiendo determinar aprioristicamente el
principio Gltimo de una dindmica soclal regida por la Justicia.
Asimismp, otros como Marx perfilarian poco después su postura de
critica hacia la propledad privada. Concretamente en el “Tercer
Hanuscrito" Marx, al mismo tiempo que reconocia que la propiedad
privada era la expresién sensible de la autoobjetivacién humana, (17)
diagnosticaba el peligro de que la propiedad se convirtiera en una
realidad extrafia enajenadora del hombre. (18> Afiadia, en este
sentido, que "la superacién positiva de la propledad privada, es
decir, la aproplacién sensible por y para el hombre de la esencia y

de la vida humanas, de las obras humanas, no ha de ser concebida sé6-

(14} o, cit,, p, 228,

(15) &p, ¢it,, p, 221,

(16) J, Russ, op, cit,, p, 160,
(17) Cf, AKSS, p, 147,

(18) Ibid,

246




LA APERTURA POSESIVA AL MUNDO

1o en el sentida del goce Immediato, exclusivo, en el sentido de la
posesién, del téner ", (19) Finalmente, matizaba su rechazo de la
institucién social de la propledad burguesa con estas expresivas
palabras: "La propledad privada nos ha hecho tan estdpideos y
unilaterales que un abjeto sélo es nuestro cuando existe para
nosotros como capital o cuando es inmediatamente poseido, comido,
bebido, vestido, habitado, en resumen, utilizado por nosotros". (20
Esto significaba, segin Marx, la reduccién al "sentido del tener "
de todos los sentidos fisicos y espirituales del hombre y, conse-
cuentemente, la mutlilacién de la esencia bhumana. (21)

Es, pues, en relacién con esta literatura, que combate el egois-
mo generado par la propledad privada burguesa, cémo toma cuerpo y
cobra nitidez el proyecto stirneriano del Gnico, concebido como
propletario egoista en continuo autodisfrute de si mismo y de su
propiedad, En el origen del planteamiento stirneriano se encuentira,
coms sucedia en el ocaso de Proudhon, la contraposicién entre
libertad y propiedad. (22) Arvon precisa que resulta préacticamente
intraductible el juego de palabras —Freiheit y FEigenhelit- en el que
plantea Stirner los términos de la cuestién, Ambos vocablos derivan
en alemin de los adjetivos frei (libre) y eigen <(propiac). Pero
ademAs existen ciertas "vibraclones secundarias que dan a estas pa-
labras su sonoridad particular y due no son Iinmsdiatamente
perceptibles mAs que para un oido aleman". (23) Asi mientras Freiheit
(libértad) evoca, entre otras cosas, la ausencia de un peso fisico a

moral y posee un contenido negativao, FKigenheit (propiedad) expresa,

(19} AH58, p, 147,

(20) #4535, p, 148,

(21} Cf, op, cit,, p, 148, En este andlisis Harx recomocia su deuda con M, Hess, remifiendo al
lector al ensayo de éste Philesophie dar Tad, publicado en Einundewandlig Bogen aus dar Sehwels,
la revista rechazada por 1a censura alemana y editada en Suiza durante 1843 par Georg Hervegh,
Conviene subrayar que los {rabajos de Hess en la menciomada revista eran conocides por Stirmar,
guien los cifa en una ocasidén (v, ££, p, 269),

(22) Cf, H, Aevon, op, cif,, p, 99,

{23) H, fArvon, agp, cié,, p, 99 "I} y a des vibrations secondaires qui donnent & ces mots leur
sonorité particulidre et qui ne sont inmédiatement perceptibles qu'd des oreilles allamandes®,
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por su parte, la propiedad de un bien particular definidamente
singular. (24) De‘ este modo, para Arvon, la idea de aliemacidén o
separacién queda ligada por Stirner al concepto de Iibertad,
mientras que, por el contrario, la nocién de wnicidad acompafia al
concepto de propiedad. (25) Stirnmer parece querer indicar que fremte
a la libertad, que no es mAs que un ideal incompleto e irrealizable,
en cambio, la propiedad implica que el individuc se reencuentra a si
mismo imposibilitando cualquier alienacién futura. (26) Respecto a
este punto, no debemns olvidar que es mediante la praxis egoista
como el fmiéo alcanza el vivo desarrollo de su plenitud dominadora,
de su potencia individual de apropiacién. Mc Lellan ha sintetizado
la posicién egoista del dnico, precisando que la perspectiva general
adoptada por Stirner es la sigulente: "Como e‘gaista, yo disfruto de
todas aquellas posesiones que mi liberacién me bha otorgado; son
propiedad mia, y dispongo de ellas a mi gusto. Yo soy siempre duefio
de mis ideas y las cambio como si fueran trajes".(2¥) Como bilen
suglere Mc Lellan, tampoco en el terrenn epistemnlégico -ambito de
nociones puramente tedricas— encontramos algo que escape al dominio
de la subjetividad individual porgque incluso el criterio de verdad
es una construccién del anico ya que, segitn Stirner: "Die VWahrheit
ist eine —-Kreatur". (28} Carecilendo de valores absolutos, toda verdad
es relativa al individuo singular, que posee el derecho de elaborar,
aceptar © rechazar cualesquiera proposiciones, sean éstas
objetivamente evidentes o no lo sean. El reino del pensamiento,
digémoslo con otras palabras, no es un medic ajeno al Gnico porque
¢l es el fundamento esencial saobre el que se sustenta la esfera
intelectual cuyo territorio es propiedad inaliemable del Gnico: "Das
'absolute Denken' ist dasjenige Denken, welches vergisst, das es
mein Denken ist, dass Ich denke und dass es nur durch Mich ist™. (29)

(24) fp, cit,, p, 99,

(28) Ibid,

(268) Op, cit,, p. 100,

(27) D, He Lellan, op, cif,, p, 145,

(28) £E, 399 as deciry “La verdad es una criafurd,

(29) £E, pp, 381-382; UP, val, II, p, 193: “El pensamiento absolulo es el que piarde de vista,
que no es wds que pensaniento, que soy yo quien lo pienso, y que no exigie mds que par Hi“,
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Por esta causa, una Iindividualidad stirperiana no sélp seria
propietaria de su pensamiento personal, sino que también podria
declararse duefia y poseedora del pensamiento de los otros: “"Bure
Gedanken sind meine Gedanken, mit denen Ich schalte, wie Ich will,
und die ich unbarmherzig niederschlage: sie sind mein Eigentum,
welches Ich, so HNir's beliebt, wvernichte®.(30) En clerta medida,
estas afirmsciones implican que Stirner defiende un individualismo
epistemolégico con claros rasgos voluntaristas. La voluntad soberana
del Yo, excluslvamente en funcién de sus intereses egoistas, fija
subjetivamente la verdad y se apropia, para su personal autodisfru-

te, todo posible contenide del pensar manipuldndaolo arbitrariamente.
1V.3.3. Propiedad privada y propiedad egoista.

Pero Stirner va més alld en su declaracién de egoismn. Bl
egoismo autosatisfecho de Stirmner +tieme ademAs una vertiente
practica. Si cualquier objeto tedérico pertenece al dnico, también
cualquier objeto exterior es potenclalmente una posesién del yo
individual susceptible de ser asimilada o destruida por él: "Mir
sind die Gegenstdnde nur Material, das Ich verbrauche".(31) Asi,
tanto las realidades "espirituales” como las puramente “"materiales”,
se hallan sometidas al egoiemo del dnico: "Wie die Welt als Eigentum
zu elnem Material geworden ist, mit welchen Ich anfange, was Ich
will, so muss auch der Geist als Eigentum =zu einem Xaterial
herabsinken, vor dem Ich keine heilig Scheu mehr trage®.(32) 0, di-
cho con mAs rigor, el Ambito espiritual es reducido por Stirner al
estado de material al servicio del individuo. HNada, pues, merace ser
respetado por el egoista radical. Se podria pensar -ante estas

opiniones en las que se ensalza el egoismo y se elava el concepta de

(30) £ p, 384; UP, vol, 11, pp, 194-195: “vuestros pensamientos son mis pensamientos de (o)
que yo hago lo que quiero y que puedo derribar despiadadamente: son =i propiedad, que yo
aniquile, si me agrada®,

(31) ££, p, 398; es decir; “Los objetos som sélo para mi un matarial qua Yo consume®,

(32) £ p, 402; UF, vol, II, p, 210; "Lo mismo que el mundo, 21 hacerse mi propiedad ha venido a
ser un material de (5ic) que yo hago lo que guiera, el espiritu dabe, al hacerse i propiedad,
valver a bajar al estado de material, ante el cual no siento ya el terror de lo zagrade*
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propiedad- que nos enfrentamos con el ideélogo mAs descarnade de la
burguesia decimonénica. Sin embarga, el discurso stirnerianoc no
presenta los rasgos que caracterizan la filosofia ideclogizada de
los pensadores burgueses, Entre ellos, por ejemplo, se encubre la
praxis egoista de la sociedad burguesa bajo el disfraz de altos
ideales politicos o sublimes principios morales. Igualmente, la
defensa de la propiedad privada es legitimada saobre la base de
argumentaciones Jjuridico-raclonales que son enteramente ajanas al
espiritu inmoral del pensamiento stirmeriano. La critica de Marx y
Engels a Stirner en La Ideclogia Alemana se nos presenta, por ello,
al menos en parte, defectuosa. Segin estos autores, la relacién que
Stirner establece entre individualidad y propiedad es paralela a la
que muestra ahilertamente la sociedad burguesa. Bn ella, la destruc-
cién de la propiedad privada del burgués se corresponde con la diso-
lucién de su individualidad, o bien, con su imposibilidad de existir
como individuo. Stirmer, al igual que los tedéricos del capitalismo,
identificaria la propiedad con la Ipdividvalidad, (33) De esta
manera, Stirner defenderia la propiedad privada realizando una
maniobra teérica que es completamente errénea. Para Marx y Engels,
los argumentos de Stirmer carecerian de valor alguno porque,. pri-
meramente, su critica al comunismo -régimen en el que se aboliria la
propiedad- se efectia convirtiendo la propiedad privada real en el
mero tener a poseer, En segundo lugar, se fundamenta la
imposibilidad de la desaparicién de la propledad privada
transformando el concepto de propiedad em un concepto general y
abusando del sentido etimpnlégico de 'propiedad', entendido asi como

'lo propiao', (34) De aqui naturalmente se seguirian los excesos y los

(33) 74, p. 264,

(34) 14, p, 264, Hés adelante Marx y Engels matizan esta opinién, precisando que el vorablo
‘propiedad' expresa a un tiempo ‘propiedad’ -en sentido juridico- y 'cualidad' de algo o alguien
(v, I4, p, 266), Ahora bien, Stirner parece no distinguir estas dos aceptiones explotande en su
pravecho el doble sentido del lenguaje (v, I4, p, 267), En este fino andlisis, creemos que Marx y
Engels sacaron a la luz una importante ambigledad presente en los escritos de Stirmer,
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absurdos en que incurre Stirner ya que clertamente la propledad
privada real —qué es lo que pretende abolir el cominismo- se eleva a
la categoria de concepto abstracto. (35) Esencialmente, Marx y Engels
aclertan al subrayar el doble significado que encierra el términc
‘prapiedad' -derecho a poseer o disponer libremente de un bien, en
sentido juridico, y atributo de algo, en un sentido més filaséficao-,
indistintos en Stirner. Asimismn, es evidente que Stirner no analiza
la relacién de propiedad como uma institucién clave en el desarrollo
del sistema productivo, es decir, como un derecho ligado a una
estructura econémico-social en una determinada fase de la historia.
Pero todo esto no implica, en modo alguno, que las opiniones de
Stirner fueran un mero reflejo ideolégico de 1las condiciones
materiales preplas del capitalismo, siendo el mismao Stirner un tedé-
rico de la nuda explotacién del hombre por el hombre. Desde una
concepcién burguesa del orden social, la postura de Stirner era tan
peligrasa como el espectro del comunismo que, segun Marx y Engels,
se cernia sobre Europa. En efecto, el objetivo de Stirner apuntaba a
una aniquilacién del derecho de propledad -consustancial a la
sociedad burguesa- "para dejar via libre a la propledad sin derechos
ni deberes, a la propiedad egoista",(36) Ahora bien, esta propiedad
egoista que Stirner menciona como relativa al anico caincide con la
posesién individual de los objetos exteriores que el Yo se apropia
libremente. Por consigulente, Stirner se desplaza a una solucién
semejante a la proudhoniana: se niega el fundamesnto juridico a la
propiedad pero se sostiene 1la conveniencia de la posesién
individual. La diferencia entre ambos se halla en la funciér comuni-
taria que ha de cumplir, segin Proudhon, este tipo de pusesién indi-
vidual para la reordenacién moral y econémica de la sociedad. Por el

contrario, Stirmer sélo renonoceré en la posesién de los bienas par

(35} J4, pp. 264-265, Frente a esto Marx y Engels entiendan -~como lo sequirdn haciande en &l
futuro- que la propiedad privada es en realidad la emajenacién de Ia individualidad de los
hombres y de las cosas y que el dinero puede ser caracterizado como la *forma mds general de. la
propiedad® (v, J4, pp, 265-266),

(36) C, Diaz, op, cit,, p, 91,
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parte del dnico la manifestacién de su potencia interior para
aproplarselos y guzar solitariamente de ellos, De todo lo anterior
se sigue que no es tan sencillo -como una lectura superficial de la
obra de Stirner pareceria indicar- inscribir a Stirner em la legién

de los filésofos al servicio de idearios meramente burgueses,

IV.3.4. Autodisfrute y autoconsuncién como término de la praxis
egoista.

Para terminar, resulta preciso comentar otro de los aspectos
fundamentales del hedonismo eguista stirneriano. Es la cuestién de
lo que bien se podria denominar autoconsuncién egoista. Puesto que,
para Stirner, gl tnico carece de entidad substantiva -recuérdese que
es, segin su propia definicién, una nada creadora- el impulso
egoista de apropilacién de los objetos los reduce a esa misma nada
que él es. De esta forma, gozar egaiétamente de la vida npno es mas
que consumirla: "Lebensgenuss ist Verbrauch des Lebens". (37) Stirmer
es plenamente consciente de que estd ofreciendo un nuevo
planteamiento para 1la accién humana, desvinculadndose de las
posiciones éticas que hacen consistir la vida en un proyecto de
realizacién préctica de la propla personalidad: "Von jetzt an lautet
die Frage, nicht wie man das Leben erwarben, sondern wie man's
vertun, genlessaen kdnne, oder nicht wie man das wahre Ich in sich
herzustellen, sondern wie man sich aufzuldésen, sich auszuleben
habe". (38) La pregunta por el sentido de la vida halla asi una cum-
plida respuesta en términos egoistas: para el udmico vivir consiste
en gozar de la propla vida consumiéndola. En cuanto el individuo
singular obra de acuerdo con esta pauta, alcanza prédcticamente el
pleno autodisfrute de la vida. Y, al mismo tiempo, el grado mas alto
de posesién de si mismo -es decir, de no alienacién- porque ‘el

autodisfrute egoista es equivalente a su autoposesién'.(39) Para re-

(37) EE, p, 359 "Dsfrutar la vida es consumir Ia vida®,

(38) E£ p, 389; UP, wel, II, p, 174 "La cuestién, en adelants, no s ya sabet cémo conquistar
la vida, sino cono gastarla y gozar da ella; mo se trata ya de hacer florecar an ai el verdadero
Yo, sino de hacar mi vendinia y consumir ai vida*,

(39) R, ¥, K, Paterson, op cif,, p, 283, “the egoist's self-anjoyment is one and the saue with
his self-possession "
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clentes intérpretes de la obra de Stirner -como sucede con Paterson-—
de este egoismo autoconsumado se deriva necesariamente una teoria
nihilista porque, segim é1, "un filésofo que expone y defiende el
egoismo como una solucién moral vAlida estd, en consecuencia,
compromstido con una afirmacién del nihilismo como verdad metafisica
suprema en los términos en que su situacién moral queda fundamental-
mente definida".(40) Aunque compartimos el parecer de Patersom, ya
que efectivamente toda la filosofia de Stirmer se asienta sobre una
metafisica nihilista, sin embargo pensamos que podria ser de otro
modo. (41) En cualquier modo, Paterson explora con acierto las
consecuencias mAs interesantes que se deducen légicamente de los
postulados stirnerianos, Insiste, por ejemplo, en que debido a la
indistincién entre el Yo y la realidad exterlor, unida al objetiva
vital de la aﬁtnconsuncién agoista, el mundo real queda prendido en
la varaz subjetividad del dnico y sometido a idéntico proceso de
autodisolucién: Y de este modo el propietario egoista de Stirner es
casi completamente é1 mismo cuando él1 es el cansumidor, cuando &1
disuelve los objetos apropiados en su esencial vaciedad". (42) En
resumen, la autoconsucién del dmico, llevada a cabo mediante 1la
praxis de reaprcpiabién ~de si mismo y de los objetus- es, a un
tiempo, un retorno circular a si mismo. Expresada esta idea en 1la
peculiar terminologia stirneriana, se diria que se trata de una
vuelta a la nada creadora desde la cual inicia su itinerario y cobra
vida la praxis sclitaria del umico. Nada creadora a la cual también
ha de regresar el Yo con todo aquello que, mediante un acto singular

de apropiacién, se ha convertido en su propiedad. Por todo ello,

(40) fp, cit,, p, 252; "a philosopher who expounds and defends egoism as a valid soral solution
is thareby commitied to an affirmation of nihilisw as the supreme metaphysical truth in terns of
wich his moral situation is ultimately defined®,

(41) Egoismo supremo -en el tarreno moral- y wihilismo ~como visidn metafisica- no son
planteanientos filoséficos coimplicades emtre i sino, mds bien, radicalusnie diferantes, Da
hecho puede fundamentarse el egoismo sobre principios totalmente ajenos - incluse incompatibles-
con el nihilismo, Esto significa que la coherente interpretacién de Paterson, asombrosa por su
lacida consistencia interna, no puede tomarse analiticamente en térainos absolutas,

(42) Op, cif,, p, 282; "And thus Stirner's egoistic proprietor is most completely himself vhen he
Is the consumer, when he dissolves the objects appropriated into his own essential vacuity®,
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Paterson observa, con scbrada razén, dque para al Yo singular
stirneriano su "autodestruccién, sin embargo, es simplemante su
retorno a si mismo, Al destruir su propiedad -consumiéndola- el la
est4 asimilando a la nada que 61 ya es". (43) Desde esta concepcién
nihilista sobre la propia realidad del yo, la propuesta moral de
Stirner se clerra con una llamada a la practica de un egoismo vital
sin limites precisos. En efecto, toda individualidad singular,
egacéntrica y autoconsciente es asi convocada a este modelo de
accién para realizar una finalidad esencial al Yo como si de cumplir
un destino libremente elegido se tratase: “Dir kommt mehr zu, als
das Géttllche, das Menschliche usw.; Dir kommt das Deinige zu. Sieh
Dich als michtiger an, als wofir man Dich ausgibt, so hast Du mehr
Macht; sleh Dich als mehr an, SO hast Du mehr". (44) El egoismo es,
pues, el punto de vista moral desde el que, segin Stirner, se ha de
actuar frente al mundo exterior para elevarse titénicamente sobre el
y despajarse del estado de alienacién en que el Yo permanece sumido

por la presién de las instancias sociales, (45)

(43) Op, cit,, p, 283; *This self-destruction, however, is siaply his return to himself, In
destraying his property (by consuming i) he is assipilating it to the nothingness which he
already is”,

(44) £E, p, 406; UF, wol, II, p, 213; "Te ¢orresponde, mds qua lo divino, lo humane, ebc,; te
carresponde lo que es tuyo, Hirate como mds poderoso que fodo aquello por que se ie hace pasar y
sards Bds poderoso; mirate como mds y serds mas",

(45) Dado que el empleo de los términes historiograficos aplicables a los autores siempre es
dificil, dando lugar a frecusnies confusiones, conviene advertir qua el predicado ‘egoisme’
referido a Stirner e emplea gemeralmente a lo largo de este trabajo en un santido prdctico o
uoral, entendiéndolo como amor sui, debido a que Stirmer insiste en que el sujeto debe perseguir
incesantemente su propio interés individual para afrontar con éxito la lucha conbra los poderes
alignantes del Yo, Sobre este significado bisico, se han consiruido a lo largo da este ensayo
atras expresiones tales como ‘utilitariswo egoista’ (aptdo, 11,4,2,), ‘hadonismo egoista’ (aptdo,
Iv.2,3, y IV,3,4,) o 'autoconsuncién egoista’ (aptdo, IV,3,4), para caracterizar diversos aspac-
tos del egoismo de Stirmer, en coniraposicién a veces con otros planteamientos aparentemente
semejantes, No seria incorrecto seffalar aqui que la posicidn epistenolégica de Stirner puede
tashién calificarse como un ‘egoisme gnosaeldgice’, cen un alcance préximo a lo qua se comprends
por 'solipsismo’, ya que nuesiro auter afirpa la inmediatez del Yo como realidad Gnica suprema,
previa a toda fundawentacién intelectual al nodo cartesiano y opuesta ademds a todo principio de
intersubjetividad que garantice la objetividad del comocimiento, §in embargo, heaos reservado
para este planteamiento stirneriano la expresién 'individualisme epistemolégice’ (v, cap, 11,,
aptda, 1,1,) por considerarla nds adecuada a la exposicién que se hacia en ese lugar,
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En esfta Gltima parte nos internaremns en el difuso universo de
la metafisica stirneriana y trataremns de evaluar globalmente el
significado que bha tenido el pensamiento stirnerianc para las
corrientes de interpretacién de su obra mhs influyentes en nuestro
entorno cultural. Respecto a lo primero diremos que reconstruir los
presupuestos teéricos Gltimos de la filvsofia de Stirner nos lleva
ubligatnrianiente desde 1a metafisica moderna hasta Hegel y
Feuerbach, sigulendo el hilo conductor del problema de lo finito y
lo infinito o0, si se prefiere, de la progresiva substitucién de la
infinitud abstracta por una finitud concreta comn fundamento
metafisico determinante. Hegel seflalaria la necesidad de hallar una
sintesis final entre finitud e infinitud en la que ambos polos
aparecieran dlalécticamente implicados. Mas adelante, Feuerbach,
erosionando la reconciliaclén hegeliana entre lo finito y 1lo
infinito hasta el limite que le permitia su humanismo, terminaria
por asignar el atributoe de la infinitud al hombre genérico,
enjuiciando como tarea de la auténtica filosofia la ubicacién de lo
infinito en lo fipito. Estos antecedentes, que hemos  considerado
conveniente aportar en las pégilnas siguientes, nos permiten
prasentar el pensamiento de Stirner como una profundizacién de la
disolucién de lo finito y lo infinito respectoc a Feuerbach, en la
medida que la infinitud feuerbachiana de la especie es transferida
por Stirner al individuo singular. Llegados aqui, tratamos de
analizar comprensivamente cual es el sentido ontolégico propio de la
individualidad infinifa hacia la que Stirner cierra su discurso,
Para ello, teniendo presentes 1las conclusiones de anteriores
capitulos en los que nos aproximamos parclalmente a la esencia del
Yo stirneriano desde 6pticas diversas, apuntamos una posible
definicién del unico en términos especulativos. A continuacion, se
reflexliona sobre la linea de discuslén teoclégica en la que se sithGa
la superacién stirneriana del humanismo feuerbachiano, Concreta-
mente, explicamos las razones por las cuales tanto Stirner como

Feuerbach pertenecen al &mbito propio del protestantismo por su
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patente intento de interiorizar la infinitud, objetivo consubstan-
clal con la trayéctoria paradigmatica del pensamiento protestante.

Por altimo, el capitulo sexto de este trabajo se plantea qué
papel espacifico cabe atribuir al individualismo stirnerianc en la
historia de la filosofia moderna, recogiendo también de forma selec-
tiva y esquemAtica los diversos tipos de andlisis a que se ha visto
sometida su obra. Asi, apoyandonos en las sugerencias de diversos
autores que han efectuado indicaciones al respecto, se sefiala, con
las restricciones pertinentes, la huella de Leibniz en la definicién
stirneriana del Yo como individualidad pura, repasando también de
una forma paralela el proceso moderno de abandono del individualismo
& la largo de varios siglos de pretendido subjetivismo que, no
obstante, ignora o devaléa en términos teéricas -al sujeto singular,
Igualmente, se apunta -como contrapartida de la reflexién anterior—
la posibilidad hermenéutica de relacionar el pensamiento de Stirner
con la exaltada recuperaccién del yo individual realizada par umn
movimiento romidntico cuya sensibilidad era influyente todavia en el
medio cultural en que fue educado Stirner. Hechas estas precisiones
—que en nuestra opinién muestran a la luz tanto las raices
metafisicas y teolégicas de la filosofia stirnmeriana como el entorna
epistémico y cultural en el que fructificé la obra de Stirner— las
paginas finales ofrecen, como ya se ha indicado, una discusién
razonada sobre las diferentes interpretaciones de que ha sido objeto
el pensamiento de Stirmer tanto en su momento histérico como en la
actualidad mAs recienta.
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V.1. FIEITOD E IEFIEITUD.

Intciaremos estas ultimas reflexiones sobre el pensamiento de
Stirner -en las que nos ocuparemos de la dimensién metafisica de su
filosofia y de 1la ubicacién histérica de ésta- planteando el
problema de la relacién entre lo finito y 1o infinito. Esta
cuestién, tratada con apasionado interés en el decurso histérico de
la filosofia occidental desde sus mismos origenes, cobré relevancia
tras las innovaciones operadas con la aparicién de la especulacién
mnderna, muy en especial a partir del racionalismo cartesiana. (1)
La bisqueda de un lugar apropiado para lo que podriamos llamar
vagamente 'idea de lo infinito' en el seno de la ovntologia, y sobre
todo la pretensién de reducir la Infinitud abstracta a una supuesta
finitud concreta, soslayando una cosmovisién dualista -permanente en
la filosofia occidental desde Platén a Kant-, fueron temfiticas
familiares a la escuela hegeliana e indudablemente moldearon el
definitivo perfil de la obra de Stirmer. En términos generales, se
pretendia evitar la dicotomia que implicaba la afirmacién simulténea
de dos érdenes de realidad esencialmente diferentes.

Para examinar esta cuestién, una vez mas tendremns que
retroceder hasta el pensamiento hegeliano porque en- él se nos
muiestra el punto final de las sucesivas aproximaciones de la
racionalidad moderna a la pregunta por la verdadera naturaleza de lo
infinito. La respuesta de Hegel nos conduciré a Feuerbach, que supo
intuir las contradicciones inherentes a la solucién hegeliana. Por

ultimo, Fuerbach nos llevard directamente a Stirner. Pero antes,

(1) No es éste un lugar adecuado para efectuar una revisién histérica exhaustiva de las intermi-
nables discusiones sobra la nocién de Jo infinifo, Baste racordar que desde la definicién preso-
cratica de lo infinite, entendido como ‘lo indeterainade’ por Anaximandro, hasta el concepto
escoldstico de Dios como el ser absulwiasente infinilo, pasando por la célebre distincién aris-
totélica entre infinito potencial e infinite actual, la mayor parte de lag estuelas amalizaren la
problesdtica que la idea de Jnfrmifud suponia y las consecusncias que sa deducian de su acepta-
cién para la génesis de uma teoria unitaria de la realidad,
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aunque sea brevemente, hemns de detenernos para hablar de Descartes
y Spinoza, antecedentes notables por haber fijado nociones y presu-

puestos cuya influencia fue ciertamente duradera. (2)
¥.1,1. La reflexién raciopalista.

En la metafisica cartesiana pervive la conviccién, originaria-
mente teolégica, de que Dios como entidad absoluta es infinita,
excediendo su infinitud toda perfecién imaginable. Quedaba asi sal-
vada la trascendencia de Dios fremte a la realidad natural. Como es
bien conocido, Descartes introducia la concepcién de Dios en tanto
ser infinito al demostrar la existencia de una entidad mis perfecta
que la propia substancia pensante, partiendo de la idea innata de
perfeccién: "A lo que yo afiadia que, puesto que conocia algunas
perfecciones que no tenia, no era yo el solo ser qua exlstia (yo
usaré aqui, si lo permitis libremente, los términos de la escuela),
sino que se seguia necesariamente que habia otro ser mas perfecto,
del que yo dependia y del que habia adquirido toda lo que tenia;
pues si hubiese sido solo e independiente de cualquier otro, de modo
que hubiese tenido por mi mismo todo lo poco que participaba del Ser
perfecto, hubiese podido temer de mi, por la misma razén todo el
exceso que sabia que me faltaba, y asi, ser yo mismo 1nfinito,
eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin, tener todas

las perfecciones que podia atribuir a Dios".(3) En términos

(2) Podemos anbicipar que, en términos generales, la conclusidn de esta investigaciénm, coincida
bdsicamente con la )inea seguida por Pedro Cerezo Baldn en la afirmacién de que la “opesicidn
analitica finito-infinite com qua la conciencia setafisica teistica representaba la relacién dal
fundanento, se resuelve dialécticamente en el ‘espiritu absolute' y disuelve, por Gltimo, en el
toncepto de naturaleza husana de Feuerbach, y en el mds detisivo y radical de individuo nico de
Stirnar* (cf, P, Cerezo Galdn, "La reduccién antropolégica de la teologia, Historia del problesa
y reflexiones criticas®, en AA.W,, Coaviceidn db fe y crifica racional, Salamanca, Ed, Sigueme,
1973, p. 139),

{3) R, Descartes, fiscurso del aétods, 1V, en R, Descartes, Discurso del wéiodo, Tratado de las
pasiones, ed, cit,, pp, 28-29,
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parecidos a los que acabamos de transcribir del Discurse del método,
se expresaba Descartes en las XNeditaciones metafisicas, aunque, por
la intencién de esta segunda obra, con un tono mids académico: “Bajo
el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita, eterna,
inmutable, independiente, omnisciente, omipotente, por la cual yo
mismo y todas las demAs cosas que existen (si existen algunas) han
sido creadas y producidas”, (4) En ambas lugares, Descartes menciona-
ba en su enumeracién que la primera caracteristica de Dios era 1a
infinitud, Recuperaba de este moda para el pensamiento moderno uno
de los atributos clésicos en la determinacién de la esencia divina,
Sin embargo, decir de un ente cualquiera que es infinito no es una
afirmacién facilmente aceptable. Si precisamos que ontolégicamente
Dios deba ser -infinito, resulta muy dificil esgrimir argumentos para
distinguirlo de los demAs seres finitos porque, por propia
definicién, el ser infinito no excluiria a ningén otro ser sino que
mis bilen todos ellos quedarian, de una u otra farma, incluldos en
61,

Esta linea de razonamiento parece haber sido la elegida también
por Spinoza. Efectivamente, revisando los temas cantrales del
racionalismo y amparada en un discurso deductivo formalmente acorde
con el espiritu geométrico del métoda cartesiano, Spinoza afirmaria
que, hablando comn conocimiento de causa, s6lo puede existir una
substanciar "No puede darse ni concebirse substancia alguna excepto
Dios". (5) Esta extraordinaria conclusién se sigue dialécticamente de
la propia definicién que al comlenzo de la Btica ofrece Spinoza del
ser divino: “Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto
es, una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de
los cuales expresa una esencia eterna e infinita®, (62 Spinoza, pues,

parece retener la nocién cartesiana dal ser Supremo como realidad

(4) R, Descartes, Medifaciones melafisitas, LI, ed, cit, , p, 114,

(8} B, Espinosa, Efica I, XIV, ed, cit,, P, 63, Ya an los Cogitata metaphysica Spinoza habia
afirsado; *Sélo Dios, pues, se debe llamar infinito, en cuanto constatagos que consta realmente
de una perfeccidn infinita® (Spinoza, Tratado de la reforsa del entendiniento, Principios de
filosofia de Descartes, Pensasientos &etafisicos, ed, cit,, p, 253),

(6) fp, cit,, 1, def, VI, ed, cit,, p, 51,
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infinita aunque sea mucho mAs riguroso, mis metédico -en estricto
sentido cartesiano- a la hora de establecer deductivamente los
principios fundamentales de su teoria metafisica. Por consigulente,
Spinoza va a entender que la realidad auténtica es la infinitud
absoluta, consistiendo baslicamente "en ser infinita, en ser inabar-
cable". (7) Dejando aparte las raices escolésticas de los contenidos
metafisicos que brotan del ordo geometrico, sabiamente manipulado
por Spinoza, (8) merece resaltarse aqui que, desde su aguda perspec-
tiva, el mundo de la finitud no es -ni légica, ni ontolégicamente-

independiente de la substancia infinita, Gnica y omnicomprensiva. ()

V.1.2. El tranmsito hacia la sintesis entre infinitud y finitud.

Sin embargo, la evoluclén posterior produciria una inversisén de
este planteamiento racionalista, de forma tan radical que la Infini-
tud se reduciria a la finitud, Ello, adn a pesar de que la indudable
belleza de la arquitectura racional del pensamiento spinozista
influencié notablemente a los pensadores que gestaron los grandes
cistemas del idealismo alemAn. Bn esa trayectoria marcada por la
filosofia alemana hasta llegar a Stirner -y que culmina con la
disolucién de ‘'lo infinito' en 'lo finiteo'-, un hito importante lo

(7) ¥, Pefia, "Introduccién®, en om, ci¥,, p, 36, En su comentario a la £fica, Pefia ha llamade la
atencién sobre el cardcter paraddjico de esta definicién de la divinidad spinozista ya que, a
pesar de posearse de ella una idea clara y distinta bien formada, sin embargo, esta misma nocién
incluye el matiz de la indeterminacién o “incommensurabilidad entre sus componentes® (v, op,
tif,, pp, 36-37), Nos encontrariamos entonces ante ur caso mds dentro de la historia de la
filosofia en el que la aparicién del conceplo de 'lo infinite' da lugar a inavitables
ambigliedades,

(8) E, Gilson, op, cif,, p, 104, ha estimado que la filosofia de Spinoza “es principaluente uma
versién revisada del avarroismo reeditada en el languaje de Degcaries®,

(9} En esto Spinoza asuma plenamente el modelo de la ontologia cldmica, a la que P, Cerazo, op,
cit,, pp, 164-165, caracterizé del siguiente modo; "Para la aniigua metafisita ontoteolégica, la
idea del 'ente’ era puente de articulacién entre lo finito y lo infinito, en un tipo de relacisén
ya establecida, heterénoma a la conciencia, que no podia adminisirar su economfa, sino linitarse
& aceptarla y reconocerla como dada y comprensible de suyo, Da hache, la heteronomia de esta
relacién hace que la conciencia enajemada, a la hora de formularla, caiga inevitablemente en uma
contradiccién flagrante, tipica del teismo, pues lo infinito, de un lado, debe ser trascendente e
independiente de lo finito y, no shstante, estar ligado y hasta codeterninade, del atre lado, por
&1, en la relacidén dal fundamento”,
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constituye la especulacién hegeliana, Incluso ha llegado a
escribirse penetrantemente que, en la reduccién antrapolégica de la
teologia -conformadora del eje esquematico de la modernidad-, 1la
obra de Hegel supone la superacién de la teodicea, transformada en
una antropodicea que culminard, por fin, en la antropologia
humanista de Feuerbach.(10) En opinién de Arsenic Ginzo, el propio
Hegel tomé clara conciencia, en distintos momentos ds su obra, de
que la tendencia de la cultura moderna "consiste en una creciente
concentracién, estudio y dominio de la realidad finita, mientras que
el concepto tradicional de lo infinito se convierte cada vez mAs en
una abstraccién vacia de contenido".(11) En primer lugar, donde esta
conviccién se manifiesta patentemente es en el anslisis de 1a
Ilustracién tal y como nos aparece en la Fenomenologia del Espiritu.
En este estudio Hegel entiende que la Ilustracién haciendo uso de la
"pura inteleccién descubre que todos los predicados atribuidos al
ser divino vienen a ser antropomorfismos, proyeccién en la Divinidad
de alguna cualidad finita". (12) Respecto a la fe, 1la pura
inteleccién "sabe el puro si mismo de la conciencia como absoluto .y
lo acoge con la pura conciencia de la esencia absoluta de toda
realidad". (13) Con esta perspectiva desde 1la cual "para la pura
inteleccién la esencia es el si mismo ",(14) la divinidad es
desnudada de los ropajes artificiales con los que aparecia revestida
ante la fe, y "queda reducida a la mera condicién de Ser Suprema, un
vacio mAs allad", (15) De esta forma tan sugerente, la antropologia de
Feuerbach aparece prefigurada en la valoracién hegeliana de la
Ilustracién. Sin embarga, parﬁ Hegel esta verdad no significa un

punto de 1llegada definitivo. El Espiritu permanece insatisfacho

(10) Cf, P, Cereza, op, cit,, p, 136,
(11} R, @inzo, "La dialéctica de lo finito y lo infinito en Hegel y Feuerbach®, Revisia do
filosofia, enero-junio, 1983, p, 36,

(2} fp, cit,, p, 37,
(13) 8, ¥, F, Hegel, Fenosenologia del Espiritu, ed, cit,, p. 319,
(14) fp, ¢it,, p, 318,

(15) A, Ginzo, op, crf,, p, 37,
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porque se enfrenta ante una realidad inesencial.(16) Asi, pues,
Hegel "va a sefialar que no resulta posible considerar lo finito al
margan de__ su lnsercién emn lo infinito".(17) De otro mondo , al abs-
traerse de la infinitud a partir de esa critica a la fe -retornando
la conciencia al mundo inmediatamente presente-, se adoptaria un
punto de vista unilateral y contradicteric porque desde la éptica
del progreso dentro de su sistema, "todas las contradicciones reales
del mundo terremal, reciben 1la marca recanciliadora de lo
'meramente' finito".(18) Reducirse a lo finito implicaria entonces
quedar firmememte apresado por esa categoria limitadora . Por ello,
Hegel, pensando que en la historia de la filosofia no ha sido
formulada la relacién dialéctica entre lo finito y 1lo infinito,
efectia un detallado examen de esa relacién en la Wissenschaft der
Logik que a la postre constituye, en opinién de Ginzo, el “"anilisis
mas elaborado ofrecide por Hegel",(18) de esta transicién
dialéctica. Substancialmente la problemhdtica para Hegel consistia en
"saber si lo finito y lo infinito pueden entrar en una sintesis
dialéctica o por el contrario debemos resignarnos ante una
concepcién dualista que postula un abismo entre ambos".(20) La
solucién hegeliana. consistiréd en establecer un enlace esencial entre
finitud e infinitud, aunque presuponiendo que la realidad finita “es
el punto de partida porque sélo lo finito estd al alcance de la
conciencia inmediata".(21) Para mostrar al lector este enlace
esencial -que cree haber descubierto-, Hegel contrapone al ser
determinado -la existencia finita- el ser Indeterminado -realidad
infinita- en el gque queda disuelta la oposicién: "Existencia

significa un ser determinado; su determinacién es una determinacién

(18) Ibid,

(7 fp, cit,, p, 38,

(18) Max Horkheimer, "Hegel und das Problem der Metaphysik®, Frankfurt am Main, S, Fischer Verlag
GmbH, 1970 (ahora en Max Horkheimer, #isdoria, wetafisica y sscepticismo, Madrid, Ed, Alianza,
1982, p, 128},

(19) A, Ginzo, op, cif,, p, 38,

(20) dp, cit,, p, 42,

(21) A, Sequra, Marx y los neo-hagelianos, ed, tif,, p, 23,
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existente, una cualidad. Por medio de su cualidad algo estd frente a
un otro, es mudable y fipito, determinado no sélo contra un otro,
sino en si mismo francamente de manera negativa. Esta negacién suya,
opuesta ante todo a algo finito, es 1lo Infinito; la oposicién
abstracta, en la cual estas determinaciones aparecen, S& resuelve en
la infinitud carente de oposicién, es decir, en el ser-por-si*. (22)
Aunque la terminologia hegeliana desdibuje las implicaciones de esta
cuestién, no puede ocultédrsenos que la definicién de la naturaleza
divina se halla en el fondo del problema. Particularmente, Hegel
aborda el asunto en una nota en la que se plantean los sentidos del
término 'realidad'. Segtn é1, respecto a la expresién 'realidad' es
preciso referirse al concepto metafisico de Dias como "conjunto de
todas las realidades", (23) es decir, como un ente "afirmativo, que
no admite ninguna negacién". (24) Este concepto tradicional de Dios
comp entidad eminente o infinita, nao significa, segtn Hegel, ninguns
realidad concreta, sino una vacia abstraccién: "La realidad, tal
como se halla tomada en aquella definicién de Dios, como cualidad
determinada, deja de ser una realidad cuando se halla transferida
mAs alla de su determinacién; se convierte en un ser abstracta. Dios
[consideradol como.el purg real en todos los reales, o como conjunto
de todas las realidades significa la misma carencia de determinacién

y de valor que el vacio absoluto, en el cual todo es uno solo". (25)

(22) 6, ¥, F, Hegel, Ciencia oo la ldgica, Buenos Rires, Ed, Solar, 1982, vol, I, p, 141,

(23) Op, cit,, p, 145,

(24) Ibid,

(25) fp, cit,, p, 146, En esta arquuentacién Hegel menciona expresamente la toncepcién de Spinaza
del ser finito (oéerminatio) como negacidn (negatio), Concretanente, el presupuesto spinezista
que Hegel recupera estd tomado del escolio 1 a la proposicién VIII da la parte I de la Ftica
“Como el ser finito es realmente una negacién parcial, y el ser infinito una afirmacién absoluta
de la existencia de cualquier naturaleza, se sigue, pues, de la sola Proposicidn 7, que toda
substancia debe ser infinita® (Spinoza, £tica, ed, cit,, p, 55,) Comentando esta proposicién
indica Hegel que desde esta posicién no cabe admitir la substancialidad de los individuos: "El
individuo es referencia a si amismo en razén de poner limites a todos los demds; pero estos
linites son de este modo también limites de 61 nismo, relaciones con otros, de modo que el
individuo mo tieme su existencia en si mismo® (Hegel, Ciencia de la ldgica, p, WT), Parece
pues, que la importancia de Spinoza come pracedente de Hegel cangiste en haber establecido uma
tierta mediacién entra lo finito y lo infinito en términos Uy semejantes, anticipindose asi al
*planteaniento dinamicista, procesual de la filosofia de Hegel® (ct, A, Ginze, op, cit,, p, 45),
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Pero 1 el ser infinito queda suprimido al entenderse abstracta-
mente, lo mismo éucede respecto al ser finito, Salvo que en el ser
finito -por constituirse esencialmente como unidad de ser y no ser-
esta disolucién es quizéd mis evidente: "Cuando se dice, acerca de
las cosas, que ellas son finitas, con esto se entiende que no sélo
tienen una determinacién, no sélo tienen la cualidad como realidad y
destinacién existente-en-si, no sélo se hallan limitadas -y tienen
de este modo todavia una existencia fuera de su limite- sino que
antes bien el no-ser constituye su naturaleza y su ser". (26) La
explicacién que Hegel ofrece de este aparentemente paradéjico juicio
es, sin embargo, perfectamente consecuente ya que, segan él, el ser
de lo finito tiende necesariamente al no-ser: "Lo finito no sélo se
cambia, tal <omo algo en general, eino que. perece; y no es
simplemente posible que perezca, de modo que pudiese también existir
sin tener que perecer, sino que el ser (existir) de las cosas
finitas, como tal, consiste en tener el germen del perecer como su
ser—dentro-de-si: la hora de su nacimiento es la hora de su
muerte”. (27) En definitiva, tanto la postulacién de una realidad
infinita, separada de la finitud, como la afirmacién de una realidad
finita, escindida de la infinitud, carecen de consistencia ¥ Se nos
aparecen comn contradictorias porque en su abstracto aislamiento se
anulan a si mismas. De aqui el que Hegel intente superar esta
escisién pretendiendo "alcanzar una nocién de 1lo Absoluto que
precisamente por ser Absoluto no deje fuera de si nada, pues de lo
contrario ya quedaria automAticamente relativizado y finitizade. Lo
infinito deber4 abarcar a 1lo finito y lo Absaluto a lo relati-

vo", (28) No subsiste ninguna discontinuidad ontolégica entre el sar

(26) Hegel, op, cit,, pp.165-166,

(27) Hegel, op, cit,, p, 166,

(28) &, Ginzo, op, crf,, p, 45, En el andlisis de la nocién hegeliana de infinitud -que- forma
parfe de la introduccion que precede a su estudio sobre la fzquierda hegeliana~ A, Segura llegé a
la misma conclusién de que lo finito y lo infinito quedan mutuamente implicades; *Si la finitud
era ya infinita no podia permanecer a la vez como finita" (A, Segura, op, cif,, p, 25), Pero esta
sintesis de finitud e infinitud es factible porque ya en ‘lo finito' se hallaba ‘lo infinito*
esencialmente presente: "Estando el Todo en el punto de partida y en el da llegada, li circula-
ridad es manifiesfa, No es un false infinito, un progreso indefinide, sino el verdadero infinito
que se contiens a si wismo, La immediatez no tiene existencia verdadera, la mediatez tampoco; el
principio, el canino, el fin, son momentos abstractos" (A, Segura, op, cié,, p. 28),
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infinito y la realidad finita sino que se sostiene la necesidad
dialéctica de una sintesis entre finitud e infinitud para constituir
una iInfinitud finita o una finitud infinita en la que todos los
planos de lo real adquieren total substancialidad. (29) Por consi-
gulente, el infinito que deja fuera de si a lo finito sera entendidp
como contradictorio: “"Tanto lo finito como lo infinito implican en
si a su otro. Lo finito, par su caracter contradictorio remitiria a
lo afirmativo, a lo ipfinito como ol Gnico &mbito en el que
encontraba una apoyatura suficiente. Pero en la cancepcién hegeliana
cabe afirmar lo inverso, es decir, que también 1o infinitg implica a
§u vez a su otro".(30) Ahora bien, esto no significa que Hegel
confunda lo finito y lo infinito en una unidad indiferenciada porque

para él "cada uno de ellos es en si mismo la unidad de ambos". (31)
V.1.3. Feuerbach y la infinitud de la naturaleza humana.

Tras haber recibido una npotable influencia de Hegel, desde el
afio 1839 Feuerbach se alejaria definitivamente del sistema hegelia-
no. Es entonces cuando Feuerbach cumple un papel histérico de primer
orden porque "desenmascara el actus purus de la filosofia de 1lo
absoluto como un trozo de teologia racionalizada®. (32) Para empezar,
‘Feuerbach constaté que el hegelianismo "habia fracasado en su
intento de reconciliar dialécticamente lo infinito y lo finito, el
espiritu y la naturaleza sensible, la teoria Y 1o real, la divinidad

y la humanidad".(33) Sin embargo, Feuerbach compartia con el hege-

(28) Para A, Ginzo, op, ¢ié,, p, 45 si la metafisica occidental se movia en un proyecto
setafisico dual -ontolégice y teolégico~ desde Aristételes, con Hegel cambié el panorama dafini-
tivamente: *En el caso de Hegel el problema de Dios y el problena del ser se interfieren en el
sano del mismo proceso de lo Absoluto, pues cada nueva determinacién 1égica viene a ser una nueva
definicidn de lo Absolute",

(30) o, cit,, pp, 48-49,

(31) o, cit,, p, 49, Reitaradamente Hegel insiste en este punto; “Esta wnivad del infinito y lo
finito, v la diséincisn de uno y otro son tan inseparables como lo son la finitud y la infinitud®
(Hegel, Cisncia de la Iégica, ed, eit,, vol, I, p, 197},

(32) Alfred Schaidt, Fewerbach o la sensualidsd gaancipada, Wadrid, Ed, Taurus, 1875, p, 86,

(33) Marcel Khaufflaire, ®Introduccisn® a L, Feuarbach, LEC, pp, 14-15, En otro estudio sobre
Fauerbach, este mismo auter nog informa ademis del significativo hecho de que Feuerbach habia
intensificado en ese momento sy interés por las ciancias naturales, intuyendo 1a necesidad de una
tonfrontacién entre éstas y la filosofia (cf, W, Xhaufflaire, Fowerbach of la théologie de la
secularisation, Paris, Les Editions du Cerf, 1970, p, 55),
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lianismo la critica al falso infinite, dando “por supuesto que lo
infinito tiene que abarcar la finitud, pues de lo contrario
resultaria algo contradictorioc". (34) Ahora bien, en la medida que su
filosofia se convertia en una profunda reflexién antropolégica, el
pensamiento hegeliano se presentaba cada vez mAs ante Feuerbach como
una especulacién abstracta: "La verdad es el hombre, y no la verdad
in abstracto, es la vida, y no el pensamiento que queda sobre el
papel y encuentra ahi su existencia plena y adecuada".(35) En
esencia, el concepto hegeliano de 4bsoluto “que implicaba también a
lo finito en su propia constitucién se vio sometido en la recepcién
feuerbachiana a um progresivo proceso de erasién y desgaste, hasta
quedarse con las Gnicas instancias del Hombre y la Naturaleza". (36)
Esta evolucién culmina en La esencia del cristianismo con una
subjetivacién antropolégica de la infinitud. resultando Feuerbach el

gran heredero de la tradicién metafisica moderna al ofrecer como

(34) & Binzo, op, cit,, p, 61,

(35) L, Feuerbach, LEC, p, 37, Segln A, Ginzo, el momanto en el que se inicia la ruptura de
Feuerbach con Hegel queda bien docusentado con la redaccién en 1839 de la Zur Aritik der
Hegelschen Fhilosophie, que representa el inico de la critica abierta contra Hegel, En concreto,
Fuerbach cuestiond alli diversos aspectos del pensamiento hegeliano: a) el teleglogisuo extremo
de la filosofia de Hegel, de acuerdo con el tual las formas inferioras prograsan hacia formas
superiores; esto supone para Feuerbach el que “se le priva a la existencia natural de los seres
del sello de una vida independiente, perdiendo asi el significado que tam sélo pueden tenaer en su
plena libertad" (v, A Ginzo, op, cif,, p, €7): b) Feuerbach atacéd también la concepcién de un
gaber absoluto mds alld da la polaridad sujeto-cbjeto porque “tal supresién de la distincién
entra lo subjetiva y lo objetivo es algo permicioso para la filosofia, pues, suprine la capacidad
critica del pensamiento®, (v, op, cif,, p, 68); ¢} Feuerbach reivindica lag cawses s8gundas,
naturales y husanas, frente a las rawsas prissras, insistiendo en que 2 menudo Jas crausas
primeras pueden emcubrir a las segundas; con ello, “Feuerbach no sélo quiere llevar a cabo una
ruptura con el sentido teolégico del Cristianismo, sino que rompe , ademds com la iradicién
ontoteolégica de la metafisica® (v, op, cif, p, 69) .

(36) A, Ginzo, op, c¢i¢,, p, 70, Igualmente, P, Cereza, vp, cif,, p, 182, ha obsarvado en el mismo
sentido que Feuerbach abre la posibilidad de un ateismo mds radical que el que emanma el
pensaniento de Hegel al “extraer las Gltimas consecuencias del sistema hegeliano, segtn la propia
légica del problema, y eliminar la dimensidn teolégico-especulativa de la filosofia de Hegel”
Resulta interesante contrastar estas opiniones con los arqumentos de E, Thies o M, Sass que
abreviadamente recoge y discute A, Scheidt, op, cif, p, 166 y ss, respecto a la cuestidn de si
realnente Feuerbach avanzé fuera del hegelianismo o si bien fracasé en este intento,
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originaria y verdadera entidad al mismo Hombre. (37) Globalmente,
Feuerbach identifica la finitud como rasgo propio de toda verdadera
existencla, pero al mismo tiempo "la antigua tensién entre lo humano
y lo divino -y a la vez entre lo finito ¥y lo infinite- se ha
desplazado al interior del hombre mismo ¥ por ello el Hombre acaba
asumiendo e integrando a la vez la misma infinitud".(38) La
distincién entre individuo y género justifica claramente esta
integracién de la infinitud en la naturaleza finita: “El individug
humano puede y debe conocerse y sentirse como limitado: en esto
consiste su diferencia con el animal; pern puede ser consciente de
su limitacién, de su finitud, porque tiene como objeto la perfeccidn
y la infinitud del gémero, bien sea como objeto del sentimiento, de
la conciencia-moral o de la conclencia intelectual. Cuandg el indi-
vidug atribuye su propia limitacién al género, procade esta ilusién
de la creencia de que se identifica con el género; error en estrecha
conexién con el amor a la tranquilidad, la suparloridad, vanidad y
orgullo del individun".(39) El lugar en el que el bhombre genérico
comprende su infinitud es el é4mbito religioso. Es aqui donde, en
opinién de Feuerbach, se muestra que la conciencia humara de jo
Ipfinito no es otra cosa que la infimitud de la conciencia humana;
"La religién es la conciencia de lo infinito; es ¥y s4lo puede ser la
conciencia que el hombre tiene de su esencia, no finita ¥y limitada,
sino infinita. Un ser realmente finito no tiene ni el mis remato

presentimiento nl, por supuesto, conciencia, de un ser infinito,

(37) A, &inza, op, cif,, pp, 70-T1: *Por ello & ha podide afirgar con razén que Feuerbach gupone
un monento privilegiado en el desenlace del principio moderno de la subjetividag®,

(38) fp, cit,, p, 72,

(39) LEC, p, 56, A, Ginze, gop, cif,, p, 72, indica al respecto; “mientras que la finitud os
afiraada abiertanente a nivel de la primera [la exisboncia individuall, el segundo [génerel, par
el contrario, no puede entenderse sine coms ilinitado, infinite", De igqual sodo, Babriel
Amenqual, Critica de fa religidn y antropologia en Ludvig Feuerkach, Barcelom, Ed, Laia, 1980,
p, 125, habia ingistido en este punto; "Las relaciones especulabivas de identidad establecidas
en la esfera de la raeligidn entre finito ¢ intinito, parficular y univarsal sen tagbién
teivindicadas para las relationes individuo-género o gsencia; sélo asi pueda mosirar que la
esencia divina no es mds que la humana®,
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pues la limitacién del ser implica a limitacién de 1la con-
ciencia". (40) Tanto los demAs atributos divinos ocomo la misma
infinitod -que especialmente consideramos aqui- resultan ser una
proyeccién de los predicados esenciales de la naturaleza humana, de
tal mndo que al contemplarlos el hombre se encuentra a si miemo: "La
conciencia de lo ianfinito sélo puede ser conclencia de la infinitud
de la conciencia. Con otras palabras, en la conciencia de lo
infinito, el hombre consciente tiene por objeto la infinitud de su
propia esencia". (41) Admitido este argumento, conviene observar que
"la 'infinitud psicolégica' viene a ser el fundamento, la raiz de la
‘infinitud teolégica o metafisica'."(42)

Sobre estas lineas maestras se completa en posteriores escritos
el anédlisis feuerbachiano de la relacién entre lo finito y lo
infinito. Efectivamente, si en La esancia del cristianismo Feuerbach
pretende mostrar la esencia verdadera de la religiém, frente a las
manipulaciones, tanto de la filosofia especulativa -que “"sacrifica
la religién a la filosofia"- como de la propia mitologia oristiana-
que "sacrifica la filosofia a la religién”-, (43) en obras como las
Tesis provisionales para una reforma de la filosofia -publicada en
las Anekdota de Arnold Ruge en 1843~, cuys objetivo es mAs bien la
superacién del pensamiento hegeliano para inaugurar una nueva épooca
filoséfica, (44) el desarrollo de la cuestién adquiere una mayor
Televancia, Discutienda, por ejemplo, la sintesis hegeliana entre lo
finito y lo infinito, Feuerbach entendia que la solucién de Hegel

(40) LEC, p, 52,

(41) fbid,

(42) A, Binzo, op, cit,, p, 73,

(43) Of, LEC, p, 29,

(44) Ya un afio antes, en 1842, Feuerbach escribia arerca del papel de la filosof{a hegeliana y
sobre la necesidad de {rascendaria lo siguiente: “Hegal periemace 4l antiguo testamanto de ia
nuava filosofia, Hegel supera la filegofia en cuanto cosa de una facultad humana abstracia, pere
a su ver lo hace fn absiracto; la filosofia no queda asi superada, permanetiends Hegal anclado
bodavia en el escolasticiswo, La filosofia huwanizada es (nicamente la filosofia pasitiva, o g58a,
la auténtica filosofia" (Feuerbath, “Para un juicio del libro [a wsencia del cristianisao * an
Feuerbath, Principios de la filosofia del future y oéros escritos, Barceloma, Ed, Humanitas,
1984, p, 43),
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se sitda en el terreno de la abstraccisén especulativa: "Lo absoluto
@ infinito de la filosofia especulativa no es otra cosa, psicolégi-
camente considerado, que lo indeterminada, 1o indefinido, o, si se
quiere, la abstraccién y, a la vez, identificado con ella”. (45) Xl
propio concepto hegeliano de espiritu absoluto pertenece, segin
Feuerbach al dominio alienador de lo puramente abstracta, al igual
que sucede con el eer supremo de la teologia! "El espiritu absoluto
de Hegel no es sino el espiritu abstracto, separado de si misuo,
conocido con el nombre de espiritu finito, as{ como el ser infinita
de la teclogia no es mAs que el ser finito abstracta®. (46) Peuerbach
explica ademds en qué preciso sentido utiliza el vocablo
‘abstraccién' referido a la critica de Hegel: "Abstraer slgnifica
poner el ser-de la naturaleza fuera de la naturaleza, el ser del
hombre fuera del hombre, el ser del pensamiento fuera del acto
pensante. La filosofia hegeliana, por basarse toda ella en ectos
actos de abstraccién, ha alienado al haombre con respecto a si
mismo", (47) La consecuencia que se siguae, para Feuerbach, de este
modo de proceder estructuralmente abstracto, que se consagra en el
sistema hegeliano, es la errada afirmacién de gue lo infinito
prevalece sobre lo finito porque este dltimn sa deriva de é&1: “La
filosofia que hace derivar lo finito de lo infimito y lo determinado
de lo indeterminado no llega nunca a establecer la verdaders posi-
cién que corresponde a lo firito y determinado. Decir que lo finito
se deriva de lo infinito es tanto como decir que lo infinito, lo
indeterminada, queda determinado, negado; lo cual equivale a admitir
que lo infinito sin determinacién, es decir, sin finitud, no es sina
la realidad de lo infinito y, por lo mismo, no es sino la posicidn
de lo finito. Peroc esa aberracién negativa que es lo sbsuluto sigue
subsistiendo en el fondo, con lo cual esa fimitud que ha sido puesta

(45} L, Feuarbach, 77 p, 48,

(46) TP, p, 49, Feusrbach equipara frecuentesenta la teologia con lu metafisica hegeliana en esla
punto; "La esancia de la teologia es la esencia trascendente del houbre, colotada fuera da 1: Ia
esencia de la Ldgrca de Hegel es el pensamiento trascendente, el pensamiento del houbre puesto
fuera del honbre® (7P p, 497,

(47) 1P, p, 50, Resulta irénico que Stirmer atacara la filosofia de sus contempordnang -la
feuerbachiana incluida- por comsiderarla abstractds, mantenienda, si no formalmente cuanto memos
operativamente, el wismo significado de 'abstraccién' qua aparece delineado an este fraguento da
Feuerbach,
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se ve luego continuamente suprimida“l(48) De aqui juzga finalmente
Feuerbach que la “filosofia del absoluto es una contradiccisn". (49)
En rigor, esta argumentacién de Feuerbach no as exacta ya que cumo
vimos mAs arriba para Hegel lo infinito y lo infinito se implican
mutuamente, de tal forma que no es correcto afirmar -coms lo bace
Feuerbach injustamente- que lo finito es derivado de lo infinito en
el sistema hegeliano. De hecho, la verdad de la relacién entre lio
infinito y lo finito se halla en la sintesis de ambos. Queda ssi
constituida una Infinitud finita -tal vez dificil de concebir
mediante un razonmamiento légico formal- en la cual es superada la
contraposicién entre ambos polos contradictorios. Lo importante, sin
embargo, es que la izquierda hegeliana -y Stirmer con ella- acepté
este tipo de, valoraciomes feuerbachianas sobre la filosofia de
Haegel, fundamentando sus desarrollos teéricos en estos postulados.
La alternativa que presenta Feuerbach al idealismo absoluto de Hegel
consiste en partir del presupuesto basico de que 1lo infinito se
origina en y a partir de la finitud: "La tarea de la vaerdadera
filosofia es el reconocer no que lo finito se da en lo infinito,
sino que lo no finito o infinito se da en lo finito; no el poner lo
finito en lo infinito, sino lo infinito en lo finito", (50) Feuerbach
Justifica este objetivo de la filosofia del porvenir indicando, por
una parte que "el comlenzo de la filosofia es lo fintto, lo
determinado, lo real", (51) y por otra parte que lo "infinito no
puede en modo alguno ser pensado sin lo finite". (52) El horizonte
gque se abre ante el abandono del pensamiento teérico, abstracto,
especulativo y teolégico, es el que posibilita una reflexién filosé-

fica acerca de la realidad mis inmediata y presente, 0 dicho en

(48) TP, p, B2,

(43) Ibid, Sin ewbargo, Feuerbath santieme esquemdticamente el planiesmiento hegeliamo en cuanto
que postula la negacién de la individualidad en faver de uma instancia ahsoluta exiarior a ella,
Asi lo ha reconocido &, Awenqual, op, ¢ff,, p, 126, precisande qua tanto "Hegal como Feuerbach
exigen al individuo 12 negaciém de si mismo para reencontrarse en el absoluto universal, Fn el
lenguaje de Feuerbach: si el individuo no reconoce su finitud no puade lomar conciencia de la
infinitud del género y esencia, ya que ilusoriamente identifica Ja esemcia con su propia
individualidad y como sustituto de la esencia genérica crea fantasiosasente la esencia divina”,
(502 77, p, 53,

(81) Ibid,

(52} Jbid,
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palabras de Feuerbach -quien tomé plena conciencia de este
resultado-, sélo'cabe hacer en el futuro upa filosofia de 1la praxis
bhumana: "El paso de lo ideal a lo real tiene lugar Gnicamente en la
filosofia practica®. (53)

Por comsiguiente, la reduccién de lo infinito g lo finito o,
visto desde otro &ngulo, la conversién de la finitud en infinita, es
el resultado mAs notable de la critica de Feuerbach. Pero, al elevar
al hombre genérico a la categoria de absoluto infinito, el clarivi-
dente Feuerbach se detenia a mitad de camino. Ee par eso que la
valoracién de Lukécs sobre el papel de Feuerbach nas parece exacta!
"Feuerbach fue, en el mejor sentido del término, un eritico de uma
de las formaciones ideclégicas mais importantes, la religién. Supao
desintegrar correctamente 1la mitalogia escrita por Hegel con al
'Bspiritu'., Pero fue incapaz de trascender el utopismo en la medida
€L que no supo aplicar su actitud critica a su proplo método:
consideré el concepto de 'hombre' de un modo tan acritico, no
dialéctico y metafisico como el que utiliza cualquier sacerdote al
considerar el concepto de Dios*.(54) Substancialmente, Lukfcs
coincide con Stirmer en el juicio que merecié a éste la aportacien
filoséfica de Feuerbach. Esto sin duda afiade un mérito adicional a
Stirner porque intuyé correctamente el sustrato teclégico uobre el
que se asentaba el humanismo feuerbachiano. Igualmente Lukécs reco-
noce que la pricridad metodolégica del hombre sabre Diocs es lo que
“conduce al individualismo anarquista de Stirner", (55) Ahora bien,
para nuestra interpretacién posterior conviene que retengamos un
hecho significativo desde una perpectiva metafisica: segin este
primada del Hombre frente a Dios -esencia infinita POr excelencia-
la  humanidad, como género, atraia para si la infinitug que Ea
suponia perteneciente al ser supremo. Bs decir, uma entidad tradi-
cionalmente pensada como finita desplazaba al principlo absoluto de
la ontologia clésica.

(83) 77, p, 54, La afinidad entre Feuerbach y Marx en este punto es, como hian puede observarse,
ganjfiesta,

(84) &, Lukdcs, "Sobre Feuerbach, £/ visjo tupo , n¢ 25, ociubre, 1978, p, 6, El articulo qua
titanos es tan brave que no nos permite conocar en detalle 1z valigsa opinién de Lukdcs al
raspecto, Pero, en todo taso, nos afrece agudas intuiciones sobre el sentido gl pensamiento da
Feuerbach y, por esta razén, hemos creido conveniente incluirlas aqus,

(85} lbid,
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V.2. LA SUBJETIVIDAD INFINITA

V.2.1. El Yo como negatividad infinita.

Hemos visto cémn por obra del humanismo feuerbachiano la infi-
nitud es reducida a la finitud. Pues bien, de esta singular conse~
cuencia tedérica emanan los postulados fundamentales de los que se
nutre la construccién metafisica de Stirner. Primeramente sefialare-—
mos que respecto a la sintesis dialéctica entre finitud e infimitud
de origen hegeliano, plenamente lograda en el proceso de despliegue
del Espiritu Abscluto, Stirner realiza una transformaclén semsjante
a la operada por Feuerbach, Pero mieatras Feuerbach -tal y cpmo
acabamos de mostrar- reservaba el atributo de ia infinitud para la
especie Stirner parece pretender, de alguma forma, que se asigne al
yo slngular, A 1la delficacién de 1la humanidad por parte de
Feuerbach, sucede asi la elevacidén del Yo comp ser supremo, Con
ello, se consumaba la critica del sistema hegeliano : "“Hay aqui
también una posltiva inversidén de Hegel: todo lo que se atribuia a
lo universal, se atribuye ahora a lo individual. E1 Yo es Digs". (1)
51 es que puede hablarse en la variada literatura stirperiana de

alguna insistente colncidencla es éste un punto en al que cabe loca-—

(1) A, Sequra, op, cit,, p, 127, Esta rotunda afirpacidén werece algumas matizaciones, En un
sentido estricto, el Yo stirneriano ne puede ser identificade con la divinidad absuluta de la
teologia tradicionmal, No es desda luege ésta la intencidén mamifiesia de Stirner, Rés arriba
ddepds hemos tratado diversos aspectos em relacién com este punta, roncluyanda en esta linea de
arguasniacién, Asi, por ejemplo, se dijo (aptdo, 1,2,2) que 1a intarpretacién del Yo come nada
creadera poseia un significado polémice frente a la cldsica imagen del Dios creador desde la
nada, Mis adelante (aptdo, I.4,2) se disculid la defensa stirnerizna del ateisav fremte 2 la
teologia subyacenie al pensamiento de Feuerbach y apoydndonos en distintos autores -romo He
Lellan, Patersan o Silvestri- excluiasos la opinién segén la cual el Yo shirneriang seria
pquiparahie 2 un Ser Supremo en el sentide teoldgico habiiual, Por iode ello, adnitimes la
opinién de Sequra en la medida que se entienda su formulacién final (Yo = Dios) como una
propogicién eds bien un tanto retérica, excluyends el fuerle sentide mefafisice que comportaria
una identificacidn da tan gruese calibre,
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lizarla. De hecho, Stirner es valorado como el mAs sagaz y agudo
critico del omnipresente maestro de la izquierda hegeliana. En este
sentido se ha escrito con razén que fue "Stirner el que llevé a sus
ultimas consecuencias la subversisn contra Hegel, al que invirtié
radicalmente el Espiritu hegeliano, porque fue el dGmico que empezé
la critica contra Hegel desde el principio, desde las primeras pa-
ginas de 1la Fenomenologia del espiritu. ¢Qué encontramos en esas
péginas? Una negacién de la verdad de lo individual, de la certeza
sensible y una afirmacién de 1a verdad de lo universal de 1la
conciencia, Aqui nace el universal concreto begeliano, hecho de la
unldad especulativa de las diferencias, siendo la extrems diferencia
lo individual y, entre lo individual, nada lo es mAs que el Yo, la
Unico". (2) En- segundo lugar, con relaclén a ‘Feuarbach, Stirner
amplia la inversién del pensamiento especulativo iniciada por
Feuerbach. Asi, profundiza la disolucién de lo infinito en lo fini~
to, admitiendo que el auténtico fundamesnto de la realidad se halla
en la finitud autoconsciente del oaico porque -como Feuerbach habia
destacado- la infinitud es impensable sin la finitud que la sub-
yace. (38) Stirner adaptaba, pues, la misma perspectiva que Feuerbach
pero 1lba como en otras ocasionas mas lejos que &1 al extraer las
Gltimas consecuencias del humanismo feuerbachiano. Con mayor
coherencia légica, Stirner estimaba que también 1la especle humana
-nicleo irreductible para Feuerbach de lo infinito— era igualmente
una abstraccién teolégica: "Daraus geht aber auch hervor, wie dur-
chaus theologisch, d.h. gottesgelahrt, (sic) die Befreiung ist, wel-
che Feuerbach Uns zu geben sich bemiiht. Er sagt namlich, Wir hitten

Unser eigenes Wesen nur verkannt und darum es im Jenseits gesucht,

(2} fp, ci¢,, p. 129, Segura afirma, sin embargo, que Siirmer es el Gnico ~frente 2 Ruge,
Feuerbath, Hess, Marx o Engals- que renuncia plenamente al planteaniente hegeliano, evitando
presentar una nueva entidad dotada del predicade de la wmiversalidsd : *Sélo el Yo-Unico da
Stirner no es universal® (dp, cif,, p, 130), Con ello, el autor parece indicar que Stirmar
dbandona el concepto de Espirifu hegeliano, eliminando todo principio especulative de su
filosofia, No obstanie, como se mostrard uss adalante, el Yo stirneriano queds impregnade com
algunos natices abstractos tales como los que pueden hallarse en la Jdea hegeliana ¢ en la nocién
de génaro defendida por Feuerbach, .
(3) V, supra apido, 1 de este cap,, en nota n@ 52 y texto correspondients,
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jetzt aber, da Vir einsdhen, dass Gott nur Unser menschliches Vesen
sel, missten Wir es wieder als das Unsere anerkennen und aus dem
Jenseits in das Diesseits zuriickversetzen. Den Gott, der Geist ist,
nennt Feuerbach 'Unser Vesen'. Kénnen Vir Uns das gefallen lassen,
dass 'Unser Vesen' zu Uns ip einen Gegensatz gebracht, dass Wir in
ein wesentliches und ein unwesentliches Ich zerspalten werden?".(4)
Stirner, pues, ©rechaza lo que para él es una alienadora escisidn
entre lo real y la pura abstraccién., Ademas, Stirner protesté
porque, en su opiniém, Feuerbach habia convertido al Hombre en una
variedad de Yo absoluto (absglute Ich) mantenlendo al Yo individual
(einzelne Ich) subordinado a la especle, (8) Por ellao, no vacilé en
acusar de idealista a Feuerbach: "Der Mensch ist nur ein Ideal, die
Gattung nur  edn Gedachtes. Fin Mensch sein, heilsst nicht das Ideal
des Manschen erfiillen, sondern sich den Einzelnen, darstellen®. (6}
Stirner no se detendria siquiera ante la equiparacién entre la
substanclialidad del individuo singular y la realidad global de la
naturaleza humana: "Vie der Einzelne die garze Natur, so ist er auch
die ganze Gattung".(7) De este mndo, la infinitud que Feuerbach
concedia a la especle parece ser transferida por Stirner al
individuo Gnico. Ho es necesario advertir, tras la lectura del texto
anterior, que Stirner no podia ser c¢laro en sste punto. Esencialman-
te porque la definicién de especie elaborada por Feuerbach -como

verdaderao infinito prédctico real era considerada por mnuestro autor

(4) E£, p, 34; UP, vol 1,, pp, 45-46: “Eso sdlo bagta también para hacernos apreciar }a base
totaleente tealégica sobre gue Feuerbach edifica la solucién que se esfuerza en hacernos aceplar,
En oiro tiempo -dice- no buscdbamos ni adveriiamos nuestra esencia uino en el wdg alld, en tante
qua al presente, que comprendenos que Dies no es nds que nuesbra nuesbra esencia humana, debemos
reconocer esta (ltima como nuesira y irasladarla de nueve del obro nunde a este sundo, Ese Dios
que es espiritu, Feuarbach lo llama 'nuestra asencia‘, iPodemos acepiar esta oposicién entre
‘nuestra esencia’ y nosofros, y aduitir nuesbra divisién en un vo esencial y un yo no esemcial?®,
En el original alemdn que citames aqui aparece goffesgelahrf , aupque lo correcto seriz que
encontrisenos goffesgalert |

(53 Cf, £ p, 2007 OF, vol, II, p, 34,

{6) EE, p, 200: UF, vol, II, p, 34: “E] Hombre no es mds que un ideal, y la espacie no es mds que
un pensamiento, Ser un hombre no significa reprasentar el ideal del hombre, sino ser &1, el
individua®,

() EE, pp, 200-201: OP vel, II, p, 35: “Lo misno que el individuo es toda la Naturalaza, teda
1a especie”,
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como el elemento bésico de la nueva religién humanista.
Efectivamente con Feuerbach el Hombre se habia situadg en el lugar
preferente ocupado por el Dios de la metafisica tradiciomal, Pero si
Feuerbach negaba la infinitud del individuo bumano, (8) Stirner en
cambio no dudaria en aportar este resultado teérica, cuando no de
una forma explicita si al menos como consecuencia deductiva de su
filosofia individualista: "Hat Gott, hat die Menschheit, wie Ihr
versichert, Gehalt genug in sich, um sich Alles in Allem zu sein:
so splire Ich, dass es ¥ir noch weit weniger daran fehlen wird, und
dass Ich iber meine ‘'Leerheit' Xkeine Klage =zu fiihren haben
werde", (9) Examinando con detenimiento esta afirmacisén se concluye
que Stirner parece sugerir que todo aquello gque se habia
identificado eon Dios o con la espacie le pertenece al individuo
singular por si mismo, Perc ello conduce al sorprandente corolario
de que también la Infinitud es un atributo ds la individualidad.
Enunciado éste que es contradictorio com el propésito manifiesto de
Stirner de efectuar uma oritica radical de 1a teologia v,
consecuentemente, de todo humanismo en el que pervivan residuos de
corte teolégico, Por este motivo, sélo cabe afirmar gue la infinitud
del Yo Gnico es la que corresponde a una potencia negativa infinita,
es decir, que no puade ser concebids de un modo coherente sino como
“la violenta e infinita voluntad de negatividad, que deje
transparecer toda la potencia del hombre verdadero, del dnico yo
existente", (10) El Yo stirneriano es, por tanto, iInfinito en 1la
medida que Infinitamente niega cualquier alteridad ajena a si mismo.
De tal extremada forma que la inesencial wvaciedad (Leerheit) del
Unjco as elevada asi al estatuto de nagatividad infinita, en el

(8) Hans King, jExiste Dios?, Kadrid, Ed, Cristiandad, 1979, p, 290, precisa al respecto que ni
‘el aismo Feuerbach afirma directamente la infinitud real del individuo humano, Sin embargo,
afirma una infinitud real de las ‘fuerzas supreaas’ que determinan al howbre y su esencia®,
Complétese esla opinidn con lag palabras de Feuerbach recogidas en el aptdo, anterior de este
tap, (nota ng 39) y con los comentarios que alli e afladiaror,

(9) £ p, §; UP vol, I, p, 18! "Si Dios y la Hunanidad son, como asegurdis, ricos con lo que
contienen hasta el punto de ser para ellos mismos todo en todo, yo advierto que me falta a af
aucho menos todavia, y que no tengo que quejarme de mi 'vanidad £

(10) P, Cerezo, op, ¢ié,, pp, 198-99,
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plano de la autoconciencia metafisica que se le es propla. (117
V.2.2. El sentido de la individualidad infinita.

Sin embargo, declarar que Stirner defiende alguna forma de
infinitud en el ilndividug  singular resulta a primera vista
inadmisible o ser enjuiciadao llanamente como un errar en el analisis
de su filosofia. De una parte, porque Stirner insiste continuamente
en que la auténtica realidad del sujeto singular es la concrecién y
la finitud, De otra parte, porque nadle como él1 se opuso a la
sintesis entre finitud e 4infinitud expuesta por Hegel y luega
revisada por Feuerbach. Pese a ambas razopes, tal y como hemos visto
al hilo de algunos textos stirnerianos -bien es verdad que breves y
ambiguos- la Ipfinitud del sujeto dnico concuerda logicamente con
la propia concepcién de individualidad que Stirner propone y maneja.
Esto es asi, ademis de lo que hemos apuntado anteriormente, por
varias causas y en diversos sentidos. Por un lado, el Individuo
singular stirneriano se distingue por ser uma autoconciencia
universal, que se representa plenamente a si misma como la identidad
absoluta en-si y para-si de su Yo 7y de toda alteridad. Sujeto y
pbjeto son en el dnico una misma realidad porque la individualidad
singular carece de limites. Nos encontramns, por lo tanto, ante unma
autoconciencia finita que es, no obstante, Ilimitada, atr&yeﬁda
hacla si 1la infinitud. Asi pues, desde un punto de vista
estrictamente epistemalégico el Yo stirneriano se eleva desde su
radical finitud al status de anico principic de representacién del
munda, diluyendo las distinciones c¢léeicas -—sujeto y objeto,
sensibilidad y entendimiento, etec.-, por lo que traspasa las
fronteras que ubican al conocimiento humano en una perspectiva de
limitacién gnoseolégica, trasladandolo al éambito de una razén

singular infinita. Por otro lado, esta suprema autoconciemcla -que

(1) V, a este respacto el tap, I, aptdo, 2 de este trabajo, Alli se seflald la esirecha relacidn
que Stirner establecia entre la awtoroncienciay la nada, wostrindose al Unico como un profotipo
de autoafirmacién rreadora en linea con el mds logrado pensamiento nihilista y ateo,
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disuelve en su representacién toda subsistencia ideal o real-
articula su praxis como upa voluntad infinita que no se siente
subyugada frente a ningin poder. La voluntad del wnico se concibe
asi como abéulutamente incondicionada y libre, exteriorizandose en
el proceso de despliegue de la praxis egoista, BHsta egolcidad libre
es filoséficamente un palido reflejo del autodespliegue del Espiritu
hegeliano que se sublima dialécticamente hacia un estado de mixima
libertad objetiva. Al igual que el todupoderoso Espiritu hegeliano,
el Yo singular se convierte, por ello, an upa voluntad omnipotente
que aspira a una libertad absoluta en la que toda alienacién quede
finalmente eliminada. S6loc entonces 1la infinita potencialidad de
ser-si-mismo que implica la teoria stirneriana de la individualidad
puede actualizarse. Es decir, desde una éptica ética , la voluntad
que emerge del dnico es definida como perfectamente auténoma,
incondicionada y capaz de superar toda norma o autoridad moral que,
expresa o tacitamente, se oponga al infinito poder de transgresién
del Yo. Por dltimo, el Yo enunciado por Stirner es también infinito
en la medida que su proyeccién sobre el mundo evidencia una esencial
negatividad. En efecto, dado que la identidad subjetiva del
individuo singular se configura como un impulso sistemético de
negacién respecto a toda exterioridad, el dnico se hunde en un
praceso  sin  término en el que es rechazada toda entidad
independiente de su mismidad. Asi, la negatividad del émfco na puede
ser definida del mismo modo que es pensada la negacién y la supara-
cién de las contradicciones presentes al Espiritu hegeliano o a la
bumanidad de Feuerbach. Trascendiendo el dinamismo —-en cierta manera
mecénico- que idearon sus predecesores mAs inmediatos, Stirner
entiende la wnicidad como lo mo-gtro, o para decirlo mejor como el

si-mismo autoconsciente, inaliemable e imefable. (12) Bajo este

(12} Feuerbach criticd con pasién este planteaniento, De aqui el que en su articulo de respuesta
a Stirner afirue la necesidad del yo de hallar una referencia externa para autoconstituirse come
identidad personal ya que, segn &1, "el td es el Dios del yo, pues yo no existo sin ti; el yo
depende del tG: si no hay el tG tamporo hay el yo* (L, Feuerbach, *La relacién axistente entre
La esencia del tristianisao y El dpico y su patrimonio ¥, ed, cit, p, 155), V, igqualaente el
comentario de A, Schaidt, op, ¢/, p, 156 y sg, sobre la polduica entre $tirnar y Feuerbach an
1a mizma linea que hemos indicado aqui,
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aspecta, el dnico se nos muestra en forma de autoldentidad
contradictoria con el orden positivo del ser. No hay vinculacién
alguna entre la suprema egoicidad stirneriana y el universo
objetivo. Hasta el punto de volvar imposible desde fuera una
delimitaciér mAs o menos exacta del significado fundamental del
inico. Ello porque Stirner sostieme que el Yo singular no es esto ni
aquello sino una negacién creadora de esto, de aquello y, en
resumen, de todo lo que llamamos convencionalmente ‘mundo real'.
Dicho en otros términos, el dnico es para Stirner la negacién
infinita de toda realidad finita. Por ello, en un sentido
metafisico, el dnico es modelado como una entidad negativa o
incompleta, Dicho de otro modo, como una canclencia no-definida o
no-finita , =~ que por légica implicacién es transformada en
subjetividad infinita. Sintetizando nuestra exposicién anterior en
una definicién aproximativa, podriamos expresar la infinitud
esenclal del Yo stirneriano afirmando que se trata de una
auvtoconciencia infinita ablerta a la praxis egoista mediante una
voluntad infinitamente negativa.

Por comnsiguiente, la subversiva dialéctica stirneriapna y su
eficiente critica de los principios especulativos parece volverse
8l fin contra si misma. Al delinear la categoria de Individuo
sipgular, nocién clave de su pensamiento, Stirmer recuperaba para la
cerrada individualidad vacia del inicy el predicado de la infinitud,
una de los atributos mhs relevantes que sirvieron de fundamento a
ese reino de abstracta idealidad al qua &1 insistentemesnte se
oponia. Ahora bilen, sl meditamos detenidamente en ello, esta
inconsecuencia nos muestra una de las mAs profundas fisuras que
posee la monolitica estructura del pensamlento stirmeriano. A saber,
Stirper nlega constantemente cualquier principio de caracter
general, refuta asimismo todo atributo que exceda las limites
naturales de la subjetividad singular del dnico, porque todo rasgo
supraindividual es considerado por él abstracto, especulativo y, por
extension, teolégicao. ¢Como  puede  entonces  mantenerse la
guperioridad Infinita del dnico sobre el conjunto de la realidad
tanto objetiva como intersubjetiva? A pesar de que esto pudiera ser
contradictorio, el ¢nico hubo de asumir una proteiforme identidad
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metafisica para hacer pasible una teorizacién de la substantividad
ilimitada del individuo singular. Ello aun cuando éste, por propia
definicién, no fuese sino una entlidad autoconsciente de su
solipsista finitud, upa insustituible voluntad de autoafirmacién.
¥os aproximamos asi al limite infranqueable de la filosofia
stirneriana, un extremo paradéjico imposible de trascender ¥
superar por su propio planteamiento. Evidentemante, sélo una
singularidad infinita podria reclamar para si el caracter de

individualidad suprems . (13)

(13) En este punio, creemos que nuestra interpretacién difiare notablemente de la que Paterson
ofrece en el wagnifico libro 7he nikilistic egoisé Nax Stirmer que hemos titado con profusién a
lo largo de este trabajo, Pese a ello, nos parece conveniente recoger agui al menos parte de pus
argusentos por el interés que puedan prasentar, Para Paterson, el libra de Stirmer marcé ¢l punto
dlgido del debate religioso que durante uma década sacudié a la intelectualidad alemana obligando
al creyente escrupuloso a reexaminar los fundamentos de sus creencias (cf, Jhe mihilistic equist
Hax Stirmer | ed, cit,, p, 192 y ss,), Segin Paterson, Stirner conprendid que también los
intentos de los jévenes hegelianos por suparar la religifn, quedaban inscritos an la historia dal
tristianisao al pratendar dotar de corporeidad y uaterialidad al Dios de la teologia tradicional
(v, op, cit, , p, 198), Al igual que Hegel deifica al Fspiritwy Bauet a la conciamcia critica,
Feuerbach substituye a un ser supremo (Dios) por otro (el Hombre) (v, op. cif , pp, 195-196}, Fn
cambiv, Stirner se silGa en el punto de vista de un ateo radical para repudiar tanfo al Dios
celestial del cristianismo como a la humanidad deificada de Feuerbach, de farma qua Stirner,
como ateo verdadero "quiere complafar su rechazo del Dios dal Amor rechazando la idea del Amar
como Dies® (o, ¢if, , p, 197; “The true atheist, in short, will complete his rejection of ihe
God of Love by rejecting the idea of Love as God®), Hasta aqui, el razonamiento de Paterson o5 a
nuestro juicio inobjetable, respandiendo con exactifud a las fuantes histéricas, Ahora bien,
Paterson continGa mds abajo afirsando que al repudiar la idea de Dios, en realidad Stirner
sanifiesta su rechazo por la idea de un ser infinito porque ésta degrada la realidad finita dal
individuo existenta (cf, op, cif, , p, 210), Sin embargo, Paterson ha da afromtar el hacho de que
de algunas expresiones de Stirmer sa sigus el que el dnico aparece deificade (ct, op, cit, , p,
218), En concrato, vespecto al asunbo que tratamos aqui, Paterson postula el ateismo consecuante
de Stirmer porque en sy opinién &l Yo stirperiame na reclama para si los atributos del Dios
tristiang (ser absoluto, infinite eterno omnipotente u omnisciente), El Yo de Stirmer gé
encontraria asi restringido a su ser finito, particular y linitado, Por todo elle, Paterson
cancluye que el ateizmo de Siirner es un ateismo total (v, ap, ¢ff, , p, 220, En resumen, para
Paterson el ateismo de Stirner “es un ateisng total, porque en lugar del Infinito puro de la
religién é] ha instaurado la realidad carmal y finita de un individuo promiseuo y transelnte"
(lp, cit,, p, 221; "His atheiss is a total atheism, because in place of the pure Infinite of
religion, he has installed the finite and carmal reality of the promiscuous, tramsient
individual®), Esta claro que Paterson comprende plemamente la Gliima intencidn de Stirper, Ho
abstante, la pretension de Stirner por situar al dmico en el nds alto puesto de la jerarquia
netafisica, hace que este objetivo no se cumpla en térainos absolutos, fal y como hemos mostrade
suficientemente en las pdginas anteriores, El error de Paterson tonsiste, pues, en no haber
extraide las Gliimas consacuencias del mensaje siirmeriano, buscande sobre todo 13 coherencia
interna de su intarpretacién con el discurso tedrico de Stirmer, Por eso misao crespgs que han
ascapado 2 &u andlisis lou errores légicos que Stirmer no pudo o mo supo evitar,
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V.2.3. Interiorizacién de la infinitud y protestantismn.

Ante esta derivacién ontolégica a la que nos lleva Stirner,
segin la cual la individualidad singular viene a ser concebidas bajo
la forma de una autoconciencia negativa gque asume la infinitud ocomo
un predicado que le es propio, no se debe olvidar el trasfondo de
discusién metafisica y teolégica en el que se ubica el idealismo de
Hegel, el humanismo de Feuerbach ¥, en cconsecuenclia, la critica que
Stirner les dirige. Adoptando un punto de vista temporal 1lo
suficientemente amplio, se observa que la superacién de Feuerbach
por parte de Stirner queda perfectamente encuadrada en la peculiar
historia del protestantismo. Para ello se ha de interpretar el = __
humanicsmo feuerbachiano como una aguda profundizacién en la
cosmovision protestante, cuya problemdtica teolégica se vio
desplazada bacia un terreno estrictamente filoséfico. (14) En efecto,
desde su misma raiz el protestantismo habia dejado de preocuparse
por lo que Dios fuese en-si-mismo, para descubrir el significado de
Dios para-el-hombre. (15) El enfoque trascendente que caracterizaba a
la metafisica del catolicismp fue sustituido asi por una

humanizacién del ser divino en términos inmanentistas. (16) En este

(14) lgualmente podria insistirse en Ia vertiente prictice-politica del protestentiseo, puesio
que paralelamente diselvié da mamera prograsiva el elesenio erlesidstico en el dwbito de lo
tivil, elaborando una intarpretacién inmwanentista del reine de Dios que ahora era emplazado en el
seno de la historia con el Estado y la razén al frente; "Tashién aqui puede decirse que tal
reduccién secular y civil de lo eclesidstico estaba ya operands, como un factor decigive, la
espiritualidad protesiante, La critica a Ia iglesia como institucién juridico-administrativay a
la autoridad jerdrquica, con todas sus formas de despotismo eclesidstico, se inspiraba en la
exigencia de un nuevo modelo de comunidad carisndtica o mistica -1a iglesia de los escogidos-, de
un nuevo pueblo de Dios, que ya no tuviese su refrendo en lag précticas religioso-sstatutarias,
sino en el testimonio y proyeccién civil de la fe* (P, Cerezo, op, cif,, p, 210),

(18) Cf, K, Ldwith, op, ci¢,, p, 464, En esta valoracién Livith sigue muy de cerca el punto de
vista de Feuarbach, quien en Los principios de fa filogofia del futuro , se expresa en los wismos
térmninos: “El Dios del protestantises no es sino el Dios que es hombre, el Dios husane, es decir,
Cristo, El protestaniismo no se preocupa ya, como el catolicizmo, da qué es Dios en si mismo,
gino sélo de qué es para el howbre® (PFF, § 2, ud, cit,, p, 70),

(18) gp, cld,, p, 464, Ldwith entiande que se trata de un abandono de la tewdencia hacia un
pensaniento de corte especulativo o tontemplativo, pasande asi a la humanizacién de Dios, Por su
lado, José Luis L, Aranguren, (afoliciswo y protestantiswo coay forsas de exisbencia, Madrid, Ed,
flianza, 1980, p, 48, aduite que el contexto en el que se desenvuelve Lutero habia sido preparade
par la filosofia de Ockham a modo de crisis de Ja razén teoldgica, asi como por el hunanismo de
Erasno que tendia a una naturalizacién filoséfica de 1a fe, sacrificando a la taologia en favor
de Ia filosefia y la seral, V, Znfra nota n? 19 en la que se asplia el comeniario de Aranguran,
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marco conceptual, se produjo la que se ha llamado la mundanizacisn
de la fe al equipararse el reino divino con la propia historia del
hombre. Nos hallamns entonces ante la “conversién de la historia
biblica de la salvacién en el interno movimiento del principio de la
libertad en la historia concreta y efectiva del hambre, La comunidad
mistica a la postre se trueca en comunidad civil, donde todo
individuo pueda liberarse de su particularidad ¥y realigzar
comunitariamente el hombre universal, como arquetipo de la libertad
racional". (17) En gran medida este es el horizonte transhistérico en
el que se situan Hegel y Feuerbach. Pese a ella, Hegel mantuvo la
superioridad final del saber racional frente a la direccién
protestante de mundanizacién de la fe, precisamente porque el
potente racignalismo de su sistema le permitis interpretar la
reconciliacién entre lo infinito (Pios) y lo finito (munda) mediante
la figura de Cristoc que aparecia como una "prefiguracién del
definitivo acontecimiento histérico de la reconciliacién de lo ideal
¥y lo real", (18) Por su parte, Feuarbach, que estaba estrechamente
vinculado a esta trayectoria secular del pensamiento protestante,
ejemplifica como nadie el transito -subrayade por Léwith- que efec-
tué el protestantismo desde la teologia a la cristologia y, de ésta
Ultima, a la antropologia.(19) Asi, por ejemplo, en La esencia del
eristianismo escribe Feuerbach -con indeleble estilo argumentativo
begeliano- respecto al misterio de la encarnacién que cuando en ella
Ysélo se toma en consideracisén el hacerse hombre da Dios, aparecae
este hacerse hombre como un hecho sorprendente, inexplicable y
maravilloso. Pero el Dios hecho hombre es sélo la manifestacisén del
hombre hecho Dios; pues el descenso de Dios hacia el hambre es
necesariamente previo a la elevacién del hombre hacia Dios". (20)
(D P, terezo, op, cit,, p, 211,

(18) 4o, cit,, p, 212,

(19) Cf, K, Lavith, ap, cit,, p, 465, Cf, también esta idea en los escritos feuerbachianes, par
ejesplo en PAF, § 2, ed, cit,, p, 70, Segln Léwith, esta estrategia  habria sido también
tompartida por Sirauss quien, al iqual que Feuerbach, se aproximaria a un materialismo de tipo
husanista (v, op, cif,, p, 463), Con especial agudeza J, L, L. Aramguran op, cit,, p, 67, ha
descrito el trinsito de la teologia a la antropologia en el propio Lutero: *Panatrade Lutare
hasta las entraflas de cuidado por su salvacién, la mayor parte de los temas teolégicos
tradicionales serdn desdeflados, Hasta é1 la #aologia habia sido un hablar de Divs, Desde &1 serd

un hablar dal howbre®,
(20) LEC, p, 97,
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Sin embargo, lo mis efective para confirmar el planteamiento que
venimos haciendo es constatar que Feuerbach busca declaraciones de
Lutero en este sentido para fortalecer doctrinalmente sus puntos de
vista, (21) Bsta diplomatica maniobra de Feuerbach ha sido bilen
estudiada por importantes comentaristas interesados en esclarecer 1a
auténtica relacién existente entre la teologia protestante y 1la
filosofia de Feuerbach. (22) Pero, en todo caso, Feuerbach estaba
francamente convencido del valor histérico del protestantismo cuando
confiesa que &1 la "época moderna ha tenido como tarea la
realizacién y humanizacién de Dios, la transformacién de la teologia
en antropologia, reduciéndose la primera a la segunda", (23) esta
antropalogizacién ha sido efectuada de un modo préctico por el
protestantisms. No obstante, Feuerbach entendié-que el pensamliento
protestante fue incapaz de alcanzar una mnegacidén tesrica de Dios,
trabajo éste que quedaria reservado a la filosofia especulativa
hegeliana. (24) He aqui la clave para entender por qué, para él, la
“filosofia especulativa es la verdadera teologia, consecuente y

racional®, (25) Para Amengual toda esta reflexién conduce al resulta-

(21) Asi pues, cita en LEC, p, 98, el siguiente texto de Lutero: “Llamando al hosbre 'isagen da
Dies', 'semajanza de Dios', Moisés queria indicar oscuramente que Dios se encarnaria, Aqui se
expresa bastante claramente la encarnacién de Dios como consacuencia de la divinidad del hombre®,
(22) Siguiendo a2 &, Amengual, op, ¢f¢,, p, 162 y s, resumimos aqui el contenide de estas
investigaciones, Por uma parte, se encueniran prestigiosos autores como K, Léwith y K, Barih,
Para asbos el humanismo feusrbachiamo pertenece clavasente a la historia del proiestantises en la
nedida que Feusrbach deriva de Lutero su critica de la religién o le invaca preferentesente en
sus trabajos de interpratacién dal cristianismo (cf, 6, Amengual, op, cif,, p, 163), Por otra
parte, J, Vallmann, entre otres, ha insistide, segln wos recuerda Auengual, en que la reduccién
antropolégica de la religién es en Feuerbach anterior a su interés por Lutero y, por tante, ne
pueds hablarse de una influencia directa de Lutero en lp gestarién de su sistewa (cf, Jbid, ),
Ademds, es preciso indicar con estos Gliimos intérprefes que es sélo en la sequnda edicién de La
esencia del cristianisso , cuando Feuerbach se ve obligado a fundawentar su filosofia
antropoldgica en Lutero para defenderse de las criticas, Amengual, op, cif,, p, 164, lo explica
de este modo: “El motive del estudio de Lutero es polémico, La segunda edicién de La ssencia del
crigtianisao es una rtevisién de la obra, enriquecida cton muchas citas de Lutere con le que
inten{a mostrar su tesis como ratificada por Lufere®,

(23) L, Feuerbach, AF, § 1, ed, cit,, p, 70, Hasta tal punto creia Feuerbach en la irascendencia
histérico-filoséfica dal protestantiswo que, come nos refiere A, Schaidb op, cif,, p, 130,
pretendié derivar el auténtico origen de materialismo alemdn no de los ilustrados franceses sino
del movimiento religioso reformade,

(24) fOp, ci¢, 88 3-4, od, cit,, pp, 70-T1,

(28) Op, rif,, § 8, ed, cit,, p, 71,
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do de que la “"encarnacién, la humanizacién de Dios ha implicado 1la
divinizacién del hombre, es decir, ha restablecido la identidad
entre Dios y el hombre".(26) Expresado en otras términos, esto no
significa otra cosa que restablecer -a partir de esta solucién a una
cuestién de rango puramente teolégico- la identidad entre lo
infinito y lo finito, tras efectuar la reduccién de la teologia a la
antropologia.

Naturalmente, todo esto implicaba separarse de la ambigua
superaciéon de la religién  propuesta por el propio  Hegel,
desarrollando una negaclén abierta y consciente. Efectivamente,
Hegel se hallaria al final de la filosofia moderna ~surgida con
Descartes- en la medida que a lo largo de ella se da una "proceso de
subjetivizacisn, apropiacién raciomnal del -contenido de 1a
teologia", (27> sin llegar a disolverla de mndo consecuente. En
cambio, Feuerbach descartaria sl sujeto de los predicados religiosos
-entre los que se bhallaba la infinitud- pero no excluyé los
predicados mismos reconocidos ahora en su significacién puramente
humana. (28) Stirmer, que seguia los pasos que Feuerbach, alcanzé una
posicién incluso mAs radical e independiente de Feuerbach respecto
al protestantismo, aunque es dificil aceptar que lograra escapar de
la trayectoria marcada por el pensamiento protestante, a pesar de
pretenderlo decididamente. Pero, en cualquier caso, Stirner analizé
el significado filoséfico y cultural del protestantismo, -e incluso
su impacto social-, oponiendo a las orientaciones del luteranismo

(26) 6, Amengual, op, cif,, p, 166,

(27) Gp, cit,, p, 189, .
(28) Cf, K, Lawith, op, ci¢,, p, 467-478, En el cap I, apldo, 4 de este trabajo se examiné la
diferencia entre Fauerbach y Stirner respecto a este asunto (v, a propésita los fragnentos de Jer
Einzige recogidos en las natas n® 24 y 26 en los que Stirmer se refiere desde su dptica critica a
la transferencia de predicados divinos al Hombre), Asimismo, A, Schuidt, op, tit,, pp, 130-131,
affade a esto la observacidn histérica da que este procediniento tuvo su origen en el propio
panteigae da Spinoza; “Con razén se pome continuamente de reliave en la literatura sobre
Feuerbach que su critica de 1a religidn suprime a Dios como sujelo absoluto, pero o los
predicados divines; a Feuerbach sa le representan éstos tomo predicados de la naturaleza humana ¥
exterior al hombre, ascendida de rango, Identificando a Dios com la naturaleza, y declarands a
ésta coms origen del hosbre, Spinoza anticipa el antropologisme maturalista®,
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alemdn sus particulares puntos de wvista.(29) En general, Stirner
entendié que el proceso iniciado por Luterc conducia a una efectiva
descristianizacién en cuanto que se anuncizba una substitucién del
tradicignal amor a Dios por un nuevo amor al hombre: "Indem man mit
Luther anfing, sich die Sache zu Herzen zu nehmen, nusste dleser
Schritt der Reformation dahin fihrea, dass auch das Herz von der
schweren Last der Christlichkeit erleichtert wird., Das Herz, von Tag
zu Tag unchristlicher, verliert den Inhalt, mit welchem es sich
beschiftigt, bis zuletzt ihm nichts als die leere Herzlichkeii ibrig
bleibt, die ganze allgemeine Menschenliebe, die Liebe des Menschen,
das Freiheltsbewusstsein, das 'Selbstbewusstsein'." (307 El humanismo
feuerbachiano aparecia asi, para Stirner, como la férmula de
consolidacién fileoséfica del reformismo protestante, cerréndose con
Feuerbach el ciclo de pensamiento inspirado en Lutero. Por esta
razén, Stirner considerd que esta reduccién antropolégica de la
infinitud seguia respondiendo a una concepclén todavia cristiana
“por la propia direccién, por la intencionalidad cristiana, que fue
slempre la secularidad, es decir, la realizacién intramundana dal
espiritu”. G1)

Bxiste, pues, una diferencia esemcial que distingue a Stirmer de
Feuerbach, ya que sl Feuerbach se habia decantado por una
divinizacién del gémera humano, Stirmer opté por un prayecto de
destruccién de la propia idea de Dios en cualquiera de sus posibles
formas. E igualmente hay que mencionar el hecho de que Stirmer no
perseguia conscientemente que la autoconciencia singular recogiese

para si los atributos metafisicos abstractos que configuraron al

{29) En las abundantes reflexionas stirnerianas sobre la influencia de Lulero se podria apoyar
la opinién de Arvon, quien afirua que l1a critica de Stirmer engloba todos los movinientos que
jaloman el idealismo -desde el catoliciswe a la filosofia hegeliana- cuya caracteristica comdn
gs, a decir de Arvon -que recoge fielmente el sentide que guiso dar Stirmer a sus consideracio-
nes- la creencia en el poder absoluto del Espiritu (cf, H, Arvon, Aux sowrces de l'existen-
tialisme, ed, tit,, p, 687, V, supracap, 11,1, notas n 5-6 y los comentarios afladidos alli,
(30) £, pp, 26-27; (P vel, 1, p, 40 *Desde el momento en que se empezaba con Lulero a poner de
nuevo al cerazén en cusstién, este primer paso en la via de la Reforma debia conducir a que él
también se aliviase del fardo abrumador de los sentimientos cristianos, De dia en dia menos
tristiano, el corazén perdié lo que le habia llemado y ocupado hasta enmtonces, fante que no le
quedé al fin ya més que uma cordialidad vacia; el amor en gemeral del hembre, de la hunanidad, el
sentimiento de la libertad, la 'conciencia‘,”

(31) P, Cerezo, oo, cié,, p, 198,
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hombre feuerbachiano, Pero si, desde Lutero a Feuerbach, la asuncién
por el hombre de los predicados divinos equivale a lo que se puede
Justamente denominar interiorizacién de la infinitud, na podemos
eludir que el iIndividuo simgular stirnerianc permanece dentro del
molde de este proceso de interiorizacién. Tal vez porque Stirner,
que no fue un pensador muy riguroso, estaba poco preocupado por el
hilo racional de su discurso teérico y olvidé -o no tuvo en cuenta
seriamente- el primitivo origen teolégico o especulativa de los
conceptos que le sirvieron para clarificar a sus lectares la nocién
de sujeto Iindividual. Recordemos a este respecto que el nico
aparece configurado -segin se ha mastrado en el apartado anterior-
como una infinita voluntad de negatividad, como una autoconciencia
universal y cbmo una subjetividad infinita, cobrando sentido su
proyecto metafisico a partir de estas caracteristicas ontolégicas o
epistemnlégicas. En consecuencia, el mismo argumento critico que
Stirmer dirigié contra Feuerbach -quien habia mantenido predicados
abstractos- podria perfectamente volverse contra &1 porque, desde
esta perspectiva, no existiria una distincién muy nitida entre ambos

autores, (32) Naturalmente sélo desde ese punto de vista, porque se

(32) Algo mds arriesgado se nos figura aqui la pretensién de hallar, en las calegorias eampleadas
por Stirner para presentarnos a su dnfco gimgular , una filiacién wetafisica precisa en relacién
con atributos tradicionaluente teolégicos, Por ejesplo, ante el preditado de la vricidad, que es
la caracteristica constitutiva del Yo individual defendide por Stirner, no cabe duda de que se
trata de un concepto anteriormenta aplicado a la esencia divina, sobre todo en aquelles esquenas
de corte creacionista, derivades la filosofia cristiana, Sin eabargo, en el caso del o
stirneriano su anicidad subraya con precisién el cardcter irvepetible de la individualidad dal
sujeto ewpirico, o bien se refiere simplemente a la singular originalidad del dnico, Iqualuente,
el dnico de Stirner parece estar dotado de una clerta awtoswbstancialivad, en el sentide de que
s¢ nos ofrece como cawsa sul, Para expresarlo mediante una pardfrasis de Stirner, el dmico es una
autotonciencia individual que emerge inevitablemente desde su propia nada creadera, Ahora bien,
este planteaniento puede ser interpratado en el semtido de que cada individuo debe buscar su
Itino fundamenio y su razén de ser en si misuo, Esto supondeia acaso el intanto de Stirmer por
marcar una linea divisoria entre cualquier otro planteaniento y su propia tesis, cuya bésica
diferencia radicaria precisamente en que desde una perspectiva ontolégica "el hambre no se apaye
nada sds que en si mismo” ( L, Trias Folch, “Contra el hegelianisma: Max Stirmer*, ed, cit., p,
375), En definitiva, podemos concluir que sea cual sea el predicado teolbgico que a priors se
intente deducir de la significativa posicién del dnico, existe la posibilidad de explicar lo que
Stirner quiso decir sin mecesidad de acudir a parentesces metafisicos de dudosa lagitinidad,
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comprende facilmente que la metamorfosis producida en la conciencla
singular del gnico no tiene parangén ni en el protestantismo ni en
su legitimo heredero el humanismo feuerbachiano. Mientras en ambos
casos se interioriza la infinitud divins en una humanidad extrafada,
rescatandola para un proyecto de salvacién colectiva, con Stirmer la
interiorizacién de la infinitud adquiere una dimensién nueva por su
intimidad radical. En efecto, Stirner se pliega hacia un horizonte
de interioridad substancial en el que cada Individualldad dnica es
la razén de si misma tras la pérdida de Dios y de cualquier
sacralidad como fundamento Gltimo. Bn definitiva, Stirner seria
tributarioc de la teologia, no por recrear su pensamiento algin
predicado especulativo, sino sélo en la medida en que entendamos que
su reflexién se superpuso a la antropologizacién feuerbachiana de un
discurso teolégica anterior,

De esta forma, se consums la tendencia dominante en la filosofia
moderna hacla upa secularizacién cada vez mas profunda, quedando
explicado el que en Stirner aparezca plenamente manifiesto el
subjetivismo basico y constitutivo de la modernidad orientado hacia
una concepcién inmanentista de la realidad. Pero este integral
desarrollo del principio de la fpmamencia subjetiva, originariamente
cartesiano, tiene su contrapartida existencial porque la infinitud
es apresada por el yo finito a cambio de asumir una soledad también
ilimitada., Con razén se ha dicho entonces, respecto a la cobra de
Stirner, que la "soledad de la conciencia del yo y el sentimiento de
su unicidad han sido aqui ensayados en su mAs absoluta y pavorosa
experiencia: en una experiencia paroxistica. La mundanizacién de la
existencia, por otra parte, ha sido llevada hasta las consecuencias
extremas de una finitud constituyente del mundo, que se alimenta de
su propia obra. El 'yo' esta4 a solas con su poder de megatividad y
destruccisn., Lo demAs son las cenizas de su egoismo; un mundo
creado, gdstada y explotado por la infinita vivenciacién vy

apropiacién subjetiva del dnico". (33)

{(33) P, Carezo, gp, cii,, p. 202,




CAPITULG VI

EL INDIVIDUALISMO ARSQLUTO
Y SU LUGAR HISTORICO
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YI.1. LA CUBSTION DEL SUJETO.

Con anterioridad ya fue examinada la critica que Stirner dedicd
tanto al racionalismo cartesianc comp a sus herederas filossficos
Fichte y Hegel. En lo que entendiamos que se trataba del reencuentro
de Stirner con una filosofia bésica para la construccién de un nuevo
concepto de subjetividad, exponiamos la ruptura de Stirner con el
modelo de raclonalidad clentifista y con la didentificacién
cartesiana de swujeto y razén inherentes al pensamiento modernao.
Como se recordars, seflalamos entonces la continuidad temAtica
existente entre Descartes y Stirner -en lo referente al punto de
partida de sus respectivos planteamlentos filoséficos—-, con objeata
de explicitar 1la refutacién stirneriana de 1la epistemologia
cartesiana. A partir de aqui, Stirner fundamentaba su propio
individualismo gnosedlogica. (1) ‘

Vimos también cémn desde esta perspectiva global —~que en cierto
modo tenia sentido como radicalizacién del cartesianismo- Stirner se
abria paso hacia un rechazn de los grandes mitos de la racionalidad
moderna, tales como la noclén de progreso o el concepto de Iibertad
cludadana. A su vez precisamns después que todo esto (unido a un
escepticismo egoista y aristocratico que le convertia en digno
heredero de Miguel de Montalgne?) sirvié como presupuesto tedrico de
sus valoracionas politicas y de sus anadrquicas llamadas a ls
subversién 1ndividual frente al orden burgués establecido. Pues
blen, dando por supuestos estos antecedentes, conviene ahara volver
sobre el problema de la subjetividad para clarificar finalmente la

originalidad de Stirmer al respecto.

¥I.1.1, Subjetividad e individualidad.

De entrada interesa resaltar que, aun siendo un fruto granado a
la sombra del subjetivismo moderno, el individualismo de Stirmer se

asienta sobre una particular interpretaclén del sujeto en términns

(1) Nos refarimos cbviamente al cap, II, aptdo, 1, Nos parece indicado remifir al lector a esis
aptdo, en la nedida que aqui se estd teniendo muy presente,
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de individuo singular. Por eso, frente al Yo cartesiano, entendido
como  substancia raciomal, Stirner contrapone un Yo unico que,
liberado de las trabas del pensamiento abstracto, es simplemente una
individualidad pura. Para explicar suficientemante esta apreciable
diferencia resulta necesario hallar un punte de la historia
filoséfica moderna en el que se produzca el cambio de planteamiento
que posibilitard posteriomente -e incluso tal vez sin una conexién
directa- la aparicién de la concepcién de individuo que se esta
tratando aqui. Con las debidas precauciomes, podria pensarse que
este papel lo habria desempefiado la filosofia leibniziana,
Efectivamente, en el debate postcartesiano la figura inmediata
que sin duda presenta mAs interés com relacién a la categoria
stirperiana de individuo singular es G. V. Leibniz. Aunque se trate
de concordancias en buena parte accidentales, lo cierto es que
parece poco probable encontrar un pensador moderno tan preccupado
como &1 por lograr wuna definicién metafisica clara y coherente de
sujeto individual. Por esta razén, resulta muy sugerente revisar
la asportacién de Leibniz a la cuestién de la subjetividad, junto con
la de otros autores que median en el proceso histérico que
cerraremos con Stirner. Antes de segulr delante es necesario
advertir aqui -para prevenirnos contra posibles objeciones- que sélo
haremos referencla a los aspectos del sistema leibniziano que aluden
a su concepcién metafisica de la substancia individual. El resto de
su ontologia dificllmente puede-ser puesta en relacién con Stirner.
Sobre todo por 1la divergencia de sus respectivos contextos
filoséficos, de sus postulados, de su prablemAtica interna y de sus
objetivos, 1lo que conlleva la practica inconmensurabilidad de sus

teorias. (2)

(2) Par si esto fuera poco, Stirner no parece en ningln momento haber tenido en mente a su
cospatriota hasla el extremo de que nunca lo cita, no nencionando siquiera su nombre en el
capitulo de fer £inzige en el que reflexidna sobre el sentido de la filosofia moderma (cf, £,
"2, Oie Newen*, pp. 26-106; UP , vol, 1, pp, 33-103) v en espacial sobre Descartes (£, p, 91y
ss.; OP, vol, I, p, 81 y s8,), Todo esto quizd demuestra el desconocimianto por Stirner de la
obra leibniziana, algo que no debe resultarnos extrafio i =e tiene presente que la publicacién
de los escritos de Leibniz fue escasa hasta el Gltimo cuarto del sigle XIX,
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Sin embargo, dada la wnovedad que a priori pudiera suponerse a
este enfoque, poco usual en la literatura stirmeriana, es de rigor
mencionar, aparte de algunos tépilcos leibnizianos, diversas
aportaciones efectuadas por otros tantos autores que de una manera
indirecta lo han sugerido. Bn primer lugar, hay que citar la
comparacién efectuada por M. Silvestri entre el Yo de Stirmer y la
ménada leibniziana: "L'Unico respinge ognl organizzazione, ogni
giurisdizione, non conosce solidarieta; e una monade senza finestre;
la comunicazione e il legame vengono dal caso".(3) Aunque no pueda
entenderse que esta comparacién de Silvestri se realiza en un
sentido muy rigurosa, lo clerto es que apunta uno de los aspectos
que tienen en comin la ménada leibniziana y el Yo stirperiamo, a
saber, su ipcomunicacién metafisica como punto de partida. Bs decir,
se concibe a la substancia individual comn una entidad cerrada sobre
sf misma, absorta en si misma, en-si-mismada. (4) En uno y otro caso
estamos, por tanto, ante una autoconciencia limitada en su propla
substancialidad. En segundo lugar, el sujeto individual leibmniziano
se manifiesta como una sintesis representativa de toda otra
realidad. La mépada o substancia simple individual, es la conciencia
que desde si misma y para-si mnisma constituye la auténtica
representacién de lo real,(5) Constatando este punto de vista, A.

Schmidt nos recuerda que una entidad metafisica como la wménada

(3) M, Silvestri, op, cit, , p, 326: “El Gnico rechaza toda organizacién, teda jurisdiccién, no
conoce solidaridad: es una mémada sin ventanas; la comumicacién y el vinculo ocurren por azar®,
(4) 6, Leibniz, Monadologia, § 7, en 8, Leibniz, Nomadologia, Oiscurso de Melafisica, la
profesién de fe del fildsofo, Barcelona, Ed, Orbis, 1983, p, 23; *Las Ménadas no tienan vantanas
por lag cualas alguna cosa pueda entrar o salir de ellas, [.,,1 Per tanto, ni una substancia, nd
un accidente pueden entrar desde fuera en una Hénada®,

(5) Como es de sobra comocide Leibniz introdujo esta caracterisica esencial da la substancia
individual, a saber, su poder de repressmfacién de todo lo real; "toda sustancia es como un
aunde completo y como un espejo de Dios; o bien, de todo el universe que cada una de ellas
axpresa a su sanera" (8, Leibniz, Discurso de Hetafisica, § 9, ed, cit,, p, 74}, Esta singular
idea serd una constante en el pensamlento de Leibniz, apareciendo nuevamenie en la Monadelogia !
*fhora biem, este enlace o acomodamienio de todas las cosas creadas a cada uma y de cada unma a
tadas lag dends, hace que cada substancia simple temga relaciones que expresen todas lae demds, y
que ella sea, por consiguiente, un espajo viviente y perpetuo del universo® (&, Leibniz,
Monadologia,§ 56, ed, cit,, p, 39,
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consiste bAsicamente en producir determinadas representaciones que
constituyen un universo acorde con su propia individualidad. (6)
Bste testimonio no seria interesante para nosotros de no ser porque
Schmidt asegura que el pensamiento de Fauerbach cerrs el proceso de
recepcién en la Ilustracién alemana del spinozismo y del
materialiemo en general con D'Holbach como principal figura,

relaclonando estos hechos con las aportaciones de Leibniz. (7) Asi

pues, en su opiniém, el marcado sesgo dinamista que adquiere en los

pensadores alemanes el spinozismo es producto de 1la perceptible
influencia del pensamiento de Leibniz, Leibniz le parece a Schmidt
“importante para el spinozismo alemén porque incorpora las nuevos
conocimientos cilentificos (en particular la concepcién de que la
naturaleza constituye una sucesién de estadios ligados por
transiciones)”. (8) Intuicién esta que tendria que resultar basica
para el desarrollo de una concepcién dialéctica de la realidad en el
idealismo alemAn. Por altimo, Schmidt insiste en que el materialismo
de Feuerbach nos muestra tanto la impronta de 1la especulacisén
romhntica sobre la naturaleza como el influjo de un spinozisma
dinamizado a la luz de la filosofia de Leibniz, un autor que
Feuerbach habia estudiado seriamente en su juventud. (9) De todo ello
se& concluye que, en la medida que el discurso stirnerianc es una
radicalizacién profunda de la reflexién feuerbachiana, es explicable
que se pueda pensar en una relacién indirecta de Leibniz ¥y Stirmer a
través de la cosmovisién feuerbachiana. Efeativamante,_ el la ménada
es representacisén autoconsciente del universo también el #nfco posee
una naturaleza representativa y singular del mundo externo. Dicho de
otro modo, el sujeto sipgular stirnerianc aparece como un espejo
del mundo real. Pero en el caso de la filosofia de Stirner, el
resultado de esta capacidad universal de representacisén del mundg es
mis decisivo. El dnico desplaza al "Monarca de la ciudad divina de

(6) A, Schmidt, op, i, p, 187,

(7) Cf, A, Schnidt, op, cif,, pp, 134 y ss, Recientemente, el tema del influjo de Spinoza y
Leibniz en los ilustrados alemanes ha sido destacado en un estudic sobre Lessing de Manuel
Ferndndez Lorenzo, “La poléaica sobre el espinosismo de Lessing* , £/ basilisco , sepliembre-
octubre, 1989, pp, 65 y =5, Segin este autor, Lessing adquiere un perfil propio *por la
conjuncidn entre la Monadologia y el Uno y Todo espinosiane® (Joc, cit, , P, 66),

(8) Cf, A, Schnidt, op, cid,, p, 136,

(9 Cf, op, cid,, pp,138-139,
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los Espiritus", es decir a Digs, (10) usurpando su papel de principio
explicativo del mundo. Asimismo, la autoconciencia singular del
¢nlco no es un reflejo mis o menos perfecto del mundo abjetivo de
acuerdo con el estrato que la ménada acupa en el orden jerarquico de
la naturaleza.(11) Muy al contrario, el dnico se halla determinado
por ser autoconclencia de si y -para emplear upa expresién
neopositivista- criterio de verificabilidad de toda supuesta verdad
porque la verdad objetiva pno tilene sentido para é&l.(12) Es,
igualmente, un sujetoc nuclear comprimido sobre si mismo, una
personalidad centrada‘en su singularidad que, de esta forma, escapa
a todo control exterior y a toda alienacién posible. (13) Finalmente,
la importancia de Leibmniz en la delimitacién conceptual de un nuevo
concepto de -individualidad ha sido puesta de relieve por J.
Habermas, quien en una reciente publicacién que se impore tratar el
problema de la inefabilidad de lo individual se ha referida a la
aportacién de la filosofia leibniziana.(14) En opinién de Habermas,
el ‘ser individual' (das Iindividuelle Wesen) ha escapado a una
definicién precisa tanto por los conceptos de la metafisics claslca
como por los de la “moderna filosofia de 1la conciencia®”. (15)
Habermas &afirma que Leibniz otorga a la inefabilidad de 1lo
individual un sentido afirmativo, sentendiendo que el individuo se

(10) La expresién estd tomada litevalmente de la Momadolagia, § 87, ed, cit,, p, 49,

(11} Cf, 6, Laibniz, Momadvlogia, 88 19, 25 y s,

(12) ¥, supra , cap, 11, aptdo, 1, nota n2 11 y texie correspondiente,

(13) Para asvitar una identificacibn acritica de ambos conceplos -tan alejades desde oiroz puntos
de vista- hemos de precisar que exisien, sin embargo, diferencias noiablas enire la sdnade
individual y @) dnico singular , Por ejemplo, la wdnada leibniziama no puede ser influida por
otras mdmadas pero si en su origen al entenderse que es una produtcién da Dios como *Unidad
Primitiva® (v, op, cif, , § 47, ed, cit,, p, 36) y también por ser unma representacién clara y
distinta de un cuerpo del cual constituye su anmbeloquia (v, op, ¢if,, 5§ 61 y 62, ed, cit,, pp,
40-41), Existen otros atributos -de uma u oira definicién de sujelo individual- que convierien en
insalvable una equiparacién macdnica entre ambas nociones, Por mencionar alguna, digases que o
se puede presumir que la vital historicidad del dmico se rija par el hilo necesario que ume el
pasado y al futuro de cada admava (v, op, cid, , § 22, ed, cit,, p, 28), sino que, al contrario,
el destino del dmico siempre se encuanira dirigido por su arbilraria y cawbiante voluntad,

(14) J, Habermas, *Individuacién por via de secializacién, Sobre la teoria de la subjetividad da
George Herbart Mead", en Pensamientv postametafisico, Madrid, Ed, Taurus, 1990, pp, 188-239,

(18) Op, cit,, o, 192,
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determina "por la conjuncién de todos los predicados que le
convienen'. (16) Sin embargo, este planteamiento es considerada por
Habermas como una nueva tentativa frustrada dadg gus no es posible
alcanzar una definicién metafisica significativa porquae en la medida
que se trata de un "programa de caracterizaciones exhaustivas que
por tanto no resulta discursivamente desempefiable, se resiste, como
tal concepto, a todo intento de explicitacién completa”. (17) Ante
esta dificultad, segin Habarmas, habria sida Hegel quien, mediante
la dialéctica, se propondria el cumplimiento ° del programs
leibniziano de definicién de 1la individualidad: “La logica
dialéctica de Hegel puede entendarse como la promesa de cumplir,
pese a todo, tal programa. Para ella, Hegel puede basarse ya en una
reinterpretacién, que en términos de filosofia trascendental ¥y en
términos estético-expresivos habia convertido s la ménada que
estaticamente refleja el mundo, enrn una totalidad individual,
creadora, e implicada en un proceso de farmacién. (18) 4dungue
Habermas no parece temer en cuenta como un paso slguiente de este
praceso a la filosofia stirneriana, no es dificil intuir que el
vnlco presenta también estas notas caracteristicas -totalidad
individual y creadora- a las que se referia Habermas en relacién con
esa pretensién hegeliana de completar el modelo de definicién de 1a
individualidad ensayada por Leibniz,

Junto con las indicaciones efectuadas al hilo de las notas

historiograficas anteriores, bhemos de affadir otras reflexiones

(16) fp, cit,, p, 185,

(17) lbid, Habermas explica que para expresar lo individual de acuerda ton la toraulacién
leibniziana se precisaria un nimero infinito de proposiomes: *Tal caractarizacién constituye al
concepto completo de individuo! pero como habria de contemer un némere infinito de proposiciones,
nunca podeacs disponer efectivanente de ella, sino que sélo representa, como diria Kant, una idea
da razén®,

(18) Ibid, No obstante, Habernas, op, ¢i¢,, pp, 196-197, aclara que el Espiritu Absoluts acabard
apropidndose para &i a loda individualidad comcreta (incluidos los individuos histérico-
universales), wostrdndose asi tanio en la filosofia de Ia historia como en la filosofia del
derecho, que "haciendo uso de instrumentos concepluales idealistas, no puede mengs de truinfar lo
univarsal qua acaba tondenando lo individual al destierro de la imefabilidad® (loc, cif,, p,
197, ¥, al respatto supra | 1a Introduccién a eute trabajo, aptds, 1.3,
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complementarias. Por una parte, Leibniz y Stirper se aproximan en la
medida que ambos enuncian la irreductibilidad de lo concreto e
individual a nocicnes generales o principios abstractos. (1)
Respecto a Leibniz, Quintin Racionero ha precisado que "esta misma
irreductibilidad se expresa, en un sentido, "por la incapacidad de
los abstractos y de las verdades necesarias para dar razén de lo
singular®; (20) en otro sentido, "por la prioridad gnoseolégilca de lo
concreto, que hace siempre del universal un derivado suyo y no a la
inversa®. (21) Yo cabe duda que sobre un mismo patron metafisico se
moldea el Yo de Stirnmer, reconociéndose plenamente el dnico en la
disolucién de lo universal en su particular silngularidad desde todas
las perspectivas imaginables. Por otra parte, la ménada posee una
naturaleza teleclégica de tal suerte que cada una da ellas
despliega progresivamente su accién convirtiéndose en un "sujeto de
donde mana todo acontecer®, (22) De una forma muy semsjante, el
tnico actita esponténeamsnte como un sujeto que dota su praxis de una
finalidad inmanente a si y auvtoconsclente. Naturalmente se podrian
resaltar a partir de todo esto numerosas diferencias, pero hechas
todas las salvedades convenlentes, es posible sugerir, con clerta
consecuencia léglca, que el concepto, acufiado por Leibniz, de
substancila Individual como autoconcilancia representativa,
necesariamente vuelta sobre si misma, reaparece en la construccisn
del concepto de wnicidad, delineado por Stirner. Cuandc menos en sus
perfiles mAs genéricos y, desde luego, con una intenciornalidad neta-
mente diferente. Por tanto, pensamos que no se debe desligar, con
una relativa e inconsciente ligereza, la metafisica de Stirnmer de
las grandes corrientes de ideas y actitudes mentales que, desde el
Renacimiento en adelante, dignificaron filoséficamente la singulari-

(19) ¥, Quintin Raciomero, “Ciencia e historia enm Leibniz®, Aevista de filosofia, 33 épaca, nd
2, 1989, p. 135 y ss, en donde ha comentado este aspecio del pensamiento leibniziane,

(20} @, Raciomera,gp, cif,, p, 135,

{21} fp, cit,, p. 136,

(22) E, Cassiver, Filosofia de la lustracién, ed, c¢it,, p, 103, En opinién de Cassirer esto
supone una ruptura con el mecanrcisso , abriéndose pago a una visién dindeica de la sustancia
individual, Asi, Ia Ménada es una entidad regida por finalidades que le son inmanenieg,
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dad autocopsciente del sujeto por muy diversos medios, tal y como
parece haber sido el caso de Leibniz. Es mAs, nos inclinamos a
opinar que el trabajo intelectual de Stirner tiene sentido histérico
precisamente por copsistir en una exaltada recreacién de este
subjetiviemp individualista,

Digamos, por dltimo, que aqui se localiza uno de los defectos
capitales que presentan los trabajos sobre la filosofia de Stirner.
En general, los comentaristas e intérpretes de su pensamlaento se
limitan a hacer emerger la figura de Stirner como consecuencia mis o
menos necesaria del ambiente de disolucién del hagelianismo
propiciado  por los jévenes hegelianos. Este recurso es
metodolégicamente muy efectivo porque tiene la ventaja de que se
patentiza claramente la conexién que ume a Stirner con sus
antecesores inmediatos. Sin enmbargo, creemos que esto no es
suficiente porque se olvida asi que la filosofia de Stirner es una
respuesta taeérica al problema de la subjetividad en términos
radicalmente individualistas y esta cuestién se originé

histéricamente con la propia cultura moderna, siendo consustancial a

alla.
VI.1.2. El concepto de individualidad y su problemitica.

Son muchas las variables histéricas que conducen a esta
elevacién del individuo y abundantes las indicaciones que se pueden
hacer al respecto. Como otros muchos autores, (23) Gusdorf, seflala
como causa el impacto de los nuevas descubrimientos gue destruyen la
cosmovisién tradicional dejando al individuc frente a un espacio
infinito. Por esta razén, el nuevo paradigma de sabiduria vital

consiste en saber replegarse, refugifndose contra la incertidumbre

(23) Por mencionar algln trabajo reciente, citaremos el articulo de Gustave Bueno, “La teoria de
12 esfera y el descubriniento de Amdrica®, £/ basilisco, seplieabre-oriubre, 1989, p, 3 v ss, En
€1 Bueno seffala que si “la revolutién copernicana estaba llasada a suprimir Ia condicién de la
Tierra como 'tentro espacial del Mundo', al descubrimiento do América iba poner las bases para
elininar la condicién de Criste como centro del Tiempo histérice* (Joc, cié,, p, 3N, Es dacir,
8l descubriniento de un nuevo énbito geogrdfico implitaba el derrumbe de tedo &l edificio
histérico-salvifico en el que se habia movido el cristianismo; “la visidn histérico-teolégica del
hoabre, como unidad, tenia que dar pase a una visién antropolégica* (Joc, cit,, p, 32),
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de los camblos histériceos: "Chaque homme doit trouver em soi son
fondement, son recours en cas 4d'incertitude".(24) Ejemplo modélica
de esta actitud es el que representa Montaigne, quien, sagin
Gusdorf, a pesar de buscar la propia identidad, descubre el caracter
pultiforme y cambilante de la realidad humana que se resiste a sar
captada de un solo golpe y reducida a una f£érmula dnica. (25)
También incide en la aparicioén de este fenémeno el hecho de qua, al
igual que se desplomé la vieja imagen del mundo, se derrumbaban los
principlos metafisicos que fundamentaron durante siglos el
pensamiento occidental: "Las ontologias que administraban el espacio
mental de la religiém y de la clencia han hecho quiebra. Escapado
del control de 1la trascendencia eclesiastica y escoléstica, el
hombre se deseubre dado a si mismo como un problema, o mAs bien como
una tarea. Es necesario centrarse sobre si mismo y dar un sentido a
la propla existencia".(26) ¥ou obstante las opclones marcadamente
individualistas -tales comp la defendlda por Hontaigne~ pronto
serian substituidas por una restauracién ontolégica en la que el
hombre ocupase un papel definido dentro de un nuevo orden mental e
histérica, (27) Desde esta perspectiva, la critica a Hontaigne fue un
tépico frecuente en la filosofia cléasica francesa, hostil, segin
Gusdorf, a todo individualismo que significase una amenaza o

simplemente ofreciera la posibilidad de escapar a la férrea armadu-

{24) &, Gusdorf, Nalgsance de la comscience romantique au sidcle des lumiéres, ed, cit,, p, 322:
"Cada hombra deba enconirar en si su fundamenbo, su recursc &n caso de duda®, Igualwenie, nus
racuerda que ol ensalzamiento de la individualidad tiene su origen em el Renacimiento, obsarvin-
dose especialmenta en la aparicién de fireas de les artistas sobre sus obrag, en el flerecimiento
del retrato, etc,(cf, op,cit,, p, 319) Esta mised i{endencia la represenfa desde un punte de
vista filoséfico Miguel de Montaigne, continuande la labor del Awsanisso y profundizando en su
sentir, De esta forma, si los “humanistas ensalzan la dignidad y la excelencia del hombre, dal
que ellos se complacen en decir que es otre dios, a inagen de Dios, un dies sequnde (alier deus,
sacundus dews }° (v, 6, Busdorf, op, cié, , p. 321}, Hontaigme afirnd en sus £ssais la prieridad
de la veferencia @ si nigmo, {rente 2 1a anterior refarencia preferencial al sundo o a Dios {cf,
op, cif, , p. 822,

(25} ¥, op, cit,, p, 323, donde Qusderf cila en su auxilio un fexto de Hontaigne que refleja la
dificultad del individuo autoronsciente por aprehender su propia esencia,

(26) fp, cif, , p, 323,

(27} &, Gusdorf, op, cif, , p. 324, mencioma al respecte entre aotros proyectos la
refundanantacién de la teologia efectuada fanto por los reforaadores como por el moviniante de la
Contrarreforna asi como 1a aparicién de la metafisica cartesiana,
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ra de la nueva ontologia racionalista.(28) Esta linea de pensamiento
que acabé por imponerse tenia su base filoséfica en Descartes, quien
habia interpretadn al sujeto como una autoconciencia pensante y
cognoscente, de modo que en lo sucesivo Yel concepto de
individualidad, en 1la medida en que queria decir wmAs que
slngularidad, quedé asociado con el yo como fuente esponténea del
conocimiento”. (28) Pero tampoco el empirismo, con su apelacién a la
experiencia inmediata, recuperé el concepto de subjetividad
individual con su metodologia analitica y su frontal ataque a la
psicologia especulativa del racionalismo, Primeramente, Laocke reduja
la nocién de identidad persomal a la existencia de una consciencia
particular que acompafia en cada sujeto sus ideas y sentimientos. (30)
Después Hume radicalizari el planteamiento empirista, afirmando que
la "unidad y la identidad del yo son mitos engendrados por una
imaginacién metafisica prisionera de malas costumbres

milenarias®. (31) Segun Habarmas, ni siquiera Kant rompié este tipo

(28) Op, ci¢, , p, 324, Podesos identificar esta actitud en Malebranche, quien acusa a Hontaigne
de pedante desvergonzade: “Si es un dafecto hablar & wenudo de si wisno, es una desvergiienza o,
Bds bien, una especie de locura el alabarse en todo mosento, coso hace Hantaigne: porque no sélo
es pecar contra la humildad cristiana, sino incluso ofendar a la razén, Los hombres estdn hechos
para vivir junlos y para formar cuerpos y sociedades civiles® (Halebranche, La recherche de la
véritd, 11, 3% Partie, chap, V, citado por &, Busdorf, op, cif , p, 325), Para Gusdort
Halebranche es un testimonio de la represién sufrida por el Yo, considerdndolo simplesente una
indecencia, Ademds adure otros ejemplos tomados de Nicale, y Pascal en este miswo sentido {cf,
op, cit, , pp. 328-330),

(23} J, Habermas, op, cif,, p, 197, V, asinismo lo que ya se ha indicado sobre la critica de
Stirner a Descartes suypra cap, 11, aptdo, 1,1 de este ensayo,

(30) ©f, 6, Gusdorf, op, i, , p, 330, Segln Gusdorf, el tratamiento aplicado por Lacke 2 la
nocién de fdentidad parsomal significa que "los eslados de Ia conciencia personal son referidos a
un principio de conservacién de la individualidad que mo es &1 mismo directasente accesible a la
tonciencia® (op, ¢i¢, , p, 331), En ningin caso, es comparable esta posicién al presupussto que
invoca Stirner de la aprehensién inmediata de la identidad esencial del Yo como punto de partida
de toda accién auteliberadora del (nico, .

(31} fp, ¢i¢, | p, 332, Las palabras de David Hume, Trafady de la maturaleza hugana, ed, cit,,
val I, p, 400, son muy esclarecedoras; *Y si-lodas mis percepciones fueran suprisidas por la
aente y ya no pudiera pensar, sentir, ver, amar u odiar tras la descomposicién de i cuarpo, al
yo resultaria completanenta aniquilado, de medo que no puedo concebir qué mds haga falfa para
convertirae en una perfecta nada®, De aqui el que Gusdorf, op, cif, , p. 332, congidere que el
fenonenizno humiano, al negar la realidad substamcial al yo, reduzta "la existancia personal a un
islote do impreslones asociadas, més o menos cohevantes, en el seno da una inmansidad oscura que
la presencia humana esclarece intarnitentesenta®,
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de discurso en‘el gue la individualidad era olvidada o enmascarada:
“En la filosofia kantiana el yo individuadoa se escurre, por asi
decir, entre el yo trascendental que esta frente al mundo en con-
junto, y el yo empirico que se halla en el mundo como uno entre
muchos® . (32) En buena parte, esta estrategia filoséfica de
devaluacién del individuo alcanzard su mAximo desarrollo en el
pensamiento hegeliano. (33) Para Hegel, en terminos generales, lo
individual se encuentra sefialado con las notas de la contingencia
existencial, la caducidad inesencial y una obtusa finitud que deben
ser superadas en un nivel superior. Fabio Bazzani ha descrito este
punto de vista con unas elocuentes palabras: “I1 finito ha dentro
di sé «il germe del perire»,."(34) Sin embargo, la actitud de Hegel
no seria mis YJue el eslabén final en este insistente proceso. Por
. todo elln, la filosofia de Stirner puede ser conmprendida
contextualmente como una airada reaccién a este tratamiento del
sujeto que ignoraba el valor de la individualidad al desarrollar
una teoria moderna de la autoconciencia. Ahora bien, conviene no ser
excesivamente optimistas sobre los resultados de Stirner puesto que
¢l tampoco nos ofrecerd una definicién metafisica clara de la
individualidad. Su discurso encerrarad al @nico en el amplio circulo
vaguedad que rodeé la delimitacién del ser indiviual durante la
modernidad y que Habermas nos recordaba en las paginas anteriares.

De aqui que la opinién de Bazzani sobre este punto resulte sumamente

(32} J, Habermas, op, cff,, p, 197,

(33) Aunque este punto ya fue tratado en la introduccién a este trabajo (v, supra apido, 1.3 de
la misea), no estd fuera de lugar reforzar lo dicho alli con una opinién de K, Lowith, B2 Hegel a
Nigtzsche | ed, cit,, pp, 301-302, quiem escribe; “Para la idea hageliana de la hisloria del
nundo, Ja vida cotidiana del hosbre no tieme significacién sustancial, Cada indlviduo posee, por
cierto, un valor que es independiente del ‘esbrugndo de la historia universal', y log intereses y
pasiones que dominan los ‘pequefios circulos' de la vida hukana son los missos que los que se
agitan en el gran teatro del mundo, Pero la historia universal se tueve en un plano més alto que
el da la vida cotidiana, tuyos criterios morales no son vélidos para el acontecer politico®,

(34) Fablo Bazzani, Il tempo dell'esiséenza, Stirmer, Hess, Feuerbach, Narx,, Wilano, Franco
Angell Libei, 1987, p, 21; "El finito tieme dentro de si ‘el germen del morir '.* V, al respacto
supra, tap, V, aptdo, 1,2,, nata n 27 y fexto carrespondients,
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esclarecedora: "1L'io stirneriano a ineffabile e inafferrabile; &, in
una parola, indéterminabile. Il filosofo tedesco non vuole delineare
quel che 1'ip deve essere, rifugge da ogni intemto di carattere
prescrittivo, aprendo, in tal modo, ad una visione della soggetivita
individuale la cul dimensicne @ molteplice e plurilivellare, priva
di quel nucleo di razionalita hegeliana che invece continua a
sussistere mnell'«oumo» di Feuerbach e probabilmente nell'«individuo
umana viventen di Marx¥. (35)

VI.1.3. Individualismo y romanticismo.

Por 4ltimo, hemos de comprender el individualismo stirneriano en
relacién con un plano socio-cultural cuya influencia alcanzé
seguramente a Stirner. Nos referimos evidentemente al movimiento
romantico europea. Fue el romsnticismo quien, despreciando
conscientemente o no la orientacién general de la filosofia moderus,
promovié una auténtica vuelta a la afirmacién del yo singular, Este
renacimlento del interés por la individualidad acontecers sobre todo
en el campo de la literatura, elaborando lo que ha dado en llamarse
la littérature du moi, que apartard a un lado el discurso de la
clencla y la filosofia inaugurando un cierto culte al ya bajo
diversos géneros como memorias, diarios ¥ novelas de contenidog
avtobiografico. (36) Se establece asi una linea de continuidad que
une los escritos de Montaigne con las conversaciones entrs Fckermann
y el anclano Goethe. Los libras, que configuran este peculiar tipo
de bellas letras, persiguen sobre todo exponer literariamente las

caracteristicas singulares de alguna personalidad excepcional. (37)

——

(35) F, Bazzami, op,cit,, p, 34; *El po stirneriano es inefable e fnaprensible! es, en una
palabra, indeterminable, El fildsefo alemdn no quiere delinear aquello que el yo debe ser, rehuye
todo intento da cardcter prescriptivo, abriéndose, de tal modo, a una visién de la subjetividad
individual cuya dimensién es la sultiplicidad y la pluralidad, desprovista de aquel ndclep de
racionalidad hegeliana que en cambio continda subsistiendo en el 'houbre' de Feuerbach y
probablesente tanbién en el 'individuo humano viviente' de Harx",

(36) Cf, 6, Qusdarf, op, ¢if, , p, 334 Y 8§,

(37) fop, ¢it, | p, 339,
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Este volumen de trabajos literarios centrados en la subjetividad
individual b.uba‘ de influir notablemente -al menos como precedente
cultural- en la apertura de un espaclo msntal, que permitiese la
exaltada afirmacién del Yo en la literatura romintica, Habermas,
por ejemplo, ha puesto de ralieve que ya en Rousseau se observa un
interés por elaborar una especle de "autopresentacién existencial®
ante un virtual pablico de lectores como destinatario udltimo, (38)
Estariamos aqui ante una forma de Interiorizacién existencial
literariamente construida como un monélogo interior. Substancial-
mente, la éutnbiografia se convierte entonces en el acceso persanal
a la propia individualidad. Con ello, a través del esfuerzo de
autocomprensién que precisa este tipo de literatura se expresa la
identidad del-Yo asumida y poseida.

Esta tendencila a la exploracién personal alcanzaréd su cumbre en
el movimiento romintico plenamente desarrollade que acabaréd
transformando al Yo en el auténtico motivo de la obra: "El artista
no es entonces el laboriosa creador de formas, sino el portador de
un yo genial, infinitamente interesante, que es propiamente el tema
de la obra".(39) Las razones de esta actitud estética no pueden ser
especificadas de un modo exhaustivo aqui., Pero si cabe efectuar
algunas indicaciones al respecto. Arnold Hauser bha seflalado
motivaciones soclo-politicas, entendiendo que a partir de la
revolucién francesa “el individuo habia perdido todo apoyo externo;
dependia de si mismo, tenia que buscar puntos de apoyo dentro de si
y se convirtis en un objeto infipitamente importante e infinitamente
interesante para si mismp., Substituyé la experiencia del mundo por
la autocexperiencia, y finalmente sintié que la actividad espiritual,
la corriente de pensamientos y sentimientos y el paso de un estado

animico a otro eran mAs reales que la realidad exterior ™, (40) Ahora

(38) I, Habermas, op, cié,, pp, 204-205,

(39) X, Rubart de Ventds, Jeoria de la sensibilidag) Barcelona, Ed, Peninsula, 1379, p, M,

(40) Arnold Hauser, Historia social de la literatura y del arts, Barcelona, Ed, Labor, 1988,
vol, 11, p, 361,
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bien, cabe también explicar esta orientacién hacia el Yo individual,
subrayada por el romanticismo, sin necesidad de apelar a una causa-
lidad histérica determinante. En este sentido, algunos testimoniaos
autobiograficos de autores significativos del momento nos muestian
la inclinacién hacia el propio Yo tras algin fendmeno "espontanea"
de autoaevidencia psicolégica que convierte al individup en un
objeto preferente de meditacién metafisica. (41) De esta forma, la
reflexién sobre el acontecer interior se alza como un postulado
béslico para la interpretacién y comprensién —en astos casos,
puramente estética- del mundo exterior. En otras tocasiones, son los
persanajes de ficcién quienes se debaten en la antitesis entre 1a
infinitud objetiva y la soledad de una introspeccién apasionada.
Este es el caso, por ejemplo, de la célebre novela Obermann ds
Etiempe-Pierre de Senancour que, publicada en 1804, obtendria el
reconocimiento general a partir de la segunda década del siglo. En
esta obra, monélogo epistolar en términos literarios, se lee por
ejempla lo siguiente: "Hon coeur désire tout, 11 veut tout, il
contient tout".(42) Una identidad profundaments personalizadsa
aparece entonces como el punto clave sobre el que gravita la
existencla singular, enfrentada a las exigencias de la realidad
externa y anhelando un infinito inaccesible. Es preciso afiadir que
todo elle no impide en modo alguno que en las diversas y , a menudo,
contradictorios propuestas del romanticismo se encuentren otrag
formulaciones en las cuales el individualismo brille par su

ausencia, (43)

(A1) Albert Béguin, £/ alma rowdniica y el susfo, Ensapo sobre ol romanticisss aleadn y la poesia
francesa, México, F.C,E,, 1981, p, 224, recogid al respecto una llamativa anotacién del poeta
Jean Paul Richler que merece {ranscribirse aqui: *Una mafana -escribié Jean Paul-, siendo todavia
un nifio, estaba yo en el umbral de la casa y wiraba a la izquierda, hacla la lumbre, cuando de
pronto me vino del cielo, cono un raldnpago, esta idea que ya nunca me abandond; soy wnm po , Hi
yo s habia visto 2 si mismo por la prisera vez, y para siempre®,

(42) V, en A, Hauser, op, c¢ié,, p, 352; "Mi corazén lo desea todo, lo quiere todo, lo contiena
tode",

(42) RAsi lo reconoce tawbién A, Hauser, op,rif,, p, 358: *Ni el idealismo y el espiritualismo, ni
¢l irracionalismo y el individualisme dominan sin opasicién; mds bian se alternan con una
tendencia fgualnente fuerte al naturallsdo y al colactiviamo®,
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Asimismo, hemos de recordar que fuera de los amblentes
académicas o péeudcacadémicms, dominados por los grandes sistemas
del idealismo alemén y sus mhs o menos fileles seguidores, el
universo cultural en el crecié y maduré el pensamiento stirneriano
es histéricamente el ambiente roméntico, BEn él1 se mezclan a un
tiempo el ascensoc soclal de la burguesia y su pretensién de
establecer un nuevo orden politico de corte liberal, la defensa
inclusa xendéfoba de la personalidad nacional, (44) 1la
sobrevaloracién del sentimiento fremte a la razén 1lustrada y
también el ensalzamlento del Yo individual frente al cuerpo social,
entre otros valores morales o filoséficos que, tomados en su
conjunto, resultan c¢ontradictorios entre si. Prescindiendo de las
antecjeras, que nos circunscribirian a buscar -como Unica causa de
la reflexién stirneriana scbre la subjetividad individual y su
Ambito propio de actuacién autoliberadora- el desarrollo de las
incesantes polémicas en las que se verian envuelios los jévenes
hegelianos, parece una hipdétesis plausible pensar que el proyecto
stirnerianoc de apologia del yo personal refleja este efervescente
clima ideoclégico y literario. (45) EBfectivamente, el pensamiento de
Stirner expresa sélidamente este deseo de recuperar frente al
objetivismo de la razén moderna -que segGn hemns visto terminé por
disolver la nocidén de sujeto personal al negarie una fundawentacién
metafisica— la autoafirmacién romAntica de la conciencia individual,
Asi pues, con su teoria individualista —que replantea la cuestién

del sujeto en términos muy originales— intenta detemer el curso de

(44) ¥, en torno a este punto el ensayo de Alain Finkielkraut, La derrols del pensapionts,
Barcelona, Ed, Anagrama, 1988, pp, 9-81, en donde explora los origemss del naciomalismo implicito
en 1a noclén de Wolkgeist lespiritu o genie nacienall a partir de Herder em 1774 v sus conse-
cuencias culturales y politicas mds inmediatas,

(45) Aunque con las matizaciones pertinentes, la vida y la obra de un Schopenhauer, un Bakunin o
inclugo un Hary -towmados al azar entra un largo efcétera de figuras nolables~ acusan también
taracteristicas vitales tipicas de este sovimiento artistice, compartiendo un cierto qusto
roméntico por la originalidad persomal y por la exageracidn de sus ideas y actitudes,
indepandientenante de las convenciones sociales,
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la filospfia moderna desde Descartes a Hegel. Hs evidente que esta
subjetividad eingular aparece caracterizada por su substancial
egoismo pero, al mismo tiempa, fundard su autorreconocimiento en la
autonomia individual mAs absoluta y en el espiritu de rebelién
contra los poderes exteriores, presupuestos que -independientemente
de su filiacién filoséfica- son un punto de referencia para
localizar a la wunicidad stirneriana en la esfera de influencia del
romanticismo europeo. (46) Bn conclusién, creemos plausible afirmar
que la pregunta stirneriana por la subjetividad singular y su
respuesta -antiautoritaria, individualista, egoista y nihilista-
pueden entenderse también, en un escenario histérico-cultural mas
amplio del que nos es habltual, como upa reaccién culturalmente
roméntica ante" la devaluacién filoséfica sufrida por el concepto de
individuo en los siglos precedentes que, de alguna manera, rompia
con una de los principios capitales de la civilizacién moderna y que
el movimiento romdntico -con todas sus contradicciones- se encargé

de recuperar para la contemporaneidad. (47

(46) frnold Hauser, Wistoria social de la literatura y del arte Barcelona, Ed, Labor, 1988, vol,
I, p, 356, preciza sobre la autonomia intelectual y el individualismo roméntico que “*ninguna de
lag dos idaas era nueva, paro ahora, por primera vez, ocurria que se incitaba al individuo a la
rebelién contra la sociedad y contra todo lo que se interponia entre &1 y su felicidad", Tasbidn
Jaiee Vicens Vives, "El romanticismo enm la historia®, Hispania, X (1950), pp, 745-765 (zhora en
AR, W, Historia y critica de la literatura espafiola, vol, \: Romanticismo y realiswo, Barcelona,
Ed, Critica, 1962, p, 63) adviriid sobre este asunto que estar *solo, sin ley y sin rey, es la
mixima aspiracién del individualismo extremista” presente en la aentalidad roméntica, Pero ino
eg este el mensaje practico que se trasluce de 1a lectura de los escritos de Stirner?,

(47) Todo esto sin menoscaho de la problemdiica soclal y teérica que se expuso suprd en la
introduccién a este trabajo, aptdes, 11,1y 11,2, cuyo veflejo en Jer £inzige es incussiionable,
Dado que la designacién de una filosofia como roednfica no es en si misma muy ciarificadora al
respacto, debido a la ambigledad que el vocablo ha llegado a alcanzar -tomprandiéndose, a veces,
en el supuesto periodo de la filosofia romdntica a Schelling, Hegel, Schopenhauer, Marx, Conte e
incluso Nietzsche-, se hace preciso subrayar que los indicies que nos sugieren esta adscripcin
para la filosofia de Stirmer con -aparte de lo dicho wds arriba, a saber, su recuperacién
exaltada de la subjetividad individual- su rechazo de las primcisics raciomalistas clisices (lo
que le aproxima al irracionalisue), su patente oriesfacidn voluntarista, su inconformista critica
de log valeres sociales burgussss y la drasdtita swblinidsd de su lalante filoséfico,
Consideramos, pues, que tedas estas caracleristicas son wspirffwalaenie rondnticas aunque
hacewos notar que una jusbificacidn precisa de este jultio necesitaria de un exawen nds
detallade, lo que nos alejaria considerablemanta del objets de este estudio,
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V1.2, DISCUSIOR FINAL SOBRE EL PROYECTO STIRNERIAHO.

Una vez que bhan quedado a la luz las raices metafisicas del
planteamiento stirneriano y el entorno epistémico y cultural en el
fructificé la obra de Stirner se bhace precisa una valoracién final
sobre su trascendencla fileséfica. Para ello, efectuaremos un repaso
general de las diferentes opiniones que se han vertido sobre su
obra, tanto en el momento histérico de su aparicién como en el

presente més inmediato a nosotros. (1)

¥I.2.1. El individualismo absoluto y su critica contemparanea.

Al igual que, compo ha escrito Mc Lellan, las ideas de Stirner se
vuelven mis comprensibles comparéndolas con las que defendieron sus
compafieros, también parece posible ubicar el sentido histérico del
individualiemo stirmeriano, discutiendo las valoraciones realizadas
por los primeros criticos de Stirmer, que no fueron otros que los
proplos miembros del circulo de los jévenes hegellanos. (2) Par 1o
que conocemos, el impacto de Der FEinzige und sein FEigentum fue
formidable. Por una u otra causa todos los personajes que se halla-

(1) Debide a que la bibliogrdfia sobre Stirmer, pese a ser muy abundante en tdeminos numéricos,
por ser antigua y escasamente reeditada resulta en la practica inasequible, remitimos al lactar
al trabajo citado de H, Helus en donde el autar ofrece pracisas refarencias sebre irabajos que
tocan desde diferentes perspectivas el pensamiento Stirneriano, Sin embargo, gram parte de estos
trabajos debido a razomes coyunturales -que varian sagln el contexto filoséfico en el qua se
encuentra al intéeprete- no poseen una influencia profunda ni, desde luego, duradsra sobre los
estudios posterfores por lo que pusde decirse que a la larga su vigencia es de hecho nula, De
algin wodo, se tiene la impresién de que el mismo olvido que sufre la filosafia de Stirner se
tontagia a log ensayos que se ocupan de explicarla, En cualquier caso, nosobros nos limitaremos a
discutir de forma sintética las interprataciones o las indicaciones hermeneGiicas sobre su obra
que estimanos puaden marcar la linea ndg coharanta para futuras investigaciones,

(2) 0, K Lellan op, cif, , p, 137,

306




LA ARTICULACION DIALECTICA DEL INDIVIDUALISHO STIRKERIANQ

ban implicados en los grupos encabezados por Bruno Bauer y Ludwig
Feuerbach tuvieron que revisar las posiciones teéricas que hasta
entonces sostenian. Existen sincerus testimonios de que el panorama
ante el que se encontraban resultaba poco definido de manera que la
publicacién del principal y tnico libro de Stirner parece haberles
obligado a reaccionar de inmediato. ¢(3) Por ejemplo, M. Hess escribis
a finales de 1844 el folleto Die letzten Philosgphen (Los dltimes
filésofos) en el que criticaba al egoismo stirneriang por su
conversién de la sociedad en una guerra de todos contra todos, 1o
que para Hess podria llevar a un estads de barbarie. (4) Poca
después, en enero de 1845, Hess escribe una carta a Marx en la que
concuerda con él en su juicio sobre la obra de Stirner, a saber:
Stirner se halla poseido par el ideal de la sociedad burguesa
imaginando destruir el Estada mediante un simple contrasentido de
caracter idealista. (5) Por el otro extremn, muy préxims a B, Bauer,
Szeliga considers al dnico como upa nueva manifestacién de 1a
conciencia de si. Pero afiadia también que para la critica pura el Yo
stirneriano era una especie de fantasma de todos los fantasmas,
’cuncedienda & Stirner el haber llevado al Espiritu a una nueva
conquista en la lucha contra los dogmas aparentemente invencibles de
la libertad y el desinterés. Por lo tanto, para é1, el gmico parece
significar un paso mas del progreso del Espiritu para acceder a 1la
autoconciencia. (6) Mis interesante es la actitud de B. Bauer por el
Pesoc que su opinién tenia en el grupo berlinés. En 1845 Bauer,

frecuentemente aludido por Stirner en la obra, respondia manifestan-

(3) D, He Lellan, op, cid, , p, 47, transcribe este breve frageents de una rarta que Marx dirigié
a Ruge en septiembre de 1843: *Si no hay duda acerca del pasado y de dénde veninos, existe uma
gran confusién cuando se trata de definir la mata Que nos proponeaos, No sélo reina una general
anarquia entre los reformadores, simo que cada uno tiene que aduitir por la que a 51 wisao se
refiera que no posee ninguna idea clara acerca de lo que su programa dsba gar®, En 4] quada
patente al estado de desunién y de confusién que reinatia entre los antiguos discipulos ~diractog
¢ indirectos~ del viejo Hegel,

(4) Cf, D, He Lellan, op, cit, , p, 178,

(5) Cf, H, Arvon, Aux sources de 'exisientialisng, od, cit,, p, 137,

(6) fp, cit, , pp, 128-129,
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do que Stirmer era el principal luchador contra la critilca, Ahora
blen, &l entendia que si a Stirner le resultaba facil salir
victorioso frente al liberalismo politico y el liberalismo social,
en camblo bhabia fracasado ante el liberalismo coritico que -segin
Bauer- resultaba incriticable porque el criticismo era ya
esencialmente critico. En otro orden de casas, Bauer asiuilaba el
egoismo de Stirmer a la substancia, llevada por Stirner a su més
abstracta abstraccién, (8) En lo que si se hallaba Bauer de acuerdo
con Stirner era en su critica a Feuerbach por el misticismo
religioso y el caracter hegelianizante de su doctrina. Pero, con
toda, Bauer aprovechaba a oportunidad para mostrar -el individualisma
dé- Stirner como una prolongacién de la filosofia de Fauerbach,
considerando que ambos planteamientos eran en &i mismos dogmAticos
si se contraponian a la critica pura. (&) Por su parte Feuerbach
tamblén se sentiria afectado por el libro de Stirner. De este noda,
a finales de 1844 resumia sus primeras impresiones tras la lectura
de la obra afirmando que Stirner era el escritor mAs genial y mas
libre que habia encontrada, Sin embargo, matizaba que en su
individualismo prevalecia la verdad del egoismo en una forma
excéntrica, incompleta y falsa hasta el punto de que su polémica
contra la antropologis reposaba ean una simple incamprensién. (§) Poco
después, en diciembrs de 1844, Peuerbach escribia en umna carta, comn
cierto tono de superioridad, que percibia en la critica de Stirner a

su pensamlento una clerta vanidad, como si Stirner quisiera hacerse

(7Y op, cit, , p, 129,

{8) Cf. op, cif, , pp, 129-130, Al revigar retrospectivanente esta discusién resulla un tanto
sarprendenie que, en el intercambio dialéctico entre Bauer y Stirner, ambos reprochen a la parte
contraria haberse doblegado a la filosofia de Feuerbach sin superarla definitivamente (v, supra
con respacto a este punto el cap, I,, apido, 3, nota n¢ 24 y texte torrespondiente en donde se
exanina l1a critica de Stirner a Bauer), De aqui se deduce el interés de los pensadores berlineses
por desprenderse del influjo del Aumanisao que pesaba sobre el asbiente intelectual que les
rodeaba, Por esta razén, parece que los misubrog del grupo berlinés fueron més precoces en su
separacidn de Fauerbach que la ilamada ala walerialisis de la lzquierda hegeliana mucho ads fisl
2 los presupuestos del sistesa feuerbachiang,

() Cf, R, Aevon, gp, cit, , p, 130,
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famoso a costa suya.(10) Cuando por fin en 1845 Fauerbach decidis
responder piblicamente a Stirner en la revista trimestral de Vigand,
intenté refutar una por una las tesis de Der Flnzige que mAs podian
erosionar su humanismo naturalista.(11) Asi, Fauerbach defiends 1la
transferencia de los predicados divinos al Hombre argumentande que
sl éstos se suprimieran "no podria dejar subsistir ni siquiera la
naturaleza ni el hombre", (12) porque es abstractamente todo lo que
son la naturaleza y la humanidad realmente. Precisa sdemis que &l se
ba limitado a arrebatar a estos predicados su caracter trascendente
perdiendo de este mndo su sello abstracto y teolégico. (13) Y como
réplica dialéctica afiadia que la invocacién del dnico a la nada
encubria un sentido raligioso: "Pero ces que, por wventura, no as
también la nada un predicado de Dios, ni constituye la frase 'Dios
es nada' asimismp una expresién de la conciencia religiosa?, (14)
Mas adelante, Feuerbach se protege de la acusacién stirneriana de

haber divinizado al Hambre matizando que la afirmacién de que Dios

(10} dp, cit,, p, 131,

(1) ¥, supra | cap, 1, apido, 4, nota ng 27 y texto correspondiente en donde ya nos referimos a
esta publicacién de Feuerbach,

(12) L, Feuerbach, "La relacién existente entre la ssencia del cristianisao y Ef dnico y su
patrigonio * | ed, cit,, p. 146,

(13) Cf, ap, cit, , pp, 146-147,

(14} Gp, cid, , p, 146, En nota a pie de pdgina Feuerbach justificaba esta afirmacién, recordando
que la férmula 'Dlos no es nada' o 'Dios es la nada' se podia hallar tanto en lag religiones
orientales como en los misticos cristianos, En este punto Feuerbach adopta la misma linea de
interpretacién que nosotros hemos utilizado anteriormente, intentando evidenciar log rasgos
netafisicos que subyacen al concepto stirmeriana de sujeto singular (v, supra , cap, V,, aptda,
2), Sin embargo, nosotros raconstruiamos el sentido de la apalacién stirnerizna a la 'nada
creadora' partiendo de una sugerencia de Paterson segin 1a cual 1a nadd de la que habla Stirnar
es el continuo punto de arranque de la inabarcable identidad del dnico en oposicién al concepto
de autoconciencia critica propuesto por Bauer (v, cap, I, aptdo, 2, nota nQ 20 y texto
correspondiente), Igualmente nos hemos referido a la 'nada creadora’ al explicar por qué Stirner
rechaza cualquier fundasentacién metafisica extarna para el dnico, concibiéndolo como substancia
individual autoconsciente que emerge de la padi (v, supra tap, V, aptdo, 2), Nos parece tambidn
toherente la interpretacién en sentido nihilista de A, Canus, £/ howbre rebelde, ed, cit, | p.
78, para quien la famosa frase manifiesta el repudio més absoluto de Stirner por las ideas y log
valores eternos, En suma, creamos que la justificacién de Fauarbach con la que iniciamos esta
nota hay que entenderla s bien como una reflexién purauente defensiva que no aciert: a
descubrir la intencionalidad filoséfica de Stirner,
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es una proyeccién de los deseos del Hombre equivale a la negacién de
de la existencia objetiva de un Dios. (15) Tgualmente, Feuerbach sale
al pasa de la acusacién de Stirner de haber escindido al hombre en
un Yo principal y esencial -la especie humana- y un Yo secundarioc e
inesencial -el individuo concreto- dudando de que Stirner hubiese
leido con atencién La esencia del cristianismo, que, en su opinién
planteaba precisamente 1la eliminacién de toda escisién aliena-
dora, (16) Feuerbach concluye estas argumentaciones contraatacando a
Stirner por haber divinizado al &nico , proponiéndole desembarazarse
no sélo del Dios abstracto celeste sino también del abstracto dnice
terrestre: "Quitate de la cabeza el 'Unico' del cielo, pera quitate
también de’ ella el 'Unico' de la tierra".(17) Pero, sin duda, la
afirmacién mAg sorprendente de Feuerbach se produce al final de su
escrito de réplica. En estas Gltimas iineas, Feuerbach niega que el
sea un idealista © un materialista abstracto, definiénduse a si
mismo como comunista: "puesto que Feuerbach transpome a la comunidad
el ser [ Wesen , esencial del hombre, es él un hombre comunitario, un
comunista%. (18) Arvon, ha interpretadoc esta manifestacién de
Feuerbach como un inesperado avance en sus posiciones filoséficas.
Segiun este autor, Feuerbach cede ante la presién de Stirner y de su
obra, tratando de corregir el caracter abstracto de su humanismo y
dotédndolo de un contenido préctico. El hombre no se determina asi
por sus cualidades humanas, sino que lo hace como un ser carnal y
sensible cuya esencia se desarrolla en el seno de una comunidad

real. Para Arvon esto supone que, a fin de concretar su humanismo

(15) L, Feuerbach, op, cit, , p, 149; *Por lo nismo, la proposicién 'el hoabre es al Dios, el sar
supremo del hombre' resulta idéntica a la propositién 'no hay Dios, no hay un ser supreso tal
tono lo entienda la teologia', Pero esta Gltima proposicién no pasa de ser una expresién atea, es
decir, negativa; la primera constituye la expresién prictica y religiosa, o sea, positiva®,

(&) Op, cit, , p, 149; "Pues jcudl es exactamente el tewa, el meollo de este libro? Es dnica ¥
exclusivanente la supresién de toda escizién entre un yo esencial v un yo no esencial: es la
divinizacién, o sea, la posicién, el reconocimiento del hombre total, de pies a cabeza®,

(N fp, cit, , p, 152,

(18) g, cit, , p, 181,
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teérico, deteniendo el golpe mortal asestado por Stirner, Feuerbach
debe invocar la realidad social y confesarse comunista como tnica
alternativa. (19)

A pesar de la intervencién de Feauerbaclh, el efecto de la obra
stirneriana alcanzé a algunos destacados feuarbachianaos gua tras
conacerla comenzaron a manifestar sus reservas. Este es el caso de
Karl Grin que si bien habia dicho que Feuerbach les mnostraba el fin
de la filosofia y su significacién dltima al descubrir al Hombre
comg resultado final de la historia, conmovido por la lectura de 1la
obra de Stirner creyé un deber suyo poner en guardia a los "verdade-
ros socialistas" contra la aceptacién clega de la filosofia de
Feuerbach. Poco después, en 1846, constataba que el concepto de
unicidad stirmeriano se habia originado de la abstraccién del ser
genérico feuerbachiana.(20) Esto era tanto como admitir gue el
pensamiento de Stirner nacia de una profundizacién filossfica que,
partiendo de Feuerbach, trascendendia 1los limites del propilo
pensamiento feuerbachiano. MNas interesante, sin duda, fue la
reaccién de Marx y Engels, En octubre de 1844 aparecié Der Finzige y
poco después Engels escribié a Marx —que se hallaba en Paris-
poniéndole al corriente de la aparicién de la obra ¥ llamando su
atencién sobre ella. (21) En el mes de diciembre de 1844, Marx tenia
ya la obra de Stirner y probablemente contests a Engels

recriminéndole por el entusiasmo inicial que en 61 habia despertado

(19) H, Aevon, ogp, cif, , pp, 134-135, Pero esta solucién no e, segln Arvon, totalments
convincente debido a que Feuerbach queda todavia prisionero de la abatraccién porque el sujeto
individual no se enraiza en la vida real, limiténdose a sentirse en coaunidad con sus sepejantes
{v, op,cit, , p, 135),

(20) Cf, ap, cdt, , p, 134,

(21) La carta en cuestién contiene la sigquiente valoracién de Engels; “Probablementa habrds oido
hablar, si es que aln no lo has leide, del libro de Stirner £/ dnico ¥ 54 propiedad, E1 editaor me
lo ha enviado, y se lo he dejada a Hess en Colonia, El principio del noble Stirner (tG ya conoces
2 Schwidt, de Berlin, que ha publicado en la colaccidn de Buhl algo sobre les pisterios de Paris)
#s el egoismo de Bentham, desarrallado por una parte con mds légica y por otra con wenos, Con més
légica, porque Stirmer, en su calidad de ateo, coloca al individuo por encima de Dios, mientras
que Benthan deja subsistir a Dios en uma nebulosa lejana, y porque, ewpinada sobre los hombros
del idealismo alemdn, es un idealista materialista y eapirico, mientras que Bentham es
simplesente empirico,,, Por estas cosas, la obra es importante, mucho mds importante da lo que,
par ejemplo, cree Hess, Dabemos avitar mirarla de soslayo, Por al conirario, hesos da
considerarla como la exacta expresién da bodas las inexactitudes e insensaleces actuales' (tonada
de C, Diaz, Por y contra Stirmar | ed, tit,, pp, 43-44),
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él libro de Stirmer.(22) Finalmente, Engels envia una carta a Harzx,
fechada el 20 de enmero de 1845, excusaindose ante su amlgo por su
apresuramiento y declaréndose totalmente de acuerdo con Marx en su
opinién sobre Stirner.(23) Pero seria entre el ptofic de 1845 y la
primavera de 1846 cuando Marx y Engels -con la redaccisén de La
ldeologia alemana realizaron la verdadera critica de Stirner. En
esta obra Stirner recibié un tratamiento tan riguroso que el métaodo
empleado por Marx y Engels para eliminar a Stirner del panorama fi-
loséfico ha llamado poderosamente la atencién de los comentaristas.
Efectivamente, debido al agresivo carécter con que esta critica fue
concebida, Paterson ha escrito que Marx persiguié a Stirner "con tal
salvajismo y rencor que, como maestra de la invectiva gue era,
raramente igualé nunca", (24) Es coherente pensar que la razén de
ello estriba en que contextualmente Stirner parecia ser el mayar
enemigo del socialismo en Alemania y Marx era especialmente sensible
8 que circulase una versién del socialismo como ideal wmoral

abstracto y religioso. (25) No obstante, hay quien entiende que, aun-

(22) Debido a que esta carta de Marx a Engels se ha perdido, es imposible precisar los téraines
empleados por Marx (v, drvon, ap, cit, , p, 137},

(23) Cf, H, Arvon, op, cit, , p, 131, C, Diaz, ap, cit, , p, 44, vecoge un fragaento de dicha
carta de Engels: *Por lo que respecta a Stirner, ahora comparte enteramente tu opinién, Cuando te
egeribi, me encontraba todavia fuertemente influide por la impresién que me produjo la lectura
invediata del libro, Pero tras haberlo cerrado y reflexionado wds despacio, soy totalmente de tu
apinién®, .

(24) R, ¥, K, Paterson, op, ¢if, , p, 106; “Marx pursues Stirner with a savagery and rancour
which, naster of invective as he was, he rarely ever equalled®, A este estilo ubilizado por Harx
¥ Engels en su lucha contra el pensaniento siirneriano ya nos referimos anteriormente (v, supra
cap, II, aptde, 4, nota n2 7, ‘

(25) Cf, R, ¥, K, Patarson, op, cif, , pp, 107-108, en donde el autor ofrece dos testimonios en
este sentido, Por un lado, Arnold Ruge -que habia quedado también fascinado por al libro de
§tirner- le reconocia como * el liberador taérico “ que habia salvado al individus da abstractas
generalidades, Por otro lado, Gustav Julius, perteneciente el circulo de los Bauer, se habia
inspirade en la critica de Stirner al socialismo para extenderla a Marx y Feusrbach quienes,
segun &1, propugnaban con su husanisao prictico una forma de aliemacién religiosa de tipo
dualista, H, Arvon, op, cid, , p, 153, es més explicito que Palerson sobre la reaccién de Ruge,
citando un frageento de una carta que, en dicienbre de 1844, Ruge escribe a Nauwerck manifestando
que el libro de Stirner "es una liberacién de la mds mecia de todas las necedades, la ‘dogndtica
gocial de los artesamos', ese cristianiswo nuevo que predican los siwples de espiritu y cuya
realizacién equivaldria a la vida lamentable que los corderos llevan en un redil®, Iqualoente,
Arvon, 7bid, , menciona la existencia de una carta en la que Hess reprochaba a Ruge el habar
abandonado la causa de la libartad como consecuencia de su lectura de Stirmer y nos recuerda que
Ruge la respondié asombrado por el heche de que no compartiese con &1 su favorable opinién acerca
de Stirner,
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que la parte de la Ideologia alemans que Se ocupa de Stirner resulte
pesada y acumule excesivas trazos grotescos, umna vez "desembarazada
de su revestimiento satiricao, posee un interés cada vez mas vivo, el
cual se sigue de 1la exposicién de una critica sagaz y profunda®, (26)
Igualmente, se ha sefalado que se trata de un trabaje documentalmen-
te muy valioso porque progresivamente Marx ¥ Bogels van indicando
las fuentes del pensamiento stirneriano, estableciends sugerentes
comparaciones. (27) Arvon apunta ademis -lg que viene a reforzar el
argumento mAs arriba transcrito de Paterson sobre la causa del
visceral ataque de Marx a Stirner- que si el primero acusa al
segundo de ‘“ridiculo pequefio  burgués", esta animosidad no es
explicable apelando al temperamento combativo de Marx, sino al hecho
constatable de que Der Binzige no s6lo habia sido acogida coumo una
obra curiosa e interesante sinp que €era en ese momento un libro pro-
fundamente influyente ¥y contrario a su esquema de pensamiento. (28)
Ahora bien, puesto que el pensamiento de Stirner se constituyé en 1a
base tedrica principal contra el bumanismo, quedando cualquier
socialismo humanista -tal camo el que por entonces defendia Marx- en
una situacién de indefensién, segin Arvon, Marx se Propuso en su
critica de Stirmer alcanzar tres objetivos. Primeramente, habria que
refutar el postulado stirneriano de que la conciencia pudiese ocupar
el puesto primordial., En segundo lugar, deberia demostrar que el
socialismo podia desligarse teéricamente de implicaciones mani-
fiestamente moralizantes establecidas en funcilén de un cancepto
abstracto de Hombre. Bn tercer lugar, se imponia légicamente 1la
ruptura definitiva cor el humanismo feuerbachiano, (29) Por su parte,

(26) H, &rvon, ap, cit, | p. 1581,

(27) fp. cit, | p, 151,

(28) dp, cit, | p, 152, Arvon, 7bid, llega a afirmar sobre el valor histérico de far Finzige 1o
siguiante; *I1 n'sst pag exagéré de dire que la pensée stirnérienne lahoure l'esprit da 1845
(*No es exagerado el decir que al pensamiento stirneriano labra el espiritu de 1845%), También,
pues, para Arvon, la critica de Marx acerts al elegir a Stirner coma su mis peligrose enekigo, al
identificarle como el soporte intalectual de los contradictores del socialismo hueanista,

(28) Op, cit, , p, 156,

(29) Ibid,
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Paterson tras quejarse, para empezar, de qua el encasillamiento
histérica de Stirmer comn 'anarquista individualista‘ haya servida
para oscurecer su influjo sobre Marg ¥y Engels en el periodo de
formacién del materialismo histérico, (30) resume los puntos concre-
tos del trabajo de demolicisa de la filosofia stirneriana que
constituye La ideologia alemana. Segin Paterson, la "critica basica
y repetida de Marx a Stirner es que su concepcién de 'conciencia as
inGtilmente metafisica, ¥y que la figura del Unicao, por consiguiente,
es el resto de una extravagante y vacia abstraccién", (31) Por ello,
Harx y Engels contestan a Stirner que tanto la conciencia como la
naturaleza humana son productos sociales no pudiendo ser separadas
de sus condiciones materiales. (32) Bsto significa para Harx y Engels

que Stirner no es mas que un ideélogo puro encerrado en categorias

-

(30) Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cif, , 102, En esta taracterizacién de Stirner, que ha servido
para ocultar uma parte de la verdad, concurren diversas circunstancias que conviens apuntar,
Prinerasente, el hetho de que /a Tdeologia alewana nunca fuese publicada en vida da Harx lo que,
dada la difusién de sus escrilos, indiractasente supuse el desconocimiento gemeral de Ja
isportancia que en su Honento tuvo para los fundadores dal matarialisng histérico el libro de
$tirner, En todo caso, Marx indica el “Préloga de la Combribucion @ la critica de 1d econonia
politica ¥ | ascrito en 1859, que ton La fdeologia alesans Engels y &1 prefendan “liquidar con
nuestra conciencia filoséfica anteriop* v, a0 GE vol, 1,, p, 374), Sin enbarga, no aparece la
menor alusién a Stirner en un intemto tonsciente o inconsciente de sepultarle ey el pis oscuro de
Ios olvidos, E§, pues, una vez aparecida, esbudiada y criticada la obra de S§tirper tuando se
produce el salto tedrito que escinde al penzamignio de Marx en dos fases mds o memos
diferenciadas, Esta es la misma légica que, por otra parte, sigue Engels en su Ludviy Feuerbach ¥
el fin de 13 filosofia cldsica algmans . Engels trastoca las fechas ¥, al explicar el procaso de
descomposicidn de 1z escusla hegeliana, sitda a Stirner tras Strauss y Bauer en una trayectoria
tontinua de lucha contra Ia alianacién religiosa, pars culsinar Ingxplicablanente aste procese
ton la publicacién de La esencia dol rristisniseo de Feuerbach, tuya prinera adicién se gitfa en
1841, o sea, ires afos anterior a Jar Einzige , Engals e tamhién responsable de la inclusién de
Stirner en las filas dal anarquisao junto a Proudhon y Bakunin (cf, F, Engels, op, cit, , en J
vol, II, pp, 386-387 y 407: cooplétese lo dicho aqui supre ; ap, I, aptdo, 3 de este estudie Y
en especial la nota nQ 4), Lo que se concluye de todo este es que Marx, Engels -y con ellos ol
conjunto da la literatura marxista~ han ignorado estas influanciag que, por contraposicién, los
astudiosos de la obra de Stirner -~como Arvon y Paterson- subrayan decididanenta, 4 este respecto,
V. sdpra ; cap, I, apldo, 4, notas n? 36-37 ¥ lextos correspondientes en donde hemos titado
tanbién las opiniomes de Stepelevich y Lobkowic, quiemes tambidn seflalan el influjo de Stirner
sobre Harx,

{(31) R, U, K, Paterson, oo, cif, o P. 109; "Harx's basic and tecurring criticisn is that his
conception of ‘'ronciousness' g uselessly mefaphysical, and that the figure of Unique Gne
therefore reaains a bizarre and eupty abstraction®,

(32) Ct, op, ¢it, , p, 109,
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abstractas. (33) Partiendo de este punto de vista global, HMarx y
Engels, desarticulan minuciosamente el discursoc stirnmeriano anali-
zando sus contradicciones. Especialmente, Marx refuta la critica del
comunismo realizada por Stirner, afirmando que éste proceds siempre
de manera dogmitica y moralista, sin atender a la realidad empirica:
"El comunismo resulta, por ello, sencillamente inconcebible para
nuestro santo, porque los comunistas no hacen valer ni el egoismo en
contra del espiritu de sacrificio ni el espiritu de sacrificic en
contra del egoismo, nil envuelven teéricamente esta contraposicién en
aquella superabundante forma ideolégica, sino que ponen de
manifiesto, por el contrario, su fuente material, con la que
desaparece la contraposicién misma. Los comunistas no predican
absolutamente .ninguna moral, lo que Stirner hace cop gran
largueza". (34> En términos globales, para Marx, Stirner ignora
completamente que el comunismo es en esencia un movimiento practico,
con medios y fines concretos, parque é1 procede equivocadamente caon
un método aprioristice y ahistérico para caer, por fin, en el
subjetiviemo mis absoluto.(35) Igual julcio se encuentra en la
critica que H¥arx efectda sobre la vinculacién politica entre
individuo y Bstado establecida por Stirmer. Marx opina sobre este
tema que Stirner ha creido que un rechazc meramente autoconsciente
del Estado es capaz de destruir el Estado real, pero no ha analizada
las condiciones practicas y materiales sobre las que el Estado
descansa con lo cual su "acto de rebelién es puramente nominal*. (36)
En cuanto a su filiacién ideolégica y de clase, Marx se esfuerza por
demostrar que en Stirner se debe reconocer al pequefio burgués alemén
tipico. Asi, Marx califica el capitulo de Der Finzige que Stirner

(33) Ci, op, cif, | pp, 1i0-111,

(34) K, Maex y F, Engels, 74, ed, tit,, p, 267, Como se puede apreciar Marx salia aqui al paso
-de 13 acusacidn de abnegacién crisbiana en la que para Stirner ctomsistia la moral propia del
conunisng,

(35} R, ¥, K, Paterson, op cif, , p, 111,

(36} V, Patersan, op, cif, , p, 112,
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dedica a explanar su nocién de individualidad como un resumen de las
quejas y excusas con que la paguefia burguesia alemsna se consuela de
su  impotencia. (37) Marx refuerza estas afirmaciones intentando
asignar a Stirner el papel de perfacto nechegeliano alemin. Por
ejemplo, seliala que Stirner se ha centrado exclusivamente en la
historia alemana, confundiéndola con la historia universal, por la
que su visién de la historia se halla totalmente bajo la perspectiva
de la filosofia alemana: "En vez de la historia universal, San Max
[es decir, Stirner] nos sirve unas cuantas glosas, extraordinaria-
mente pobres y torcidas, ademAs, acerca da la historia de 1la
teclogia y la filosofia alemanas, Y si alguna vez que otra nos
salimos en apariencia del marco de Alemania, es exclusivamente para
ver cémo los hechos y los pensamientos de otros pueblos, por ejemplo
la Revolucién Francesa, 'alcanzan su propésito final' en Alemania,
[...1. S6lo se citan hechos de la nacién alemana, se los examina ¥
concibe a la manera nacional alemana y el resultdo es, naturalmente,
un resultado npacional-alemin®,(38) Para resumir en una breve
sentencia lo que el individuo stirnerianc significa para Marx,
diremos con Paterson que es simplemente *la apoteosis de la imercia
social®. (39> Ante todo esto -a diferemcia de Arvon- Eugéne
Fleischmann ha emitido una valoracién muy dura sobre la actitud poco
elegante de los autores de La ideologia alemana. Segin é1 la "criti-
ca de Marx y Engels a Stirner est4 notoriamente desenfocada. No es
exacto que ridiculizar la persona de un hombre equivalga a refutar
sus ideas".(40) Por otro lado, considera que la interpretacién que
sus notables criticos ofrecen de Stirner comn ideélogo doctrinmario

debe corregirse puesto que B! dnico y su propiledad puede sar

(37) K, Harx y F, Engels, 74, p, 367, Esta serd en el futuro la descalificacién cldsics da Harx
a Proudhon y Bakunin y se convertird, a la larga, en el insuliante grito de guerra del marxismo
para esquivar las criticas que bradicionalmente ha recihido el "satialismo cientifice® por parte
del movimiento anarquisia,

(38) p, cid, , p, 212,

(39) R, W, K, Paterson, op, cif, , p, 112; "He is the apotheosis of social inertia®,

(40) E, Fleischwann, ap, cit, , p, 224: *Marx and Engels' critique of Stirmer is notoriously
aisleading, It is not just that ridicule of a man's person is not gquivalent to refutation of his
ideag®,

316




LA ARTICULAC Iﬂwmﬂmmmxmm

*concebido como un documento sociolégico de primer orden, esto as,
como el testamento de um intelecual disidente". (41) Stirner seria
asi entendido como un intelectual sin rumbo fijo, socialmente
alslado y ajeno a toda forma de compromiso politico. (42) Esta forma
de comprender el sentido de la obra de Stirner se aproxima mis a la
realidad que la ofrecida por Marx, segun la cual Stirner seria
soclalmente -adewds de un ideélogo puro- un pequefio burgués victima
de la provinciana vida de Alemania, sin apertura mental a las
revoluciones que se estAn produciendo en Francia e Inglaterra y
fatalmente condenado a aceptar las ilusiones de su clase, (43)

De cualquier forma, los comentaristas de Stirner no vacilan en
sostener que existen diferentes aspectos en los que su rivalidad con
Marx y Engels-condiciona el futuro desarrollo de- la teoria marxista,
Brevemente, resumiremos cuiles serian las aportaciones de Stirner a
los promotores del socialismo cientifico. En primer lugar, Stirnmer
obliga a Marx a revisar los fundamentos morales ¥y metafisicos de su
programa socialista de tipo humanista. (44) Conviene anotar que el
comunismo de inspiracién humanista no es totalmente una invencién de
Stirner -como Marx pretende hacer creer en La ideologia alemana -
sino que es el que Marx o Hess asumian cuandn Stirner sa lanzé sobre
&61.(45) A raiz de la reflexién de Harx sobre las objecicnes
planteadas por Stirner en su libro al comunismo moralizante , parece
probable que Marx elaborara la conocida distincisn posterior entre

“soclalismo cientifico® y "socialismo utépica”, (46) En segundo lu-

(41) E, Fleischwann, op, cit, , p, 225! “And so the Individwal and his Property can easily ba
conceived as a sociological document of the first order, namely, the iestament of a dissenting
intellectual®,

(42) Cf,op, eit, | p, 225,

(43) Cf, este arguuento en H, Arven, op, cif, . P, 188,

{(44) R, ¥, K, Paterson, op, cii, , p, 115,

(45) H, Arvon, op, cid,, p, 162

(46) Cf, R, ¥, K, Paterson, up, cif, , p, 117, Para este autor es un hecho nuy significative al
que Marx defendiera en la sagrada faailia {cuyo plan genaral fue trazado en 1844) la moralidad
socialista de Proudhon y un afo después comente en La Jdeologia alemans la debilidad de la
dialéctica proudhoniana, Patarsen, op, cii, p. 118, se auxilia adeads de 1a opinién de §, Hook,
Fron Hegel to Narx, Wichigan, 1962, cap, 5, sec, II, 1(a), quien escribe que al mostrar Stirner
la vaciedad de los congignas habituales ~come husanidad, nacién, libartad abstracta- Stirner
preparé el camino para un andlisis nds realista de estos tenas,
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gar, tras la lectura de Stirmer se fija definitivamente el concepto
marxista de préxis que le permite separarse de Feuerbach. Arvon
comenta al respecto que Marx opone entonces a la conciencia creadora
del dnico singular, la praxis creadora, segin la cual la evolucién
dialéctica est4d garantizada no por la historicidad de la conciencia
especulativa sino por la actividad humana. La praxis aparece
entendida como una actividad ejercida sobre un medio social, consti-
tuyéndose en la negatividad efectiva por la que es suprimida la
alienacién social. (47) Paterson, siguiendo muy de cerca a Arvon,
precisa que el concepto de praxis empleado por ¥arx a partir de 1845
denota el aspecto creativo y dinidmico de la experienmcia humana, en
vez de pensarse como una aceptacién pasiva y mecédnica de los datos
sensibles, (48> De ser cierta esta influencia, Marx habria rechazado
el subjetivismo de Stirmer perc habria recogido de &1 la potencia
creativa de su dialéctica individualista, (48> Por Gltimn, Paterson
admite que Marx habia utilizado anteriormente el concepto de praris
pero insiste en que cuando habla de la praxis en las Tesis sobre
Fuerbach y en La ideologia alemana, lo hace para distinguir su
materialismo dindmico del materialismo pasivo de Feuerbach, con lo
que sa aprecia uma evolucién en el significado dado a este
concepto, (50) En tercer lugar, Paterson encuentra que Marx hereda de
Stirner una concepcién pragmbtica de la verdad, segin la cual la
verdad es un instrumento de los propésitos humancs, muy anéloga a la
concepcion dea verdad del doico singular coma vehiculoc de sus

propésitos egoistas. (61) Como conclusién de este examen, se sigue la

(47) Cf . H, Arven, op, cid, | p, 160,

(48) R, ¥, K, Paterson, op, cif, , p, 119,

(49) fp, cit,, p, 120, H, Arvon, op, cit, , p, 160, declara que as muy dificil sabar hasta que
punto la refutacién de Stirner condujo a Marx a uma redefinicidn del concepto de 'praxis', Sin
embargo, Palerson, op, c¢if, , p, 120, funda sus aseveraciones en dos hechos fotalsente ciertos:
a) que Jer Einzige es la Gliima gran obra que producen los jévenes hegelianos antes de la ruptura
de Harx con la filosofia hegeliana; b) que en esta rupiura comienza a jugar un papel primordial
en el pensamiento de Marx el nueve conceplo de ‘praxis', De fodos modos, em nuestra opinién, no
es fdcil deterninar el grado de influencia que ejercié Stirmer sobre Marx en la aparicidn de este
nueva patiz que muestra el concepto,

(50) R, ¥, K, Paterson, op, cit, , p, 120,

(51) Ibid,,
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evidencia de que en 1845, afioc crucial en la evolucién personal de
Harx, éste se toms muy en serio a Stirner comn pensador moral y como
filésofo opuesto a sus planteamientos, (52) hasta el punta de que la
lectura de su obra le obligs a precisar el sentido de su orientacisn
teérica que se encontraba ya bastante elaborada. (53)

De cuantas polémicas, reacciones y réplicas se inician tras 1la
aparicién de la obra de Stirner es, sin duda, ésta ultima la que mis
relevancia posee. No s6lo por estar protagonizada por una figura de
gran significacién histérica y filoséfica —como ha sido Harx- sing
porque el curso posterior de 1los acontecimientos ha puesto de
manifiesto que no se trataba de upa vana discusién circunstancial,
Bn resumen, tanto Marx como Stirner perseguian el objetivo de
presentar un modelo de sociedad de hombres avténticamente libres y
no sélo formalmente libres. Igualmente, sus proyectos filoséfico-
soclales se originan en un mismo contexto histérico, caracterizado
por el ascenso de una nueva clase que tramsforma las estructuras
econémicas e ideolégicas en un avance sin precedentes en la historia
universal de la humanidad. Ambos proyectos de emancipacién se
opondrdn a esta nueva situacién histérica ¥y denunciaran las
contradicciones inherentes a la sociedad burguesa contemporanea.
Ademis, el bagaje cultural, los presupuestos hegelianos y el tipo de
lenguaje que usan es también comin a ambos, aunque difieran en
cuanto a las soluclones propuestas para solventar el problema basico
de la alienacién del sujeto en. la nueva sociedad industrial,
Concluyendo, hay que decir en favor ‘de Marx que el llegaré a contar
con upa doctrina realizable colectivamente en un futuro lejano,
Pero, por el contrario, carece de soluciones para la vida fugaz de
cada individuo concreto. Es este vacio de sentidg el que pretende
llepar Stirner con una doctrina para la accién individual centrada

en el presente inmediato. (54)

(52) Cf, op, ¢, , p, 121,
(§3) Por estas razones Patersen, gp cit, p, 122, ha exigido que se tenga en cusnta a Stirmer en
cualquier discusién sobre los origenes del marxiseo, aunque sélo sea para reconocerle esta
influencia momentdnea sobre sus fundadores,
(54) Cf, E, Fleischeamn, op, cif, , p, 227,
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¥I.2.2, El conflicto de las interpretaciones.

La significacién filoséfica de la obra de Stirner, al igual que
la de cualquier otro producto elaborado por el pensamiento humano,
ge encuentra sujeta a una discusién siempre revisable. Debido a que
se traté de la creacién reflexiva de un epigono ~en su dia notable,
como  hemns mostrado- de la escuela hegeliana que pretendia
consclentemante desvincularse de su marco filoséfico para abrir una
nueva era y debido también al hecho de que, contra todo proméstico,
fuese rapidamente olvidado, sin que su esfuerzo intelectual en-
contrase una cilerta continuidad a través de discipulos directos,
pracisar el s;ntidc Gltimo de su pensamiento, -resulta una cuestién
nada sencilla. Suele suceder en muchas ocasiones que los escritos de
los grandes maestros ballan en sus seguidores la disposicién
hermenéutica necesaria para aclarar los objetivos basicos Vi
completar lo que ariginariamente era un esquema de intuiciones mas o
menos fragmentario. Puesto que no es éste el casa de Stirmer, se
quiera o no, su figura histérica permanece momificada en la década
de 1840-1850, tranémitiéndosenos, mAs O menos, una imagen de &1 que
responde a la caricatura que Engels dibujara y en la que aparece
como un  intelectual radical, excéntrico e impasible que sigue
fumando complacidamente su cigarro mientras sus compafieros discuten
sobre serios asuntos politicos, (55) Ello, unido al escaso interés
que académicamente se presta a su obra, le ha convertido sin lugar a
duda en wun filédsofe @menor, como suele decirse un tanto

despreciativamsnte. Con todo, ya que nos habiamos propuesto rescatar

(85) Nos referinos a la entrevista sostenida entre Ruga y el grupo de "Los libres*, celebrada al
10 de novieabra da 1842 an una taberna, de la que se conserva un dibujo satirico de Engels que
vepresenta a Stirner de esia guisa y que constituye el dnice documento gréfico sobre al aspecto
fisico de Johann Kaspar Schmidt (v, una reproduccién de esta caricatura en H, Helss, Oie
Ideologie der anonysen Gesellschafi | ed, cit,, p, 37; igualuente tonstltese sobre lo misme, C,
Diaz, Por y contra Stirmer | ed, ctit,, p, 22),
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su personalidad filoséfica del olvido -acaso para que vuelva a 6l
nuevamente-, diremos que aparte de la clésica interpretacién global
de su proyecto filoséfico como precedente del anarquismo europeu o
americano que ya examinamos ampliamente, (56) se abren en la actua-
lidad ante nosotros varias lineas posibles para su interpretacién. A
continuacién trataremos de identificarlas, danda cuenta de sus
presupuestos fundamentales y de las objeciones que cabe plantearles
para proponer finalmente los argumentos en que apoyaremos nuestra
propia opinién.

En primer lugar, resulta miy tentador entender que la filosofia
de Stirmer, en términos generales, es una continuacién del idealismo
fichteano pasado por el tamiz de 1la izquierda hegeliana, Concreta-
mente, Maria .Silvestri en su estudio ya citado sobre Stirnmer, ha
sugerido esta vertiente interpretativa.(57) Par su parte, Hermann
Hoack, que sacrifica doce lineas de su conocido trabajo sabre 1la
filosofia europea en honor de Stirper, sitia a éste por referencia
a Kierkegaard, y tras indicar que defiends un "solipsismo radical y
un absoluto egoismo®, afiade sobre 1la apuesta stirmeriana por la

nada: "Esto no es sino una tosca e hibrida analogia frente a la po-

(56) V, en especial supra, cap, II, aptdo, 3,

(§7) W, Bilvesiri, *Filosofia e politica nell‘apera di Stirner, ed, cit,, p, 310: "2 difficile
contestare the 1'Umice di Stirner si trovi nella limea e posizione spaculativa dell'idealismg
assolubo di Fichte" ("Es dificil inpugnar qua el Umico de Stirner se encugntra en la linea y
posicién especulativa del idealismo absoluto de Fichte*), En opinién da M, Silvestri, op, cif, |
pr, 310-311, dado que el dnico conoce y bransforsa el kundo, sa convierie en el axclusive
demiurgo pensable, pasdndose asi del idealismo da Fichte al s0lipsismo absoluto de Stirmer (v,
también supra, cap, II, aptdo, 1, nota n¢ 18 y texte correspondisnte), En nuasiro entorng
cultural, Miguel de Unamuno, fe! sentimisnto rdgice de la vida en los hosbres ¥ en log pusblos,
Hadrid, Ed, Espasa-Calpe, 1980, p, 47, después de formular Ia pregunia acerca de la finalidad de
la filosofia, precisando que quien filosofa es el hoabre integro de carne y hueso, resultando asi
la filosefia un producto humans de cada filésofo, aflade lo sigquiente: "Y ne quiero emplear aqui
8l yo, diciendo que al filesofar filosofo yo Y no al honbre, para que no se tonfunda este yo
concrete, circungcrito, de carne v huaso, que sufre de sal de mualas y no encuentra soporiable la
vida 51 14 suerte es 12 amiquilacién de la conciencia personal, para qus mo e le confupda con
ase oiro yo de matute, el Yo con letra waylscula, el Yo tedrico que introdujo en la filosefia
Fichte, ni aun con el Unico, también teérico, de Max Stirner*, Para Unamuno, pues, el Yo de
Fichte y el dnico de Stirmer presentan semejanza en cuanto ambos son construcelones fedricas
abstactas,
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sicién de Kierkegaard, una trivial modificacién de 1la filosofia
fichteana del yo'. Pern ella también fue un hito en el camino hacia
el existencialismo nihilista®. (58) Naturalmente, existe la posibi-
lidad de hallar textos de Der Fipzige que, convenientemente trata-
dos, permitirian apoyar esta interpretacién., Por ejemplo, al pasaje
siguiente: “Ist das Denken nilcht mein Denken, so ist es bloss ein
fortgesponnener Gedanke, ist Sklavenarbeit oder Arbeit eines
'Dieners am Worte'. Fir mein Denken ist nimlich der Anfang nicht ein
Gedanke, sondera Ich, und darum bin Ich auch sein Ziel". (5%)
Bastaria convertir esta frase de Stirmer, segan la cual el Yo es el
principio y el fin (Ziel) del pensamiento en la afirmacién fich-
teana de que el Yo es formal y materialmente el principio del
congcimiento para hacer de Stirner un discipulo de Fichte. Esta
maniobra exegética, sin embargo, debe ignorar la propia opinién de
Stirner sobre la virtual relacién de su filosofia individualista con
el pensamiento de Fichte que el propio Stirmer, previniéndose de es—
tas probables deformaciones de sus tesis filoséficas, se preocupd
suficientemente de aclarar em su libro.(60) En esencia, Stirner
repraché a Fichte tanto el haber postulado frente a un Yo abstracto
un incomprensible no-Yo también absiracto como el olvidar que sl Yo
es una entidad perecedera que surge de la nada y se resuelve en
ella. Maria Silvestri ha indicado ademis otra diferencia fundamen—
tal entre el idealismo absoluto y el individualismo absoluto que
Stirner propone. Para ella, el idealismo absolute fracasa al pasar
del plano del conocimiento al plano de 1la accién, porgque la
autonomia del sujeto no se lagra em la esfera de los conceptos sino

en la praxis. (61) Stirmer, en cambio, abandona el plano cognascitivo

(38) W, Noack, 0Ole Philosophie Westeuropas |, Wissenschaftliche Buchgesellschafi, Basel,
Darastadi/ Benno Schwabe Verlag, 1962, [ir, cast, de Rafael de la Veqa, La Filosofia europea
occidental, Madeid, Ed, Gredos, 1966, p, 3601,

(89) ££, p, 389; WP, vol, II, p, 199: *Si el pensar no es mi pensar, no es nds que al devanar
de una madeja de pensamientos, es uma tarea de esclavo, de 'esclave de las palabras', El comienze
de #i pensar no es i pensaniento, soy Yo; también soy yo iqualmente su objete®,

(60) V, supra, cap, I, aptdo, 1, notas n 16 y 17 y texios correspandientes,

(61) H, Silvestri, op, ¢ii, , p. 309,
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renunciando =z una imagen global del hombre para sostener que sl
gnico es soberano en el mundo de la accién: “L'individualismo
assoluto, contrapposto all'idealismo assoluto non & la tearia
dell'uomo che riconosce sa in tutti gli vomini, ma che riconosce in
tutti gli vomini la sua proprieta e 1i sottomette con la forza". (62)
Esto implica toda una concepcién disolvente de las relaciones
alienadoras de la sociedad constituida, mediante 1la cual Stirner
renuncia a los ideales iluministas del progreso racional de 1la
humanidad, de la comunidad de los doctos, ete, a los que, por el
contrario, permanece prendido el Fichte de FEinige Vorlesungen iiber
die Bestlmmung des Gelehrten (Algunas lecciones sobre el desting del
sablo, 1794). En definitiva el Yo, concreto, tnico, egoista, que
lucha contra toda alteridad alienadora o, simplemente limitadora de
§u prapia manifestacién exterior, es decir, la indi vidualidad auto-
dindmica que Stirner propugna sélo muy pAlidamente puede recordarnos
a Fichte. La interpretacisén, pues, fichteana de la filosofia de
Stirner nos parece errénea en sentidg riguroso.

En segundo lugar, el pensamiento stirnerianc ha sido considerads
un reflejo ideolégico de la transtarpada mentalidad propia de 1la
impotente clase media alemsna a la que se debe suponer que Stirner
pertenecia. Este juicio sobre la filosofia de Stirner que aparece ya
perfectamente elaborado en Ia ldeologia alemana ha tenida y tiene
notables defensores, (63) En este sentido, Marx entendis que el errar
de Stirner consistis en que, en vez de enfrentarse con los problemas
histéricos reales, emprendié una batalla con sus propias
representaciones abstractas e ideolégicas de estos conflictos: "Las
contradicciones reales en que se musve el individuoc se convierten,
asi, en contradicciones del individug con lo que él sa representa,
0, como San Sancho [go sea, Stirnér] lo expresa también de un modo

(62) fp, cit, |, pp, 309-310: °E) Individualismo absoluto, por contraposicién il idealismo
absoluto, no es Ia teoria dél hombra que sa reconate en fodos los hombres, sino que reconoce en
todog los hombres su propiedad y los somate por la fuerza*,

(63) Todo parece indicap que es un planfeaniente surgide en Hegs y Harx -luego compartido por
Engels- segln hemos mostrado an el epigrafe anterior de este mismo capitulo,
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més simple, con la representacidén, con lo sagrado. Con lo cual se
obtiene como resultado el convertir el copflicto real, el prototipo
de su imagen ideal, en una consecuencia de esta apariencia
ideolégica. Por donde la conclusién es que no se trata de 1la
solucion practica del conflicto real sino simplemente de sbarndonar
la representacién que él se forma de este conflicto, a lo que, como
buen moralista, exhorta apremiantemente & los hombres*, (64) Pero,
dado que Stirner es un critico tanto de la burguesia como de su
modelo politlico liberal, Marx debié afrontar también el anidlisis de
la reflexién de Stirmner sobre este asunto, amparindose en su eru-
dicién histérica —de la que Stirner nunca estuvo sobrado- y en su
hegeliana clarividencia para comprender la conexién interna de los
acontecimientoe politicos. Por esta razén, escribe que la “clave
para comprender la critica del liberalisms en San Max y en sus
predecesores es la historia de la burguesia alemana",.(65) En
conclusién, Marx entendié que la critica de Stirmer a la sociedad
liberal burguesa era una consecuencia de la tradicional inferioridad
de burguesia alemana -cuyo reflejo es para Marx el concepio kantiano
de ‘buens voluntad'- frente a la francesa, que se habia elevado al
poder mediante una sonada revoluclén, y frente a la burguesia
inglesa que, a su vez, habia revoluciomado la estructura econémica
de la sociedad. (66) Asi pues, no existiendo en Alemania una burgus-
sia poderosa la imagen que posee Stirner -y con él, sus compalieros
de Berlin- del liberalismn es, para Harx, completamente ideolégica y
falseada : "Cuando, como hacen los ideélogos berlineses,se enjuicila
al liberaliemo y al Estado, inclusc dentro de los marcos de las
impresiones locales de Alemania o hasta limiténdomnse a oriticar las
ilusiones burguesas alemanas acerca del 1liberalismo, en vez ds
enfocarlo en conexién con los intereses reales de los que ha brotado
y fuera de los cuales no puede existir realmente, se 1llega,
naturalmente, & los resultados mAs absurdos con respecto al mundo.
Este liberalismo alemin, tal y como se lo proclamaba todavia hasta

(64) K, Marx y F, Engels, JA, ed, cit,, p, 334,
(65) Id , p, 223,
(66) I4, p, 223,
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estos dltimos tiempos, es, como hemns visto, ¥a bajo su forma
popular, simplenénte una serie de fantasias, una ideologia acerca
del liberalismo real .[...] ¥, si encima, se es tan desdichado que
s6lo se conoce el liberalismo ya patentado bajo la forms sublimeda
que le han dado Hegel y los maestros de escuela puestos a su
serviclo, se llega a conclusiones que pertemecen exclusivemente al
reino de lo sagrado. Un triste ejemplo de esto nos 1o suministra

nuestro Sancho".(67) Con matices, la interpretacién que acabamos de

(67) 1A , pp, 227-228, En esencia, esta versién de Stirner fue temazmenta sostenida a lo largo de
toda su avolucién intelactual por Marx y Engels, Sin eabargo, una ver qua Stirmer dajé de sap
conacido, ambos se esforzaron por asimilar 1 la filosefia stirmeriama log planteanientos
anarquistas que iban surgiendo en el transcurse del siglo, incluyendo naturalmente a Bakunin,
Aunque este hecho ha sido ya mencionado en este trabajo (v, supra, tap, I1,, aptde, 5, nota n 4
y texto corraspondiente) dada la temdtica particular de que nos ocupamos aqui aduciremes otros
interesantes documantos al respecto que som memos conocidos, Se conserva unm breva sanuscrito de
1850, escrito por Engels y titulado La consigns de abolicidn del Estado ¥ los 'avigos de Ia
anarquia® alewanes en el que, después de seflalar qua en Alesania tras dicha cangigna  “se oculta
¢ la huida cobarde ante las luchas inmedialas, o la exagaracién charlatanesca de la libertad
burguesa hasta la autonomia y la independencia absolutas de crads individuo, o, por Gltiss, la
indiferencia del burqués ante toda forma de Estado" (p, 7), Engels indica que en cuante *los
amigos de la anarquia no dependen de los franceses Proudhon y firardin, en la wedida en que su
nentalidad es de origen germano, tienen, todos ellos, un venero condn: Stirner, En general, el
periodo de descomposicién de la filosofia alemana dio al partide democritico de Alemania la nayqr
parte de sus frases comunes, Las ideas y frases de los Gliimos eruditos alemanes, espacialmente
de Feusrbach y Stirner, penetraron bastante aguadas, ya antes de febrarg [Engels se refiere 2 la
revolucién de 1848 en Frantial, en la conclencia literaria ordinaria y en Ja literatura
periodistica, las tuales, a su vez, sirvieron de fuente principal a los lidares demécratas de
después de marzo [la fecha se corresponde con los inicios de las imsurrecciones en divarsog
lugares de Alemania en la primavera de 18481, La prédica de Stirner sobre la soriedad gin Egtado
ha sido especialmente beneficiosa para dar a la amarquia a lo Proudhon y a la abolicién del
Estado a lo Girardin la 'bendicién suprema’ de la filesofia alemana, Es cierte que el libro de
Stimner £1 Unicto y su propiedad ha sido olvidado; pero u modo de pensar, y en particular su
tritica del Estado, emerge de nuevo en los amigos de la amarquia®, (pp.8-93), Volviendo sabre el
tana de las fuantes alemamas de los que Engels denomine “amigos de la anarquia® y refiriéndose
particularsente a la confusién que sufrian las cabezas de los 'instruidos' duranta el periodo da
descomposicién del hegelianisno, Engels anota finaluente: *Toda la literatura de aquellos tiempos
-en particular, como vemos, el libro de Stirmer- brinda innuserables testimonios de ello, v la
literalura alemana contempordnea padece hasta ahora fuertemente las comsecuancias da todo atio”
(. 103, En 1875 K, Marx en sus dcofacionss al libro de Bakunin *E1 Estado Y la amarguia® repite
el mismo tipo de postura; "la lihertad o la amarquia (el sefior Bakunin mo ha hecho mds que
traducir l# anarquia de Proudhon y de Stirmer al tosco idiema tdrtare) (p, 138), Por Gltimo,
axiste una carta da Engels a M, Hildebrand (Londres, 22-10-1889) en la qua recusrda su estancia
juvenil en Barlin concluyende asi: “La anarquia tnofensiva, puramente etimolégica (es decir, la
ausencia de poder del Estado) de Proudhon jamds habria conducide a lag docirinas actuales dal
anarquisno si Bakunin no hubiera insuflado en ella una buana parta de la 'rebelién’ stirmeriana®
(p. 167), Estos testimonios han sido tosmados de la antolegia C, Harx, F, Engals, VI, Lenin,
Acerca del anarquisao y el anarcosindicalismo, Moscd, Ed, Progreso, 1976,
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sintetizar ha sido seguida y ocompartida por comentaristas muy
préximos a nosotros. Uno de los autores mis prestiglosos al respecto
ha sido Karl Léwith, quien ha sentenciado que "Stirner le dié
carécter absoluto al egoismo burgués, convirtiendo al hombre privado
y a la propiedad privada en 'categorias' del egoiemo, del Unico y de
la propiedad. Considerada soclolégicamente es el 1idedlogo mas
radical de la socledad burguesas, que es una sociedad de 'individucs
aislados'.® (68) Desde el mismo punto de vista, aunque mis radical,
Hans G. Helms construye su minucioso ensayo sobre Der Einzige desde
el presupuesto de que Stirmer es el ideélogo fundamental de la clase
media contemporénea. (69) Igualmente, Carlos Diaz, que ha sido sin
duda el mayor divulgador actual del pensamiento stirneriano en
nuestro pais; a pesar de que con una exposicién brillante -cuyo
estilo Agil la convierte en un escrito, a diferencia de otros,
sumanmente atractivo- elabora en buena parte una reflexién personal e
independiente, ha subscrito esta visién tan avalada histéricamente
de Der Einzige : "Stirmer es un pequefio burgués, Como tal, desea
ante todo un orden social sin ninguna jerarquia que le coarte, y por
esta razén detesta especialmente la fuerza del proletariado como
clase emergente, espectéculo histérico al que estaba asistiendo y
que prefiere no presenciar ocultandc su cabeza bajo el ala propia.
Junto a esta negacién de lo jerdrquico el pequefioc burgués anhela
separarse de los lazos sociales y comunitarios, volver a un estado
de naturaleza prerrousonianoc para poder darse al parcisismo
absoluto, Igualmente busca zafarse de todo enganche orgénico en la
praxis ocomin de un partido -militante. Por f£in, el Stirmer

pequefichurgués desea montar su especifica forma de dominacion por

{(68) K, Lowith, op, cif,, p. 347,

(69} H, Helms, gp, cif, , p, 3, Esta opinién ha sido ya recogida en este trabajo (v, supra , cap,
II, aptda, 2, nota n¢ 35) por lo que omitimos repetirla aqui, Decimes que Halms es ads radiczl
que Lowith porque, ademds, parsigue -con un acopio de documentacidn verdaderanente sorprendenta-
las huellas del stirnerianismo en el surgimiento de la ideologia fascista y nacionalserialista,
olvidando tanto el cardcter esencialmente antiautoritario del pensamiento de Stirner como el
hecho de qua un autor no as respansable del wso poliiicamente manipulado que ofros puedan hacer
de sus teorias,
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medio de la propiedad de un negacio, e incapaz de imaginar uno a
gran escala, se contenta con desear ordefiar las ubres mis inmediatas
de una pequefia lacheria. Estos caracteres del pequefio burgués se
resumen en el postulado egoismo”. (70) Desde nuestras optica, estas
interpretaciones son muy poco aceptables. No se puede negar, sin
embargo, que el pensamiento de Stirner es un fiel reflejo de su
época y del entorno politico alemin., Pero esta circunstancia no es
esancial porque al fin y al cabo todo pensador efectia su discurso
teérico recreando intelectualmente la problématica vital e histérica
en la cual se encuentra inmerso. Ahora bien, de aqui a acaeptar la
tesis de que Stirmer sea un ideélogo burgués por el hecho de que su
vida y su obra coincidan cronolégicamente con el ascenso definitivo
de la burguesfe europea y porque defienda en ella el individualismo
y el egoismn -frente a un inciplente socialismg cristianizante-
median algﬁnas diferencias. Hemos indicado suficientemente las
divergencias que subsisten entre los planteamientos ético-politicos
propiamente burgueses y la reflexién radical de Stirmer, (71) En con—
creto, &1 rechazé la elevacién del concepto de 'Nacién' al estatuto
de entidad politica supremsa a la cual el buen ciudadang deberia
someterse, Impugné también la funcién que se atribuia a i misma la
nueva clase burguesa que, recogiendo para si los antiguos privile-
gios aristocraticos, lbs convertia en derechos estatutarios de uma
nueva legalidad. Bajo ésta se ocultaba su razsén de ser ¢omo clase:! a
saber, la preccupacién por el lucrag, por la acumulacién de riqueza
y por la obtencién del méximn beneficin. Estas consignas devenian en
fundamento de todo valor moral. Igualmente destacé el engafio que
encubria el mito histérico burgués por excelencia -la Revolucién
Francesa-, proponiendo la alternativa insurreccional como mbtodo

operativo para abrir un horizonte de actuacién politica realmenta

{70) C, Diaz, Por y contra Stirmer , ed, tit,, p, 103, Buena prueba de la indepandancia de la qua
hace gala Diaz continuamente en su libro respecto a los puntos de vista marvianos es U
discrepancia con Naville que, en su opinidn, permanace bajo la pauta "condenatoria* y “burlesca"
marcada por los autores de [a ideologia alemana a 1a hora de evaluar el significado del panga-
niento de Stirner (v, C, Diaz, op, cit, , p, 99, nota, no 7,

(71} V, especialuente gupra la inbreduccién a esta estudio, aptdo, 11, epigrafe 2, el cap, 1l en
su tonjunto, el cap, III, aptdo, 2 y el cap, 1V, apidos, 2 y 3,
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emancipatoria, b;sada en una decisién auténoma de individuos libre-
mente asociados y no en ideales utépicos abstractos. En este pro-
yecto antiautoritario —que mAs tarde seréd perfeccionado teéricamente
¥y puesto em practica por el aparquismo militante~ Stirner descubrisé
la falacia de los regimenes parlamentarios, presididos segin &1 por
el principio de legalidad, que reproducen politicamente el postulado
epistemolégico de racionalidad surgido de la filosofia moderna. Por
otra parte, su hedonismo egoista, pese a que Se nOs aparece cComo una
continuacién de las teorias sensualistas, materialistas y utilita-
ristas presentes en los filésofos burgueses ilustrados, se reformula
de un modo tam radical que sitta su praxis moral a las puertas del
nihilismo absoluto. Por altimo, el concepto de 'propledad' que
Stirner defiende, sinénimo de posssién individual ejercida a través
de un acto de autoaproplacién subjetiva que se desentiende de leyes
y derechos sobre el usc del ob]eto autoposeido, muy poco tieme que
ver con la concepclén burguesa de la prapledad privada legitimamente
fundada en un orden politico y Juridice estable. En consecuencia,
entendemos que sélo ignorando estos aspectos de la filosofia
stirneriana, que constituyen el eje central de su meditaclén socio-
politica, se puede afirmar que BStirner es el ideélogo pequefio
burgués del que tanto se ha escrito.

Bn tercer lugaer, el libro de Stirner es susceptible de ser
considerado como la canfesién de un nihilista o un existencialista
autoconsclente, EBste es el enfoque.aduptado en las dultimas décadas
fundamentalmente por tres ensayistas relevantes: Albert Camus, Henrl
Arvon, y R, ¥, K, Paterson.(72) Existen, desde luego, hipitesis y

(72) Egta linea interpretativa se imicia com el ensayo de A, Capus L ‘homse revolfd (1951},
hall$ su continuacién con H, Arvon en Aux sowrces de l'existentialisse; Max Stirmer (18547, para
adquirlr una mayor profundidad filoséfica con el estudio The nihflistic egoisi Nay Séirner
(1871), obra de R, ¥, K, Patarsom, No obstante, mutho antes que elles Kurt Adolf Hautz (“Hax
Stirner in der Ursprungsgaschichte dar wodernen Lebenmsphilesophie®, en feistige drbeif, Zeilung
aus dar wissenschafilichen beli, 3 Jq,, Nr, 16, Berlin y Leipzig, 20 Aug, 1936, p, 1-2) habia
ampliado el circule de influencia de Stirmer a la filosofia de la exiastencia, intuyendo que,
debido a la amplia posibilidad de significacién inherente al texte de Stirner, tal correlacién
era perfectamente factible (ef, H, Helms, gp, cid, , p, 195), En tu exhaustivo andlisis de la
relacidn espiritual entre Stirner y ol existencialiswo, Patersen, gp, ¢ff, , p. 163, cita también
a Joll y Woodrock ~historiadores del savimiento anarquigia- y a Coplaston como autorss que se han
hecho eco de la afinidad enire el pensamiento stirmeriano y la filesofia existencial contempo-
rénea,
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esquemas de pensamiento que separan a los tres comentaristas, Asi,
mientras Camus considera & Stirner un miembro destacada de las
rebeldes metafisicos que reniegan de su condicién de esclava, Arvon
lo presenta como un claro precedente del existencialismo ateo vy
Paterson nos forja una imagen de Stirner como egoista nihilista tan
acabada y pulida que podria resultar francamente sospechosa, (73) Es
clerto que hay un fondo de experiencia intelectual comin entre
Stirner y la corriente existencialista de nuestro slglo asi como se
pueden determinar profundas diferencias.(74) Ahora bien, la auténti-
ca problematica para delimitar la ubicacién historiogréfica que
corresponde a Stirmer no es el que su intento de fragmentacién del
racionalismo absoluto hegeliano le aproxime a Kierkegaard. (75)
Tampaco el que su apasionada defensa de la singularidad del indivi-
duo represente un innegable precedente del existencialismn sar-
triano, (76) La cuestién esencial aqui es de naturaleza matodolégica,
Tanto si se pretende colocarle espiritualmente junto a Kierkegaard o
Sartre como si se prefiere destacar sus colncidencias con
Yietzsche, (77) se olvida que la proyeccién intencionada de una
filosofia cronolégicamente posterior para desgranar el sentido
Gltimo de otra anterior -la de Stirner en este caso~, sin que madie
un nitido hilo conductor entre ambas, bha de provocar necesariamsnte
una visién deformada de la teoria filoséfica que aparecis en primer
lugar. Este es el error que en gran medida se ha producido reitera-
damente al evaluar la originalidad filoséfica del pensamiento de
Stirner. Poco importa, pues, el vigor dialéctico, 1la coherencia

(73) En repetidas ocasiones a lo largo de este trabajo hemos saquido las obsaervaciones tanto de
Arvon como de Paterson por la brillantez con que ambos plantean y discutan las cuestiones
esenciales en forno a las cuales gira el pensamiento stieneriano, Por esta razén nuestra deuda
ton ambos es aevidenie, Ello no ha impedido el que hayamos mostrado ocasionalsents nuestra
discrepancia respecto a las soluciones propuestas (v, por ejemplo, supra, cap, V , aptdo, 2, nota
n¢ 20 en lo que a Paterson se refiere),

(74) £f, R, N, K, Paterson op, ¢if, , p 168 y ss, en donde se examinan de un modo muy precise,
{(75) Cf, R, Arvon, op, cit, , p, 177 y ss,

{76) Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cif, , pp, 168-178

(77) V¥, al respecto K, Léwith, op, ¢4, , pp, 262-264 junto con Ia revisién de la relacién entre
anbos pensadores efectuada por Paterson, gp, cié, , p, 145 y ss,
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tematica y la precisién analitica que afloram, por ejemplo, de la
versién que Paterson ofrece em su libro, Esta tactica hermeneéuticas,
no obstante, posee sus ventajas frente las dos anteriores. Por una
parte, nos descubre un precusor de la escuela existencialista que
habia sido imperdonablemente ignorado incluso por los mismos
promotores de esta corriente y por los estudiosos de la misma, (78)
con lo cual queda patente que las raices de las diversas interra-
gantes existenciales se hunden mAs alla de 1la fenomenologia
husserliana y de la sobria meditacién kierkegaardiana. Por otra,
devuelve a Stirmer upa actualidad de 1la gue nunca debidé vaerse
privado al emplear estos intérpretes ciertas claves del pensamiento
actual para descifrar el contenido de Der ZKinzige y dibujar el
retrato histémlco de su autor. Por todas estas razones, nos parece
que -pese al defecto metodolégico que hemos indicado- no seria
aconsejable prescindir en términos absolutos de estas originales
exposiciones de la filosofia de Stirner, aunque debamns ser
cautelosos ante ellas,

Finalmente, hemns de afiadir por nuestra parte que el pensamiento
de Stirner exterioriza su intima razén de ser en estrecha relacién
con el amblente neochegelianc del que emana. Der Finzige es el dltimp
estertor perceptible de un circulo intelectual que se descomponia al
intentar escapar por diversos caminos de la magna creacién
filoséfica que fue el sistema hegeliano, Fo podemos, por lo tanto,
subscribir la opinién de qulenes minimizan el papel que le cupo
representar a la reflexién stirneriana, afirmando con rotundidad
que la obra de Stirmer no tuvo demssiado valor en si misma en la

medida que "su pensamiento carecia de relacién arménica com el

(78) Segim R, W, K, Paterson, op, cif, , p, 168, Heidegger, que debié haber tenide un
tonocimiento més o wenos profundo de la obra de Stirner por el ambienia filoséfice en el que fue
educado, nunca memciona a Stirner en sus voluninomos escritos y Sartre sélo habla de ¢l
superficialmente, De aqui concluye Paterson qua los grandes representantes del existencialiswo
ateo se comportan como si Stirner nunca hubiera existido, Algo semejanie ocurelé paco antes con
Nietzsche, quien tampoco lo cité nunca aunque comparte con &1 -entre oiras auchas cosas- su lucha
contra la moral y la filosofia cristiama y su bdsqueda de un sentido unitario para la praxis
individual (v, aparte de los pasajes ya anotados de Paterson y Liwith sobre uma posible relacién
entre Nietzache y Stirner a H, Arven, op, cif, , pp, 5-8),
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Zeltgelst “.(79) MAs exacto es reconocer que estamos ante un
proyecto filossfico que en esencia constituye un precoz epitafio
para las aspiraciones de toda una época, a la vez que refleja una
crisis de la conciencia colectiva de la que Stirner deseé intencio-
nadamente abjurar.(80) Igualmente, en cuanta las cuestiones
debatidas y los presupuestos que conforman este ambiente cultural
provienen de la llamada filosofia moderna, se deduce que Stirper -de
la misma forma que Kant, Hegel o Feuerbach- es un heredero
privilegiado de la densa tradicién critica cuyo origenm se halla en
el pensamiento renacentista. Con su orientacién radical Stirner lo-
gra recuperar el individualismo -presente desde el inicio de
filosofia moderna- demostrando mediante su peculiar dialéctica que
se trataba de-una conclusién légica que toda la especulacién ante-
rior habia temido extraer de sus postulados. Como producto de un
pensador disidente qﬁa proliferard medio siglo después, su filosofia
e caracteriza por sus trazos antiautoritarios, su desmitificadora
ironia y su autoconsciente nihilismo metafisico y moral. Por altimo,
cabe puntualizar que su arrogante egoismo -tema de escarnioc en el
que insisten sus detractores- queda ampliamente compensade con su
reveladora critica de la alianza entre la religién y el poder
politico, con su denuncia de la explotacién jerarquizada en la nueva
sociedad burguesa y con su llamada a la autoliberacién de los
desposeidos. Emn consecuencia, Stirmer introduce en su discurso tes-—
rico una dimensién utépica pareja con la de los reformadores
sociales que él oriticé y que se alzarian después contra sus
proposicionas. Ahora bien, al igual que Stirmer puso el deds en la
llaga desenmascarando el egoismo latente en los modelos abnegados
del socialismo humanista, ¢no cabe preguntarnos cuerdamente hasta
que punto el egoismo individualista de Stirner reposa a pesar de

todo sobre un lecho de generoso y altruista humanismo?

(79) F, Copleston, Hisioria d¢ la filosofia , vol, VII, Barcelona, Ed, Ariel, 1983, p, 239, No
suela ser usual citar en una disertacién doctoral una obra gemeral coms es ésta, Mo obstante,
debido a la difusién de la obra de Copleston en nuestra entarno, ronsiderames qua no es
inadecuado plantear objeciones a una opinién suya que no parece correcta y que padria ter
compartida por muchos de sus leciorsg,

(80) Cf, R, ¥, K, Paterson, op, cff, , p, 20,
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CONCLUSION

A lo largo de este estudio hemos tratado de destacar los rasgos
mhs sobresalientes del pensamiento de Stirner, mostrands su intima
relacién con sus compafieros de la llamada Ilzquierda hegeliana (1) vy,
en una perspectiva mis amplia, resaltando su proximidad con determi-
nadas figuras que fueron marcando el rumbo de la investigacién filo-
s6fica durante el periodo moderno a partir del Renmacimiento. (2) Evi-
dentemente, existe una vinculacién especulativa mucho mis estrecha
de Stirner con los miembros de su circulo filoséfico que con
respecto a los demds autores a los cuales hemos venidg refiriéndo-
nos. Bs légico que con los primeros comparta el impetu vital de
afrontar una problemdtica histérica comin.(3) Tampoco podemos
olvidar que sus apasionadas discusiones arrancan de unm esfuerzo
conceptual basado en presupuestos generalmente aceptados por la
mayoria de ellos. Esto convierte a la izquierda hageliana -pese a su
superficial diversidad- en un movimiento intelectual unitario cuyos
planteamientos distan de Thaber sido todavia suficientemente
superados. Peroc no es menos cilerto que con su original teoria

Stirner despierta una orientacién individualista adormecida en el

(1) Aunque esta interrelacién es un mévil constante de este trabajo desde su mds esqueadiica
concepcidn, hemos consagrado el cap, I a desvelar los nexos existentes entre Stirnar, Feusrbach y
B, Bauer, sin olvidar el t{rasfondo genuinamenie hegeliano que se dibuja en sus reflexiones,
Igualsente en diversos lugares hemos prestado especial atancién a la critica de Marx a Stirner,
axaminando su significado y sus consecuencias,

(2) Fundasentaluente, Honiaigne, Descartes, Leibmiz, La Hetirie, Helvétius, I 'Helbach, Condillac,
Hume, Kant, Fichts o Hegel,

() V, 2 este efecto la introduccién a este trabajo, que pretendié desceibir someramente el
escenario politico que sirvié de contexto a la especulacién posthegeliama asi comq la postura
ideolédgica que adoptaron alqunos miembros destacados de la izquierda hegeliana ante la raalidad
social, .
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fértil subsuelo de la filosofia moderna. Aungue nunca hubiese sido
tan viulentamenté aexpuesta a la luz, la concluslén individualista
se presentia bajo el subjetivismo epistemoléglco =-e 1ncluso
metafisico- ompipresente en las altas cumbres filoséficas de la

modernidad.

Para definir, pues, la aportacién personal de Stirner al
concurso de la historia de la filosofia, hemos de tener a la vista
asta doble dimensién de su obra, Por lo deméAs, en Stirner -tanto
como en sus condiscipulos nechegelianos o0 como en la interminable
lista de pensadores independientes modernos- se identifica
claramente un modelo de actor cultural que no acusa en su quehscer
una pertenencia decidida a la clase soclal que & priori se presume
debiera naturalmente legitimar. De aqui el que no sea valida -como
hemns sefialado reiteradamente- la reduccilén soclolégica de su imagen
al facll estereotipo de idedlogo burgués a secas. (4) Mayor exactitud
se logra al entender su produccién doctrinal como la formulacién
consecuente de una disidencia cultural trabajosamente lograda. (5) En
parte, la causa inmediata de esta actifud critica estaria en las
circunstancias politicas que le privaron -al igual que a Feuerbach,
Bauer © Marx- ds upna cémoda existencia académica en los medios
universitarios alemanes de la mitad del siglo. La imposibilidad de
ejercer su oficio de librepensador en las imstituciones habituales,
le condujo inevitablemente a arrastar juanto con otros compafieros de
generacién un tragico destino histérico de intelectual subversivo,
como antes lo cumplieron a su modo Descartes, D'Holbach o Hume.
Todos ellos responden de esta forma al prototipo de philosophe
relativamente desclasado que configura lo que Karl Mannheim denominé

{4y ¥, supra , en el cap, VI, aptdes, 2,1 y 2,2, los principales argumentos eagrimidos para esta
interpretacion y la distusidn de los mismos,
(8) ¥, supra , cap, VI, aptdo, 2,1, la intuitiva, pero acertada, sugerencia de Fleischmann al

raspacto,
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la "intelectualidad iibremente flotante® (freilschwebende
Intelligenz), (6)

Sin embargo, es licito preguntarse ahora cudl es la principal
novedad que introduce Stirner en el discurso filoséfico
contemporénen. Acaso no es simplemente su intento de desmitificar el
principio absoluto de autoridad -ya sea en un terreng religiosao,
moral o politico~ porque este proceder es un postulado permanente de
las vanguardias librepensantes modernas. Por mencionar el ejemplo de
un autor espiritualmente cercano a Stirmner, queremos recordar que
mucho antes que €1, hacia 1553, el que seria poco después buen
amigo de Montaigne, Btienne de la Bo&tie, habia escrito con firmeza
contra la costumbre humana de dejarse gobernar tirénicamente,
devaluandose uno a si mismo basta el limite inclusc de sostener
moralmente al opresor aunque éste atentase contra 1a dignidad
persanal de los individuos: "Por ahora no deseo sino comprender, si
es posible, cémo puede ocurrir que tantos hombres, tantas aldeas,
tantas ciudades, tantas naciones, sufran de cusndo en cuanda um
tirano solo, que no tiene mAs poder que el que se da &1 mismo; que
no tiene mAs poder que su causar dafio, y en tanto que aquéllos, han
de querer sufrirle; y que no sabria hacerles mal alguno, sino en
tanto en cuanto prefieren msjor sufrirle que contradecirle®. (7) Esta
sorpresa y exasperacién de La Bodtie es muy similar a la airada
protesta, que aparece reflejada al comienzo de Der Einzige, por la
hipocresia con la que tantas jerarquias incitan al individuo a
abrazar su noble y sagrada causa, para que aquél se ignore y se
abandone a poderes externos hasta el punto de no interrogarse a si
mismo cudl es en realidad su propia y verdadera causa. (8)

(6) V, un andlisis de esta caracterizacién sociolégica en Benjamin Qltra, la jmagimacién
Ideolégica, Una sociologia de los intelectwales , Barceloma, Ed, Vicems-Vives, 1978, p, 8, 19-23
Y IBO-ES'{r s

(7) €, de la Botie, Discurso de la servidusbrs voluntaria o el Contra uno Hadrid, Ed, Tacnos,
1986, p, 6,

(®)V, EE | p, 35, WP, vol, 1, pp, 17-15.,

335




CORCLUSION

Tampoco es una innovacién totalmente original de la filosofia de
Stirner su confesado hedonismp egoista. En efecto, si lo despojhse-
mos de la radicalidad metafisica que lo envuelve, el egoismo
stirneriang seria fédcilmente confundido -coms asi ha ncurride- con
al egocentrismo béarbaro y vulgarmente materialista en el que se
sustenta la supreestructura moral de la praxis burguesa. Menos aln,
lo es su concepcién ideal de las relaciones soclales -la asociaclén
de egouistas— o su estrategia insurrecciomal -la rebelién- pese a ser
opclones tal vez nunca propuestas antes de &l con ese agudo
carécter antisocial qﬁe las distingue. Desde una éptica realista, se
comprende faclilmente que su operatividad politica es limitada en la
compleja socledad de libre cambio que ya se cunsolidaba en la época
de Stirner. AdemAs, la carencia de objetivos politicos generales,
principios abstractos e ideales abominables segin opinaba Stirmer,
no parece ser una ventaja adicional para la aplicacién practica de
sus métodos de actuacién social em un libre mercado donde proliferan
desde el pasado siglo substanciosas ofertas politicas.

Entonces, ¢en que consiste esta originalidad fundamantal de 1la
teoria stirneriana gue aun podria ser recupaerada? A nuestirto Jjuicio,
en la implicacién de toda la temAtica ético-politica anmterior con la
pregunta por la fipnalidad intima de la existencia iadividual humana,
cuestién que Stirmer sitida licidamente en el niclec central de su
pensamiento, Por esta razém, fremte a los proyectos de liberacién
que han buscado en el curso diacrénico de la historia el motor del
cambio social, Stirner parte de la afirmacién de la simgularidad
axclusiva del sujeto como condicién de posibilidad de una actuacién
autoconsciente e individualizante, cuya radicalidad consiste en ser
una alternativa a la praxzis de servidumbre econémica, politica y

moral promovida por la 1declogia Dburguesa.(9) Es sigrificativo

(9) Naturalmsnie, no es amuy diticil hallar precedentes a la obra siirneriava desde diversos
planos genarales e intluso respacio a posiclones tedricas puntuales, e heche, gran parte de este
trabajo ha consistido en determinar estos antecedentss olvidades o eludides trag uma tépica
laciura da Stirner, Ahora bien, la existencia de concordancias esenciales en el decurse histérico
de la modernidad no es impedimenic para reconocer este eleaento nuclear del pensamiento
stirneriano en el qus reside, a nuestre entendar, tu #ds fecunda originalidad,
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CORCLUSION

también el que en su filosofia permanezca ablerta la puerta para una
accién colectiva con los otros individuos siempre y cuanda esto no
suponga hipotecar en el empefic la propia identidad personal. En este
sentido, es preciso entender 1la propuesta de Stirner como una
llamada que convoca al hombre a la incesante bisqueda de si miesmn,
presuponiendo de antemano su irreductible individualidad., Pero esto
no debe hacernos olvidar que el individuo singular stirneriano es
una wunicidad dindmica que se exterioriza mediante una praxis
liberadora. En consecuencia, si la reflexién de Stirner podria
superficialmente parecernos una mera enscfacién solipsista e
impotente, hemos de reconocer con Giorgio Penzo que es en el
horizonte del individualismo stirnerianc donde “el yo tiene

conciencia de-ser la raiz Gltima de su libertad®. (10)

(10) 6, Penzo, “Violenza e raziomalismo (riflessioni su Max Stirmer)*  Rivista Intern, 4i
Filosofia dal Diritte, LVII, n2 1, genmaio-marze, 1980, p, 73: *S$i tratta ¢i uma comceziane di
individualismo nel cui 1'orizzenta I'io ha coscienza di essere la radice ultiea della sua
liherta®,
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