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Resumen

En la Republica Platon parece romper con el intelectualismo socratico al acep-
tar deseos independientes del bien. Sin embargo, esto no le impide seguir afirman-
do que el alma hace todo lo que hace en virtud del bien. Para resolver esta aparen-
te contradiccion en el presente articulo se insiste en la distincion entre deseos y
valores. Los deseos, generados en las partes del alma, estan apegados a sus objetos
propios, pero los valores revisten estos deseos de imagenes del bien y otros elemen-
tos cognitivos que los convierten en moviles aceptables de la accion en la unidad
del alma, por lo que hay que distinguir una volicién independiente del bien en las
partes del alma y una volicion que actua sub specie boni en el contexto de un alma
unitaria que ha de decidir entre deseos opuestos entre si.

Palabras clave: deseos, valores, intelectualismo, triparticion, voluntad.
Abstract

In the Republic Plato seems to abandon the Socratic intellectualism when he
accepts the existence of desires that are independent of the good. Nevertheless, this
does not prevent him from still affirming that “every soul pursues the good and for
its sake does all that it does”. In order to solve the apparent contradiction I propose
in this article to distinguish between desires and values. The desires, generated by
the parts of the soul, are closely attached to their proper objects, but the values add
to them images of the good and other cognitive elements that transform the desires
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into acceptable motives for action within the unity of the soul. Therefore I propose
to distinguish between the wish of the parts and another kind of volition that oper-
ates in the unity of the soul sub specie boni in order to decide between opposed
desires which compete with one another.

Keywords: desires, values, intellectualism, tripartion, will.

1. Introduccion. La triparticion del deseo y el principio de los opuestos

Parece arriesgado hablar de una teoria platonica del alma, porque Platon nunca
escribio un tratado sobre el alma, sino dialogos en los que se aborda el problema
desde perspectivas muy diferentes, a veces aparentemente contradictorias. Me pro-
pongo examinar en este trabajo una aparente discrepancia entre dos lineas argumen-
tativas que encontramos en los didlogos a proposito de la volicion, porque creo que
en la explicacion de la aparente contradiccion iluminaremos algunos aspectos muy
interesantes de la teoria platonica del deseo.

En la Republica la teoria platonica del alma experimenta un giro que, a pesar de
las coincidencias, parece un notable avance respecto al punto de vista excesivamen-
te simple del Fedon. En esta tltima obra los deseos son explicitamente atribuidos
al cuerpo (66¢), aunque en otros momentos se hable de “un deseo (epithymia, 81¢)
de lo corpdreo” que acompana al alma después de la muerte. Pero la cuestion es que
el alma dialoga con los deseos como si estos fueran otra cosa distinta de ella misma
(hos allé ouisa dialegoméné, 94d).

Esta ambigiiedad desaparece en la Republica, pues aqui el alma alberga ya en
su interior con toda claridad elementos distintos de la mera inteligencia, mientras
que en el Fedon el alma que esta presta a partir en el momento de la muerte parece
identificarse totalmente con ella y no consistir mas que en razon (didnoia, 67¢) puri-
ficada de toda contaminacion pasional. Platon cita en ambos casos dos versos de la
Odisea (XX 17-18) en los que Ulises se dirige a si mismo.Sin embargo, la interpre-
tacion que se da en ambas obras de la misma cita es muy diferente, porque en el
Fedon (94d) se toma como ejemplo de que el alma entra en conflicto con factores
extrafios a ella. En cambio, en la Republica las mismas palabras significan que hay
“una especie de alma que censura a otra”: uno es el elemento calculador, que “refle-
xiona acerca de lo mejor” y otro de naturaleza colérica que se “enardece irracional-
mente” (IV 441c). En esta ocasion el didlogo del alma se ha convertido en un pro-
ceso interior en el que una parte de ella conversa consigo misma como una realidad
compleja constituida por partes que colisionan y entran en conflicto mutuo. Ahora
se interpreta el caso como una disputa de la razon con la colera irreflexiva, mien-
tras que en el episodio de Leoncio (Rep.439¢e-440a), que sucumbio a su deseo de ver
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los cuerpos ajusticiados, parecia tratarse de un conflicto en el que es precisamente
el elemento colérico el que se opone al deseo concupiscible y lo censura cuando
resulta finalmente satisfechol.

El principio en el que se basa la triparticion del alma en la Republica tiene una
formulacion muy parecida al principio de no contradiccion, aunque a mi juicio esta-
blece una verdad que es de una naturaleza diferente: “Es evidente que una misma
cosa nunca producira ni padecera efectos contrarios en el mismo sentido, con res-
pecto a lo mismo y al mismo tiempo. De modo que, si hallamos que sucede eso en
la misma cosa, sabremos que no era una misma cosa sino mas de una (436b-c)”2.
Sécrates aplica este principio al alma, partiendo de deseos, como la sed y el ham-
bre, y establece que el alma del que desea “tiende hacia aquello que apetece” (437c¢).
Ahora bien, si en el mismo momento en que el alma experimenta este deseo que le
lleva en direccion a la bebida o a la comida, algo la impulsa en otra direccion (439b),
oponiéndose al deseo del alma sedienta, habria que concluir, en virtud del principio
enunciado, que “hay algo en ella distinto de lo que le hace tener sed”, pues “la
misma cosa no obraria en forma contraria a la misma parte de si misma, respecto de
lo mismo y al mismo tiempo™3 (439b). Esta otra parte, responsable de originar un
movimiento contrario al que la impulsa a beber, como Socrates mismo se encarga
de aclarar (439d), no es otra que el llamado razonamiento (logismds) o raciocinio
(logistikon, 439d). Esta dualidad de motivos, generadores de impulsos contrarios, es
el que conduce a la definicion de dos especies (eidé, 439¢) diferentes de alma, una
racional y calculadora, y otra concupiscible. En el caso de Leoncio la dualidad, a
juicio de Socrates, se establece entre la parte colérica o irascible y la concupiscible,
porque esta experimenta un deseo que arrastra a los ojos a satisfacerse con el espec-
taculo de los cuerpos ajusticiados, mientras que aquella quisiera contenerlo con un
movimiento contrario, se enardece y toma parte en este combate que tiene lugar
“cuando los deseos violentan a un hombre contra su raciocinio” (440b). Se conclu-
ye pues, sobre esta base de los conflictos psicologicos, que el alma esta constituida
por tres partes o géneros diferentes, caracterizados por deseos especificos.

Aunque muchos especialistas han afirmado que estamos ante la primera formu-
lacion del principio de no contradiccion4, en mi opinion no se trata de un principio
meramente formal que establezca una verdad tautoldgica, sino de un principio sin-

1 No esta clara la naturaleza especifica del deseo que tiene Leoncio de mirar los cuerpos. No parece
de naturaleza sexual (cfr. Burnyeat, p.11 n.14), como ha negado con razén Ferrari, 2007, p.182, pero
en cualquier caso es un deseo que le proporciona placer en contra de la razon (cfr. Cooper, 2001,
p-101) y, probablemente, se trata de un deseo socialmente infamante (cfr., Vegetti, 1998, ad loc.), por
lo que suscita la reaccion airada del elemento colérico, que es sensible a las valoraciones sociales.

2 Cito la Republica, por la traduccion de Eggers, 2012.

3 Propongo aqui para mayor exactitud una leve variacion de la traduccion de Eggers.

4 Véanse los comentarios a este pasaje en tres grandes ediciones de la Republica, como las de Adam,
1902, Shorey, 1969 o Vegetti, 1998.
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tético o empirico que pretende formular una verdad acerca del deseo y la motiva-
cién humana. No es un principio formulado solo para una aplicacion estricta al
ambito teorico, en el que estuviéramos formulando una verdad l6gica acerca de
hechos, proposiciones o creencias, que nos prohibiera decir a la vez p y no p3, sino
que se trata de aplicarlo a un dominio como el del “deseo y el querer” (to ethélein
kai to boulesthai, 437b), que es donde entran en conflicto factores como los apeti-
tos y los movimientos desencadenados por ellos. El principio de no contradiccion
tiene que ver con contradictorios y esto aplicado al caso que nos ocupa equivaldria
a la imposibilidad de que un deseo se dé y no se dé al mismo tiempo en un mismo
centro volitivo, pero en realidad Platon se refiere a contrarios (tanantia, 436b). Lo
que el principio establece es que no es posible que un deseo se dé en una misma rea-
lidad y a la vez se dé otro que sea contrario a ¢él, de ahi que otros especialistas pre-
fieran llamarlo el principio de los opuestos, del conflicto o de la no oposicioné. Es
verdad que los contrarios pueden convertirse en contradictorios, dados determina-
dos supuestos ontologicos, y el principio también puede aplicarse a ellos?, pero lo
que quiero decir en resumidas cuentas es que para convertir la imposibilidad de la
existencia simultanea de dos opuestos en un mismo principio volitivo en una con-
tradiccion flagrante necesitamos algo mas que una mera interpretacion formal del
principio de no contradiccion.

Platon no quiere negar simplemente que una misma parte del alma pueda tener
y no tener un mismo deseo, sino que pueda tener un deseo y otro que sea contrario
a este. Pero esto no es evidente sobre la base de un principio meramente formal.
Tendriamos que demostrar que los deseos opuestos son tan incompatibles en la
voluntad como los contradictorios lo son en realidad, pero esto es imposible sobre
la base de una interpretacion meramente formal del principio de no contradiccion.
Aunque Platon no haga distincion alguna, como es natural, entre un principio for-
mal y una teoria apoyada en supuestos empiricos, si que hace un esfuerzo por tra-
ducir el ambito de los deseos a una dinamica volitiva formulada en términos de
fuerzas y movimientos, con objeto de mostrar que los deseos contrarios son tan
incompatibles en la voluntad como lo son la generacion de dos fuerzas opuestas por
parte de un mismo factor. De ahi que Platon traduzca el deseo en términos de una
mecénica de fuerzas, en virtud de la cual el apetito en el alma equivale a “tender
(ephiesthai) hacia aquello que apetece” o “atraer (prosdgesthai) hacia si aquello que

5 El principio de no contradiccion en la formulacion aristotélica afirma que “no es posible que lo
mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido” (Metafisica IV 3, 1005b19-20).
Como nos indica T.Calvo en la nota a su traduccion del pasaje, en Aristoteles el principio tampoco es
meramente 16gico ni ontologicamente neutral.

6 Cfr., por ejemplo, Crombie, 1979, I, p. 366, Robinson, 1971, p. 39, Irwin, 1977, p. 327, Stalley,
p-110, Annas, 1981, p. 137, Miller, 1999, p. 92.

7 Cfr. Aristoteles, Metafisica, IV 3, 1005b27 y Refutaciones Sofisticas, 180a26. Cfr. Vallejo 2013, 192-
198.
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quiere” (437¢). De la misma manera “no querer” (aboulein), “no desear” (mé ethé-
lein) y “no apetecer” (méd epithymein) son entendidos en términos mecanicos de
“rechazar” (apaothein) y “alejar (apelaunein) del alma” (437¢). Con esta traduccion
de los motivos psicologicos volitivos a fuerzas fisicas®, hemos dejado de hablar en
términos de querer y odiar, que era posible a la vez en el famoso verso de Catulo,
para hacerlo en términos de pulsiones dindmicas opuestas, como atraer y rechazar,
que son dos acciones que no pueden ser realizadas a la vez por una fuerza respecto
a lo mismo¥. Esta traduccion de lo animico volitivo a una teoria del movimiento y
sus fuerzas impulsoras no debe ocultarnos que estamos ante dos 6rdenes diferentes.
Desear algo y desear a la vez otra cosa opuesta a la primera no registra el grado de
incompatibilidad que tiene en el ambito del movimiento la atraccion y repulsion
ejercidas por una misma fuerza.

Pero no se trata de mostrar las insuficiencias en su formulacion del principio,
sino de extraer consecuencias acerca de su modo de comprender el funcionamiento
de la volicion. Pues de toda esta discusion quedan en claro importantes observacio-
nes sobre esta cuestion. En primer lugar, a juicio de Platon, la coexistencia de dos
deseos contrarios es incompatible en un mismo centro volitivo. Todo su esfuerzo
teorico parece ir encaminado en su teoria del deseo a convertir la coexistencia de la
contrariedad en una imposibilidad del mismo rango que la contradiccion. En segun-
do lugar, Platon no parece distinguir en relacion con ello entre el funcionamiento de
las partes intelectivas y volitivas del alma, ya que asimila a este efecto los deseos a
opiniones, de manera que, igual que una misma parte no puede tener deseos contra-
rios entre si, tampoco puede albergar opiniones opuestas. Esto es explicitamente
afirmado en el libro VI cuando Platon distingue, en relacion con las artes imitativas,
entre una facultad razonadora (logistikon, 602¢), que “mide, cuenta y pesa”, y una
parte inferior que opina “al margen de la medicion” (para ta metrd, 603a). La dis-
crepancia de opiniones se da en el alma cuando esta es victima de una ilusion de los
sentidos y se le aparecen las cosas curvas o concavas en lugar de rectas y convexas,
es decir, bajo una apariencia contraria a la opinion que se forma a la vez gracias a
su capacidad de medida y célculo racional (cfr.602c-d). Se tiene que aplicar aqui el
mismo principio que opera en el caso del deseo y, en consecuencia, Sdcrates esta-
blece, recordando los pasajes correspondientes del libro IV, que “es imposible para
la misma parte del alma emitir a la vez opiniones contrarias sobre lo mismo” (602e).
La imposibilidad de la coexistencia de contrarios impera por tanto de la misma
manera en la esfera tedrica que en la practica y en ambos casos conduce a la nece-
sidad de distinguir entre centros volitivos e intelectivos diferentes.

8 Cfr. Miller, 1999, p. 94.
9 Como ha indicado Price, 1995, p. 41, “pushing and pulling are more opposed than contrary desires”.
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2. El deseo y las partes del alma

La aplicacion de este principio, que prohibe en la volicion la coexistencia de
deseos opuestos, conduce a la triparticion platonica del alma, lo cual equivale, efec-
tivamente, a una concepcion tripartita del deseo. Cada parte del alma, la racional o
calculadora, la colérica o irascible y la concupiscible son caracterizadas, desde el
punto de vista del conflicto psicoldgico estudiado en la Republica, por contener
deseos especificos y propios que pueden entrar en colision con los deseos de las
demas. La parte apetitiva o concupiscible (epithymétikon) estda dominada por la
pasion sexual y el deseo de beber o comer (439d, 580¢) u otros de esta naturaleza.
Otras veces es caracterizada como dvida o amante de las riquezas (philochrématon,
442a, 580e-581a, 582a-b), porque “es a través del dinero como se satisfacen los
apetitos de esta indole” (580¢). En segundo lugar, los deseos propios de la parte
colérica tienen que ver por entero con “el predominio, la victoria y el renombre”
(581a, cfr.545a, 548c, 582e, 586¢). De ahi que Platon la llame “ambiciosa” o
“amante del triunfo” (philonikon) y “amante de honores” (philotimon, 581b). La
parte racional también tiene un deseo y un placer que le es propio (580d): aquello
“con lo que aprendemos o conocemos la verdad” experimenta un deseo que le hace
ser “amante de aprender” (philomathés) o “amante del conocimiento” (philosophon,
581b).

Es una indicacion mas de lo que venimos diciendo acerca de la indistincion
entre lo tedrico y lo practico, pues Platon caracteriza esta parte racional del alma
tanto por su capacidad para “conocer la verdad” como por el deseo intrinseco que
posee de alcanzar el saber (581b)10, Platon atribuye, efectivamente, deseos a la
parte calculadora. El predominio de uno de los tres tipos de deseos sobre los demas
permite hablar de tres géneros de vida, segun estén centradas en la tendencia (el
conocimiento, la victoria y la ganancia) que caracteriza a cada una de las tres par-
tes del alma. La existencia de una vida propiamente “filosoéfica” se deriva tanto del
propio ejercicio de la racionalidad como de la persecucién del placer que esta parte
encuentra al seguir el deseo que le es propio (581c).

Lo que se trata de ver es si esta complejidad de motivaciones que es reconoci-
da con toda claridad en la Republica supone una ruptura de principio con el intelec-
tualismo socratico de didlogos anteriores. La cuestion es si estos deseos son inde-
pendientes del bien. Platon parece afirmarlo asi, al examinar el deseo de beber y su
potencialidad para oponerse a otros principios presentes en el alma que le impidan
satisfacerlo (439b). Socrates pone el dedo en la llaga al decir que no debemos dejar-
nos desorientar por alguien que venga a afirmar que “nadie desea bebida, sino
buena bebida, ni una comida sino una buena comida, dado que todos apetecen cosas

10 Cfr. Kahn, 1987, p.80. La concepcion platonica de la razéon como una forma de deseo, dice Kahn,
es tan poco familiar para nosotros que podria parecer una especie de error categorial.
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buenas” (438a). Lo que este texto indica con claridad es que la sed es un deseo de
bebida que debe ser concebido como tal simpliciter, es decir, sin ninguna cualifica-
cion que lo relacione a priori en si mismo con el bien!l. De ahi su potencial para
entrar en colision con otras motivaciones que si estén abiertas a ese tipo de consi-
deraciones.

Para mostrar el potencial conflictivo de los deseos, Platén los incluye en el
género de las cosas correlativas: estas estan enlazadas de tal modo entre si que las
unas estan referidas a las otras independientemente de cualquier otra considera-
cion!2. Se trata de cosas que estan conectadas exclusivamente entre si, de modo tal
que “estan referidas solo a esas otras cosas en si mismas” (438d). La sed, por ejem-
plo, es un deseo que remite a la bebida como su correlato primario e incondiciona-
do. El que tiene sed o hambre desea beber o comer y no beber o comer algo, por-
que esto sea bueno y todos deseen lo bueno. Esta inclusion del deseo dentro del
género de los correlativos, en el que se enlazan parejas como lo mayor con lo
menor, el doble con la mitad, lo pesado con lo liviano, lo rapido con lo lento, pero
también la sed con la bebida y el hambre con la comida, evita una interferencia del
bien en la generacion del deseo, que en principio puede surgir asi, por si mismo, sin
relacion intrinseca con otra cosa que no sea su objeto intencional. El hambre esta
referida a la comida y la sed a la bebida sin mas. De ahi que algunos autores hayan
sostenido que Platon estd abandonando el principio socratico, defendido en didlo-
gos anteriores, de que “todas nuestras acciones intencionales se apoyan en nuestro
deseo del bien”!13. Sin embargo, a mi juicio, si Platon sigue afirmando la tesis socra-
tica de que todos los hombres desean el bien, la concepcion del deseo que acaba-
mos de ver podria ser compatible con ella y eso es lo que deberiamos esforzarnos
por entender. Pero antes debemos ocuparnos de hasta donde llega la autonomia de
las partes del alma.

La existencia de partes diferentes en el alma esta basada en la defensa del prin-
cipio de los opuestos, referido a la existencia de deseos potencialmente indepen-
dientes del bien. Pero la cuestion es qué son las partes del alma cuya existencia se
afirma sobre esta base, porque Platon no aclara en la Republica ni en otros dialogos
cual es su status ontoldgico. Solo incidentalmente utiliza el término “parte” (méros,
Rep.442b-c, 444b) y, como otros especialistas han sefialado!4, utiliza varios tipos de

I Cfr. en este sentido Penner, 1978, p.107.

12 Es lo que Delcomminette ha llamado la “determinacion reciproca de los correlativos”, 2008, p.9.
13 Cfr. Irwin, 2000, p. 349 y Penner, loc. cit. Lorenz, 2006, pp.29-30. Para la tesis socratica de que
todos los hombres desean el bien, cfr. Gorgias 467d-468c y Menon 77e-78b. Del Banquete hablaré
mas adelante.

14 Como ha indicado Robinson, 1971, p.46, Platon evita cualquier sustantivo que describa la clase de
entidad que esta intentando descubrir en el alma. Cfr. también Shields, 2001, p. 156, n.24. Fronterotta
ha indicado que el uso de esta palabra (méros) aparece en contextos en los que las partes del alma se
comparan con las partes de la ciudad previamente identificadas, por lo que atribuye el uso del térmi-
no a la transferencia a la psicologia de la terminologia politica (2013, p. 169 n.5).
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expresiones, como un articulo con una clausula relativa o un dativo instrumental
(“aquello con lo que razona”, “aquello con lo que ama”, 439d) y otros nombres,
como especies (eidé, 435c-e, 436a, 437¢c-d, 439¢, 440e, 504a, 580d, etc.) y géneros
(gené, 441c, 443d, ), para evitar tener que pronunciarse acerca de esta cuestion de
un modo mas preciso y definido.

Se ha discutido si hay que concebir las partes del alma como “los sujetos Ulti-
mos de afecciones psicologicas, actividades y capacidades que atribuimos normal-
mente a la persona como un todo”!5 o se trata mas bien de “aspectos de nosotros
mismos...que tienden a entrar en conflicto”, como una mera “sede de deseos y cre-
encias”16, La evidencia textual (Rep. IV 436-439) no es determinante y ya hemos
visto que el lenguaje mismo utilizado por Platon parece no querer zanjar la cuestion
desde un punto de vista ontoldgico preciso. Nosotros no vamos a resolver esta cues-
tion, pero, para comprender como operan los deseos en el alma, si conviene pregun-
tarse hasta donde llega la autonomia de las partes. A mi juicio se trata de una auto-
nomia limitada, que debe ser compatible con la unidad del alma, a la vista de la
clara evidencia textual que podemos encontrar a favor de esta. Si la concepcion de
las partes como sujetos ultimos de pleno derecho nos condujera a negar la unidad
del alma y nos obligara a afirmar que Platon niega “la unidad de la persona” o la
existencia de “un unico sujeto ultimo de todos los estados y actividades psiquicos
de una persona”!7, creo que seria una buena razon para rechazarla, porque la com-
plejidad de elementos que componen el alma no le impide referirse a esta como un
todo con una vida animica compartida de la que participan a la vez las distintas
especies o géneros de la teoria tripartita.

Cuando se establece la existencia de las tres partes, estas actiian entre si sin per-
der de vista “al alma integra” (hyper hapases tés psychés, 442b6): este es el hori-
zonte comun que deben contemplar las partes, tanto cuando lo racional delibera
acerca de lo que conviene mas, como cuando lo irascible moviliza las energias nece-
sarias para asegurar el cumplimiento de lo que debe hacerse. Platon habla, en efec-
to, de divergencias o “partes” en el alma, de una forma tal que obliga a reconocer
sujetos diferentes del deseo, pero esto no significa que se pierda de vista “la comu-
nidad (h0/0i t6i koinoi, 442c7) que integran las tres partes”. En otras ocasiones, refi-
riéndose al proceso educativo que puede sacar al hombre de la caverna, dice que
hay que sustraerse a lo que tiene génesis “con toda el alma” (syn hole téi psychéi,
518¢8). Cuando en el libro IX compara al alma con una especie de animal mitolo-

15 Bobonich, 2002, p. 219; véase también Lorenz, 2006, p. 23.

16 La primera cita es de Price, 2009, p. 1 y la segunda pertenece a otra obra del mismo autor, 1995,
p.53.

17 Al menos en la version de Bobonich, para quien la teoria partitiva de la Repuiblica obligaria a Platon
“a negar la unidad de la persona” (2002, p. 254), a diferencia de lo que sostiene Lorenz (2006, p. 26
n.18,y 2004, p. 94 n. 22).
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gico en el que se combinan “una bestia policroma y policéfala” (lo concupiscible)
con un “ledn” (lo irascible) y un hombre interior (la razén), esta perspectiva no olvi-
da que las tres figuras se deben combinar en una sola (eis hén, 588d7) y que todas
ellas deben ser criadas y educadas de tal manera que sean “amigas entre si”
(589b)18. Aunque Platon pueda dejar en el aire la precision ontoldgica que hubiéra-
mos deseado acerca de la relacion entre las partes y la totalidad del alma, es eviden-
te que esta amistad y esta concordia, en la que viene a consistir (cfr.442c-d) la
moderacion, presupone la unidad del alma como el espacio comun en el que puede
tener lugar dicho acuerdo.

“Resulta dificil” decidir, dice Socrates (436a), si “en todos los casos actuamos
por medio de un mismo género, o bien, si por ser tres los géneros, en un caso obra-
mos por medio de uno de ellos, en otro por medio de otro” (436a). Platon parece
optar desde perspectivas distintas por las dos opciones contempladas en este texto,
pero a primera vista la aplicacion del principio de los opuestos que viene a conti-
nuacién (436b y sgs.) supone aceptar tres factores diferentes, desencadenantes de
deseos que pueden entrar en conflicto. Por medio de ellos “somos fogosos™ (thymo-
umetha, 436a), “deseamos los placeres” (epithymoiimen ...hédonon), o aprendemos
(manthanomen) y ponemos en marcha motivaciones de caracter intelectual con la
independencia necesaria para aplicar el principio de los opuestos. A primera vista
parece establecer la triparticion en el sentido fuerte de atribuir sujetos distintos a los
deseos incompatibles que colisionan entre si, pero la mereologia en favor de la cual
parece decantarse el texto a mi juicio esta circunscrita especificamente a la motiva-
cion: jactuamos con cada una de las partes o “es que procedemos por medio del
alma integra cuando nos ponemos en accion (ormésomen, 436b)”? Este pasaje, que
nos lleva a la triparticion, esta referido especialmente a la motivacion: no se trata a
mi juicio de saber si en las actividades animicas en general actuamos siempre por
medio de las partes o implicando a toda el alma, sino de dilucidar cémo actuamos
“cuando nos ponemos en accion”, es decir, cuando nos sentimos impelidos a obrar
sometidos a la fuerza motivadora del deseo!®. Sin embargo, a la vista de otras acti-
vidades del alma, no podriamos excluir la segunda opciéon contemplada y, en efec-
to, hay ocasiones en las cuales operamos “por medio del alma integra” (holéi téi
psychéi, 436b). Son operaciones en la que esta implicada la unidad del alma: las tres

18 Migliori (2013, pp. 747 y sgs.) indica con razén que a propoésito del alma Platon utiliza diversos
modelos, un modelo unitario, pero también uno binario, que distingue entre naturaleza mortal e inmor-
tal, y un modelo ternario, como en el Fedro o la Republica.

19 Lorenz reconoce (2006, p. 20), después de citar el texto (436a8-b4), que se trata de cuestiones espe-
cificas relacionadas con la motivacion, pero a su juicio esto no conduce a concebir las partes como
tendencias de un alma unitaria sino a un idea del alma “como un compuesto de una pluralidad de par-
tes” (p. 22). Como hemos visto, Lorenz concibe las partes como “sujetos o portadores de diferentes
clases de condiciones motivadoras” de un modo que hace del alma una entidad compuesta (cfr. pp. 35

y $gs.).
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partes constituyen un todo en comun (40/oi téi koindi, 442¢7) y participan precisa-
mente por ello del ordenamiento unitario que hace posible la existencia de un alma
justa. La moderacion implica “la amistad y la concordia de las partes” que exige
“estar de acuerdo” (homodoxési, 442d1) acerca de quién debe gobernar. Solo asi, a
partir de la pluralidad de elementos, constituida por las tres partes del alma (443d3),
se puede llegar a la “unidad absoluta (pantdpasin héna, 443el) a partir de la multi-
plicidad”. Sin animo de zanjar la cuestion acerca del estatuto ontologico de las par-
tes y del tipo de entidad que corresponde a esta unidad, propia del alma justa y orde-
nada, lo que pretendo subrayar es que todos estos textos, que vienen a complemen-
tar la triparticion con la perspectiva de la unidad, hablan en favor de una vida ani-
mica que no puede ser concebida como una mera relacion atomica de elementos
independientes. Es innegable que las partes tienen una conciencia comun, aunque
se trate de deseos y motivaciones opuestas, de ahi que este hecho se haya conside-
rado un obstaculo central para la concepcion de las partes como sujetos psicologi-
cos distintos20.

Si recordamos la imagen del carro alado en el Fedro (253d y sgs.), esta descri-
be los comportamientos divergentes que suscita la contemplacion del amado por
parte del amante en el auriga y los dos caballos, pero aqui también se habla de la
vida en comun que comparten estos tres elementos e incluso del didlogo que se esta-
blece entre ellos. El caballo negro de lo concupiscible quiere saltar sobre el amado,
pero no puede hacerlo solo. Su disputa con el otro caballo y con el auriga es la
muestra mas evidente de la limitada autonomia que tienen las partes respecto a la
unidad del alma que Platon nunca deja de lado. La independencia de lo concupisci-
ble viene determinada por la pertenencia del deseo al género de los correlativos:
busca sin mas la satisfaccion sexual del deseo, porque el amor comporta para ¢l la
atraccion irresistible de la carne mas alla de todo principio ético. Sin embargo, para
satisfacer el deseo, ha de concurrir en disputa con las otras partes que esgrimen con-
sideraciones muy distintas. Vemos como el caballo concupiscible forcejea con ellas
y les obliga a acercarse al amado, “para suscitar el recuerdo del placer sexual”
(254a). Si ellos se resisten y pretenden dejarlo para mas adelante, pero dejan pasar
mucho tiempo, €l se lo “recuerda” (254d) y quiere acercarse al amado. Unas veces
el auriga consigue contenerlo y acaba domindndolo con el miedo, pero otras veces,
cuando estd junto al amado, el “caballo desenfrenado del amante tiene algo que
decir al auriga” (255¢). A veces consigue sus propdsitos y ocasionalmente vuelve a
dar rienda suelta a su satisfaccion carnal, pero no a menudo, “puesto que estan
haciendo algo que no parece bien a la totalidad de la mente (pdseéi dianoiai, 256¢).

Es posible que de la naturaleza alegorica del episodio haya que descartar
muchos detalles derivados de la imagen plastica del auriga y los caballos. Pero a mi
juicio la contemplacion del amado y las turbulencias ocasionadas entre las partes

20 Cfr. Price, 2009, p. 10.
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del alma pone de manifiesto varias cosas. En primer lugar, cada parte experimenta
deseos especificos y da cabida a tendencias diversas que van desde el deseo mas
descarnadamente sexual a la vergiienza o la veneracion y el respeto. Pero, en segun-
do lugar, las partes no pueden actuar por si solas, sino en la mutua interaccioén que
decide finalmente el curso de la accion. Observemos también que la parte concupis-
cible puede exponer sus “razones” (254d6) tanto al objeto de su deseo como al pro-
pio auriga que se habia negado a concederle la satisfaccion inmediata de su impul-
so. Esto significa, en tercer lugar, que la parte concupiscible puede utilizar recursos
cognitivos que estan a su disposicion en la unidad del alma de la que ella también
participa. La imagen en mi opinioén pone de relieve que no estamos ante tres suje-
tos psicologicos independientes, sino ante tres fuentes motivacionales distintas que
habitan dentro de “un todo en comin”. Aunque Platon dice en la Republica que la
parte concupiscible es irracional (aldgistos, 439d7), también la llama, como hemos
visto, “avida de riquezas”. Esto significa a mi juicio que la parte concupiscible, aun-
que esté determinada por el placer de forma mas o menos inmediata, es capaz de
apropiarse de elementos cognitivos suficientes para comprender que “es a través del
dinero como se satisfacen los apetitos de esta indole” (580¢). Aunque algunos insis-
ten en su irracionalidad absoluta y su incapacidad consiguiente para formular razo-
namientos de medio a fin2l, no veo como puede desear la parte concupiscible el
dinero, en lugar del mero y puro placer inmediato, sin participar al menos de una
racionalidad estratégica elemental que le permita comprender la relacion de una
cosa con la otra?2. Esto significa que las partes no son sujetos aislados, sino accio-
nes que participan de recursos comunes disponibles en la unidad del alma de la que
forman parte.

Pero observemos también la distincion introducida en el Fedro entre la motiva-
cion carnal de la parte concupiscible y la desaprobacion de “la totalidad de la
mente” que viene a censurarla. Cuando se da la armonia moral de una personalidad
integrada, el alma exhibe una ‘“‘unidad absoluta, moderada y armonica”, como se
dice en la Republica (443e). En los casos en los que prevalece la virtud moral es
cuando mas resplandece esta unidad, que es algo mas que la mera suma de las par-
tes: la justicia significa que en el interior del alma el sujeto moral “ha de disponer
bien lo que es suyo propio... y se autogobernara, poniéndose en orden a si mismo
con amor y armonizando sus tres especies simplemente como los tres términos de
la escala musical” (443d). Como vemos, en la personalidad justa es donde mejor se
pone de manifiesto este sujeto unico, que logra ser amigo de si mismo (philon geno-

21 Cfr. Lorenz, 2008, p.261. Sin embargo, véase, en contra de ello, Bobonich, 2002, p. 244. Sobre la
existencia de elementos cognitivos en las tres partes, véase Kahn, 1987, pag. 85.

22 A juicio de Lorenz el deseo del dinero en la parte concupiscible no depende de una comprension
racional de una relacion de medio a fin, sino que se trataria de una valoracion directa del dinero en si
mismo por obra de lo concupiscible, 1o cual me parece muy dificil de aceptar (cfr. 2004, pag. 111).
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ménon heautoi, 443d5) imponiendo un orden y una armonia en las partes, como si
estuviera dotado de una unidad independiente de ellas que no se reduce a la mera
suma de estas23. Por otra parte, la concepcion del alma como una entidad unica no
esta ausente en otros dialogos de Platon. En el Teeteto hay un conocido pasaje
(184d) en el que Sécrates hace ver a su interlocutor que los sentidos no son aquello
“con lo que vemos y 0imos”, sino que deben ser concebidos mas bien como instru-
mentos “por medio de los cuales” realizamos estas operaciones de la sensibilidad
cuyas informaciones “confluyen en una tinica entidad (eis mian tina idéan, 184d3),
ya sea el alma o como haya que llamarla”24.

La autonomia de las partes parece limitada al deseo, porque desde este punto de
vista el principio de los opuestos no admite un mismo centro capaz de experimen-
tar a la vez deseos contrarios entre si. Pero los deseos no pueden lograr su satisfac-
cion inmediata sin hacer valer sus derechos en la unidad del alma en la que estan
integradas las partes. Por otra parte, el ejemplo del arquero (Rep. 439b), seglin el
cual aquel rechaza el arco con una mano y la atrae con la otra, pero no con las dos
al mismo tiempo, no puede aplicarse al alma literalmente, sino mutatis mutandis,
porque el alma no ocupa espacio?5 y sus “partes” no pueden concebirse como cosas
materiales sin relacion entre si. En resumen, las partes son autonomas a la hora de
generar deseos especificos de cada una de ellas, pero forman parte de una unidad
funcional, que es dentro de la que tienen que actuar.

3. La unidad del alma y la voluntad: la diferencia entre deseos y valores

Con esta conclusion estamos en disposicion de afrontar la cuestion a la que me
referia anteriormente de si la concepcion del deseo sostenida en la Republica es
compatible con la posicion socratica que atribuye al hombre un deseo genérico del
bien. Aunque la tesis se encuentra en otros dialogos20, en el Banguete hallamos una

23 Esto no significa que la triparticion sea solo el resultado de una personalidad moralmente imperfec-
ta. A pesar de que el libro X parece decantarse por una esencia unitaria del alma basada en la razon
(cfr. 611¢), en su condicién terrena la triparticion parece constituir para el Socrates de la Republica,
como ha visto C. Gill, “una caracterizacion valida de la naturaleza humana” (2013, p. 167).
Insistiendo precisamente en la unidad del alma, Rowe ha defendido que la triparticiéon no debe inter-
pretarse como la forma preferida de describirla que Platon tiene cuando escribi6 la Republica (cfr.
2011, 225-231).

24 Price (2009, p.8), a la vista de este texto, sostiene que el pasaje de la Republica (436a) en el que
parece rechazarse la implicacion total del alma podria entenderse en el sentido de que el alma hace
tales cosas (desear, encolerizarse, aprender) como un todo, aunque las hace cualificadamente en un
aspecto de si misma. A juicio de P. Natorp, un pasaje como el del 7eefeto revela claramente “la unidad
de la consciencia como funcién fundamental del conocimiento” (1999, p.145).

25 Como nos recordaba Robinson, a proposito del significado de las partes del alma, 1971, p.38.

26 Cfr. Menon 77e-78b, Gorgias 467d y sgs.
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exposicion particularmente interesante relacionada con la teoria platonica del amor.
Sécrates protesta contra el significado particular que asocia la palabra érds con
determinados deseos de una naturaleza especificamente sexual y propone compren-
derlo a la luz de una concepcion genérica del deseo en virtud de la cual deberiamos
entender por amor “todo deseo de lo bueno” (205d2). En este sentido genérico el
amor expresa una dinamica de la volicion, que consiste siempre en un deseo del
bien (206a3). Platon utiliza indistintamente diversas palabras como epithymia
(200e4, 205d2, 207a7), boulésis (205a5) y erds (200e5, 205a5, 207a7) o los corres-
pondientes verbos epithymein (200a3, 202d2, etc.), boulesthai (205a2-3) y erdn
(205b2) para significar que es una ley invariable de la volicion desear el bien o el
objeto que se propone bajo la apariencia del bien. En mi opinién, aunque no tiene
una palabra especifica para ello, en estos textos del Simposio se esta apuntando a la
nocion de voluntad como algo que va mas alla del mero concepto de deseo.
S.Tomas, que tiene ya un concepto claro de la voluntas, dira en esta linea que “el
amor es el primer movimiento de la voluntad” y que “el bien, en si mismo y prin-
cipalmente, es el objeto de la voluntad y del apetito” (S.7. 1a, 20, 1).

A través de su concepcion del amor a mi juicio Platon esta comenzando a alum-
brar la idea que conducira a una concepcion genérica de la voluntad como deseo del
bien. Cuando digo genérica, quiero hacer referencia a dos aspectos diferentes. En
primer lugar, es genérica, porque es una forma de la volicion que es atribuida a toda
la humanidad (cfr. Bang.205a5 y sgs.): se trata de algo “comun a todos los hom-
bres”. Todos los hombres desean poseer el bien, dice Diotima (205a9-11). Pero, en
segundo lugar, es genérica en otro sentido, porque querer bajo la forma del bien no
es solo una propiedad de la parte racional del alma cuando apetece el objeto que le
es propio, sino que los objetos de las demas partes también pueden ser apetecidos
bajo idéntica formalidad. En el texto del Simposio al que me refiero, el amor, enten-
dido en esta segunda acepcion de lo genérico, como “deseo (epithymia) del bien y
de ser feliz” (205d2), es reconocido como tal en tres ambitos diferentes, pues afir-
ma Socrates que unos lo buscan “en los negocios (kata chremastismon), otros a tra-
vés de su aficion a la gimnasia (katd philogymnastian) y otros en fin por medio de
su amor a la sabiduria (kata philosophian, 204d4-5)”. En la interpretacion que pro-
pongo de este texto, considero que estos tres campos de accion son una referencia
a los objetos propios de las tres partes del alma, que seran analizadas en la
Republica. El bien y la felicidad, son perseguidos de diferentes maneras y una de
¢éstas es la busqueda del dinero: se busca el bien y la felicidad por medio de los
negocios (205d4). El bien al que aspira la voliciéon aparece como dinero, un deseo
que la teoria tripartita del alma en la Republica atribuye, como hemos visto, a la
parte apetitiva e irracional (cfr.580e5). En segundo lugar, el texto hace referencia a
las competiciones atléticas como un segundo camino bajo el que se busca el bien y
la felicidad. La palabra en cuestion (philogymnastia) y sus derivados significan
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amar los ejercicios gimnasticos. Lo que impulsa a los hombres que buscan el bien
de esta forma no es el deseo de ganar dinero, sino el amor a la victoria y el honor
(philotimia, philonikia), que son precisamente la dindmica a la que responde la parte
colérica del alma (cfr. Rep. 586c¢9, 582e4-5, 548c7, 545a3). El hombre en el que
predomina lo colérico es un amante del honor que considera “el placer que deriva
del dinero como vulgar y bajo” (581d5). Esta clase de personas, destinados a la
clase militar en el estado ideal, es muy sensible a los placeres que se originan con
“el predominio, la victoria y el renombre” (581b2). Se trata de objetivos facilmen-
te asequibles con la practica de la gimnastica y el deporte, y, de hecho, Platon atri-
buye al hombre timocratico, “debido a la prevalencia de la fogosidad” (548c¢), esta
misma devocion por la gimnastica (philogymnastés, 549a6) referida en el
Banquete. De manera que este segundo motivo, mencionado en esta ultima obra, a
través del cual muchos buscan el bien, lo interpreto como una clara referencia a la
parte colérica del alma en la psicologia tripartita de la Republica.

En tercer lugar, nuestro texto menciona el amor a la sabiduria, que representa el
impulso dominante en la parte racional del alma (cfr.Rep. 611¢) e, igualmente, el
objetivo principal del tipo de hombre que elige una vida dedicada a la busqueda de
la verdad. El amante de aprender y del saber (philomathés, philosophon,
Rep.58109), aludido en el texto del Banquete, conforma un tipo de vida en la que el
bien y la felicidad es buscada bajo la forma del conocimiento y de los placeres que
derivan de él. El texto habla en mi opinidn, por consiguiente, de una forma tnica
bajo la cual la voluntad se orienta al bien y a la busqueda de la felicidad, pero a tra-
vés de tres diferentes maneras, que aluden a los impulsos dominantes de las partes
del alma, distinguidas como tales en la Republica, y a la existencia de las tres cla-
ses de hombres, de acuerdo con la motivacién fundamental de sus vidas: “la vida
del fil6sofo o la vida del amante del saber, el amante de la victoria y el amante del
lucro” (Rep. 581c). Desde este punto de vista, no veo ninguna diferencia en Platon
entre una facultad racional de la voluntad y una facultad irracional del deseo, en el
sentido de que también los objetos apetecidos por las partes irracionales pueden
revestirse de una apariencia del bien que les hace ser aptos como objetos de este
éros o de esta boulesis de la que nos habla el Banquete?7.

Sin embargo, si volvemos a la Republica y atendemos a esa concepcion del
deseo que ubica a este en el género de los correlativos, donde esta vinculado con un
objeto propio con independencia del bien, parece que se hubiera abandonado la
posicion socratica establecida en didlogos como el Banguete?8. Pero el deseo gené-
rico del bien, que hemos examinado en esta ultima obra, para sorpresa de los intér-
pretes, volvemos a encontrarlo en la Republica. Efectivamente, después de haber

27 Sobre estas apariencias del bien con las que pueden revestirse los objetos del deseo de las otras par-
tes del alma, cfr. Vallejo, 2009, 113-136 y 2011, 299-306.
28 Véase anteriormente la nota 13.
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expuesto en el libro IV la teoria de la triparticion y la clasificacion del deseo dentro
del género de los correlativos, en el libro VI, a la hora de tratar del bien, Socrates
vuelve a afirmar aquella misma tesis del Banquete cuando dice que el bien es “/o
que toda alma persigue y por lo cual hace todo, adivinando que existe, pero sumi-
da en dificultades frente a eso y sin poder captar suficientemente qué es” (505d-e).
Se han hecho varios intentos de interpretar este texto para reconciliarlo con la exis-
tencia de deseos que son independientes del bien. Uno de estos consiste en limitar
el alcance de la expresion “toda alma” (hdpasa psyché), que querria decir no el alma
en su integridad, sino cada una de las almas29, o lo que es lo mismo, cada alma solo
en tanto que es racional30 y tiene como tal una “conexion natural con el bien”. El
inconveniente de esta posicion es que el texto dice que el alma hace fodo lo que
hace en virtud del bien (toutou héneka panta prattei, 505d-e), y no solamente las
cosas que hace la parte racional del alma. En consecuencia, se ha intentado otra
interpretacion que pretende disolver la contradiccion entendiendo la expresion
“todo lo que hace” de otra manera, que da lugar a la siguiente traduccion: el bien es
“lo que toda alma persigue y aquello en lo cual pone todo su empefio”3l. De esta
manera tendriamos un reconocimiento de la incontinencia en el libro IV, con la tri-
particion del alma y la posibilidad de que el deseo del bien pueda ser vencido por
otros deseos, y una afirmacion, contenida en esta frase del libro VI, en virtud de la
cual Socrates, contra lo sostenido en dialogos anteriores, estaria reconociendo que
el alma hace un gran esfuerzo en aras del bien aun cuando no siempre consigue que
triunfe ese proposito. Se reconciliarian asi las afirmaciones de ambos libros.
Aunque la razon aspira al bien y, en unas condiciones normales, triunfa sobre dese-
0s que tienen una orientacion diferente, nada impediria que sea vencida por lo irra-
cional que se alberga en nuestro interior. Por tanto, el Socrates de la Republica
habria abandonado en puridad la tesis intelectualista de acuerdo con la cual la vir-
tud consiste en el conocimiento y el mal es debido a la ignorancia, porque se admi-
tiria la posibilidad de deseos que son capaces de sobreponerse al conocimiento del
bien.

29 Rowe, 2007, p.52, n.30. Para Rowe, “es en virtud de la conexion natural de la razon con el bien por
lo que “toda alma” (no el alma en su integridad) . . . hace todo lo que puede en aras del bien”.

30 Cfr. Kahn, 1987, p.89. El significado de la frase en cuestion (“lo que toda alma persigue...””) para
Kahn seria el siguiente: “el bien es lo que todos queremos en la medida en que somos racionales”.

31 Véase en este sentido la propuesta de Irwin, 1977, p.336, n.45. Una traduccion parecida a la ofre-
cida por Irwin (“goes to all lengths”) puede encontrarse en otras versiones, como la italiana de F.
Gabrieli (“...per cui fa ogni sforzo”) o la alemana de W. Wiegand (“... und dessentwegen sie alle
Anstrengungen unternimmt”), citadas en su analisis del pasaje por Ferber (2013, pag. 234). Esta ver-
sion, como indicaba Irwin, locus cit., permitiria después de todo la existencia de la incontinencia.
Pueden verse diversas variantes de esta interpretacion, que pretende reconciliar la triparticion del libro
IV con esta tesis acerca del bien como objeto de la aspiracion genérica del alma, por ejemplo, en
Rowe, 2005, p. 211 y sgs. y Burnyeat, 2006, p.14.
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Es muy posible que el intelectualismo socratico haya experimentado en la
Republica notables variaciones, como es el caso de admitir en el tejido social una
virtud como la valentia, que, en la clase de los guerreros, no puede estar basada en
el conocimiento, sino en “una opinion engendrada por la ley” (429¢)32. Pero la tra-
ducciodn alternativa ofrecida del pasaje en cuestion, que pretende abrir un espacio al
reconocimiento de la incontinencia, oculta el hecho de que las demas partes del
alma, a pesar de su irracionalidad, también consiguen revestirse de apariencias del
bien que hacen admisibles sus deseos en el conflicto de motivaciones que tiene
lugar en el interior de la vida animica. A mi juicio la solucion que permite compa-
tibilizar el alma tripartita y el hecho de que el bien sea para el alma aquello que ella
siempre persigue y en virtud de lo cual hace todo lo que hace es la distincion entre
deseos y valores que encontramos en numerosos pasajes de la Republica.

Las partes son independientes y auténomas en lo relativo a la generacion de
deseos, que pueden ser independientes del bien y tener una base meramente fisiolo-
gica. Pero esto no significa que su papel en la economia del alma se reduzca a opo-
nerse al bien33, porque los deseos, para buscar su satisfaccion, tienen que actuar en
la unidad del alma y son capaces de revestirse de imagenes o apariencias del bien
que les permita triunfar en su competencia con los demas. Esta capacidad de los
deseos para ser mas que meras fuerzas irracionales, ciegas en la busqueda de su
satisfaccion, se ve en aquellos pasajes de la Republica en los que Platon habla de
los conflictos entre las diversas partes del alma. En el caso del hombre que acaba
por imperar en el régimen democratico, fuertes y numerosos deseos de naturaleza
concupiscible se apoderan de la “acrépolis del alma del joven” (Rep. 560b). Segtiin
se dice, faltan en este puesto de mando “conocimientos, preocupaciones rectas y
discursos verdaderos” (560b8-9) y “en vez de ellos, corren al asalto discursos y opi-
niones (/ogoi te kai doxai) falsas y petulantes, que ocupan su lugar” (560c2-3).
Estos discursos y opiniones, que acompafian a los deseos, son su contrapartida cog-
nitiva y axiologica para revestirse de una apariencia del bien que les permita “pre-
valecer en el combate” (560d1) frente a otros deseos provistos de su propia aparien-
cia de bien. Los deseos de la parte concupiscible, que se imponen en el caso del
hombre democratico, no son fuerzas ciegas, sino deseos que, para interactuar con
las demas partes en la unidad del alma, han de revestirse de apariencias del bien que
los conviertan en valores en lugar de ser deseos descarnadamente irracionales.

Los deseos concupiscibles, para lograr sus propdsitos, presentan el “pudor”
como “idiotez” (560d2), “el control de si mismo” como “falta de virilidad” (560d3),
y la “moderacion y la mesura en los gastos” como “rusticidad” y “servilismo”
(560d4-5). Podriamos dar mas ejemplos de este discurso de justificacion ideologi-

32 Véase la nota 25 a este pasaje de la Republica (IV 429c) en la edicion ya citada (en n.2), pp.562-3.
33 Campese, 1998, p. 262, ve en la comida y la bebida, “paradigmas de accion explicables sin hacer
referencia a las opiniones del agente sobre el bien”.
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ca, que muestra como los deseos irracionales son capaces de presentarse como valo-
res al revestirse de apariencias del bien para poder actuar en un escenario unitario
del alma, en el que domina la volicion sub specie boni. Son estrategias para justifi-
car la legitimidad de los deseos, en las que vemos que las partes actian en la uni-
dad de la conciencia y son capaces de proveerse de representaciones y elementos
cognitivos, que nos hablan de una parte racional proporcionando armas para el
triunfo de lo concupiscible. En esta estrategia emprendida bajo la motivacion de los
deseos concupiscibles se produce el intento de denominar “eufemisticamente ‘cul-
tura’ a la desmesura, ‘liberalidad’ a la anarquia, ‘grandeza de espiritu’ a la prodiga-
lidad y ‘virilidad’ a la impudicia” (560e-561a). Eupaideusia, eleutheria, megalopré-
peia 'y andreia no son ya deseos, sino valores reconocibles de la cultura griega. Son
deseos que, bajo la cobertura de este procedimiento, se han provisto de imagenes
del bien y otros elementos cognitivos para poder ejercer una funcion persuasiva en
la unidad del alma en la que han de concurrir con otros deseos que se opongan a
ellos. No hay que concebir las partes del alma como homunculi, como si cada una
de ellas estuviera provista de una propia facultad racional, pues todas forman parte
de la unidad de la conciencia, en la que los deseos concupiscibles son capaces de
“apoderarse de la acropolis del alma” (560b7-8) y ponerla al servicio de sus propias
motivaciones.

En el paso del hombre oligarquico al democratico, los deseos concupiscibles
son capaces de poner al servicio de sus intereses lo que en la unidad del alma puede
parecer una tarea €tica amparada en valores y apariencias del bien. En consecuen-
cia, después de todo, la irracionalidad del deseo no se revela tan incompatible con
el intelectualismo del viejo Socrates, para quien el hombre siempre act@ia sub spe-
cie boni. Pero para bien de una ordenacion racional del alma, también puede ocu-
rrir lo contrario, es decir, que las otras partes sean domesticadas e impedidas de
interferir las unas contra las otras en “una armonia” en la que las tres convivan den-
tro del orden trazado por la inteligencia (443d-e). Es la situacion del alma justa que
logra “la unidad absoluta, moderada y armoénica” (443e). En este caso ideal, “cuan-
do el alma integra sigue a la parte filosofica sin disensiones internas” (586¢), puede
suceder no ya que los deseos concupiscibles se conviertan en valores aparentes, sino
que los verdaderos valores en un alma integrada sean capaces de actuar sobre los
deseos gracias a la labor educativa. Esta posibilidad, en la que los deseos son trans-
formados por valores que son capaces de reorientarlos, concediéndoles una satisfac-
cidén que no sea incompatible con la vision del bien que se contempla en la unidad
del alma, es una empresa cognitiva,34 que debe permitir una volicion unitaria e inte-
grada en la que, efectivamente, todo lo hace el alma en aras del bien.

34 Sobre la naturaleza cognitiva de esta empresa de conversion o reorientacion de los deseos, cfr. Kahn,
1987, p. 101.
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Puede ocurrir, sin embargo, que esto no se logre y persistan partes del alma con
deseos adheridos a sus objetos propios. Es la situaciéon en la que “otros malos ape-
titos” persisten en el individuo y éste no puede “persuadirlos de que no son lo mejor
ni dulcificarlos por el razonamiento, sino mediante la coercion y el miedo” (554d).
En esos casos, como dice Platon a proposito del hombre oligarquico, esta persona
“no carecera de disensiones en su interior, por no ser un solo hombre sino dos”
(554d9-10) y, por tanto, “la verdadera excelencia de un alma concorde y arménica
huird lejos de ¢é1”. La unidad integrada del alma supone una concordia en la volicion
en la que las partes han sido llevadas a coincidir en su apreciacion del objeto que
desean y no se consigue, por el contrario, cuando los deseos en las partes siguen
adheridos a objetos propios que se oponen a una comun apreciacion. Esto es lo que
describe la Republica: un alma capaz de obrar en todo por su deseo del bien, aun-
que sea en ocasiones equivocadamente arrastrada por falsas apariencias, y unos
deseos que pueden coincidir con esta potencia del bien que reside en toda alma,
pero que también pueden oponérsele. La relacion entre el mero deseo y el valor
habla de dos operaciones inversas, pero ambas posibles en las aventuras de la vir-
tud y el vicio: cuando el valor sabe convertirse en objeto apetecible para las partes
irracionales y cuando los deseos logran revestirse de apariencias del bien, para con-
vertirse en valores que les hace ser aceptables en la economia unitaria del alma. Mas
lejos no nos permite llegar el texto de la Republica.

Si queremos reconciliar esta descripcion con el Banquete, seria tentador supo-
ner en la unidad del alma que actia buscando siempre el bien esa misma boulésis
que, en esta Ultima obra, venia a coincidir con el deseo del bien perseguido univer-
salmente por todos los hombres y en toda ocasion. Nada de ello se dice en la
Republica. Pero los hechos de los que la psicologia de esta obra dan testimonio
apuntan a un alma que en la unidad de su conciencia, para actuar, necesita proveer-
se de estas imagenes del bien que operan sobre la voluntad. En un escaldn inferior,
aparecen los deseos como fuerzas motivadoras, a veces irracionalmente opuestas a
lo mas conveniente, pero para poder hacer valer sus derechos y prevalecer sobre
deseos opuestos, tienen que persuadir a una potencia que solo puede operar llevada
por la apariencia del bien. En la Republica no se habla de esta boulésis: nada impi-
de que su lugar pudiera ocuparlo la misma razon en tanto que dotada ella misma de
una voluntad de bien. De acuerdo con el principio de los opuestos, lo que no es posi-
ble es la existencia de una misma volicion dividida con motivaciones opuestas, sino
potencias volitivas diferentes, que coexisten entre si. A mi modo de ver, Platon,
como hemos visto en el Banquete, no tiene todavia un término claro para la volun-
tas, pues habla indistintamente de deseo, amor y volicion. Probablemente en lo que
la anticipa, al entrever que el alma decide siempre sub specie boni, aun no la distin-
gue tampoco claramente de la razéon o al menos no la concibe autdbnomamente,
capaz de enfrentarse a ella. Pero la diferencia trazada entre el mero deseo y el valor,
que permite al apetito operar en la unidad del alma bajo el deseo del bien, parece
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apuntar a un rasgo claro del concepto de voluntad. A ello parece contraponerse la
mera potencia volitiva del deseo, que es capaz de oponerse a él, aunque también sea
susceptible de ser reconducida a concordar con ella en un alma integrada y verda-
deramente virtuosa. En el Banquete la boulésis como deseo del bien no se identifi-
ca, sin embargo, con la razén y, como observamos en el texto citado (204d), es
capaz de proponerse como objetos elementos que no son los propios del deseo
racional. En la Republica no se habla expresamente de la boulésis, sino de partes
del alma con sus propios deseos, pero la distincion entre el mero deseo y el valor,
junto al hecho de que el alma hace todo lo que hace en aras del bien, parece apun-
tar a una dimension unitaria del alma, mas o menos determinada por la racionali-
dad, que opera siempre sub specie boni, distinta del poder volitivo de las partes,
ocasionalmente enfrentado a ella. El tema de si esta potencia volitiva del alma uni-
taria es diferente de la misma razén, dado que esta también alberga deseos, no pare-
ce resolverse explicitamente en la obra. En un alma que alcanza la verdadera virtud,
se dice, “el alma integra sigue a la parte filosofica sin disensiones internas” (586e),
con lo cual parece privilegiarse a la razén en tanto que potencia dotada de una
voluntad de bien. Seria ello un anticipo en cierto modo de la bouilésis aristotélica
cuando el Estagirita afirma que esta se “origina en la parte racional” (De An. 432b5)
0 que constituye “un deseo que mueve en concordancia con el razonamiento”
(433a23-24).

En cualquier caso, a mi juicio no creo que podamos hablar de un abandono total
del intelectualismo socratico, ya que, por un lado, se reconocen deseos independien-
tes del bien, pero, por otro lado, también se describe a la vez la necesidad que tie-
nen estos de proveerse de apariencias e imagenes del bien. Esto significa que sub-
yace una potencia volitiva solo capaz de actuar en aras del bien: todo dependera en
definitiva del poder intelectivo que pueda proveer la identificacion del objeto del
deseo con la apariencia o la realidad del bien. En consecuencia acertar o errar en la
vida moral dependera del poder determinante de la inteligencia a la hora de acertar
con el bien o dejarse confundir por el poder ilusorio de las imagenes. Si el objeto
de la boulésis es el bien, como dice Aristoteles (E.Nic. 1113a24), “para el hombre
bueno sera lo que en verdad lo es y para el malo cualquier cosa” (1113a25-6) que
se lo parezca. La voluntad en Platon no se ha revelado todavia desde luego como
en Agustin como una potencia auténoma y completamente diferenciada de la racio-
nalidad, que pueda actuar a sabiendas en contra del bien y ni siquiera recorta atin
claramente su silueta con una clara distincion de lo tedrico y lo propiamente voliti-
vo. Pero a mi juicio en los didlogos de Platon hay rasgos que apuntan a este con-
cepto unas veces, como en el Banquete, de forma expresa y otras veces de forma
implicita, como creo que ocurre en la Republica, cuando se alude a una formalidad
genérica bajo la que debe actuar el deseo si quiere prevalecer en la concurrencia de
motivaciones que compiten en los dominios del alma.
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