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The Spanish university on the therapist’s couch
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RESUMEN

Pretende este breve ensayo pasar revista a los males que aquejan a la
universidad espafiola de hoy. Tras negar que el principal problema de nues-
tra universidad sea no contar con una institucién entre las 150 o 200 primeras
universidades del mundo segtn el Ranking Shanghdi, se apuntan y glosan
cudles son esas dolencias. La primera y principal es de naturaleza politica: la
ausencia de un pacto por la educacién. Y a partir de ahi otras, como el incier-
to e ineficaz modelo de gobierno, la burbuja universitaria, la burocratizacion,
el envejecimiento y anquilosamiento del profesorado, el fracaso escolar, la
deficiente planificacién docente, la falta de movilidad de estudiantes y pro-
fesores, el efecto de la CNEAI y el defecto de la ANECA en la evaluacion del
rendimiento del profesorado. Se concluye intentando dilucidar si existe un
problema de insuficiencia de recursos o de uso ineficiente de estos y propo-
niendo medidas concretas que mejoren nuestro sistema universitario.

Palabras clave: Universidades espafiolas, Educacién superior, Docencia, In-
vestigacioén, Gobierno, Organizacién institucional, Financiacién, Rendimiento
académico, Rendimiento docente, Fracaso escolar, Profesores, Estudiantes.
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ABSTRACT

The aim of this brief essay is to examine the evils that currently affect the
Spanish university system. After refusing to agree that the main problem of
our universities is that none of them are among the first 150 or 200 universi-
ties according to the Shanghai Ranking, the actual maladies are addressed
and discussed. The first and foremost reason is of a political nature: the ab-
sence of a pact for education. The other reasons include: an ineffective gov-
ernment model, the university bubble, an increasing bureaucratization, the
ageing and stagnation of the faculty staff, academic failure, deficient educa-
tional planning, lack of student and teacher mobility, and the effect of the
CNEAI and ANECA in the assessment of academic performance. The essay
concludes with an attempt at elucidating whether these problems have aris-
en because of insufficient resources, or rather because the resources are be-
ing spent inefficiently, and it proposes a number of specific measures to im-
prove our university system.

Key words: Spanish Universities, Higher Education, Teaching, Research,
University Governance, Management, College Funding, Academic Perfor-
mance, Academic Achievement, School Failure, Professor, University Students.

De esta rdpida excursién por las universidades extranjeras saqué la con-
viccién profunda de que la superioridad cultural de Alemania, Francia
e Italia no estriba en las instituciones docentes, sino en los hombres...

Santiago Ramoén y Cajal. Recuerdos de mi vida, p. 437.

Hoy nos preocupamos de la autonomia universitaria. Estd bien. Mas
si cada profesor no mejora su aptitud técnica y su disciplina mental
(-..) si cada maestro considera a sus hijos intelectuales como insupera-
bles arquetipos del talento y de la idoneidad, la flamante autonomfa
rendird, poco mas o menos, los mismos frutos que el régimen actual.
¢De qué servird emancipar a los profesores de la tutela del Estado, si
estos no tratan antes de emanciparse de si mismos, es decir, de sobre-
ponerse a sus miserias éticas y culturales? El problema central de
nuestra Universidad no es la independencia, sino la transformacién
radical y definitiva de la aptitud y del ideario de la comunidad docen-
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te. Y hay pocos hombres capaces de ser cirujanos de si mismo. El bis-
tur{ salvador debe ser manejado por otros.

Santiago Ramon y Cajal. Reglas y consejos de publicacion cientifica, p. 170.

En momentos en que parecen resurgir nuestros viejos demonios, en
que retorna la Espafia invertebrada, el cisma entre la Espafia oficial y
la Espafia real; entre la oligarquia y el caciquismo de ayer y la oligar-
quia y corrupcién politico-financiera de hoy; una Espafia sin pulso o
en la que parece se rebelan las masas gritando «podemos»; una Espa-
fla que se debate entre la vieja y la nueva politica (esperemos que la
nueva no sea una forma adornada de vieja politica), la universidad
desempefia crucial papel, no para aplicar balsamos que calmen la fie-
bre del pafs, sino para abanderar su regeneracién y renovacion.

Las universidades, las instituciones que desde su nacimiento en el
siglo x1 en el occidente europeo asumieron la misién de formar y educar
en el ejercicio de las profesiones intelectuales (Ortega, 2007), que en los
siglos xix y xx se atribuyeron plenamente la funcién de crear y generar
nuevo conocimiento a través de la investigacién, y que en el siglo xx1 se
han arrogado también el cometido de transmitir el conocimiento a la
sociedad siendo fuentes de innovacién y desarrollo, se han convertido
en un recurso estratégico para los paises. Son no solo un termémetro de
la salud moral e intelectual de una nacién, sino un factor clave para el
desarrollo socioeconémico, su auténtico motor y la clave para su desa-
rrollo futuro, por lo que actualmente su rendimiento se utiliza como un
indicador afiadido para medir la competitividad global de las naciones.

Sin embargo, la crisis econdmica que ha asolado nuestro pais en
estos afios y que amenaza con remover los cimientos de nuestra socie-
dad estd poniendo al descubierto las debilidades y las miserias mora-
les y materiales de todas nuestras instituciones politicas y sociales. La
universidad espafiola no solo no escapa a este vendaval, sino que ya
lleva afios sometida al escarnio publico; la depresién econémica que
estamos viviendo lo tnico que ha hecho es agudizar una auténtica
crisis de identidad que viene de lejos y que va mucho mds alld de me-
ros recortes presupuestarios.
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Pero en estos turbulentos dias debiéramos evitar la tentacién de ha-
cer tabla rasa de todo lo que hemos construido con enojosos afanes y
caer en ese derrotismo e hipérbole histérica al que somos tan dados los
espafioles; conviene hacer justicia al progreso alcanzado por nuestra
institucién universitaria. Si mirdramos atrds —en perspectiva—, y yo
puedo hacerlo pues llevo ligado casi cuarenta afios a la universidad,
tras haber pasado ininterrumpidamente por los tres estamentos que
vertebran la institucién (alumnado, personal de administracién y servi-
cios y profesorado), no se puede mds que exclamar aquella frase tan
castiza que pronuncié Alfonso Guerra: la universidad de hoy «no la
reconoce ni la madre que la parié». Desde esta privilegiada atalaya, re-
cuerdo que en 1977, justo cuando Espafia inauguraba su régimen demo-
cratico, me encontré con una universidad cerrada (de unos pocos para
unos pocos), pequefia y sencilla (se impartian un pufiado de titulos en
contadas facultades y escuelas), intervenida por el poder estatal y ca-
rente de autonomia (no solo los cargos los nombraba el ministro, sino
que todo se obtenia tras viajar a Madrid), jerdrquica y autoritaria (las
autoridades y, especialmente, los catedrdticos no solo sentaban cétedra,
sino que mandaban y ejercian el poder sin cortapisas), volcada en la
docencia y sin apenas espiritu investigador, endogdmica y controlada
(los puestos eran controlados por las escuelas que se repartian el poder
universitario), muy ideologizada (aquellos eran tiempos en que en la
universidad se discutia durante todo el dia de todo, por todo y con to-
dos), y muy escasamente dotada de recursos econémicos y humanos
(los presupuestos eran exiguos, limitados a sostener el andamiaje insti-
tucional y poco mas; las plantillas de profesores y personal de adminis-
tracion eran raquiticas), ensimismada y provinciana.

Se ha hecho mucho y afortunadamente para bien: crecieron y se mul-
tiplicaron las universidades, se abrieron sus puertas y se pusieron al al-
cance de todos, se ampli6 y diversific6 su oferta docente, la investigacién
forma ya parte de su ADN, la universidad se hizo auténoma y se protegi6
la libertad de cdtedra, se democratizé, se doté con ricas infraestructuras,
las plantillas se expandieron, y sus recursos econémicos crecieron hasta
el punto de poder instaurar politicas propias en el &mbito docente, inves-
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tigador y de extension. El hecho es que el sistema universitario espafiol
estd a la altura de la transformacién que se ha operado en nuestro pais.
Siendo esto cierto, es obvio que a lo largo de este proceso se han ocasio-
nado desajustes; pero, cabria preguntarnos, ;qué sistema no lo hace? Lo
razonable y recomendable es que seamos capaces de darnos cuenta de
cudles son nuestros males a fin de eliminarlos, reducirlos o minimizar-
los. De lo que no hay duda es que ha llegado el momento de reformar la
universidad, pero no de derribarla y derruir todo lo edificado.

Para este trance Ortega y Gasset, en su optisculo sobre la Misién de
la Universidad (1) nos propone una interesante reflexion:

La reforma universitaria no puede reducirse, ni siquiera consistir
principalmente, a la correccién de abusos. Reforma es siempre crea-
cién de usos nuevos. Los abusos tienen siempre escasa importancia.
Porque una de dos: o son abusos en el sentido mds natural de la pala-
bra, es decir, casos aislados, poco frecuentes, de contravencién a los
buenos usos, o son tan frecuentes, consuetudinarios, pertinaces y to-
lerados que no ha lugar a llamarlos abusos. En el primer caso, es segu-
ro que serdn corregidos automaticamente; en el segundo, fuera vano
corregirlos, porque su frecuencia y naturalidad indican que no son
anomalias, sino resultado inevitable de los usos que son malos. Con-
tra estos habrd que ir y no contra los abusos.

Todo movimiento de reforma reducido a corregir los chabacanos
abusos que se cometen en nuestra Universidad llevard indefectible-
mente a una reforma también chabacana. Lo importante son los usos.
Es mds: un sintoma claro en que se conoce cudndo los usos constituti-
vos de una institucién son acertados, es que aguanta sin notable que-
branto una buena dosis de abusos, como el hombre sano soporta exce-
sos que aniquilarfan al débil.

Pues bien, siguiendo las recomendaciones de Ortega veamos cué-
les son esos usos, asi como los abusos de la universidad espafiola; no
habrd buena terapia sin buen diagndstico. Pretende este ensayo inda-
gar y auscultar cudles son las dolencias que aquejan a nuestra univer-
sidad de hoy y, al mismo tiempo, modestamente proponer mds que
parfios calientes que surtirian efectos paliativos pasajeros, terapias que
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ataquen de raiz la enfermedad. Son muchos y atinados los agudos
andlisis que ven la luz en la prensa en estos tltimos tiempos; este tra-
bajo se quiere sumar al debate abierto sobre el camino y las reformas
a las que se deben someter inexorablemente nuestras universidades.

L
¢ES EL PRINCIPAL PROBLEMA DE LA UNIVERSIDAD
ESPANOLA QUE NINGUNO DE SUS CENTROS FIGURE
ENTRE LAS 150 PRIMERAS UNIVERSIDADES DEL MUNDO?

Desde que los ranking de universidades, y especialmente desde la apa-
ricion en 2003 del Ranking Shanghdi, han emergido como pédium
donde se dirimen los honores patrios del progreso del conocimiento,
e indirectamente, del desarrollo econémico y social de un pafis (2), se
ha propalado en la politica educativa espafiola un auténtico soniquete
que sefiala como uno de los principales males de la universidad espa-
fiola el no contar con una universidad entre las 150-200 mejores del
mundo (léase figurar en el susodicho Ranking de Shanghdi). El sonso-
nete, voceado por gestores universitarios, pregonado por dirigentes
politicos de todo signo, y amplificado por los medios de comunica-
cién (3), ha adquirido ribetes de verdad paladina. No hay politico o
periodista que al mentar los problemas de la universidad no se refiera
a este hecho como el crisol de todos los males de nuestras universida-
des. Botén de muestra de este estado de cosas son las palabras de
nuestros dos méximos mandatarios a dia de hoy —el presidente del
Gobierno y el ministro del ramo educativo—, que marcaron preferen-
temente este asunto en sus discursos programaticos de actuacién po-
litica en materia de educacién universitaria. La tnica referencia que
hizo el presidente Mariano Rajoy a la universidad en su discurso de
investidura en 2011 lo fue para destacar que «...Espaiia, que en otros
cambios [sic] alcanza notables éxitos internacionales, no cuenta con ninguna
de sus universidades entre las ciento cincuenta mejores del mundo» (4); pero
es que cuando el ministro de Educacién Wert presenté la agenda po-
litica de prioridades de su ministerio en el Congreso de los Diputados,
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arrancaba su diagndstico sobre el sistema universitario sefialando que
«no hay ninguna universidad espariola entre las 150 mejores del mundo» (5).

Pues bien, enrocarse en este juicio significa, a mi modesto entender,
«coger el rdbano por las hojas». Comprendo que cuestionar este axioma
por parte de un profesor universitario como yo pudiera ser tomado
como expresién de pura reaccién corporativista; como no es posible
sustraerse a esta condicién y a esa sospecha, me limitaré a formular las
siguientes preguntas que espero muevan a la reflexion de los lectores.
Primero unos interrogantes sobre la vara de medir (el afamado Ranking
de Shanghdi), después sobre lo medido (los resultados).

La primera pregunta es obligada: ;se ha leido la metodologia con la
que se construyen este y otros rankings? (figuras 1y 2). Ahi se encontra-
rd, obviamente, la explicacion a las posiciones y los resultados. Como ya
recomendé en otro trabajo, «lea el ranking como un cientifico y no como
un forofo: primero la metodologia y después la tabla clasificatoria. Es
mds aburrido pero siempre sabrd lo que estd leyendo» (2). Afortunada-
mente, el profesor Docampo (6) nos ha desvelado las entrafias del ran-
king de Shanghdi y ha evidenciado sus incongruencias y deficiencias
metodolégicas, que no son pocas. No insistiria mds en ello de no ser
porque este ranking tiene una repercusion medidtica inusitada (2) y a
dia de hoy gobierna las agendas de la politica universitaria de medio
mundo (gobiernos, agencias de evaluacién, universidades, etc.) (7).

Ficura 1

CRITERIOS EMPLEADOS POR EL RANKING DE SHANGHALI
(THE ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES)

Criteria Indicator Code | Weight

Quality of | Alumni of an institution winning No- | Alumni | 10%
Education bel Prizes and Fields Medals

Quality of | Staff of an institution winning Nobel | Award | 20%
Faculty Prizes and Fields Medals

Highly cited researchers in 21 broad | HiCi 20%
subject categories
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Ficura 1

CRITERIOS EMPLEADOS POR EL RANKING DE SHANGHAI
(THE ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES)
(continuacion)

Criteria Indicator Code | Weight

Research Papers published in Nature and Science* | N&S 20%
Output

Papers indexed in Science Citation In- PUB 20%
dex-expanded and Social Science Cita-

tion Index
Per Capita | Per capita academic performance of an | PCP 10%
Performance | institution
Total 100 %

* For institutions specialized in humanities and social sciences such as London
School of Economics, N&S is not considered, and the weight of N&S is relocated to
other indicators.

FiGura 2

DEFINICION DE LOS CRITERIOS EMPLEADOS
POR EL RANKING SHANGHAI (THE ACADEMIC RANKING
OF WORLD UNIVERSITIES)

Indicator Definition

Alumni | The total number of the alumni of an institution winning Nobel
Prizes and Fields Medals. Alumni are defined as those who ob-
tain bachelor, Master’s or doctoral degrees from the institution.
Different weights are set according to the periods of obtaining
degrees. The weight is 100% for alumni obtaining degrees in
2001-2010, 90 % for alumni obtaining degrees in 1991-2000, 80 %
for alumni obtaming degrees in 1981-1990 and so on, and finally
10% for alumni obtaming degrees in 1911-1920. If a person ob-
tains more than one degrees from an institution, the institution
is considered once only.
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FiGura 2
DEFINICION DE LOS CRITERIOS EMPLEADOS

POR EL RANKING SHANGHAI (THE ACADEMIC RANKING

OF WORLD UNIVERSITIES) (continuacién)

Indicator

Definition

Award

The total number of the staff of an institution winning Nobel
Prizes in Physics, Chemistry Medicine and Economics and Fields
Medal in Mathematics. Staff is defined as those who work at an
institution at the time of winning the prize. Different weights are
set according to the periods of winning the prizes. The weight is
100% for winners in 2001-2010, 90% for winners in 1991-2000,
80% for winners in 1981-1990, 70 % for winners in 1971-1980, and
so on, and finally 10% for winners in 1911-1920. If a winner is af-
filiated with more than one institution, each institution is as-
signed the reciprocal of the number of institutions. For Nobel
prizes, if a prize is shared by more than one person, weights are
set for winners according to their proportion of the prize.

HiCi

The number of highly cited researchers in 21 subject categories.
These individuals are the most highly cited within each catego-
ry. The definition of categories and detailed procedures can be
found at the website of Thomson ISL

N&S

The number of papers published in Nature and Science between
2006 and 2010. To distinguish the order of author affiliation, a
weight of 100 % is assigned for corresponding author affiliation,
50% for first author affiliation (second author affiliation if the
first author affiliation is the same as corresponding author affil-
iation), 25% for the next author affiliation, and 10% for other
author affiliations. Only publications of ‘Alucie’ and ‘Proceed-
ings Paper’ types are considered.

PUB

Total number of papers indexed in Sdence Citation Index-Ex-
panded and Social Science Citation Index in 2010. Only publica-
tions of ‘Alucie’ and ‘Proceedings Paper’ types are considered.
When calculating the total number of papers of an institution, a
special weight of two was introduced for papers indexed in So-
cial Science Citation Index.
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FiGura 2
DEFINICION DE LOS CRITERIOS EMPLEADOS

POR EL RANKING SHANGHAI (THE ACADEMIC RANKING

OF WORLD UNIVERSITIES) (continuacién)

Indicator Definition

The weighted scores of the above five indicators divided by the
number of full-time equivalent academic staff. If the number of
academic staff for institutions of a country cannot be obtained,
the weighted scores of the above five indicators is used. For
ARWU 2011, the numbers of full-time equivalent academic staff
are obtained for institutions in Australia, Austria, Belgium,
Canada, China, Czech, France, Italy, Japan, Netherlands, New
Zealand, Norway, Saudi Arabia, Slovenia, South Korea, Spain,
Sweden, Switzerland, UK, USA etc.

Debo reproducir lo que ya escribf anteriormente sobre este ranking
(2), dado que no ha habido ningtin cambio desde entonces:

A la vista de los cinco criterios que utiliza para medir globalmente a
una universidad, cabria preguntarse: ;dénde estd la docencia? ;Mide
la capacidad docente de una universidad el ntimero de alumnos o de
profesores que han ganado un premio Nobel o medalla de reconocido
prestigio en su campo? Dado que los premios y medallas contempla-
das en el ranking son los premios Nobel en Fisica, Quimica, Economia
y las medallas Field en Matemiticas, ;dénde estdn representadas las
humanidades, ciencias sociales, ingenierias y otras disciplinas experi-
mentales? ;Se puede con la obtencién de premios en cuatro discipli-
nas medir todo el rendimiento docente de todas las disciplinas y espe-
cialidades de una universidad? ;En qué se basa para otorgar un peso
del 10% solo a la docencia? Y respecto a la investigacién ;se puede
medir la capacidad investigadora de una universidad solo con la pro-
duccién cientifica en dos revistas (Nature y Science) y en los articulos
indizados en las bases de datos del Science Citation Index y Social

108



LA UNIVERSIDAD ESPANOLA EN EL DIVAN

Sciences Citation Index? De nuevo cabe preguntar ;dénde estan las
publicaciones en humanidades? y las publicaciones en ciencias socia-
les ;estdn bien representadas en esta base datos? ;Por qué atribuir un
peso del 60% solo a la produccién cientifica reflejada en estas dos ba-
ses de datos? ;Ddnde estd la transferencia?.

Espero que a partir de ahora los lectores de este ensayo interpreten
los resultados del Ranking de Shanghdi como lo que son: una clasifica-
cién de las universidades en funcién de la produccién y el impacto de
los articulos cientificos publicados en revistas indizadas en la Web of
Science, en las dreas de ciencia y tecnologia, y algunas de ciencias
sociales (Economia y Psicologia, fundamentalmente); en definitiva, si
algo mide es la capacidad de generar conocimiento cientifico en las
revistas mds reputadas del &mbito cientifico-técnico, que no es poco.

Y dicho esto hablemos de la posicién del sistema universitario espa-
fiol en el mundo. ;En qué sector de actividad nuestras instituciones se
ubican en la elite mundial? Me temo que, aparte del fttbol, donde situa-
mos a dos equipos en el top 5 (8, 9), en pocos dmbitos descollamos; por-
que jcudntas empresas espafiolas se encuentran entre las 150 primeras
del mundo? Si tomamos como referencia la popular lista Forbes, son
tres, y si ampliamos el listado a las top 500 el niimero asciende a 10. Pues
bien, si tomamos esta misma escala de medir son 12 las universidades
espafiolas que se encuentran entre las 500 «mejores» del mundo en el
susodicho ranking. Visto de esta manera resulta que las universidades
se sitlan mds o menos a la misma altura que otras instituciones econé-
micas o sociales; no puede ser de otra manera, ya que todas ellas no son
mads que la expresion del nivel de nuestra nacién en el mundo. Es bien
sabido que las universidades que ocupan las primeras posiciones en los
rankings estdn en territorios de elevado desarrollo econémico, aquellos
que son los mds ricos y los que tienen mejores sistemas de I+D+i (10).

Por otra parte, conviene advertir de que estas clasificaciones globa-
les son bastante falaces, porque consideran las universidades como un
todo homogéneo y no como un auténtico conglomerado de entidades
de orientacién disciplinar variopinta. No todas las universidades son
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iguales por su composicién y tamafio, ni tienen la misma prestancia
en todos los campos del saber: unas brillan y descuellan méds en unas
especialidades y palidecen y flaquean en otras. Por tanto, las tinicas
comparaciones que tienen sentido son aquellas que confrontan a las
organizaciones que anidan en los distintos saberes que se cultivan y
ensefianza en la academia universitaria. Y ;qué ocurre si hacemos
una lectura disciplinar del Ranking de Shanghdi? ;Existen universida-
des espafiolas en los distintos escalafones por campos y disciplinas
cientificas entre las 150 primeras? Pues claro que si: obsérvese la figu-
ra 3 y los resultados de afios anteriores (11), y comprobardn con niti-
dez qué universidades y en qué especialidades cientificas sobresale
nuestro pais en el Ranking de Shanghdi. Los datos hablan por si solos.

Por dltimo, para los amantes y obsesos espafioles de los rankings,
conviene remitirles este mensaje: fijar como objetivo estar entre las
150 universidades en el Ranking global de Shanghdi es un esfuerzo
vano. La relacion entre recursos disponibles y rendimiento es una evi-
dencia palmaria; y a este respecto cabria preguntar: jexiste alguna
universidad espafiola entre las 150 primeras del mundo por recursos
econémicos? No; segtin Julid, Pérez y Melid (12) el presupuesto medio
por alumno de las 10 universidades espafiolas que figuran en el top
500 es de 12.000 USD, frente a los 53.500 de las universidades que fi-
guran en los 150 primeros puestos del ranking. De ahi que no pueda
extrafiarnos el resultado de la simulacién realizada por Docampo.
(13): solo la fusién de todas las universidades catalanas permitiria
contar con una universidad entre las 100 primeras, y otra méds entre
las 150 si se fusionaran todas las universidades madrilefias.

Es vital que nuestros maximos mandatarios politicos y la sociedad,
en general, no coloquen el posicionamiento en los rankings internacio-
nes como el principal problema que oriente la agenda politica de los
responsables de la politica educativa del pais o gestores de las univer-
sidades. Es un error y puede llevar a politicas equivocadas. Porque a
mi entender esta falta de prestancia de la universidad espafiola es otro
sintoma mds de los males de nuestra universidad; no es la causa de
ellos, sino un efecto mds, y si acaso no el mds preocupante, de una
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enfermedad que aqueja a los cimientos de nuestras instituciones de
ensefianza superior.

Por qué en lugar de preguntarnos por la posicién de las universi-
dades en los rankings no nos formulamos otras preguntas mds inquie-
tantes: jpor qué en la universidad espafiola no producimos premios
nobel, o los que pueden estar en disposicién de llegar a serlo deben
emigrar, y si politicos cuyo activismo atrae la atencién mundial? ;Cual
es el caldo de cultivo que abona nuestra universidad para que sea te-
rreno fértil para populismos y demagogia y no para el trabajo cienti-
fico critico, sistemadtico y sesudo?

En definitiva, creo que los problemas mds acuciantes de la univer-
sidad espafiola son otros: la carencia de una politica de estado para la
educacion que quede al margen del debate partidario, el incierto mo-
delo institucional, el sobredimensionamiento, el anquilosamiento del
profesorado, el escaso rendimiento del alumnado.

IL.
LA POLITICA: EL DISENSO Y LA AUSENCIA
DE UN PACTO POR LA EDUCACION

(Coémo es posible que la convergencia y la creacién de un espacio co-
mun con Europa, que han sido el santo y sefia de la politica universi-
taria en estos tltimos 15 afios, se haya saldado con la divergencia y la
creacién de una taifa educativa? La raiz del problema no estd en la
incuria de nuestros gobernantes, sino en la carencia de una hoja de
ruta compartida que haya guiado toda la politica educativa desde la
educacién primaria a la terciaria.

La politica educativa espafiola viene marcada por un profundo di-
senso entre los dos principales partidos que han gobernado nuestro
pais desde la instauracién democrética. PSOE y PP discrepan de for-
ma radical no solo en el diagnéstico, sino en las politicas mds adecua-
das para conseguir una educacién de calidad. Desgraciadamente no
han sido capaces de limar sus diferencias y alcanzar un pacto de esta-
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do por la educacién, a pesar de que esto ha sido una desiderata que ha
formado parte de la retérica de los dos partidos politicos. Ejemplo
paradigmatico de ello es la declaracién formulada por Zapatero en su
discurso de investidura en 2004: «...Debo reiterar el anuncio que en su dia
formulé en relacién con la Ley Orgdnica de Calidad de la Educacion y la Ley
Orgdnica de Universidades. Me comprometi a reformarlas de inmediato y asi
lo haremos. Es una reforma que tardard algiin tiempo. Por los trdmites que
hay que respetar. Pero sobre todo porque quiero seguir el procedimiento con-
trario al que se utilizé para su aprobacion: quiero lograr un amplio acuerdo
porque creo que la educacion requiere proyectos de largo plazo, estabilidad
suficiente para evaluar sus resultados y un amplio consenso social que respal-
de la actividad de los docentes y proporcione tranquilidad a los padres sobre
la formacion que reciben sus hijos» (14). El resultado fue una ley en 2007,
cuyo titulo es lapidario: Ley Orgdnica de Modificacién de la Ley Or-
gdnica de Universidades. Ni siquiera la bonhomia del ministro Gabi-
londo logré el milagro, y su Pacto social y politico por la Educaciéon
encallé.

El tltimo dislate tiene fechas recientes: el ministro Wert ha sacado
adelante un decreto que revierte la estructura de las ensefianzas uni-
versitarias que se habia iniciado con la Declaracién de Bolonia en
1999 y que trabajosamente acababa de implantarse de manera com-
pleta hace un afio. Lo ha hecho como todos los ministros anteriores
—sin consenso— y como siempre que ha gobernado el PP —con todo
el mundo en contra, incluido el establishment universitario—. No pue-
de discutirse la legitimidad para hacerlo, ni el sentido de la reforma
—con la que concuerdo absolutamente—, sino la forma de ejecutarla
(sin discusién y sin una evaluacién previa del impacto de unos pla-
nes de estudio recién nacidos). Lo peor es el desatino que denota res-
pecto a lo que ha sido la politica universitaria en la tltima década:
después de afios caminando hacia el «Espacio Europeo de Ensefianza
Superior», haciendo la convergencia de Bolonia, nos enteramos de
que el sistema 4+1 escogido por Espafia es una rareza en el &mbito
europeo, que comparten muy pocos paises (Chipre, Turquia, Arme-
nia, Georgia, Grecia, Kazajistdn, Rusia y Ucrania). ;Cémo es posible
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que ocurra esto después de afios alardeando de convergencia y tras
de miles de horas trabajo, de tiempo consumido en reuniones de al-
tos cargos ministeriales y autonémicos, de los érganos centrales de
gobierno de las universidades, departamentos, facultades? ;Saben
ustedes los recursos materiales, y lo peor, los intelectuales que ha
consumido este proceso? ;Son conscientes de lo que implica empezar
otra vez a disefiar nuevos planes de estudio, con todos los tiras y
aflojas que esto supone? En fin, este es el despropésito: cinco minis-
tros en diez afios, con varios planes de estudios conviviendo (médste-
res, DEA, posgrados, licenciados, doctorados antiguos y modernos),
planificacion errética (se disefiaron los posgrados antes que los gra-
dos, y los mdsteres con una carga de 120 créditos [DEA] para después
quedar reducidos a 60); y ahora hacemos otra vez borrén y cuenta
nueva. Pues bien, este desatino es uno de los cdnceres que corroen a
la universidad espafiola. Es hora de decir que ya estd bien de impro-
visaciones, de cambios alocados, de perder el tiempo y hacérnoslo
perder a todos. Un poco de sensatez.

Aunque, por otra parte, no le falta razén al ministro cuando afir-
ma que la universidad que tenemos es fruto de la arquitectura juri-
dica disefiada por el partido socialista: a excepciéon del periodo
2001-2007 en que estuvo vigente la LOU del PP, el resto de la legis-
lacién fue firmada por el PSOE (LRU: 1983-2000, LOMLOU: 2007-
2015). Es evidente que desconocemos cudles podrian ser los efectos
de las medidas «populares». ;Llegaremos a verlas o serd otra vez
flor de un dia?

II1.
LA INSTITUCION: EL INCIERTO E INEFICAZ MODELO
DE UNIVERSIDAD Y FORMA DE GOBIERNO

La Constitucioén Espafiola de 1978 erigi6 el marco institucional de la
universidad espafiola que conocemos a dia de hoy. Sus rasgos distin-
tivos se pueden sintetizar en tres aspectos claves:
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— Autonomia universitaria, consagrada en el articulo 27 (es la inica
referencia expresa que existe en la Constitucién a la universidad,
lo cual habla de la importancia otorgada a este tema por los legis-
ladores), que implica total soberania en materia de planificacién
académica, de seleccién del profesorado y personal administrati-
vo, y autonomia financiera, de gestién y administraciéon de sus
recursos.

— Transferencia de las competencias en materia universitaria a las
comunidades auténomas, los nuevos entes vertebradores del poder
politico espafiol.

— Democratizacién de las estructuras universitarias, que dio lugar a
la proliferacion de 6rganos colegiados de gobierno (claustro, conse-
jo de gobierno, juntas de facultad, departamentos, consejo social,
etc.), a los cuales se incorporaron con voz y voto todos los sectores
universitarios.

— Universalizacion de la educacién universitaria: el derecho de todos
a la ensefianza. Abrimos las puertas de la universidad a todos y
masificamos la universidad, hasta que la demografia y la crisis eco-
némica hicieron los ajustes naturales correspondientes.

Todo tenia su explicacién: la universidad hasta ese momento era de
unos pocos y para unos pocos; siglos de intervencién estatal y cuaren-
ta afios de injerencia directa cultivaron un sentimiento reactivo al
centralismo; en fin, la desconfianza a afios de arbitrariedad en la uni-
versidad explicé este modelo.

Pues bien, hoy constatamos que la autonomia universitaria es mds
aparente que real. Ciertamente existe libertad para planificar la ense-
flanza y las plantillas y gestionar la institucién, pero de qué sirve sila
financiacién depende de otros: el grifo de los recursos estd ahora en
poder de los 17 gobiernos auténomos; el centralismo de Madrid ha
sido sustituido por otro centralismo, el regional —curiosa antino-
mia—. Y cuando el grifo se cierra, y se incumplen abiertamente los
compromisos financieros, como estd ocurriendo estos afios, las conse-
cuencias no pueden ser mds demoledoras (15).
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El sistema de financiacién de las universidades ptblicas, asunto
crucial no solo para la autonomia sino para la salud de la propia insti-
tucién, introduce unos incentivos y mecanismos de funcionamiento
perversos. Las universidades son responsables de los gastos pero no
de sus ingresos, que son insuflados directamente por la administra-
cién. Y ahi se produce el circulo vicioso: si la universidad no se preo-
cupa y ocupa de los ingresos, jpor qué va a preocuparse de los gastos?
La responsabilidad se diluye. Si las universidades ptiblicas asumieran
plena responsabilidad sobre sus ingresos, acomodarian sus gastos, y
asumirian las consecuencias de no ser sostenibles y eficientes. Se pro-
duciria de manera natural el mantenimiento de aquellas universida-
des, centros, servicios, programas o titulaciones eficientes y la elimi-
nacién de aquellas que no lo fueran.

Por otra parte, las transferencias de las competencias a las comu-
nidades auténomas han generado 17 sistemas universitarios, lo
cual no seria intrinsecamente malo si hubiera conducido a la espe-
cializacién y diversificaciéon de las universidades. Pero el problema
es que ha conducido a la reproduccién de instancias administrati-
vas y proliferacién de un entramado burocratico-administrativo
insostenible a la par que ineficaz; donde antes habia una Direccién
General de Universidades ahora hay 17, y asi con el resto de orga-
nismos. Se ha constituido un poder regional (administracién edu-
cativa autonémica) y local (administracién universitaria) cuyas eli-
tes han creado una red clientelar que dificulta el consenso en las
politicas educativas, la agilidad en las decisiones y la toma de me-
didas en pos del interés general. En definitiva, en muchas més oca-
siones de las deseables, la autonomia universitaria ha derivado ha-
cia un corporativismo local, institucional y académico de miras
sumamente estrechas.

Por su parte, el proceso de democratizacién de la universidad
que debia llevar a la participacién de todos los estamentos univer-
sitarios en todos sus 6rganos de gobierno es mds formal que real; ha
quedado en papel mojado. Ni se ha incrementado la participacién
ni se ha mejorado el control del poder ejecutivo (6rganos uniperso-
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nales). Nunca en la universidad espafiola se han tenido mds cauces
para la participacién y nunca se han empleado tan poco. Los indices
de participacion de los distintos estamentos, pero especialmente de
los estudiantes que son el fin dltimo de la prestacién del servicio
universitario, en los procesos de eleccién a claustro, juntas de cen-
tro, consejos de departamento y demds comisiones son enjutos. Sal-
vo las elecciones a rector, que movilizan fundamentalmente a pro-
fesores y personal de administracién y servicios, la participacion se
salda con indices inferiores al 10 %. Pero la cosa no queda ahi, pues
las reuniones ordinarias de los 6rganos colegiados estdn presididas
por el absentismo sistemdtico y recurrente. Por tanto, ni se participa
en las decisiones ni se controlan. La situacion es paradéjica: hemos
montado un costoso sistema de representacién a todos los niveles
para que la participacién sea infima: sillas vacias. Entonces ;para
qué mantener esta ficciéon o pantomima, que, ademds, nos cuesta
tanto dinero?

De otro lado, este proceso democratizador ha politizado la uni-
versidad en el peor sentido del término: los procesos electorales
inundan los campus universitarios: todos los afios se celebran elec-
ciones para cubrir vacantes de todos los érganos colegiados, cuyas
sillas quedardn vacias, pues muchos de los electos —como apunta-
bamos anteriormente— ni siquiera se molestardn en ocuparlas; y
cada cuatro afios, cuando no antes por dimisiones inesperadas, se
eligen rectores, decanos, directores, coordinadores de programas de
grado, mdster, doctorado y un largo etcétera de cargos. Algunos de
estos procesos, especialmente las elecciones a rector, no desmerecen
en lo mds minimo a las campafias a elecciones generales, autonémi-
cas o municipales (16). Con sus aparatos de campaiia, elaboracién de
programas, propaganda electoral, mitines, los candidatos se apres-
tan afanosamente a la caza del voto, que solo puede obtenerse si se
hacen promesas que contenten a todos los sectores universitarios en
sus «justas» reivindicaciones (cada colectivo tiene las suyas: catedra-
ticos, titulares, contratados, ayudantes, becarios, administrativos,
personal laboral) y se practique una politica de reparto de cargos
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que constituya una nomenclatura que genere la clientela correspon-
diente y sirva para asegurar el poder de todos y cada uno de los que
participan en el entramado. Los cargos electos quedan cautivos de
sus votos y atados de manos. Como muy bien apuntan Pérez y Serra-
no (17), «el procedimiento de eleccion los hace dependientes de la cultura
organizativa y los intereses de la comunidad cuyo funcionamiento tendrian
que reformar, a la que pertenecen y a la que tendrdn que seguir pertenecien-
do en el futuro». En definitiva, el actual modelo de gobierno de la
universidad publica espafiola se inclina irremisiblemente hacia el
inmovilismo y el corporativismo de los profesores o de la comuni-
dad universitaria en su conjunto.

El Informe Bricall (18) elaborado en el afio 2000 ya hizo un diag-
noéstico certero de la situaciéon, cuando apunté que «en un marco ca-
racterizado por cambios acelerados y por fuertes presiones sociales sobre la
Universidad, este modelo [de gobierno] puede limitar la capacidad de res-
puesta de la misma a los nuevos retos (...) pues dificulta la gestion de la
institucion en diversos aspectos: los procesos de decisién se hacen, a menu-
do, pesados y lentos; los intereses corporativos de los distintos estamentos
que participan en los 6rganos colectivos suelen pesar mds que el interés
general de la institucion; la necesidad de llegar a amplios acuerdos para to-
mar una decision conduce a restringir las alternativas posibles, lo que en
muchas ocasiones produce una mengua de eficiencia en la decision que fi-
nalmente se adopta; la responsabilidad por las decisiones tomadas —en
consecuencia— se diluye en la «l6gica de la situacién», de forma que resul-
ta dificil corregir errores de los que nadie se hace claramente responsable; se
presta, finalmente, a llenar de contenido politico procesos de toma de deci-
siones que, en realidad, solo deberian tener un cardcter técnico». Un retra-
to magistral de la situaciéon reinante en los campus universitarios
espafioles; lo terrible del caso es que han pasado quince afios y no
hemos arreglado nada.

Con la perspectiva que dan las canas y con la moderacién de los
anos, creo que aquellos que participamos hace cuarenta afos en el
«derribo» de la universidad del «antiguo régimen» confundimos el
concepto de democracia universitaria, que no consiste en tener a
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mucha gente opinando de todo en cualquier momento y lugar, sino
en que la gente debida y preparada opine sobre determinadas cues-
tiones y sea responsable de lo que estd haciendo; llegamos a pensar
y a sostener, ilusa y equivocadamente, que hasta el conocimiento
cientifico es democratico. El acceso al conocimiento debe ser igual
para todos y la sociedad debe velar por que se cumpla este principio.
Pero la posesion del conocimiento no es democrdtica y posee mu-
chos grados. Es la autoridad, fundada en el saber, la que otorga ese
reconocimiento socialmente aceptado que debe impregnar la actua-
cién universitaria.

IV.
(LA BURBUJA UNIVERSITARIA?

En agosto de 2012 aparecia en el diario El Pafs un breve articulo de
opinién firmado por el profesor José Ginés Mora (19) con el provo-
cador a la par que mordaz titulo de «La burbuja universitaria» para
referirse a la situacién actual de la universidad espafiola. Si la bur-
buja inmobiliaria espafiola ha consistido bdsicamente en una des-
enfrenada inversién millonaria en la construccién de viviendas y
en la compra de suelo con vistas a su urbanizacién con dinero ajeno
(el de los bancos europeos que ahora se aprestan a cobrar), y sin
atender lo mds minimo a las necesidades y demandas del mercado,
la burbuja universitaria se traduciria en la multiplicacién de uni-
versidades, facultades y escuelas, titulaciones, sin atender a las ne-
cesidades y demandas educativas reales. Veamos qué hay de ver-
dad en ello.

En el curso 2014-2015 contamos con 83 universidades (54 ptblicas
y 29 privadas), 352 campus universitarios ubicados en municipios
diferentes, 1.042 centros, 2.919 departamentos, donde se imparten
2.637 grados universitarios, 3.661 madsteres oficiales y 2.388 doctora-
dos (tabla 1).
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¢Coémo se ha llegado hasta aqui? Es un hecho bien conocido y glo-
sado que nuestro sistema universitario es muy joven; en apenas 35
afios se han creado 50 de las 83 universidades actualmente en vigor
(figura 4); las privadas, practicamente inexistentes en 1980, han proli-
ferado en los ultimos 20 afios (23 de las 29 existentes); y es que la tlti-
ma universidad ptblica en crearse lo fue en 1998; un fenémeno nove-
doso es el de las universidades no presenciales: cuatro de las seis
vigentes han nacido en los tltimos nueve afios y todas son privadas.

Ficura 4

EVOLUCION DEL NUMERO DE UNIVERSIDADES EN ESPANA
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A decir de Pérez et al. (17) no existe un sobredimensionamiento del
sistema universitario espafol. Julid, Pérez y Melid (12) van todavia
mads lejos y afirman que, mientras que en Espafia contamos con una
universidad por cada 529.000 habitantes, en Gran Bretafia es de una
cada 253.000 y en Estados Unidos una cada 94.000. Segtin sus cdlculos
el nimero de universidades podria crecer «todavia en mds de un 50 %,
tanto en oferta ptblica como en privada».
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Tal vez el problema no radique en el volumen de nuestro sistema
universitario, sino en la forma atolondrada en que se gesté y la falta de
planificacién con la que se implanté el mapa universitario y de titula-
ciones. Las universidades ptblicas nacieron sin ton ni son, al calor de
las demandas territoriales de las elites politicas locales (contar con
una universidad viste mucho y es rentable en términos de votos). El
ejemplo paradigmatico fue Andalucia: una universidad en cada pro-
vincia; o el arco sur mediterrdneo (Alicante, Elche, Murcia, Almeria),
donde en pocos kilémetros conviven cuatro universidades con mu-
chas titulaciones coincidentes. La cercania de instituciones no seria
un problema de no ser porque es bien conocida la escasa movilidad
estudiantil que padecemos: los estudiantes acuden a estudiar a los
centros mds préximos a su residencia.

En pleno frenesi de florecimiento de universidades en los afios 80
y 90, he visto con mis propios ojos y he sufrido en mis propias carnes
como las titulaciones se creaban con mucha alegria, sobre la marcha,
se improvisaban los espacios fisicos donde alojarlas, se disefiaban car-
tesianamente los planes de estudios, se contrataba a los profesores sin
ningln miramiento sobre sus aptitudes y competencia académica, y
los alumnos se admitian sin seleccién alguna y, si acaso, con la méxi-
ma de «cuantos mdas mejor».

Y qué vamos a decir de las universidades privadas, que milagrosa-
mente se han multiplicado como los panes y los peces. En algunos
casos, cuesta llamar universidad a una organizacién montada con un
pufiado de titulos, profesores y alumnos, con criterios de seleccién de
docentes y discentes poco claros y con un nivel de exigencia un tanto
laxo. Algunas parecen poco mds que academias a gran escala. Y con
esto llegaron las dltimas universidades no presenciales privadas, a las
que gusto llamar virtuales por oposicién a las que son reales. La pre-
gunta estd servida: jtienen estas universidades los mismos controles
y exigencias que el resto?

Un signo claro de sobredimensionamiento del sistema universita-
rio, o por lo menos de falta de flexibilidad, es la diferencia en la tenden-
cia de crecimiento del niimero de profesores y de alumnos. Resulta
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paraddjico que en las dos tltimas décadas el niimero de profesores y
de alumnos no creciera acompasadamente, e incluso mostrara tenden-
cias divergentes: el nimero de profesores siguié creciendo cuando el
numero de estudiantes se habia estancado o, incluso, reducido (figura
5). Ha tenido que llegar la crisis econémica para que se detuviera.

Ficura 5

TASA DE CRECIMIENTO DEL NUMERO DE PROFESORES
Y ALUMNOS EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS (1973-2013)
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El Tribunal de Cuentas, en su tdltima auditoria de las universida-
des espariolas (20), ofrece datos sobre la dedicacién docente del profe-
sorado en el curso 2012-2013 (tabla 2) y constata que estd por debajo de
los 24 créditos, que es la carga docente estdndar de los profesores con
dedicacién a tiempo completo. Concluye que los datos «ponen de ma-
nifiesto un cierto sobredimensionamiento del profesorado en relaciéon
con el nimero de alumnos». Si se analiza la tabla 2 es evidente que la
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situacién no es la misma en todas las ramas del saber ni en todas las
universidades. Independientemente de que no sepamos la metodolo-
gia empleada para calcular las cifras, y algunas de ellas plantean se-
rias dudas por su elevada magnitud cuando se las compara, lo cierto
es que se aprecia gran disparidad de situaciones. Incluso llego a pen-
sar que estos datos estdn algo inflados, ya que en la carga docente —
esto es, el nimero de créditos que debe impartir un profesor con de-
dicacién a tiempo completo (24 créditos anuales, equivalentes a 240
horas: 8 horas por semana en 30 semanas al afio)— se incluyen las
llamadas compensaciones, que permiten reducir dicha carga y que
vienen dadas por motivos de investigacion, edad, disfrute de cargos,
representacién sindical y un largo etcétera de situaciones.

TaBLA 2

DEDICACION DOCENTE DE LOS PROFESORES
DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
EN EL CURSO ACADEMICO 2012-2013

Artesy Ciencias C1e1'1c1as I.n gf!- Carga
L. Sociales | nierias
Huma- | Ciencias de la Araui- docente
nidades Salud ’y. y Arqu Total
Juridicas | tectura
Almeria 19 13 23 21 15 18
Céadiz 18 19 54 23 22 26
Cérdoba 20 17 34 23 15 22
Granada 27 18 17 23 21 21
Huelva 17 17 18 19 16 18
Jaén 16 11 19 19 15 16
Malaga 37 19 33 36 19 29
Sevilla 27 19 24 23 24 24
Pablo de
25 16 17 19 18 20
Olavide
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TaBLA 2

DEDICACION DOCENTE DE LOS PROFESORES
DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
EN EL CURSO ACADEMICO 2012-2013 (continuacion)

Artesy Ciencias C1e1.1c1as I.n gf!- Carga
.. Sociales | nierias
Huma- | Ciencias de la Araui docente
nidades Salud ,y, yArquiz Total
Juridicas | tectura
Zaragoza 27 14 8 22 17 17
LaLaguna 19 21 44 15 25 23
Tenerife
Las Palmas
de Gran — — — — — —
Canarias
Cantabria 19 20 23 26 22 23
Castilla-La
21 18 18 22 19 20

Mancha
Burgos 25 15 28 29 25 26
Leén 22 18 21 25 23 22
Salamanca 37 15 14 25 20 23
Valladolid — — — — — —_
Autbnomade | 20 21 16 18 18
Barcelona
Barcelona 20 17 27 19 18 21
Gerona 20 18 25 22 22 22
Lérida 15 12 25 28 19 21
Pompeu Fabra 9 — 7 12 7 10
Politéenica — 20 25 30 23 23
Catalufia
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TaBLA 2

DEDICACION DOCENTE DE LOS PROFESORES
DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
EN EL CURSO ACADEMICO 2012-2013 (continuacion)

Artes y Ciencias C1e1.1c1as I.n gf!- Carga
.. Sociales | nierias
Huma- | Ciencias de la Araui docente
nidades Salud ,y, yArquis Total
Juridicas | tectura
Rovira i
ovirad 21 10 29 21 14 19
Virgili
Extremadura 21 17 15 22 22 20
La Coruiia — — — — — —
Santiago de
Compostela
Vigo — — — — — —
Illes Balears 18 20 14 21 19 19
La Rioja 15 16 — 19 17 17
Alcala de 28 12 8 30 17 18
Henares
Auténoma — — — — — —
Carlos III 16 — — 16 12 14
Complutense 24 20 25 20 22 22
Politécnica — — — 48 18 19
R
ey Juan 39 28 35 28 29 29
Carlos
Publica de
Navarra
Pais Vasco 19 15 22 17 18 18
Oviedo 14 10 12 9 16 12
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TaBLA 2

DEDICACION DOCENTE DE LOS PROFESORES
DE UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
EN EL CURSO ACADEMICO 2012-2013 (continuacion)

Artes y Ciencias C1e1.1c1as I.ng,e- Carga
.. Sociales | nierias
Huma- | Ciencias de la Araui docente
nidades Salud ,y, yArquiz Total
Juridicas | tectura
Murcia 24 16 19 25 19 21
Politécnica de o o . 18 16 16
Cartagena
Alicante 14 11 9 14 13 13
Jaime [ de 25 22 27 25 22 24
Castellon
Miguel 31 18 29 28 19 25
Hernédndez
Politéenicade |, 17 19 21 20 20
Valencia
Valencia 29 19 22 30 21 25

Fuente de datos: Informe de fiscalizacion de las universidades ptblicas, ejercicio 2012.

Es en este contexto en el que hay que entender el famoso decreto
Wert de abril de 2012 (RD Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas ur-
gentes de racionalizacién del gasto publico en el dmbito educativo),
que tanto ha agitado los claustros universitarios. Por €l se eleva a 32
créditos anuales la dedicacién de aquellos profesores que no hayan
atestiguado labor investigadora a través de los llamados sexenios. Si-
multdneamente se reduce a 16 créditos la carga docente a aquellos
profesores funcionarios que hayan alcanzado un nimero determina-
do de sexenios (tres para titulares de universidad o de escuela univer-
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sitaria, cuatro para catedrdtico con el dltimo sexenio «vivo», cinco o
mds para los profesores que lo posean). El mensaje estd claro: a mayor
nivel de investigacién menor ntimero de clases. La medida, de clara
finalidad econémica para reducir los costes de las plantillas por via de
incremento de las horas de trabajo docente, ha tenido un efecto en la
vida universitaria que va mds alld del puramente econémico. Se pre-
mia la investigacién y se castiga con docencia; ya el propio término
empleado para hablar de dedicacién docente lo dice todo: «carga» do-
cente. Se ha producido un sefialamiento ptblico de los que no investi-
gan; se han ahondado las diferencias entre el profesorado, avivandose
rencillas entre los que tienen o no tienen los famosos sexenios; se ha
introducido un incentivo no sé si a investigar, que también, pero sobre
todo a conseguir el sexenio como sea. En fin, este decreto muestra que
no hay que elaborar leyes orgdnicas para transformar la universidad.
Parece que el ministro Wert es especialista en ello, pues el dltimo de-
creto de 2015, si no es frenado, tendrd efectos considerables en el mapa
de la ensefianza universitaria espafiola.

Si no sobran universidades, lo que si afirmo rotundamente es
que sobran titulaciones. En primer lugar, porque la oferta universi-
taria, desde hace afios, no queda cubierta plenamente. En el curso
2014-2015 se ocuparon el 91% de las plazas ofertadas; existiendo
diferencias entre ramas del saber (si en ingenierias la tasa de ocupa-
cién es del 82,6 %, en arte y humanidades del 84,8 %, y en ciencias
sociales y juridicas del 92,9 %, en ciencias y ciencias de la salud se
cubre casi completamente). No obstante, conviene recordar que es-
tos datos se distribuyen muy asimétricamente; habria que descen-
der al nivel de las titulaciones para detectar dénde se encuentran
los principales desajustes. En segundo lugar, porque si nos atene-
mos al tamafio de los cursos iniciales de las titulaciones constata-
mos que en el curso 2010-2011 un 27,4 % tenian menos de 50 estu-
diantes (en arte y humanidades la cifra se elevaba al 42%, en
ingenieria y arquitectura al 40 % y en ciencias al 38 %). En el curso
2014-2015 las cifras se habian dulcificado, pero el problema de fon-
do persiste: el 42,3 % de las titulaciones de las universidades ptbli-
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cas presenciales tenian menos de 75 estudiantes matriculados en
primer curso, llegando en la rama de ciencias casi al 60 %. El proble-
ma es que, como sefialaron Pérez et al. (17), hay «excesos de capacidad
docente permanentes que no son corregidos».

La conclusién es clara: en Espaiia hay titulaciones con pocos estu-
diantes en muchas universidades. Esto no es sostenible. ;Acaso to-
das las universidades deben impartir todas las titulaciones? NO. La
falta de especializacién y diferenciaciéon de las universidades en el
admbito docente es uno de los males sobre los que existe bastante
consenso.

El otro dmbito, en el que a mi entender si que se ha producido algo
mds que una burbuja universitaria, es en la multiplicacién de cargos
como consecuencia de la instauracién de un completo andamiaje ins-
titucional burocrético de la universidad. Me estoy refiriendo a la ex-
pansién del nimero de:

— Centros donde se imparte docencia (facultades y escuelas técnicas
superiores y universitarias). Son ya 1.042, con sus decanos, secreta-
rios y vicedecanos correspondientes. El nimero medio puede estar
en cinco, lo que nos darfa una cifra de mds de 5.000 cargos.

— Departamentos donde se agrupan los profesores que comparten
areas afines de conocimiento (en muchos casos se han creado uni-
dades internas, con sus correspondientes responsables). Son ya
2.919. Normalmente son regidos por un director y secretario, aun-
que en algunos departamentos existen subdirectores. Si tomamos
como referencia dos cargos por departamento, estariamos hablan-
do de 6.000 cargos.

— Institutos universitarios de investigacion. Son ya 480. De estructu-
ra similar a los departamentos, podemos calcular que existen 950
cargos.

— Escuelas de doctorado. Son ya 40.

— Fundaciones de diversa indole. Son ya 81.

— Vicerrectorados. El ntiimero es variable segtn universidad (desde 4
hasta 11). Aunque a ellos hay que afiadir un nimero variable de
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delegados o comisionados del rector que poseen el mismo nivel y
categoria administrativa que el puesto de vicerrector. De ellos de-
pende un niimero también variable de secretariados, gabinetes,
etc,, por lo que resulta dificil hacer una estimacion.

— Coordinadores de titulaciones (grados, mdsteres, doctorados). Si
nos limitamos a los mésteres y doctorados estariamos hablando de
un nimero de 6.000 coordinadores.

— Servicios varios. Van desde los defensores universitarios o inspec-
tores de servicios, a directores de colegios mayores, deportes, etc.
Un sinfin de organismos dificiles de relatar.

Si hiciéramos un cédlculo de los puestos ocupados y de los costes
que generan nos llevarfamos una desagradable sorpresa. Es un andli-
sis que no se ha realizado a dia de hoy.

Si normalmente es la funcién la que crea el érgano, esto es, las
necesidades sociales dan pie a las instituciones que las sacian, me
parece que en la universidad espafiola ha ocurrido el fenémeno in-
verso: los érganos han creado la funcién. La institucién se ha ido ra-
mificando y ha invadido terrenos que le son ajenos. Ciertamente las
misiones de la universidad se han ampliado: hoy engloban no solo la
docencia y la investigacién, sino también la transmision del saber a la
sociedad (innovacién, empresa, cultura), pero esto no justifica la pro-
liferacién de organismos que no responden a ninguna de ellas. Los
titulos de algunas de las entidades alumbradas son tan artificiales y
vacuos («promocién y coordinacién», «unidad de calidad ambiental»,
«desarrollo normativo») que parecen creadas no para servir sino para
servirse de ellas. Animo a los lectores a que entren en la pagina web
de cualquier universidad, si es grande mejor, para toparse con mejo-
res ejemplos; el nombre de algunas de las entidades es hilarante. Para
ilustrar lo dicho, sirva de ejemplo el listado de 6rganos de gobierno
de algunas universidades espafiolas (tabla 3): se han escogido segiin
su tamafio, algunas de las mds grandes y de las mds pequefias. De
una universidad, la de Sevilla, se ofrece el organigrama central com-
pleto (tabla 4).
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TaBLA 3

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE ALGUNAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Universidad de la Rioja

Secretaria General y Responsable de Relaciones Institucionales e Interna-
cionales

Vicerrectorado de Profesorado, Planificacién e Innovacién Docente
Vicerrectorado de Investigacion, Transferencia del Conocimiento y Posgrado
Vicerrectorado de Estudiantes y Empleo

Universidad de Burgos

Secretarfa General

Vicerrectorado de Economia y Relaciones con la Empresa
Vicerrectorado de Ordenacién Académica y Calidad

Vicerrectorado de Profesorado y Personal de Administracién y Servicios
Vicerrectorado de Internacionalizacién y Cooperaciéon

Vicerrectorado de Investigacion

Vicerrectorado de Estudiantes y Extensién Universitaria

Vicerrectorado de Infraestructuras y Nuevas Tecnologias

Universidad de Almeria

Secretarfa General

Vicerrectorado de Estudiantes, Extension Universitaria y Deportes
Vicerrectorado de Infraestructuras, Campus y Sostenibilidad
Vicerrectorado de Internacionalizacién y Cooperacién al Desarrollo
Vicerrectorado de Investigacién, Desarrollo e Innovacién
Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacién Académica

Universidad de Girona

Secretari General

Vicerectora de Desplegament Normatiu
Vicerector de Personal i Politica Social
Vicerector de Planificacié i Qualitat
Vicerector de Politica Academica
Vicerectora de Politica Internacional
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TaBLA 3

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE ALGUNAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS (continuacion)

Universidad de Girona (cont.)

Vicerector de Projectes Estrategics i Economia
Vicerector de Recerca i Transferencia

Vicerector de Relacions Institucionals, Societat i Cultura
Vicerector delegat per al Campus i les Infraestructures
Vicerectora delegada d’Estudiants, Cooperacié i Igualtat

Universidad Complutense de Madrid

Vicerrector de Ordenaciéon Académica

Vicerrectora de Transferencia

Vicerrector de Investigacién

Vicerrectora de Estudiantes

Vicerrector de Posgrado y Formacién Continua
Vicerrectora de Estudios de Grado

Vicerrectora de Evaluacion de la Calidad

Vicerrector de Relaciones Institucionales y Relaciones Internacionales
Vicerrector de Innovacién

Vicerrectora de Atencién a la Comunidad Universitaria
Vicerrector de Organizacién

Universidad de Barcelona

Vicerector de Recerca, Innovacié i Transferéncia
Vicerector de Politica d'Internacionalitzacié
Vicerector de Politica Cientifica

Vicerector de Relacions Institucionals i Cultura
Vicerectora d’Administracié i Organitzacié
Vicerector del Grup UB, TIC i Serveis Comuns
Vicerector de Comunicacié i Projeccié
Vicerector de Politica Acadeémica, Estudiants i Qualitat
Vicerector de Politica Docent i Lingiifstica
Vicerector de Professorat

Secretaria general
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TaBLA 3

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE ALGUNAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS (continuacion)

Universidad de Barcelona (cont.)

Comissionada per a Participacié, Ocupabilitat i Emprenedoria Social
Comissionada per al Multilingiiisme

Comissionada per a Desenvolupament Social i Envelliment

Comissionat per a Coordinacié Hospitalaria

Comissionada per a Sistemes d'Informacié i Documentacié

Delegat del rector per a 'impuls cientific de les humanitats i les ciencies
socials

Delegat del rector per a la governanga, la reforma de I'Estatut i els assumptes
juridics

TaBLA 4

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA

Director de la Inspeccién de Servicios Docentes

Director de Comunicacién

Delegada del Rector para la Igualdad

Delegado del Rector para la Prevencién de Riesgos Laborales

Delegado del Rector para el Observatorio Estratégico

Delegado del Rector para el PAS

Secretaria General

Vicesecretario General

Vicerrector de Ordenaciéon Académica

Directora del Secretariado de Planificacion Académica
Directora del Secretariado de Sequimiento y Acreditacion de los Titulos
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TabBLA 4

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA (continuacion)

Vicerrectora de Posgrado

Directora de la Escuela Internacional de Posgrado
Directora del Centro de Formacién Permanente

Vicerrector de Profesorado

Director del Secretariado de Andlisis Académico de Plantillas
Director del Secretariado de Formacion y Evaluacién

Vicerrector de Investigacién

Directora del Secretariado de Investigacion

Director del Secretariado de Centros, Institutos y Servicios de Investigacion
Director de la Escuela Internacional de Doctorado

Director del Secretariado de Doctorado

Directora del Secretariado de Promocién y Andlisis de la Investigacion

Vicerrectora de Internacionalizacién

Director del Secretariado de Internacionalizacion

Vicerrector de Transferencia Tecnolégica

Director del Secretariado de Transferencia de Conocimiento y Emprendimiento
Directora del Secretariado de Prdcticas en Empresas y Empleo

Vicerrectora de Estudiantes

Directora del Secretariado de Estudiantes

Vicerrector de Infraestructuras

Director del Secretariado de Infraestructuras
Directora del Secretariado de Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones
Director del Secretariado de Recursos Audiovisuales y Nuevas Tecnologias

Vicerrectora de Relaciones Institucionales

Directora del Aula de la Experiencia
Director del Centro Internacional
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TabBLA 4

RELACION DE ORGANOS DE GOBIERNO CENTRAL
DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA (continuacion)

Director de la Oficina de Cooperacién al Desarrollo

Directora del Centro de Iniciativas Culturales de la Universidad de Sevilla
Director del Secretariado de Publicaciones

Directora de los Servicios Sociales y Comunitarios

Lo peor es que la practica totalidad de estos cargos son servidos
por profesores, que asumen posiciones de gestién para la que no estan
siquiera preparados (;cudntos vicerrectorados o vicedecanatos de
economia o de infraestructuras existen en la universidad espafiola?).
El caso mds extremo es el del gerente de la universidad, el maximo
responsable de la administracién y gestién econémica universitaria,
puesto al que debiera estar vetado el acceso de profesores y reservado
a profesionales del alto nivel. Las competencias y funciones que de-
ben desplegar en la mayoria de los puestos de direccién y gestién de-
bieran estar dispensados por profesionales; véase como botén de
muestra las funciones desarrolladas por los vicedecanos de esta facul-
tad elegida al azar (tabla 5).

Ademds, el sistema es costoso, pues, aparte de recibir un estipendio
econdmico, los profesores pueden reducirse créditos de su carga do-
cente (es variable segin universidades, pero puede oscilar entre 3 y
12). La ineficiencia es absoluta: no solo distraemos a los profesores de
lo que son sus obligaciones fundamentales (ensefiar, investigar, inno-
var, divulgar), sino que los colocamos en puestos inhébiles donde de-
ben tomar decisiones de gestién sin estar cualificados, desperdiciamos
recursos preciosos, pues dedicamos profesores —que son funciona-
rios de alto nivel y de elevado coste— a ejercer tareas puramente admi-
nistrativas, tareas por las que se descuentan créditos que obliga a con-
tratar a otros profesores; en suma, labores administrativas que serfan
mejor desempefiadas y a menor coste por auténticos profesionales.
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TaBLA 5

COMPETENCIAS DE CARGOS DE GOBIERNO
EN UNA FACULTAD UNIVERSITARIA ESPANOLA

Vicedecano de Calidad

Gestiona el proceso de adaptacion al Espacio Europeo de Educacién Superiot.
Coordina la gestion e implantacion del Sistema y los Procedimientos de Garantia
de Calidad en las titulaciones de Grado.

Vicedecano de Estudiantes

Junto con los coordinadores de movilidad de las titulaciones coordina el Programa
de Movilidad entre Universidades Europeas (ERASMUS) y el Programa de Movi-
lidad entre Centros Universitarios Esparioles (SICUE). Dinamiza las relaciones
entre los estudiantes y el centro.

Vicedecano de Infraestructuras

Gestiona las inversiones en recursos materiales e infraestructuras necesarias para
la docencia y el normal funcionamiento del resto de los servicios. Coordina las
prdcticas en empresas y las relaciones con los tutores externos.

Secretario

Es el fedatario de toda la documentacion oficial correspondiente a los actos acadé-
micos y administrativos de la Facultad, ast como la de todos sus Organos Colegia-
dos, sobre la que puede emitir certificacion de autenticidad. Gestiona la programa-
cién docente.

Es evidente que sobra ese aparato burocrético tan hiperbélico que
parece creado para satisfacer intereses puramente corporativos y
que ocupa miserablemente el tiempo de los profesores. ;Qué ocurri-
ria si liberdramos a tanto docente de tareas administrativas que lo
esterilizan y lo vuelven improductivo, y las dejdramos en manos de
profesionales que saben gestionarlas? Por tanto, urge aligerar el apa-
rato burocratico universitario y vaciarlo de docentes. Los profesores
deben dejar las oficinas y despachos de la administracién y concen-
trarse en las aulas y laboratorios. Todos seremos mas felices y rendi-
remos mas.
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Aunque esta reforma del gobierno y la organizacién universitaria
es algo que puede resolverse con disposiciones legales, tropieza con
los intereses corporativos de los profesores y la inercia histdrica. Y es
que actualmente lo que existe es un fuerte incentivo para que los
profesores acudan a la gestién: no solo se recibe reconocimiento so-
cial, sino econémico y, tal vez el mds importante, es pieza comple-
mentaria relevante, y lo ha sido para muchos, para conseguir la acre-
ditacién y promocionar en la carrera universitaria. Estos estimulos a
la gestién, consagrados en los criterios de evaluaciéon implantados
por la ANECA, ejercen de imdn para los docentes jévenes que se
planteen acceder a cargos al inicio de su carrera y no al final de esta,
que seria lo més l6gico. Aunque la gestién universitaria ha estado
desde siempre patrimonializada por el profesorado, nunca habia
ocupado a tantos docentes, gracias al crecimiento tan extraordinario
que ha tenido el aparato burocritico universitario, y ha seducido a
personas tan jévenes en esos puestos. El cambio democratico, con la
LRU, acabé con el poder de los catedréticos, que dominaban de ma-
nera omnimoda todos los érganos de gobierno, y los abri6 a los pro-
fesores de otras escalas académicas, pero mantuvo y reforzoé el papel
del profesorado en la gestién universitaria. En definitiva, la profesio-
nalizacién de la universidad es la gran reforma por hacer en la uni-
versidad espafiola.

V.
LA BUROCRATIZACION UNIVERSITARIA

En parte, es una derivada del fenémeno anterior. Una mastodéntica
administracién universitaria légicamente conduce a la burocratiza-
cién de la vida universitaria. Los cargos traen cargas, para ellos mis-
mos y para la comunidad a la que sirven; muchos de estos puestos,
vacios de contenido, solo se justifican creando artificialmente norma-
tivas que exigen cumplir procedimientos odiosos y rellenar docu-
mentos continuamente.
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Existe en la universidad un exceso de reglamentacién; obsesiva-
mente lo hemos regulado todo hasta extremos inverosimiles (véase a
titulo ejemplo la pagina web de la Universidad de Granada destinada
a recoger la normativa universitaria: recoge 1.688 normas y reglamen-
tos de todo tipo) (21). Creo que este vicio tiene su origen fuera de los
muros universitarios. En Espafia, pensamos que todo se arregla con
normas o con la reforma de dichas normas. El papel lo aguanta todo,
aunque la realidad sea mds que tozuda.

Ademads, desde que la calidad se infiltr6 en los campus, los profe-
sores y el personal administrativo de la universidad se ven obligados
no solo a ensefiar, investigar, transferir, administrar, sino a intentar
demostrar que ensefian, investigan y administran bien. Todo tiene
que ser no solo bueno sino que tiene que parecerlo, esto es, debe llevar
el marchamo de la «calidad» y estar certificado por alguien. Acredi-
tarse, homologar, certificar servicios, personas, programas, todo debe
quedar validado y atestiguado en certificados que se obtienen tras
cientos de papeles y procelosos procedimientos.

En fin, cientos de normas que exigen cientos de papeles. Puede
parecer anecdético, pero un sintoma de esta asfixiante situacién que-
da reflejado en un video que circulé hace unos meses por las redes
sociales y ha tenido amplio eco (22). La solucién, aunque parezca un
eslogan, pasa por menos normas y mds simples y sencillas a la par
que menos burdcratas.

VL
EL ENVEJECIMIENTO Y ADOCENAMIENTO
DEL PROFESORADO

A mi entender tres son los problemas que hoy aquejan al profesorado
universitario espafiol. El primero de ellos es el envejecimiento y escle-
rosis de las plantillas. En el curso académico 2013-2014 la edad media
del profesor universitario era de 48 afios; solo el 9,2% tiene menos de
35 afios, frente a un 13,2%, que tiene mas de 60 afios. Este problema
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demografico, que ya se venia larvando —es fruto del explosivo creci-
miento que tuvo la universidad espafiola en las dos tltimas décadas
del siglo pasado—, adquirird ribetes dramaticos en una década, en la
que se jubilardn muchos profesores. El cerrojazo que ha impuesto la
crisis, que ha cerrado el acceso a los puestos docentes, estd agudizan-
do el problema. La infima tasa de reposicién admitida esta golpeando
duramente a los jovenes (becarios FPI, FPU) que aspiraban a ingresar
en los cuerpos universitarios. Esta carencia de savia nueva, de sangre
joven que renueve y vivifique el profesorado universitario espafiol, es
urgente.

El segundo problema estd relacionado con la insuficiencia investi-
gadora que acredita todavia buena parte del profesorado. Si la misién
del profesor universitario es fundamentalmente ensefiar e investigar,
en el curso académico 2013-2014 todavia existe un 31,9 % de profesores
que no son doctores, con acusadas diferencias entre universidades
publicas (27,6 %) y universidades privadas (52,5 %), dato preocupante y
que abona lo que defendiamos anteriormente sobre el dudoso nivel
del profesorado en las universidades privadas. Pero lo mds preocu-
pante son los datos de evaluacién del rendimiento investigador de los
profesores llevados a cabo por la CNEAL En el curso 2013-2014, el
271% de los profesores funcionarios de carrera carecian de sexenios;
el nimero medio de sexenios por profesor es de dos, lo cual equivale
a 12 afios de actividad laboral acreditada, y no llega a la mitad (45,6 %)
el profesorado que tiene reconocida toda su trayectoria como 6ptima,
esto es, que ha obtenido todos los sexenios que podia obtener desde la
lectura de su tesis doctoral. Los datos son francamente malos, pues
debe recordarse que la CNEAI evalda la suficiencia en la calidad y
cantidad de la investigacién producida, no la excelencia en ella.

Es grave que casi un tercio del profesorado espafiol no cumpla con
una de sus obligaciones esenciales, cual es la de investigar. Pero lo
peor es lo que significa e implica como losa para todo el sistema espa-
fiol de generacién de conocimiento y, sobre todo, para la adecuada
formacion del alumnado. Investigar implica pensar, dudar y poner en
tela de juicio hechos establecidos, arriesgar con hipétesis que deben
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ser contrastadas, aplicar metodologias y técnicas en el disefio, recogi-
da y procesamiento de datos; en fin, entrafia inconformismo intelec-
tual, estar al dia en las novedades que se producen en cada campo de
conocimiento, asi como un aprendizaje permanente. No investigar es
quedar en una situacién de indigencia intelectual. ;Qué conocimien-
tos y valores se pueden transmitir por parte de profesores con este
carisma? Dado que solo se puede ensefiar aquello que se practica y
que si no se investiga no se estd al dia, el magisterio queda seriamente
dafiado, y las actitudes y aptitudes inoculadas a los estudiantes, va-
cias, cuando no pobres y estériles. Es por eso por lo que algunos ges-
tores universitarios han exclamado irénicamente ante un efecto inde-
seado del decreto Wert, que obliga a los profesores sin sexenios a
impartir mds docencia (32 créditos): ;por qué castigar a los estudian-
tes con los profesores de peor nivel investigador y apartar de las aulas
a los que mejor nivel poseen?

El problema se originé en los afios en que el sistema universitario
creci6 explosivamente y se contraté al profesorado de prisa y corrien-
do a fin de atender las aulas masivamente ocupadas por espafioles
avidos de poseer una titulacién superior universitaria. Muchos de es-
tos profesores, carentes de educacién, dedicacién y vocacién investi-
gadora, con los afios consiguieron estabilizarse como funcionarios y
asegurarse una plaza de por vida. Es duro reconocerlo, pero poco se
puede hacer con un personal de este tipo, sino esperar que se vaya
jubilando y sea sustituido por una nueva generacién, que ya vendra
con otros brios. Podiamos haber aprovechado la crisis econémica para
purgar, depurar y regenerar los cuerpos docentes; no lo hemos hecho,
ya que nuestro marco juridico es inflexible. Lo tinico que podemos
esperar es que ese 20 % de docentes se jubile.

El tercer problema encuentra también su germen en el sistema de
seleccién y evaluacion del profesorado. Creo que hoy imparten clase
en las aulas espafiolas muchos docentes que no se saben la leccion. Si
aplicdramos una suerte de informe PISA al profesorado nos llevaria-
mos una desagradable sorpresa. De nuevo la causa arranca del proce-
dimiento de seleccién y evaluacién del profesorado. En la universidad

146



LA UNIVERSIDAD ESPANOLA EN EL DIVAN

antigua existian oposiciones donde los candidatos debian memorizar
densos programas, cantar temas y recitar lecciones. De ahi hemos pa-
sado a un sistema donde se presentan papeles que atestiguan méritos
y que son evaluados por comités. Los candidatos acreditados pasan
después en su propia universidad, en el caso de que no exista compe-
tencia que es lo habitual hasta ahora, pldcidamente por ejercicios don-
de ellos eligen la leccién o el tema de investigacién sobre el que quie-
ren disertar. Los tribunales convenientemente elegidos no suelen ser
muy inquisitivos. Por tanto, el nuevo profesor entra y va pasando por
las escalas sin tener que demostrar sus saberes y su capacidad para
transmitirlos. En definitiva, todo se hace «sin cantar», por lo que es
habitual que en las clases se desentone, cuando no abiertamente se
desafine. Entiendo necesario implantar un ejercicio de «canto», con
preguntas no previstas sobre los temas propios de las disciplinas a las
que se opta y asf retratar piblicamente a los candidatos. Algo de eso
se intent6 en las habilitaciones (sus ejercicios se aproximaron a lo que
son unas «auténticas oposiciones»), que fracasaron porque el sistema
de gestion era leonino y disparatado; la intencién era buena pero su
forma de implementarla no.

El dltimo problema, que no el de menor importancia, es la endoga-
mia practicada en la seleccién y promocién del profesorado universita-
rio. La LRU, al conceder plena autonomia a la universidad en la contra-
tacion de personal, condujo automaticamente a que las universidades
primaran a los candidatos formados y reclutados en la propia univer-
sidad. Durante casi dos décadas, los profesores nos presentdbamos a
«nuestra plaza», y lo era porque la convocaba «nuestra universidad»,
con un tribunal propuesto por «nuestro departamento», a instancias y
siguiendo las indicaciones sugeridas por el «propio candidato». El in-
tento de acabar con este régimen de cosas, auspiciado por la LOU en
2001 con las habilitaciones y acreditaciones, ha atemperado y mitigado
esta anormalidad, pero no ha logrado desgraciadamente orillarla defi-
nitivamente. Ciertamente los profesores deben acreditarse en el nivel
nacional, pero una vez conseguido la universidad vuelve a contratar a
los suyos, esto es, a sus acreditados. Este sistema podria ser eficiente si
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la propia universidad y el departamento sufrieran las consecuencias
de una deficiente seleccién y contratacién del profesorado. Si su futuro
dependiera de ello tal vez las universidades competirian por seleccio-
nar a los mejores, sean del terrufio o de fuera.

VIL
EL FRACASO ESCOLAR

El éxito o el fracaso en el rendimiento académico de los estudiantes
constituyen uno de los principales indicadores de la buena salud de
un sistema educativo, y suele medirse fundamentalmente a través di-
versos indicadores. Pues bien, los datos espafioles pueden ser consi-
derados deficientes:

— Mientras que en Espafia solo el 12% de los adultos con Educacion
Terciaria alcanzan el nivel més alto en competencia lectora, el pro-
medio en la OCDE es del 24% y del 30 % en paises como Australia,
Finlandia, Japén, los Paises Bajos y Suecia. En competencia mate-
matica solo el 10 % de los adultos con Educacién Terciaria en Espa-
fia alcanzan el nivel mds alto, mientras que, en promedio, en los 24
paises y regiones que participaron en la encuesta lo alcanzan el
26 % de los adultos.

— La tasa de abandono del estudio en primer afio de la cohorte que
comenzd sus estudios en el curso 2009-2010 fue del 19% en los es-
tudios de grado y del 15,6 % en los estudios de mdster.

— La tasa de rendimiento (relacién entre créditos superados y crédi-
tos matriculados) se situé en el 72,1 % en las titulaciones de grado y
en el 874 % en los de master.

— Espafia posee una de las peores tasas de graduacion universitaria
en el grado: en 2012 el 29 %, frente al 38 % de la OCDE.

En fin, cuando se afirma que Espafia cuenta con la generaciéon me-
jor formada de la historia creo que se hace con bastante alegria. Sin
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duda es evidente que el nivel educativo espafiol ha mejorado sustan-
cialmente si lo comparamos con el nivel que poseia el sistema hace 40
afios. Pero una cosa es estar bien formado y otra cosa es estar titulado.
Sin duda, que hoy dia tenemos a la generacion mds titulada de la his-
toria: hay mads estudiantes y titulados universitarios que nunca, pero
estdn bien formados? A la vista de los datos que hemos ofrecido creo
que podemos tener evidencias de que los estudiantes espafioles pade-
cen déficits educativos importantes. Y es l6gico que asi sea, es una
consecuencia directa de la metedrica improvisacién con que se gestd
el sistema universitario espafiol y su masificacién. Se proporcioné for-
macién, pero de baja calidad con carencia de recursos adecuadamente
preparados (profesores e infraestructuras). Muchas titulaciones y uni-
versidades se improvisaron. Como ocurre en otros &mbitos de la vida,
primero se crece en cantidad y la calidad viene después. Ese es nues-
tro reto.

VIIIL
JPLANIFICACION DOCENTE?:
LA ELABORACION DE LOS PLANES DE ESTUDIOS

Desde la implantacién de la LRU, y tras las reformas introducidas por la
LOU y la LOMLOU, nos hemos visto obligados a cambiar varias veces
de planes de estudio; la tiltima, propiciada por la declaracién de Bolonia,
la tenemos muy reciente. Pues bien, la elaboracién de un plan de estu-
dios en una universidad publica (pues en las privadas son otras las coor-
denadas que se siguen) es algo que, aparte de los recursos que consume
(muchas personas pensando y discutiendo durante muchas horas y reu-
niones), es un acto casi de catarsis colectiva, ya que hace aflorar los dis-
tintos y distantes intereses que poseen todos los integrantes de la uni-
versidad sea en el nivel orgdnico (vicerrectorados, facultades,
departamentos y dreas de conocimiento) o estamental (profesorado y
estudiantes). Lamentablemente la confeccién de estos planes no se enca-
ra con altas miras —aunque seguro que existen honrosas excepciones—,
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sino que se convierte en una lucha fratricida en varios niveles. El prime-
ro es el de los propios profesores, que intentan que sus asignaturas figu-
ren y sean bien tratadas ocupando el mayor espacio posible. El segundo
nivel es el de los departamentos, que se enzarzan en disputas por conse-
guir mds influencia y més terreno. El tercer nivel se da en los 6rganos
centrales de gobierno de la universidad, que afrontan el desafio con una
visién puramente economicista: que el plan no cueste un duro a la uni-
versidad; el coste cero se traduce en no contratar a mds personal. De ahi
que la aprobacién de las asignaturas, los créditos que comportan y la
adscripcion de los departamentos a estas se guien por este principio.

Tal vez el retrato que pinto sea un tanto exagerado y, por general,
injusto en el sentido de que puede haber universidades o titulaciones
que se hayan alejado de este modelo de funcionamiento. Pero es difi-
cil que sea de otra manera dado el sistema de gobierno colegial que
posee la universidad ptblica espafiola y el estado de sus finanzas.
Obviamente la necesidad de nuevos planes de estudios surge de los
cambios disciplinares, profesionales y sociales que demandan nuevas
ensefianzas. Esto puede exigir nuevo o distinto personal y recursos
para afrontarlo. Pues no, el modelo es claro: aqui la planificacién do-
cente estd condicionada por las plantillas existentes y la estructura de
poder académico vigente. El plan de estudios serd soportado si o si
por el personal que tenga la universidad, y da igual que los perfiles de
las asignaturas requieran otro tipo de personal.

Los documentos de los planes se llenan de palabras novedosas y
biensonantes. Donde antes se leia objetivos ahora se dice competen-
cias, donde antes se elaboraban programas ahora se crean guias do-
centes. Por tanto, permitaseme esta expresién un tanto chocarrera
pero atinada para describir lo que ocurre: los cambios de planes de
estudio suponen cambios de collar, pero no de perro. Los nuevos titu-
los y guias de titulaciones estdn trufadas de declaraciones pomposas
y vacias de contenido. Sirva de botén de muestra esta:

En cualquier caso, el impacto social, tecnolégico, econémico y politico
de las disciplinas propias de este titulo en las sociedades desarrolla-
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das actuales constituye el principal motor de los estudios sobre la ma-
teria en los dmbitos regional, nacional e internacional (tanto desde la
perspectiva cientifica como desde la formacién de profesionales).

En fin, textos que nadie se lee mas que aquellos que pertenecen a
los servicios administrativos de la universidad que deben filtrar los
documentos para que se adecuen a los «estdndares de la ANECA» y,
obviamente, los propios evaluadores de la ANECA, que deben acredi-
tarlos.

IX.
LA INMOVILIDAD UNIVERSITARIA ESPANOLA

La falta de movilidad de estudiantes, para acudir a universidades ale-
jadas de sus ciudades de residencia, o de profesores, para iniciar su
labor docente en universidades distintas a aquellas en que han cursa-
do sus estudios o trasladarse en funcién de intereses profesionales, es
uno de los rasgos definitorios del sistema universitario espafiol.

En cuanto a los estudiantes, las cifras son rotundas: el porcentaje
de estudiantes que se matricula en una universidad situada en la mis-
ma comunidad auténoma en la que realiza las pruebas de acceso es
muy alto, superior en la mayor parte de los casos al 70 % (MEC 2014).
La proliferacién de universidades en casi todas las provincias ha acer-
cado la universidad a los hogares: en general las familias optan por
mandar a los estudiantes al lugar mds préximo por motivos econémi-
cos. Las consecuencias son muy nocivas, como muy atinadamente
apuntan Pérez y Serrano (17):

En estas condiciones el porcentaje de alumnos que no cursan los estu-
dios que prefieren en el centro que desearia es mayor, porque los estu-
diantes que no estdn dispuestos a moverse o no disponen de recursos
para hacerlo cursan lo que se les ofrece cerca. Esto aumenta el nimero
de estudiantes que estdn desajustados en su titulacién, una circuns-
tancia que suele incidir en la motivacién y el rendimiento. También
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reduce las oportunidades de las que disfrutan los mejores estudiantes
cuando coinciden con otros de similar perfil en los mejores centros y
aprovechan las ventajas e incentivos que genera la emulacién.

El problema ocurre tanto en la entrada del sistema universitario
como en la salida, pues tres de cada cuatro titulados trabajan en la
misma comunidad auténoma en la que se han titulado (23).

Respecto a los profesores, es bien conocida la endogamia que pa-
decen las universidades espafiolas; donde una persona se forma, tra-
baja, y todo esto a pesar de que se han fomentado con distintos pro-
gramas las estancias fuera de la propia universidad. La otra cara de
este problema es la dificultad que tienen los profesores para trasladar-
se de universidad. Esto, que era comtn en la universidad espafiola,
eso si, buscando siempre la migracion de las universidades de provin-
cias a la universidad «central», ha desaparecido totalmente. El hecho
de que los profesores sean considerados juridicamente como personal
propio de cada universidad no impide formalmente los traslados,
aunque los dificulta extraordinariamente.

En definitiva, las universidades se han convertido en comparti-
mentos estancos de los que no pueden salir ni profesores ni alumnos.
No existe flexibilidad alguna ni sana competencia entre las universi-
dades para captar a los mejores estudiantes y a los mejores profesores,
que es lo que a la postre indica serfa la prueba de una alta movilidad.

X.
LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO DEL PROFESORADO:
EL EFECTO CNEAI'Y EL D-EFECTO ANECA

Hace 25 afios el verbo evaluar solo lo conjugaba el profesor universi-
tario espafiol en su voz activa cuando evaluaba a sus alumnos todos
los afios, pero no en su voz pasiva, o lo hacia ocasionalmente cuando
defendia su tesis doctoral y accedia a la plaza o ganaba la oposicién
(uno o dos ascensos a lo largo de su carrera). Hoy se conjuga en su voz
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activa o pasiva: evalto y soy evaluado. Y se hace a todos los niveles
(personas, programas, instituciones, titulaciones, proyectos, publica-
ciones), en los diversos dmbitos geograficos en que despliega su acti-
vidad (internacional, nacional, regional y local). En fin, cuando un
profesor se levanta cada mafiana se pregunta con resignacién: ja
quién evaluaré hoy? o ;quién me evaluard a mi? Parafraseando al cld-
sico, bien podria decirse que un fantasma recorre la universidad espa-
fola, y es el fantasma de la evaluacion: de repente todo el mundo se ha
puesto a evaluar a todo el mundo y a todas horas. No hay en Espafia
otros trabajadores dependientes de la administracién ptblica que re-
ciban tantas evaluaciones; aunque es de comprender, porque la eva-
luacién es consustancial al trabajo académico y cientifico.

Tras la promulgacion de la LRU en 1983 y la Ley de la Ciencia de
1986, los hitos de la institucionalizacién de esta cultura evaluativa han
corrido en paralelo a la creacién de las agencias de evaluacién nacional:
la ANEP (1986), la auténtica introductora y difusora en Espafia de la
evaluacion por pares; la CNEAI (1989), la primera institucién encargada
de valorar la actividad investigadora del profesorado universitario y de
los investigadores del CSIC; y la ANECA (2002), la agencia que implan-
ta en la universidad de manera extensiva la acreditacién, homologacién
y certificacion de profesores y titulaciones (grado, mdster, doctorado).

El lado oscuro de la implantacién stbita de esta cultura evaluativa
es la proliferacién de un enjambre de agencias autonémicas (ACAP, AC-
SUCYL, ACSUG, AQU, AQUIB, ACECAU, ACCUM, UNIQUAL, AGAE,
ACUCLM, CVAEC, ACPUA) e instancias administrativas de evalua-
cién en el seno de las universidades que no suponen mds que una clara
duplicacién de actividades (los profesores se acreditan en diversas ins-
tancias: la regional y la nacional, y a veces obteniendo resultados dispa-
res) con una mds que dudosa eficacia por la mayor cercania a los eva-
luados. Y lo peor de todo: un aumento de la burocracia que consume los
recursos del propio sistema y el precioso tiempo de los profesores espa-
fioles, que se ven abrumados con complejos y rebuscados formularios
que los aturden. Lo digo abiertamente: un auténtico disparate que solo
se arregla cortando por lo sano y no con meros recortes.
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En otros trabajos (24) nos hemos ocupado de los efectos benéficos
que ha supuesto esta cultura evaluativa en Espafia —bdsicamente el
acabar con la sensacién de arbitrariedad en la toma de decisiones y
con el «café para todos»—. Especialmente hemos ponderado el papel
desempefiado por la CNEAI (25,26) en el crecimiento de la produc-
cién cientifica espafiola y en su difusién internacional; pero convie-
ne advertir que ha trascendido con mucho los objetivos para los que
surgio. Lo que inicialmente se pretendia con los sexenios otorgados
por la CNEAI, que era introducir un complemento de productividad
que incentivara y premiara la actividad investigadora, se transmuto,
especialmente a partir de LOU en 2001, en la llave que abre todas las
puertas del desarrollo, promocién y ascenso en la carrera profesio-
nal universitaria (acceso a plazas, obtencién de proyectos de investi-
gacion, participacién en ensefianza de madster oficial, doctorado, di-
reccion tesis, presencia tribunales, etc.), y, desde el famoso decreto
Wert de los 32 créditos, un elemento de distribucién de las cargas de
trabajo en la universidad y de jerarquizacién social de los cuerpos
docentes.

Este hecho es un claro sintoma del éxito del modelo de evalua-
cion de la CNEAI que a pesar de los titubeos iniciales y los dimes y
diretes ha sido aceptado e interiorizado por la comunidad cientifica
espafiola. jQué diferencia con los complementos creados en el mis-
mo decreto de 1989 para evaluar la docencia —los llamados quin-
quenios— y cuya devaluacién tantos efectos nocivos ha causado en
la buena consideracién de la docencia! Mientras que los sexenios de
investigaciéon fueron gestionados por una comisién nacional (la
CNEAI), pilotada por expertos en los distintos campos de conoci-
miento, los quinquenios docentes se administraron por las propias
universidades. Los resultados no han podido ser mds dispares:
mientras que los primeros han sido selectivos, los segundos son re-
partidos a escote. Y es que cuando el auditor estd puerta con puerta
con el auditado no puede ocurrir més que esto. Pero los efectos han
sido mayusculos para todo el sistema universitario, ya que el dispo-
ner de sexenios, un indicador exclusivamente de suficiencia investi-
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gadora, por su naturaleza discriminadora y selectiva, se estd em-
pleando para todo y en todas las ocasiones, sean adecuadas o no. El
mensaje que se retiene es que, si se investiga y ademds se obtiene
buen nivel de publicaciones, se progresa.

Pero existen otras claves que explican el éxito del modelo evaluati-
vo implantado en la CNEAL Sintéticamente podriamos resumirlas en
los siguientes puntos:

— Evalta solo la actividad investigadora que, ciertamente, es mds fa-
cil de valorar pues se tiene mucha mds tradicién y consenso, y se
dispone de herramientas que ayudan en la tarea.

— Evalta resultados y no los procesos que conducen a ellos, centran-
dose especialmente en las publicaciones y en otros derivados de la
actividad cientifica segtin campos cientificos (patentes, obras artis-
ticas...).

— No evaltia los contenidos de las publicaciones, sino los medios
en que estos han visto la luz, asegurdndose de que en ellos han
sido sometidos a evaluacién por pares. De manera que si un li-
bro, un articulo, una patente, han pasado por mecanismos de
control rigurosos, se pueden considerar como aceptables. Junto a
este criterio fundamental, tienen un peso muy trascendente to-
dos aquellos indicadores que atestigiien el impacto de los resul-
tados (citas en las publicaciones, beneficios generados por las
patentes).

— Es muy selectivo con el ntimero de aportaciones que deben presen-
tarse. Solo cinco en seis afios. Medida excelente, pues manda el
mensaje de que aqui se juzga la calidad y no la cantidad, y ademas
aligera burocrdticamente todo el proceso.

— Autoevaluacion: es el propio investigador el que debe hacer una
seleccién de sus aportaciones. Se entiende que nadie mejor que él
para saber cudles son sus mejores trabajos. De esta forma se impli-
ca al propio solicitante en la evaluacién.

— La actuacién de los comités asesores es colegiada y, en principio

s

—aunque no siempre es asi—, todos los miembros participan en el
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estudio y andlisis de todas las solicitudes, es decir, que su interven-
cién no queda restringida a su propia especialidad.

Este modelo de evaluaciéon de la CNEAI ha sido replicado por el
resto de las agencias, que en muchos casos se limitan a comprobar si
los evaluados disponen o no de sexenios, otro argumento mds para
demostrar la inutilidad de dichas agencias; especialmente se ha infil-
trado en la ANECA, donde el nimero de sexenios es determinante
para el acceso a las mds altas categorias profesionales y donde se han
copiado bdsicamente las formulaciones empleadas para valorar las
publicaciones, que son decisivas en todo el proceso.

La ANECA, que es la agencia por excelencia dedicada a evaluar el
sistema universitario, se orienta a dos fines fundamentales:

— Acreditar que todos aquellos que se incorporen a la universidad
cumplen una serie de requisitos en las diferentes facetas que
conlleva la actividad universitaria, como son la investigacion, la
docencia y actividad profesional, la gestion, la formacién acadé-
mica.

— Certificar que las titulaciones y planes de estudios de los diversos
niveles (grado, mdster, doctorado) cumplen con unos estdndares de
calidad previamente fijados.

Estd fuera de toda duda la necesidad de una agencia externa que
evalue rigurosamente a la universidad espafiola. ANECA ha asumido
esta labor realizando una intensa tarea pues ha verificado miles de
titulos y acreditado u homologado a miles de profesores (entre 2008 y
2014 ha tramitado 80.000 solicitudes) (27). En sf esta actividad es posi-
tiva, pues es la primera vez en Espafia que los titulos y planes de es-
tudio elaborados por las universidades sufren una valoracién externa,
al igual que es la primera vez que se valora en el nivel nacional y de
forma mds o menos «objetiva» las aptitudes del profesorado, escati-
mando a los poderes locales, a veces casi feudales, la capacidad de
seleccién y promocién del personal.

156



LA UNIVERSIDAD ESPANOLA EN EL DIVAN

Pero lamentablemente este efecto positivo tiene, en el caso de ANE-
CA, otros contrapesos y defectos muy perniciosos que estdn ahogan-
do al sistema universitario espafiol:

— El procedimiento de verificacion de las titulaciones es agotador.
Con normativas exhaustivas y quisquillosas se deben elaborar do-
cumentos llenos de declaraciones grandilocuentes y vacuas; verbo-
rrea que es cortada y pegada de los documentos oficiales sin mds,
o copiada de otros similares, sin otro objeto que cumplir con los
requisitos formales exigidos por la agencia. Los coordinadores de
grado, mdsteres y doctorados se ven obligados a pasar por este
trance tanto en la propia universidad, que incluye diversos filtros,
como en la agencia. Tras el desgaste que suponen las multiples ne-
gociaciones tanto dentro como fuera de los departamentos para
alumbrar un plan, que después debe ser negociado en comisiones
internas de la universidad y ser sometido a un periodo de alegacio-
nes de cualquier miembro de la comunidad universitaria, llega la
dura prueba de someter el titulo a verificacién externa. Son miles
de titulos, y por tanto esto ha implicado a miles de coordinadores
y cientos de gestores y evaluadores internos y externos. El consu-
mo de recursos es impresionante. Muchos coordinadores han arro-
jado la toalla y huyen de estos puestos que solo se ocupan, salvo
honrosas y altruistas excepciones, por entender el profesor respon-
sable que puede verse recompensado con algtin punto en la acredi-
tacion personal.

— El procedimiento de acreditacién de los profesores es igualmente
latoso y extenuante. Quien se haya enfrentado a rellenar la aplica-
cién informadtica y, en los primeros afios, a buscar y obtener los
certificados originales de todos los méritos alegados, sabe la tortu-
ra de la que estoy hablando. Horas y horas de estéril trabajo, de
miles de profesores. Especialmente insufrible es la biasqueda de los
indicios de calidad de las publicaciones. Hemos convertido a los
profesores en auténticos documentalistas y, de camino, hecho flo-
recer una némina creciente de empresas que se dedican a saciar
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estas necesidades. Si calculdramos los costes que ha supuesto todo
el tiempo dedicado por los profesores a estos menesteres, nos sor-
prenderiamos; y si en lugar de estar dedicados en cuerpo y alma a
estas cuitas se hubiera dedicado el esfuerzo a mejorar la ensefianza
y la investigacién, la universidad habria notado un cambio.

— Los resultados en los procesos de acreditaciéon del profesorado son
bastante errdticos. Basar la evaluacién en el informe de dos exper-
tos seleccionados con no se sabe qué criterios, informes que no tie-
nen cardcter vinculante para una comisién que engloba a varios
campos de conocimiento (ciencias sociales y juridicas, ingenierias,
arte y humanidades, ciencias de la salud), que es la que decide fi-
nalmente, conduce a resultados erraticos.

— Los criterios de evaluacién estdn mal enfocados, pues estdn intro-
duciendo estimulos erréneos. En el curriculum evaluado en ANE-
CA todo vale y todo cuenta, y eso es un mensaje fatal. Aunque
ciertamente es la actividad investigadora, en general, y la publica-
cién, en particular, el elemento decisivo, la filosofia del «todo cuen-
ta» lleva a los profesores o aspirantes a serlo a intentar «rascar en
todo», lo que los distrae de lo que son las actividades centrales del
profesor: la docencia e investigacién. Por eso, los candidatos se
aprestan a amontonar y coleccionar méritos que encajen en todos
los casilleros que ha habilitado la ANECA; créanme que no son
pocos. Si se percibe, como estd ocurriendo, que si se quiere ascen-
der hay que dirigir tesis, el efecto inmediato serd el crecimiento en
la codireccidn de tesis (tesis con dos y hasta tres directores son ya
harto frecuentes); o que hay que ocupar cargos, y entonces se bus-
card acceder a uno, sea el que sea y como sea.

— Premiar la gestion es un craso error. Hoy los cargos se ven como un
medio de promocién personal; se accede a ellos al comienzo o en el
intermedio de la carrera y no al final, como seria 16gico. Mientras
que las personas con mds experiencia y mayor grado académico
huyen de las cargas burocréticas que generan los cargos, los mds
jovenes se aprestan a ocuparlos en espera de recibir el reconoci-
miento evaluativo. El mundo al revés. ;Ocupan hoy los rectorados,
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vicerrectorados, decanatos y direcciones de departamentos los
universitarios espafioles con mayor reputacién académica o cienti-
fica? La respuesta es, salvo honrosas excepciones, negativa. Los
profesores deben alejarse de la gestion y orientarse a la docencia, a
la investigacién y a la transmision social de sus saberes. Esas son
las misiones de la universidad, entre las que no se cuenta el formar
gestores publicos.

— El extraordinario peso otorgado en los criterios de evaluacién a la
publicacién como principal output cientifico y a las citas como uni-
dad de medida del impacto cientifico estd propagando la publicacio-
nitis y la impactitis, dos enfermedades que cunden febrilmente en
los campus. De su aparicion ya alertaba Cami (28) hace tiempo y
dimos noticia en otros trabajos (29, 30).

En conclusién, algo no estaremos haciendo bien cuando los profe-
sores deben pagar a una creciente y floreciente némina de empresas
para que presenten sus curriculums, de manera que puedan pasar
con solvencia las evaluaciones a las que se ven sometidos.

Mientras este texto estd en prensa, acaba de aprobarse un Real De-
creto (31) que modifica los criterios y procedimientos de acreditacion
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, y que contempla
algunas de las propuestas aqui esbozadas. Los principales cambios se
dirigen a incrementar el grado de especializacién de las comisiones, a
simplificar el procedimiento de evaluacién, eliminando trdmites in-
necesarios y obligando a la presentacién electrénica de las solicitudes,
a cambiar la metodologia de evaluacién (se eliminan los informes pre-
vios de dos expertos externos a las comisiones) y a retocar en los cri-
terios para priorizar las dos facetas que se consideran fundamentales
en la actividad académica: la investigacién y la docencia. Tendremos
que esperar a que la ANECA explicite los documentos de orientacién
a los solicitantes, los criterios de evaluacién especificos por rama y la
reglamentacién especifica de todo el proceso de evaluacién para cons-
tatar si efectivamente se ha producido el cambio de rumbo anunciado
en la nueva norma.
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XL
EPILOGO: ;INVERSION INSUFICIENTE
O INEFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS?

Un repaso selectivo a algunos indicadores de la inversién de recursos
que destina Esparia a la educacién superior nos dice que:

— El porcentaje de espafioles con educacién superior estd en torno al
30%, igual que la media de la OCDE.

— En el afio 2011, el gasto anual medio por estudiante para la educa-
cién terciaria era de 13.200 ddlares; el promedio de la OCDE fue de
14.000, y por tanto estamos en cifras similares a la media de la
OCDE. Ademds, el gasto publico en instituciones de educacién su-
perior respecto al PIB en Espafia se sittia en los niveles de la OCDE
(1,2%), y el gasto por estudiante respecto al PIB per cdpita en el
40 %, frente al 41 % de la OCDE.

— En 2008 la proporcién del gasto corriente destinado al profesorado
es superior en Espafia que en la OCDE: del 559 % en Espafia y del
42,6 % de media en la OCDE.

— La ratio alumnos/profesor de las universidades espafiolas (11,6)
estd por debajo de la media de la OCDE (16,2).

Si confrontamos estos datos con los del fracaso escolar, que expo-
niamos mds arriba, cabria preguntarse: ;dénde estd el problema? ;Por
qué esa sensacién de desastre, de fracaso? ;Cémo es posible que Espa-
fia, estando en similares o algo menores dotaciones a la educacion
universitaria que los paises méds industrializados del mundo, no al-
cance tan buenos rendimientos académicos?

Y como es que este capital humano numeroso y de primer orden
no ha impactado en la sociedad transformandola como debiera, esto
es, mejorando la productividad y competitividad de la economia es-
pafiola, que es uno de los males endémicos de nuestro pais? Aunque
hay razones que obedecen a caracteristicas estructurales de nuestra
economia, creo que el «problema educativo» espafiol también obedece
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a un problema de valores morales de la sociedad; no son solo los re-
cursos, pues no solo de pan vive el hombre

El problema no estd solo en las aulas, sino también en la propia
sociedad espafiola. La educacién es responsabilidad de la escuela,
pero ella estd condicionada por la familia y por los valores que in-
forman a la sociedad donde se incardina. Espafia, una sociedad que
se hizo rica a toda velocidad (treinta afios prodigiosos), perdié el
norte. Todo era fécil, los jévenes en edad de estudiar abandonaron
las aulas y se dirigieron a trabajar donde obtenian salarios porten-
tosos y en nada adecuados a su preparacion y al esfuerzo que les
costaba conseguirlos. Vida fécil que ha destrozado la cultura del
trabajo y del esfuerzo hasta el punto de que en los momentos 4lgi-
dos de nuestra burbuja, e incluso ahora, somos uno de los paises
occidentales con mds ninis, jovenes que ni estudian ni trabajan y, lo
que es peor, ni quieren ni desean hacerlo. Hay un problema de va-
lores en la sociedad espafiola. Pensé que esta crisis econémica ayu-
daria a restaurarlos. Tengo dudas de que lo haya conseguido o lo
vaya a conseguir.

XIL.
PROPUESTAS

Decia Josep Maria Bricall cuando presentaba su informe a la prensa
que «no esta claro hacia dénde vamos, pero si lo que tenemos que
abandonar. El problema de los cambios es que sus ventajas represen-
tan el futuro, pero sus inconvenientes se sufren en el presente. Esto es
lo que los paraliza». Dado que en Espaiia fijar metas demasiado ambi-
ciosas y generales es la mejor manera de convertirlas en desideratas
que queden en agua de borrajas, la relacién de propuestas que aqui se
sugieren pretenden ser concretas, realizables y que no comporten me-
ros incrementos de inversiones (pedir dinero siempre es fcil; hay que
recordar que «nada es gratis»; las medidas aqui sefialadas dependen
exclusivamente de tener voluntad politica para ejecutarlas):
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1. Implantar un sistema de financiacién de las universidades ptblicas
por resultados, con contratos programa que fijen objetivos concre-
tos y evaluables.

2. Reducir la administracién politica universitaria autonémica. Las
agencias de evaluacion de cardcter regional podrian ser suprimi-
das por duplicidad de funciones.

3. Simplificar y adelgazar el organigrama politico universitario: re-
duccién del ntimero de vicerrectorados —quedarian limitados a
la ordenacién académica, investigacién, extension universitaria—
y de vicedecanatos —bastaria con uno para apoyar al decano—,
eliminacién de delegaciones del rector, secretariados y gabinetes
dependientes de vicerrectorados, defensores universitarios, etc.

4. Profesionalizacién de la administracién universitaria. Los profeso-
res abandonarian los puestos con funciones administrativas y de
gestion que pasarian a ser dirigidos por personal cualificado de
administracién y servicios; entre estos puestos estdn los de secreta-
rio de facultades y departamentos. Papel central es el puesto de
gerente de la universidad, un profesional de alto nivel que debiera
ejercer la responsabilidad sobre toda la administracién, finanzas y
patrimonio de la universidad.

5. Incrementar el periodo de tiempo de los mandatos de los érganos
unipersonales (6-7 afios), a fin de reducir procesos electorales, re-
forzar las funciones ejecutivas y agilizar la toma de decisiones.

6. Redefinir los requisitos para acceder a los cargos. Los vicerrectora-
dos, decanatos y direcciones de departamentos e institutos se reser-
vardn para los profesores de mayor nivel académico. Serdn elegidos
entre catedrdticos y, en su defecto, cuando en la unidad no hubiera
personal de este nivel, de entre los miembros con una categoria aca-
démica mds elevada. Estas personas por estar en la cima de su carre-
ra no solo acumulan mds reconocimiento, sino también mds expe-
riencia, y es el momento de ponerla al servicio de la institucién.

7. Supresion de titulaciones que no alcancen unos minimos de estudian-
tes. No todas las universidades deben impartir todas las titulaciones.
Se primard la especializacién y diferenciacién de las universidades.
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. Exigir para la creacién de universidades privadas que se cumplan

unos minimos en recursos, infraestructuras, plantilla de profeso-
rado, del nivel similar a las ptblicas.

. Rejuvenecer las plantillas docentes, acelerando la retirada de los

profesores préximos a la edad de jubilacion que carezcan de acti-
vidad docente e investigadora de nivel.

Incluir en la acreditacién del profesorado ejercicios orales para la
verificacién de conocimientos disciplinares.

Apoyar el incremento de responsabilidad de las universidades
respecto a la delineacién de sus planes de estudio. Fijado el marco
general y unos minimos, cada universidad determinaréd la confi-
guracion de sus planes de estudio: 4+1, 3+2, 3+1.

Simplificar los procesos de verificacion de titulos. Elaboracién de
una plantilla normalizada donde se solicitardan los datos funda-
mentales del titulo, que serdn los minimos necesarios. Con objeti-
vos precisos y comprobables.

Remover los obstédculos a los traslados de profesores y apoyar una
politica de becas que cubra los gastos de los mejores estudiantes
para que puedan optar por estudiar en la universidad que deseen.
Disponer de un sistema de informacién que oriente sobre la ren-
dicién de cuentas de la universidad en todos sus programas y ser-
vicios. Los indicadores que estdn siendo elaborados por el MEC
son un embrién prometedor.

Adopcién de un formato normalizado de curriculum vitae asociado
a una base de datos nacional de investigadores espafioles, que sir-
va para todas las instancias evaluativas: ministerio, comunidad
auténoma, CNEAI, ANECA, ANEP, universidad.

Promover la calidad antes que la cantidad en los méritos cienti-
ficos. No debieran convertirse los ejercicios de evaluacién en
una suma aditiva de méritos poco relevantes que conducen a la
ingenieria en los curriculums y a constructos alejados de la rea-
lidad. Se solicitardn los méritos méds relevantes y sobre ellos se
juzgard. Y, para ayudar al investigador, se evitard que este se
vea obligado a proporcionar los indicios de calidad de sus mé-
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ritos. Es la administracién la que debiera proporcionarlos de
oficio.

Para simplificar la evaluacién en ANECA se fijardn unos umbra-
les a cumplir en los méritos fundamentales (docencia e investiga-
cién) para poder someterse a evaluacién. Por ejemplo: para acce-
der a cdtedra se deberd contar con un minimo de experiencia
docente y un minimo de sexenios de investigacion, que serdn mo-
dulados segtin dreas de conocimiento.

Retoque en los criterios de evaluacion en el sentido de potenciar las
actividades docentes e investigadoras, otorgdandoles un peso decisi-
vo y complementado por la consideracién de actividades profesiona-
les; debe eliminarse, en cambio, la gestiéon como mérito evaluable.
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