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6. PENSAR LA VIOLENCIA DESDE G. DELEUZE

Luis Saez Rueda

Enjuiciar el fenomeno «violencia», valorar su sentido, alcance tedrico, génesis,
o condiciones, indagar su plasmacion social, dirigir la mirada a €I, en suma, en dis-
posicion de diagnéstico y critica filosoficos, sean cuales sean sus credenciales y sus
rostros, supone partir del hecho trivial de su realidad. Elaboramos o presuponemos,
cuando se habla de la violencia, una comprension del tipo de realidad que represen-
ta, de su naturaleza, de la peculiaridad de su ser.

Me he propuesto, en mi intervencion, conducir este problema ontologico al pun-
to en el que puedan emerger aportaciones iluminadoras desde el punto de vista de la
filosofia deleuzeana. Sin embargo, debo emplear, antes de ello, un espacio de la re-
flexion a justificar la pertinencia de esta opcion. Quizés radique en ello la cuestion
filosofica principal, dado que la filosofia de Deleuze, y toda la del pensamiento de
la diferencia, presuponen ya una ontologia.

Abriré, en un primer momento, el horizonte al que me dirijo, via negationis, in-
tentando sembrar algunas sospechas acerca de la concepcion mas central de la vio-
lencia contra la que se dibuja, a saber, la moderno-ilustrada. Desde ese marco, el fe-
nomeno de la violencia es inscrito en el ambito general que podriamos llamar «sinrazony.

1. LA VIOLENCIA COMO SINRAZON

Cuando pensamos la violencia en toda su generalidad, la inclinacion mas natu-
ral parece ser la de comprenderla en oposicion a otra cosa. La violencia, diriamos en
esta linea, no puede ser pensada independientemente de su ejercicio contra alguna
instancia; ella es en la medida en que constituye, bien una praxis voluntaria, bien un
acontecimiento incontrolable, que estd marcado en su ser por la efectividad de una pro-
duccion negativa. Como negacion, un fendmeno de violencia violenta.
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.Y que es lo que es violentudo en la violencia? El sentido comun nos induce
también a pensar que la instancia violentada no puede ser, ella misma, origen de vio-
lencia, pues en tal caso, no se podria hablar de ésta como un fenémeno con consis-
tencia ¢ 1dentidad propias: se perderia en la extension vacia de la violencia que afec-
ta a otra violencia. La concepeion ilustrada conecta profundamente con esta intuicion
y a ello se debe también que haya sido tan persistente en nuestra tradicion. La instancia
umpoluta en la que la violencia hiende su cuchillo debe ser, pues, la razon. Sea cual
sea el perfil que se le haya dado, la razon ha ocupado en la historia de Occidente con
especial eminencia el lugar de aquello que esta sustentado en si, que no reclama im-
ponerse por la fuerza y que se sostiene librando batalla contra un cierto exterior que
amenaza, de una forma o de otra, con violentarlo.

Esta ligazon y oposicion entre razon y violencia posee rostros muy diversos; y
no intento aqui hacer analisis o resefia de ellos. Pero es posible mostrar que ha man-
tenido a lo largo de nuestra cultura occidental y bajo la miriada de sus versiones, una
estructura de fondo constante.

En el seno de esa oposicion, la violencia ha adquirido el valor de una «fuerza se-
faladan: la fuerza de la sinrazon; la violencia seria una magnitud intensiva, la mani-
testacion de cierta enérgeia, que caracteriza al exterior de la razon. Alli donde ella no
gjerce su gobierno aparece un mundo borroso de aledafios, el de la sinrazon, y lo
existente alli, abandonado a un crecimiento silvestre, va perdiendo sus caracteres de
mero fenomeno, de candido acontecimiento, en favor de una metamorfosis crecien-
te que lo conduce a la brutalidad; el suburbio se convierte, al fin, en una fuerza cie-
ga con vocacion de verdugo; como animalidad al acecho, es ahora un peligro.

Se ha tendido a clasificar ese peligro, coherentemente con la idea de que sea una
fuerza, segun grados de intensidad. La grada inferior corresponde a lo que podriamos
llamar violencia ordinaria. Se debe a fuerzas muy provincianas en la urbe de lo humano,
habituales y exentas de especial misterio. Para el mundo platénico, tomado de un modo
muy laxo y en la constelacion variada de sus formas, asi como para el espiritu carte-
siano moderno, esta potencia ha estado representada por toda una horda de propensiones
que aferran al mundo sensible. Si la razon administra los sentidos y gobierna las pa-
siones, éstas se mantienen inocuas y hasta colaboran en el orden racional. No seria
posible la armonia de la polis sin la colaboracion del alma irascible (Platon); un orden
ético more geométrico debe tomar asiento en una trama de inclinaciones (Spinoza); sin
la intuicion sensible los conceptos serian vacios (Kant); la lista es muy extensa y va-
riopinta. Ahora bien, fuera de esta custodia las pasiones, inclinaciones, deseos, querencias,
afectos, voluntades, intenciones, metas y cuantas especies en ¢l jardin de lo sensible
puedan imaginarse incuban un imperus propio y generan lo perverso. Esta violencia or-
dinaria es la que se achaca, por ejemplo, a las acciones irreflexivas o a la perversion
de las costumbres, siempre unidas al desafortunado descontrol de las pasiones o pro-
pensiones que tamizan la vida normal de los hombres. Se vincula, por ello, a fendme-
nos tan coextensivos con la cotidianidad del ser humano, en todas las épocas, como el
vicio, el libertinaje, la perversion o el vandalismo.
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Todas estas formas de la violencia ordinaria son objeto de repulsa. Pero en el pla-
no mas elevado de la grada se sitian aquellas formas de violencia que no producen
s6lo repulsion, como las anteriores, sino verdadera perplejidad por su intensidad y mag-
nitud. Podriamos incluirlas dentro de la categoria de la violencia radical, porque su
caracter profundamente extraordinario y virulento provoca el repudio por excelencia:
¢l escandalo de la razon. La razon se escandaliza alli donde encuentra su negacion
absolutamente incomprensible y practicamente inconceptualizable. Me refiero a ca-
sos como el del genocidio, la barbarie sectaria o el terrorismo. La gran dificultad para
atribuirles a estos acontecimientos un movil acotable, identificable con precision, ha
propiciado asignarle a este tipo de violencia un principio agente oscuro ¢ informe. De
las fuerzas sanguinarias que habitan la naturaleza, en la antigiiedad mitica remota, se
paso a la fuerza del mal en su escision respecto al bien, un dualismo que ha domina-
do en multitud de perspectivas teologicas o religiosas. Al secularizarse, el poder im-
penetrable se ha convertido, en un sector del mundo ilustrado, en el mal radical.
H. Arendt emplea esta expresion para referirse a los crimenes perpetrados en el ho-
locausto; y ve su especificidad en que es un mal «que ya no puede ser comprendido
ni explicado por los motivos malignos del interés propio, la sordidez, el resentimien-
to, el ansia de poder y la cobardia»'. Como se sabe, la nocién procede de Kant. Y de
un modo que confirma la escision entre razon y violencia. El bien moral consiste,
segtn el filosofo de Konigsberg, en la libre sujecion de la voluntad a la ley dictada
por la razon; la voluntad que no se determina a obrar en ese sentido es mala en si
misma y debe ser conceptualizada como una magnitud real’.

Entre la violencia ordinaria y la violencia radical, expresiones de una fuerza po-
sitivamente existente, podrian discernirse una pléyade de gradaciones y variedades.
Pero detengamonos aqui en el trazado de estos extremos de la violencia como fuer-
za de la sinrazon. Nadie con verdadera afeccion por el sufrimiento ajeno podra dejar
de escandalizarse ante el impenetrable e inabarcable poder de la barbarie nazi. El sen-
timiento que produce se parece al de lo sublime en Kant, pero invertido en la figura
de lo espantoso o de lo horrible, lo Unheimlich: nos produce una repulsion para la que
no parece haber concepto. Asi fue percibido el 11 de septiembre, como un major
event, COMO un acontecimiento mayor, un acontecimiento en hipérbole, que hace épo-
ca y para el cual no existen palabras adecuadas porque excede todo limite conocido y

' ARENDT, H., Los origenes del totalitarismo. 3: Toialitarismo, Alianza, Madrid 1999, 680. No
entramos aqui en la controvertida cuestion de si H. Arendt se distancio finalmente y de un modo com-
pleto de este concepto, al introducir la nocion de banalidad del mal en su libro Eichmann en Jerusalén,
Lumen, Barcelona 1999, Vid. sobre ello el estupendo trabajo de Marrades, Julidn, «La radicalidad del
mal banaly, Logos. Anales del Seminario de Metafisica 35, 2002, 79-103.

¢ Ciertamente, no la comprende Kant como una voluntad anti-racional de un modo directo, como
si estuviese animada por la sola inclinacién de rebelarse contra el imperativo. Pero, finalmente, la sitia
en el orden contra-racional por la via indirecta de vincularla al predominio de la sensibilidad sobre la
razén: el mal consiste en subordinar la ley racional a todo aquello que esté ligado al amor a si mismo.
KANT, L., La religion deniro de los limites de la mera razon, Alianza, Madrid, 1986, 46 ss.
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pensable. No niego la desmesura de esta violencia. Sin embargo, hay una talsedad y
una vileza en esta categoria que puede y debe, a pesar de todo, ser desenmascarada.
La inconmensurabilidad y el caracter extra-ordinario de la violencia radical necesi-
tan, como experiencia de sinrazon, de su oposicion y contraste respecto a la violen-
cia conceptualizable y menor que hemos llamado ordinaria. Y no es dificil mostrar
que ¢l trabajo de duelo —justo y comprensible— de la primera lleva aparejado, tar-
de o temprano, un silencio y una impasibilidad incomprensibles respecto a otras vio-
lencias igualmente radicales pero cubiertas por el manto de la segunda forma, de lo
ordinario. La misma razon que se escandaliza ante el 1/ de septiembre, se inhibe ante
la continua tragedia de la inmigracion o de la pobreza. La muerte y la miseria en Afri-
ca, que sustituye a la peste medieval, y el viaje en patera, esta forma contemporanea
de stultifera navis, se han convertido en acontecimientos tan cotidianamente repeti-
dos y consabidos que, de hecho, son tolerados por la razon de los Estados como un
mal menor. La razon reconoce ahi una violencia, la de la economia, la del mercado,
la del desinterés. Pero no le concede el honor de tomarla como radical. Con frecuen-
cia, incluso, la percepcion de esta violencia ordinaria confunde a la victima con el ver-
dugo. FI subsahariano llega a convertirse en el origen de la violencia: él es el mafio-
s0 que congrega a los apestados y los conduce a nuestras orillas. El inmigrante, una
vez desembarca en la tierra de la razon, cae también bajo la misma categoria: él es el
que promueve ese nuevo peligro, tan temido por el buen ciudadano, de las «bandas
violentas» y del vandalismo callejero.

En este juego de espejos la razon se afana en mantener a salvo su oposicion res-
pecto a la violencia. Esta debe resituarse en su lugar natural, alla, extramuros, en el
exterior vandalico de la sinrazon. Pero, de este modo, la pretendida razon diafana e
inmaculada comete una sinrazon. En su trabajo, primero de destierro de la violencia,
luego de andlisis binario, de reparticion de la sinrazon entre los polos de la violen-
cia ordinaria y de la radical, ella misma se hace violenta.

Esta relacion aporética entre violencia y razon se repite de muchas y alarmantes
formas’. Como han mostrado con ingenio Boltansky y Chiapello®, el nuevo espiritu
del capitalismo ha desplegado una forma de violencia que es a un tiempo radical y co-
tidiana. Radical, por cuanto la forma reticular de su expansion le esta permitiendo
penetrar en todas las esferas de la existencia; cotidiana, porque somete en la medida
en que se introduce en el ambito mas ordinario de la vida de los hombres, a través de
motivaciones privadas, en forma de proyectos, a través de los cuales se les promete
la autorrealizacion. Sin embargo, la razon opera hoy como antafio a través del dere-
cho. Primero, destierra la violencia econémica al Ambito de la sinrazon, al conside-
rar la desigualdad y la injusticia econdmicas como manifestaciones de un poder con

3 Para el caso del terrorismo Derrida ha realizado un brillante analisis. Vid. DERRIDA, Jacques,
«Autoinmunidad. Suicidios simbolicos y reales», en BORRADORI, G., La filosofia en una época de te-
rror, Taurus, Madrid, 2003, 131-244.

* BOLIANSKY, L. & CHIAPELLO, E., Bl nuevo espiritu del capitalismo, Akal, Madrid, 2002,
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el que ella no posee un lazo esencial. La razon como derecho se define a si misma fren-
te a la inercia econdmica, al considerarla dependiente de una forma de accién distin-
ta y externa: la técnico-instrumental o estratégica, como es consigna en circulos ha-
bermasianos y apelianos. Al mismo tiempo, pretende mantener con ella la misma
relacion que ha mantenido con lo sensible. El capital, en el marco del derecho carac-
teristico del Estado social, heredero del derecho burgués, solo se hace peligroso si se
sustrae a la tutela de la razoén. Siempre que pueda ser domesticado por ésta, a través
de los servicios compensatorios propiciados por el Estado de bienestar, servira al cre-
cimiento y al orden’. Siempre que sea posible una ética de los negocios, como tantos
propugnan hoy, el negocio trabajard a favor de la razon. Pero si el capital se desvin-
cula de su tutor, entonces y solo entonces, se convierte en una fuerza peligrosa, vio-
lenta. De este modo, la violencia economica ha sido ya desalojada del logos. Des-
pués de esta expulsion a la sinrazon, viene el trabajo de andlisis dicotomico. Siempre
hay que conjurar alguna violencia econdémica radical. Y como la violencia radical

—se ha dicho— es perceptible precisamente por su caracter extra-ordinario, irrupti-
vo, la raz6n se moviliza, si lo hace, en el acontecimiento que hace época, en el de la
injusticia subita y terrible, porque el ciudadano ya no sabe como conceptualizarla.
Hambrunas insoportables que saltan a los medios de comunicacion, enriquecimien-
tos desorbitados por corrupcion en un hombre tenido por respetable, cualquier suce-
so capaz de levantar de su letargo al escandalo de la razon; de tal modo que lo mds
atomico, como la expulsion infame de una mujer por su embarazo, sirve a menudo
como motivo para la expiacion del mal radical. Mientras tanto, crece la desidia fren-
te a tragedias que se han convertido en ordinarias: esas de la muerte por sida, por po-
ner un ejemplo, o por malaria en inmensas poblaciones humanas, tragedias a las que
el més poderoso de los paises del mundo dedica menos presupuesto que a la investi-
gacion de remedios contra la obesidad.

Disculpen ustedes que les ponga otro ejemplo mas, pero no es facil convencer al
ilustrado de la pertinaz presencia de la sinrazon en el corazon de la razon, y hay que
ponerle ante los o0jos lo que no quiere ver. Con mucha frecuencia se ha considerado
la guerra como la mayor de las violencias. En Occidente resonardn siempre las fa-
mosas palabras de Herodoto: «Ningan hombre carece de razon hasta el punto de pre-
ferir la guerra a la paz». Las teorias del contrato social son un claro ejemplo de como
la violencia bélica es expulsada a la sinrazon, pues la razon comienza alli donde la ra-
cionalidad supera al estado de naturaleza. Una vez asumida la linea divisoria, una
vez expulsada la violencia al mundo externo de la sinrazon, se procede de nuevo a la
distincion bipolar. Como sefiala Raymond Aron, la dificultad permanente en evitar
la guerra ha conducido en Occidente a tomar la frase de Herédoto como una idea regu-

> Vid. el andlisis preciso que hace de ello Habermas (HABERMAS, J., Facticidad y validez, Trot-
ta, Madrid, 2000, esp. cap. IX.
® Vid. ARON, R., Paz y guerra enire las naciones, Alianza, Madrid, 1985. Referido por Pierre

Hassner en su articulo sobre guerra y paz en el Diccionario Akal de Filosofia Politica.
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lativa®. El logos ha tenido entonces que admitir ciertas guerras, no considerandolas por-
tadoras de justificacion sino como medios inevitables en nombre de una paz venide-
ra, haciendo valer asi la formula de Aristoteles segin la cual la guerra seria s6lo un
medio en vista de la paz, como lo es el trabajo en vista del ocio o la accion en vista
del pensamiento’. Este problema es el que subyace a la actual distincion entre «gue-
rras justas» y «guerras injustas»®, una cuestion que se retrotrae a la cldsica pregunta
por el ius ad bellum, ¢l derecho a la guerra. Hay hoy muchos intelectuales, vincula-
dos incluso a la politica estadounidense de los tltimos afios, que justifican esta logi-
ca binaria de la violencia bélica’. La categoria de guerra justa abarca variedades como
las de guerra defensiva, guerra humanitaria y, mas recientemente, guerra preventiva.
Pues bien, ;no reaparece en este contexto la diferenciacion entre violencia radical y
violencia ordinaria? Una guerra justa, suele afirmar Walzer, obtiene el respaldo ra-
cional por la necesidad de evitar un sufrimiento insoportable. Se hace inminente cuan-
do la gente se pregunta «;Cuanto sufrimiento somos capaces de contemplar antes de
intervenir?»'’. Asi, pues, més alla del confin de la razén, alli donde se expande Ia sin-
razon de la guerra, la razon debe intervenir cuando la violencia de extramuros se hace
radical, cuando provoca una repulsa ya no subsumible en un concepto, porque es in-
comprensible e insoportable. Pero la razon se exime, una vez mas, de reconocer su pro-
pia sinrazon. En primer lugar, porque esta justificacion ha servido para infinidad de
intervenciones que rezuman violencia radical. Asi, en una larguisima lista podemos
incluir, por ejemplo, que la destruccion de pueblos enteros de Vietnam fuese denominada
por EE.UU. una «operacion de paz» o que la invasion de Panama, que supuso la muer-
te de miles de victimas en el intento de arrestar a un jefe de estado, Noriega, recibie-
se el nombre de «causa justa»''. En segundo lugar, esta intervencion falaz en casos de
violencia radical se produce al tiempo que otras violencias son sepultadas en el olvi-
do, por el hecho de que su constancia las ha convertido en violencia ordinaria. Como
sefiala Chomsky aceradamente, no solo se olvidan guerras de este tipo, apaciguadas
en habitos televisivos, sino que, ademas, se fortalece la miseria que llamamos aqui or-
dinaria. Los ataques aéreos, por ejemplo, a Kosovo bastaron para justificar al Sena-
do estadounidense para paralizar decenas de miles de dolares de ayudas previstas para
asistencia en lugares conflictivos de Africa. En la misma ocasion, el Cuerpo Médico
Internacional tuvo que suspender sus proyectos a Angola, pues recaudd 5 millones de
dolares para Kosovo pero fue incapaz de obtener ayuda de 1,5 millones para Angola,
donde 1.600.000 desplazados estaban en peligro de morir de hambre'. La gloria de

Aristoteles, Politica, VIL 2 y 3y, sobre todo, VII 14, 1333 a 1335.
Debo las reflexiones sobre este problema a las indicaciones realizadas por mi colega y amigo
fallecido Mariano Pefialver. Cualquicr palabra de homenaje por mi parte seria insuficiente.
® Vid. el caso eminente de WALZER, M., Guerras justas ¢ injustas, Paidos, Barcelona, 2001.
Mas recientemente: Reflexiones sobre la guerra, Paidos, Barcelona, 2004.
" Cf. WALZER, M., «El crimen de la guerran, en Guerras jusias e injusias...
El lector que desee proseguir con el elenco puede echar un vistazo al capitulo 3 («El arte de la
maquinacion historica» de CHOMSKY, N., La {des)educacion, D. Macedo (ed.), Critica, Barcelona, 2001).
2 Vid. CHOMSKY, N., Una generacion dicta las reglas, Critica, Barcelona, 2000, 152 ss.
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la presunta filantropia lleva, asi, aparejada esa vergiienza, no reconocida, representa-
da por el sufrimiento de los que son victimas de la violencia tomada por ordinaria.

Resumamos la tesis. En la perspectiva del ilustrado, muy arraigada en la histo-
ria de Occidente y coherente con el sentido comun, el fendmeno de la violencia se ve
forzado a constituirse en el seno de una doble oposicion. Por un lado, es alojado en
el ambito de la sinrazon, ese opuesto de la razon en el que ésta se ausenta y pierde su
valor de pupilaje y direccion. La violencia no es meramente la sinrazén en cuanto
afuera de la razon, sino, mas exactamente, una cualidad suya, a la que conduce la
ausencia de direccion racional. Los fendmenos extrafios al logos, que en su esfera de
control son tomados a su servicio, se transforman, una vez situados en los arrabales,
en fuerzas, en magnitudes intensivas, y adquieren virulencia. La violencia es esa trans-
formacion monstruosa de lo que ha dejado la casa del padre. Es la fierza de la sin-
razén. Por otro lado, una vez separada, la violencia manifiesta dos extremos canoni-
cos de aparicion. Aparece sibitamente como signo de un mal radical que escandaliza
a la razon y la convence de nuevo para prestar auxilio. Mientras esa filantropia de la
razon se realiza y glorifica, se hace mas patente que la violencia radical habia sido cons-
truida por oposicion a otra que, siendo profundamente escandalosa en potencia, ha sido
reducida a la condicion de una violencia banal y cotidiana, desapercibida y siempre
tolerada. Es en este instante en el que puede ser desenmascarada, en el seno mismo
de la razon, una sinrazon consubstancial.

Es previsible la respuesta del ilustrado actual a este analisis. Primero objetara
que hemos jugado sucio, que hemos tomado como objeto de critica una razon men-
guada, que la razon en cuanto tal, vista en su mds alta forma de expresion, permite
reconocer todas estas formas de violencia y superarlas. Se trata de una razon que no
coincide con las formas facticas de racionalidad; es una idea regulativa, nunca reali-
zable pero orientadora en ¢l progreso: la razon discursiva, aquella cuyo santo y sefia
es la defensa del mejor de los argumentos, de la fuerza del argumentar mismo, una
fuerza no violenta que exige la desaparicion de la fierza violenta. Después asestara
su golpe preferido: nos acusara de presuponer lo que criticamos; mas concretamen-
te, espetara que hemos incurrido en una autocontradiccion performativa. Pues la ra-
z6n irrebasable del discurso se hace presente e ineludible alli donde el pensamiento
pretende validez universal; nosotros pretendemos validez universal para nuestro de-
safio a la razon; por tanto, nos contradecimos.

. Como responderiamos? A la primera objecion habria que responder mostrando
que la racionalidad discursiva no escapa a las aporias de la separacion que ella mis-
ma establece. Como norma regulativa de la historia ha recreado, a una nueva luz, su
opuesto, su sinrazon. En el progreso en racionalidad argumentativa, como he inten-
tado mostrar en otros lugares", la facticidad de la existencia, es decir, el estar arro-

3 SAEz RUEDA, L., «Fundamentacion aliima y facticidad: (Un intento de argumentar “con Apel

contra Apel™)», Pensamienio 197, 1994, 267-292; «Segregacion o domesticacion de la experiencia pre-
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jados a un mundo de sentido, el pertenecer a comprensiones facticas, ¢l arraigo cor-
poral de nuestra organizacion de la existencia, etc., se convierten en magnitudes ne-
gativas sometidas a la progresiva superacion. Pues la facticidad no es en ese progre-
so respetada como potencia positiva de nuestro ser-en-el-mundo, sino reducida a la
miserable condicion de un todavia-no-racional que espera ser iluminado a la luz de
las justificaciones argumentativas. La razon discursiva construye una sinrazon, que
abarca todo el mundo de lo que no es susceptible de ser convertido, en principio, en
objeto de aclaracion argumentativa. Y al separarlo, lo experimenta como violencia.

A la segunda objecion hay que responder con un si un no. S, erigimos pretensiones
de validez en cuanto enjuiciamos o pensamos. Ahora bien, el fendmeno del «preten-
der validez» no puede ser aclarado ni por recurso a una razén discursiva ni por cual-
quier otra. Donde decimos «la razon» estamos creando sinrazon. Es preciso entender
el juicio, la reflexion, estas instancias en las que se torna visible que pretendemos va-
lidez universal, de forma que no incurramos en una logica oposicional, en un régimen
binario de clasificacion de lo real. *

Estoy convencido de que este ultimo punto no esta resuelto en el pensamiento de
la diferencia. Senalaré al final por qué. Pero en este pensamiento, y en particular en
el de Deleuze, encontramos cauces muy juiciosos para solventar la logica binaria
en general. Paso a ello.

2. DIFERENCIA'Y VIOLENCIA

La violencia es para la llustracion la fuerza de la sinrazon. Pero jqué es una fuer-
za?? ;Como concebir un acto humano separado de la fuerza? Alli donde tiene lugar una
accion, donde se produce un acontecimiento, es decir, en toda la esfera de la exis-
tencia humana, es ejercida una fuerza. Por «fuerza» hay que entender el aconteci-
miento consistente en afectar pragmaticamente. Toda accion humana la contiene,
como he dicho; es inevitable que influya en su entorno: puede transformarlo, doble-
garlo, activarlo y volverlo frente a él, impulsarlo, detener su curso o aminorarlo, ocul-
tarlo o realzarlo; hasta una inaccion, una abstencion o un replegamiento sobre si son
en el fondo fuerzas que modulan y afectan. Esto vale no solo para la accion, sino para
categorias hermenéuticas como la de comprension de sentido. Donde se yergue una
comprension del mundo, ésta porta, ademas de un sentido, una fuerza, pues no pue-
de dejar de afectar en el contexto mas amplio en el que surge. Y vale también para una
pretension de validez. Quien argumenta no solo pretende validez; ejerce un poder de
afeccion sobre lo que lo rodea.

Ia tuerza, en cuanto poder de afectar, no se sustrae a ninguna experiencia humana.
S1 asumimos esto, nos colocamos inmediatamente del lado de M. Foucault. Y con él,

rreflexivar, Yolubilis 4, 1996, 35-53; « Es posible una razon critica sin recurso a ldeas Regulativas?: El
nexo entre las dimensiones reflexiva y existencial de la critica de patologiasn, Isegoria 26, 2002, 257-275.
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habria que sefalar que una fuerza —¢l habla de poder— no es, en si misma, violen-
ta o destructiva. Es siempre productiva'®, en la medida en que empuja, transforma o
pliega, pero esta mas aca del bien y del mal. Su ser no es normativo, es intensivo.

Este punto de partida es compartido por Deleuze. Pero no hay que suponer que
implica una posicion en la que la indiferencia critica se aduefia del pensamiento. Todo
lo contrario; da lugar a una forma distinta de concebir la violencia, y éste es nuestro
tema. Extraeré del pensamiento de Deleuze, a continuacion, algunos elementos, los
mas importantes para proseguir la reflexion que hemos realizado hasta aqui.

Hemos hecho depender la aporia en que incurre la razon de la logica binaria,
oposicional, que le es consubstancial establecer. Sin embargo, si renuncidramos al
uso de toda légica dual no podriamos ni siquiera hablar. Pertenece al lenguaje hu-
mano la distribucion dicotomica: alto y bajo, extenso y angosto, noble y vil, confuso
y claro, justo e injusto, verdadero y falso... No se trata, entonces, de sustraerse a ese
motivo inherente al lenguaje. Mas bien, me parece, es posible subvertitlo, enten-
diéndolo segun la expresion de Nietzsche: como una mentira necesaria, una mentira
cuyo origen ha sido olvidado y que, por ello, ha sido tomada por la verdad".

La distincion deleuzeana entre los ordenes de lo molar y lo molecular podria
servir de fundamento a esta idea'. Por «orden molecular» entiende el filosofo francés
(junto con Guattari) el campo de fuerzas que opera a nivel subrepresentativo, en la praxis
humana. Démosle una conformacion sencilla a esta tesis. Si nuestra praxis humana
es siempre fuerza, en el sentido indicado, se comprenderéa que, ademas, est¢ inserta
en una madeja o reticula cuyo sustrato de fondo se compone de cursos mintsculos.
Afectamos y nos dejamos afectar en multitud de direcciones y a partir de los aconte-
cimientos més elementales y singulares. Las fuerzas, miltiples y enredadas, confor-
man grandes movimientos en su reunion. La sociedad humana, asi, reposa sobre una
red de fuerzas entrelazadas. A esta multiplicidad reunida la llama Deleuze rizoma.

Hay que detenerse en este punto un momento para sacar a la luz un fenémeno im-
portante al que nos enfrenta nuestra existencia rizomatica: la ausencia de sujeto. No
se quiere decir que no existan intencionalidades singulares, es decir, fuerzas atribui-
bles a un individuo en particular. Lo que ocurre es que las fuerzas en las que consis-
te nuestra accidn siguen un curso que, en el reciproco entrelazamiento, ya no es atri-
buible a un individuo en particular: se inscriben en un movimiento, el del rizoma, que
carece de sujeto. A esta propiedad de la reticula de fuerzas la llamo Foucault «inten-
cionalidad asubjetiva»'’. Deleuze, seglin creo, va mas lejos: si somos la multiplicidad

% Vid. FoucauLr, M., La voluntad de saber, Siglo XXI, Madrid, 1998, cap. 4, apartados 1 y 2.

S Como se sabe, Nietzsche comprendio asi la generalizacion falsificadora del lenguaje en su uso
de categorfas universales, NIETZSCHE, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madrid,
1990,

% vVid. DELEUZE, G. & GUATTARL, F, Mil mesetas, Pre-texios, Valencia, 1988, esp. caps. 1 y 9.

T FOUCAULT, M., La voluntud de saber..., 115-116.
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de fuerzas que se pone en obra en nuestra accion, entonces no hay sujeto unitano,
idéntico a si mismo, ni siquiera individualmente. Cada ser es una multiplicidad de
intensidades en movimiento, sin un centro determinado.

Pues bien, el orden molecular rizomatico esta en continuo devenir y transforma-
c1on. Pero las fuerzas no existen fuera una corporeidad. Nadie ha visto ni olido una
fuerza, sino la extension en la que cobra cuerpo, la materializacion practica en la que
se efectiia ;Y qué forma adopta esta corporeizacion, esta encarnacion? El aparato
cognitivo humano, y todo el sistema aprehensor de los animales, identifica realida-
des unificadas, compactas, aislables. La representacién humana del mundo no se ade-
cua a la pluralidad de flujos, de cursos, en que consiste la profundidad de lo real. Re-
duce multiplicidades dinimicas a unidades estaticas. Este es el «orden molar» de la
realidad. No es otra realidad, sino el envés de la realidad intensiva, signada y traza-
da desde el punto de vista de la extension. De un modo mas preciso, en el orden mo-
lar un conglomerado de fuerzas en relacion de diferencia y en movimiento es redu-
cida a la identidad de un ente determinado. Y precisamente porque la identidad es la
logica del orden molar, aparecen en €l necesariamente, distinciones binarias. Donde
una identidad cualquiera es sostenida y erigida, se convierte en un principio de la 16-
gica binaria. Asi, si el conocimiento posee una identidad fija y estable, surge de ella
la distincion entre verdad y falsedad; si el amor posee una esencia que lo identifica,
necesariamente construye su contraconcepto, el odio.

Es tacil percatarse de que el orden molar imprime un falseamiento sobre el mo-
lecular. Reduce su caracter heracliteo en clave parmenidea y regula la trama inextri-
cable de fuerzas diferentes mediante la creacion de sectorizaciones bicéfalas. Ahi ra-
dica su caracter ilusorio, aunque inevitable'®, Inevitablemente, estamos insertos en
multitud de distribuciones binarias que nos segmentan y nos sitian con concision en
un plano molar global, pues somos la multiplicidad de dicotomias en que este orden
nos incluye: pablico-privado, trabajo-descanso, profesion-gustos personales, deber-
derechos, etc.””.

Podemos, antes de continuar aclarando la ontologia deleuzeana, demorarnos un
poco en la consideracion de lo que hemos ganado, por el momento, respecto a nues-
tra problematica central.

Cabe la tentacion de pensar la accion del orden molar sobre el molecular como
una forma de violencia. Podemos hacerlo, a pesar de que Deleuze no haya incluido
este término en su repertorio sobie esta cuestion. Ciertamente, la segmentarizacion
que opera el ambito representativo sobre el profuso y abismético fondo de fuerzas es
una coaccion que violenta el discurrir de la existencia sometiéndolo a canones de or-
ganizacion y prediccion. Sin embargo, esta coaccion inevitable no posee un sujeto

" Cf, por ejemplo, DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, Amorrortu, Buenos Aires, 2002, 200~

208, 472 ss; Nietzsche, Arena Libros, Madrid, 2000, 45 ss.
9 Vid. DELEUZE, G., «Rizoman, en Mil mesetas..., 141 ss.

©I988 Fste documento posee una licencia Creative Commons (Reconocimiento, No Comercial: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/)
Repositorio Institucional de la Universidad de Granada: http://digibug.ugt.es/simple-search?query=Tuis+S%C3%A1ez+Rueda&submit=Ir+




Sdez Rueda, L., «Pensar la violencia desde G. Deleuze»,
en Vattimo, G./otros (eds.), Politelsmo y encuentro con el Islam. Hermenéntica entre civilizaciones I, Madrid, Dykinson, 2008, pp. 153-167.
Web personal: http://www.ugt.es/~lsaez/cv/capyart.html

Pensur lu violencia desde G. Deleuze 163

determinado, un agente identificable: es una organizacion sistematica cuya totalidad
rebasa cualitativamente la suma de sus elementos. Y solemos asociar la violencia con
una intencionalidad propulsora o agente. Deleuze prefiere hablar de dominio, pues esta
expresion puede aplicarse a los efectos de fuerzas en un sentido desubjetivizado. Aho-
ra bien, manteniendo las precauciones sefialadas, propongo denominar a la coaccion
molar y oposicional que violenta la profundidad intensiva de las fuerzas, indistinta-
mente, con las nociones de violencia institucional desubjetivizada y dominio molar.

Pues bien, hay muchas formas en las que la logica binaria ejerce esta violencia.
La sociedad moderna se caracteriza por haber intensificado hasta extremos asfixian-
tes la segmentariedad, la codificacion molar. Muchas sociedades primitivas poseen una
regulacién 1abil, flexible, capaz de transformarse y adaptarse en cierta medida a los
cambios que tienen lugar en el nivel micrologico de la reticula social. Pero la mo-
dernidad ha favorecido el crecimiento continuo de un Estado central capaz de distri-
buir un poder global. La segmentariedad primitiva es la de un cédigo polivoco, basa-
do en relaciones no estaticas, sino variables. En cambio, en la sociedad moderna hay
una segmentariedad univoca. Hay un centro de poder y administracion y una com-
partimentacion rigida de funciones. Todo ello esta produciendo, quizas, la forma de
violencia mds silenciosa y mas eficaz de la historia de la humanidad, la que me per-
mitiré denominar violencia panoptica y geometrizante. La organizacion supramundana
realizada por las formas de institucion actuales requiere lo que Weber anticipo en la
figura de esa jaula de hierro a la que conduce la progresiva racionalizacion de todos
los ambitos de la vida. Las sociedades occidentales experimentan hoy un terror silente
en sus modos de autoorganizacion. La direccion racional de la vida se ha convertido
en una organizacion reglada de la existencia. Todas las acciones, todos los proyectos,
intenciones y horizontes, son llamados a una tipificacion formal y a una certifica-
cion oficiosa. Sin esa garantia ni siquiera se les reconoce realidad alguna. La buro-
cracia, como canalizacion de la planificacion y tipificacion de la vida se extiende
como una mancha de aceite que penetra en todas partes, hasta el punto de que las
metaforas de Kafka cobran hoy una aplicabilidad casi completa.

En esta linea, Deleuze ha llegado a utilizar el impresionante término de geome-
tria de estado. La organizacion molar se ha convertido en un visor universal. El ojo
central tiene como correlato un espacio en el que se desplaza, y permanece invaria-
ble con relacién a su desplazamiento. En la actualidad «se sustituyen las formaciones
morfologicas flexibles por esencias ideales o fijas [...] la geometria y la aritmética ad-
quieren la potencia de un escalpelo». Hay un punto de acumulacion «detras de todos
los ojos», un orden con pretension algoritmica que «recorre todos los circulos, todo
el espacio, a través de la resonancia: el rostro del padre, del maestro, del coronel, del
patron». Los centros estan puestos en diverso lugar, pero se correlacionan mediante
un efecto de resonancia constantemente replicado o clonado®.

U DELEUZE, G., Mil meseius..., 215-218,
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La violencia pandptica y geomeotrizante lleva aparejadas una multitud de violencias
complementarias. Las fuerzas vitales del mundo sub-molar se resisten al dominio y
son forzadas de muchos modos a la paralisis. Asi, los deseos y proyectos de los hom-
bres tienden a ser transformados en carencia’'. En su plenitud y su potencia creativa
es inoculada la necesidad, de manera que hoy el éltimo hombre al que aludia Nietzsche
parece cobrar la forma de un ser siempre insatisfecho y obligado, por ello, a sustituir
sus inclinaciones productivas o creadoras por una especie de hambre insaciable, de una
sed incontenible para la cual el orden molar prepara satisfaccion normalizada. La lucha
por la supervivencia se transforma en el deseo de posesion de objetos. La investigacion
adopta la forma de una escalada constante en la acumulacion de curriculum, siempre
formalmente previsto y oficiosamente consagrado. Un segundo ejemplo: la adminis-
tracion de una gran seguridad molar organizada tiene como correlato toda una
micropolitica de pequefios miedos, toda una inseguridad molecular permanente. El sos-
tenimiento del orden molar supone la creacion de una especie de miedo constante o
estrés permanente, sin lo cual no seria posible su justificacion en cuanto lugarteniente
de la seguridad y del orden, «hasta el punto de que la formula de los ministerios del
interior podria ser: una macropolitica de la seguridad para y por una micropolitica
de la inseguridad»™.

Ya se ve que la nocion de violencia puede ser buscada, dentro del campo de jue-
go que nos ofrece el pensamiento deleuzeano, en las relaciones entre los érdenes mo-
lar y molecular de la sociedad. Ahora bien, quisiera ahora hablar de una forma de
fuerza positiva capaz de hacer frente a la violencia molar. Para ello debo precisar me-
jor el modo en que las fuerzas se relacionan en el rizoma.

Es necesario traer a escena una de las tesis més fascinantes de Deleuze en este
contexto: la que afirma en la fuerza una unidad inextricable entre accion y pasion, ac-
tus y pathos. En efecto, para que las fuerzas (al menos dos) entren en relacion reci-
proca, hay que presuponer, necesariamente, un poder de ser afectado en ellas. Es ese
poder el que las pone en relacion, el que las brinda la una a la otra. De modo, inclu-
50, que cabe afirmar que la actividad en cuanto influjo y la intensidad de ésta depen-
de de la profundidad e intensidad de la afeccion.

Pues bien, dicho poder de ser afectado no puede ser pensado como una posibi-
lidad abstracta que vendria a ser realizada en el juego de fuerzas. Se pone en obra en
cada instante, como un acontecimiento in actu, a medida que las fuerzas en relacion
juegan su juego, siendo conducidas a un movimiento en el que cada una se ve afec-
tada y actia por y hacia la otra. Se hace mas claro asi que la capacidad de afeccion
no es pura pasividad, sino una afectividad positiva y productiva®.

! Vid., sobre este tema, DELEUZE, G. & GUATTARI, F., El Antiedipo, Paidos, Barcelona, 1995,
cap. 4.3. y Mil meseias..., cap. 6.

2 DeLEUZE, G., Mil mesetas..., 220 ss. VIRILIO, P, L'insécurité du territoire, Stock, Paris, 1976,
Yo, 130, 228-235, ha incidido en esta complementariedad, entre macropolitica de la seguridad y micro-
politica del terror.

¥ DELEUZE, G., Nietzsche v la filosofia, Anagrama, Barcelona, 1994, 90 ss.
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La capacidad de afeccion pone a las fuerzas en relacion en virtud de su propia di-
ferencia. A esta organizacion de la mulplicidad la denomina el autor sintesis disyun-
ta**. En el encuentro entre fuerzas, la reciproca afeccion y accion determina un «mo-
vimiento forzado», como si imaginasemos junto a una ola, el movimiento de un
nadador. Cada gesto del nadador y cada impulso de la ola se afectan reciprocamen-
te, al tiempo que producen un cambio, una diferencia, en el encuentro. El movimiento
forzado no viene determinado de antemano por una ley o un principio aprioristico y
externo a la relacion. Es generado en el encuentro mismo, como una diferencia que
engendra diferencia. No es una ley la que determina el movimiento, sino la distancia
misma, la afeccion constante y reciproca. El intersticio del encuentro, sin embargo,
sigue un curso que no es arbitrario. Deleuze le da el nombre de precursor oscuro.

La sintesis disyunta caracteriza a la relacion de fuerzas en general; cada enlace
hace disyuncion con otro, de forma que el conjunto, el rizoma, no es un cimulo va-
riopinto ¢ informe de fuerzas, sino un orden creado por la relacion entre diferencias,
en permanente devenir.

Es importante insistir en que la organizacion del rizoma escapa a la logica bina-
ria sin, por ello, identificarse con un caos. El acontecer es heterogeneidad procesual,
organizada, sin embargo, por esa norma del precursor oscuro, de la historia embro-
llada generada en los encuentros. El ser, podria decirse, es un caos que se ordena in-
manente y espontdneamente: un caosmos™.

Con los elementos anteriores puedo introducir ya el contorno preciso de aquello
que, hoy, puede hacer frente a cualquier tipo de violencia. La fuerza positiva aqui in-
vocada no es otra que la del pensar. Pues el pensamiento, como se verd, no se identi-
fica con la abstraccion, sino con el trato directo con la realidad.

Si el ser es diferencia y ésta se conforma como sintesis disyunta, hay que afiadir
ahora —y en este punto el lector asiste a uno de los mas fascinantes temas deleu-
zeanos— que el ser de esta tltima es «problematico»®. El encuentro entre dos series
no es ni un fendmeno estable ni un mecanismo cerrado. La dimension intensiva de la
fuerza no da lugar, por su poder de ser afectada, a un encuentro impasible. Si en €I,
como vimos, se forja un movimiento «forzado» no es, por otro lado, a consecuencia
de una ley causal o un principio categorematico. El encuentro mismo constituye, des-
de el comienzo, un problema, una irresuelta situacion de interafeccion y litigio. El pre-
cursor oscuro, a esta luz, equivale al discurrir de una situacion problematica: es la ge-
neracion de un polemos que, desde su aparicion, demanda solucion.

# Textos importantes son, en este punto: DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, Amorrortu, Bue-

nos Aires 2002, 202-214; también DELEUZE, G., Ldgica del sentido, Paidos, Barcelona, 1994, 67-71.
» DELEUZE, G., &l pliegue. Leibniz y el barroco, Paidés, Barcelona, 1989, 107-8.
% Entre los lugares centrales, Vid. «De lo problematico», en DELEUZE, G., Ldgica del senti-
do..., 71-T7.
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Ahora bien, ¢l problema es tanto un fendémeno ontologico como un movimiento
del pensamiento. Es un fenémeno ontologico, por cuanto la organizacion disyunta
de los aconteceres pertenece a la realidad. No es el hombre el que primariamente se
hace problema de la realidad. Esta es ya problematica”’. Por otro lado, el problema for-
ma parte del pensar. El dinamismo ontologico de la estructura diferencial fuerza al pen-
samiento a plantearse una Idea. Deleuze habla de Ideas-problema, pues poseen, como
afeccion respecto a lo aprehendido, una estructura también problemética”™. Por eso se-
nala el autor que en la forja de conceptos insiste e! discurrir de un problema, el cual
reune disyuntamente, componentes intensivos heterogéneos, conformando una espe-
cie de «endoconsistencian™.

Pues bien, s6lo en virtud del encuentro con la realidad problematica se forja el
genuino pensamiento. La ausencia o la fragilidad de este encuentro es la necedad o
la imbecilidad™. Hay que precisar que la necedad no es un «erron’'. Lo verdadero enun-
cia, originariamente, no una correspondencia entre juicio y cosa, sino, mas profun-
damente, una relacion vertical entre el pensamiento y lo que da gue pensar, un enla-
ce con el dinamismo subrepresentativo de lo real. El pensamiento desvinculado de este
suelo nutricio no sigue ninguna estela, es un «falso problemax, no responde de nada.
Mas alla de la verdad correcta, presuntamente autdnoma, que la légica binaria petri-
fica, el pensamiento que hace frente a la estupidez siempre esta espoleado por lo real-
problematico. Sin este pensar mds alto la «verdad» queda reducida a la banalidad y
la imbecilidad®. Permanece huérfana de sentido y de direccion, impotente para dis-
tinguir lo importante de lo accesorio, lo singular de lo trivial®.

Para el ilustrado la violencia es la fuerza de la sinrazon. Habiamos senalado las
aporias en que incurre la dicotomia razon-violencia. En el fondo de todas ellas hay

' Esta conformacion de lo real puede ser ilustrada en relacion con la génesis de lo individual. Ins-
pirado en G. Simondon, Deleuze concibe la individuacion, el principio que hace pensable a los seres en
su diversidad, como un «acto de solucion» respecto a un problema pre-individual y virtual, el cual estd
constituido por heterogeneidades o disparidades (Cf. DELEUZE, G., Diferencia y repeticion..., 393-4). Los
organismos son, segtin este modelo, soluciones a problemas intensivos (DELEUZE, G., Diferencia y re-
peticion..., 304-5).

% vid. DELEUZE, G., Diferencia y repeticion. .., 438-443.

¥ DELEUZE, G. & GUATTARL, E, ;Qué es la filosofia? Anagrama, Barcelona, 1993, 7-38 y 82-85.

W Vid. DELEUZE, G, Diferencia y repeticion..., 249-258; Nietzsche y la filosofia..., 146-156.

' DELEUZE, G. & GUATTARL, F., ;Qué es la filosofia?..., 148.

2 «Se conocen pensamientos imbéciles, discursos imbéciles construidos totalmente a base de
verdades; estas verdades son bajas, son las de un alma baja, pesada y de plomo. La estupidez y, mds
profundamente, aquello de lo gue es sinioma. una manera baja de pensarn» (DELEUZE, G., Nietzsche y
la filosofia..., 148-149).

# " «Ya saben los profesores lo raro que es encontrar en los “deberes” [ ] errores o falsedades. Pero,
en cuanto a sinsentidos [non-sens |, observaciones sin interés ni importancia, trivialidades consideradas
como notables, confusiones entre “puntos” ordinarios y puntos singulares, problemas mal planteados o
desviados de su sentido, eso es lo peor y lo mas frecuente, a pesar de estar cargado de amenazas, lo mas
habitual de nuestra suerte» (DELEUZE, G., Diferencia y repeticion..., 255).
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un generador profundo. Cuando la razon, creando la sinrazon y separandose de ella,
comete, ella misma, violencia, sigue el curso de sus propios imperativos. Esta auto-
rremision constituye el suelo sobre el que selecciona de lo real una parte, en cuya
ayuda acude (la violencia radical), al precio de ocultar y silenciar otra (la violencia
ordinaria). La razon es miope esencialmente. Y ello no solo por los motivos aludidos,
sino también porque es siempre formal. Un conjunto formal de condiciones, sea para
la verdad, sea para la justicia, no puede aprehender la materia de lo real.

Frente a ello, un genuino pensamiento debe movilizar en su interior el poder para
ser ufectado por el curso de los problemas reales. Debe, en virtud de ese ser-afecta-
do, entrar en litigio con la realidad. Ahora bien, nunca contra 0 en oposicion, sino ha-
ciendo juego con ella, involucrandose en una sintesis disyunta con ella.

Tengo que sefialar, al finalizar, que la filosofia deleuzeana no ha resuelto, a pe-
sar de todo, uno de los problemas que anunciamos al inicio. Y es que, de algiin modo,
parece inevitable atribuirle al pensamiento, al unisono, esa peculiaridad que subraya
el ilustrado: la de pretender validez universal. En caso contrario, todo mi discurso
hasta este momento podria ser tomado como una broma, cuando es el caso que lo
tengo por verdadero. He aqui un problema para la reflexion, con el que me debato des-
de hace tiempo y que no encuentro resuelto ni en ilustrados ni en pensadores de la di-
ferencia: ;como vincular la dimension de fuerza del pensamiento con esta otra de su
vocacion de validez? Y sobre todo: ;como hacerlo sin claudicar ante el modelo ilus-
trado, sin retroceder a una logica binaria?

Sea cual sea la solucion, creo que la intuicion deleuzeana resulta imprescindible
como ingrediente. Pues aclara el nexo entre pensar y hacer realidad. Y de un modo
que constituye un reto hoy, cuando las opiniones y las propuestas se han hecho tan abun-
dantes que se hace necesario un criterio de excelencia. El pensar debe dejarse pene-
trar por lo real, debe hacer acopio de mundo si quiere transformarlo. No basta con que-
rer hacer mundo; hay que merecerlo.
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