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INTRODUCCION

Cuando era nifia mi padre me decia: “es mejor obedecer por conviccion que por
miedo”, cada vez que explicaba largamente las razones por las cuales tomaba una
decisidén con la intencidn de convencernos que no actuaba de manera arbitraria sino
que tenia argumentos suficientes y convincentes. Desde entonces he considerado que
cualquier decision debe estar debidamente soportada. Sin saberlo, mi padre me
ensanaba el derecho a preguntar. Preguntar hasta el convencimiento, lo cual resultaba
molesto incluso para él mismo. No obstante, recuerdo que defendié mi actitud en la
escuela, pues suponia que alli toda inquietud tendria que ser resuelta. Agregaba
también mi padre, “no se debe tragar entero”, para referirse a la necesidad de
reflexionar sobre los argumentos formulados, cuestionar su veracidad, pensar antes de
actuar, evitar el actuar ingenuo, siguiendo instrucciones sin ninguna critica. Uno de sus
mas grandes objetivos era asi inculcar criterio en sus hijos. Criterio para actuar, porque
nos debiamos hacer responsables de cada acto y decision. De esta manera me ensefio
mi padre a desobedecer lo que va en contra del convencimiento, haciendome

responsable de eso al mismo tiempo.

En 1991, cuando aun era una nifia, Colombia elabor6 una nueva Constitucién Nacional,
gracias a una movilizacion estudiantil y un ambiente politico donde por primera vez
convergian diferentes sectores, convocando una diversidad de actores para su
redaccion. Consignaba una serie de derechos que hacia al pais progresista y liberal.
Me entusiasmaba la lectura de los derechos fundamentales y descubrir las
contradicciones con el manual de convivencia que propugnaba el colegio donde
estudiaba. Desde entonces surgieron algunos conflictos con el poder institucional. Me
cuestionaba si el profesorado actuaba de acuerdo a los derechos recién promulgados y
deseaba en mi limitada comprension de los mismos que la institucién debia sufrir un

viraje importante.



Deseaba entonces estudiar una carrera profesional en un area que pudiera defender
los derechos fundamentales consagrados en la carta magna, resolver los conflictos
politicos, sociales y econdmicos. Necesitaba descifrar las relaciones de poder y
anhelaba influenciar alli para cambiar la realidad de inequidades de algunos
compatriotas. Decidi estudiar Ciencias Politicas en la Pontificia Universidad Javeriana.
Como estudiante, descubri que la mayoria de las afectaciones que sufren los
ciudadanos estaban relacionadas con algun tipo de violencia. De esta manera, se me
presentaba la violencia como un eje transversal que no permitia ni la construccion de la
democracia, ni el ejercicio de ciudadania, ni el respeto de los derechos humanos, ni la
deliberacion, ni la superacion de las inequidades, ni la libertad. Encontré en los
ensayos de Hannah Arendt, la manera en que sefialaba que la violencia elimina todo,

incluso la politica misma, idea que me sedujo desde entonces (Arendt, 1999a).

De esta manera, hacia el final de mi formacion como politéloga, me incliné a estudiar
con mayor ahinco las causas de la violencia y las teorias sobre resolucion de conflictos.
En este escenario me encontré con los antagdnicos de la violencia: los estudios para la
paz y la noviolencia. Una vez politologa me propuse estudiar Paz, Conflictos y
Democracia en el Instituto de la Paz y los Conflictos de la Universidad de Granada, a

donde habian acudido algunos profesores de la Facultad a realizar su doctorado.

Pero antes de ello, trabajé durante un afio como profesional en la Universidad Militar
Nueva Granada, en labores de docencia e investigacion. En el desarrollo de las clases
pude constatar la importancia de realizar analisis para dilucidar nuestro papel como
individuos y como sociedad frente a flagelos como la violencia. Colocar en jaque a
quienes consienten la violencia, descubrir que casi nadie desea vivir en una situacion
de violencia y que cuestiones circunstanciales terminan colocando a individuos en
lugares no deseados. Esta experiencia corroboraba la necesidad de hacer consiente la

decisidon de cada acto, incluso en las cuestiones mas cotidianas.

En el Instituto de la Paz y los Conflictos, encontré finalmente la desobediencia civil
como la figura mas concreta de la practica noviolenta, ya que combina criterio,
conciencia, reflexion, accion, expresion, y performance. También hubo otros temas que

tocaron profundamente mi inquietud académica: la deconstruccion de la historia de la
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violencia para reconstruir una historia de la paz, la identificacién de los significados y
lenguajes para la paz, la cultura y educacion para la paz, la reconciliacion. Pero en el
estudio de la desobediencia civil confluia teoria politica e historia, Estado, sociedad e

individuo, practica y concepto.

Me acerque al profesor Mario Lopez Martinez, experto en noviolencia y visitador
frecuente de mi pais, para trabajar bajo su tutoria en aspectos teoricos e histéricos de
la desobediencia civil. Bajo su tutoria logre obtener el Diploma de Estudios Avanzados
— DEA- con la maxima calificacidén por parte del jurado y publicar dicho trabajo en la

revista Papel Politico de la Universidad Javeriana.

Luego vendrian afios dedicados a estudiar la desobediencia civil, convencida de la
importancia e impacto de darla a conocer en su dimensidén conceptual, tedrica, historica
y politica. Razén por la cual se requeria de la orientacion de dos directores: uno que
permitiera orientar la tesis doctoral en la dimension de la noviolencia y la praxis a traves
de revisiones de casos, y otro para entablar el didlogo con la teoria y filosofia politica,
por lo cual, se sumoé a este trabajo la orientacién del profesor, doctor en Filosofia,

Javier Rodriguez Alcazar.

Durante estos afios he combinado las largas jornadas de estudio con una carrera como
asesora gubernamental en el area de politicas publicas, con el animo de aportar en
cerrar las brechas de la inequidad y la injusticia. Para mi, desde muy temprano, resulté
insuficiente el quedarme solamente en el gabinete de estudio, pues mi personalidad me
impulsa a encontrar otros espacios desde los cuales dar materialidad a muchos de los
conceptos sobre los cuales trabajo académicamente. Alli he podido observar como la
desobediencia civil se materializa en la cotidianidad de las relaciones humanas, he
encontrado una sociedad civil y politica avida de transformaciones, y ha llenado de
sentido no solo el estudio de la desobediencia civil sino mi ejercicio como ciudadana y
politdloga.

El resultado es el que se presenta a continuacidon, pero que sea un caso el que

introduzca de mejor manera el tema de esta tesis.
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Los indigenas Nasay el cerro Berlin.

Los indigenas del Norte del Cauca se cansaron de la guerra. Durante el mes de julio
del afo 2012 toda Colombia se enterd por los medios de comunicacion de su postura
frente al conflicto: no tolerar ningun enfrentamiento armado en sus territorios. Esto
significa, en la practica, expulsar tanto a militares como a guerrilleros, valiéndose de la
autoridad representada en el baston de mando—una pequefia vara de madera con
cintas de colores—en las manos de la guardia indigena, asi como de una serie de
acciones que incluyen marchas, concentraciones y diferentes tipos de presion social en
los medios de comunicacion. En palabras de Feliciano Valencia, lider del Concejo
Regional del Cauca—CRIC—: “nos cansamos de la guerra aunque respetamos al

Gobierno y a la Constitucion (...) tenemos derecho a la paz” (Arias 2012).

La serie de enfrentamientos entre la guardia indigena y el ejército colombiano alcanzo
su cenit el 17 de julio, cuando la primera se tomé el Cerro Berlin, posicion estratégica
sobre el municipio de Toribio, custodiada por el ejército colombiano. Los indigenas
marcharon al Cerro, rodearon la base militar y se encontraron con los militares que se
resistieron a marcharse. Lo que ocurrido luego fue materia de intenso debate por
algunos dias en todo el pais: los indigenas, a empujones, sacaron a los soldados y
suboficiales, quienes aferrados a su fusil tuvieron que dejar sus posiciones. Como lo

narra un periodista de la Revista Semana:

Con el careo entre militares e indigenas se armo la de troya en el cerro. Primero, porque
los indigenas le exigian a los soldados que se fueran del lugar, mientras que los
militares respondian con timidez que de ese sitio los tenian que sacar cargados. Y asi
fue; por la fuerza varios indigenas cogieron de pies y manos a los militares para
retirarlos, pero en algunos casos esa accion se mezcld con empujones y el llanto de uno
de los soldados que impotente reclamaba respeto. “Debo reconocer que alli nos
equivocamos”, dijo Feliciano Valencia, lider de la guardia indigena. El momento mas
tenso se vivid cuando la guardia rodeé al oficial que estaba a cargo de esa unidad
militar; de inmediato sus hombres respondieron con disparos al aire para dispersar a los

indigenas, pero la accién solo sirvié para causar mas confusion. (Murcia 2012)
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Las imagenes se repetian sin cesar en los televisores y redes sociales virtuales. Los
militares, levantados de manos y pies, siendo arrastrados Cerro abajo. Un suboficial
llora de impotencia, mientras otros relataran luego cémo los indigenas les gritaban
arengas, les escupian y les insultaban. En la madrugada del dia siguiente, el
Presidente colombiano, Juan Manuel Santos envié el siguiente tuit, condenando lo
sucedido: “No quiero ver un solo indigena en bases militares” (Sierra 2012). Luego

declaro:

Gobierno respeta a las comunidades indigenas y su deseo por dialogar, pero que no
(sic) permitira ataques contra los soldados, son hechos inaceptables que constituyen
conductas penales y deber ser investigadas por las autoridades y agregdé que como
presidente de todos los colombianos rechaza categoricamente dicha actitud y hace un

vehemente llamado para que cesen las hostilidades. (ElPlaneta.co 2012)

El mismo 17 de julio, el ex presidente Alvaro Uribe, en un tono mas beligerante,
escribié el siguiente tuit: “Como se permite la masacre de nuestros soldados! Como se
pretende seguridad si se permite humillar a nuestros soldados” (Leén 2012). Esta
expresion se sumaba a una serie de criticas que el ex mandatario venia realizando al
gobierno Santos por el tema de seguridad. El ex vicepresidente Francisco Santos
opind de manera similar: “Nunca, nunca pensé ver a mi Ejército humillado, como lo veo
humillado hoy. Colombia Despierta (...) Jacobo Arenas, Tirofijo, Reyes, Jojoy y Cano
deben reir a carcajadas con el mayor triunfo en la historia de las FARC” (Le6n 2012).
Asi, una parte de la opinidon nacional clasifico las acciones indigenas como subversivas,
llegando, de forma extrema, a identificarlas con el mismo accionar de la guerrilla.
Muestra de ello son las declaraciones del General Alejandro Navas, comandante de
las fuerzas armadas, quién sentencio: “los que agredieron a los soldados estan
infiltrados por las FARC” (Noguera 2012),

Sin embargo, no todas las reacciones de la opinion publica se dieron en ese sentido.
Escritores como Héctor Abad Faciolince prefirieron felicitar a los militares, “que el
Ejército se haya portado civilizadamente no es una humillacién, es un triunfo” (Leén

2012), y el periodista Daniel Coronell expreso, refiriéndose a las declaraciones del ex
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presidente Uribe: “Lo de hoy en el Cauca fue grave, pero no fue una masacre de

militares. Hay gente tratando de sacarle provecho politico a la situacion” (Ledn 2012).

En la ola de los acontecimientos, el concepto de los representantes de la justicia se
torno importante. El Fiscal General de la Nacién, Eduardo Montealegre, afirmd, como

se lee en la siguiente nota periodistica:

Los indigenas del Cauca podrian pagar carcel si se les llega a comprobar el delito de
asonada, por haber atacado a la fuerza publica (...) [el Fiscal General] dijo textualmente
que: Lo que quiero significar es que en Colombia no se puede penalizar la protesta
social; que la libertad de reunion, las expresiones en la via publica, son un derecho
constitucional (...) pero ya cuando se acude a la violencia, pues lo ha expresado la
Corte Constitucional y el Sistema de Interamericano de Derechos Humanos -en esos

casos- se puede presentar el delito de asonada. (El Pais 2012)

En las redes sociales la discusion estaba al orden del dia. Entre detractores y
defensores, paginas como Facebook y Twitter se llenaron de comentarios que variaban
desde la defensa a la autonomia del pueblo Nasa y su decision de no permitir actores
armados en sus territorios, hasta la condena radical de las acciones indigenas. UAIRA
AT @UairaAty, por ejemplo publicd: “Los indigenas del CAUCA- Colombia, han
demostrado su grandeza al decir NO a la guerra, y fuera los actores de la guerra;
Legales e ilegales”. Otros han defendido la posicidn indigena basados en la

Constitucion: “ i e Nasa@KiweNasa: Que las justas exigencias de los hermanos
indigenas Nasa del Norte del Cauca, gozan de plena disposicion legal y constitucional.
ONIC”. Algunos mas elogiaron la posicion de los Indigenas: “Los indigenas del Cauca
pusieron en su lugar al Ejército y a las Farc: The Economist”. Las expresiones de
simpatia incluyeron muchas del ciudadano de a pie. Por ejemplo, el siguiente mensaje
intentd reflexionar sobre las consecuencias de la vecindad con una base militar: “Don
Julian@The_Tripman: yo si entiendo a los indigenas del cauca. Yo tampoco quisiera

ser vecino de una base militar”.

En las mismas redes sociales no faltaron los sefialamientos de infiltracion de las FARC

en el movimiento indigena. Durante dos semanas, frases como “Los del Cauca deben
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respetar a nuestras FF.MM' igual que lo hacen los otros indigenas que representan
nuestro pasado” (Duque 2012), se leyeron abundantemente en los diarios y en la web.

En T itter hubo incluso acusaciones como la siguiente: erdad para
Colombia@miletrina: Los indigenas del Cauca son guiados por lideres que le juegan al
plan de masas de las Farc” o “sebastian morales @sebasm9417: muchos indigenas del
cauca terminan siendo indirectamente complices del terrorismo, que los indigenas
acepten dialogar con el gobierno”. Colombianos indignados por la reivindicacion de los
Nasa afirmaron cosas como: “@Paloma alenciaL Los indigenas se estan apropiando
de toda la tierra del Cauca, y no la trabajan”. Algunos hasta le escribieron al Presidente,
advirtiéndole: “Elizabeth Gonzalez@lizzy0714 @santos, retire la tropa en el cauca de
paso del territorio colombiano y déjele el pais y todos nuevos sus amigos (FARC

INDIGENAS Y ETC)?..

De esta manera crecid la polémica sobre los hechos sucedidos en el Cerro Berlin. Sin
embargo, ninguna de las reacciones se aproximo a una explicacion sobre la situacion,
ni mucho menos, vislumbré una salida que no generara controversia. Fueron los
mismos indigenas los que, mediante comunicado publico el 18 de julio de la
Asociacion de Cabildos Indigenas, mostraron una ruta para dar fin a la controversia:
“‘Ante el reclamo de que la Guardia Indigena se extralimitd en sus funciones y violod
derechos humanos de los soldados, la justicia indigena procedera a la investigacion
correspondiente; esperamos que el ejército nos formalice la denuncia” (Prensa
Indigena 2012). De forma notable, el comunicado abre la posibilidad de un dialogo con
el ejército colombiano sin renunciar a la autonomia indigena amparada en la

Constitucion.

A pesar del impacto mediatico tras la toma del Cerro Berlin por los indigenas Nasa, lo
que los noticieros de televisidon colombianos no explicitaron es que la resistencia
indigena a la guerra en esta zona del pais no es nueva. De hecho, la toma del Cerro
Berlin es un capitulo mas de las acciones de todo tipo que los indigenas han

emprendido al verse en medio de la guerra, que en sus territorios adquiere una

' FFMM: siglas para referirse a Fuerzas Militares.
2 Mayusculas en el original.
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desproporcionada crudeza, como quiera que la guerrilla histéricamente ha utilizado el
norte del Cauca como posicion estratégica en su accionar en el sur-occidente
colombiano. A su vez, a esta violencia se suman otras violencias aun mas antiguas,
que también involucran a los indigenas, especialmente en cuanto a la lucha que estos
han tenido que emprender para defender sus territorios de los deseos de terratenientes

caucanos, desde el mismo inicio de Colombia como proyecto de nacion.

Los medios de comunicacion tampoco entendieron a cabalidad las palabras de
Feliciano Valencia. La consigna del pueblo Nasa frente al conflicto armado es decidida
y fundamentada en lo que ellos mismos consideran como bueno, deseable y justo para
su propia comunidad. Y es que, como ellos mismos lo han dicho, la posicion en la que
se encuentran en medio de las balas de uno y otro lado amenaza seriamente su

continuidad como pueblo y como cultura.

No nos vamos a quedar de brazos cruzados mirando como nos matan y destruyen
nuestros territorios, comunidades, planes de vida y nuestro proceso organizativo. Por
esto, enraizados en la palabra, la razén, el respeto y la dignidad, iniciamos caminar en
grupos hasta donde estan atrincherados los grupos y ejércitos armados, para decirles
frente a frente, que en el marco de la autonomia que nos asiste, les exigimos que se
vayan, que no los queremos, que nos cansamos de la muerte, que estan equivocados y

que nos dejen vivir en paz. (verdadabierta.com 2012)

Posicion decidida que no rifie ni con el régimen politico ni con las leyes. Volviendo a las
palabras del lider del CRIC, “respetamos al gobierno y a la constitucion”. En esta
declaracion, Valencia reconoce que la decision de expulsar a los soldados tanto del
Cerro Berlin como de sus territorios obedece no a una oposicion al Estado como tal,
sino se trata de la desobediencia a una politica particular y a la manera en cémo el

Estado colombiano enfrenta el conflicto armado.

Los hechos del Cerro Berlin deben a su vez contemplarse, al menos, en el marco de
las diferentes acciones emprendidas en todo el mes de julio por los indigenas Nasa.
Entre estos pueden contarse, por ejemplo, la destruccién de tres trincheras de la
Policia Nacional en Toribio, el rodeo al puesto militar en monte Redondo (Miranda-

Cauca) el 10 de julio, y la marcha al caserio de Huasané exigiendo el retiro del Ejército,
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en el cual hubo tiroteos con resultado de un campesino muerto y tres heridos (Sierra
2012). De igual forma los indigenas han emprendido temerarias acciones frente a la
guerrilla. Asi, quitaron dos retenes de las FARC en la carretera hacia Santander de
Quilichao, detuvieron a cuatro guerrilleros en las afueras de Toribio, procediendo luego

a enjuiciarlos publicamente.

La reaccion de la academia colombiana fue practicamente nula. Salvo algunos articulos
y editoriales de prensa, especialmente en medios alternativos de difusiéon, no hubo una
discusidon sobre lo que significan las acciones indigenas de cara al largo conflicto
armado colombiano. El debate gir6 en torno a la preocupaciéon por armonizar el
derecho de autonomia de los territorios indigenas —reconocido por la Constitucion de
1991— y el deber constitucional del Estado de preservar el orden publico en todo el
territorio nacional. La cuestion se presentd en forma de dilema, como si la presencia del
Estado y la defensa del orden publico sélo pudiesen hacerse a través de las armas,
reduciendo el Estado a las Fuerzas Armadas. De esta manera, muy en consonancia
con la tradicién legalista colombiana, la discusion del problema fue practicamente
monopolizada por los mas expertos abogados constitucionalistas, quienes tendrian
que evaluar si prevalece el derecho de la autonomia de los territorios indigenas, el
respeto y el reconocimiento de una nacion pluriétnica, o el deber del Estado de
preservar la seguridad para garantizar los derechos y libertades, bajo el unico

instrumento que conocen, el monopolio de la fuerza.

En entrevista con Lasillavacia.com—un medio de comunicacién interactivo,
ampliamente consultado en Colombia— el ex magistrado de la Corte Constitucional,
Alfredo Beltran, afirmé que “la autonomia (indigena) que tienen sobre esos territorios
esta limitada a la observancia de la Constitucion y de la ley” (Maya 2012). Con esta
afirmacioén coincidié el ex director del Programa Presidencial de Derechos Humanos
durante el gobierno de Alvaro Uribe, Carlos Franco: “En todas partes se le atribuye al
Presidente el manejo del orden publico. Por eso la autonomia de las comunidades no
es absoluta y esta limitada en este tema” (Maya 2012). Mientras, el doctor en Ciencia
Politica y profesor de la Universidad de los Andes, lvan Orozco, abogd por la necesidad

de una mediacién: “Me parece razonable que en un modelo presidencialista como el
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colombiano los actos ultimos de afirmacién de soberania sobre el territorio
correspondan, en buena medida, a actos presidenciales, pero insisto en que para el
caso de las comunidades indigenas es importante la figura del mediador” (Maya 2012).
Afirmacion a la que se sumo el ex magistrado de la Corte Constitucional José Gregorio
Hernandez: “(...) es necesario que se llegue a un acuerdo entre ambas partes, mas
aun si en un caso como éste se trata de la proteccién y defensa de las comunidades y
deberia interesarles llegar a un acuerdo. El Gobierno debe garantizar su seguridad

pero para ello debe antes consultarlos” (Maya 2012).

En lo que interesa a esta tesis y a los planteamientos académicos que se desarrollaran
luego, estos acontecimientos se convertian en una oportunidad unica de explicar la
resistencia civil y de ofrecer un concepto de desobediencia civil, que permitiera romper
con el dilema en la discusion publica y pudiera comprender que la postura Nasa frente
a la guerra es compatible con la democracia, los derechos de las comunidades
indigenas y el deber del Estado. Precisamente, ante la incesante presion mediatica y el
abordaje de los acontecimientos como una disyuntiva entre el respeto por la autonomia

indigena y la presencia de las fuerzas armadas, el Presidente de la Republica declaro:

Este es un Gobierno que le abre las puertas al didlogo. Queremos concertar las
soluciones. Pero hay asuntos donde quiero reiterar que nosotros no podemos ceder un
solo milimetro; nosotros no podemos ceder un centimetro de nuestro territorio. La
presencia de la Fuerza Publica no es negociable, en ninguna parte del territorio, y que
cualquier didlogo no puede depender que ese tema esté sobre la mesa, porque ese

tema no es negociable (Santos 2012).

Para el analista, la pregunta que surge ante la declaracion del presidente es: ;cémo
dialogan sobre una situacion que de entrada califican de innegociable? Las partes
declaran que se respetan y se reconocen, pero dicho respeto y reconocimiento no se
traduce en la posibilidad de dialogar sobre las disidencias. De esta manera, no solo se
establecié una mesa de dialogo en el que el asunto principal que los convoca no se
abordaria, sino que ademas se creé de manera paralela un delegado presidencial para
coordinar con los ministerios la ejecucion de proyectos sociales y un general a cargo de

un recién creado Comando Conjunto del Suroccidente para que continuara con la
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estrategia militar que se venia desarrollando. En conclusion, no sélo no se atendia el
asunto de controversia sino que se insistia en la continuidad de lo que se venia
desarrollando, precisamente aquello a lo que estaban desobedeciendo los indigenas.
El punto es que, precisamente, la desobediencia civil—si bien en este momento aun
esta tesis no ha presentado siquiera un asomo de definicibn—hace evidente una
situacion que genera injusticia y que, guardando fidelidad con la democracia
constitucional, busca generar un debate publico que permita ajustar o reformar la
situacion que denuncia. De esa manera, las acciones indigenas podrian contemplarse
como un elemento de transformacion politica positiva, si se entiende que la compleja
dinamica de las democracias exige permanentes adaptaciones sin perjuicio de los

derechos fundamentales ni de las normas constitucionales.

La incomprension sobre figuras como la protesta social, la resistencia y la
desobediencia civil no permitié abordar una discusion serena, rigurosa, participativa y
juiciosa sobre la postura de los indigenas Nasa, como tampoco permiti6 explorar
alternativas de complementariedad entre su autonomia y la garantia de seguridad en el
territorio, la incorporacion de la guardia civil indigena en una estrategia conjunta de
rechazo a la guerrilla de las FARC, la visibilizacion de los programas sociales en el
departamento del Cauca y la estrategia en materia de garantia de derechos vy
libertades. Aunque se reiteraba el respeto entre unos y otros, el Presidente anunci6 que
en la incautacién del computador de un cabecilla de las FARC, alias Pacho Chino, se
encontré el siguiente mensaje: “Repartir propaganda en los municipios del norte del
Cauca para que la poblaciéon le exija a la Fuerza Publica el retiro de las areas
pobladas”, para luego agregar: “ o creo que esto habla por si solo, sin acusar ni mucho

menos a los indigenas de estar confabulados con las Farc” (Santos 2012).

Por su parte, la Asociacion de Cabildos Indigenas del Cxhab Wala Kiwe — ACIN—,
lamenté las declaraciones que se hacen sobre infiltraciones de las FARC en el
movimiento indigena, denunciando que después de la decision presidencial de retomar

el Cerro Berlin, hubo heridos y muertos que los medios de comunicacién no registraron:

No hubo prensa que mostrara las agresiones de que fuimos victimas. Hasta el momento

hay 26 heridos indigenas, cuatro con papa-bomba y otro con disparo de arma de fuego,
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asi como 1 detenido y cerca de 10 con paradero desconocido (...) (Prensa Indigena
2012)

Si se pudiera comprender la protesta, la resistencia o la desobediencia civil, como un
elemento que puede abordar debates neuralgicos, colocando en el debate publico
cuestiones éticas y posiciones politicas en las que los ciudadanos participan
activamente y deciden sobre las formas como deberian resolverse las situaciones
complejas, haciéndose responsables de sus exigencias y decisiones, entonces podria
identificarse en la posicion de los indigenas una oportunidad para hacer del Estado una

representacion de la decision politica de los ciudadanos.

Ahora bien, se puede identificar con cierta claridad que el mayor temor del Estado es
que la guardia indigena no pueda repeler una toma de las FARC, y termine
incrementandose el ya cadtico orden publico que se presenta en la zona. Por su parte,
algunos indigenas Nasa manifiestan temor ante la posibilidad que se incremente la

criminalidad o la perpetracion de las FARC ante la ausencia de fuerza publica.

(...) El portavoz de ACIN reconocié que si existe division entre algunos indigenas que
no estan de acuerdo con que la fuerza publica abandone la zona porque varias
personas tienen miedo de que los bancos también abandonen los municipios y con ellos

las iniciativas de diferentes proyectos productivos (Semana.com 2012).

Sin embargo, la mayoria de ellos considera que su accién de retirar a todos los actores
armados redundara en la proteccion de sus vidas y en evitar estar en medio de los
enfrentamientos armados, lo cual ha cobrado cientos de vida en las casi cinco décadas

que ha durado el conflicto armado en la zona.

Al temor del Estado, se le suma asimilar una figura como la desobediencia civil a
subversion, insurgencia o asonada. El Fiscal General de la Nacién, Eduardo
Montealegre, dijo que “los indigenas del Cauca podrian pagar carcel si se les llega
comprobar el delito de asonada, por haber atacado a la Fuerza Publica” (Elpais.com
2012). Poco tiempo después de la toma, el Presidente de la Republica dio 6rdenes a la
fuerza publica de retomar el Cerro donde los indigenas habian corrido a los militares y
al ministro del interior de establecer una mesa de dialogo:
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Anoche con el sefior Ministro (de Defensa, Juan Carlos Pinzén) dimos unas
instrucciones muy precisas; las instrucciones eran que hay que retomarse la base militar
del cerro de La Estrella, donde sucedieron los hechos que el pais conoci6 el dia de
ayer. Al mismo tiempo dimos la instruccién y autoricé al Ministro del Interior a que
tuviera toda la disposicion para el dialogo como lo hemos venido haciendo desde un
principio (...) (Santos 2012)

Dos instrucciones evidentemente contradictorias, continuando con la tonica que aqui se
ha intentado delinear. Por ello, no debe sorprender que mientras parte del Gobierno
habla de respeto y dialogo, el Ministerio de Defensa intentd argumentar que las

acciones indigenas se trataron de una accién de las FARC:

Lo que quieren es que la Fuerza Publica salga para ellos quedar soberanos ahi. Todo
eso esta sucediendo porque las Farc quieren 'caguanizar el Cauca con el argumento
de la autonomia indigena, sostuvo Navas, quien dice que no tiene dudas de que en la
revuelta de ayer estuvo infiltrada por las Farc: Ahi hay milicianos, estan ahi confundidos

con esa poblacioén civil que la utilizan como escudos. (Eltiempo.com 2012)

Por su parte las FARC anunciaron que se retirarian si también lo hacia el ejército y la
policia, en una clara provocacion a un Estado compungido por la situacién: “(...) el
Gobierno notificé que no retirara las fuerzas de seguridad de ningun lugar y ordend la
retoma de sus posiciones, mientras que los insurgentes condicionaron su salida a la de
sus contendientes”. (EFE 2012).

Entre asociar la postura indigena frente al conflicto armado con la asonada y la
insurgencia, y el temor de que las FARC lograra sacar algun provecho de la situacion,

se anuld cualquier posibilidad de comprender los hechos mediante figuras como la

® Durante el Gobierno de Andrés Pastrana (1998 — 2002), se desmilitarizo la zona del Caguan — Caqueta,
Colombia) por parte de las Fuerzas Armadas de Colombia, con el objetivo de desarrollar una mesa de
dialogo con las FARC. Al tiempo que en el resto del territorio Colombiano continuaban las hostilidades
del conflicto armado colombiano. El “despeje” como se le conocid a este hecho, le sirvié a la guerrilla de
las FARC para cometer actos como trafico de drogas, retencidon de secuestrados, reclutamiento y
planeacién del desarrollo de sus estrategias militares, politicas y diplomaticas. Mantuvieron secuestrados
en la regidon a mas de 450 militares y policias secuestrados. La sensacion que este hecho dejo en la
opiniodn publica, es que la posicién flexible del gobierno sirvié para que las FARC recrudecieran la guerra
y cometieran cientos de secuestros. Los dialogos de paz finalizaron el 20 de febrero de 2002 y el
conflicto armado colombiano recrudecié sus acciones militares. “Caguanizar” significa entonces entregar
una zona desmilitarizada a las FARC, para que ésta lo utilice en pro del recrudecimiento de su accion
armada.
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desobediencia o la resistencia civil, que podrian explicar mucho mejor los
acontecimientos aqui referidos. Desde una postura dispuesta al dialogo, lo alli sucedido
significa de hecho una oportunidad para, a partir del debate, afrontar de otra manera el
conflicto armado en territorios indigenas, en primera instancia, y en el pais en general.
El punto crucial y que no es en ningun caso asi identificado, es que la desobediencia
civil, por ejemplo, esta acorde no solo con los principios de libertades y derechos sino

con el desarrollo democratico de lo que conocemos como Estado.

En primer lugar, la desobediencia civil permite corregir cuestiones que generan algun
tipo de injusticia, sin tener que derogar el sistema politico en cuestién o sin la
pretensidon de subvertir el orden establecido. El desobediente civil hace evidentes
varios temas éticos y politicos sustanciales en la construccion de la democracia, tales
como: la conservacion de los principios, la participacion, la autonomia y la moralidad.
Con sus actos, los indigenas Nasa fundamentalmente estan expresando que en la
forma de abordar el conflicto armado en Colombia se vulneran sus derechos. Su actitud
es participativa y autdbnoma, en el marco de la constitucion y las leyes que los amparan,
sugieren debatir lo que les afecta en todos los aspectos de su cotidianidad. La imagen
no puede ser mas evidente: si es preciso, la comunidad indigena sacara a rastras a los
actores del conflicto que hacen presencia en su territorio. Cuando Feliciano Valencia
dice que los indigenas estan “cansados de la guerra”, no hace sino dar palabras a lo

que luego la guardia llevaria a los hechos.

En este momento no es preciso dar cuenta de una definicion de la desobediencia civil.
De esto se encargaran los capitulos sucesivos de esta tesis. Sin embargo, si es
indispensable entender no solo los hechos del Cerro Berlin, sino especialmente el
marco de acciones y declaraciones de los lideres y comuneros indigenas en el que se
insertan, como actos de desobediencia. Como ya lo hemos dicho, los indigenas no
estan oponiéndose ni al Estado ni al Gobierno, pero si desobedecen activamente una
politica especifica, aquella que determina la forma en que se enfrenta el conflicto en

sus territorios.

Por otra parte, el desobediente civil evidencia que se esta fallando en algun principio,

particularmente en materia de justicia. En un ejercicio de autonomia y moralidad, actua
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desobedeciendo una ley o politica que debe ser una representacién de su propia
moralidad y de la ética colectiva. De esta manera, hace evidente la imperiosa
necesidad de discutir sobre el asunto y de realizar los ajustes correspondientes. Lo cual

es una forma no sdlo de participacién sino también de ciudadania activa.

Estudiar y conocer la desobediencia civil permite adicionalmente recordar que la
construccion del Estado tiene un objetivo: el de preservar los derechos y las libertades
de los ciudadanos. El régimen politico sélo es posible en la medida que los ciudadanos
consientan la forma de gobierno y que las leyes sean una representacion de los

acuerdos morales y éticos.

Si el Estado colombiano se diera la oportunidad de comprender en este sentido la serie
de acontecimientos que alcanzaron su cenit de confrontacién en el Cerro Berlin, tal vez
se podrian encontrar nuevas vias para construir alternativas que respondan a una
realidad compleja y diversa. La dinamica de los acontecimientos podria asi utilizarse
para consolidar la propuesta democratica que, al menos en teoria, supone el Estado

colombiano.

En ese sentido esta tesis se interesa por introducir la figura de la desobediencia civil
como un elemento eminentemente politico, que expresa la relacion moral del
ciudadano con la ley, con lo publico, con la politica, con el poder y con el Estado. En
ese abordaje es necesario recordar que la obligacion politica de la obediencia a las
leyes tiene una fundamentacién moral y ética, una coherencia logica para la garantia
de los derechos y el desarrollo de las libertades, y esos mismos argumentos que se
tienen para la obediencia son los mismos que deben motivar la desobediencia en los
casos en que la ley permita alguna injusticia o se presente alguna incoherencia con los

principios pactados en las constituciones politicas.
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La desobediencia civil: Consideraciones tedricas y definicion del problema.

La desobediencia civil es una herramienta para la paz. Tanto accion como concepto,
los personajes histéricos que han impulsado y liderado actos de desobediencia de este
tipo se caracterizan por lograr transformaciones importantes en los contextos politicos y
legales en los que emprenden su accionar. Los ejemplos son muy claros: Gandhi y el
fin del dominio colonial en la India, Luther-King y la lucha por los derechos civiles en los
EEUU, por citar s6lo dos ejemplos. A través de los actos de desobediencia, estos
movimientos consiguen impactar de forma positiva y no violenta la realidad. Por tal
razon, la desobediencia civil tiene un atractivo especial para los Estudios para la Paz, la
Ciencia Politica y el Derecho. Ha recibido asi una serie de diversos tratamientos
conceptuales y tedricos que no han conseguido posicionar a la desobediencia civil

como una figura eminentemente politica.

Por otra parte, en la medida en que la desobediencia civil es de por si una accion que
se enfrenta al Estado o a la ley, tiende a ser considerada en términos contrarios a
estos. Esto impide entender la desobediencia civii como un instrumento de
construccion democratica tanto del Estado como de la ley. Tedricamente, esta tesis se
propone precisamente llenar este vacio conceptual. Para ello discutira la figura en el
marco de la teoria politica. Tradicionalmente, se ha concebido la obediencia como una
condicion fundamental para la existencia del mismo Estado y la mayor preocupacion ha
girado en torno a blindar el funcionamiento del contrato social con la obediencia.
Autores clasicos como Kant, sugiere la obediencia: “jrazonad todo lo que querais y
sobre lo que querais, pero obedeced!, (Kant [1785] 2006, 37), y la situan en el centro
de la obligacion politica del ciudadano. Por esto, es precisamente siguiendo a Kant,
que en esta tesis se demostrara como los mismos argumentos que desarrolla Kant
para construir la consideracion de la obligacidén politica de la obediencia, nos permiten

justificar la desobediencia en el marco de una teoria democratica del Estado.

Si se puede ubicar la desobediencia civil en el marco del desarrollo del Estado, es

posible entenderla no solamente como una accidon de oposicion sino como una
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oportunidad para lograr cambios deseables y transformaciones positivas de manera
noviolenta. De esta forma, esta tesis defiende la idea de incluir la desobediencia civil
como una figura politica que obliga a las partes a deliberar sobre el asunto en cuestion
y generar los instrumentos para que tal deliberacion sea posible y lograr las

transformaciones.

Por otra parte, la importancia de la figura politica de la desobediencia civil, es que los
cambios que propone estan dirigidos a la construccion de un Estado y un marco legal
mas justo, eso implica reconocer que el desarrollo del Estado requiere de nuestro
consentimiento y que cada uno de nosotros como individuo y parte de la organizacion
politica tiene una incidencia que lo constituye como ciudadano. En esta medida, la
desobediencia civil puede entenderse no s6lo como una forma de participacién politica
sino también como una expresion de la relacion moral del ciudadano con el Estado y la
ley. A partir de la teoria del consentimiento es que esta tesis establece una relacién
entre una opcion moral individual y la incidencia politica de la desobediencia en el

campo de lo publico.

Perspectivas contemporaneas de ciencias sociales sugieren cambios de paradigmas
en la comprension de las dinamicas sociales, a su vez cada vez mas complejas gracias
a procesos como la globalizacion y el multiculturalismo. Sin embargo, esta tesis no opta
por seguir este tipo de tendencias, porque considera que pueden encontrarse
elementos en la teoria politica clasica que explican con suficiencia la posibilidad de la
desobediencia civil. Desde la teoria del Estado se concibe al mismo como construccion
de los ciudadanos. Para la argumentacion de esta tesis este es un punto importante. El
desarrollo de los Estados modernos ha generado la sensacion de un Estado distante
de los individuos, lo que hace que estos identifiquen el poder politico con la maquinaria
estatal, haciéndoles imposible advertir su propio papel e incidencia en lo publico. A la
postre, con esa concepcion de un Estado impenetrable e intransformable, la violencia
aparece como el mejor recurso, y la responsabilidad ciudadana se percibe como
limitada al sufragio, sometida y victima de los vejamenes de todo tipo de violencia. Es
por esto que conceptualizar la desobediencia civil en el marco tanto de la construccién

del Estado y la ley como de la accion politica, se constituye en un avance para el
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desarrollo de las democracias. Un Estado que se declare democratico, debe concebir la
desobediencia civil como un elemento de participacion politica y esta obligado a colocar
en el debate publico el asunto en cuestion. El desobediente civil por su parte debe ser
pacifico, evidenciar que se trata de un asunto comun, publico y politico y someterse a

la deliberacion publica.

Los indigenas Nasa manifiestan reiteradamente que respetan la constitucién y las
leyes, pero que se cansaron de la guerra y no quieren actores armados en sus
territorios. Su posicion la han intentado defender por medio de acciones noviolentas
como marchas y protestas, simbolizadas también a través del baston de mando de la
guardia indigena. Se han declarado en ‘resistencia permanente”. Sus lideres
desmienten infiltraciones de las FARC. En coordinacion con el gobierno, se ha
establecido una mesa de dialogo para abordar la discusion sobre el tema y su situacion
en medio del conflicto armado. De esta manera, en este caso se pueden al menos
reconocer elementos de desobediencia civil: los indigenas reconocen el sistema en
general, pero disienten de una politica particular — el abordaje de la situacion de orden
publico en su territorio—. Su motivacién es la injusticia de la situacién para su
comunidad, que se traduce en pérdida de vidas humana, desplazamiento y abuso de
su territorio. EI movimiento ha hecho publica su inconformidad y su posicion frente a la
situacion. Finalmente, los indigenas estan dispuestos a deliberar publicamente sobre el

tema, en una mesa de negociacion con el gobierno.

Sobre el texto.

El presente documento esta dividido en dos partes. La primera de ellas, titulada De la
desobediencia a la desobediencia civil, explora la desobediencia como una forma de
actuar y relacionarse con el poder y con la ley, intentando delinear el transito de
multiples formas de desobediencia publica hacia la desobediencia civil en su forma
contemporanea. Es ademas muy importante, en la argumentacion de toda esta primera

parte, evidenciar la desobediencia en su relacion con la conciencia y con la moral de
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individuos y grupos sociales que, a través de ésta, expresan su desacuerdo frente a

instancias de un poder social, religioso, politico, o econdmico superior.

El primer capitulo, La desobediencia en la historia: de los antiguos a la obra de De la
Boétie, se pregunta por el hecho de la desobediencia en si frente al poder y la ley a
través de una descripcidon de desobediencias en diferentes contextos histéricos vy
sociales. El conflicto del individuo con las disposiciones del Estado y de la ley no es un
fendmeno nuevo y no inicia con los actos desobedientes de Thoureau. A partir de la
revision somera de estos actos de desobediencia, el capitulo explora la relacion
continua entre la desobediencia, la moral y el Estado. Desde las descripciones
mitolégicas y biblicas hasta la reflexion de Etienne de la Boétie sobre la servidumbre
voluntaria, resulta claro que dicho conflicto es inevitable y que es protagdnico en las
relaciones individuo-Estado, aun en contextos tan disimiles como los presentados a lo

largo de dicho aparte.

Una vez explorada esta relacion entre la desobediencia y el poder estatal, esta tesis se
introduce de lleno en el vasto mundo de la desobediencia civil a partir del autor clasico
Henry David Thoreau (1817-1862), en el capitulo segundo, Pioneros de la
desobediencia civil: practica y concepto. Thoreau utilizd por primera vez el término
desobediencia civil, lo que lo hace un referente indiscutible en esta historia. Incluso
para los nedfitos en el campo, el pensamiento, y aun mas, los actos de Thoureau son
ampliamente conocidos. Al negarse a pagar sus impuestos porque éstos contribuian a
una guerra que desde su perspectiva contradecia el espiritu liberal y los valores de la
recién constituida Republica de los Estados Americanos, Thoureau no sélo introduce
un término que ofrecera una nueva forma de pensar la desobediencia, sino también
influenciara a los grandes lideres que en lo sucesivo encontraran en la desobediencia
civil una via para cambiar sus realidades politicas y sociales. Su ensayo, Del deber de
la desobediencia civil, de 1849, constituye no s6lo una critica a las contradicciones de
su época, sino que inaugura una forma de presentarse y actuar en el conflicto del
ciudadano frente a las disposiciones del Estado. A partir de Thoureau se entendera asi
este tipo de desobediencia, rebeldia, desacuerdo o disentimiento.
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Es precisamente en este segundo capitulo que se presentan en orden cronoldgico las
contribuciones de Liev Nicolaievich Tolstoi (1828-1910), Mohandas Karamachand
Gandhi (1869-1948) y Martin Luther King (1929-1968) a la desobediencia civil.
Activistas, defensores de los derechos y las libertades, sus discursos y acciones
aportan a la construccion de la desobediencia civil como concepto y como practica, a la
incidencia de los ciudadanos como sujetos activos de la politica, y al desarrollo de las
democracias en sus diferentes escenarios. Son estos pioneros los que daran a la
desobediencia civil su protagénico rol en la historia politica, abriendo el camino para

nuevos desobedientes en toda clase de contextos.

Los discursos de Tolstoi convocan a la reflexion sobre la conciencia y la coherencia
entre la profesion de los valores y de la fe con la incidencia de la accion individual
frente a realidades injustas como la pobreza, la desigualdad y la discriminacion.
Reflexiona sobre el rol del individuo sobre la construccion social y politica de la
realidad. Situa al amor como ley fundamental de la vida, por tanto incompatible con la
violencia, promoviendo no resistir al mal con el mal, de acuerdo a las ensefanzas del
Sermodn de la Montafia de Jesus de Nazareth. Gandhi, por su parte, influenciado por las
reflexiones de Tolstoi, en especial aquellas relacionadas con las ensefanzas del
cristianismo sobre el amor al préjimo, la incompatibilidad del amor cristiano con la
violencia y la resistencia al mal sin hacer el mal, escribe sobre la desobediencia civil
como un derecho de los ciudadanos cuando las acciones del gobierno no son
aceptables. Derecho tanto como deber, pues sélo es posible el sostenimiento de un
gobierno con el consentimiento de su gente. Finalmente, se destacan las acciones
emprendidas por el lider Martin Luther King en su lucha por los derechos civiles de la
poblacién afroamericana en los Estados Unidos, clara contribucion de accién a la

desobediencia civil.

El capitulo tercero, La desobediencia civil de masas: entre la revolucion y la resistencia,
ubica a la desobediencia civil en relacion a la resistencia y la revolucion. Como tal,
desobedecer la disposicion del poder es consustancial a todas estas figuras, si bien
éstas no son idénticas, ni en sus medios ni en sus fines. La primera parte del capitulo

presenta una discusion en este sentido, proponiendo una relacion entre la revolucién y
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la desobediencia civil en el marco de una teoria politica contemporanea. La revolucién
se explica en la medida en que no hay un mecanismo para transformar el contrato
social, por lo que, la inclusién de la desobediencia civil como fuerza transformadora en
el seno mismo del contrato implica un cambio en la manera de abordar la posibilidad de
la transformacion del Estado y de la ley. De esta manera, el capitulo presenta un
analisis de conveniencia de la desobediencia civil para la construccion inacabada de
las democracias en sociedades complejas, con el objetivo de garantizar justicia,

derechos y libertades en el marco de las pluralidades y diversidades presentes.

El capitulo continia con la presentacion de algunos movimientos que siguieron y
ampliaron el ejemplo de los pioneros, presentados en el capitulo segundo. Después del
desarrollo del Estado moderno, la desobediencia, particularmente frente al Estado,
adquiere el caracter de movimiento social de masas de forma mucho mas evidente. De
hecho, los movimientos sociales ofrecen en si mismos un numero importante de casos
de desobediencia, generalmente en el marco de la lucha contra la dominacion colonial,
los regimenes autoritarios, dictatoriales y totalitarios, y la lucha por la defensa de los
derechos humanos. Asi, una parte de resistir es desobedecer, por lo que Siguiendo el
camino de los pioneros, movimientos de resistencia y desobediencias civiles de masas:
algunos ejemplos histéricos, sigue una serie de movimientos emblematicos que
permiten visibilizar la desobediencia como elemento angular en el desarrollo de sus

luchas.

Los pioneros ofrecen un marco para comprender la desobediencia civii como
instrumento de paz. Siguiendo entonces los objetivos de esta tesis, su segunda parte,
La desobediencia civil como instrumento de paz en la construccion democratica de los
Estados, se encarga de considerar a la desobediencia civil en el marco tanto de la
teoria politica como de la teoria sobre la noviolencia y la paz. El capitulo cuarto, La
desobediencia civil en la construccion del Estado. Una discusion desde la teoria
politica, asume la primera parte de dicho objetivo. Para ello hace uso de la teoria ética
kantiana, que ha marcado la construccion de los Estados modernos, planteando que
una lectura alternativa de los argumentos kantianos permite identificar los argumentos

éticos para el desobedecer. Kant califica como ilicita la construccion de una
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constitucién que se declare fija, inamovible e incuestionable (Kant [1785] 2006). Agrega
que es insostenible la durabilidad de leyes de dicho tenor, porque los hombres no
eludiran por siempre la ilustracion, es decir, la posibilidad de pensar y hacer publico su
pensamiento, sefialando las incongruencias que las leyes puedan presentar. Por otro
lado, para Kant la ley es una representacion de un principio que se ejecuta como un
imperativo, es decir un deber ser, de alli la estrecha relacion existente entre la ley y la
moral. A esta conclusion se sigue que no puede obedecerse una ley que sea contraria
a la moral del individuo, a sus principios o a su conciencia, por lo que es licito
desobedecer. Con esto, esta tesis concluye que aunque Kant difiere vehementemente
de la posibilidad de la desobediencia, sus mismos argumentos que en sus términos
exigen la obediencia, pueden permitir la desobediencia, y justifican la eleccion moral

del desobediente.

Posteriormente, se analiza, en ese mismo capitulo, la teoria del consentimiento para
subrayar el papel de la consciencia como un elemento determinante en la configuracion
de los gobiernos y las decisiones de estos, representadas en politicas y leyes para la
proteccion de derechos y libertades. El sostenimiento de cualquier decision publica
requiere del consentimiento de los ciudadanos. La constitucion democratica de los
paises implica la participacion activa de éstos, que se manifiesta en el consentimiento
que — mediante un acuerdo generalizado - le confieren a la forma y al mandato del
gobierno que ha de regirlos, otorgando la legitimidad al régimen asi aceptado. Asi, la
teoria del consentimiento recuerda, que no se esta obligado a obedecer aquello que

vaya en contra de la conciencia.

La teoria contractualista clasica se preocupa por hacer infalible el contrato social. Esta
preocupacion se traduce en el desarrollo de una serie de mecanismos de participacion,
representacion y en las exigencias para el Estado frente a la garantia de los derechos y
libertades de aquellos que suscriben el contrato. Por esta via, da una prelacion espacial
a la obediencia. La evolucion de la teoria contractualista, por su parte, al comprender el
contrato social como susceptible de correcciones, inserta la figura de la desobediencia

civil como un instrumento que permite modificar algunos apartes del mismo. La
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desobediencia puede verse asi incluso como un test de constitucionalidad, que permite

transformaciones deseables, producto del actuar democratico de los ciudadanos.

Una vez dispuesto este marco analitico, el capitulo cuarto pasa revista sobre la manera
como diferentes analistas de lo politico han contemplado la desobediencia civil,
especialmente en el marco del Estado democratico moderno. John Rawls, por ejemplo,
en el marco del desarrollo de una teoria contractual, hace explicito que la
desobediencia civil es una evolucion entre la inclusion del derecho de resistencia de
Hobbes y la posibilidad de una figura publica, ilegal y noviolenta que permita los
cambios de la ley o programas de gobierno. Jurguen Habermas, por su parte, explica
que la desobediencia civil es una herramienta que le permite al ciudadano disentir de
las leyes que contrarian libertades y derechos, criticando de esta manera aquellas
leyes que surgen de formulas juridicas que limitan el desarrollo de las libertades y el
pensamiento. Para este autor, sofismas de control, autoridad o seguridad permiten el
surgimiento de estas leyes, frente a las cuales “estamos obligados a pensar en forma
de alternativas” (Habermas 1988, 51). Por ende, la desobediencia a estos mandatos es
una “protesta moralmente justificada” (Habermas 1988, 56). Posteriormente, esta tesis
menciona el trabajo de Peter Singer, quien elabora una reflexién sobre la obligacion
politica de obedecer, concluyendo posteriormente que no hay otra obligacién que la
obligacion moral, y que por lo tanto, cuando ésta dista de la obligacién legal o

normativa, el individuo se encuentra facultado para incurrir en desobediencia civil.

Mencidn especial en esta discusion merece la obra de Hannah Arendt, quién describe
la posibilidad de la inclusion de la desobediencia civil como norma fundamental de
caracter constitucional. Para este trabajo es fundamental la critica de esta autora a la
violencia como instrumento que anula la individualidad y la posibilidad de conseguir
objetivos o principios politicos. Sefala la contradiccion entre violencia y politica,
afirmando que donde la violencia hace presencia no puede existir la politica, ya que
ésta es el didlogo entre individuos, es deliberacion, consenso y construccién. De esta
manera, la violencia logra imponerse pero nunca obtiene dialogo ni consenso. Para

Arendst la violencia es de hecho la destruccion de la politica.
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La consolidacion de los regimenes democraticos enfrenta diferentes desafios como la
inclusion de las minorias politicas o étnicas, su vinculacion y grado de
representatividad. Ademas, estos deben afrontar fendmenos como la violencia, la
corrupcion, el clientelismo, el elitismo, la exclusion, las ciudadanias de segunda, la
dominacion, etc. que los lleva a restringir derechos y libertades en pro de la seguridad,
la consolidacion de las mismas republicas, y el mantenimiento del régimen politico.
Estas restricciones estan evidentemente en contra de los principios de la constitucion
de las republicas democraticas en crisis. Asi, la desobediencia civil se convierte en un
instrumento para lograr la transformacién de las cuestiones que generan injusticia en
una democracia. Haciendo una distincion entre la desobediencia civil y desobediencia
criminal, Arendt caracteriza la desobediencia civil como aquella que surge cuando los
mecanismos de participacion se han agotado. Iniciativa colectiva, no individual, y
pacifica, puesto que la violencia no logra ningun objetivo politico. De esta manera,
propone que sea incluida como norma fundamental, porque la construcciéon o
consolidacion de los Estados no puede prever la inclusién de todas las minorias ya que
éstas se constituyen de acuerdo a dinamicas impredecibles. Por su parte, afirma que la
desobediencia civil es una manifestacion de la conciencia del individuo como
ciudadano, frente a lo que nos es comun a todos, es decir, frente a lo publico, punto

qgue también sera explorado en esta tesis.

De esta manera, al terminar el cuarto capitulo, este documento ha introducido ya las
nociones preliminares de la desobediencia civil como practica y concepto, valiéndose
no solo de los pioneros histéricamente mas relacionados con la figura, sino también de
aquellos analistas que desde las ciencias politicas han conceptualizado dicha forma de
desobediencia. Al final de este capitulo resultara claro que, a pesar de las
contribuciones de estos desobedientes y analistas, la desobediencia civil aun no tiene
en la teoria un rol dentro de la explicacion misma de los mecanismos implicados en la
construccion del Estado. Los capitulos subsiguientes plantean precisamente como
puede la desobediencia civil argumentarse bajo los mismos presupuestos que permiten
el funcionamiento del Estado y la ley, para luego definir la desobediencia civil y

contextualizarla en el marco de las ideas politicas y otras figuras donde la
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desobediencia tiene algun papel. Finalmente, esta tesis introduce la desobediencia civil

en el marco de la politica de la noviolencia.

El capitulo quinto asume el reto de definir la desobediencia civil en el marco de la
discusion que ha seguido esta tesis. La caracteriza como un acto consciente, pacifico,
publico, responsable y democratico. Posteriormente ofrece una teoria politica de la
desobediencia civil, para permitir al lector diferenciarla de otras figuras donde el
desobedecer hace parte de la practica politica, pero que desde lo aqui expuesto no

pueden denominarse desobediencia civil.

El sexto y ultimo capitulo desarrolla el papel de la desobediencia civil como instrumento
de paz. Sugiere asi una conexion entre ésta figura y la politica de la noviolencia.
Siguiendo el argumento aqui brevemente bosquejado, este capitulo viene a cerrar la
discusion en torno a la desobediencia, su papel como medio de expresion del
desacuerdo y como herramienta transformadora, que en términos de una politica de la
noviolencia se ve multiplicado gracias al argumento moral que reposa precisamente en
responder pacifica, pero activamente, frente a la injusticia. Si se ha dicho que la
desobediencia civil es una forma de relacionarse con el Estado y la ley que descansa
en el desacuerdo moral, ubicarla ademas en el campo de la noviolencia no sélo la
constituye en una herramienta para la consolidacion democratica de los Estados, sino
ademas en un medio moralmente deseable de emprender las transformaciones ante
las que ya no se desea ser complice. En la medida en que la desobediencia civil sea
pacifica, su mismo actuar desobediente responde coherentemente con las

motivaciones que la iniciaron.

Al final de cada capitulo se expondran las conclusiones mas relevantes en cuanto a los
objetivos y planteamientos del texto. De la misma manera, la tesis en su totalidad
finaliza con un breve aparte de conclusiones en el que se pretende puntualizar los
aportes mas relevantes de este documento para el campo de la ciencia politica y los

estudios para la paz.
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PRIMERA PARTE

DE LA DESOBEDIENCIA A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

La desobediencia civil como término s6lo aparece hasta mediados del siglo XIX en la
obra de Henry David Thoreau. Para que tal cosa pudiese ocurrir, fue necesaria la
instauraciéon del Estado moderno y de la nocion misma de ciudadano. Empero, la
desobediencia ante el Estado y la ley es mucho mas antigua. En esta primera parte, se
explorara la desobediencia como una forma de expresion del desacuerdo frente al
poder y sus leyes, intentando mostrar el transito que lleva de la desobediencia a la

desobediencia civil como la conocemos hoy.

En las desobediencias que se exploraran, se demostrara que el acto de desobedecer
implica un acto de conciencia. Esto es, que cuando un individuo o grupo de personas
se enfrentan a obedecer una disposicion contraria a su propio razonamiento y nocién
de justicia, el desobedecer se convierte no sélo en un acto frente a la disposicion
impuesta, sino también en una expresion de la propia conciencia. Ahora bien, ese acto
de conciencia puede o no estar referido al sujeto consciente, ya que este dictado de la
conciencia puede ser un ejercicio derivado de interpretar otra conciencia pensada como
superior, que a juicio del desobediente es justa. Este es el caso de aquellas
desobediencias emprendidas en razon a que el rey o soberano actua en contra de la
ley de Dios. Sdlo hasta la constitucién de una separacion entre Dios y el Hombre, la
desobediencia sera plena, como se vera mas adelante. Lo importante en este momento
es constatar que el desobedecer una disposicion es un acto que expresa, mediante la
propia desobediencia, una posicion frente al poder. Por esto, puede decirse que
desobedecer es en si mismo un acto politico. Evidentemente, tales desobediencias
adquieren una multiplicidad de representaciones, en lo que desde el presente podria
clasificarse como rebeldia, insumision, revolucion y resistencia, mientras se debaten en

campos diversos, desde la religion hasta la cotidianidad social.
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Esta tension entre la obediencia, la desobediencia, la conciencia y la ley no es sencilla.
En este capitulo se explorara la manera en que estos conceptos y sus relaciones han
sido materia de profundo analisis por un amplio grupo de pensadores en contextos muy
disimiles y con propositos diversos. Una de las claves conceptuales que guian este
recuento es comprender como el orden social exige la obediencia, mientras que la
conciencia individual exige la justicia ante la disposicion que debe obedecerse. Por tal
razon, sera un motivo comun de debate el como conciliar la accién del desobediente en
un marco que exige la obediencia para el desarrollo de la vida en comun. Este
problema sera mas tangible en aquellos escenarios sometidos a cambios sociales,
politicos y econdémicos drasticos. Es el caso de las reformas religiosas, politicas y
sociales de amplio alcance, en cuyos analisis estara siempre incluida una discusién de
cuando y cédmo es licito desobedecer. No es gratuito por eso que en la breve revision
de estos capitulos se pase revista tanto al pensamiento de Lutero y de Calvino, como
de aquellos analistas del siglo XX que intentaran circunscribir la desobediencia dentro

de los mismos mecanismos que producen el orden social.

A pesar de su abordaje histérico, los primeros capitulos de esta primera parte no se
consideran una historia de la desobediencia civil, es apenas un recorrido somero y
sucinto por las tradiciones politicas y culturales occidentales. Lo que interesa es
mostrar como el conflicto entre el individuo y el poder que se manifiesta en la
desobediencia nace mucho antes que Thoureau iniciara el escrito del famoso ensayo,
“El deber de la desobediencia civil’, acto inaugural en una tradicion de la cual nos

ocuparemos luego.
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CAPITULO |

LA DESOBEDIENCIA EN LA HISTORIA: DE LOS
ANTIGUOS A LA OBRA DE DE LA BOETIE

“La primera razon de la servidumbre voluntaria es la costumbre, al igual que los mas bravos
caballos rabones que, al principio muerden el freno que, luego, deja de molestarlos y que, si
antes coceaban al notar la silla de montar, después hacen alarde de los arneses y, orgullosos,

se pavonean bajo la armadura”

Etienne de la Boétie ([1548] 2008, 40)

La capacidad de desobedecer esta en el nucleo mismo de la condicion humana. Al
decir esto, se esta subrayando la capacidad creativa de la desobediencia, su potencial
transformador, su intima cercania con la posibilidad misma de hacer nuevos mundos
con las herramientas del presente. La desobediencia es pues una herramienta de la
cultura. No en vano diversas mitologias senalan el origen del ser humano como ser
social y cultural en actos de desobediencia a los dioses. De esta manera, la
desobediencia no solo es un hecho anecddtico en el recuento de la historia humana,
sino que hace posible comprender nociones como libertad, conciencia, responsabilidad
y libre albedrio como componentes inalienables del ser humano. De esta manera, la
desobediencia pone en evidencia la decisibn de obedecer o no como central en la

constitucion de lo humano.

Con respecto al poder, desobedecer puede entenderse como una de las muchas
maneras en la que los individuos se posicionan frente a éste. Cualquier comprension
de la desobediencia civil debe iniciar por entender la naturaleza de la desobediencia,
para comprender su papel en el desarrollo histérico-politico, especialmente en materia

de derechos individuales y sociales en la cultura occidental. La desobediencia es,
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inicialmente, una expresion de la conciencia individual, pero, como quedara
demostrado con los casos que se analizaran a continuacion, es también un fenémeno
social. Para su aparicion y desarrollo se requieren condiciones que la determinan en el
marco de su contexto de produccion. A su vez, a pesar de sus multiples
presentaciones, la desobediencia acarrea cambios positivos en los regimenes a los que
se enfrenta, a veces incluso, con preponderancia de sus elementos noviolentos y
democraticos. De alli que sea licito establecer una relacion entre desobediencia y
humanismo. Como se establecera, es gracias a la desobediencia que las disposiciones

del poder transforman su posicion frente a la diferencia social y las minorias.

Rastrear la desobediencia en la historia es también rastrear la lucha por la
reivindicacion de principios de justicia que se desarrollaran de forma paralela con el
Estado moderno. En este sentido, es notable que la desobediencia en si misma
manifieste los enormes retos implicados en el establecimiento del orden politico. Estos
elementos caracteristicos pueden ser seguidos desde las primeras desobediencias de
las que se tiene noticia, hasta los movimientos estructurados de desobediencia civil del
siglo XX. Por lo pronto, este texto se enfocara en mostrar en diversos ejemplos los

elementos que hasta el momento soélo han sido mencionados de forma somera.

En la medida que el interés de este capitulo es establecer una relacion entre la
conciencia moral y la desobediencia a través de diversos ejemplos en varios contextos,
el lector no debe esperar encontrar aqui un analisis pormenorizado historiografico de
cada uno de los casos a analizar. Encontrara, por lo pronto, una referencia sobre la
desobediencia en la mitologia griega y judeo-cristiana, para luego pasar a los aportes
que diferentes pensadores han hecho sobre el problema de la desobediencia, desde el
cristianismo primitivo hasta la reforma protestante. Finalmente el capitulo se referira al
célebre ensayo de De la Boétie: Sobre la servidumbre voluntaria, punto de quiebre en

el analisis occidental en la relacion entre obediencia, desobediencia y poder.
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1.1 La mitologia griega y el caso de Socrates.

Iniciar este recuento desde el mito implica que el conflicto entre la obediencia debida y
la moral del individuo es basico en la condicion humana. Efectivamente, algunos mitos
y tragedias griegas—no se explorara aqui la relacion entre el mito y la tragedia, por lo
pronto nos basta mencionar que en una sociedad como la griega la tragedia estaba
ligada con el mundo de lo religioso, y que el mito, como en toda sociedad, regia la
cotidianidad a través de las multiples formas que adquiere en el discurso social—se
detienen en escenificar vivamente el abuso de los dioses contra los hombres, o
aquellos producto de las diferencias existentes entre los mismos hombres. Estos
mismos mitos y tragedias evidencian cdmo, desde esa época, se han querido corregir

injusticias a través de desobediencias.
1.1.1 Mitologia y tragedia

Entre los actos de desobediencia mas conocidos en la mitologia griega figuran los de
Prometeo y Antigona. En el mito de Prometeo, Hesiodo y Esquilo refieren que
Prometeo, de la raza divina de los Titanes, desobedecié a Zeus, quien pretendia
mantener al hombre en un estado barbaro e incivilizado. Tales desobediencias
consistieron en salvarlo del diluvio (en forma similar al mito biblico de Noé) y en robar el
fuego a los dioses para entregarlo a los hombres y en ensenarles su uso. Se cuenta
que Prometeo preconizaba la astucia y el poder de la razén sobre la fuerza. El hecho
es que tales desobediencias, sumadas a la irritacion de Zeus contra Prometeo por el
reparto enganoso de las carnes para los sacrificios a los dioses, valieron a Prometeo
un castigo consistente en mantenerlo atado con cadenas de cobre (Hesiodo, trad.
1995). Prometeo no se doblega ni suplica. Por el contrario, se desata en improperios
contra Zeus, reprochandole su orgullo, su egoismo y su brutalidad. Zeus, enfurecido, le
afiade al martirio del encadenamiento el que un aguila le devore el higado durante el

dia, que crece de nuevo en la noche sélo para ser nuevamente devorado por el ave.

Se ha considerado a Prometeo inspirador de las ciencias y de la sabiduria humana y su

mito ha dado lugar a numerosas obras literarias y pictéricas. Por lo pronto, en lo que
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aqui concierne, desde el punto de vista de la desobediencia, se estima que, cargado de
cadenas, Prometeo se siente mas libre que si hubiera prestado obediencia ciega a una
autoridad superior. Los actos de Prometeo no van contra el régimen de Zeus en su
conjunto. Prometeo no se propone derrocarlo, ni pretende colocarse en el lugar de la
autoridad, simplemente sefala, condena y desobedece lo que considera injusticias
cometidas contra los hombres, injusticias que desea sean rectificadas. Prometeo —si
bien no pretende destronar a Zeus- si quiere mostrar las falencias de su poder

despatico.

Como lo sefala Hesiodo (trad. 1995, 40), con la condena que Zeus impone a
Prometeo, pretende castigar la insensatez, la arrogancia, la pretensién de sabiduria y la
osadia de desafiar la voluntad divina. Con el engafo a Zeus, Prometeo quiere
evidenciar la vulnerabilidad de los dioses y colocarlos en igualdad de condiciones,
desafiando no solo la tradicion de culto y obediencia, sino cuestionando la voluntad
divina y su imposicion de justicia. No debe ademas subestimarse el hecho que
Prometeo no quiere sustituir el poder, sino sélo corregir la injusticia de los dioses contra

los hombres.

Por otra parte, en la medida en que Prometeo da el fuego—simbolizando éste la
cultura, es decir, aquello que separa a los seres humanos de los animales— y con él
una serie de rasgos esenciales al ser humano, muestra que el acto de desobediencia
es también una representacion del caracter desobediente de la condicion humana. En
la obra Prometeo encadenado de Esquilo (trad. 1996), se establece claramente esta
relacion entre la desobediencia de Prometo y el origen del ser humano como ser

cultural. Como puede escucharse clamar a Prometeo

Escuchad, en cambio, los males de los hombres, cédmo de nifios que eran antes he
hecho unos seres inteligentes, dotados de razén. Os lo diré, no para censurar a los
hombres, sino para mostraros la buena voluntad de mis dones. Al principio, miraban sin
ver y escuchaban sin oir, y semejantes a las formas de los suefos en su larga vida todo
lo mezclaban al azar. No conocian las casas de ladrillos secados al sol, ni el trabajo de
la madera; soterrados vivian como agiles hormigas en el fondo de antros sin sol. No

tenian signo alguno seguro ni del invierno, ni de la floreciente primavera ni del estio
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fructuoso, sino que todo lo hacian sin razén, hasta que yo les ensenfé los ortos y ocasos
de los astros, dificiles de conocer. Después descubri también para ellos la ciencia del
numero, la mas excelsa de todas, y las uniones de las letras, memoria de todo,
laboriosa madre de las Musas. Y el primero até bajo el yugo a las bestias esclavizadas
a las gamellas y a las albardas, a fin de que tomaran el lugar de los mortales en las
fatigas mayores, y llevé bajo el carro a los caballos, ddciles a las riendas, orgullo del
fasto opulento. Solo yo inventé el vehiculo de los marinos, que surca el mar con sus
alas de lino. Y, misero de mi, yo que he encontrado estos artificios para los mortales, no

tengo artimafa que pueda librarme de la actual desgracia. (Esquilo trad. 1996, 181)

Evidentemente internarse en esta idea sobrepasa los objetivos de este capitulo. Sin
embargo, es importante resaltar cdmo el ser humano adquiere su condicion a partir de
la desobediencia. El mito de Prometeo inaugura una nueva razon, una epistemologia
que nace de los hombres para conocer su realidad y que no se limita simplemente a la
obediencia ciega de lo que los dioses entregan como conocimiento y verdad. Los
humanos entonces pueden enfrentarse a los dioses y sefalar que su razén divina
alberga en ocasiones arbitrariedades e injusticias. Prometeo invita asi a los hombres a
conquistar la naturaleza —a domesticarla— arrebatandole a los dioses la exclusividad
sobre el dominio de la naturaleza, lo que se traduce en la conquista de la propia

libertad y autonomia para determinar la vida humana.

La tragedia de Antigona (Sofocles trad. 1996) ofrece al analista otra perspectiva de la
desobediencia. La obra se desarrolla cuando Antigona regresa a Tebas, luego de
acompanar hasta la muerte a su padre Edipo en el exilio. Edipo, rey de Tebas, decidid
exiliarse después de conocer que era hijo de su esposa Yocasta—con quien tuvo
cuatro hijos, Ismene, Eteocles, Polinices y Antigona— y el asesino de su padre Layo. Al
partir, Edipo dispuso que sus hijos se alternaran periddicamente el poder, pero
Eteocles decide perpetuarse como rey e inicido una guerra entre los hermanos. Creonte
—hermano de Yocasta— se convirtié asi en rey de Tebas. Polinices pidié ayuda a Argos,
constituyendo una alianza conocida como “los siete contra Tebas”, atacando la ciudad
por sus siete puertas. Los dos hermanos mueren en este enfrentamiento. Creonte, de
acuerdo con la tradicion, ordena enterrar sélo al hermano de Antigona que murid

defendiendo la ciudad. Polinices deberia permanecer insepulto, “para que los buitres y
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los perros devorasen sus entraias”. Antigona, desafiando las érdenes de Creonte,
comete entonces el delito piadoso de enterrar a su hermano de acuerdo con las leyes
divinas, desafiando asi la ley de la ciudad. Ante tal desobediencia, Creonte sentencia a
Antigona a muerte, pese a los ruegos de su propio hijo Hemon, quien iba a contraer
matrimonio con ella. También el coro de ancianos muestra una actitud de reserva ante
el suceso y advierte a Creonte que la condena de Antigona puede acarrearle una
maldicion. Siguiendo la tragedia, Hemdn se suicida ante la muerte inminente de su
prometida y su madre —la esposa de Creonte — se suicida ante la muerte de su hijo.
Creonte busca revocar su orden, pero con gran pesadumbre, descubre la muerte de los

suyos.

Desde el punto de vista de la desobediencia, Antigona encarna el ideal de seguir una
justicia que se identifica con una piedad fundada en un orden eterno e inmutable y por
lo tanto sagrado, contra una justicia amparada en consideraciones humanas. Su
proposito es dar correcta sepultura a su hermano, aunque esto le implique
desobedecer la ley del soberano. Contrario al mito de Prometeo, la tragedia de
Antigona plantea el dilema entre la obediencia a las leyes de la ciudad frente a las
leyes de los dioses, que la heroina resuelve a favor de las leyes de los dioses,
desobedeciendo a Creonte. Frente al orden divino, el rey representa un nuevo orden de
justicia de caracter juridico-politico. El conflicto entre ambos resulta inevitable en el
contexto de la tragedia. La aplicacion de una ley supone la trasgresion de otra, ya que
obedecer ambas es imposible. Tanto Creonte como Antigona han infringido leyes
diversas y deben pagar por ello (Falcén y Tella 2000). El primero al excederse en el
ejercicio de su poder politico, lo cual le acarrea la mala suerte®, la segunda, al

contrariar abiertamente al soberano.

El punto para esta tesis es reparar en el gesto desobediente de la protagonista y su
relacion con su propio acto de conciencia. Se ha querido ver en Antigona el prototipo
del objetor de conciencia. Sin embargo, la cuestién radica en ver si el gesto de

Antigona es un auténtico acto de desobediencia civil, mas alla de lo adecuado o no que

* Para los griegos, el poder politico debe ser equilibrado, por lo tanto, el poder soberano pese a su
legitimidad y legalidad tiene establecido limites, pues un exceso derivara en tirania y en la destruccién de
la polis misma.
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sea utilizar dicho concepto para un contexto como el de la tragedia griega. Lewis Van
Dusen Jr (1969), por ejemplo, responde afirmativamente a dicha cuestion. Para este
autor, Antigona eligi6 obedecer su conciencia y violar las normas de la ciudad®,
dictadas a través de Creonte, sin asustarse ni echarse atras ante el miedo a la sancién.
Por tal razon, puede decirse que su acto es consciente e intencional. Por su parte,
apelando al juicio de la comunidad la heroina explica su conducta. Antigona no actué
en secreto sino que el entierro de su hermano fue abierto y publico. Por tal razon,
Creonte juzga culpable a Antigona de un doble crimen: violar sus ordenes y violarlas

abiertamente.

La lista de elementos que parecen unir los actos de Antigona con lo que hoy
conocemos como desobediencia civil aun debe incluir el hecho que Antigona no actuo
violentamente, no viol6 los derechos de otros ciudadanos, y finalmente, aceptd sin
resistencia la sentencia de muerte. No era la suya una actitud revolucionaria o
subversiva, sino que aceptaba el sistema en su conjunto desobedeciendo soélo cuando

asi lo dicto su propia conciencia.

Para Giovanni Cosi (1984), por su parte, es imposible hablar de disenso, desobediencia
civil u objecion de conciencia en el caso de Antigona, pues se trata de conceptos
ligados al contexto del Estado moderno, que reconoce la existencia de derechos
inalienables del ser humano®, lo cual dificilmente es trasladable a la antigua Grecia.
Ademas, para Cosi, la desobediencia de Antigona seria un hecho “puro y simple”. Su
gesto no tiene forma de testimonio ni tampoco tiene la finalidad de transformar la
legislacion existente. Solo busca satisfacer los mandatos de la propia conciencia, de
caracter familiar y religioso, y no politico. Ahora bien, nuevamente trasladandose al
contexto griego donde la obra se desarrolla, resulta poco sdlida la distincion entre lo

familiar, lo religioso y lo politico. Esto es sumamente importante, porque recién empieza

® En el caso de Antigona, las leyes de la ciudad no eran una representacién del consenso de sus
habitantes; el orden socio —politico correspondia a una imposiciéon de la monarquia, a través de sus
legisladores, no obstante, los habitantes de la ciudad obedecian los dictamenes de la monarquia.

®A pesar de la apreciacion de Cosi sobre la imposibilidad de asimilar la teoria del derecho natural al
caso de Antigona, es importante anotar que el Derecho Natural concibe los derechos fundamentales
anteriores a la positivizacion de los mismos, es decir, anteriores al ordenamiento juridico; por lo tanto,
podria existir una interpretacion del caso de Antigona a la luz del derecho natural y por ende podria
aventurarse el ejercicio emprendido por Van Dusen.
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a configurarse lo propiamente politico, las relaciones de autoridad segregadas de las
relaciones familiares o de la tribu. Precisamente Creonte representa la secularidad, el
Estado, el poder de la ciudad, mientras que Antigona es simbolo de la familia y de los
vinculos directos. Asi en el dilema de obedecer las leyes de los dioses — que defiende
Antigona- o las leyes de la ciudad — que reclama Creonte—, esta también el conflicto
por la preponderancia del Estado sobre el parentesco. El punto sobre el que debe
insistirse, mas alla del origen cercano, familiar y religioso de la motivacion de Antigona
es que, y contrario a lo que argumenta Cosi, en la medida en que su desobediencia
ocurre en el marco de la ley de la polis, es por ende un hecho politico, que expresa la
preponderancia de un orden anterior sobre aquel que representa Creonte y la ley. Otro
punto que no debe obviarse es que el gesto de Antigona es publico. Muestra de ello es
el rol del coro en la obra, cuya presencia en la tragedia griega es siempre una
representacion de la colectividad de la ciudad. Lo publico, como se habra de destacar a
lo largo del documento, es una caracteristica politica, que no se puede apreciar en la
tragedia, pero que permitira dilucidar en el decurso que permite visualizar la

desobediencia como civil.

Por otro lado, aunque la desobediencia civil tenga también un caracter excepcional, y
los desobedientes sean a menudo personas con caracteristicas personales también
excepcionales, la desobediencia civil entendida en el sentido moderno, es decir, a partir
de la obra de Thoreau, no encierra en sus personajes esa cualidad heroica que puede
encontrarse en la tragedia. Para transformar la desobediencia civil de su condicion de
hecho de un ser extraordinario en el hecho de un simple ciudadano, sera necesario un
proceso de secularizacion de la cultura, de separacion de la esfera laica de la religiosa

y, ademas, la emergencia de la filosofia liberal y democratica (Zashin 1972).

Lo que debe interesar aqui, debe insistirse, es precisamente en como la desobediencia
de Antigona responde a una profunda confrontacién entre el orden politico de la ciudad
y la conciencia de la protagonista, ligada, debe decirse, con la ley divina que ésta
pretende defender. Mas alla de la posibilidad o no—conceptual y metodolégicamente
hablando— de poder calificar el acto de Antigona en términos modernos, la tragedia

indica un conflicto que seguira encontrandose en otras desobediencias: aquel producto
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del deber de obedecer normas o disposiciones del poder en abierta oposicion a la

propia conciencia, sea cual sea la inspiracion de la misma.
1.1.2 Sécrates

Sécrates (470-399 a.C.) es considerado el simbolo por excelencia de la civilizacion
ateniense. Su obra, su pensamiento y sus actitudes frente a las acusaciones y la
condena de la que fue objeto han dado lugar a las mas variadas interpretaciones.
Acusado de atacar a los dioses—de herejia—y de corromper a la juventud, fue
condenado a beber la cicuta. Su fallida defensa, su infructuosa propuesta para la
sentencia y su ultimo discurso, dirigido al tribunal, fueron expuestos en los didlogos de
Platén. Su conducta de acatamiento de la sancién se encuentra en el Critdn, uno de los
primeros y mas cortos dialogos de Platon. En éste, se narra como Critdbn, amigo de
Sécrates, busca persuadirlo para que permita organizar su fuga de la prision. Socrates
se niega, argumentando a favor de la obediencia a la ley y del cumplimiento de la

sentencia del juez.

Estamos entonces ante la obediencia a la ley por encima de la misma justicia.
Sabemos, como él mismo lo sabe, que Socrates es injustamente sentenciado, y su
respuesta es acatar la ley. En el Criton, Platén abre la posibilidad de la
desobediencia—la huida y salvar la vida— a partir de dicho personaje, soélo para
encontrarse con una recia negativa del propio condenado. Para Soécrates, en la
obediencia a la ley descansa la posibilidad misma de la vida en comun. Sus

argumentos podrian enumerarse de la siguiente manera (Falcén y Tella 2000, 311):

1. No obedecer hace al Estado inoperante, ineficaz, ya que la desobediencia conduce

al caos y la destruccion.

2. La obligacion de la obediencia a la ley deriva del consentimiento y, dado que hay
que cumplir las promesas y los acuerdos, su fuga constituye ir en contra de la voluntad

no sélo de los atenienses en general sino de él mismo como ateniense.
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3. El Estado es una especie de padre para el ciudadano pues recurrimos a sus
beneficios. Por lo tanto, la situacién con respecto del Estado es la de la obediencia de

un hijo a un padre.

La fuga, para Socrates, significaba reconocer el delito. La fidelidad a la ley constituia el
reconocimiento al sistema en general y su obediencia un fruto de su consentimiento.
De esta manera, y teniendo en cuenta siempre que en el Criton la posibilidad de la fuga
es cierta, el obedecer la sentencia para Socrates no es un acto pasivo. A través de
éste, y claro esta del dialogo Platénico, Socrates va a expresarse politicamente frente
al acto de injusticia que lo lleva a la muerte. Socrates nunca admitié los cargos de los
que se le acusaba e hizo uso de su defensa. Someterse al castigo significo el
reconocimiento del orden a pesar de su propia vida, aun ante el reconocimiento de la

injusticia de la que era victima.

Este tipo de discusiones alrededor de la obediencia-desobediencia sera central para
esta tesis. El desobedecer en el marco de la discusion sobre la desobediencia civil no
se trata solo de infringir o ir en contra de un mandato o disposicidon. Para Cosi (1984,
126), por ejemplo, Sdcrates no es un desobediente civil pues no se encontraba frente a
la oportunidad de violar deliberadamente la ley por un fin politico, sino solamente ante
la eventualidad de no aceptar la decision de un tribunal. Reginald Allen (1972), por su
parte, especula sobre la obediencia de Sécrates aduciendo que éste desobedeceria
una ley que le obligase a cometer injusticias, pero no una ley que le hiciese padecer la
injusticia. Obedeciendo la sentencia de muerte, él no cometia injusticia contra nadie,
salvo contra si mismo. Esto va en coincidencia con su propia expresiéon en cuanto que
para Socrates es mejor padecer la injusticia que provocarla (Platén trad. 1998). Allen
afade ademas otro argumento. La ley puede ser a la vez obedecida y desobedecida,
segun nos refiramos a la parte activa — la conducta ordenada — o a la parte pasiva — la
sancién para el caso de incumplimiento de lo ordenado. Ambas partes son excluyentes
entre si. O bien obedecemos la ley y no podemos ser objeto de sancién, o bien
desobedecemos la ley y entonces debemos obedecer la sancion. Por eso Sécrates en

el Critdn, aunque acata la sancién, estaria desobedeciendo la parte preceptiva de la

ley.
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Enriqueciendo aun mas la discusion sobre la conducta de Sécrates, Frances Olsen
(1984) expone como en la Atenas de la época era una practica aceptada el que los
ciudadanos influyentes, como Sdécrates, condenados a pena de muerte huyesen,
eligiendo asi el exilio. Segun Olsen, el rechazo de Socrates a huir, mas que un intento
de reconciliacion con el pueblo de Atenas, es su ultimo acto de rebeldia y
desobediencia, su ultimo reto. El acto final de Sécrates pretende trasladar la mayor
carga y presion posibles sobre los hombros de los atenienses ante la injusticia que
cometen contra él. De esta manera, existiria un conflicto entre la ley y los usos
consuetudinarios, de tal manera que si Sdcrates, siguiendo éstos, hubiese huido, sus
conciudadanos lo hubiesen aprobado. Es mas, les habria quitado un peso de encima
porque, en realidad, salvo sus mas acérrimos enemigos, la gente de Atenas no queria
matar a Socrates. En la interpretacion de Olsen, la negativa de Sécrates a escapar es,
casi paradojicamente, una desobediencia, no tanto a la ley como si a las normas
consuetudinarias de ese momento. Lo que Sdécrates hace es evidenciar que la
obediencia tiene limites, optando por la muerte, le arrebata a la ley pronunciarse como

si fuese la ultima palabra.

El caso de Socrates ejemplifica asi la dificil tension existente entre la desobediencia—o
en este caso la desobediencia a través de la obediencia, si se acepta el argumento de
Olsen—y la percepcion moral de la injusticia. Mas alla de si Sécrates acata o no un
acto injusto por ser injusto soélo contra si mismo, o si en su acatamiento hay ademas un
gesto de rebeldia, es factible encontrar esta tension en los actos desobedientes que en
este capitulo se rastrean. Que se desobedezca ante lo que se considera injusto no es
pues nada sencillo. Incluso desde la perspectiva moral implica una serie de calculos y
analisis inmersos en cada contexto. Como se vera mas adelante, los desobedientes
civiles se someteran a la ley de diversas formas, aceptaran el castigo y el
encarcelamiento, se envolveran en una relacion conflictiva de obediencia-
desobediencia con el poder establecido. Incluso para Gandhi, el desobediente debe
tener una disposicién al sacrificio o tapasya. De alguna manera, los actos de
desobediencia, como la injusticia misma, seran siempre ordenados y reordenados en
una jerarquia. Esto hace que el desobediente que interesa a este trabajo no

desobedezca porque si 0 s6lo porque encuentra algo como injusto. Su desobediencia
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es una practica estratégica, y por ende esta anclada en una relacion bastante compleja
y conflictiva con el poder” ante el cual el desobediente esgrime su voluntad como Unica

defensa

1.2 La Desobediencia Biblica.

La historia biblica ofrece un numero importante de casos que ilustran desobediencias,
las cuales se enmarcan generalmente en dos tipos: desobediencia al régimen politico—
por ejemplo al Imperio Romano—, y desobediencia a las leyes religiosas. No obstante,
es importante aclarar que en algunos contextos el limite entre lo civil y lo religioso es

dificil de distinguir o es casi inexistente.

La historia biblica inicia, de hecho, con una desobediencia. Incluso podria decirse que
la humanidad misma, como cultura y con historia, empieza precisamente en la
desobediencia. Cuando Dios crea el mundo crea su mundo, atemporal y ahistérico, a
su imagen y semejanza. La humanidad en el paraiso no tiene historia, el ser humano
es un acto creativo mas sélo para el regocijo de Dios. Es por esto que la desobediencia
original—que no en vano se conoce como pecado original—es productora de una
humanidad separada de Dios, una verdadera humanidad que tiene que valerse de la
religion para unirse de nuevo a Dios—y piénsese que la etimologia de la palabra
religion sefala esta funcién de re-union con la deidad—. Es pues la expulsion del
paraiso el punto de partida de toda vida social humana, de toda politica y toda historia,

y ella no es sino un producto de la desobediencia.

Eva decide comer del fruto prohibido, movida por la inquietud de tener la libertad para
conocer la verdad. Es consciente de que ésta accién provocara la furia de Dios. Una
vez ha desobedecido, convence a Adan de hacer lo mismo, lo que puede interpretarse

como una ratificacion del acto, de conseguir lo que pretende con su desobediencia y su

"Un poder entendido como dominacion, ante el cual, solo le queda al ciudadano como recurso su propia
conciencia y el ejercicio de su libertad al discernir sobre obedecer o desobedecer. Como podremos
observar mas adelante, el poder originalmente es la capacidad colectiva para vivir juntos, como lo explica
ampliamente Hannah Arendt.
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disposicion o resignacién8 de enfrentar el castigo. Dios decide expulsarlos del paraiso
lo cual implica enfrentarse a una realidad que requiere de la autonomia de su
humanidad para autoabastecerse. Este origen religioso de la humanidad y de la historia
muestra cdmo desde el origen los humanos entran en conflicto con el orden
establecido. Es decir, la desobediencia presente de manera connatural al origen de la
historia. Como ya se sefial6 al tratar el mito de Prometeo, la desobediencia es puesta
asi en el relato originario para indicar la preeminencia de la misma en la creacion del
ser humano. Sin duda, su presencia indica que para estos sistemas miticos la
desobediencia pertenece a la condicion humana, es decir, esta ligada estrechamente a

la misma humanidad cuyo origen pretende exponer.

La expulsion de Adan y Eva es apenas el comienzo de la desobediencia en la historia
biblica: Abraham, Noé, Jacob, José, Moisés, son todos exponentes de las
desobediencias en las que tuvieron que incurrir para cambiar el curso de la historia de
su pueblo. Desobediencias que por lo general contrariaba la autoridad politica,
siguiendo los designios de Dios, presentandose al igual que en la tragedia, el dilema
entre las leyes de la ciudad y las leyes divinas y complejizandose mas cuando el dilema
se presenta entre las leyes de los dioses antiguas y las leyes que promueven los
nuevos profetas. Mas alla de referirse a cada desobediencia en particular, lo importante
aqui es destacar a la desobediencia como una figura central en la transformacion

politica y social.

El protagonista de la historia biblica cristiana es un reconocido rebelde: Jesus de
Nazaret, quien desafi® de manera alternativa no sélo las leyes del Imperio Romano
sino las del judaismo imperante hasta entonces. Su invitacibn a amar al préjimo,
incluso al enemigo, y abordar la violencia sin violencia, son algunas de sus propuestas
mas revolucionarias e importantes para el tema que aqui se trata. Jesus incluso
desobedecio las normas sociales de su época. El legado que dejé fue de tal magnitud
que origind una de las religiones monoteistas con mayor numero de fieles en todo el

mundo.

® El afrontar el castigo impuesto por Dios, es una cuestion inevitable para Adan y Eva, pero es importante
destacar que son conscientes de su acto desobediente.
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Después de la resurreccion de Jesus, el Nuevo Testamento continua con una larga
serie de desobedientes. Estos primeros cristianos logran posicionar la religion pese a la
oposicion del Imperio Romano. Pablo y Pedro, son ejemplo de ellos. Su legado es
continuado por Lactancio, Tertuliano, Tomas de Aquino, Francisco de Vitoria, Francisco
Suarez, entre otros, fieles y tedlogos, que aportaron a su manera y desde sus

contextos disimiles al concepto moderno de la desobediencia civil.
1.2.1 Antiguo Testamento

En el Antiguo Testamento se destacan desobediencias narradas en los diferentes libros
que lo componen. Asi, en el Génesis figura la desobediencia de Abraham (primer
patriarca biblico, padre comun de los pueblos judio e islamico) a las leyes cananeas
que prohibian los sacrificios humanos frente a la obediencia debida a un mandato
expreso de Dios. El relato es bastante conocido: Dios ordené a Abraham sacrificar a su
adorado hijo Isaac. Abraham estaba dispuesto a quebrar la ley, porque su fuero moral
le imponia obedecer a Dios. Finalmente, el sacrificio ordenado de lIsaac fue
intercambiado en el momento en que iba a consumarse, ya que éste fue remplazando

por una victima de recambio.

En este mito se destaca la preeminencia de la autoridad frente a la voluntad humana y
la jerarquia entre dos autoridades contrapuestas. Podria decirse que frente a una ley
que impele a Abraham a no matar a su hijo esta la orden de Dios, maxima autoridad
para él, y esta autoridad prevalece por encima de cualquier otra. Dios—en el
monoteismo— no es solo la maxima autoridad sino la fuente de toda autoridad. Esta
concepcion teologica sobre la obediencia a la autoridad prevalecio en el analisis de la

desobediencia hasta el Renacimiento.

En el Exodo, los actos de Moisés y el pueblo judio en su salida de Egipto se han
considerado como actos de desobediencia que transgreden las leyes del régimen del
Faraon. En el mito, se trascienden hasta las leyes naturales, como muestra el hecho de
que el mar se abra para darle paso a una multitud de personas, a quienes luego Dios
alimenta por medios sobrenaturales (el mana caido del cielo).
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Durante todo este tiempo Moisés fue continuo mediador entre Dios y los israelitas,
revelandoles la ley, explicandosela, guiandoles, animandoles y exhortandoles. El pueblo
de Moisés no cometid, por tanto, ilegalidad ni violencia algunas, salvo su deseo de
libertad. Es Dios el que envia plagas al Faradn hasta que accede a liberar a los judios.
Las victimas de la opresion eran pasivas, pero su Dios era un “dios de la guerra” como

lo dice a Moisés: “tu sefior luchara por ti”. (Falcén y Tella 2000, 327)

Es dificil considerar la desobediencia de Moisés desprovista de actos violentos, dada la
presion ejercida sobre el Faraon a través de las 10 plagas, pero es interesante
subrayar que el pueblo judio nunca se alzé en armas, ni se organizé militarmente
contra Egipto. Las desgracias naturales que cayeron sobre Egipto fueron leidas como

un castigo divino.

Otra cuestion que se debe anotar es la condicion social de Moisés dentro del régimen
faradnico. A pesar de su ascendencia judia, como hijo adoptivo de la familia del
Faraon, tenia privilegios nobiliarios. De hecho, se encontraba en la linea de sucesion
del Faradn, lo cual le hubiese facilitado la liberacién del pueblo israelita como una
decision politica del régimen. Sin embargo, optd por una lucha desde abajo. Regresa a

la etnia originaria y lidera la lucha liberadora israelita desde la condicion esclava.
1.2.2 Nuevo Testamento

El Nuevo Testamento constituye una reforma a la ley divina, particularmente a la ley
judia, la cual gozaba de algun grado de respeto por la legislacion Romana. Sin
embargo, en algunas ocasiones éstas reformas sugerian también transformaciones en
la legislacion civil. De esta manera, el nuevo testamento presenta argumentos a favor

tanto de la obediencia como de la desobediencia a la ley.

La preocupaciéon principal del Nuevo Testamento es la ley divina. Jesus no profirid
critica contra la legislacion Romana en si misma, a menos que en el cumplimiento de la
ley divina se haga imprescindible la desobediencia de la ley civil. Asi lo deja ver el

evangelista Mateo:

Dinos, pues, tu parecer: ¢ Es licito dar tributo al César o no? Mas Jesus, conociendo su

malicia dijo: ¢ Por qué me tentais, hipdcritas? Mostradme una moneda del tributo. Y ellos

51



le presentaron un denario. Dijoles Jesus: ¢De quién es esta efigie y esta inscripcion?
Respondieron: Del César. Entonces les dijo: Pues dad al César lo que es del César y a
Dios lo que es de Dios. (Mateo 22: 17-21)

De esta forma, la desobediencia de Jesus pretendia modificar algunas reglas y ritos de
la tradicién judia. Su revelacion como hijo de Dios cambiaria radicalmente la legislacion
divina. A su vez, se distancio de la ley civil, porque ella no hacia parte de su objetivo
principal. Para el analista es indudable reencontrar algunos de los motivos expuestos
en la tragedia de Antigona, particularmente aquella dualidad entre la ley divina y la ley
de la ciudad, y al interior de la legislacion divina, una oposicion entre la ley antigua y el

nuevo evangelio que Jesus mismo encarna.

Entre los fundamentos del mandato de obediencia al poder, en cuanto que éste
procede de Dios, se encuentran diferentes citas. De la Carta de Pablo a los Romanos,

se extrae:

Todos han de someterse a las potestades superiores; porque no hay potestad que no
esté bajo Dios, y las que hay han sido ordenadas por Dios. Por donde el que resiste a la
potestad resiste a la ordenaciéon de Dios; y los que resisten se hacen reos de juicio.
Porque los magistrados no son de temer para las obras buenas, sino para las
malas....es necesario someterse, no solamente por el castigo, sino también por

conciencia. (Romanos 13:1-6)
A su vez, en la primera Carta del apdstol Pedro se lee:

A causa del Sefor sed sumisos a toda humana institucién, sea al rey como soberano, o
a los gobernadores, como enviados suyos para castigar a los malhechores y honrar a
los que obran bien (...). (1PE 2: 13-15)

No obstante esta serie de defensas a la obediencia, multiples actos realizados por
Jesus, considerados de abierta desobediencia, han sido objeto de diferentes analisis e
interpretaciones. En éstas se alude a la activa participacion de Jesus en la vida publica
de su tiempo y, por lo tanto, se asume que cada accién o respuesta suya procuraba
una accién o una reaccion en cada individuo o en el conglomerado que lo seguia Asi,

por ejemplo, el episodio referido en Juan (8: 1-7) sobre la mujer adultera puede
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considerarse como un claro acto de desobediencia civil, por lo publico y omisivo del
cumplimiento de una explicita ley, si no injusta (segun la cultura judia de entonces) si
inmisericorde (Martinez 2011). Jesus, valiéndose de un subterfugio: “el que esté libre
de pecado, que tire la primera piedra”, no solo impide que se cumpla la ley, sino que

pone en evidencia la hipocresia de quienes la promulgan.

El ejemplo de Jesus de Nazaret sera retomado por muchos desobedientes y analistas
de la desobediencia en siglos posteriores. En el Sermén de la Montafia los lectores
modernos encontraran la expresion mas clara de aproximacion a la noviolencia
(Martinez 2011).Jesus reconstruye la relacion amigo/enemigo, reivindicando el respeto
y amor por el otro considerado contrario. Aboga por una respuesta pacifica ante lo

injusto, y a la no reproduccion de la violencia. El pasaje especifico dice:

Yo os digo a vosotros que escuchais: Amad a vuestros enemigos, haced el bien a los
gue os odian; bendecid a los que os maldicen; orad por los que os calumnian. Al que te
hiere en una mejilla, ofrécele también la otra; a quien te quita el manto, no le niegues la
tunica. Da a quien te pida, y no reclames a quien te roba lo tuyo. Tratad a los hombres
como queréis que ellos os traten a vosotros. Si amais a los que os aman, ;qué mérito
tendréis? También los pecadores aman a quienes los aman. Y si hacéis el bien a los
que os lo hacen, ¢,qué mérito tendréis? Los pecadores también lo hacen. Y si prestais a
aquellos de quienes esperais recibir, ;qué mérito tendréis? También los pecadores
prestan a los pecadores para recibir de ellos otro tanto. Pero vosotros amad a vuestros
enemigos, haced el bien y prestad sin esperar remuneracién; asi sera grande vuestra
recompensa, y seréis hijos del Altisimo, porque El es bueno para los ingratos y

perversos. (Lucas 5: 27)

El Sermon en si constituye una revolucion. En éste se encuentra implicita la idea de
derrotar al enemigo convenciéndole, a través de la deconstruccion de su agresion,
hasta hacerle ver y sentir ridicula su ofensa, subvirtiendo la violencia con respeto y
amor. Posteriormente se encontraran ecos y referencias directas al Sermén en la obra

y actos de los desobedientes civiles.

La violencia que se responde con violencia no logra establecer ningun tipo de

convencimiento. A lo sumo producira un grupo de vencidos que pueden obedecer por
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miedo y represion, pero su conciencia jamas sera persuadida, y eso se debe a que la
violencia nunca logra el consentimiento de nadie. La sostenibilidad de un régimen, que
esta fundada en el temor, es fragil. Una respuesta a la agresion, como la que plantea
Jesus en el Sermon de la Montafa, es ciertamente una sorpresa que derrumba la
postura agresora y deja sin opositor a quién imponérsele. Es una forma creativa y

alterna de deconstruccion.

Como veremos mas adelante, Gandhi tiene una identificacion con éste Sermédn, que se
asemeja al concepto de ahimsa en el hinduismo, especialmente en el jainismo. Una
politica de amor y respeto por el otro, constituye una fuente de autoridad moral y
honorabilidad, lo cual repercute en un alto grado de legitimidad y coherencia con los

principios que se defienden.

En otros actos protagonizados por Jesus los desobedientes civiles encontraran
inspiracion. Por ejemplo, Jesus cuestiona el mandato judio del Sabbat. En una ocasion
los discipulos de Jesus cortaron espigas para comeérselas y los fariseos le dijeron a

Jesus:

He aqui que tus discipulos hacen lo que no es licito hacer en sabado. El les respondio:
¢ No habéis leido lo que hizo David cuando tuvo hambre él y los suyos? ; Cémo entré en
la casa de Dios, y comio los panes de la Proposicion, de los que no era licito comer ni a
él ni a los suyos, sino soélo a los sacerdotes?;0 no habéis leido en la Ley que en dia de
sabado los sacerdotes en el Templo quebrantan el sabado, y no son culpables? Pues
yo os digo que hay aqui algo mayor que el Templo. Si hubierais comprendido qué
quiere decir: “Misericordia quiero, y no sacrificios”, no condenariais a los inocentes.

Porque el Hijo del hombre es Senor del sabado. (Mateo 12: 2-8)

De la misma forma, Jesus realiza luego una sanaciéon a un enfermo en la piscina de
Bezata en dia sabado, lo cual es abiertamente rechazado por los judios considerandolo

un desobediente de la ley divina (Juan 5-10).

Estos dos pasajes de la vida de Jesus son importantes para la argumentacion de los
principios de justicia a favor de la desobediencia. La obediencia a la ley no puede

acarrear actos injustos. La obediencia no puede ser ilimitada sino cualificada,
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consciente de que no se comete una injusticia mayor, con la obediencia o la omisién. A
través de su propio ejemplo, Jesus invita al creyente a pensar y a seguir su propia
consciencia cuando se trata de obedecer. Al pedir misericordia y no sacrificio, instaura
la voluntad del sujeto, y por ende su consciencia, en la decision de obedecer o
desobedecer (Martinez 2011).

Finalmente, el siguiente pasaje de la vida de Jesus nos aclara mucho mejor su relacion

con la desobediencia:

No penséis que he venido a abolir la Ley y los Profetas; no he venido a abolirla, sino a
perfeccionarla. Porque en verdad os digo que mientras no pasen el cielo y la tierra, ni
una jota, ni una tilde, pasara de la Ley hasta que todo se cumpla. Por lo tanto, el que
guebrante uno sélo de estos minimos preceptos y ensefie asi a los hombres, sera
tenido por el menor en el Reino de los Cielos. Pero el que los cumpla y ensenfe, sera

tenido por grande en el Reino de los Cielos. (Mateo 5: 27)

El asunto es pues el papel de la consciencia en el acatamiento o la desobediencia a la

ley. Puede a su vez inferirse que:

1. Jesus se refiere a la ley judia, la cual se basa no solo en preceptos religiosos
sino politico —juridicos, por lo tanto su desobediencia se dirige a esa ley.

2. La justificacion de la desobediencia a la ley antigua gira en torno a
disentimientos sobre la justicia de la misma.

3. Jesus predica principios de justicia sobre los cuales se erigen las correcciones a
ley antigua. Podemos mencionar algunos de estos principios que promueve
Jesus i) el amor por el projimo, ii) la generosidad de Dios y por lo tanto, la
cabida de la humanidad en el reino de los cielos, iii) Dios universable a todos los

pueblos del mundo y no exclusivamente al pueblo de Israel, y iv) el perdoén.

Otro episodio sobre el cual podemos reflexionar es el de la ira de Jesus ante el
comercio en el templo. Este es el Unico pasaje en el que Jesus hace uso de la fuerza,
protestando ante la profanacion del templo. Este acto puede ser considerado un acto
de desobediencia social, una protesta ante la costumbre. En él existe una graduacién

en el uso de la violencia: resulta claro que ninguna fatalidad, ninguna muerte, resulté
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del acto de limpieza del templo. Lo que enfurecié a Jesus fue la tangible perturbacion
del caracter sagrado del espacio y su uso como un bazar, “Esta escrito: Mi casa sera
una casa de oracién, y vosotros la habéis hecho una cueva de ladrones” (Lucas 19:
40).

Cabe preguntarse: ;A quiénes llamaba Jesus ladrones? ;A los comerciantes que
vendian sus mercancias en el templo?, ;a los compradores de las mismas?, ¢ja los
recaudadores de impuestos que utilizaban el templo para sus cobros legales?, ;a las
autoridades que permitian, autorizaban u ordenaban esas transacciones? o, finalmente,
¢a todos ellos? ;Son estas actitudes quebrantadoras del orden establecido, con
aceptacion voluntaria de posible sancion y con fines revolucionarios o innovadores? Si
bien no habia desobediencia expresa de una ley, quebrantaba una costumbre social.
Para Jesus era importante tener una clara division entre el lugar destinado a la
devocidén y los lugares destinados a las otras practicas cotidianas. Protestaba también,
sobre los hechos que alli se presentaban como la estafa, el robo, el engafo, e
inclusive, llegd a cuestionar el cobro de impuestos. Todos estos contrarios a la moral
que profesaba, y que pueden ser leidos como actos que generaban injusticia con la

buena conducta o el concepto de bien.

Es importante subrayar nuevamente que los actos en contra de las costumbres o las
leyes Romanas, que Jesus realizaba, no se alzaban en ningun caso en contra del
régimen en general, sino contra lo que él consideraba actos de injusticia,
especialmente productos del comportamiento de cada individuo al no hacer lo correcto.
‘Al César lo que es del César” ha sido interpretado como una manifestacién de que
Jesus no se encontraba en contra del régimen politico del Imperio Romano. Su
preocupacion se concentraba en expresar y explicar los principios de justicia que deben
regir el comportamiento de cada individuo acorde a la moral, independientemente del

régimen politico imperante.

Las acciones finales de la vida de Jesus muestran también un desafio a la ley. Su
disposicion de aceptar el castigo abiertamente injusto, como un designio de los
hombres y de Dios, puede compararse con la obediencia a la ley de Socrates, pero
desde angulos diferentes. Jesus rescata el sufrimiento de lo injusto por la salvacién de
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la misma humanidad. Cuando, después de su apresamiento, es azotado y golpeado
por los soldados que se mofan de él, a uno de ellos increpa: “si te he ofendido, dime en
queé, y si no, ¢por qué me golpeas?” O cuando Pilatos le interroga: “Acaso ;tu eres
rey? — Jesus le responde: Tu lo dices por ti mismo o porque te lo han dicho... para ser
rey he venido...” (Juan 18: 33-31). Las palabras de Jesus abren un debate sobre el
lugar de la verdad, si esta se encuentra en la conciencia, en la ley, en el sujeto o en la
comunidad politica. Con el padecimiento de la injusticia se acrecienta en Jesus el
deseo de testimoniar su grandeza a quienes inicuamente le vejaban. Es a través de su
sometimiento consciente al sacrificio que Jesus ofrece su ultima ensefianza sobre la
cual va a erigirse el cristianismo como religidon. Nuevamente en la dinamica obediencia-
desobediencia puede encontrarse la clave de las grandes transformaciones sociales,

politicas y religiosas.

1.3 El Cristianismo: breviario desde los primeros cristianos a la Contrarreforma.

Los primeros cristianos no tenian como objetivo politico la transformacion del régimen
Romano a sus leyes, sino el de construir una legislacién divina distante de los
postulados judios, dando inicio asi a la evangelizacion acorde a las ensefanzas de
Jesus. Asi, la desobediencia cristiana surge en el cuestionamiento entre la ley del

hombre y la ley de Dios, y la coherencia entre la conciencia moral y la obediencia a la

ley.

Los primeros cristianos hacen referencia a la ley como concrecion de la justicia.
Tertuliano (160 — 220) invita a los sujetos de la ley a tener sus propios fundamentos de
justicia que le permitan consentir la ley que obedecen. La justificacion de la ley recae

en la justicia y ésta a su vez ha sido determinada por Dios (Jaeger 1985, 52-55).

Puede deducirse de la doctrina cristiana el que si las leyes de la ciudad generan actos
considerados injustos por la ley de Dios, entonces es legitimo desobedecer. La ley que

no se puede desobedecer es la ley divina:
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Por lo tanto, el que quebrante uno sélo de estos minimos preceptos [refiriéndose a la ley
divina] (...) sera tenido por el menor en el Reino de los Cielos. (...) Porque yo os digo si
vuestra justicia no supera la de los escribas y fariseos no entraréis en el Reino de los
Cielos. (Mateo 5: 19 -20)

Tertuliano se manifiesta en contra del Edicto de Nerén, el cual da inicio a la
persecucion contra los cristianos. Frente a él defiende la libertad de conciencia,
aquellos valores internos individuales y religiosos de cada ser humano por los cuales
no se le puede obligar a acatar una ley que vaya en contra de si mismo (Jaeger 1985,
52-55). Ahora bien, la persecucion debe entenderse también en este sentido. La
supremacia de la ley divina para los cristianos hace inescapable el conflicto con la ley
Romana. Llevado a su extremo, el cristianismo implicaba desobedecer a todo poder
politico o interpretarlo constantemente, no a la luz de la razén, sino a la luz del verbo
divino. A la postre, tal conflicto sélo se soluciona con la conformacion de un orden
juridico enmarcado en la ley divina y materializado en un Estado politico-religioso para
el cual cualquier alejamiento de la doctrina religiosa era, al mismo tiempo, una
contravencion a la ley. A su vez, el desobediente es siempre doblemente desobediente,
pues no solo desobedece las leyes politicas que organizan la ciudad sino que desafia
las creencias de la comunidad y la misma fe. La conjugacion entre las leyes positivas y
las leyes religiosas, mejor aun la uncion de las leyes positivas por las leyes divinas,
terminaron por dominar las relaciones del medioevo en Europa. Lactancio (250-340),
por ejemplo, insiste en el principio de justicia como base de la ley y hace énfasis en los
derechos de las personas con relacion a sus principios religiosos. De esta forma acerca
derecho y teologia, afirmando que, dados los conceptos de verdad y justicia dados por
Dios, las leyes de los hombres deben reducirse al minimo, pues con la ley divina basta
(Cosi 1984).

El conflicto de estos primeros cristianos con la ley Romana resultd evidente en
aspectos que, como ya se dijo, necesariamente trascendieron el ambito de lo religioso.
Un buen ejemplo de ello es la manera como el pacifismo de Jesus llevé a que los
cristianos se negaran a enlistarse en el ejercito. Origenes al respecto afirma “no
salimos con el Emperador a la guerra, aun cuando se nos obligue a ello” (trad. 1966,

libro VIII, 73). Existen abundantes testimonios de soldados que abandonaron el ejército
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al hacerse cristianos, se le exigia a los soldados renunciar a la milicia para ser
bautizados. Incluso la doctrina conserva la historia de san Maximiliano, quién siendo
hijo de un militar debia incorporarse al ejercito, siendo martirizado por su negativa

originada en su cristianismo (Don Quijote Discipulo, 2010).

La concepcion sobre la ley como manifestacion de justicia seguira su desarrollo como
principio rector de la jurisdiccion de la conciencia y regulador de las relaciones. Esto se
debe en parte a la influencia de Grecia en los primeros cristianos, quienes adoptan los
principios filosoficos del pensamiento politico griego y el lenguaje para realizar

interpretaciones similes que permiten la propagacién del cristianismo:

El autor de los Hechos lo vio claramente cuando relata la visita del apdstol Pablo a
Atenas, centro intelectual y cultural del mundo griego clasico y simbolo de su tradicion
histérica, y su sermon en ese lugar venerable, el Aredpago, ante un auditorio de
filésofos estoicos y epicureos a los que habla del Dios desconocido. Cita el verso de un
poeta griego “porque somos linaje suyo”; sus argumentos son, en gran parte, estoicos y
calculados para convencer a un entendimiento educado en la filosofia. (Jaeger 1985,
22)

Recordemos que para los griegos, la libertad y la conciencia son ejes fundamentales de
la deliberacion y los actos, por lo que puede inferirse que en dichos términos, la ley sélo
puede emanar de la justicia. Cuando la justicia se eleva como principio de Dios y la ley
es divina, se plantea la dualidad entre las leyes de la ciudad y las leyes de Dios
(dioses). Las primeras se ven en la obligacién de estar sometidas a las segundas. Con
la teoria de la investidura divina del poder temporal otorgada al monarca, que lo
convierte en un autorizado de Dios en la tierra, su deber como monarca es el

cumplimiento de las leyes divinas y, por lo tanto, obtener la obligacién de la obediencia.

De esta forma, al menos en el mundo cristiano, las leyes de la ciudad quedaron
sometidas a la ley divina. Modelo que fue tomado por otras religiones en diferentes
territorios. Esto abre el camino a la desobediencia, cuando los principios de justicia
divina son violados por el soberano. Es por esto que en medio de la relacion Iglesia—
Estado, en la cual el segundo se encuentra condicionado por los presupuestos de la

primera, se gestan las primeras nociones de resistencia y desobediencia organizadas.
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Tomas de Aquino (1225-1274) sera mas explicito con el derecho de resistencia.
Aunque conservador con la obediencia a las leyes, consideraba que el gobierno solo

podia ejercer su poder de acuerdo a la ley:

La resistencia justificada [para Tomas de Aquino] es un acto publico de todo un pueblo,
y la ley tiene la salvaguarda de la condicion moral de que quienes resistan tienen que
asegurarse de que su accién es menos nociva para el bien general que el mal o abuso
que tratan de eliminar. (Sabine 2000, 206)

Planteando la desobediencia a las leyes injustas y las represiones tiranicas, dos
condiciones esenciales deben cumplirse para incurrir en desobediencia: que las leyes
fuesen en contra del derecho divino—implicitamente que sean actos injustos— y que la

desobediencia a las leyes no causara mayores males.

El aporte tomista es significativo porque rompe con las pautas de su época y se atreve
a teorizar sobre los limites del poder politico. Agrega ademas que la obediencia es
limitada: “Ningun hombre esta obligado a la obediencia en todos los aspectos y aun el
alma de un esclavo es libre. Esta es la razén de porqué la resistencia a la tirania no es
s6lo un derecho, sino un deber” (Sabine 2000, 210). La obligacién a la obediencia se
encuentra en el fuero de la conciencia sobre lo justo y en que la ley no contrarie la ley

divina.

Francisco de Vitoria, Francisco Suarez y Domingo de Soto, miembros de la Escuela de
Salamanca, de tradicion de la orden dominica, y Juan de Mariana, jesuita, plantearon
preceptos mas cercanos a la objecion de conciencia. Sus obras ilustran los limites de la
obediencia a la ley con referencia al concepto de justicia. Defienden la idea de la
conviccion y conciencia sobre todos los actos, incluyendo los de obediencia; el derecho
a reunirse para deliberar la potestad del gobierno, y desarrollaron la teoria del

tiranicidio.

Francisco Vitoria (1486—1546) argumenta que la obediencia se ejerce bajo la luz de la
conciencia: “Los que son verdaderamente honestos no son obligados propiamente,
porque no cumplen la ley por temor de la pena, sino por amor a la justicia” ( ito ria
[1533] 1995, 47). La ley justa obliga en el foro de la conciencia, porque parte del
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supuesto que la legislacion tiene razones suficientes para ser obedecida por todos,
afirmando que “no es absolutamente lo mismo obligar en el foro de la conciencia y
obligar bajo culpa” ( itoria [1533] 1995, 39). Recuerda asi que el mismo Pablo reiteraba

la obediencia por la conciencia y no por el castigo (Rom: 13-2).

De esta manera, la desobediencia, para Vitoria, esta justificada cuando las razones que
fundamentan una ley han cesado. “Si cesa la causa de la ley en general, sin ningun
escrupulo puedo obrar contra la ley” (ito ria [1533] 1995, p.52). Asi, Vitoria determina
que la obediencia atiende a la conciencia, lo cual no sélo le otorga legitimidad a la
legislacion, sino que tiene en cuenta la premisa de que la ley emana de la justicia.

Cuando estas razones cesan es licito entonces no obedecer.

Por tal razén no se le puede obligar a un fiel a ir a la guerra si éste considera la guerra
como injusta, porque “en virtud de ninguna autoridad es licito dar muerte a un inocente
(...) y todo lo que no es segun conciencia es pecado”, afiade Vitoria (citado en Falcén y
Tella 2000, 343). De otra manera, “si los subditos tienen conciencia de la injusticia de la
guerra, no les es licito intervenir en ella, estén o no equivocados” ( ito ria [1533] 1995,
182). Lo cual es un precedente argumental del pacifismo actual, su argumento es que
toda accion que no se realice segun la conciencia debe considerarse pecado. Asi, sin
alejarse de la doctrina de la iglesia ni de los postulados de los estados medievales,
ofrece una primera argumentacion en pro de formas de desobediencia como lo es la

objecion de conciencia.

Francisco Suarez (1548-1617), en la misma linea de Vitoria, se preocupa por explicar
la distincion entre las leyes. Existe la ley natural, encargada de los actos morales en si
mismos; la ley de Dios, que es la voluntad divina; la ley sobrenatural, la cual se aplica a
los clérigos; y la ley civil 0 humana, que se refiere a la ley positiva. Dicha distincién le
sirve de excusa a Suarez para explicar la relacién entre la ley y la obligacion de la
obediencia en conciencia, elaborando una disertacion sobre la importancia de la
conciencia en la obediencia a la ley. Asi, segun éste, “la ley natural no queda cumplida
si no es por mediacién de la voluntad. Por consiguiente, la voluntariedad en el obrar es
requisito esencialmente mandado e imprescindible para el cumplimiento de la ley”

(Suarez [1612] 1974, 152). Cuando se trata de la ley divina ocurre lo contrario, dado
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que es un mandato divino que nace de la razon de Dios, por lo que su incumplimiento
acarrea una pena en el fuero espiritual. Si la ley natural obliga en conciencia, es decir,
siendo la ley natural una ley que se emana de los principios y de la razoén, cuyo objetivo
es conservar los actos correctos y morales y prohibir lo que es malo, es un deber moral
la obligacién en conciencia, pero “si se trata de la obligacion de evitar algo, ésta nace
de la intrinseca deformidad del acto y, por consiguiente, hay que evitarlo en conciencia”
(Suarez [1612] 1974, 141).

Suarez se manifiesta en contra del poder absoluto del monarca, recordando que, pese
a la investidura que le otorga el Papa al coronarlo, Dios es la autoridad que se situa por
encima de todo y de todos. Afirma que Dios le confia el poder al pueblo y éste a su vez
a un gobernante, planteando asi que la monarquia se encuentra al servicio del pueblo,

desarrollando por ello una forma inicial del concepto de soberania popular.

A Juan de Mariana (1536—1624) se le atribuye el desarrollo de la teoria del tiranicidio.
En ella explica que antes de tomar una decision como el tiranicidio se deben agotar una
serie de recursos. Primero, amonestar al principe para que corrija sus errores, en cuyo
marco se puede recurrir a medios noviolentos. Si la opresion continua, agotandose los
recursos anteriores, se puede suscitar una guerra o enfrentamiento, que provoque el
derrocamiento del rey. Si esto ultimo no logra que el monarca obre bien, es permitido
quitarle la vida al principe, en nombre del derecho de defensa propia. (De Mariana
[1599] 1930, 128).

Este autor elabora una justificaciéon en torno a la necesidad del consentimiento del
pueblo para que el soberano respete los derechos y la ley, recordando que la potestad

del rey reside en el pueblo, incluso cuando se trata de sucesion:

Ciertamente es una verdad que la republica, donde tiene su origen la potestad, puede,
explicandolo las circunstancias, emplazar al rey, y si desprecia la salud y los consejos
del pueblo, hasta despojarle de la corona; porque aquella, al transferir sus derechos al
principe, no se despoja del dominio supremo, pues vemos que siempre lo ha
conservado para imponer los tributos y constituir leyes generales; de suerte que sin su
consentimiento de ningun modo se puede variar por nadie... (De Mariana [1599] 1930,
123)
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De esta forma Juan de Mariana se adelanta a debates propios de la ilustracion, con

conceptos tales como soberania, alienacion de derechos y legitimidad.

Mariana empero hizo mas que aceptar la soberania de la razdn; protestd, cosa
entonces dificil, contra la intolerancia de su siglo. Los poderes de su siglo no hallaban
contra las invasiones de la reforma otro medio que aterrar con el castigo; él lo encontré

inconducente e injusto (Pi y Margall 1931, x).

Se puede destacar que para el autor, la potestad del rey reside en el consentimiento
del pueblo, lo cual implica que la forma de gobierno necesariamente requiere de

legitimidad. Si esta legitimidad se pierde, cabe la posibilidad del recurso del tiranicidio.

Todos los tedlogos vy filésofos convienen en que el al principe que por medio de la
fuerza y de las armas ocupd la republica, sin derecho alguno y sin el consentimiento de
los ciudadanos, es licito quitarle la vida y despojarle del trono, pues que siendo enemigo
publico y oprimiendo al pais con todos los males, se reviste de todo el caracter e indole
de de tirano, a quien de cualquier modo es necesario que se quite y despoje de la

potestad que violentamente se atribuyd. (De Mariana [1599] 1930, 126)

Previamente a las conclusiones a las que llega De Mariana, sobre la defensa del
tiranicidio, reflexiona sobre la “conviccion” que podemos relacionar con la conciencia
que tienen el individuo para admitir obedecer leyes que fomentan la sumision, el
sometimiento y la opresion. Juan de Mariana afirma que existe un sentimiento natural,

que nace del alma, y que permite discernir entre lo honesto y lo que no lo es.

En su desarrollo de la teoria del tiranicidio, de Mariana enumera las caracteristicas del
monarca tiranico, incluyendo la soberbia, la audacia, la impiedad, entre otras. Ademas
de apoderarse de la riqueza de todos, menospreciar las leyes y la religion del reino.
Agrega que si bien se puede ejercer violencia contra el tirano, éste no puede ser
envenenado, y es reiterativo en que es preciso analizar las circunstancias que rodean
al rey y sus acciones que lo convierten en tirano, para que no se cometa una injusticia
en su contra. Juan de Mariana antecede, por otra parte, a cualquier decision la facultad

de reunirse y deliberar por parte de los ciudadanos.
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Domingo de Soto (1494-1570), fraile de la orden de los dominicos, tedlogo espafiol
perteneciente a la Escuela de Salamanca, también admite el tiranicidio. Para de Soto
cuando al bien publico comun no le queda otro camino que la sustitucién del monarca,
es legitima la desobediencia bajo la forma de tiranicidio. Por otra parte, también puede
incluirse a Domingo de Soto como un expositor de argumentos a favor de la objecién
de conciencia, porque considera que frente a la ley humana injusta (bajo el
presupuesto de que la ley divina siempre es justa) no cabe obligacién porque se
encuentra por fuera del foro de la conciencia. Aiade ademas que las leyes hechas por
los hombres no pueden ser contrarias a las costumbres y ritos de la fe del pueblo, esto

es, a la fe catolica.

Es ya hasta la doctrina catolica reciente que encontramos nuevas consideraciones en
torno a la obediencia y la desobediencia. Dentro de sus postulados actuales ha
reivindicado nuevamente el derecho de resistencia, pero especialmente, la obediencia
a la ley en conciencia. Asi lo deja ver, por ejemplo, el papa Benedicto XVI al recordar
apartados de la doctrina social de la Iglesia en la que evoca los postulados de Tomas
de Aquino y los limites a la obediencia a la leyes positivas. El papa resalta a su vez que
la ley de Dios se situa por encima de la ley de los hombres, y que frente a esa
situacion, un individuo debe actuar de acuerdo con los principios de justicia divinos. De
esta forma, la Iglesia salvaguarda la moral cristiana de las autoridades injustas y
explica que todo acto se realiza en conciencia. Por lo tanto, la obediencia ciega no
excusa a quienes la acatan. Tanto Pablo VI como Juan Pablo Il han expuesto la
necesidad de buscar soluciones de cooperacion, solidarias, no violentas y en busqueda
de la justicia (Pablo VI 1967; Juan Pablo Il 1981). Concluyen que los fieles tienen el
derecho y el deber de actuar en conciencia contra la injusticia, aun si esta incluye la

desobediencia al poder.
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1.4 La Reforma Protestante

Se conoce como Reforma al conjunto de ideas religiosas proferidas en procura de
renovar y perfeccionar los dogmas de la Iglesia Catdlica. Tal movimiento, iniciado en el
siglo XIV, que continué hasta el siglo XVI, efectivamente transformé no sélo el
escenario religioso europeo, sino que tuvo implicaciones radicales en el orden social,
econdmico y politico occidental. No es el objeto de esta tesis profundizar en los méviles
historicos, sociales, politicos y religiosos que produjeron la reforma, sobre los cuales
existe una muy amplia bibliografia, como tampoco sus relaciones con el inicio de la
modernidad o el capitalismo. Interesa aqui, nuevamente, evidenciar sus relaciones con

el problema de la obediencia y la ley.

Para entender la Reforma, en estos términos, es preciso considerarla en varias
dimensiones. Primero, como un movimiento relacionado con la democratizacion de la
palabra de Jesucristo, a través de la publicacién de la Biblia en lenguas cotidianas
diferentes al latin. A su vez, el origen de esta verdadera revolucion implica la
desobediencia al orden catélico imperante amparado en una serie de consideraciones
que remitian de nuevo al correcto seguimiento de la ley de Dios. A la postre, en una
sociedad que no hacia una clara diferenciacion entre lo laico y lo religioso, esta critica
implicaba a su vez una desobediencia al sistema de gobierno, al sistema juridico y al
orden socio-econdmico imperante, siempre y cuando estos no permitieran a los

reformistas llevar a plenitud su programa religioso.

De esta manera, los cambios generados por el protestantismo en relacién con la
desobediencia ante el poder se inscriben, al igual que en el caso de Jesus, en el campo
politico—religioso ya que la organizacion politica estaba permeada de la autoridad
eclesiastica. Asi, la protesta manifestaba una oposicién y demanda de ajustar las leyes
de la iglesia catdlica y del orden politico imperante a los requerimientos de la
conciencia. Entre sus precursores se encuentran Juan Wiclef (1320-1384), Juan Huss
(1370-1415), Erasmo de Rotterdam (1466—1536) y Tomas Moro (1478-1535).
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Wiclef, por ejemplo, afirmdé que no existia un patrimonio incondicional y eterno de
dominio secular, ni ningun titulo humano que pudiese reivindicarlo. Sélo quien
estuviese en gracia de Dios tendria legitimidad para gobernar. El pecado mortal
descalifica al pecador como administrador del feudo de Dios (Falcon y Tella 2000, 355).
Huss, por su parte, adopté la “doctrina de la soberania” de Wiclef, aunque se mantuvo
contrario a la rebelion violenta que, a su juicio, no estaba nunca justificada. Su muerte
provocé el levantamiento en masa del pueblo checo cuya insurreccion duraria quince
afios (Falcon y Tella 2000, 355).

La injerencia politica del protestantismo esta determinada por los grados de amplitud,
tolerancia o cambio que tuvieron los gobiernos de turno con las nuevas demandas de
tipo religioso (Sabine 2000). Su propuesta estuvo anclada en ajustar las leyes
cristianas, y en solicitar al gobierno la garantia de tener la libertad para ejercer estas
nuevas practicas religiosas. Precisamente el éxito de la lucha protestante radico en las
alianzas de los lideres y sus seguidores con los monarcas. Enrique VIII llevé a cabo la
reforma protestante en Inglaterra, dando inicio al anglicanismo. Martin Lutero (1483—
546), contd a su vez con el apoyo de los principados del Norte de Alemania, y lo propio
encontro Calvino (1509-1564) en Ginebra.

Si se analiza el tipo de desobediencia de Lutero y Calvino® podemos observar que, si
bien pone en duda el desempenfio de la iglesia catdlica y se aleja de la doctrina religiosa
tradicional, con respecto a las monarquias no existe distanciamiento. Tanto Lutero
como Calvino pensaban que la resistencia a los gobernantes, en todos los casos, era
mala. Incluso Lutero teorizé sobre la “obediencia pasiva”, como parte de la doctrina que

profesaba:

No es de ningun modo propio de un cristiano alzarse contra su gobierno, tanto si actua
justamente como en caso contrario. No hay mejores obras que obedecer y servir a

todos los que estan colocados por encima de nosotros como superiores. Por esta razon

° Es importante anotar que no sélo las corrientes lideradas por Lutero y Calvino desobedecen logrando
tensionar el orden socio—politico. Grupos minoritarios religiosos también han cuestionado los regimenes,
y mediante resistencia y desobediencia pacifica, lograron posicionarse. Es el caso de los albigenses, los
valdenses, los taboristas noviolentos, la unidad de hermanos checos, los anabaptistas, los hutteristas y
los cuaqueros (Lépez Martinez 2004a, tomo 1l, véase especialmente la voz “el pacifismo religioso”).
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también, la desobediencia es un pecado mayor que el asesinato, la lujuria, el robo y la

deshonestidad y todo lo que éstos puedan abarcar. (Lutero [1520] 2001, 250)

Sin embargo, Lutero considera justificada la resistencia frente a un monarca que
cometa excesos en el ejercicio de su poder, especialmente cuando este exceso en el
poder violenta los principios morales que los subditos deben observar. Es decir, la
resistencia politica es justificada solamente como medio de reforma religiosa, mas aun
en aquellos casos en los que las leyes de los hombres estén en contravia de las leyes

de Dios.

De esta manera, Lutero se esmera por argumentar hasta dénde puede llegar la
obediencia a la autoridad secular y las razones por las cuales un cristiano puede y
debe desobedecer sin que incurra en una accion no cristiana. Plantea tres argumentos

principales que justifican la resistencia y la desobediencia en su doctrina:

En el primer argumento Lutero expone que Dios establece dos gobiernos: el espiritual y
el secular, afirmando a su vez que si todos fuesen cristianos no se necesitaria de la
espada y del derecho secular'®, porque todo cristiano acttia bajo el mandato de Dios
que no permite que se cometa injusticia. Lutero cita pasajes biblicos del nuevo
testamento que indican que los cristianos no deben tener ninguna espada secular,
como Mateo (5:38): “no hay que resistir el mal sino que si alguien te hiere la mejilla
derecha, ponle la otra”, Y la Primera Carta de San Pedro (3:9): “No devuelvan nadie
mal por mal”’. Pero no todos son cristianos y por lo tanto se requiere del derecho

secular que someta a ser justos y que mantenga la paz:

Si todos los hombres fueran cristianos les interesarian estas palabras y actuarian en
consecuencia. Pero como no son cristianos no les importan ni actian de acuerdo con
ellas; pertenecen al otro gobierno en el que se constrine externamente a los no

cristianos y se les obliga a la paz y el bien. (Lutero [1520] 1995, 32)

En cuanto al poder del Principe, Lutero esgrime similares argumentos. Denuncia que

algunos principes se hacen pasar por cristianos, 1o que a su vez tiene la implicacién de

19 Se refiere con la espada y el derecho secular a la necesidad de tener un cuerpo armado que defienda
las leyes que son emitidas para gobernar una ciudad o estado.
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que éstos no se encuentran sometidos a ninguna ley ni espada, y por ende abusan
tanto de su poder como de la libertad evangélica. Razon por la cual, dice Lutero, es
necesario el derecho y la espada secular para controlarlos en sus desavenencias.

Nadie esta obligado a obedecer a un principe equivocado.

En su segundo argumento Lutero explica el sentido de las palabras de Cristo de “No
resistas al mal” (Mateo 5:39). Si un cristiano resiste o desobedece, no lo hace por si
mismo sino por el préjimo, que requiere de su ayuda para que no esté sometido a un

tirano que no imparte las leyes de Dios:

El cristiano debe estar en condiciones de sufrir todo mal y toda injusticia, de no
vengarse ni defenderse ante un tribunal no teniendo necesidad para si mismo, en modo
alguno, del poder y del derecho secular. Pero para los otros puede y debe buscar

venganza, derecho, proteccion y ayuda. (Lutero, [1520] 1995, 40)

La reconciliacion entre el principio de no resistir el mal y resistirle es que el primero
aplica cuando se trata del individuo y la resistencia sélo puede aplicarse en nombre del
préjimo, dado que “todos estan obligados a hacer lo que es necesario y util para el
préjimo” (Lutero [1520] 1995, 37). Asi que si se trata de los asuntos propios, un cristiano
no podria resistir, pero si se trata de los otros que sufren la inclemencia del tirano, es

de hecho un deber cristiano resistirle e incluso usar la espada para reprimir ese mal.

El tercer argumento de Lutero gira en torno a la dualidad de la ley. Si la ley secular
pretende gobernar sobre el alma y la fe, o en ella no se encuentra explicitamente la
palabra de Dios, no puede ser aceptada. Esta afirmacién, le permite a Lutero
cuestionar los concilios, diciendo que no existe certeza de que éstos sean palabra de
Dios, y ante la carencia de ésta certeza no deben ser obedecidos. Por su parte, afirma
que si bien al mal no se le resiste sino se le sufre, al mismo tiempo al mal “no hay que
aprobarlo, ni servirlo, ni secundarlo, ni dar o mover un dedo para obedecerlo” (Lutero
[1520] 1995, 50). Asi, permite una explicacion de la resistencia y la desobediencia en

concordancia con la premisa de “sufrir el mal”, pero de “no obedecerle”.

Los alcances del derecho secular y, por lo tanto, de la obediencia a la ley, se encuentra

asi en su competencia sobre las cuestiones terrenales. El gobierno regula las
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relaciones de los no cristianos y ese debe ser su limite. Si la ley secular pretende

gobernar sobre la fe, se extralimita, y se esta en la obligacién de desobedecerle:

Ordenadme en la medida de vuestro poder en la tierra y os seguiré. Si a causa de esto,
te despoja de tus bienes y castiga tu desobediencia eres bienaventurado y debes dar
gracias a Dios por ser digno de sufrir por causa de la palabra divina”. (Lutero [1520]
1995, 50)

Calvino, por su parte, considera que la obediencia al gobierno viene dada por la
obediencia debida a la ley de Dios ([1597] 2003). La unica posibilidad de resistirle es
que el gobierno o gobernante vaya abiertamente en contra de Dios, lo cual le resta
legitimidad, y abre paso a la desobediencia. Sin embargo, no cualquiera puede
desobedecer. Esta desobediencia debe ser ejercida institucionalmente, por ejemplo por
magistrados, quienes son los auténticos legisladores civiles encargados de ajustar la
ley de los hombres a la ley moral divina, manteniendo asi intacta la premisa del pueblo

a la obediencia y al cumplimiento de los mandatos.

Las leyes civiles y politicas no pertenecen al régimen espiritual de las almas: Si son
dadas con el fin de obligar la conciencia, como si el guardarlas fuera de por si
necesario, afirmamos que se carga la conciencia de una manera ilicita. Porque nuestra
conciencia no tiene que ver con los hombres, sino solamente con Dios. Tal es el sentido
de aquella diferencia entre foro de la conciencia y foro externo. (Calvino [1597] 2003,
933)

De esta manera, Calvino explica la diferencia entre la ley civil y la ley de Dios,
identificando como factor comun entre uno y otro a la “conciencia”. Por ello, su mayor
preocupacion consiste en que la ley humana obligue en conciencia en perjuicio de la
conciencia con las leyes de Dios. “Porque si se debe obedecer a los principes no
solamente a causa del castigo, sino también por la conciencia” (Calvino [1597] 2003,
933). Calvino es claro asi en sostener que las leyes civiles no pueden imponerse a la
conciencia religiosa. No obstante, los gobiernos promulgan leyes argumentando que
son espirituales, violentando lo que es propio de Dios, animando a los cristianos con
frases como “no se sometan a servidumbre ninguna, no se aten a lazos de ninguna
clase” (Calvino [1597] 2003, 931).
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La cuestion de la “conciencia” es fundamental para comprender la obediencia y
desobediencia en Calvino, porque si bien aboga por una obediencia debida, esta no
debe darse de cualquier manera. Recordando las palabras de Pablo, “El cumplimiento
a la ley es el amor nacido del corazén limpio, y de buena conciencia y de fe no fingida”
(1Tim:1-5), Calvino otorga a la conciencia la virtud sobre la cual descansa la
obediencia, en primer lugar a las leyes de Dios, y en segundo lugar a las leyes del

Hombre, las cuales no deben estar en contra de la ley divina.

La preocupacién de Calvino, al igual que la de los demas autores protestantes, es
diferenciar entre las leyes “verdaderas” emanadas de Dios, de las leyes de los hombres
que se hacian pasar también por leyes divinas. Este punto es central en su mismo
proceso de reforma ante el poder eclesial de Roma. Para este reformador “la Iglesia
Romana liga las conciencias con innumerables leyes establecidas fuera de la palabra
de Dios” (Calvino [1597] 2003, 934). Esta es la clave de la tirania del poder politico de
los obispos y de su potestad para legislar. Su invitacién es pues a obedecer de manera
exclusiva la “Ley del Senor”, y a distinguir las buenas constituciones de aquella

emanadas por el ser humano.

No deja pues de ser notable esta serie de argumentos que pretenden dar un espacio a
la desobediencia en un marco rigido de la obediencia. Para Lutero y Calvino el
problema no es simple. Ellos mismos, en su acto de reformar, estan desobedeciendo,
al tiempo que pretenden inaugurar una nueva forma de vida religiosa y social para sus
seguidores, vida que evidentemente no puede estar fundamentada en el acto de
desobedecer. Si bien su cruzada es de tipo religioso, el impetu con que defienden la
separacion entre la ley secular y la ley divina se traduce en la posibilidad de jerarquizar
los mandatos para el creyente y en abrir la posibilidad al desobediente. Con ello
introducen la conciencia, nunca antes tan individual, en la ecuacion. La forma en cémo
estas nuevas ideas se relacionan con la naciente modernidad, ya lo hemos dicho, se
salen de los propositos de este trabajo. El punto es que en su defensa de la
desobediencia que ampara la reforma religiosa reconstituyen muchas de las relaciones
gue hasta entonces habian argumentado la obediencia al soberano como obediencia a

Dios y viceversa.

70



La reforma en si misma es una contribucibn no solo a la desobediencia civil en
particular sino al derecho de resistencia en general. Mario Turchetti a partir de un
estudio de las ideas protestantes sobre el tiranicidio, encontrara en la exégesis del
pasaje paulino de Romanos, el establecimiento de la obediencia solamente a las
autoridades que obran a favor del interés general, lo cual es cimiento de una teoria
constitucionalista de la resistencia. (Garcia 2007, 7). De esta manera, las ideas
protestantes aportaron a los hugonotes y los monarcomacos, quienes defendian el
derecho de resistencia y la oposicién al poder absoluto del monarca (Sabine 2000,
297).

La cuestion a la que Lutero y Calvino se enfrentan no es, puede ya decirse, ajena a
ningun tipo de reformador. Con los desobedientes futuros, sin embargo, el problema
adquirira otras dimensiones, formas de tramitarse y exponerse. Empero, la necesidad
de dar cabida a la desobediencia en el seno del orden sera un motivo que
encontraremos en Hannah Arendt muchos siglos después al referirse a la
desobediencia civil en el seno de la sociedad democratica moderna. De ahi lo
provechoso de las lineas de analisis que se han venido explicitando a lo largo de esta

tesis.

1.5. El Discurso de la Servidumbre Voluntaria o El Contra Uno: La obra de Etienne

de la Boétie.

Etienne de la Boétie naci6 en 1530 en Sarlat y murié en Germignan, Gironde, en 1563.
Se hizo célebre por El Discurso de la Servidumbre Voluntaria, publicado bajo el titulo
de Discours de la servitude volontaire ou le Contr'un en 1576, si bien escrito en 1548.
Sus obras incluyen tanto poesia como traducciones de obras clasicas de autores
griegos como Jenofonte y Plutarco, es también recordado por su trabajo ensayistico,

cercano al del considerado padre del género y contemporaneo, Michel de Montaigne.

Estudiando el fenédmeno de la servidumbre, De la Boétie sostiene la novedosa tesis de

la servidumbre como acto voluntario. Vale la pena aclarar inicialmente que el propdsito
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de De la Boétie no es estudiar dicho fendmeno como un hecho socio-politico, sino que
llega a este a través de una serie de preguntas relacionadas con la obediencia a la
injusticia. Sus problemas son pues tanto el discernimiento moral (¢Por qué las
personas obedecen leyes injustas? y ¢ qué hay tras ello?), el consentimiento (¢, Por qué
la fuerza de uno solo (o unos pocos) puede contra la de miles de personas?), la libertad

humana, y la relacion entre la obediencia y el temor a la opresion.

Etienne de la Boétie parte de la idea del ser humano como naturalmente libre e igual”,
por lo que la obediencia de la servidumbre debe ser una renuncia a esa libertad. Esta
se origina por la costumbre y la educacién primero, y luego por el miedo, ya que el
tirano educa a los individuos para que sean siervos. Al igual que la naturaleza del
individuo es la libertad, también lo es inclinarse hacia donde lo lleve la educacién y la
estructura de cadena que tiene la servidumbre, en la que unos someten a otros y estos

otros a otros mas, gracias a lo cual el tirano mantiene su poder.

La relacion entre la futura desobediencia civil y la obra de De la Boétie es muy
estrecha, porque el autor sostiene que los individuos consienten la servidumbre'?. Acto
seguido afirma que al tirano no hay que despojarlo de nada, simplemente no

colaborarle, no darle nada, no servirlo, para romper con la servidumbre:

(...) si no les obedeciéramos, aun sin luchar contra ellos ni atacarles, se quedarian
desnudos y vencidos, al igual que el arbol, cuyas raices ya no reciben savia, pasa a ser

muy pronto un tronco seco y muerto. (De la Boétie [1548] 2003, 13)

Con este discurso, de una forma mas directa, se acerca a la critica de la obligacion a la
obediencia ciega. Recuerda que esta obediencia es consciente en virtud de la libertad,

e insiste en la no colaboracién como el medio mas eficiente para rechazar la condicion

" No discute sobre si la libertad es natural, que en su opinidén es una condicién indiscutible, innata, al
igual que defender la libertad tal y como lo hacen algunos animales que luchan hasta la muerte. Para de
la Boétie quien no considera la libertad como una cuestion natural se encuentra en estado bruto o tiene
una condicion de bestia (De la Boétie [1548] 2008, 33).

'2 Vale aclarar aqui que de la Boétie no se refiere a la servidumbre feudal, que aun existia en su
contexto, sino aquella protagonizada por un subdito. La servidumbre, en el contexto del orden feudal, se
establece como un acuerdo tacito entre el sefior feudal y los siervos. El primero debe proteger, velar,
ayudar, etc. a los siervos, y los segundo le deben trabajo y obediencia. En este sentido el texto de de la
Boétie es revolucionario, porque en ultima instancia expone que no se debe consentir lo que se consintié
en el pasado para estar protegidos por el Estado.
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de siervo: “(...) el que [pueblo], teniendo la posibilidad de elegir entre ser siervo o libre,
rechaza la libertad y elige el yugo; el que consiente su mal, o, peor aun, lo persigue”
(De la Boétie [1548] 2003, 12).

Los pueblos se someten de manera voluntaria a costa de su misma libertad. Esto le
lleva a plantearse el problema de la conciencia de esos individuos que permiten tal
sufrimiento. Asimismo, critica vehementemente la elaboracién de falsos discursos en
los cuales los individuos creen e inician, por ejemplo, guerras en nombre de principios e
ideologias que atentan contra la libertad misma. De esta manera, De la Boétie se
adelanta a su tiempo para rechazar el sometimiento de los pueblos. Para este
pensador, estos falsos discursos pueden encontrarse incluso en la forma como se
cuentan los relatos de guerra, generalmente gloriosas victorias, que omiten el
sometimiento de las ciudades que son privadas de su libertad (De la Boétie [1548]
2003).

El pueblo entonces no debe hacer otra cosa que no colaborar, no obedecer, para
romper las cadenas del sometimiento. “Con solo dejar de servir, romperian sus
cadenas”, insiste (De la Boétie [1548] 2003, 12). Cuando argumenta que la
colaboracion del pueblo al tirano es la que le permite mantener y ejercer el poder, De la
Boétie sostiene que el tirano no es mas que un humano igual que todos los demas, por
lo que no tiene atributos fisicos ni mentales que lo situen por encima de los otros. No es
necesario senalar lo revolucionario de este planteamiento en pleno siglo XVI. Sin
embargo, para comprender a cabalidad su planteamiento, debe tenerse en cuenta que
éste no le sirve para insistir en la obediencia a un orden, sino, por el contrario, para
defender al desobediente. Este elemento hace a De la Boétie un pensador
particularmente original. Un siglo mas tarde, por ejemplo, Hobbes ([1651] 2000) plantea
la igualdad en la condicion natural de los hombres, pero acto seguido construye una
teoria que afirma la necesidad de la obediencia y la creacion del Estado. Afirma
Hobbes que debido a la igual naturaleza de los hombres en facultades del cuerpo y del
espiritu, esto permite a cualquier hombre a aspirar el obtener lo que desea. Cuando el
objeto de deseo es pretendido por dos hombres al mismo tiempo, se vuelven

enemigos, generando una situacion de desconfianza. Esta desconfianza es la razén
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principal por la cual un hombre requiera protegerse a si mismo y dominar por medio de

la fuerza o la astucia a otros hombres.

Para Hobbes, precisamente la discordia entre los hombres producto de la competencia,
la desconfianza y la gloria, los situa en un estado de guerra, es decir, en “la disposicion
manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario”
(Hobbes [1651] 2000, 102). Razén por la cual se hace necesario realizar un pacto
social, que le permita a un soberano que detente un poder comun. Para Hobbes en el
estado de guerra nada puede ser injusto, porque la justicia no es una facultad del
cuerpo ni del espiritu, sino una cualidad del hombre en sociedad y nunca en solitario,

acercandose asi al argumento que justifica ceder el poder a un soberano.

Mientras, De la Boétie llega incluso a rechazar a quienes, en nombre de la libertad, no
obedecen al tirano solo para hacerlo deponer la corona perpetuando la tirania. Su
analisis de la servidumbre lo lleva incluso a cuestionar los pasatiempos que apoyan los
tiranos para que el pueblo se distraiga, pues desde su percepcion éstos son en si
mismos un medio para conseguir la servidumbre. Su ejemplo es mas que claro: De la
Boétie recuerda como Ciro decidié colocar burdeles, tabernas y juegos de azar
publicos, para distraer a los lidios en estas diversiones y poder saquear la ciudad. De
esta forma, argumenta De la Boétie, Ciro logré sus propdsitos sin necesidad de recurrir

a un ejército que pudiera imponerse por la fuerza.

Los tiranos generan una especie de devocién por ellos mismos, ademas de
acostumbrar al pueblo a la obediencia y la servidumbre. Esa devocidn es generalmente
profesada por las gentes mas ignorantes y serviles, anota De la Boétie, porque son los
mas cercanos al tirano. La tirania es también una suerte de sistema de intercambio de
beneficios que anulan la libertad: el tirano se beneficia del botin, somete a otros tantos
a quienes colocan en la administracion publica, y estos a su vez a otros tantos a
quienes le otorgan favores, y asi sucesivamente, hasta el punto de crear una vasta
piramide que sostiene al primero. La servidumbre voluntaria también puede, por
diferentes medios, ser adquirida, en una mezcla de coercion y favor que de De la

Boétie fue capaz de describir en pleno siglo XVI.
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El tirano es generalmente traicionado por alguien muy cercano, porque en ejercicio de
su soberbia tirania, produce desconfianza entre sus allegados. De la Boétie recuerda
que varios emperadores romanos fueron asesinados por alguien muy cercano, pues
“un tirano jamas es amado, ni ama él mismo jamas” (De la Boétie [1548] 2003, 44). El
tirano no tiene amigos, por cuanto la amistad surge y se nutre entre iguales y nunca con

quien se situa por encima.

Este texto de De la Boétie tendra grandes repercusiones durante los siglos XIX y XX.
Escrito en el siglo XVI se anticipa a los pensadores modernos, a la critica de la
monarquia absoluta, y a la defensa de la libertad. Sin duda, su mayor alcance reside en
plantear la servidumbre como una cuestién voluntaria que se termina cuando no se
consiente. Cuando no existe colaboracion no hay tirania que pueda dominar. En
capitulos sucesivos se volvera sobre este argumento, que da al desobediente un nuevo
margen al esclarecer las relaciones entre el poder y el individuo a través de la
obediencia. Para los desobedientes civiles del siglo XX, tal nocidn sera clave en la
forma en que asumen su propia actividad alejada de la pasividad. No obedecer puede
ya ser suficiente, parece decir De la Boétie a todos aquellos que quieran escucharlo
aun muchos siglos después de la publicacién de El Discurso de la Servidumbre

Voluntaria.

1.6 Conclusiones

Este primer capitulo permite concluir algunas caracteristicas de la relacién obediencia-
desobediencia y poder que seran importantes para el desarrollo de esta tesis.
Siguiendo el rastro al acto de desobedecer se ha evidenciado como la desobediencia
hace parte de la condicion humana. Eso proponen los mitos estudiados, si bien el
interés de este trabajo no recae en este tipo de analisis mitologico. Por lo pronto, el
punto clave es que tan humano como entrar en conflicto con el poder y la ley, es
desobedecer. Ya se ha ilustrado gracias a Prometeo y a la historia del exilio del paraiso

biblico: la humanidad no es sdélo un producto de las leyes divinas o naturales, es
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también algo que se toma de los dioses a partir de la desobediencia. La historia de la
manzana y la serpiente, en el mito judeocristiano, debe insistirse, puede también leerse

en este registro que vincula la desobediencia con aquello que nos hace humanos.

La desobediencia de Antigona presenta a su vez otro elemento importante. La tragedia
sefala la posible incongruencia de las leyes divinas y las leyes de la ciudad. Antigona,
en medio de dicha confrontacion, sigue su propia moral, planteando la desobediencia
como opcion ante la disposicion de un dictamen abiertamente contrario al individuo. Sin
embargo, no puede calificarse este acto como propio de una consciencia individual. Por
el contrario, los reformadores religiosos con Lutero y Calvino a la cabeza, desarrollaran
abiertamente el argumento de la consciencia individual como juez de la ley que va a ser
seguida. También estos se enfrentaran a lo que consideran la oposicion ley divina-ley
humana, pero en clara consonancia con su tiempo, circunscribiran la decisién del
desobediente no sélo al imperativo de seguir la ley de Dios sino también a su propia
consciencia informada. Este sera un elemento indispensable para entender la

desobediencia en el sujeto de la modernidad.

Con Socrates se ha podido identificar a su vez la tensionada relacion entre la
obediencia y la desobediencia. Incluso en los futuros desobedientes civiles el problema
no se limitara solamente al desobedecer, sino a la relacion de esas desobediencias con
la obediencia a otras leyes y al marco general del sistema. A veces, obedecer implica
un gesto frente al poder, como en el caso de Sdcrates, que ensefia como la posibilidad
de desobedecer cambia el sentido de la obediencia, dando un lugar central a la
voluntad del individuo frente al poder que se le enfrenta. Una y otra vez los
desobedientes civiles se encontraran en con este problema. La desobediencia civil no
es la practica de una larga cadena de desobediencias, mas bien, sera una serie de
desobediencias estratégicamente dispuestas en un marco general donde la obediencia
hace parte también del lenguaje con que se comunica el desobediente. Esta conclusion
sin duda merece una mayor argumentacion que se desarrollara en los capitulos

posteriores.

Tanto en el mito biblico como en la labor de reformadores como Jesus, los primeros

cristianos, Lutero y Calvino, se evidencia el problema de construir un nuevo orden a
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partir de ciertas desobediencias, mientras, al mismo tiempo, se argumenta la
obediencia que debera perpetuar dicho nuevo orden. Este sera el problema de todos
los reformadores, que en su mismo acto de reforma son ellos mismos desobedientes.
En la medida, ademas, que estos reformadores construiran su nuevo orden con base
en la ley divina, se enfrentaran al ineludible problema de las relaciones entre la ley
humana y la ley de Dios. La rebeldia de Jesus cuestiona tanto las leyes divinas y las
leyes de la ciudad. En primer lugar, evidencia que las leyes judaicas requieren de una
reforma profunda, razon principal de su existencia; y segundo, coloca en evidencia la
miseria de las leyes del imperio. Imposiciéon con base en la fuerza, incoherencia del
gobierno con los principios que proclama, la diferencia abismal entre la obediencia
consentida y la hipdcrita. Uno de los aportes mas significativos de Jesus es la
ensefianza que dara a través del Sermén de la Montafa, porque es una innovacion en
la légica de la oposicion. En el Sermén rompe con la dinamica del agresor y lo
desestabiliza, evita el escalamiento del conflicto, no hace uso de la violencia, vy
reivindica la posicion que se esta defendiendo. Como se vera en los siguientes
capitulos, este Sermon sera fundamental en el pensamiento y obra de los futuros

desobedientes.

El problema de los primeros cristianos, por su parte, sera consolidar un marco en el
cual las leyes divinas puedan coexistir con la ley humana. Toda ley procede de Dios,
diran. Empero, cuando un gobernante emite disposiciones que no siguen este patron,
el fiel-ciudadano estara en libertad no sélo de desobedecer, sino incluso de afrontar
directamente a ese gobernante, que sera tirano precisamente porque sus disposiciones
no se ajustan a la ley divina. En esta discusion, los tedricos cristianos estableceran una
jerarquia legal. Si bien Antigona demostraba una incoherencia entre la ley de la ciudad
y la ley de los dioses, la tragedia estaba planteada no solamente en que las
disposiciones se contrariaran sino en que cada uno de los personajes tenia argumentos
reales para seguir o no tal o cual disposicidon. Para los teoricos cristianos del problema,
la inconsistencia se resuelve siempre a favor de la ley de Dios, del que emite toda ley:
asi, si la ley humana contraria a la ley divina sin duda la primera esta errada.
Desobedecer la ley humana en confrontacion con la ley de Dios no sera entonces una

verdadera desobediencia, pues toda ley emana de Dios.
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A un problema similar se enfrentaran Lutero, Calvino y los reformadores religiosos de
ese periodo. La obediencia es esencial en el funcionamiento de la vida en comun y es
parte del accionar de todo buen cristiano. Sin embargo, en una confrontacién con la
autoridad religiosa, el desobedecer siguiendo a la propia conciencia es legitimo. El
problema no sera establecer un vinculo entre la ley divina y la ley humana, sino en
como diferenciar lo humano en la ley religiosa, en como distinguir entre disposiciones
contrarias emitidas por las autoridades espirituales. De esta manera, el problema
pasara al fuero interno del sujeto, mas individual y por ello mas moderno que nunca
antes, quién debera establecer una relacion directa con la deidad a través de la lectura
de las escrituras para poder determinar si su obediencia esta en consonancia con la
palabra de Dios. La conciencia sera por ende central en la discusion de estos

reformadores, que con su movimiento seran centrales en el devenir de la modernidad.

La desobediencia es transformadora, tiene un poder creativo capaz de construir nuevos
ordenes, de transformar la experiencia de los sujetos, de producir, incluso, a la misma
humanidad como lo muestra el mito de Prometeo. La obediencia, por su parte, es vital
para la vida en comun, permite el funcionamiento de la ley, da legitimidad al
gobernante, aunque también conduce a la servidumbre. En este capitulo no se ha
hecho otra cosa sino rastrear una serie de relaciones entre estos dos elementos. En
sucesivos capitulos estas relaciones se complejizaran y se teorizaran, en el seno de la
discusién del Estado democratico y del poder politico. Por ahora, bastara entonces
insistir en que los elementos aqui delineados se repetiran una y otra vez en diferentes
escenarios. Los problemas que enfrentaran los desobedientes civiles del siglo XX ya
figuran, de una u otra manera, en la tragedia de Antigona, en los problemas filosoficos

de los reformadores, en las palabras del Sermén de la Montana.

La historia del origen de la desobediencia civil puede situarse en la desobediencia del
sujeto frente a las disputas entre leyes divinas o entre la ley divina y la ley humana. Por
esto, el problema de la conciencia y de la moral sera central en el problema del
desobediente. Con el tiempo, siguiendo la desacralizacion del mundo, la ley divina
dejara de ser central para el desobediente, que enfrentara a la ley humana con la

misma ley humana, en una dialéctica de la obediencia y la desobediencia que se
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constituira en arma para aquellos que tienen como unico recurso su propia voluntad
frente al poder. Ese origen religioso pervivira, empero, en el cuestionamiento basico del
desobediente civil: si decido ir en contra de la ley y del poder lo haré porque la ley es
injusta, y esa injusticia la sefiala mi propio fuero moral. Para el desobediente civil, el

desobedecer sera siempre un asunto de conciencia.

El capitulo finaliza con la presentacion de Etienne de la Boétie, cuyo argumento liberal
en pleno siglo XVI no sélo se adelanta a los desobedientes civiles del siglo XX, sino
que abre un nuevo campo de pensamiento en la relacién entre el individuo y el poder a
través de la obediencia o la desobediencia. En ultima instancia, lo que hara De la
Boétie es reafirmar el papel de la voluntad en la dialéctica del poderoso y del siervo. Si
el problema de la desobediencia civil es de conciencia, su puesta en practica sera un
asunto de voluntad. Ya podra seguirse esta particular sentencia en los capitulos

subsiguientes de esta tesis.
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CAPITULO Il

PIONEROS DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL: PRACTICA
Y CONCEPTO

“En cuanto alguien comprende que obedecer leyes injustas es contrario a su dignidad de

hombre, ninguna tirania puede dominarle”

Gandhi ([1948] 2004, 273)

Henry David Thoreau es el primer autor en dar el estatuto de civil a la desobediencia,
no solo desde una perspectiva nhominalista, esto es—en principio—nombrandola, sino
también desarrollando una practica desobediente enmarcada en la nocion de

ciudadania.

El presente capitulo explora la manera en que los pioneros de la desobediencia civil
fueron constituyéndola. Antes que la desobediencia adquiriera su estatus de civil, otras
experiencias de este tipo se desarrollaron en muy diversos contextos. El propésito de
esta tesis no es hacer una valoracién especifica de cada una de estas experiencias.
Sin embargo es preciso mencionarlas, especialmente en cuanto que representan
episodios en los cuales pueden identificarse cualidades que haran que la
desobediencia se convierta en accion colectiva. Desobediencias como las lideradas
por los monarcoémacos, en la edad media, para oponerse a la tirania de las monarquias
absolutistas; como aquella liderada por los hombres de ciencia en el Renacimiento,
desobedeciendo activamente las leyes establecidas, hasta llegar a la Revolucion
Inglesa del siglo XVII y la Revolucién Francesa, que incluye el derecho de rebelidon en
la declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, comprendiendo el
derecho de rebelibn como un derecho natural. Aunque son valiosos los aportes de

estas desobediencias, como ya se dijo, no nos detendremos a una inspeccion historica
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meticulosa, siendo empero menester nombrarlas para que el lector pueda comprender

que en cada periodo histérico se puede identificar acciones desobedientes.

Como se argumentara en este capitulo la desobediencia civil se hace, se piensa y se
expone, y los diferentes pioneros, aquellos ciudadanos a los que debemos hoy la
posibilidad de enmarcarla entre los mecanismos de construccion de la democracia, van
a desarrollarla siempre entre la accion y la conceptualizacion, si bien a partir de una

diversa variedad de mecanismos e ideas de variopinto origen.

Los pioneros que aqui exponemos tienen una particularidad digna de mencion. Puede
establecerse un linaje entre Thoreau y Luther King. No sélo cada uno de los pioneros
dara su marca a la desobediencia civil, sino que puede establecerse un vinculo entre
todos ellos. No se trata solo de pioneros leyendo sobre la desobediencia civil en sus
predecesores, sino de un nexo que hace que se pueda hablar de la desobediencia civil
como unica, a pesar de las grandes diferencias que pueden encontrarse en, por

ejemplo, la inspiracion religiosa en Gandhi o en Tolstoi."

Sus luchas son por la justicia y la inclusion, si bien en contextos culturales y tiempos
historicos diferentes y respondiendo a méviles bastante diversos, que se repetiran en
los ejemplos que se analizaran también en este capitulo. A su vez, otro elemento en
comun con respecto a estos lideres debe llamar la atencién del lector: cada uno de
estos pioneros es un seguidor juicioso de sus principios morales; directrices que si bien
permeadas por el pensamiento religioso de cada uno de ellos, no pueden considerarse
privativas de una religion o filosofia espiritual particular. Gandhi encontrara inspiracion
en el Sermon de la Montafa, de la misma forma que para Luther King leyendo sobre la
Satyagraha encontrara un ejemplo de amor cristiano convertido en fuerza social y

politica a gran escala (Escobar 2006, 15).

Estos pioneros a su vez eran hombres comunes, encontrando las luchas que lideraron

en medio de sus propias experiencias de vida, Gandhi—casi miticamente—en un tren

3 Autores como el profesor Lépez Martinez (2001; 2004a; 2004b; 2004c; 2004d; 2004e; 2006; 2012 y
2013) establecen que esta genealogia permite hablar de “el arte de la resistencia noviolenta”, entre la
que la desobediencia civil constituye una parte fundamental para comprender su complejidad e
importancia historica.
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en Surafrica, Luther King en una pequena iglesia en Montgomery, Alabama. Para
todos, sus luchas significaron asumir el castigo producto de sus desobediencias,
consolidar una forma propia de pensamiento y accién, y llevar su mensaje a otros para
asegurar el éxito de sus propuestas. Precisamente, a la revision y analisis del ejemplo
de los pioneros de cara a la consolidacién de la figura de la desobediencia civil, se
entregara este capitulo, deteniéndose en los aportes conceptuales y practicos que
hacen de la desobediencia civil una expresion ciudadana particularmente adecuada

para enfrentar la injusticia, la inequidad y la exclusion.

2.1 Henry David Thoreau: El primer desobediente civil

Thoreau es el primer desobediente civil propiamente dicho. En su ensayo de 1840 —
Sobre el deber de la desobediencia civil—, inscribe la desobediencia dentro del deber
ciudadano, marcando el inicio de una nueva forma de pensar no solo la desobediencia
sino la misma actitud del ciudadano frente a la ley y el Estado. Su obra influira no sélo
en la lucha antiesclavista en la recién creada Republica de los Estados Unidos, sino en
autores y lideres como Tolstoi, Gandhi y Luther King (Gandhi 2003; Escobar 2006;
Mendoza 2009)".

En este apartado vamos a abordar los rasgos mas interesantes de la vida y obra de
Thoreau, destacando su contexto socio-politico, el cual gira en torno a la consolidacion
de la recién creada republica de los Estados Unidos de América, alrededor de los
ideales liberales. Después se describen los casos concretos en que Thoreau adopta el

uso practico de la de la desobediencia civil, el aporte de sus escritos para finalmente

'* Si bien se ha intentado preservar en las referencias autor-fecha el afio de publicacion del original para
las obras de los pioneros, en el caso de Gandhi no siempre fue posible, pues las publicaciones
consultadas son en su mayoria traducciones de selecciones de la obra de Gandhi, dispersa a su vez en
multiples fuentes. Para el lector académico interesado en las fuentes utilizadas para esta tesis: Gandhi
2001, Palabras para la paz se trata de una traduccién del aleman Worte des Friedens.Herausgegeben
und eingeleitet von Maria Otto, 1984. Gandhi 2003, Mi vida es mi mensaje, titulo original en inglés
Mohandas Gandhi. Essentials Writings. Selected with an Introduction by John Dear, 2002.
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sefnalar, a través del estudio de su obra principal, su aporte concreto sobre la

desobediencia.

Para entender el gesto inaugural de Thoreau es preciso enmarcarlo en su época. Nacio
en Concord, Massachusetts, el 12 de julio de 1817, en el contexto de consolidacién de
la independencia de los Estados Unidos y su expansion hacia el Pacifico. Asi, la
historia politica durante el tiempo de Thoreau se caracteriza por dos fendémenos.
Primero, la conquista, colonizacidn y usurpacion de tierras en nombre de la Nacion:
Oregon en 1846, Texas en 1845 y el norte de México, que incluye California, como
resultado de una variedad de procesos de expansion caracteristica de la historia
estadounidense de la primera mitad del siglo XIX. Segundo, el conflicto alrededor de la
esclavitud. Si bien la Guerra de Secesion (1861-1865) comenzo6 formalmente un afio
antes de la muerte de Thoreau, sus antecedentes hunden raices desde el mismo
movimiento de independencia. El pais se encontraba dividido entre los habitantes del
norte, que reprochaban la figura de la esclavitud por los ideales liberales que
promulgaban, y los habitantes del sur, que aunque liberales, defendian la esclavitud
como sustento y base econdmica de la region. Abraham Lincoln, adalid del primer
bando, abogaba porque los territorios anexados debian habitarse por individuos libres

y, por lo tanto, el pais no debia permitir la esclavitud bajo ninguna figura (Miller 2008).

Como hombre de su época Thoreau no sélo es conocido por su obra politica. Fue
ademas poeta (Simpatia, A la doncella del este y un paseo en invierno), naturalista
(Historia natural de Massachusetts, Una semana en los rios Concord y Merrimack y
Walden o la vida en los bosques). Ademas de autor, Thoreau se distinguié como
docente en Concord y Staten Island, New York. A este doble interés, la filosofia y el
naturalismo, Thoreau se entregd durante toda su vida. Para él no se trataban de dos
areas diferentes. Relacionaba el estudio de la filosofia con la contemplacién de la
naturaleza, gracias a la influencia de autores transcendentalistas y naturalistas como

t16

Ralph Waldo Emerson'® y Amos Bronson Alcott °. Precisamente Emerson lo indujo a

1 Ralph Waldo Emerson, filésofo y poeta estadounidense. La publicacién mas destacada es Naturaleza
(1836), los discursos que pronuncié en diferentes universidades y organizaciones, fueron consolidados
en varios tomos denominados ensayos, adicionalmente, publicé sus diarios y varios libros de poemas.
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escribir su diario y compartieron el interés de apoyar el movimiento antiesclavista (Miller
2008).

Durante 1845 y 1847 Thoreau vivid en una cabafa en Walden Pond ' donde escribio
gran parte de su obra dedicando paralelamente su tiempo al contacto directo con la
naturaleza y a las labores propias del campo de manera solitaria para lograr una

descripcion profunda de la misma. Como él mismo lo explica:

Fui a los bosques porque queria vivir deliberadamente, enfrentar solo los hechos
esenciales de la vida y ver si no podia aprender lo que ella tenia que ensefar, no sea
que cuando estuviera por morir descubriera que no habia vivido (Thoreau [1854] 1999,
3).

Walden o La vida en los Bosques es un ensayo que narra la cotidianidad de la vida en
el campo, describiendo con detalle y apasionamiento cada suceso, la sensacion de
cada instante en el que transcurre el sol, la bulla de los animales sobre su puerta o sus
ventanas, el anuncio de la primavera ante los dias mas largos, la nieve que se funde,

la aparicién de las ardillas y los gorriones (Thoreau [1854] 1999).

Thoreau destaca unas lecciones en su ensayo que seran importantes para entender su

obra politica:

i) Una vida integra requiere de tiempo para vivir cuestiones contemplativas, cultivar el
espiritu y el intelecto. Esto le permite cuestionar la libertad en las condiciones de su
época, afirmando que el hombre se ha convertido en una maquina cuyo unico tiempo
libre debe usarlo para descansar y recuperarse de su extenuante jornada laboral. Asi,
el hombre, preocupado por dotarse de cuidados artificiales, no tiene disfrute por la vida.
“‘La mayoria de los hombres viven una vida de tranquila desesperacion (...) No hay

diversidon en ellos, porque esta viene solo después del trabajo” (Thoreau [1854] 1999,

Apoyo la causa del movimiento antiesclavista y lider6 el movimiento trascendentalismo, el cual

propugnaba por la busqueda de la verdad de manera intuitiva basada en la capacidad de la conciencia.
Amos Bronson Alcott, escritor estadounidense que lidera el establecimiento de una comunidad utépica.

Su amistad y escritos influyen sobre Thoreau.

' Walden es el nombre de la laguna en la que vivié Thoreau, en Concord — Massachussetts — entre los

afnos 1845y 1847.
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10). Por esta razon, Thoreau invita a una vida sencilla y simple, eliminando la vanidad y

la artificialidad, en la que se pueda cultivar el pensamiento y el espiritu.

ii) Considera que un verdadero filésofo no se debe limitar a ensefar los problemas de
la vida, sino también a resolverlos. Para Thoreau el unico método de lograr una
aprehension de la realidad para abordarla como estudio, consiste en vivirlo, es decir
vivir la filosofia que se ensefa: “Nadie puede ser un observador sabio e imparcial de la
raza humana sino se encuentra en la ventajosa posicion de lo que deberiamos llamar
pobreza voluntaria”. (Thoreau [1854] 1999, 13).

iii) Reitera la importancia de desarrollar una cultura intelectual, lejos de la

superficialidad que ofrece el comercio:

Cuando un ignorante y quizas despreciativo comerciante ha obtenido con riesgo y
trabajo su anhelada independencia y tiempo libre, y es admitido en circulos de la
riqueza y la moda, al final se vuelve invariablemente hacia aquellos aun mas elevado
pero inaccesibles circulos de la inteligencia y el genio, y se torna sensible a las
imperfecciones de su cultura y a la vanidad e insuficiencia de sus riquezas; pero mas
adelante prueba su sensatez por los esfuerzos que realiza asegurando para sus hijos
esa cultura intelectual cuya falta siente él tan agudamente; y de esa forma se convierte
en el fundador de una familia” (Thoreau [1854] 1999, 22).

Asi Thoreau aboga por una vida contemplativa como expresion de libertad y busqueda
de conocimiento. Esta relacion entre la libertad como posibilidad civil y el conocimiento
es determinante en este pensador. Mas que un analista de lo politico, Thoreau debe
contemplarse como un autor naturalista, en el sentido cientifico del siglo XIX, donde la
libertad en el contexto de un orden politico es condicién del avance en la busqueda del

conocimiento—sea este filosoéfico o cientifico—.

Si bien Thoreau no se dedico a la vida politica—razén por la que errébneamente se le
considera ajeno a la movilizacién (Martinez 2011) — si fue un defensor convencido de
las ideas liberales y republicanas. Se adheria, por ejemplo, al lema “el mejor gobierno
es el que gobierna menos” de la Democratic Review, publicacion neoyorkina en la que

Thoreau era un autor usual (Thoreau [1848] 2008a, 29). Posteriormente se le ha
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asociado incluso al anarquismo, por su vida como ermitafio en Walden, su exaltacion
de la vida contemplativa, su moralismo severo y por su defensa acérrima a la libertad,
la justicia y la democracia. En el contexto sociopolitico que hemos descrito, Thoreau no
fue tibio en sus posturas: manifest6 su desacuerdo con la esclavitud, la forma de
conquistar tierras y ampliar las fronteras del naciente Estado, el sometimiento de los
pueblos indigenas y la guerra contra México, en clara oposicion con las ideas
dominantes de la época (Thoreau [1848] 2008a). El biégrafo Juan José Coy, por

ejemplo, lo describe de la siguiente manera:

Thoreau resulta inclasificable e irreductible a formulas simplistas o etiquetas
empobrecedoras, su talente libertario y a un tiempo solidario, resulta de una
extraordinaria actualidad. Antimperialista, en el apogeo del imperialismo
norteamericano de la primera mitad del siglo XIX; defensor del derecho a pensar por
uno mismo, como defensa irreductible ante la avalancha de oportunismo politico y
compromisos ideoldgicos; ecologista convencido, en contacto con la naturaleza, cien
afnos antes de los “verdes”; defensor acérrimo de las minorias indias, en proceso de
exterminio; antiesclavista convicto y confeso, en plena efervescencia racial que habia
de culminar muy poco antes de su muerte en el estallido de la guerra civil; defensor del
derecho a la pereza, o reivindicacion de aspectos creativos del ocio con dignidad,
mucho antes de la formulacién de Paul Lafargue®. Y todo esto hasta limites de un
radicalismo que lejos de disminuir con los afios, se fue agudizando conforme pasaban.
Defensor ardiente y convencido de causas perdidas. No por perdidas menos justas
(Coy 2008, xiii).

Thoreau era pues coherente con las ideas liberales promovidas en el siglo XIX, no sélo
adelantado a los ecologistas del siglo XX, sino a las ideas liberales—marxistas de la
segunda mitad del siglo XIX, cuando hace una fuerte critica al hombre que se convierte
en maquina, perdiendo su libertad y su tiempo para invertir en cultivar su mente y
espiritu. Es asi como debe entenderse su rechazoé enfatico al culto al trabajo como una
virtud —principio puritanos—, porque el trabajo constante, segun Thoreau, es la

explotacién de uno mismo (Miller 2008).

'® Paul Lafargue, médico, periodista y revolucionario francés, escribié un articulo titulado “El Derecho a
la Pereza” publicado en 1880 en un diario francés llamado La igualdad. Lafargue influencié el movimiento
anarquista con este ensayo.
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Su ensayo Del deber de la Desobediencia Civil de 1848 es un hito histérico que
influenciaria la reflexion en teoria politica sobre el binomio obediencia—desobediencia,
desde la dptica de las ideas liberales y contractualistas (Arendt 1999a; Habermas 1988;
Rawls [1971] 2000; Mejia 2001). En su ensayo no sélo se utiliza por primera vez el
término desobediencia civil, sino que ésta se presenta como un deber ciudadano
complejo que implica una posicion ideoldgica liberal y moral, y una conciencia sobre la
influencia del individuo en el Estado como ciudadano. Thoreau hace una sencilla pero
certera explicacion de la misma: ante una ley injusta, el deber del ciudadano es
desobedecerla e instar al gobierno a su reforma (Thoreau [1848] 2008a). Lejos de una
explicacion sofisticada, compleja o alternativa, Thoreau enmarca la desobediencia civil
en los ideales liberales, haciéndolos extensivos a los que se consideran esclavos que
inevitablemente conforman la recién creada republica. De la misma forma para Thoreau
no hay diferencias entre colonialismos. Rechaza el que sufrieron los Estados Unidos
por Inglaterra como el que pueden estos ocasionar sometiendo los pueblos del territorio
mexicano (Thoreau [1848] 2008a, 31-35).

De esta manera Thoreau revela uno de los rasgos mas interesantes de su
pensamiento. Fiel seguidor de sus ideas politicas y sociales, para Thoreau estas deben
obedecerse con la rectitud del que las entiende también como principios morales. No
establece diferencias: la esclavitud es universalmente reprobable, la libertad de los
pueblos es un derecho sin importar la coyuntura politica o las circunstancias
socioeconomicas, los Estados Unidos no pueden someter otras naciones defendiendo
al mismo tiempo la independencia. A su vez, este rasgo se reproduce en su
preocupacion por la coherencia entre los medios y los fines, que a su vez sera comun

en la practica desobediente de los demas pioneros.

El ensayo fue escrito por Thoreau luego de negarse a pagar impuestos, pasando por
ello una noche en la céarcel. En el ensayo explica que es injusto colaborar, a través del
pago de impuestos, con la guerra contra México, porque esta violaba abiertamente la
libertad e integridad de otros pueblos y promulgaba el sometimiento. Es asi como se
refiere al deber de la desobediencia civil, argumentando que las leyes deben guardar

una estricta correlacion con la justicia, la conciencia y la recta moral. “Nos sometemos
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a impuestos injustos. Hay un grupo de entre nosotros que no esta representado. Son
impuestos sin representacion” (Thoreau [1848] 2008a, 24). De esta manera, el texto de
Thoreau comienza con una fuerte critica al Estado, especialmente a su influencia en las
decisiones que toman los individuos. A través éste, los individuos se convierten en
masas y agentes del Estado, permitiéndole actuar incluso en desacuerdo con la
mayoria, restringiendo asi la participacion de los individuos en los asuntos publicos
haciéndoles creer al mismo tiempo que son activos. Desde su perspectiva, este
accionar del Estado convierte al individuo en un mero instrumento a sus propositos
(Thoreau [1848] 2008a).

Para Thoreau hay una ironia en el hecho que el gobierno, elegido por el pueblo mismo,
adquiera una especie de vida propia, que lo separa de sus electores, un Leviatan con
vida propia. Ese mismo gobierno es susceptible de cometer abusos y perjuicios, lo que
se ejemplifica en la guerra de los Estados Unidos contra México, sometiéndolo y
permitiendo la esclavitud, a pesar de los ideales que motivaron la independencia y la
creacion de la nueva nacion americana. De éste modo, concluye, “los gobiernos
evidencian cuan facilmente se puede instrumentalizar al gobierno en beneficio propio”
(Thoreau [1848] 2003, p. 15). Por lo tanto, si los ideales sobre los cuales se erigid una
Republica libre no se estan cumpliendo, la responsabilidad recae sobre cada uno de los
miembros de esa Republica, ya que colaboran con el gobierno para que éste a nombre
del propio pueblo cause dafios. Los ciudadanos permiten asi su propio sometimiento
gracias a su conformismo. Efectivamente, para Thoreau el conformismo es una forma
de sometimiento (Thoreau [1848] 2008a). En su critica, este autor va incluso mas all3,
al sefialar los moviles econdmicos de este fendmeno. La guerra contra México
perseguia un objetivo exclusivamente econdmico, promovido por la produccion de
algodon, las industrias fabriles del Norte y la ampliacidén de territorios en los cuales la
esclavitud fuese legal. De esta manera, los hombres sirven al Estado, sin que en cada
uno de ellos medie el sentido moral, lo que conduce a la instrumentalizaciéon del
hombre al servicio de la sociedad mercantil, haciendo que los individuos no tengan

reparo por no ejercitar plenamente su libertad, conciencia y moralidad.
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Muestra de su sentido estricto de la politica y las libertades, Thoreau reconoce como
injusto que se reconozca el derecho de resistencia cuando se trataba de la
independencia de Estados Unidos, pero que no haya ese mismo reconocimiento en el

caso de otros pueblos:

(...) cuando una sexta parte de la poblacién de un pais que se ha comprometido a ser
refugio de la libertad, esta esclavizada, y toda una nacién es agredida y conquistada
injustamente por un ejército extranjero y sometida a la ley marcial, creo que ha llegado
el momento de que los hombres honrados se rebelen y se subleven. Y este deber es
tanto mas urgente, por cuanto que el pais asi ultrajado no es el nuestro, sino que el
nuestro es el invasor (Thoreau [1848] 2008a, 34).

De esta manera se plantea una contradiccién del discurso, cuando promoviendo la
libertad, los derechos y la justicia, una Republica puede cometer atropellos sobre otra.
A ello debe entonces anteponerse un deber moral. El imperativo de hacer algo para
evitar lo injusto, para detener el sometimiento, la esclavitud y la guerra. Un acto
individual que atienda la conciencia sobre los principios de justicia. En conclusion,
actuar de manera acorde con la moral. De esta manera, Thoreau contrapone dos éticas
o razones: la razon civica y la razén de Estado. Cuando ambas no coinciden, produce
desequilibrios e ilegitimidad, lo que requiere presentar el tema ante el debate publico y
la deliberacion, logrando nuevos consensos sobre el asunto que les atafe. Razén
civica y razén de Estado deben ser una sola, pues no existe estado sin ciudadania. Las
actuaciones en busca de la libertad y la justicia no deben llegar por agotamiento, sino
espontaneamente en el tiempo en el que se presentan. Para Thoreau no existe ninguna
virtud en apoyar que se apruebe la abolicion de la esclavitud cuando ésta deje de ser
un recurso productivo o cuando sea una cuestion indiferente. La desobediencia civil

tiene este fin ultimo —reformar— lo que genere algun tipo de injusticia.

Thoreau convoca entonces a quebrantar la ley en todas las ocasiones en que las leyes
permitan el abuso de poder o hechos injustos, sencillamente porque desobedecerlas
cuestionara la ley y por lo tanto propendera por su correccién (Thoreau [1848] 2008a).
Pero la desobediencia debe ser inmediata, porque las injusticias no dan espera. En

medio de un modelo liberal y democratico, la desobediencia debe ser leida como una

90



prevencion de un mal mayor, una forma de corregir los defectos del sistema, de

procurar las reformas necesarias (Arendt 1999a).

Dos actos de desobediencia civil realizé Thoreau. En el primer caso, el Estado en
nombre de la Iglesia19 lo insté a pagar un impuesto para el sostenimiento del clero, ante
lo cual Thoreau se negd rotundamente por dos razones fundamentales: Primero,
porque considerd injusto que la Iglesia pudiese cobrar un pago para sostenimiento,
mientras que la escuela no gozaba de esa posibilidad, siendo la escuela un espacio
importante en el desarrollo y capacitacion de los nifios y jovenes, mientras que la vida
espiritual es una cuestion optativa que no debe ser responsabilidad del Estado; una
eleccion individual y por lo tanto del ambito privado e intimo. Segundo, porque no se
consideraba, ni queria que lo consideraran, miembro de dicha iglesia. Asi lo hizo saber
mediante una carta en donde rechazaba su membrecia y toda membrecia que él no
hubiese hecho personalmente (Thoreau [1848] 2003, 33-34).

El segundo hecho de desobediencia civil que lo hizo célebre, fue negarse a pagar “los
impuestos sobre los votantes”, con lo cual se apoyaba la guerra contra México.
Thoreau explicO que no se negaba a pagar impuestos arbitrariamente, sino soélo
aquellos que causaban algun mal. Asi demostr6 como pagé los impuestos de
carreteras, el de mantenimiento de las escuelas, la contribucién para la educacion,
entre otros, afirmando que no con ello declara su lealtad al Estado, pero si su
responsabilidad en cuanto a ciudadano a obedecer la ley que se corresponde con su

conciencia moral y que es un reflejo de su propia ley (Thoreau [1848] 2003, 39-41).

En su ensayo, Thoreau describe la noche que pasoé en la carcel. Concluyendo que si el
Estado encarcela a un hombre que pretende actuar justamente, entonces la carcel sera
“el mejor sitio para ser un hombre libre” (Thoreau [1848] 2008a, 46). Agrega luego que

cuando un Estado se niega a enfrentar la conciencia o la moral de un individuo,

YA pesar de las ideas liberales sobre las cuales se sustentaba la Republica y los procesos de
secularizacion que obligaba la conformacion de los Estados modernos, Thoreau nos recuerda dicha
distincion en la imposicidon de impuestos y en el proceso de consolidacion de la Republica. El nuevo
paradigma del Estado Moderno es distinguir al ciudadano del feligrés, entendiendo la ciudadania en
funcion del Estado en el ambito publico y la iglesia como una institucion a la que el feligrés puede
hacerse fiel de manera libre y voluntaria, en el ambito de su libertad personal y por tanto privada (Arendt
2006; Thoreau [1848] 2003). De esta manera, no entiende como el Estado puede beneficiar a través del
cobro de un impuesto a la institucion de la iglesia.
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entonces le infringe dolor a su cuerpo como una especie de método para someterlo.
“‘No se arma de honradez o de inteligencia sino que recurre a la simple fuerza fisica”
(Thoreau [1848] 2003, 35).

El aporte de Thoreau es pues invaluable. Para una conceptualizacién de Ia
desobediencia civil, su principal aporte es considerar dentro de las mismas ideas
liberales la posibilidad de desobedecer cuando la obediencia implica algun tipo de
colaboracion con algo injusto que contradice los valores que el mismo liberalismo
promulga. El Estado no es una entidad ajena al individuo sino un reflejo de si mismo, y
por lo tanto, es responsabilidad de éste. Por tal motivo Thoreau insta a una ciudadania
activa, criticando el que las instituciones del Estado se entiendan como lejanas de lo

comun y especializadas, con vida y autonomia propias.

A su vez, en esta defensa acérrima del ideal liberal, Thoreau hace un llamado a la
conciencia individual anudada a la accién: “Miles de personas estan en teoria en contra
de la esclavitud y la guerra, pero de hecho no hacen nada por acabar con ellas”
(Thoreau [1848] 2008a, 36). La desobediencia se convierte asi tanto en una forma de

expresion como de conciencia.

El ensayo Sobre el Deber de la Desobediencia Civil antecedid los ensayos La
esclavitud en Massachussetts (1854) y Una vida sin principios (1863). En este ultimo,
Thoreau explica que no existe nada mas perturbador para la poesia, la filosofia y la
vida misma que el incesante trabajo. De esta manera, critica el proceso de
industrializacion en la que los individuos se pierden en la produccion capitalista,
imposibilitando el gozo de la verdadera libertad que para Thoreau es la posibilidad de
encontrarse a si mismos y desarrollarse, del disfrutar plena y genuinamente la propia
vida (Thoreau [1848] 2008a).

Thoreau fue enfatico en la lucha contra la esclavitud. En 1850 se aprueba la Fugitive
Slave Act —Ley de Esclavos Fugitivos— en la cual se tomaban medidas para devolver a
los propietarios los esclavos que hubiesen huido. Ralph Waldo Emerson —amigo
trascendentalista de Thoreau — escribié en sus diarios: “Esta sucia ley se ha

promulgado, en pleno siglo XIX, por gentes que saben leer y escribir. jPor Dios que no
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obedeceré!” (Coy 2008, xxiv). De la misma forma, el caso de Thomas Sims y Anthony
Burns inspir6 a Thoreau para elaborar su ensayo. Estos esclavos fugados fueron
capturados en Massachusetts y devueltos a sus duefios, hecho que gener6 una gran
controversia en cientos de ciudadanos que rechazaron no solo la ley de fugitivos, sino
que durante el proceso intentaron rescatar a los esclavos y permitirles la fuga, siendo a
su vez arrestados por ello. Lo irénico es que Masachussetts “rechazo la ley de esclavos
fugitivos, en su territorio, y ordend que no se detuviera a nadie bajo estos cargos”®
(Thoreau [1848] 2008c, 61). El ensayo deja asi al descubierto la contradiccidén entre las
ideas liberales de la Republica, las leyes propugnadas con la participacion de los
ciudadanos, la postura frente a la justicia y el actuar del Estado. Para Thoreau
simplemente la esclavitud es una “traiciéon a todos los proclamados ideales de la Union”
(Coy 2008, xxv). Parece obvio, pero es importante destacar que las ideas liberales
inspiraban la fundacion de la nueva republica, constituyéndose en la base argumental
de la organizacion politica. Ahora bien, el liberalismo en si mismo es un fendmeno
historico multiple (Merquior 1993, 15), pero es bien sabido que la conformacion de los
Estados Unidos de Norteamérica siguieron las ideas del derecho natural y el

consentimiento, recordemos que:

La premisa basica de la teoria del derecho natural es que existe una ley superior, una
razén recta segun la naturaleza (...) Esa razén invariable aplicada a la orden vy la
prohibicion es “derecho” en la mediad en que permite a la gente distinguir el bien del
mal sin consultar mas que a su mente y su corazon, su sentido moral interior (Merquior
1993, 36).

El derecho natural tiene un desarrollo conceptual que data desde Cicerén hasta los
mas recientes académicos contemporaneos como Rawls. Teniendo ciertos consensos
como el reconocimiento del individuo como portador de derechos y su consentimiento

como fuente de obligacion politica y autoridad legitima.

Por esta razon, consentir la esclavitud era a todas luces, no solo para Thoreau sino

para los mas fieles liberales de su época, una contradiccién con el liberalismo que

0 a ley de Fugitivos fue aprobada por mayoria en cada uno de los Estados pero no en Massachusetts.
Sin embargo fue implementada y respetada en virtud de las decisiones federales; a pesar que generé
rechazo colectivo por parte de muchos ciudadanos.
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propugnaba la fundacién de la republica, como veremos Thoreau encontré que los

argumentos que justificaban la esclavitud giraban en torno al sistema econdémico.

En su ensayo la Esclavitud en Massachusetts Thoreau vuelve a discutir con la realidad
econdmica de su tiempo. En las discusiones publicas en las que participa le resultd
claro que las preocupaciones con respecto a la esclavitud giraban en torno a la
explotacion y comercializacion de los productos y la situacion de otros Estados de la
Union. Frente a esto, el autor hace un llamado a sus conciudadanos. “No importa lo
valiosa que sea la ley para proteger las propiedades e incluso para mantener unidos el
cuerpo y el alma, si no nos mantiene unidos a toda la humanidad” (Thoreau [1848]
2008c, 71). Se debe pues rechazar aquellas leyes que sean contrarias a los ideales
liberales y a los principios morales, y tomar conciencia sobre las repercusiones que
tienen las leyes y la actitud ciudadana frente a las mismas, sean estas de obediencia,
sumisién o desobediencia. No es suficiente el reconocimiento de derogacién de una
ley, es importante conocer las razones suficientes por las cuales se lleva a cabo una

decision de ésta magnitud.

En cuanto a la ley, Thoreau critica el que las discusiones con respecto a esta se
restrinjan a su constitucionalidad. Para este, deberia primero reflexionarse si la ley es
justa o injusta. “Lo que se necesita son hombres, no politicos, hombres integros que
reconozcan que existe una ley superior a la constitucion o a la decision de las
mayorias” (Thoreau [1848] 2008c, 72). Sugiere asi que la forma de abordar un debate
sobre una ley es la evaluaciéon de la misma a la luz de los principios que se promulgan,
y del consentimiento consciente de los ciudadanos. El deber de un ciudadano es
cumplir con la ley que refleja el impetu de la justicia y los principios, aun cuando el
gobierno no de ejemplo de ello, y por ello mismo sera deber de un ciudadano

desobedecer la ley que genere algun tipo de injusticia.

De esta manera esta breve revision al pensamiento y vida de Thoreau permite entender
su aporte a la desobediencia civil mas alld al acto de inaugurar ese término para
referirse a la misma. Thoreau ademas presenta muchos de los rasgos que también se
manifestaran en los pioneros que seguiran sus pasos. Estos pueden enumerarse

inicialmente de la siguiente manera:
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Coherencia entre fines y medios, y coherencia con respecto a sus ideas. En
especial al hablar de democracia y liberalismo, Thoreau es estricto al negar de
plano cualquier dominacion de pueblos y forma de esclavitud. Esto fue, sin duda,
revolucionario, aunque predecesores a los largo de la historia, también hayan

argumentado esta coherencia.

Thoreau es fundamentalmente un liberal. A partir de su liberalismo puede ubicar
la moral del individuo en el centro de la decision por la obediencia a la ley. De
esta manera, es la moral del ciudadano la responsable de la obediencia, y por

ello mismo, establece como deber ciudadano el desobedecer ante la ley injusta.

Thoreau no es solo el primero en hablar de la desobediencia civil. Expone
también la necesidad continua de la transformacién y mejora del sistema
politico, la aceptacion del castigo como parte de la desobediencia, y ubica la
labor del desobediente como reformador de aquello que es injusto pero no del

régimen en su totalidad.

Thoreau hace clara la importancia de la ciudadania activa y consciente,

constructora del orden politico en el cual habita.

Thoreau es importante y novedoso porque él reivindica desobedecer no a un
tirano (Estado y soberano) sino a un Estado y una sociedad que es democratica
y liberal (de libertades reconocidas y donde se pueden expresar éstas).
Reivindica desobedecer frente a un gobierno legitimo y formado por mayorias
parlamentarias. Por lo cual, para él no importa si es s6lo un hombre el que
desobedezca o una gran masa porque puede ser que solo este hombre tenga
mas razon ética que las propias mayorias. Esta ensefianza la retomara Luther
King en el siglo XX, explicando en su libro ¢Porque no podemos esperar?, la
necesidad de desobedecer en la lucha contra la discriminacion racial, en el

marco de una democracia formal (Lopez Martinez, 2013: 53-54)

Finalmente, su rechazo a la violencia, en pleno siglo XIX, es toda una novedad,

sin que él mismo se haya reconocido como pacifista durante su vida.
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El liderazgo de la desobediencia civil pasara luego a un hombre muy distinto a
Thoreau, en un contexto social y cultural también diferente. Sera Liev Tolstéi quién
continue con la profundizacion conceptual y tedrica de una figura que debe sus

primeros gestos a un naturalista de Massachusetts.

2.2 Liev Nikolaievich Tolstéi: un radical no a la violencia.

Liev Nikolaievich Tolstoi nacié el 9 de septiembre de 1828 (28 de agosto de 1828, segun
candelario juliano ruso) en Yasnaia Poliana, Rusia Central, durante la guerra ruso—turca
producto de la lucha de independencia Griega. Tempranamente huérfano, en 1830 murié
su madre, por lo que su tia, Tatiana Alexandrovna Ergolskaia, pas6 a hacerse cargo del
pequefio Liev y sus hermanos, asignando tutores franceses y alemanes para su
educacion formal. En 1836 la familia se trasladd a Moscu, pero al afio siguiente murio el
padre de Liev, lo que provoco su regreso a Yasnaia Poliana. En 1844 ingreso a estudiar
leyes, luego que el resultado de sus examenes no le permitiera ingresar a estudiar

lenguas orientales (Gémez 2010, xxv).

En 1846 empezé a escribir su diario, marcando el inicio de la carrera literaria de Tolstoi.
Un afo después abandona la universidad y regresa a Yasnaia Poliana. Durante su
experiencia en la academia, Tolstoi conocio, entre otros, los escritos de Rousseau, en
especial el Emilio (1762) y las Confesiones (1778), declarandose luego discipulo
postumo del emérito francés. Esta influencia puede verse en sus diarios y ensayos
filoséficos escritos entre 1846 y 1847, donde Tolstoi demuestra un gran interés en la
necesidad de una reforma profunda de la sociedad rusa, rechazando la desigualdad
econdmica de las clases sociales de la época (Mendoza 2009, xii). Sobre Rousseau,
Tolstoi escribid, “sentia por él mas que admiracién. A los quince afnos llevaba colgado al
cuello un medallén con su retrato, en vez de la cruz que se suele llevar’ (Rolland [1911]
2010, 23).
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Entre 1848 y 1850 Tolstoi se dedico a viajar entre Moscu y San Petersburgo. En 1851,
impulsado por su hermano Nikolai, oficial de artilleria, ingreso al ejército y participd en la
guerra en el Caucaso. Escribio sus primeras obras: Infancia (1852), publicada en la
revista Sovreménnik (El Contemporaneo), Adolescencia (1854) y Juventud (1856). En
estos diarios manifiesta su apreciacién e inquietudes sobre las circunstancias sociales y
politicas de la época, sus iniciativas de transformacion, y sus reflexiones sicoldgicas y
morales. Sus experiencias en estos afos inspiraron la novela Los Cosacos (1863) donde
Tolstoi expresa una profunda admiracion por la forma de vida de éste pueblo en el
Caucaso (Mendoza 2009).

Durante este periodo como militar reflexion6 sobre sus debilidades, afirmando en la
entrada de su diario correspondiente al 20 de marzo de 1852: “Predominan en mi tres
pasiones insanas: el juego, la lujuria y la vanidad”. Tolstoi manifestaba un enorme
sentimiento de culpa por su adiccion al juego y al sexo, rechazando en repetidas
ocasiones su propio comportamiento. En los diarios llegdé a describir de forma detallada
como caia en la tentacion del juego y el vicio del sexo, lo que le generaba problemas de
tipo econoémico y de salud. En el mismo periodo dice reencontrarse con Dios, si bien se

recriminaba su actitud y poca voluntad para abandonar los vicios:

Es imposible transmitir la dulzura del sentimiento que experimenté durante la plegaria
(...) Le pedi que perdonara mis pecados; pero no, no le pedi eso, porque sentia que si El
me habia brindado ese momento de bienestar era porque me habia perdonado (...) Pero
no, la carne, el lado mezquino de la vida, volvié a predominar y antes de que hubiera
transcurrido siquiera una hora escuché casi conscientemente la voz del vicio, sabia de
donde venia esa voz, sabia que destruiria mi bienestar, luché contra ella y sucumbi
(Rolland [1911] 2010, 27).

Esa busqueda espiritual en el Caucaso también llevo a Tolstoi a descubrir que no
encontraba respuestas en los postulados y praxis de la religion ortodoxa. Buscd
intensamente la verdad y la coherencia entre los postulados morales y la practica de la
vida cotidiana (Fernandez 2005, 19). Posteriormente confes6 que durante los dos afios

en el ejército descubrié que para “ser eternamente feliz hay que vivir para el projimo”
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(Rolland [1911] 2010, 38), e intenté fundamentar su descubrimiento en los evangelios

del cristianismo sin mayores resultados. Sentenci6 entonces,

No encontré a Dios, ni al Redentor, ni a los sacramentos, nada. Y los busqué con todas,
absolutamente todas, con todas las fuerzas de mi alma, y lloré y sufri y sélo queria la

verdad (...) y fue asi como me quedé con mi religion (...) (Rolland [1911] 2010, 39).

Al mismo tiempo, se increpa constantemente su reproche por la religidon: “Lo que ocurre
es que amo, respeto la religién”, opina, “considero que sin ella el ser humano no puede
ser ni bueno ni feliz, que mas que nada en el mundo me gustaria tenerla (...) pero no
tengo ni fe, ni religion” (Rolland [1911] 2010, 37).

En 1854 pide traslado al IV Bastidn, el frente mas peligroso de Sebastopol. En ese
contexto escribe los relatos de guerra de diciembre de 1854, mayo de 1855 y agosto de
1855, publicados en ElI Contemporaneo (Kusmina 2011). Esa experiencia tan peligrosa
lo hizo acercarse mas a Dios, pidiéndole que conservara su vida, pero también fue

decisivo para que Tolstoi planteara una nueva propuesta religiosa:

Ayer una conversacién sobre lo divino y la fe me llevé hasta una idea grande e inmensa,
a cuya realizacidon me siento capaz de consagrar mi vida. Esa idea es la de fundar una
nueva religiébn acorde con el desarrollo de la humanidad, la religién de Cristo, pero
despojada de la fe y de los misterios, una religion practica que no prometa la felicidad
futura, sino que dé a los hombres la felicidad en la tierra (...) actuar conscientemente
para la unién de los hombre por medio de la religion, ése es el fundamento de una idea

que, espero, me apasionara (Rolland [1911] 2010, 41).

Este es el inicio de la lucha de Tolstoi por una reforma politica, social y religiosa, en la
forma de la promocion de una religion fundamentada en Cristo pero purificada de
dogmas y misticismo. Tolstoi reconoce la importancia de la religion en la vida del
individuo y la influencia de ésta en lo politico, pero cuestiona que ésta realmente actué
de acuerdo a los postulados de los evangelios (Egorov 1988). Si bien Tolstoi no lleva
estas ideas a la formacion de un movimiento que alcanzara una reforma politico—
religiosa, logra tener muchos seguidores, que visitaban su casa en Yasnaia Poliana en

forma de peregrinacién, dejandole mensajes, considerandolo un lider espiritual.
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De alguna manera, todos consideraban a Tolstoi como su director espiritual, en parte
papa, en parte patriarca, en parte mesias. Como los peregrinos que visitaban la tumba de
Rousseau en la década de 1780, los visitantes dejaban inscripciones garabateadas o
grabadas en la casa de verano en el parque asnaia Poliana; “jAbajo la pena de muerte!
iTrabajadores del mundo unios y rendid homenaje a un genio! jQué Ledn Nikolayevich
viva otros tantos afios! jSaludos al conde Tolstoi de los realistas de Tula!” (Johnson 1991,
141).

La idea de reforma politica, social y religiosa, a través de un movimiento religioso, fue
una idea que inquiet6 a Tolstoi durante toda la vida. Muestra de ello son algunos textos
de tipo religioso como Examen de la Teologia Dogmatica y Unién y Traslacién de los
Cuatro Evangelios. Segun Johnson, Tolstoi sentia una gran tarea moral que debia llevar
a cabo en la tierra, y pretendié ser una especie de mesias. Sin cesar Tolstoi proclamaba
la necesidad e inminencia de “una convulsidon moral gigantesca que pondria al mundo al
revés e instalaria un reino celestial” (Johnson 1991, 138). En 1901 la Iglesia Ortodoxa lo
excomulgd porque Tolstoi negaba la divinidad de Jesucristo y consideraba blasfemo

elevarle plegarias, si bien se declaré cristiano toda su vida (Egorov 1988).

Como ya se menciono, los escritos de Rousseau, Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1754), ElI Emilio (1762) y Las
Confesiones (1778), influyeron profundamente en el pensamiento de Tolstoi, llevandolo
a cuestionar las condiciones de vida de la poblacion mas pobre y en hacer practica la
doctrina de la iglesia, especialmente en la preocupacion por el otro (Johnson 1991).
Tolstoi llegd a sentir una enorme culpa por la propiedad privada, la cuestion6 como una
herramienta injusta y quiso cambiar su forma de vida. Esto le acarre6 muchos
problemas con su esposa, quien se negaba a abandonar sus bienes. En diciembre de
1881, Tolstoi repartiéo su dinero entre vagabundos en Moscu y escuchod la historia de
sus vidas. De regreso a su casa, reprochd el estilo de vida suntuoso que llevaba y
desed una vida mas humilde. Sin embargo, puede decirse que siempre tuvo cierta
ambiguedad con respecto a su forma de vida y sus ideales, que finalmente llegaron a
“‘dominar y por fin a destruir su vida organizada”, siendo la “fuente de su orgullo y
autoridad, y también de su desazén moral” (Johnson 1991, 131).
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En 1856 Tolstoi se retird de la vida militar y regresé a Yasnaia Poliana, donde se
propuso fundar escuelas de ensefanza para la poblacion campesina, elemento que
consideraba fundamental para la emancipacion individual y el logro de la consciencia,
pues “es alli donde se encuentra la luz” (Rolland [1911] 2010, 56). Decidié entonces
viajar para estudiar diversos sistemas pedagogicos, pero concluyé que ninguno sirve por
cuanto no motivan una consciencia tal que les permita a cada ser humano ser un espiritu
libre. Paralelamente criticO que un grupo privilegiado impusiera a la fuerza el

conocimiento:

(...) este método de educacion forzosa no ha sido capaz de producir jamas, en la
universidad, hombres como los que necesita la humanidad, y sélo ha producido los
hombres que necesita un sociedad depravada (...) De las universidades sale lo que tiene
que salir: o funcionarios que le resultan comodos al gobierno, o funcionarios profesores o

funcionarios literatos que le resultan comodos a la sociedad (Rolland [1911] 2010, 57).

En este periodo Tolstoi profundiza su critica a la universidad y la pedagogia, que habia
iniciado en su época de estudiante de leyes. Rechazd la pedagogia progresista de su
época y promovio una educacion a los campesinos que les permitiera mejorar su nivel
de vida “sin dejar de ser lo que eran”, es decir que lograra “reconciliarlos con su mundo”
(Mendoza 2009, xiii). De esta manera, Tolstoi construyé escuelas dentro de sus
propiedades en Yasnaia Poliana, en las cuales lo fundamental de la ensefianza se
centra en la consciencia, para que se pueda distinguir entre el bien y el mal; la libertad,
que hace iguales y autbnomos a todos los seres humanos y por lo tanto dignos, y la
practicidad, para que en las tareas de la vida cotidiana se refleje la moralidad y
religiosidad del individuo (Egorov 1988). Sin embargo, como en muchos otros aspectos
de su vida, Tolstoi parece contradictorio al menos para el analista contemporaneo. En el
mismo periodo, por ejemplo, negd a su hijo ilegitimo el acceso a la escuela que el mismo

lidera.

Ademas de las tierras, Tolstoi heredd también siervos, institucion que se abolid sdlo

hasta 18612'. Este hecho le generé mas contradicciones y culpas. En 1856 intento abolir

2 En el siglo XIX, salvo un pequefio nimero de campesinos libres, los campesinos siervos constituyen la
mayoria de la poblacion rural en la Rusia zarista. Las categorias y obligaciones de los siervos eran de
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la figura en sus propias tierras. Promovié la educacién y lider6 la lucha de los
campesinos contra esta figura, ofreciéndoles incluso la libertad. No obstante, el intento
de emancipacidn de los siervos de 1856 no tuvo éxito. Las mismas personas
consideradas siervos, creyeron que las motivaciones de Tolstoi eran comerciales y se
rumoraba que el Zar Alejandro Il tenia la intencion de abolir la figura, como
efectivamente sucedié en 1861 (Gémez 2010). Sin embargo, cuando finalmente se
decretd la emancipacién de los siervos, Tolstoi puso en practica la norma de inmediato,
criticando que la iniciativa no hubiese podido concretarse por los siervos mismos,
requiriendo una disposicion de Alejandro Il. En 1861, Tolstoi fue nombrado arbitro
territorial del distrito de Krapivna, volviéndose mediador entre labradores y propietarios.
En 1866 decide defender a un sargento acusado de abofetear a un superior por tratos

despodticos, pero pierde el pleito y el sargento es condenado a muerte.

Durante este periodo escribe Los dos husares (1856), Albert (1857), Tres muertes (1858,
1859), Felicidad Conyugal (1859). Publica la revista Yasnaia Poliana (1862), en la que
publica sus criticas a los modelos pedagogicos de la época. Ese mismo afio se casa con
Sofia Andréivna Berns. Escribe Polikushka (1863) y publica Los Cosacos (1863). En
1864 empieza a escribir Guerra y Paz, una de sus mas grandes obras, en la que deja
entrever una fuerte critica a las guerras y al heroismo, y a la forma de

instrumentalizacion de los hombres para los fines del estado (Gémez 2010, xxxii).

diversos tipos: siervos domésticos, siervos sometidos a la corvea (trabajo no remunerado), campesinos
que pagan una renta (obrok), etc. Mas alld de la precaria situacion econdémica, el drama de la
servidumbre radicaba en “la indignidad de su estado, en su ignorancia total, en su hundimiento espiritual
y fisico”. Efectivamente, “casi ninguno sabe leer y los sefores se cuidan de impedir la salida de esta
situacion. Boris oussupov hace cerrar una escuela y escribe a su intendente: “Sé, por experiencia, que
saber leer o escribir no es de ninguna utilidad para los campesinos. Querria que mis subditos
transmitiesen a sus hijos Unicamente las reglas de la buena moral.” A su vez, los derechos de los
sefiores eran casi ilimitados, autorizados a administrar castigos corporales para mantener el orden y la
autoridad. Para el tiempo de Tolstoi, “en varias ocasiones se habia estudiado la posibilidad de la
liberacién pero se complicaba con un problema econdmico, no podia decretarse la libertad sin
acompanarla de la entrega de tierra, que, por otra parte, el campesino consideraba suya aunque
aceptara el pago de rentas al sefor”. Nicolas | consideraba la servidumbre corno “el oprobio de su
reinado” y encargd, en 1847 un proyecto de emancipacion muy timido que nunca se llevo a cabo. El
desastre de la guerra de Crimea (1854-1856) abri6 los ojos a sefiores y campesinos. El barén de Von
Haxthausen escribio: “La servidumbre se ha convertido en un hecho contra la naturaleza y pronto sera
imposible mantenerla.” Cuando grandes motines de siervos retienen las tropas necesarias para detener
a los ejércitos francés e inglés, Alejandro Il declara: “Mas vale abolir la servidumbre desde arriba que
esperar a que comience a abolirse desde abajo”, siendo ese el primer anuncio de su propésito en marzo
de 1856 (La Rusia zarista..., s.f.)
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Con respecto a su posicion frente a los problemas sociales rusos, Tolstoi se mantuvo
siempre critico y activo (Johnson 1991). Llamo, por ejemplo, la atencion sobre las
regiones rusas que sufrian hambrunas, iniciando una serie de programas para combatir
el hambre. Si bien sus planes eran desorganizados, desarrollé6 programas de ayuda

que tuvieron éxito, especialmente durante la hambruna de 1890 (Popoff 2011).

El 19 de marzo de 1873 empezod a escribir la novela Ana Karénina, la cual apareceria
solo en forma de libro hasta el afio 1878. La novela es una critica a la sociedad de su
época, especialmente a la aristocracia; destacando la hipocresia existente entre una
vida de apariencias, que promueve la educacion liberal, los valores religiosos, la
institucionalidad, etc., frente a los reales sentimientos de los personajes. En el contexto
de la obra, el personaje de Konstantin Levin, es digno de mencion pues tradicionalmente
se ha considerado autobiografico (Nabokov 2009). Efectivamente, Tolstoi “no solo le
presto sus ideas a la vez conservadoras y democraticas, su antiliberalismo de aristocrata
rural que desprecia a los intelectuales”, sino que también le presté su vida (Rolland
[1911] 2010, 82). En la obra, Levin decide retirarse a la granja y dedicarse a la
ensefanza a los campesinos y trabajadores. En una conversacion con un campesino,
éste le dice que es indispensable vivir para Dios y no para si mismos como pretende el
hombre, reproduciendo muchas de sus propias experiencias vitales y filosoficas
(Mendoza 2009).

En esos afos interrumpe varias veces la escritura de la novela por causa de la
depresion. En 1875 escribidé a un amigo, “durante dos meses no me he manchado los
dedos con tinta, ni mi espiritu con pensamientos, pero ahora me unzo de nuevo a la
aburrida y vulgar Ana arénina, con el unico deseo de acabarla lo antes posible”
(Gémez 2010, xxxiii). En una carta a Nikolai Nikolaievich Strajov del 8 de noviembre
expresa, “Dios mio, si alguien pudiera terminar Ana arénina por mi! Me resulta
insoportablemente repulsiva” (Rolland [1911] 2010, 85). En medio de la depresién vy el
deseo por aportar en la reforma religiosa, escribe en 1879 Confesion (1879) y Critica de
la teologia dogmatica (1879 -1881). El epilogo de Ana arénina “es una transicién
autobiografica hacia la revolucion moral que se expresaria dos aflos mas tarde, cuando
escribié Confesion” (Rolland [1911] 2010, 82; ver también Nabokov 2009).
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En Confesion (1879) Tolstoi describe detalladamente la crisis de su existencia, del
sentido de la vida y del vacio que se apodera de él. Reconoce tener familia, salud, una
esposa que amaba, y reconocimiento como escritor; pero nada de ello era suficiente
para encontrarle sentido a su vida. Incluso llega a declarar que no deseaba conocer la
verdad, motor y fuerza de su vida. En el marco de esa reflexidn existencial, descubrid
que las personas viven “(...) no gracias al apoyo de la razdn sino sin preocuparse de
ella: ivian gracias a la fe. ;Qué era esa fe que la razén ignoraba?” (Rolland [1911]
2010, 88). Aqui vuelve Tolstoi a su reflexion sobre la practicidad de la religion y de la fe
misma, argumentando que la verdad se encuentra en la simplicidad, en las labores
cotidianas, en la vida misma. En el marco de esa reflexion busca a incesantemente a
Dios. En Confesién relata que finalmente lo encontré en medio del bosque, estando
atento a sus sonidos y pensando sobre su existencia. Entonces lo sintid y “ese vacio
desaparecié” (Rolland [1911] 2010, 88-90). A partir de eso momento Tolstoi regresa a la
religion, estudia la doctrina de la iglesia ortodoxa y se somete a todos sus rituales sin
atreverse a juzgar incluso lo que le parecia desfasado. Empero, esa vuelta a la iglesia lo
termina por convencer que la iglesia se equivocaba, especialmente en dos cuestiones:
“la intolerancia llena de odio y reciproca entre las dos iglesias y la aceptacién, formal o
tacita, del homicidio, la guerra y la pena de muerte” (Rolland [1911] 2010, 90). Ademas,
critica vehementemente la alianza entre a iglesia y el Estado. Para Tolstoi, “afirmar la
santidad del poder del Estado, la santidad de la violencia”, no es sino “la unién de los
bandidos con los embusteros” (Rolland [1911] 2010, 91).

Después de esta definitiva ruptura con la iglesia ortodoxa, Tolstoi escribe Critica de la
teologia dogmatica (1879-1881), Concordancia y traduccién de los cuatro evangelios
(1881 — 1883), ¢ Cual es mi fe? (1883), ¢ Qué debemos hacer? (1884 — 1886), La Iglesia
y el Estado (1891) y El reino de Dios esta en vosotros (1893) (Nabokov 2009).

2.2.1 Tolstoi y la desobediencia civil.

Hasta este punto, la pequefia revision biografica a Tolstoi permite delinear su
personalidad, a veces contradictoria, envuelta en reflexiones espirituales que se
extendian a la practicidad cotidiana de la vida misma. Este es uno de los elementos

centrales de su pensamiento. Tolstoi habla de religion como de una accién que permite
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la justicia social y sus propésitos reformadores adquieren una praxis. En las criticas de
Tolstoi a la iglesia ortodoxa se pueden evidenciar tres elementos fundamentales para la
discusién sobre la justificacion de la desobediencia civil de esta tesis. A continuacion se

enumeraran:

El primero se refiere a identificar valores similares entre una religion y otra, entre un
credo y otro, entre una cultura y otra. Tolstoi identificd valores similares fundamentales
en todas las religiones, tales como el amor a Dios y el amor al projimo. Fraternizé los
postulados del evangelio Cristiano, Buda, Lao Tsé y Krishna en el libro Los
pensamientos de los hombres sabios (1903). Es decir, Tolstoi abre la puerta a una ética
universal en la que cada individuo solo debe seguir los valores que profesan las grandes
religiones, siendo coherente entre sus convicciones y las acciones. La tarea es
simplemente ejercer lo que su conciencia le anima, porque “la verdad moral y religiosa
es siempre y en todos lados la misma” (Rolland [1911] 2010, 92). De alli la
incomprension de Tolstoi por la postura de la iglesia, frente a la injusticia, a la
corrupcion, al poder, y a la guerra. A su vez, estas reflexiones le permiten sefalar el
abismo existente entre las ensefianzas de Cristo y la practica de esas ensefanzas en la
vida diaria, haciendo nuevamente hincapié en la necesidad de llevar todo aprendizaje a
la vida practica cotidiana. En esa moral universal, no puede justificarse ni la guerra, ni el

sometimiento, ni la pobreza, ni la desigualdad, ni la injusticia (Mendoza 2009).

El segundo elemento que Tolstoi destaca es el papel de la conciencia en cada una de
las acciones del individuo. Invita a ser coherente entre la fe y los quehaceres, entre la
conviccion y las obras, entre la conciencia y la praxis. No es posible someter la voluntad
a la obediencia forzosa de una ley que sea contraria a la conciencia, a la fe o la
conviccion (Mendoza 2009; Egorov 1988). Pero mas alla de esto, Tolstoi se preocupd
por dotar de razon la fe, de llenarla de coherencia, haciendo que la virtud se reflejara en

cada actividad de la vida cotidiana:

El hombre no es mas que un rosal, el mas débil de la naturaleza, pero es un rosal
pensante... Toda nuestra dignidad esta en el pensamiento... Trabajamos, pues, para

pensar bien: he aqui el principio de la moral (Rolland [1911] 2010, 93).
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Su postura sobre la moral la une de esta manera a la actividad racional. Pensar es pues
la base de toda actividad ética. Para Tolstoi la conciencia religiosa y la consciencia
racional es una sola, relacionadas inevitablemente con la actividad misma. “No hay que
hablar, sino actuar, dijo Cristo”, recuerda Tolstoi, “;, cual es la actividad de la razén? El

amor. El amor es la unica actividad razonable del hombre” (Rolland [1911] 2010, 95).

El tercer elemento que sera definitivo en su influencia sobre la desobediencia civil, es su
postulado de no resistir el mal con el mal, que deriva l6gicamente del amor a Dios vy al
projimo. Por lo tanto, la unica forma coherente de enfrentar la violencia es con amor, con
dignidad, con coraje pero sin hacer dafio. Inspirado en el Sermoén de la Montafia, Tolstoi
define cinco mandamientos: no te enfurezcas, no cometas adulterio, no jures, no resistas

el mal con el mal, y no seas enemigo de nadie (Egorov 1988; Mendoza 2009).

Estos postulados de Tolstoi influenciaron a Gandhi, quien afirmé: “Empecé a tomar
conciencia [leyendo a Tolstoi] (y) cada vez mas y mas, de las infinitas posibilidades del
amor universal” (Gandhi 2003, 67). Al respecto, es iluminador un pasaje de la carta que
dirigiese el escritor ruso a Gandhi, cuando este empezaba a promover la resistencia a la

exclusion de los indios en Sudafrica.

(...) aquello que suele llamarse la no-resistencia, (...) en realidad no es otra cosa que la
doctrina del amor no desfigurada por falsas interpretaciones. Que el amor, es decir, las
aspiracion de las almas humanas a la union, y que la actividad que se desprende de esa
aspiracion es la ley unica y suprema de la vida humana es algo que todo hombre sabe y
siente en el fondo de su alma (...); lo sabe y lo siente mientras no se enreda en las
doctrinas falsas del mundo (Tolstoi 1910 en Rolland [1911] 2010, 232).

El amor como principio guia, sin duda, el rechazo de Tolstoi a la violencia. En la misma
carta a Gandhi, el escritor ruso es reiterativo al afirmar que “la violencia no es compatible
con el amor como ley fundamental de la vida”, por lo que resistir el mal con el mal
invalida la existencia misma de la ley del amor, haciendo que toda ley sea la de la
violencia, esto es, “la ley del mas fuerte” (Tolstoi 1910 en Rolland [1911] 2010, 233).
Estos principios y su puesta en practica no son negociables, obedecen al imperativo
moral minimo humano, y por ende es preciso que el individuo reconozca la incoherencia

detras de las instituciones y discursos de todo tipo que como “doctrinas falsas del
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mundo” confunden a las personas de la ley del amor. Es el caso de “la vida de los
pueblos cristianos”, que para Tolstoi no es sino “una contradiccion entre aquello que
predican y aquellos sobre lo que construyen su vida”, entre el amor y la violencia (Tolstoi
1910 en Rolland [1911] 2010, 233).

Aunque su vida personal estuviese colmada de angustia y perturbaciones, su
pensamiento es coherente. Ya se ha sefialado su rechazo a la guerra, a la figura de la
servidumbre, y a la incoherencia de la religion oficial. A partir de su defensa a la ley del
amor, Tolstoi defiende con vigor la no obediencia si esta va en contra de la moral del

individuo.

Si el comandante ordena matar al hijo de vuestro vecino, matar a vuestro padre, a
vuestra madre, ¢le obedeceréis? Y, si no le obedecierais, todos los raciocinios se echan
por tierra, porque, si hay caso en que podéis no obedecer, ;ddnde encontrareis el limite
hasta el cual debéis hacerlo? No existe para vosotros otro limite sino aquel establecido
por el cristianismo; y respetarlo es cosa, al mismo tiempo, sabia y facil (Tolstoi [1893]
2013][, 16).

Es deber cristiano obedecer la ley del amor. La desobediencia es una consecuencia
practica de seguir con rectitud dicho principio moral. Asi, en el caso del servicio militar,

por ejemplo, Tolstoi es enfatico:

"Juzgad vosotros mismos si es justo obedecer al hombre en vez de a Dios", como
dijeron Pedro y Juan. Por lo tanto, todo hombre que quiere ser cristiano tiene solo una
conducta a seguir, negarse, cuando deseen mandarlo a la guerra, pues Cristo dijo: "No

resistiréis al mal con la violencia" (Tolstoi [1893] 2013, 16).

De esta manera, la desobediencia civil no es otra cosa que una forma de resistir el mal
sin el mal. En El reino de Dios esta en vosotros (1893), Tolstoi explica como la religion
se distancié de la doctrina de Cristo, en particular del postulado de la prohibicion de
oponerse al mal con la fuerza. Esto implica no sélo el desvio de la iglesia y su doctrina
del camino senalado por Cristo, sino su evidente contradiccion. Para el escritor ruso, la

desobediencia civil sera un asunto religioso, como lo sefiala Fernandez:
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[La desobediencia civil en Tolstoi] (...) se basa en la denuncia radical de las
incoherencias y contradicciones de un imperio que se presenta confesionalmente como
cristiano y que conculca en la practica el primer mandamiento de la Ley de Dios. Por eso
Tolstoi, al predicar la desobediencia civil, puede llegar a decir que, desde el punto de
vista moral, el Estado es peor que cualquier banda organizada de delincuentes
(Fernandez 2005, 19).

Desobedecer es asi una opcion moral religiosa y civi. Su desobediencia es a la
institucionalidad, fundamentada en la ley del amor, que constituye una opcién moral y
promueve una practica de vida. Es precisamente en la practica del amor que Tolstoi
cuestiona al Estado y a la iglesia ortodoxa. Para la época de Tolstoi no existe una
diferencia entre la organizacién politica —el zarismo— y la iglesia ortodoxa pues se
presentaba una alianza entre las dos instituciones. Por otro lado, éste autor nos permite
identificar que no existe una diferenciacién entre el poder civil y el poder eclesiastico,
porque el poder se manifiesta en la opresion (la carcel, el ejército, la exclusién, la
pobreza). Asi las cosas, para ejercer el amor al projimo —es decir, vivir en Dios—, debe
haber un rechazo al poder, provenga éste de donde provenga. Es, incluso, la “Unica
actitud moral posible contra la guerra, la educacion militarista, el absolutismo y la
violencia de un régimen —el zarista— que de hecho seguia manteniendo en la
servidumbre a la poblacion campesina rusa” (Fernandez 2005, 19). Tolstoi es coherente.
Defiende la causa de los Dujobory del Caucaso en 1898 y la de los georgianos de la
regién de Guria en 1905, movimientos que se resisten al servicio militar?>. También
apoyo los sectarios, un grupo que practicaba la no obediencia al Estado. No obstante, el

escritor ruso

(...) nunca empuja a nadie a rechazar el servicio militar. Cada uno debe tomar su propia
decision. Si esta tratando con alguien que duda, siempre aconseja entrar en el servicio y
no negarse a obedecer, mientras eso no le sea moralmente imposible (Rolland [1911]
2010, 169).

2 Conocidos también como los Doukhobors, se trataba de un grupo minoritario de la iglesia ortodoxa
rusa del ambito rural quienes profesaban la aversion a la violencia, sus miembros se negaban a ingresar
al servicio militar cuando eran llamados a filas y preferian pagar con pena de prisiéon. Estaban en contra
de cualquier autoridad externa, es decir, estaban en contra de cualquier gobierno, forma de estado o
sistema de administracion con capacidad coercitiva (Lopez Martinez 2004a, tomo |, pp. 326-329).
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De esta manera, Tolstoi destaca el tema de la conciencia, la fe y la razén, como
facultades elementales para discernir entre obedecer o no, para que cada individuo se
haga responsable no solo de su vida, sino de sus acciones y de como ellas impactan de

una u otra forma el gobierno o la sociedad. En sus palabras:

Ciertos hombres, sin raciocinio bien definido, concluyen, no se sabe bien de qué manera,
que la responsabilidad para las medidas gubernamentales les cabe enteramente a
aquellos que gobiernan, es decir, que los gobernantes y los reyes decidan lo que esta
bien y lo que esta mal para sus subditos, y que el deber de estos es solo el de obedecer.
Creo que este modo de pensar nada hace sino ofuscar la consciencia. No puedo
participar en los consejos del gobierno, por lo tanto no soy responsable por sus delitos.
Aquellos que creen que su deber es obedecer al gobierno y que la responsabilidad de los
delitos que cometen recae enteramente sobre el soberano estan muy engafiados (Tolstoi
[1893] 2013, 15).

Tolstoi es reiterativo, invita a que cada quien pueda ejercer la ley del amor, la cual
guarda el principio de no resistir el mal con el mal. Propone el no participar del mal, el
derrocar la indiferencia cuando se esta frente a una injusticia, el ser activos en el
ejercicio de la conciencia, porque es la unica forma en que se logra la emancipacion. En
¢, Qué debemos hacer? (1884 -1886), Tolstoi describe la pobreza de Moscu, sus barrios
marginales, la vida de las personas pobres, y busca responsabilidad en cada individuo,
acusa a la ciencia y al arte de complicidad con la pobreza y con los placeres que
adormecen las conciencias, refiriéendose a la comodidad de los ricos frente al lujo y el
derroche. Es decir, existe corresponsabilidad en las expresiones de exclusion, pobreza
y opresion en cada individuo que con su obediencia activa u sumisa permite que tales

cosas sucedan.

Tolstoi asumid las consecuencias de sus ideas. Como ya se menciond, fue expulsado de
la Iglesia Ortodoxa, llegando incluso a ser declarado enemigo. Tras la guerra ruso-
japonesa, escribié Manifiesto Antibelicista (1904) y al afio siguiente Carta abierta a
Nicolas Il y Carta abierta a los revolucionarios. En 1909 asistié al Congreso Mundial por

la Paz en Estocolmo. Su compromiso por la noviolencia le vali6 amigos y el ser
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considerado de multiples formas—desde lider espiritual hasta anarquista—, y un lugar

en el naciente movimiento por la noviolencia en Europa.

Hacia el final de sus dias Tolstoi libré una batalla con su familia por los diarios que
publicaba. Su esposa y cuatro de sus hijos se encontraba en desacuerdo con su
publicacién y con la idea de que regalara sus propiedades a los campesinos pobres. En
ese contexto escribio, “me siento abatido. Me duele el alma. Me desgarran. Me hacen
pedazos. Lo mejor seria huir de ellos (...)” (Gomez 2010, xlii). Finalmente, Tolstoi
cumple con su cometido y huye de su casa y su familia en Yasnaia Poliana. En el

trayecto enferma y finalmente muere en Astapovo, el 20 de Noviembre de 1910.

Su vida y su obra son la representacién de la lucha interna por la coherencia moral.
Tolstoi es un pionero de la noviolencia, y por esta ruta de un tipo particular de
desobediencia que podemos considerar civil si tenemos en cuenta que incluye la
respuesta del individuo como ciudadano de un Estado frente a los problemas comunes.
Es asi como puede verse en Tolstoi un pensador politico. Su defensa por la moral
cristiana y por la no contradiccion en el seno del pensamiento y la practica religiosa
ligan, sin duda, su pensamiento politico con su postura religioso-espiritual. Pero para
Tolstoi no hay diferencia, podemos suponer, en estos dominios. Paralelamente su
defensa a la ley del amor no es dogmatica. El escritor ruso defiende el papel de la razén

en cuanto a que esta es la que hace precisamente consciente la decisién moral.

Después de esta breve reflexién sobre la vida de Tolstoi y su legado para el campo que
interesa a esta tesis, resulta evidente la influencia del ruso en Gandhi, en quién el
primero admirara siempre su capacidad para hacer de la noviolencia y la desobediencia
un movimiento. Precisamente a esta figura central en la historia de la desobediencia civil
se referird a continuacién esta tesis, no sin antes introducir con palabras de Tolstoi la

figura de Gandhi:

Vuestra lucha en el Transvaal, que puede parecer bastante alejada del centro de nuestra
civilizacién es, en realidad, un hecho de total relevancia en cuanto se construye el
experimento mas significativo [de noviolencia] que el mundo esperaba desde hacia

tiempo (Tolstoi citado en Lopez Martinez 2012, 60).
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Revisemos entonces algo de la vida de obra de este luchador del Transvaal, al que

Tolstoi alaga con profunda clarividencia.

2.3 Mohandas Karamchand Gandhi: Discurso y Préactica de la Desobediencia
Civil.

Quien practica la Desobediencia Civil es — si asi puedo decirlo- amigo de los seres
humanos y, por tanto, también amigo del Estado
(Gandhi, Young India, 15 de diciembre de 1921)

Sin lugar a dudas, Mohandas Karamchand Gandhi es la figura simbdlicamente mas
grande de la historia de la desobediencia civil. Su influencia, mas alla de los
movimientos de este tipo, se extiende a muchos aspectos de la vida social y cultural a
nivel global. Su filosofia de la noviolencia representa un verdadero hito en el largo
transcurso de las luchas sociales contra la opresion, la marginalidad y la exclusion. Sin
embargo, como ya se ha expuesto, Gandhi no inaugura la desobediencia civil. De
hecho, leyé a Thoreau, cuyo pensamiento influyd profundamente en sus ideas, y
encontré en Tolstoi argumentos para reforzar sus posturas con respecto al amor como
praxis (Fischer [1954] 2008; Rolland [1911] 2010). Desde una perspectiva politica,
Gandhi es un desobediente muy particular. A diferencia de Thoreau, Gandhi no esta
comprometido con la construccion de la republica® (Arendt 1999a). En ese sentido, su
lucha no es por la independencia de la India, por el establecimiento de un régimen, o
por la modificacion del orden socio politico en su conjunto. Para Gandhi, por el
contrario, su prioridad era la justicia y la lucha contra la violencia. Esta coherencia
profunda entre sus fines y sus medios influiran decisivamente en la magnitud de su
aporte. Con Gandhi, la desobediencia civil y la noviolencia encuentran su encarnacion
en figura historica y ejemplo. Paralelamente, su aporte incluye el establecer muchos de

% Gandhi no estaba de acuerdo con una organizacion politica en forma de republica, es decir, res —
publica.
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los principios rectores de la desobediencia civil y la noviolencia, a partir de postulados,

si bien religiosos, ecuménicos.

Gandhi nacié en Porbandar (actual estado de Gujarat, India) el 2 de octubre de 1869.
En 1888 inicio sus estudios de Leyes en University Collegue de Londres, graduandose
en el ano de 1891. Su viaje a Inglaterra no estuvo exento de oposicion. Efectivamente,
Gandhi pertenecia a la subcasta de los modh bania, que se vanagloriaba de que
ninguno de sus miembros habia viajado al extranjero, ya que los ancianos de esta
subcasta decian que alli no se podia practicar el Hinduismo. Pero esta no fue la unica
oposicion. Su tio, jefe de la familia en ese entonces, consideraba que los abogados
graduados en Inglaterra se vestian desvergonzadamente. Finalmente, después de jurar
que en la metrépoli seguiria con sus practicas hinduistas y la aprobaciéon de su
hermano mayor que financié el viaje, Gandhi pudo embarcarse. Este es sin duda un
ejemplo temprano de la determinacidén que lo caracterizara toda la vida. Ni siquiera el
hecho que los ancianos de la subcasta lo consideraran, a partir del viaje un
“descastado”, sirvié para que Gandhi renunciara a su propésito (Brown 1991; Wolpert
2001).

Después de intentar iniciar una carrera profesional en la India, en1893 Gandhi decide
probar suerte en Sudafrica gracias al ofrecimiento laboral de una firma musulmana de
su ciudad natal. Su trabajo como abogado continuara en la provincia sudafricana de
Transvaal, donde permanecera hasta 1915. En este contexto ocurre el hecho que, al
menos simbdlicamente, inicia la obra desobediente de Gandhi. Habiendo pagado un
tiquete de primera clase en el tren de Pretoria hasta Transvaal, y una vez sentado en
su cubiculo, un hombre blanco ingresa en el mismo, lo mira, y sin decir nada llama a la
guardia ferroviaria que ordena a Gandhi ocupar un puesto en tercera clase. A pesar de
insistir en su derecho y de mostrar su billete de primera clase, Gandhi es obligado a un
puesto de tercera clase, ante lo cual prefiere abandonar el tren. Este suceso, cotidiano
en la Sudafrica de la época y aparentemente baladi, lleva a Gandhi a reflexionar sobre

la discriminacion racial y la resistencia activa.

Durante esa helada noche que paso6 en la estacion de Maritzburg, el abogado hindu de

veinticuatro afios comenzé a considerarse un David que atacaba al Goliat de la
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discriminacién racial (...) el orgullo, la indignacion moral y un sentimiento de

inadaptacion se combinaron para impulsarlo al liderazgo (Fischer [1954] 2008, 33-34)

A la postre no es realmente muy importante saber si el suceso del tren origind la
cruzada contra la discriminacion. La clave, de esta anécdota, es evidenciar la
cotidianidad de los hechos de discriminaciéon. Estas cotidianidades, siempre
aparentemente banales—una silla en un tren— son precisamente el tipo de injusticia
que Gandhi se encargara de combatir, escalonadamente, llegando a movilizar a partir

de acciones igualmente puntuales, a toda una nacion.

El primer hecho eminentemente politico de este Gandhi indignado, es una alocucion a
la semana siguiente de su regreso a Pretoria. En una asamblea de hindues, Gandhi
resaltd la indignacion moral ante la discriminacion y la humillacion del otro. El
consentimiento ante estas acciones procede también del discriminado, quién de esa
manera colabora con el intolerante que siempre es motivado por el temor de que aquel

diferente decida sobre su propio destino.

En 1904, Gandhi fundo el periddico semanal Indian Opinion (Gandhi 2003) y organizo
el primer Ashram, espacios donde se congregan para convivir docenas de personas
que trabajan sin division social del trabajo y pertenecen a religiones diversas, practican
la autogestion, la meditacion y la ensefianza hinduista. El 11 de septiembre de 1906, en
una manifestacion en Johannesburgo, Gandhi pronuncia el discurso La victoria es
nuestra, que se convertird en hito de su larga trayectoria publica. En este, invita a los
indios a desobedecer las leyes racistas de Sudafrica, en el contexto de la emision de
normas para la identificacion mediante huella dactilar de los inmigrantes indios—estas
disposiciones incluian ademas la inscripcién de los matrimonios, y la orden perentoria

de porte de dicha identificacion, so pena de encarcelamiento—.

Podriamos esperar que, si la mayoria de los indios se comprometen a resistir y si todos
los que asumen este compromiso son fieles, es posible que la ordenanza ni siquiera

sea aprobada, y si lo es, tal vez no tarde en ser revocada (Gandhi 2003, 184)

Con base en el argumento de que ningun gobierno puede sostenerse sin la
colaboracion de las personas y que es pecado seguir la ley injusta, Gandhi promueve
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asi, por primera vez, una campafa de abierta desobediencia civil, en los términos
politicos que la conocemos hoy. Fue esta una accion publica, masiva, que cuestiona
una ley, aun sabiendo que su desobediencia acarrearia consecuencias. Es también la
invitacion a medir las propias fuerzas, a demostrar que a pesar de la aparente
debilidad, los indios a través de la desobediencia pueden transformar su propia
realidad. “Se acerca el momento de poner a prueba la fuerza de la detestable ley”
(Gandhi 2003, 185), diria Gandhi al respecto.

La campafia contra las normas de identificacion no termina alli. Para comprender la
iniciativa que hace a Gandhi por primera vez un lider masivo, es preciso tener en
cuenta que la identificacion no significaba la incorporacion como miembro—ciudadano
del individuo al cuerpo politico de la sociedad. Efectivamente, en muchos paises la
identificacion es paralela al hecho de adquirir derechos politicos como el voto y la
participacion ciudadana, ademas de permitir el censo poblacional para conocer la
magnitud de la ciudadania y representar coherentemente a la poblacion que se refleja
en la inscripcion. Pero en el caso de los indios en Sudafrica, la identificacién de la
poblacion no tenia estas implicaciones. Era una medida racista, disefiada para el
control policiaco de los indios, para la regulacidon de su acceso a medios y servicios, y
para la restriccion de su participaciéon en lo publico (Brown, 1991). Mediante la
identificacion, la diferencia racial se vuelve fija, se convierte en un documento con
caracter legal y politico. Es apenas logico que Gandhi percibiera el peligro de las

normas de identificacién y que actuara en consecuencia.

En 1908, durante la misma campafia, Gandhi inaugura un tipo de accion que
podriamos considerar simbdlica, dando ese caracter a las acciones de |la
desobediencia civil a posteriori. Se trata de la quema de los documentos de
identificacion expedidos hasta la fecha por el gobierno sudafricano para los indios. La
promocion de la desobediencia a las leyes racistas junto con la quema de las tarjetas
de registro tuvo por objetivo evidenciar la politica de marginalizacion hacia el pueblo
indio, la falta de equidad y la restriccion a oportunidades en igualdad de condiciones
con respecto a los sudafricanos blancos. De esta manera, Gandhi invité no solo a que

sus compatriotas no se registrasen, sino a que los registros existentes se quemasen y
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se aceptara el castigo del gobierno. Cerca de mil quinientos indios (Gandhi 2003)

fueron encarcelados por desobedecer la disposicion.

En un pais donde la gente sufre la injusticia y la opresion, y se le niega sus legitimos
derechos, su verdadero deber esta en sufrir la carcel. Ademas, mientras las cadenas
que nos atan no hayan sido rotas, pienso que es mejor que pasemos nuestros dias
entre rejas” (Gandhi [1948] 2004, 187).

En 1913 Gandhi convoca una marcha de Natal a Transvaal como parte del rechazo
practico a las leyes de identificacion, que restringian el libre transito de los indios. Para
ello conté con el apoyo de miles de indios especialmente mineros. Posterior a la
marcha, el gobierno sudafricano nombré una comisién para investigar las quejas de los
indios. Finalmente, en 1914, con las carceles atestadas de desobedientes civiles, la
simpatia generada por la campafa en otros paises, incluida Inglaterra, y la posterior
presion internacional sobre Sudafrica en contra de sus politicas discriminatorias, el
gobierno tuvo que ceder, aboliendo en parte esas leyes segregacionistas y ordenando
la liberacién de los presos. La campana de desobediencia civil habia tenido éxito, a

través de la promulgacion de la Ley de Ayuda al Hindu que:

Segun los términos del acuerdo, la tasa de tres libras que pesaba sobre los hindues ya
contratados quedaba anulada, y las tasas pendientes de pago canceladas; los
matrimonios hindues, musulmanes y parsis se declaraban validos y los hindues nacidos
en Sudafrica podian entrar en la colonia del Cabo de Buena Esperanza, pero, a los
demas se les prohibia el libre transito entre las provincias de la union; los obreros
contratados dejarian de llegar de la India a partir de 1920, pero los hindues libres
podian seguir entrando en el pais y las esposas podian viajar desde la India para

reunirse con sus maridos (Fischer [1954] 2008, 67).

Los resultados de la campafa no llegaron solos. El coste de la desobediencia no se
hizo esperar e incluyé el que cientos de indios tuvieran que soportar la carcel y la
condena a trabajos forzados. El mismo Gandhi estuvo detenido en dos ocasiones vy

conoci6 el terrible trabajo en las canteras Sudafricanas (Gandhi 2003).

Los anos que Gandhi pasé en Sudafrica fueron de aprendizaje para su labor posterior.

No sodlo inicid sus acciones noviolentas frente a la injusticia, sino que trabajé en el
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desarrollo y divulgacién de sus ideas. Muestra de ello es la publicacién del periddico
semanal Indian Opinion y del libro Hind Swaraj (1909) e inici6 el cruce de
correspondencia con otras figuras relevantes en esta historia, como Tolstoi (Fischer
[1954] 2008; Rolland [1924] 2003). En la segunda parte de este apartado se detallaran

las ideas de Gandhi con respecto a la desobediencia civil.

En su segunda encarcelacion Gandhi estudio en detalle el Ensayo sobre el deber de la
desobediencia civil de Thoreau. Tanto las ideas como la misma condicion de preso por
desobedecer, causaron honda impresion en el Mahatma. "Yo no me senti recluido alli
ni por un momento, y las paredes me parecian un gran derroche”, con esto copiaba las
palabras de Thoreau y de su “tratado magistral”’, a decir de Gandhi (Fischer [1954]
2008, 55).

El 9 de enero de 1915 Gandhi regresa a la India, fundando al afio siguiente el Ashram
Satyagraha (Gandhi 2003). En 1916 un campesino de la regién de Champaran le pidio
a Gandhi visitar su distrito, solicitandole ayuda para resistir a las injusticias a las que
estaban sometidos. Gandhi los visité en 1917, previendo una estancia de dos meses
que se alargd durante dos afos, en la cual investigo las condiciones de vida de los
campesinos y sus protestas contra los plantadores de aiil. El caso es que, como el
mismo Gandhi cuenta, “el campesino de Champaran estaba obligado por ley a cultivar
afil** para su duefio en tres de cada veinte partes de su tierra” (Gandhi 2003, 71). El
secretario de la asociacion de plantadores de la regién le pidié entonces a Gandhi que
se marchara. Dias después recibié una notificacion de la policia que le ordenaba
abandonar el lugar. Gandhi se negd a firmar la notificacion y afirmé que se iria después
de concluida la investigacion, lo cual le acarreé una citacién al tribunal para que
compareciera al dia siguiente. Ante el mismo, Gandhi se declaré culpable de

desobedecer la orden de abandonar Champaran y afirmé:

(...) en las circunstancias en que yo me encuentro, hacer lo que he decidido hacer, es
decir, someterme sin protestar a la acusacion de desobediencia. Me aventuro a hacer
esta declaracién, no para que se reduzca la pena que se me puede imponer, sino para

mostrar que he hecho caso omiso de la notificacion que se me envid, no por falta de

* Afiil es una planta de cuyos tallos y hojas se extrae un colorante azul o indigo.
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respeto a la autoridad legal, sino por obediencia a la ley principal de nuestra vida, la voz
de la conciencia (Gandhi 2003, 75).

El juez le comunicé a Gandhi que por orden del gobernador se habia retirado la
acusacion y que la investigacion podia continuar con el apoyo de los funcionarios
locales. En este suceso, al igual que en Thoreau, puede identificarse una auto-
declaracion de desobediencia civil ante las autoridades correspondientes, con la firme

intencién de acatar el castigo correspondiente.

Las diversas luchas de Gandhi durante este periodo se van a desarrollar en diferentes
lugares y por diferentes causas. A su campafia del aiil, le sigue el apoyo a la huelga de
textileros de Ahmebadad. Estos periodos de actividad se intercalan con tiempos de
reflexion en el Ashram (Brown, 1991; Rolland [1924] 2003).

Al terminar la Primera Guerra Mundial, los indios esperaban la restitucién de libertades
civiles suprimidas por el gobierno colonial durante la confrontacion mundial, pero lo que
obtuvieron fue el endurecimiento de las mismas bajo la figura de las Leyes Rowlatt de
1919 (Noguera 2005). Esta férrea reglamentacion establecia restricciones a las
conductas consideradas “sediciosas”, e incluia arrestos sin orden judicial ante la
sospecha de rebeldia, asi como restricciones a la libertad de expresion, de prensa y
reunion (Gandhi, 2003). El 6 de abril de ese afio, Gandhi convocé a un dia de ayuno y
oracion—un hartal— exclusivo como protesta a la ley, convirtiéndose en una huelga
generalizada en la que hindues y musulmanes suspendieron todas sus actividades y se

involucraron activamente con el ayuno y la oracién (Wolpert 2001).

La preocupacion de Gandhi con respecto a su campafia contra las Leyes Rowlatt
giraba en torno a como poner en practica la desobediencia civil, de manera que fuese
facil distinguir qué exactamente se debia desobedecer para lograr su derogacion, pero
especialmente, para lograr que las disposiciones fuesen ineficientes en ausencia de

obediencia.

La desobediencia civil completa es la rebeliéon sin ningun elemento de violencia (...) es la
expresion mas poderosa de la angustia del alma y una protesta elocuente contra el
mantenimiento de un Estado injusto (Gandhi [1948] 2004, 275).
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Es decir, no bastaba con desobedecer, sino que la desobediencia en si misma se
constituye con Gandhi en una suerte de resistencia civil. A su vez, es ya clara la
relacion inquebrantable entre desobediencia y noviolencia, y como esta segunda, para
Gandhi, esta muy lejos de ser una actitud pasiva frente al poder. Asi pues, el Mahatma
propuso iniciar la desobediencia con un acto de auto purificacioh—ayuno y oracién— a
lo que se siguiod la no colaboracién con actividad alguna relacionada con la puesta en
marcha de las Leyes Rowlatt (Rolland [1924] 2003).

La respuesta del gobierno britanico a la semana siguiente, a pesar del caracter pacifico
de las protestas, la huelga y la desobediencia civil, fue encarcelar a los lideres indios y
aplastar por la fuerza las manifestaciones. Es lamentablemente famosa la masacre de
Amristar (13 de abril de 1919), ciudad india donde murieron 379 personas y 1200
resultaron heridas a manos de las fuerzas britanicas. Ante la masacre, Gandhi decide

suspender la huelga pero iniciar un boicot generalizado a lo britanico.

Gandhi respondié a la masacre de Amristar con una politica: la no cooperacion, el
boicoteo a las mercancias britanicas, a los honores britanicos, a los tribunales
britanicos, a los empleos britanicos. Propugné este método en una conferencia
musulmana en Nueva Delhi en noviembre de 1919 (Fischer [1954] 2008, 97-98)

En ese mismo afo, Gandhi continua su labor intelectual y de divulgacion a partir de la
publicacién de los periédicos Navajivan y Young India (Gandhi [1955] 2007), hitos en la

comprensién y profundizacion de la noviolencia y la desobediencia civil.

Entre 1920 y 1922 Gandhi lidera la campafa de Satyagraha, en diferentes puntos de la
geografia india. Su labor politica es paralela, e incluye la organizacion del Partido del
Congreso Nacional Indio. La desobediencia civil generalizada contra las leyes
britanicas provocé el encarcelamiento de cincuenta mil indios. Sin embargo, el contexto
de lucha generd también actos violentos por parte de estos ultimos. Es el caso del
asesinato brutal de veintiun oficiales de la policia en Chauri Chaura (4 de febrero de
1922), hecho que generd la decision de Gandhi de suspender una vez mas la
campana, reiterando que el principio fundamental de la lucha por la independencia de
la India debia ser la noviolencia (Gandhi [1955] 2007).
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El 18 de marzo de 1922, Gandhi es arrestado y llevado ante un juez acusado de

sedicion. Ante el mismo declara:

Estoy aqui para pedir y someterme con alegria a la condena mas dura que se me pueda
imponer, por lo que, segun la ley, es un crimen deliberado, aunque a mi me parece el
deber mas sagrado de un ciudadano. La unica opcion que le queda, Seforia, es dimitir o
condenarme a la pena mas severa, si cree que el sistema y la ley que administra son
buenos para el pueblo. La no colaboraciéon con el mal es un deber tan importante como
la colaboracion con el bien (Gandhi 2003, 194).

Esta declaracion es un icono en la comprension de la desobediencia civil. EI deber de
obedecer o desobedecer en un ciudadano, es imprescindible en la busqueda de la
justicia y la convivencia. Las razones por las cuales un ciudadano opta por obedecer o
desobedecer son las mismas, porque su obediencia o desobediencia legitima o no una
ley, es decir, hace que ésta sea una representacion de su ética, su moralidad y su
conciencia. Gandhi es condenado a seis afos de prision, pero es excarcelado por su
estado de salud el 5 de febrero de 1924 (Noguera 2005).

Gandhi considera la desobediencia un deber ciudadano tal y como lo concibe el

contractualismo. Asi, la obligacion politica de la obediencia:

No forma parte del deber de un ciudadano obedecer ciegamente las leyes que se le
imponen. Y si mis compatriotas cree en Dios y en la existencia del alma, entonces, aun
cuando admitan que sus cuerpos pertenecen al Estado y, por tanto, pueden ser
apresados y deportados, sus mentes, sus voluntades y sus almas tienen que
permanecer siempre libres como las aves del cielo y estar fuera del alcance de la flecha
mas veloz (Gandhi [1948] 2004, 274).

Al igual que Thoreau, Gandhi considera mas digna la carcel que la obediencia obligada
y no consentida, porque contempla injusto someterse a una ley injusta que no se
corresponde con el precio de la libertad. Gandhi constantemente invitaba en sus
discursos a estar dispuestos a ser encarcelados y estar con amor y resignacion en las
carceles, pues alli estaria mas dignificada la libertad que se restringia en las calles. Al

interior de la carcel la lucha por la libertad cobra sentido.
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En 1930 el Mahatma inicia una de sus mas importantes campanas. El Imperio Britanico
obligaba a un impuesto sobre la sal, que restringia la produccion y comercializacion de
la misma para el pueblo indio. Esta tasa, hacia ademas inaccesible el producto para
muchos indios y mantenia un monopolio de los britanicos sobre ese producto. El 2 de
marzo, Gandhi le escribié al virrey informandole que de no suprimirse el injusto
impuesto sobre la sal, iniciaria una campana de desobediencia civil. EI 11 de marzo
pronunci6 el discurso con el cual empieza la Marcha de la Sal al dia siguiente desde
Sabartani hasta Dandi.

Donde sea posible, debéis iniciar la desobediencia civil, a las leyes de la sal. Estas
leyes pueden ser incumplidas de tres maneras: Es un delito que fabriquéis sal donde
quiera que tengais instalaciones para hacerlo. La posesion y la venta de sal de
contrabando — ya sea natural o de yacimientos — es también un delito. Quienes
compren seran igualmente culpables. Asi mismo, incumplen la ley quienes se llevan sal
de los depédsitos naturales de sal que hay en la orilla del mar. Y también la venta
ambulante de esa sal es un incumplimiento a la ley. En suma, podéis elegir una de

estas formas o todas ellas para quebrantar el monopolio de la sal (Gandhi 2003, 195).

A la marcha se sumaron miles de habitantes por donde ésta iba pasando. El 5 de abril
Gandhi logré el objetivo de la peregrinacion, llevé un pufiado de sal del mar por mas de
400 kilbmetros para violar el monopolio gubernamental de la sal. Después de los treinta
dias de la marcha fueron arrestados sesenta mil participantes de la desobediencia civil,
incluyendo al Mahatma, quien fue encarcelado el 4 de mayo de 1930. El 20 de mayo,
dos mil manifestantes se acercaron a las salinas de Dharsana en pequefos grupos
para levantar la sal. El ejército britanico golpeé a los manifestantes sin que ellos
colocasen resistencia alguna. Estas imagenes de violencia contra un grupo pacifico de
manifestantes provocaron el rechazo internacional y la exigencia a Inglaterra de liberar
la India. Un afio después de iniciada la marcha de la sal, en marzo de 1931, “los
ingleses liberaron a todos los presos politicos, reconocieron el derecho a que se hiciera
el boicot a las prendas de vestir importadas del extranjero y suprimieron la prohibicion
impuesta a los indios de fabricar la sal” (Gandhi 2003, 30). Una vez mas, la

desobediencia civil de masas habia demostrado su eficacia.
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La Marcha de la Sal,? no solo logro acabar con el monopolio britanico, sino que Gandhi
fue invitado a Londres durante cuatro meses para conformar la Mesa Redonda, donde
se discutié la posibilidad de la independencia de la India. Empero, a su regreso, el
gobierno Britanico declardé ilegal el Partido del Congreso Nacional Indio, siendo
nuevamente arrestado el 4 de enero de 1932—encarcelamiento que duraria hasta
1933—.

Para Gandhi, el encarcelamiento era parte de la busqueda de la justicia. En sus
enfrentamientos con la ley britanica y sus representantes, el Mahatma siempre se
sometio al castigo, es decir, aceptd ir a la carcel, para reconocer que como ciudadano
es preferible estar entre las rejas donde se haya mas libre—reviviendo asi el gesto de
Thoreau—, que afuera tolerando lo intolerable, viviendo con una libertad cercenada,
incapacitado para encontrar la verdad. A la postre, en diferentes oportunidades el
volumen de personas arrestadas por desobedientes civiles en la India, cuestion6 no
solo al gobierno britanico sino que lo hizo insostenible. El castigo se volvia asi, gracias
a la dinamica propia de los hechos, una victoria mas para los desobedientes en la

India.

En la carcel Gandhi inicia un ayuno para la eliminacion de la intocabilidad. El sistema
de castas hindues establece una estratificacion social por nacimiento, la cual define la
posicion que ocupa el individuo en la sociedad hindu, incluyendo los oficios (maestros,
sacerdotes, militares, politicos, comerciantes, artesanos, obreros o siervos) y las
alianzas matrimoniales, que deben realizarse entre personas pertenecientes a la misma
casta. Ninguna persona puede cambiar de casta en el transcurso de su vida. Los
intocables son la casta mas baja de acuerdo a las creencias hindues, y estan
condenados a realizar los trabajos mas indignos, aquellos considerados impuros por

los rigidos tabues tradicionales.

La lucha de Gandhi para que se eliminara la discriminacion a los indios, implicé de esta

manera una lucha mas intima por la transformacion profunda en sus propias practicas

% El profesor Lopez Martinez (2004a: 655-662; 2012a) ha establecido un paralelismo entre las “marchas”
(de la Sal 1930, de Selma a Montgomery 1963, sobre Washington 1963, Larzac 1970, Verde 1975, etc.)
y su capacidad de desafio y desobediencia de masas frente a un régimen o gobierno, confrontando el
poder de la legalidad de éstos frente al poder (social) de la desobediencia.
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culturales. La campafia de ayuno permiti6 que se recibiera en los templos a los
intocables por primera vez en miles de afios. Para Gandhi, el sistema de castas debia
eliminarse porque estaba en contra de la noviolencia y de la ley del amor. No es, por lo
tanto, una incongruencia seguir una serie de preceptos religiosos y al mismo tiempo
utilizarlos para luchar contra otros, si estas tradiciones van en contra de la consciencia
del creyente. “La restriccion relativa a la comida y al casamiento entre castas
diferentes”, explica el Mahatma, “no forma parte de la religion hindu” (Fischer [1954]
2008, 156). El tema era tan relevante para Gandhi que incluso, uno de los diez votos

religiosos que profesaba, era el voto de supresion de la intocabilidad:

La intocabilidad, que hunde profundamente sus raices en el hinduismo, es
completamente antirreligiosa. Los llamados intocables tienen un lugar de iguales en el
ashram. El ashram no cree en el sistema de castas, porque considera que éste ha
dafado al hinduismo, debido a que sus implicaciones de estatus superior e inferior, y

de contaminacion por contacto, son contrarias a la ley del amor (Gandhi 2003, 191).

Gandhi promovié marchas, huelgas, ayuno y oracion en su movimiento por la
independencia de la India. Con ellos no sélo perseguia ese fin, sino también la
suspension de los disturbios y actos de violencia que se escalonaron en toda la India
en la medida en que el movimiento independentista ganaba adeptos. Para el Mahatma
era ademas vital mantener la unidad de los pueblos de la india, cuyas diferencias y
desconfianzas atavicas eran sistematicamente aprovechadas por los britanicos en
contra del movimiento (Ameglio 2002). De esta manera, puede decirse que esta
multiplicidad de campafias puntuales y simbdlicas que en conjunto conforman una vida
de desobediencia—no sélo ante el Imperio sino ante todo lo que consideraba injusto—,
sumado a su interés por compartir y difundir sus ideas, son rasgos particulares de su
practica desobediente. La huelga general de 1919, por ejemplo, estuvo acompafnada de

oracién y ayuno?®. En 1924 inicié un ayuno por 21 dias pidiendo por la unidad entre

% E| ayuno (Loépez Martinez, 2004a; 549-553) es un buen ejemplo del tipo de accion simbdlica de la
desobediencia civil. Es un gesto de la resistencia, que ademas en términos de Gandhi es también acto
de purificacién y limpieza. Ahora bien, es desobediencia aunque no necesariamente este en contra de
una ordenanza directa porque expresa un no sometimiento y el dominio sobre si. Es también un gesto
que comunica que en manos del Mahatma fue poderoso. En sus términos, la desobediencia en sus
propios actos permite no solo oponerse a la injusticia y al poder, sino también cultivarse a si mismo,
perfeccionarse.
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hindues y musulmanes. En 1932 ayund para poner fin a la “intocabilidad”. En 1947,
después de lograr la independencia de la India, el ayuno y la oracion pidieron por la
unidad y la noviolencia. Su lucha, como desafortunadamente la injusticia misma, no
paré con el fin del dominio britanico. Gandhi permanecié atento y activo ante la

violencia hasta el mismo dia de su muerte.

Su compromiso con la noviolencia permanecid inquebrantable incluso durante la
Segunda Guerra Mundial. Gandhi expresd su solidaridad con la Gran Bretafa pero
manteniéndose al margen del conflicto armado. “El hitlerismo, significa fuerzas
desnudas y despiadadas”, subrayo, “reducidos a una ciencia exacta que funciona con
cientifica precision. He llegado a la conclusién de que Hitler es el responsable de la
guerra” (Fischer [1954] 2008, 187-188). Frente a la factible invasién japonesa a la India,
el Mahatma fue interrogado con respecto a como defenderse de este otro imperio sin
violencia. “No se les dara alimento ni refugio (...) no se hara ningun trato con ellos.
Debemos hacerles sentir que no los queremos aqui” (Fischer [1954] 2008, 188).
Empero su apoyo a los Aliados, su compromiso contra la guerra y la situacion de la
India en ese contexto, llevaron a que Gandhi fuese encarcelado nuevamente. De esta
manera, en 1942 fue detenido junto con su esposa, quien murié estando en prision en
febrero de 1944 en brazos del Mahatma. Los britanicos lo liberaron en mayo del mismo
afno, en parte producto de la presion de toda la India ante la profunda depresién y

enfermedad que aquejé a Gandhi como resultado de la muerte de Kasturbai.

Terminada la Il Guerra Mundial, el gobierno britanico acepta la independencia de la
India y su inclusién como Estado asociado a la Commonwealth. Para ello, solicita a los
lideres Hindues y Musulmanes elaborar una propuesta sobre la forma de gobierno que
remplazaria el poder colonial. Ante las divergencias crecientes, el gobierno Britanico
redacta su propia propuesta que incluye la conformacion de una asamblea
constituyente, determinando asi la participacion de cada una de las provincias. El
Partido del Congreso Nacional Indio se niega a hacer parte de esta asamblea. Ante el
fracaso de la iniciativa, el lider hindu, Sri Pandit Jawaharlal Nehru, y el lider musulman,
Muhammad Ali Jinnah, conformaron cada uno por su parte un gabinete de gobierno.

Este proceso termino con la separacién de la India y la creacion de Pakistan. La
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division continuo con un gran derramamiento de sangre y una escalada violenta en
todo el pais. Los musulmanes y los hindues se volvian asi enemigos, en contra de la

noviolencia y la paz entre ambos pueblos, ampliamente pregonada por el Mahatma.

Gandhi respondié a esta ola de violencia con un ayuno “hasta la muerte”, y si bien
todas las decisiones que se tomaban en la coyuntura de la separacion iban en contra

de los deseos del Mahatma, nadie queria su muerte:

Cientos de personas se movilizaron, para disuadirlo. Delegaciones de asesinos y
caudillos de bandas fueron hasta su casa a pedir la suspensién del ayuno; también lo
visitaron musulmanes destacados, comerciantes y obreros hindues, cristianos y sikhs.
Todos juraron en su presencia que no habria mas disturbios y lloraron ante la imagen
moribunda de Gandhi (Noguera 2005, 100).

Sin embargo la tranquilidad no duré mucho. A finales de septiembre de 1947 se inici6 el
Gran Exodo. Millones de personas dejaron sus hogares para escapar a la India o a
Pakistan segun su religion. Los hechos de violencia alcanzaron niveles insospechados,
marcando la historia de las dos naciones. Gandhi inici6 su ultimo ayuno en enero de
1948, dirigido a la conciencia de todos los contendores y con el firme propdsito de
llevarlo hasta la muerte. Cinco dias después, representantes del Congreso Indio,
comisionados de Pakistan, lideres religiosos y sociales, se comprometen con Gandhi a
“proteger la vida, los bienes y la fe de los musulmanes”, garantizando la libre circulacién
de los mismos. Esta defensa al otro, tan caracteristica en Gandhi, generd rechazo por
parte de extremistas hindues, quienes atentaron contra el Mahatma en ese mismo mes.
Finalmente, el 30 de enero de 1948, cuando se disponia a hacer la oracion de todos los
dias, Nathuram Vinayak Godse, un partidario extremista hindu, le disparé a quemarropa

tres veces, acabando con la vida del Mahatma.

123



2.3.1 Gandhi y la Desobediencia Civil

La sumision a la ley del Estado es el precio que el ciudadano

tiene que pagar por su libertad personal. Por tanto, la sumision a

una ley del Estado que es totalmente o en gran medida injusta constituye
un precio inmoral a cambio de la libertad

(Gandhi [1948] 2004, 275)

Gandhi es pionero en utilizar el término de desobediencia civil, como lo conocemos
actualmente. Después de Thoreau, el Mahatma es el gran protagonista de la historia de
esta figura, llevandola del escenario individual que caracteriza la desobediencia del
pionero norteamericano, a la lucha de masas contra la injusticia cometida por el imperio
britanico. El proposito de este aparte es puntualizar algunos elementos conceptuales
que definieron la desobediencia civil en Gandhi, y que pueden rastrearse tanto en sus
escritos como en su practica desobediente, tal como brevemente se ha delineado
anteriormente. Es preciso advertir en este punto, que sin duda uno de los mayores
aportes de Gandhi a la desobediencia civil es haberla hermanado definitivamente con
la noviolencia. Tal es la magnitud de este aporte, que esta tesis dedicara un capitulo
especial a esta discusion, por lo que este apartado se limitara al analisis de la obra de

Gandhi en un marco mas reducido.

Siguiendo a sus predecesores en la historia de la desobediencia, para Gandhi es claro
que el ejercicio efectivo del gobierno depende de la colaboracién de los ciudadanos. La
servidumbre es también responsabilidad del siervo, y su obediencia no sélo lo hace
participe de su condicién, sino también complice de la accion del gobernante. “Desde
tiempo inmemorial”’, explicé Gandhi, “se reconoce al subdito el derecho a negarse a
obedecer a un gobernante que gobierne mal” ([1948] 2004, 166), lo que hace aun mas
tangible el que “todos los ciudadanos se hacen a si mismos responsables de todos los
actos de su gobierno” (Gandhi [1948] 2004, 274). La obediencia une al ciudadano con
el gobernante en una relacién estrecha cuyos excesos no tienen justificacion alguna.
Para Gandhi, subrayar este vinculo serd determinante, particularmente por las
implicaciones morales que puede tener esta complacencia—por mas implicita que

sea— con el poder.
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Entonces, la desobediencia es tanto un deber moral como un deber ciudadano, esto es,
politico. Si un gobierno, sus leyes y politicas generan algun tipo de exclusién o
injusticia, el deber es desobedecerle y avanzar en establecer un gobierno justo. Ahora
bien, aunque estos elementos no son originales en la obra de Gandhi, la manera en
que estan justificados moralmente si lo es. En el Mahatma, la desobediencia civil es
mas que una herramienta, es una manera coherente de buscar tanto la justicia, como al
mismo Dios y a la verdad, a través de la accion y el pensamiento, como se detallara a

continuacion.

La justificacion ética de la desobediencia civil en Gandhi tiene ademas una clara
influencia religiosa, pero al mismo tiempo ecuménica. Advierte la necesidad de llevar
una vida espiritual cuyo objetivo es la busqueda permanente de Dios en la verdad
(Satyagraha), lo cual permite un grado de reflexion y conciencia que moviliza las
acciones del ser humano hacia el bien. Exalta la ley del amor como principio contenido
en todas las religiones y promueve esta ley como cuestion universal con la que todos
los humanos pueden sentirse identificados. De esta manera, la originalidad del
Mahatma reside en la perfecta coherencia entre sus postulados y su vida, en la manera
en que todo un sistema filosofico de pensamiento se despliega en cada una de las

minimas acciones que lo hace un pionero en esta historia.

Su busqueda religiosa llevé a Gandhi a encontrar no sélo correspondencias entre

diferentes doctrinas sino también interlocutores importantes para su pensamiento.

Compré el Coran traducido por Sale y empecé a leerlo. También adquiri otros libros
sobre el Islam [dice Gandhi refiriendo sea sus afios de estudios en Inglaterra]. Escribi
cartas a mis amigos cristianos en Inglaterra. Uno de ellos me presenté a Edward
Maitlan, con quién inicié una correspondencia regular. Fue él quién me envio “El camino
de la perfeccion”, escrito por él en colaboracion con Anna Kingsford. El libro repudiaba
las creencias cristianas corrientes. Asimismo me mandé “La nueva interpretacion de la
Biblia”. Me gustaron ambos volumenes. Los dos parecian apoyar la doctrina hindu. “El
reino de Dios esta en ti”, de Tolstoi, me abrumo, dejandome una impresion imborrable.
Ante la independencia de criterio, profundidad moral y autenticidad de ese libro (...)
(Gandhi [1955] 2007, 123).
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Como ya se ha mencionado, en Tolstoi, Gandhi encontré un respaldo que le permitié
entrever las “infinitas posibilidades del amor universal” (Gandhi [1955] 2007, 142). Con
el tiempo, sus interlocutores de diversas creencias se fueron ampliando, con quienes
ademas mantuvo siempre un nutrido intercambio. La aproximacién de Gandhi a las
religiones no se hacia solo desde sus libros sagrados o desde los comentaristas
autorizados, sino también desde los creyentes. Paralelamente, su contacto con su
propia religion, el hinduismo, se fue profundizando. Gandhi se mantuvo también cerca

de los lideres espirituales hindues durante toda su vida.

A partir de esta busqueda espiritual y religiosa puede describirse el pensamiento ético
de Gandhi, que a su vez determina sus posturas politicas y sus acciones
desobedientes. Para el Mahatma, el primer elemento de su filosofia es la busqueda de
la verdad a través de la cual se encuentra a Dios. Esa es su vida, una larga busqueda
de la verdad, no en vano su propia autobiografia es descrita por él mismo como una

historia de la experimentacion con la verdad.

Simplemente, quiero relatar la historia de mis numerosos experimentos con la verdad, y
como mi vida consiste de esas experiencias unicamente, resulta que tal narracion
tomara la forma de una autobiografia (Gandhi [1955] 2007, 2)

Su objetivo era el propio perfeccionamiento pero no en un sentido egocéntrico, sino el
perfeccionamiento para acceder a Dios, para mirarlo a la cara, para alcanzar el moksha
o la “libertad de nacimiento y muerte” (Gandhi [1955] 2007, 2).

Vivo, actuo y encauzo mi ser hacia la consecucion de esa meta [el auto
perfeccionamiento]. Todo cuando hago, hablo y escribo y todas mis aventuras en el
campo politico, estan dirigidas al mismo fin. Pero como siempre he creido que lo que es
posible para uno, lo es también para todos, no he desarrollado mis experimentos [con
la verdad] en secreto, sino a campo abierto, y no creo que ese hecho disminuya su
valor espiritual (Gandhi [1955] 2007, 2)

De esos experimentos, de su perfeccionamiento, Gandhi obtiene “la fuerza” para su
actuacion en la esfera politica. En el Mahatma no hay incoherencia. Su vida politica es
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parte de su busqueda espiritual. Para él, encontrar la verdad y a Dios es una

consecuencia de ser mejor, y para ser mejor debe luchar contra la injusticia.

La verdad es la correcta designacion de Dios. Por eso no tiene nada de malo el que
cada cual siga la verdad segun Dios le dé a entender. De hecho, ese es el deber de todo
ser humano (Gandhi [1948] 2004, 52)

Gandhi no puede ser mas claro: la verdad es Dios. La mision del ser humano es
perseguir esa verdad a través del perfeccionamiento. En este contexto se inserta la
concepcion del Mahatma sobre la ley. Para Gandhi Dios y la verdad son una misma

cosa, y Dios y su ley son también iguales:

Para mi la Verdad es Dios, y la Ley de Dios y Dios no son cosas o hechos diferentes—
en el sentido en que lo son un rey terrenal y su ley. Porque Dios es una idea; El mismo
es la ley. Por consiguiente, es imposible concebir la idea de que Dios trasgrede la Ley
(Gandhi [1948] 2004, 36).

La Ley de Dios no puede desobedecerse, pues esto seria contrario a la Verdad—en
mayuscula, como Gandhi la escribe, como una cara de Dios—. Sus desobediencias son
entonces frente a la ley humana, imperfecta, que muchas veces se presenta a si misma
como ley de Dios pero es sélo una interpretacion vana. Por eso su desobediencia sera
civil, es decir, desobedecera la ley de la ciudad y no la ley de Dios, posicionandose de
esta manera frente a uno de los tantos conflictos de la desobediencia en la vida social
humana. Gandhi repite el gesto de Antigona: es la ley divina la que debe seguirse

cuando a ésta se opone la ley humana. No hay dificultad en tal determinacion.

La busqueda de la Verdad es un ejercicio continuo. Frente a ella hay que ser precavido
con la interpretacion, es decir, se debe dudar. Pero su postura no es de ninguna
manera similar a la de los adalides de la duda de Occidente. El perfeccionamiento no es
un acto solamente de la razoén, sino del ser en su conjunto. Gandhi no solo se
perfecciona pensando, sino también actuando politicamente, haciendo dieta y ayuno,
etc., es decir, teniendo una vida coherente con la busqueda de la Verdad. Esto implica
aumentar el control sobre si mismo, sobre sus propios placeres. Limitara su

alimentacioén a frutas y nueces y hara voto de castidad. El Mahatma alcanzara asi su
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perfeccionamiento a través del brahmacharya o “abstencion de todo placer material” y
“‘dominio absoluto del pensamiento sobre el cuerpo” (Gandhi [1955] 2007, 178-179).

Esta relacion entre la Verdad y Dios esta incompleta si no se entiende que ambos
términos son también correlativos con el amor. La concepcion de Dios como amor se
toca con la postura tradicional hinduista del ahimsa, no hacer dafio a ningun ser
viviente. Si bien este concepto se desarrollara con mayor detalle cuando se asuma el
tema de la noviolencia y la desobediencia civil en un capitulo posterior, por lo pronto es
importante sefalar esa unidad en el pensamiento de Gandhi: Verdad-Dios-amor, pilares

que determinan su pensamiento y su practica.

La consecuencia principal del reconocer la Ley del amor es que ésta debe ser aplicada

en la vida cotidiana, frente a todo enfrentamiento.

He descubierto que la vida persiste en medio de la destruccion; por consiguiente, tiene
que haber una ley superior a la de la destruccién. Solo esa ley posibilita la existencia de
una sociedad bien organizada y hace que la vida sea digna de ser vivida. Ahora bien, si
ésta es la ley de la vida, tenemos que cumplirla en nuestra vida diaria. Alli donde haya
un conflicto, alli donde nos encontremos frente a un adversario, tenemos que vencerlo
con amor (Gandhi [1948] 2004, 56).

La Ley de la destruccion es contraria a la Ley del amor, pero sus posibilidades son
siempre limitadas, porque la vida “persiste en medio de la destruccion”. Nuevamente,
seqguir la Ley del amor es seguir la Verdad y es un imperativo tanto moral como social y

humano: a través de ésta la vida vale la pena ser vivida.

La ley de la vida entonces es la Ley del amor. Seguirla asegura una vida digna y justa,
es objetivo y medio para el perfeccionamiento. No es posible llegar a Dios a través de la

destruccion, precisamente porque Dios es lo contrario:

El Poder o Espiritu que mantiene todo unido es Dios. Y como ninguna otra cosa de las
gue veo unicamente a través de los sentidos puede persistir ni persistira, solo Dios es
(...) ese Poder ¢es benigno o es maligno? Yo lo considero exclusivamente benigno,

pues puedo ver que en medio de la muerte, persiste la vida. En medio de la mentira,
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persiste la verdad. En medio de la oscuridad, persiste la luz. De ahi deduzco que Dios
es la Vida, Verdad, Luz. Dios es amor. Es el sumo Bien (Gandhi [1948] 2004, 54).

Ya hemos dicho que el auto perfeccionamiento se consigue a partir de la disciplina.
Esta implica la consciencia del sujeto. Es decir, el proceso de llegar al moksha es un
camino elegido y reflexivo. En la medida en que se va obteniendo dicho
perfeccionamiento, es decir alcanzando la Verdad, surge la consciencia de si, que es
paralela a ese mismo recorrido hacia la Verdad. Es decir, la consciencia de si es
correlativa a la consciencia de Dios. Este punto permite concluir que el creyente no esta
desprovisto en su creencia de su juicio critico sobre la verdad. Todo lo contrario. El culto
a Dios es inteligible y consciente. EI Mahatma se desvincula asi de la dualidad creencia-
conocimiento. La busqueda de Dios es la busqueda de la Verdad, en un sentido
espiritual tanto como cotidiano. Para Gandhi no hay un orden de lo sacro y lo profano,

pues hay sélo una Verdad, y esa Verdad es Dios y es el amor.

Ser consciente de si mismo permite el desarrollo del Swaraj, “autonomia”, principio que
justifica el derecho a gobernarse. Por lo tanto, en Gandhi, el derecho—inclusive en su
sentido politico— proviene de la consciencia de si, que a su vez es resultado del auto

perfeccionamiento, de la busqueda de la Verdad.

Solo de esta manera se puede entender en términos claros, desde la filosofia de
Gandhi, cuando se esta autorizado a desobedecer y cuando se debe obedecer. El
asunto no es simplemente entrever en una medida la injusticia, sino cdmo esa injusticia,
en forma de una ley o disposicion de cualquier tipo, va en contravia del propio
perfeccionamiento, de la propia busqueda de Dios y la Verdad. De esta manera, la
desobediencia no es estratégica, en términos de convertirse en un medio para unos
fines. Para el Mahatma, en cada acto desobediente, por pequeno que este sea, se
define la integridad del sujeto en su busqueda de la Verdad. La precisa estructura de su
pensamiento, hara que sea dificil encontrar en Gandhi una contradiccion entre su
pensamiento y sus actos, especialmente en su madurez como politico y como

pensador.
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El deber de toda persona es, entonces, obedecer su propia busqueda de Dios, que en
la medida en que el sujeto sea consciente de si mismo, sera igual a seguir la voz de la
propia consciencia. Para Gandhi toda decisién es una decision ético-moral, en la cual el
individuo mide las opciones, elabora un juicio sobre la justicia y la razon de cada
posibilidad, y actua a la luz de sus propios principios, que no son otros que los de la
busqueda de la Verdad. Por eso, para el Mahatma, los derechos son posteriores al
deber. “La verdadera fuente de los derechos es el deber”, explica, “Si todos cumplimos
con nuestros deberes, no habrd que buscar los derechos muy lejos” (Gandhi [1948]
2004, 73). De esta manera hace énfasis especial en el deber, como una accion que
determina la vida y fundamenta todo acto que realiza el individuo. Ese deber se
corresponde evidentemente con la Ley de Dios, pero para el Mahatma no se debe
seguir la ordenanza religiosa sin pensar, pues Dios, que es la Verdad, sélo se
encuentra en la decision moral particular que elabora el individuo en su

perfeccionamiento, y no en el dogma o la ley incuestionable.

Cuando el individuo se encuentra entonces frente a una situacion en la que la ley le
impone una injusticia para si o para los otros, es evidente que debe responder
siguiendo con su deber, esto es, debe permanecer fiel a su consciencia y a la busqueda
de la Verdad. En virtud del cumplimiento del deber, es que el individuo discierne sobre
la obediencia o la desobediencia. Su reflexion gira en torno a evaluar cual es su deber
en concordancia con su vida espiritual, que es también una vida practica. Si una
disposicion causa algun tipo de dano—himsa—, el deber de ese individuo es no
prestarse a cohonestar con algo que definitivamente va en contra de un principio. Por lo

tanto, su deber es no colaborar o desobedecer.

El motivo primario de la no colaboracién es la autopurificacion, que se obtiene retirando
la colaboracion a un gobierno injusto e impenitente. El objetivo secundario es liberarnos
del sentimiento de impotencia, haciéndonos independientes de todo control o
supervisién gubernamental, es decir, gobernandonos personalmente en todos los
asuntos posibles. Y cumpliendo ambos objetivos nos abstenemos de hacer—o
promover— dafo o violencia a cualquier individuo o propiedad (Gandhi [1948] 2004,
167).
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Una vez mas, Gandhi reitera cdmo cada accion tiene un componente espiritual y
practico a la vez. Desobedecemos para ser mejores, para acercarnos a la Verdad, y

también para liberarnos a partir de la propia consciencia.

De esta manera se argumenta la no colaboracion y la desobediencia civil, que proceden
de seguir el deber y se convierten en un derecho constitucional, pues en ultimas implica

el derecho contra la injusticia.

Reitero la afirmacion de principio segun el cual la Desobediencia Civil se admite
implicitamente en el acuerdo del 5 de marzo de 1931, suscrito por el entonces virrey,
como representante del gobierno de la India, y por mi mismo en representacion del
Congreso. Espero que sepais que los principales miembros del Congreso fueron
destituidos antes de que se pensara siquiera en dicho acuerdo, en virtud de lo cual se
concedieron ciertas compensaciones para los hombres del Congreso. Sélo se
interrumpio la Desobediencia Civil cuando el Gobierno cumplié todas las condiciones. En
mi opinién, esto fue en si mismo un reconocimiento de su legitimidad — bajo

determinadas condiciones, naturalmente (Gandhi [1948] 2004, 167).

A su vez, el pensamiento de Gandhi contribuye a la caracterizacion de la desobediencia
civili no se puede desobedecer de cualquier manera. Ya hemos dicho que ser
consciente de la Ley del amor como ley de vida implica que se deba amar al oponente:
la noviolencia es el otro pilar del pensamiento y la practica desobediente en el
Mahatma, como se vera en el capitulo correspondiente. La violencia anula el gesto
espiritual de todo acto, colabora con la Ley de destruccion y por o mismo va en
contravia de todo un sistema de pensamiento y accidén, que en el caso de la India,

demostrd su capacidad para cambiar la historia.

De esta manera Mohandas Karamchand Gandhi transformé la desobediencia civil. En
primera instancia la convirti6 en un acto de masas, comprendiéndola como un deber
ético-politico que involucra tanto la conciencia moral como la ciudadania. Segundo, la
identifica y hermana plenamente con la noviolencia, relacién que se estudiard con
detalle en el capitulo correspondiente. Tercero, la desobediencia civil en Gandhi se
fundamenta en una serie importante de elementos conceptuales determinantes,

considerados aqui como la busqueda de la verdad —satyagraha—, el auto
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perfeccionamiento—brahmacharya—, el amor universal—ahimsa—, el auto gobierno—
swaraj—. Cuarto, Gandhi si bien es un pionero, se alimenta de las ideas de sus
predecesores. Asume como suya la desobediencia de Etiene de la Boétie (no hay que
ser un siervo), Thoreau (hay un deber de desobedecer las leyes injustas) y Tolstoi (hay
que actuar segun la ley del amor). Finalmente, la desobediencia civil en Gandhi tiene
una justificacion e influencia religiosa entre el hinduismo (ahimsa budista, jaimista) y el

proveniente de culturas occidentales (islam, cristianismo, teosofia, ciencia politica, etc.)

2.4 Martin Luther King: la lucha por los derechos civiles de los afroamericanos en

los Estados Unidos.

Martin Luther King nacié el 15 de enero de 1929 en Atlanta, ciudad del estado de
Georgia, en el segregado sur de los Estados Unidos de América. Su nombre original
era Michel, pero su padre—pastor de la iglesia bautista de Ebenezer— cambi6 su
nombre por Martin, luego de un viaje a Alemania, en honor al reformista Martin Lutero.
Luther King crecié en el seno de una familia tradicional de pastores protestantes. Su
abuelo era el fundador de la iglesia Ebenezer y su padre lo sucedio en su cargo. Se
trataba de una familia de clase media, econdmicamente préspera, pero que sufria los
vejamenes de la segregacion racial. Siendo King un nifio de 6 afos, por ejemplo,
experimento la exclusion. La madre de un nifio blanco les prohibio jugar, sefialando que

le estaba prohibido jugar a su hijo con un afroamericano (Escobar 2006).

El futuro lider de los derechos civiles en Estados Unidos estudioé en la escuela Booker T
Washington High School, graduandose a la temprana edad de 15 anos, después de lo
cual ingres6 al Morehouse College —universidad exclusiva para poblacion afro
descendiente, en la que estudiaron su padre y abuelo—. Alli obtuvo el diploma de
bachelor of arts en sociologia en 1948. Después de terminar sus estudios, Luther King
decidié seguir el camino profesional de sus ascendientes y estudié teologia en el
Crozer Theological Seminary en Chester, Pensilvania, logrando el grado de bachelor of
divinity en 1951 (Gomis 2001).

132



La estadia en el seminario fue determinante en la construccion del pensamiento del
lider, pues alli conocio los escritos sobre el pacifismo y se familiarizé con la vida y obra
de Gandhi (Gomis 2001). Motivado por el profesor George W Davis se introdujo en las
lecturas de Walter Rauschenbusch, escritor de la teologia del evangelio social (1917),
en el que explica la relacion entre llevar una vida cristiana y una social, abogando por el
activismo cristiano en la transformacion de las condiciones sociales. También fue de
gran influencia en el pensamiento de Luther King, el texto Hombre moral y sociedad
inmoral: un estudio de ética y politica de Karl Paul Reinhold Niebuhr, una fuerte critica
al liberalismo clasico, particularmente en su abandono a la “doctrina del pecado”. Estas
ideas de Rauschenbusch y Niebuhr, sumadas a las de Gandhi, hicieron que Luther
King pudiera establecer una conexion entre la practica religiosa y el activismo politico y

social, lo que sera clave en su actividad posterior.

(...) hasta que ingresé en el seminario teoldgico no inicié una busqueda intelectual seria
de un método que eliminase el mal social. Inmediatamente fui influido por el evangelio
social. Al comenzar la década de los cincuenta, lei Cristianismo y crisis social, de Walter
Rauschenbusch, libro que dejéo una huella indeleble en mi pensamiento. (...)
[Rauschenbusch] proporciond al protestantismo americano un sentimiento de seguridad
social que ya no habia de perder nunca. El Evangelio trata del hombre total, no
solamente de su bienestar espiritual, sino también del bienestar material. Una religion
que tiene una preocupacion por las almas de los hombres, pero que no se preocupa de
los barrios de barracas, las condiciones econdémicas asfixiantes y las condiciones
sociales paralizadoras, es una religion espiritualmente moribunda (Luther King
[1963]1999, 153).

El bienestar material es pues, también, un asunto espiritual que debe interesar al
cristiano. Restaba aun, sin embargo, encontrar una via para resolver los problemas
sociales, pues en este mismo momento del desarrollo de su pensamiento, Luther King

se habia “desengafado del poder del amor” para resolverlos.

Los filésofos de ofrecer la otra mejilla y amar a los enemigos son validos, pensaba, solo
cuando unos individuos estan enfrentados a otros; ahora, cuando grupos raciales o
naciones entran en conflicto, hace falta un método mas realista (Luther King
[1963]1999, 154).
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Fue siguiendo el camino de los pioneros de la desobediencia civil, especificamente
leyendo a Gandhi, que la nocién cristiana del bienestar humano y el amor como fuerza

de movilizacion, pudieron finalmente unirse en el pensamiento de Luther King.

Como muchas personas, sabia algo de Gandhi, pero nunca me habia dedicado a
estudiarlo seriamente. Asi que lo lei, quedé profundamente fascinado por sus
campaias de resistencia no violenta. Todo el concepto de Satyagraha era
profundamente significativo para mi. Antes de leer a Gandhi habia llegado a la
conclusion de que la moral de JesUs era solo efectiva en relaciones individuales. Pero
después de leer a Gandhi vi que estaba totalmente equivocado. Gandhi fue
probablemente la primera persona en la historia, en elevar el amor de Jesus sobre toda
mera intervencion entre individuos, a una fuerza social mas poderosa y efectiva a larga
escala (Luther King 1963a, 116 -117).

Gandhi en manos de Luther King se vuelve entonces un cristianismo que es al mismo
tiempo movilizacién social y politica. Sus influencias teoldégicas le sefalan que la
manera cristiana de velar por los demas implica producir transformaciones en los
contextos de desigualdad social. Paralelamente, en el seminario, Luther King tuvo
también oportunidad de leer clasicos como Rousseau, Bentham, Mill, Nietzsche, Marx y
Lenin. Una vez terminados sus estudios de teologia, decidi6 inscribirse en el doctorado
en teologia sistematica en la Universidad de Boston, donde recibe varios cursos con
defensores de los derechos civiles como Alan Knight y Walter Muelder, que influenciara

y motivara su lucha posterior (Gomis 2001; Escobar 2006).

Luther King deseaba seguir una carrera académica, pero no es recibido como profesor
en la Universidad de Morehouse. Por esta razon, decidio dar un giro, retomar la
profesion familiar y empezar a ejercer como pastor. Su primera asignacion fue la iglesia
Bautista de Dexter, en Montgomery, Alabama, una ciudad de poblacidn
mayoritariamente afroamericana en la que la segregacion racial era una constante en la
vida cotidiana. Esta iglesia habia tenido un pastor beligerante que desde el pulpito se
dedicaba no solo a protestar contra la segregacion racial, sino a presentar al blanco
como el enemigo opresor, razon por la cual fue retirado. Luther King lo remplazaria un

afno mas tarde, encontrando una congregacion que ya era bastante critica con respecto
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a la posicion social y politica del afroamericano en el sur de los Estados Unidos. Luther
King se entregd con ahinco a la iglesia, logrando mejorar sus finanzas y el numero de
feligreses. Empero, seria el episodio de Rosa Parks en los autobuses de Mongomery,
lo que determinaria el liderazgo de Martin Luther King en la lucha de los derechos
civiles (Luther King [1963] 2001).

Antes de continuar es preciso mencionar brevemente el contexto general de la lucha
antiesclavista y la conquista por los derechos civiles de los afroamericanos,
mencionando las acciones que lidera Luther King en este contexto, con el fin de
evidenciar sus aportes en la construccion de la desobediencia civil como practica y

concepto.

2.4.1 La emancipacion de la esclavitud y el nacimiento de un nuevo ciudadano.

Hasta mediados del siglo XVII el monopolio de esclavos estaba en manos de los
holandeses. Sin embargo, se considera que hacia el afo 1618 inicia el comercio de
esclavos en las colonias britanicas. En 1619 ya se habian transportado cerca de un
millén de esclavos a América del Sur y el Caribe. Con la creacion en 1662 de la Royal
African Company se abastecen las colonias de Virginia y Carolina del Sur. Para el afio
1700 habia 6000 esclavos en Virginia, y 63 afos después habia cerca de 170.000,
correspondientes a la mitad de la poblacion total de la colonia. En 1770, la flota negrera
inglesa contaba con 200 buques, que transportaron mas de cien millones de personas
de Africa a América. La recién creada republica de los Estados Unidos albergaba mas
de ocho millones de esclavos al finalizar el siglo XVIII. Se calcula que Africa perdi6
alrededor de 50 millones de habitantes en la diaspora esclavista (Escobar 2006; Zinn
1999).

Un conjunto de diversos hechos motivaron la revolucion de independencia americana:
el aumento de los impuestos, la creciente pobreza, el temor de los ingleses a las
revueltas y las posteriores leyes de restriccidn para organizarse y reunirse libremente
en las colonias. A su vez, la prohibicion de Inglaterra de colonizar tierras mas alla de
los Apalaches—reconociendo ese como territorio indigena—y el reclutamiento forzado,

antes y después de la guerra colonial con Francia. Sin embargo, las colonias no tenian
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una poblacion unificada. Por un lado estaban los esclavos y por otro los criados y

pobres blancos. La desigualdad era entonces una situacion evidente.

El estudio de Garay Nash sobre los listados de los impuestos municipales demuestra
que al inicio de la década del 1770, el 5% mas potente de los contribuyentes
bostonianos controlaba el 49% de los bienes imponibles de la ciudad. En Filadelfia y
Nueva York, la riqueza estaba cada dia mas concentrada. Los testamentos
documentados en los juzgados demuestran que en 1750 los habitantes mas ricos de las

ciudades ya legaban 20.000 libras (equivalente a 2.5 millones de hoy) (Zinn 1999, 62).

En este contexto, la situacion de los esclavos era compleja. Al principio de la revolucion
habia mas esclavos luchando del lado de los britanicos a cambio de la libertad. En las
colonias del norte se presento el dilema de la necesidad de los esclavos versus el
discurso de la instauracion de una republica, lo que obligé a promover el fin de la
esclavitud. Para la época existia ya una creciente campafna antiesclavista, liderada por
comunidades religiosas, principalmente de cuaqueros, primeros defensores de la
abolicion de la esclavitud desde 1727 (Zinn, 1999). Mientras tanto, en Gran Bretafia
nacio la Sociedad Antiesclavista en 1765, que logré al poco tiempo prohibir el comercio
de esclavos en Francia y las Islas Britanicas, aunque persistia en las colonias
britanicas (Escobar 2006).

Sin duda la revolucién facilité la lucha por la libertad de los esclavos negros. En
palabras de Zinn (1999, 86).

Lo que hizo la revolucion fue crear espacios y oportunidades para que los negros
hicieran exigencias a la sociedad blanca. A veces estas exigencias provenian de las
nuevas y pequeias elites de negros en Baltimore, Filadelfia, Richmond y Savannah; a

veces de los esclavos mas expresivos y atrevidos.

Ademas, el contexto de la independencia incluia la circulacion de un fuerte discurso
ideoldgico que sustentaba la guerra contra la metrépoli, basado en las ideas liberales y
el derecho natural. Asi se hacia evidente una fuerte contradiccion entre los ideales de
la revolucion y la existencia de la esclavitud, como lo sefialé6 Thoreau en el célebre
ensayo sobre la desobediencia civil (1849) y luego en el discurso La esclavitud de
Massachusetts de 1854 (Thoreau [1854] 2008), en la que solicitaba revocar la ley de
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esclavos fugitivos de 1850, por la cual se autorizaba la persecucién y captura de los

esclavos evadidos del sur. Thoreau, al respecto, insistia:

Me gustaria que mis compatriotas consideraran que cualquiera que sea la ley humana,
ni un individuo ni una naciéon pueden cometer el menor acto de injusticia contra el
hombre mas insignificante, sin recibir por ello castigo. Un gobierno que comete
injusticias deliberadamente, y persiste en ellas, a la larga se convertira incluso en el
hazmerreir del mundo (Thoreau [1854] 2008, 64).

El discurso de las libertades y la evidente contradiccion con la esclavitud se reflejaria
incluso en la misma declaracion de independencia. La libertad se convirtié en el centro

de la vocacion de la nueva republica, al ubicarla como un principio fundamental.

Sostenemos por evidentes, por si mismas, estas verdades: que todos los hombres son
creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables,
entre los cuales estan la vida, la libertad y la busqueda de felicidad; que para garantizar
estos derechos, se instituye entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes
legitimos del consentimiento de los gobernados; que siempre que una forma de
gobiernos se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a
reformarla o abolirla, e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a
organizar sus poderes en la forma que a su juicio sea la mas adecuada para alcanzar la

seguridad y la felicidad (Declaracién de Independencia de los Estados Unidos, 1776)*’.

Con alusiones a la Declaracion de Independencia, los afroamericanos hicieron una
peticion al Congreso y a los parlamentos estatales para que abolieran la esclavitud, y
dieran los mismos derechos a la poblacidn negra. Siete personas de color de
Darthmouth y Massachusetts hicieron una peticion al parlamento en 1780 para adquirir
el derecho al voto, aludiendo sobre los impuestos como una forma de vinculacion con

la Republica:

(...) nos vemos agraviados porque no se nos permite el privilegio de los hombres libres

del Estado al no tener ni voto ni influencia en la eleccién de los que nos piden

%" Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, (1776). Biblioteca juridica virtual del Instituto de
Investigaciones Juridica de la Universidad Autbnoma de México. Recuperada el 9 de marzo de 2013 en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2698/22.pdf

137


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2698/22.pdf

impuestos, aunque muchos de nuestro color (como bien se sabe) entraron alegremente

en el campo de batalla en defensa de nuestra causa comun (Zinn 1999, 87).
En ese mismo sentido, Benjamin Banneker escribié a Thomas Jefferson:

(...) supongo que es una verdad demasiado clara como para que se requiera aqui
ninguna prueba de ello, que somos una raza de seres que durante mucho tiempo
hemos trabajado en un ambiente de abusos y censuras por parte del mundo, que se
nos ha mirado con menosprecio durante mucho tiempo, y que durante mucho tiempo se
nos ha considerado mas cercano a lo animal que a lo humano, y a duras penas
capaces de facultades mentales. Espero que no despreciaréis ninguna oportunidad
para erradicar esa tendencia a las ideas y opiniones falsas y absurdas que tan
extensamente prevalece respecto a nosotros, y que vuestros sentimientos sean
similares a los mios, en el sentido que un solo Dios universal nos ha dado vida a todos,
y que no so6lo nos ha hecho de una sola carne, sino que también nos ha dado a todos,
sin parcialidad, las mismas sensaciones y nos ha obsequiado con las mismas
facultades (Zinn 1999, 88)

Pero ni la contundente evidencia de los hechos, ni la contradiccion del discurso
republicano, cambiaron en demasia la situacion de los afroamericanos durante el siglo
XIX. La Republica se instaurd sin el concurso de la poblacién negra, esclava o libre, y
persistié la brecha entre ricos y pobres. En 1820 se firm6 el Compromiso de Missouri.
Este tratado autorizaba la esclavitud por debajo del paralelo 36 e intentaba frenar el
que los nuevos estados aprobaran la esclavitud en sus territorios, pese a que cada
estado podia definir sus propias leyes. Durante éste mismo afo se credé la American
Antislavery Society, que ayudaba a los esclavos que lograban escapar de los estados
del sur. En 1821 la American Colonization Society, apoyada por el presidente Monroe,
promociona el retorno de al menos 20.000 esclavos en un territorio que adquirieron en
la Costa de Granos, hoy en dia Liberia. No obstante, los proyectos de retorno de los
negros a su continente de origen fracasan, no sélo por la imposibilidad de adquirir
tierras y su instalacion en ellas, por fallar al considerar las dinamicas propias de dichos
territorios, y por perseguir un proposito cuestionable, porque escondia el interés egoista
de deshacerse de la poblacion negra, un problema para la naciente Republica (Escobar
2006).
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La ley del esclavo fugitivo aprobada en 1850 tenia como objetivo lidiar con la posicion
antiesclavista de los estados del norte con respecto al esclavismo de los estados
surefios, pero “los negros nortefios organizaron actos de resistencia a la Ley del
Esclavo Fugitivo”, cuenta Zinn, “denunciaron al presidente Fillmore por firmarla, y al
senador Daniel Webster por apoyarla” (Zinn 1999: 169). JW Loguen -lider negro

antiesclavista— se pronuncio frente a la ley de la siguiente manera:

Ha llegado la hora de que cambiemos los tonos de sumisién por tonos de desafio, y
que digamos al Sr. Fillmore y al Sr. Webster que si quieren introducir esta medida
contra nosotros, tendran que enviar sus sabuesos. Yo recibi mi libertad del cielo, y con
ella llegd la orden de defender el derecho que tengo a ella. No respeto esta ley — no la
temo - jNo la voy a obedecer! Me coloca fuera de la ley, y yo la declaro ilegal (Zinn
1999, 169).

Asi que desde la misma gesta de la esclavitud se han expresado una serie de
resistencias y desobediencias que apoyaron luego la lucha abolicionista. Una muestra
también de ello es la publicacién de La Cabarfia del Tio Tom de Harriet Beescher en
1852, el libro mas vendido en el siglo XIX, cuyo tema central son los vejamenes de la
esclavitud. El libro promovi6 las causas de la emancipacion y logro varios adeptos a la

lucha antiesclavista.

A las acciones de los abolicionistas, como las manifestaciones publicas en contra de la
esclavitud en discursos y publicaciones en revistas y periddicos, asi como su postura
en los espacios colegiados, se le sumaron las acciones de la poblacion afroamericana,
como la celebracion de su primera convencion, la fundacion de Freedom’s Journal —
revista abolicionista—, y su lucha constante contra el racismo (Morison, Commanger y
Leuchtenburg 2006).

La guerra de secesion (1861-1865) hizo aun mas evidente la division entre
abolicionistas y esclavistas, asi como su correlato geografico en estados del norte y
estados del sur. Los primeros gozaban de una economia industrial y una posicion
abolicionista, mientras que los segundos dependian mayoritariamente de la agricultura
y la mano de obra esclava. La lucha abierta se torné irremediable a mediados del siglo

XIX. Los estados surefios temian que las ideas de emancipacion de los estados del
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norte les hicieran sucumbir en la pobreza, pues los esclavos sostenian literalmente a la
sociedad en su conjunto. Cerca de 200.000 afroamericanos se incorporaron al ejército
de la Union durante el transcurso de la guerra, con la esperanza de hacer causa comun
y lograr la libertad (Escobar 2006; Zinn 1999; Morison, Commanger y Leuchtenburg
2006).

Finalmente, en 1863 Abraham Lincoln, presidente de los Estados Unidos, en calidad de
comandante en jefe de las fuerzas militares, anunci6 la declaracion de emancipacion
de los esclavos en los estados confederados. La declaracion obtuvo muchas criticas,
porque algunos estados esclavistas del sur, que se habia anexado a la union, quedaron
por fuera del alcance de la declaracion, asi como algunos estados del norte donde
persistia la esclavitud. Por tal razén, Lincoln promovié la decimotercera enmienda, con
el objetivo de que quedara establecida formalmente la ilegalidad de la esclavitud. La
libertad de los esclavos favorecidé sin duda que los estados confederados se rindieran

ante la Unién (Morison, Commanger y Leuchtenburg 2006).

No obstante, la liberacion de los esclavos no cambié radicalmente su situacion
economica y la discriminacién en la mayoria de las areas de la vida cotidiana. La mayor
parte de la poblacién afro descendiente se encontraban en el sur, pero el gobierno se
encargd de que su peso electoral fuera nulo. Después de la guerra consiguieron elegir
a dos miembros para el senado estadounidense y veinte congresistas, pero en 1901 no
habia ningun negro en el Congreso de los Estados Unidos. En los parlamentos de los
estados surefios, los afroamericanos eran una absoluta minoria. A principio del siglo
XX solo uno de cada cien afro descendientes votaba en un Estado del sur (Escobar
2006). Pero si era dificil la integracion de los hombres negros, la situacién para las

mujeres era aun peor. La lider Ellen Watkins Harper escribio al respecto

Hay un gran revuelo sobre la consecucion de los derechos del hombre de color, pero ni
una palabra sobre las mujeres de color, si los hombres de color obtienen sus derechos y
las mujeres de color no, los hombres de color seran los amos de las mujeres, y la

situacién continuara tan mala como antes (...) (Zinn 1999, 190).
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A la ya dificil situacién de la poblacion afroamericana después de la guerra de
secesion, se sumo la conformacion del Ku Klus Klan en 1866, liderada por veteranos
de los estados confederados que iniciaron una serie de acciones violentas contra la
poblacién negra, que incluia ataques, linchamientos, violencia sexual contra las
mujeres, destruccion de propiedades, etc. “Solo en entuchy, entre 1867 y 1871 se
registraron 116 actos de violencia [entre linchamientos, torturas y homicidios] segun los

archivos nacionales” (Zinn 1999, 191).

A partir de 1896 empieza a surgir la idea resumida en el eslogan: Iguales pero
separados, doctrina materializada en la llamadas leyes Jim Crow. De esta forma se
intentaba excluir o apartar a los negros de numerosos sitios publicos como: parques,
bibliotecas, escuelas, autobuses, trenes, etc. En 1909 se cred la NAACP (Asociacion
Nacional para el avance de la Gente de Color), en 1910 se fundé The National Urban
League para asistir a los negros pobres en el norte. Durante 1940 la NAACP hace una
campafa para conseguir la integracion de los negros en las escuelas. En 1947 se
funda The Committee on Racial Equality, compuesto por gente blanca y negra. De esta
manera, poco a poco se van obteniendo ciertos derechos a partir de la exigencia y el
trabajo de diversas organizaciones. En 1950, el Tribunal Supremo dicta una sentencia
antisegregacionista en la Universidad de Texas, lo que se ajusta al creciente
sentimiento de igualdad que paulatinamente venia desarrollandose en los Estados

Unidos (Morison, Commanger y Leuchtenburg 2006).

La abolicién formal de la esclavitud, no supuso la inmediata incorporacion de la
poblacién negra a la vida econdmica, social y politica del pais. Marcados intereses
mantuvieron la discriminacion y marginacion a las comunidades afro por parte de la
sociedad americana. Luther King, nacidé y crecié en este panorama, y su vida y obra
estaran encaminadas no solo a conseguir el ejercicio de los derechos civiles de su

comunidad, sino el lograr el fin de la discriminacién y el segregacionismo.

2.4.2 Rosa Parks y el comienzo de una nueva lucha por los derechos civiles.

Montgomery, al igual que todas las ciudades en el sur, no solo se caracterizaba por ser

habitada por un numero importante de afroamericanos, sino que el racismo era
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evidente en toda su cotidianidad. Existian escuelas diferenciadas para poblacion negra
y blanca, asi como iglesias, barrios, restaurantes y areas publicas. El comportamiento

de la poblacién de las ciudades del sur era la mantener una barrera racial.

El 1 de diciembre de 1955, una mujer negra, costurera de profesion, tomo el autobus
de regreso a su casa. Al subir se sentd en un asiento libre, pero el autobus se llend y el
conductor le pidi6 a los afroamericanos que cedieran sus puestos a la poblacion
blanca. Rosa Parks se negd a ceder su asiento, razon suficiente para que el conductor
llamara a la policia, que no solo detuvo a Rosa Parks, sino que la judicializd y

encarcelo.

La madre de Parks pago la fianza para la liberacién de su hija y pidié6 ayuda a E.D.
Nixon, lider de los derechos civiles y trabajador ferroviario, quién animé a Rosa Parks
a llevar su caso a los tribunales. Por su parte, Ann Robinson, del grupo femenino de los
derechos civiles, perteneciente a la iglesia del pastor Luther King, convencié a Nixon de
promover un boicot a los autobuses en protesta por el encarcelamiento de Rosa Parks.
Nixén convocd una asamblea de lideres a la que asistio Ralph Abernathy (pastor de la
iglesia a la que asistia Nixon) y Martin Luther King, quien aceptoé liderar el boicot
(Luther King [1963] 2001).

El boicot también conté con el apoyo de la NAACP, de la cual era miembro Rosa Parks,
estableciendo contacto con todos los lideres y grupos antisegregacionistas. El boicot se
desarroll6 contra todos los buses urbanos de Montgomery. Convocaron a todas las
personas de color a negarse a utilizar los autobuses, lo cual acarre6 un gran problema
para el gremio de transportadores de la ciudad. Todos se comprometieron a llegar a
tiempo a sus lugares de trabajo para que no les acarreara una sancion. Para ello la
gran mayoria tenia que recorrer grandes distancias. De esta manera, el boicot fue una
muestra de colaboracion y sacrificio que se extendid por 382 dias. Algunas personas
blancas se mostraron a favor del mismo, comprendiendo que la segregacién era un
acto discriminante injustificado e injusto. Las amas de casa se ofrecieron a recoger a
sus empleadas para evitarles la larga jornada de camino y algunos conductores de

carros particulares, tanto blancos como negros, ofrecieron sus servicios de transporte.
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Las discusiones de los primeros acuerdos giraron en torno al numero de sillas y
disposicion espacial para los blancos y para los negros, sin que se llegase a ninguna
conclusion. Los duefios de los autobuses ofrecieron empleo a un numero importante de
personas de color para que trabajara manejando los autobuses. Lideres negros
fundaron la Montgomery Improvement Association en medio del desarrollo del Boicot y
nombraron a Luther King como presidente, luego de lo cual en una asamblea en Holt

Street pronuncié:

Cada uno ha de guiarse por su propia conciencia. Nuestro grito de guerra seran las
palabras de Jesus: “amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, rogad
por los que os persiguen.” No debemos odiar a nuestros hermanos blancos... Si
logramos llevar nuestra batalla con amor y dignidad, la posteridad dira que en un tiempo
un gran pueblo, el pueblo negro, inyecté en las venas de la civilizacion una nueva

sangre de dignidad e ideales (Luther King citado en Ruiz Torremocha 1986, 361).

Finalmente el boicot logré que no hubiese restricciones en el servicio, después de
largas jornadas de conversaciones y acuerdos. La Corte Suprema de Estados Unidos
decidid en noviembre de 1956 declarar inconstitucionales las leyes del Estado de
Alabama sobre la segregacion en los autobuses. Este hecho le otorgd gran

protagonismo a Luther King en la lucha por los derechos civiles.

La lucha por los derechos civiles no comenzé con el episodio de Rosa Parks. Como se
ha mencionado, la poblaciéon negra siempre estuvo en disposicion de organizarse para
exigir sus derechos. Ademas de las asociaciones, participaron de los comités de
trabajadores y desempleados, promocionados por el partido comunista, asi como de
las protestas sociales de la crisis econdmica de las dos primeras décadas del siglo XX.
No obstante, Montgomery fue el principio de un movimiento innovador, un inicio

simbalico pero también el origen de una nueva oleada.

[El boicot] anticipé el estilo y el ambiente del gran movimiento de protesta que arrasaria
el sur en los siguientes diez afios, emocionantes reuniones parroquiales, himnos
cristianos adaptados para adecuarse a las batallas actuales, referencias a los ideales
americanos perdidos, el compromiso de la no violencia, la predisposicion a la lucha y el
sacrificio (Zinn 1999, 418)
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Luther King no esperé mucho tiempo para dar continuidad al movimiento que habia
iniciado con el episodio del boicot de los buses de Montgomery. En enero de 1957,
convoco la primera conferencia de lideres negros de integracion noviolenta, en la
ciudad de Atlanta. Ese mismo afio apoyd la fundacion de la Southern Christian
Leadership Conference del que fue su primer presidente, creado para participar
activamente en el movimiento de los derechos civiles organizando a las iglesias
afroamericanas en las protestas no violentas. (Escobar 2006). Esta posicion de King
logré adeptos no solo en la poblacion afroamericana sino blanca, ademas de suscitar
admiracién a nivel internacional. Efectivamente, “el énfasis de ing en el amor y la
noviolencia fue muy efectivo a la hora de suscitar simpatias” en un amplia variedad de
contextos (Zinn 1999, 418).

El 7 de mayo de 1957, Luther King organizé la Marcha sobre Washington, cuyo objetivo
fue llamar la atencion del gobierno federal sobre la segregacién. King pronuncié un
discurso muy emotivo en el que exigio el derecho al voto, “Dadnos a los negros el
derecho de voto”, expreso, “y, por nuestra parte, sin pedir mas, actuaremos de manera
que se promulguen leyes justas” (Ruiz Torremocha, 1986). La marcha cont6 con cerca
de 35.000 personas negras y cientos de miles blancos. El 13 de junio de ese mismo
afno fue recibido por el vicepresidente Nixon, logrando la aprobacion de la ley de los
derechos civiles de 1957. No obstante, en septiembre de 1957, el gobernador de
Arkansas le negé a nueve estudiantes negros el ingreso a la Little Rock Central High
School, lo cual hizo que Luther King comprendiera que no era suficiente con la mera

aprobacion de la ley.

En el transcurso de las protestas de Montgomery lideradas por Luther King y sus
discursos promoviendo los derechos civiles, el pastor sufri6 dos ataques a su casa con
artefactos explosivos, en la que su esposa Coretta y su hija salieron ilesas. Asi mismo,
estallaron cuatro bombas en iglesias, y la policia inici6 una serie de arrestos a los

lideres que le acompafiaban (Escobar 2006).

En Enero de 1960, Luther King convocé a lideres regionales para concretar una serie
de acciones para una campafa por la igualdad. Uno de los objetivos era inscribir en las
elecciones candidatos negros y garantizar el voto de las comunidades en todos los
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lugares, ademas de luchar contra la segregacion. De esta forma se inicié un ciclo de
“sentadas” donde los jovenes se situaban en lugares comunmente prohibidos para
negros: bares, estaciones de tren, bibliotecas, parques. Muchas fabricas temieron
pérdidas economicas y aceptaron trabajadores negros, mientras otros lugares de
manera espontanea derogaron normas segregacionistas. El proceso empero fue dificil,
porque los que protestaban tuvieron que soportar insultos, amenazas, y todo tipo de
vejaciones etc. Ademas, muchos jovenes eran arrestados por ocupar zonas destinadas
a blancos. King insistia en una respuesta noviolenta a los abusos (Escobar 2006).
Durante ese aflo mas de cincuenta mil personas, mayoritariamente negra, participaron
en manifestaciones de toda indole en cientos de ciudades y mas 3.600 personas fueron

encarceladas por esos hechos (Zinn 1999, 420).

En ese contexto, King fue arrestado junto con un grupo de estudiantes en un acto de
sentada en lugares destinados para los blancos en Atlanta. Se le sentenci6 a pagar una
multa de 500 dolares, que se negd a cancelar, siendo trasladado a una carcel de
maxima seguridad. Esto sucedia en medio de la camparfa electoral por la presidencia
de los Estados Unidos, las encuestas arrojaban un empate, por lo que los asesores del
candidato John F Kennedy aconsejaron que el candidato presidencial llamara a la
esposa de King y se mostrara preocupado por su situacion. Al mismo tiempo, el
hermano menor del futuro presidente, Robert Kennedy, intervino ante el juez
recordandole que la detencion de King era ilegal. El candidato Kennedy se reuni6 con
Luther King, manifestandole su comprension y apoyo a la causa de la comunidad
afroamericana. Nixon, rival republicano de Kennedy, prefiri6 mantenerse al margen y
no comprometerse. Kennedy gano las elecciones de 1960 y parte de su triunfo se debid

a su visita a King (Escobar 2006).

En mayo de 1961, el Congreso por la Igualdad Racial idedé la campafa Freedom
Riders—Viajeros de la Libertad que tuvo a la postre un gran impacto. La campaia
inici6 cuando un grupo de jovenes negros y blancos tomaron juntos autobuses para
viajar de Washington a New Orleans. Los jévenes viajaban asi en autobuses
interestatales de un lugar a otro sin cesar. El objetivo era romper con el patrén de la

segregacion en ese servicio de autobuses. La respuesta a los viajeros de la libertad fue
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violenta. En cada viaje hubo golpizas, detenciones arbitrarias e incluso en algunas
ocasiones quema de buses (Freedom Riders...,s.f.; Escobar 2006). King insistié en que
no se debia responder a la violencia con violencia, porque ello causaria un gran revés
en la lucha. De esta manera, advertia que estos actos de violencia protagonizados por
racistas blancos motivaria el aborrecimiento al racismo por parte de los mismos

blancos.

Ninguna autoridad intervino para detener la violencia y la campafa rapidamente salto a
los medios de comunicacion cuando uno de los autobuses fue quemado en Alabama.
Robert Kennedy—fiscal del Tribunal Supremo— respondio solicitando que los jovenes
participantes de los viajes fuesen arrestados a cambio de la proteccion policial
(Escobar 2006). Una vez en las carceles los jovenes iniciaron una campafia de
resistencia, protestando y cantando, exigiendo sus derechos (Escobar 2006). Mientras
tanto, Luther King le pidi6 al presidente de los Estados Unidos, John F.Kennedy, que se
pronunciara en virtud de la conmemoracion del primer centenario de la declaracién de
emancipacion pronunciada por el presidente Abraham Lincoln, pero Kennedy hizo caso

omiso a la peticidon de King (Escobar 2006; Zinn 1999).

De esta forma, el movimiento de la noviolencia liderado por Martin Luther King fue
ganando cada vez mas fuerza en diferentes Estados, sumando diferentes
organizaciones, realizando acciones noviolentas en protesta por la segregacion racial.
Los hechos simbdlicos se multiplican en todos los rincones del sur segregacionista. En
Georgia son arrestadas cientos de personas en medio de una manifestacion de
alrededor de 22.000 ciudadanos. Entre los detenidos se encuentran nifios y mujeres. El
numero desproporcionado de detenidos hacia inviable tener por mucho tiempo a las
personas recluidas, lo que no evita que se haga el registro de los encarcelados.
Cuando un jefe de policia le pregunta a un nifio de nueve afios detenido por su nombre,
éste contesta: “Me llamo Libertad” (Zinn 1999). En Missisipi, James Meredith solicita su
ingreso a la universidad del estado, institucidon que niega su admision a pesar de las
credenciales académicas del estudiante. Meredith demanda la decision ante la corte
federal, la que pocos meses después le da la razén. Sin embargo, el gobernador Ross

Barnett se niega a aceptar la orden. Se suceden entonces distintas manifestaciones,
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promovidas por Barnett, con el fin de evitar a toda costa el ingreso de Meredith a la
universidad. El presidente Kennedy se ve obligado entonces a enviar agentes federales
y a ordenar la intervencion del ejército. Los disturbios dejan un saldo de varios muertos
y cientos de heridos, imponiéndose la decision judicial gracias a la cual Meredith pasa a
la historia como el primer estudiante afroamericano de la Universidad de Missisipi
(Escobar 2006).

En 1963 el Movimiento Cristiano de Alabama por los Derechos Humanos le pidi6 a
Martin Luther King visitar la ciudad y desarrollar un programa de accion directa
noviolenta en Birmingham, una ciudad reconocida por sus altos niveles de racismo. Se
propusieron la desagregacion en los comercios del centro de la ciudad a través de
ocupaciones de edificios, protestas en las iglesias, marchas, sentadas, etc. En
Birmingham Luther King puede llevar a cabo muchas de sus ideas. Describe que toda
campafia noviolenta tiene cuatro fases: primera reunién de los datos para determinar si
existen injusticias; segundo, negociacion; tercero, autopurificacion, y cuarto, la accién
directa. Segun King, en Birmingham se habian agotado las tres fases anteriores, siendo
la accion directa noviolenta la unica forma de enfrentar la segregacion (Luther King
1963a, 46).

La ciudad declaroé ilegales las protestas y obtuvo una orden judicial para prohibirlas, lo
cual facilito el arresto de Luther King junto con algunos de sus colaboradores. El 12 de
abril de 1963, ocho miembros del clero —blancos— hacen una declaracion por la unidad,
calificando las acciones noviolentas como poco habiles e inoportunas. Frente a lo cual
Luther King escribe la famosa Carta desde la carcel de Birmingham, en la cual se
propone contestar la declaratoria. Este documento es especialmente notable para el
estudioso de la noviolencia y la desobediencia civil. En la Carta varios puntos

relevantes para el tema son discutidos con amplitud.

Primero, King enmarca la accion directa noviolenta en el campo de la lucha frente a la

injusticia:

...estoy en Birmingham, porque también estd aqui la injusticia (...) No puedo

permanecer con los brazos cruzados en Atlanta sin sentirme afectado por lo que en
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Birmingham acontece. La injusticia, en cualquier parte que se cometa, constituye una
amenaza para la justicia en todas partes (...) Los negros han sufrido de modo flagrante
un trato injusto por parte de los tribunales; ha habido mas destrucciones de domicilios e
iglesias negros a consecuencia de bombas que han quedado sin resolver en

Birmingham que en cualquier otra ciudad de la nacion (Luther King [1963] 2005, 46).

Segundo, en la Carta Luther King desarrolla la relacion obediencia-desobediencia en
relacion a la moral y la ley. Segun él, existen dos tipos de leyes, las justas y las
injustas. Las leyes justas son aquellas que si bien siendo mandatos formulados por el
hombre coinciden con la ley moral o la ley de Dios, mientras que una ley injusta es
aquella norma que entra en conflicto con la ley moral, siendo por lo tanto una ley que

no tiene origen en la ley eterna ni en el derecho natural (Luther King 1963a).

Tercero, en cuanto a que hay estos dos tipos de leyes, toda norma que degrada la
personalidad humana es injusta. El ciudadano tiene la responsabilidad moral de
obedecer las leyes justas y a la vez tiene la responsabilidad moral de desobedecer las
leyes injustas (Luther King 1963a). De esta manera la Carta desde la céarcel de
Birmingham desde la carcel de Birmingham, se convierte en un selecto escrito que
explica la lucha noviolenta en la consecucion de los derechos civiles de la poblacién

negra en Estados Unidos.

Para ese momento, el movimiento por los derechos civiles estaba creciendo y se veia
fortalecido por las acciones lideradas en diferentes puntos de la geografia
norteamericana. En agosto de 1963, Luther King lidera una marcha hacia Washington,
convocando entre 200.000 y 250.000 manifestantes que incluia personas blancas. El
momento final y definitivo de la movilizacion se desarroll6 en el monumento de
Abraham Lincoln, donde Luther King pronuncié el célebre discurso | have a dream. En
ese momento el proyecto de ley sobre los derechos civiles estaba en el congreso,

siendo aprobado el 2 de julio de 1964.

No obstante los avances en materia legislativa para la consecucién del voto y otros
derechos ciudadanos, la aplicacion de las reformas era variable. En ese sentido se
convocd una marcha de Selma, Alabama, a Montgomery en protesta contra las leyes

discriminatorias de sufragio en algunos estados del sur. EI motivo principal de la
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marcha fueron los obstaculos que encontraron los ciudadanos negros para inscribirse
como potenciales votantes. En Selma, este problema tenia raices histéricas. A finales
de la década de 1950, el Reverendo L.L. Anderson lideraba la inscripcion de los
ciudadanos negros, que constituian el 50% de la poblacion en la ciudad. Pero las
autoridades estatales y locales impedian —con diferentes disposiciones— la inscripcion.
Por ejemplo condicionaban la inscripcién a una prueba de alfabetizacion, sometian a la
poblacion a largas filas sin resolver su solicitud, negaban sistematicamente la
inscripcidon por no acreditar documentacion suficiente, etc. EI Consejo de Ciudadanos
Blancos e inclusive el Ku Klux Klan ejercian presion econdmica y violencia contra

quienes persistian en inscribirse para votar (Selma to Montgomery..., s.f.)

En enero de 1963, el Student Nonviolent Coordinating Committee junto con la Dallas
County Voters League (DCVL), decidieron liderar un proyecto de registro de votantes,
ante lo cual fueron no solo agredidos fisicamente por ciudadanos blancos, sino
detenidos arbitrariamente. Pero para esa fecha los aprendizajes de la lucha noviolenta
habian influido en todo tipo de movilizaciones. Un grupo de estudiantes realiz
sentadas en lugares publicos, razén por la cual fueron también arrestados alrededor de
300 manifestantes y el presidente del Comité, John Lewis (Selma to Montgomery...,
s.f.).

Estos hechos hacian evidente que no era suficiente la autorizacion de la poblacién
negra para registrarse y quedar habilitados para el voto, pues en la practica
encontraban todo tipo de obstaculos cuando intentaban registrarse. La ley permitia el
voto, pero la segregacion impedia el ejercicio real de su derecho civil. De esta manera
la desobediencia toma un nuevo significado, no solo se desobedece la ley injusta —en
términos de Luther King—, sino que se desobedece las normas sociales, las cuales
pueden no estar positivadas en el derecho, pero son costumbres de facto. De esta
manera, la marcha de Selma a Montgomery y la lucha por el registro efectivo de
votantes se convierten en un ejemplo de desobediencia social, es decir, la
desobediencia no estaba restringida a las leyes, sino también a las disposiciones
tradicionales que hacen de un hecho una norma, aunque no una ley. De esta manera,

la desobediencia visibiliza el racismo existente, con la protesta, las marchas y la
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insistencia en el registro. Como ya se ha mencionado, el racismo no constituia
solamente una ley o una politica publica, sino que estaba instalado en el imaginario y
juicio de un sector de la poblacién blanca y de algunas autoridades, especialmente en
los estados del sur de los Estados Unidos. Por ende, la lucha por los derechos civiles
no termina en la superacién de las leyes Jim Crow, pues quedaba aun por delante la

lucha contra una larga serie de prejuicios y practicas discriminatorias de todo tipo.

El 7 de octubre de 1963 se autorizé a la poblacion negra ir a la corte para solicitar su
registro de voto. Se movilizaron mas de 300 ciudadanos negros y hubo
manifestaciones de apoyo a quienes hacian la fila, entregandoles agua y comida, con
carteles que decian, “hoy es el dia de la libertad” (Selma to Montgomery..., s.f.). No
obstante, la mayoria de las solicitudes fueron negadas. Un intento del mismo tipo se
sucedio el 6 de julio 1964, cuando John Lewis llevd a 50 personas negras a la corte
para el registro, siendo detenidos. El juez ademas emitio la orden de prohibir cualquier
reunion que implicara lideres u organizaciones de derechos civiles. En este escenario
King desafio la orden convocando una reunion masiva en la capilla Brown y el
movimiento por los derechos civiles insistié en promocionar y expandir la inscripcién de

votantes (Selma to Montgomery..., s.f.).

El 18 de febrero de 1965 se convoco a una marcha a la corte de Marion en el condado
de Perry. La calle por donde transitaba la marcha se quedoé sin iluminacién y la policia
ataco a los marchantes, causando el asesinato del joven Jimmie Lee Jackson. Este
hecho motivd a James Bevel, director de Southern Christian Leadership, a convocar
una marcha se Selma a Montgomery para protestar, no solo por los derechos civiles de
la poblacion negra, sino por la muerte del joven y las luces apagadas el dia de la
marcha. El gobernador George Wallace respondio, declarando la marcha como una

amenaza a la seguridad publica (Selma to Montgomery..., s.f.).

El 07 de marzo de 1965 la marcha convocada contd con cerca de 600 manifestantes.
Al llegar al puente Edmund Pettus los marchantes se encontraron con la policia quien
ordend la disolucién de la marcha y atacé a los manifestantes. El dia se conoce como
‘Domingo Sangriento” (Selma to Montgomery..., s.f.). King organizé entonces una

marcha de protesta a los hechos de Selma e hizo un llamado para el 09 de marzo de
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1965. 2.500 manifestantes marcharon hacia el puente Edmund Pettus. Esa misma
noche fue atacado un pastor antirracista quien murié en el hospital de Birmingham
porque le negaron la atencion en el hospital publico de Selma (Escobar 2006). El 16 de
marzo de 1965 un juez fallé6 a favor de los manifestantes y derogd la prohibicion de

reunirse, aludiendo el derecho a la primera enmienda (Selma to Montgomery..., s.f.).

Finalmente el 21 de marzo, con 8000 personas en la capilla de Brown, inicié la marcha
de Selma a Montgomery. En su trayecto uni6 mas y mas personas, hasta que
finalmente llegaron al campamento de Montgomery. Alli, Martin Luther King se
pronuncid, declarando que no faltaba mucho tiempo para que los derechos civiles de la
poblacién afroamericana fuesen una realidad. La marcha fue un éxito, pues cambié la
opinidbn publica sobre el movimiento de los derechos civiles, posicionando
definitivamente la accion noviolenta frente a otras formas de enfrentar la segregacion

como la promovida por el lider Malcom X (Zinn 1999).

Finalmente, gracias a las movilizaciones, el presidente Johnson presentd ante el
congreso la Ley de Derecho al voto, que aseguraba la proteccion federal in situ tanto
para la inscripcion electoral, como para el ejercicio del voto. Esta Ley, aprobada en
1965, junto con la Ley de Derechos Civiles de 1964, son consideradas los mayores
logros del movimiento de los derechos civiles, obtenidos gracias al poder de la

noviolencia y la desobediencia civil.

2.4.3 Luther King, practica y concepto en medio de la lucha por los derechos

civiles.

Como ya se menciond, la formacion como abogado le permitié a Luther King estudiar
las ideas liberales y el desarrollo del derecho natural, comprendiendo que los
presupuestos fundamentales sobre las cuales se erigia la republica de los Estados
Unidos contenian una contradiccion en si mismos, entre el discurso y el trato a las
personas negras. Una nacion constituida a partir de la idea de la libertad no podia
permitir la continuidad de la segregacién, esto es, la permanencia de dos tipos
diferentes e inequitativos de ciudadania, donde la poblacién negra no gozaba de los

derechos propios de su condicion humana. A esta conclusién juridica se suma el
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cristianismo como manera de entender el papel del sujeto en su sociedad y en su
tiempo. Efectivamente, el paso por el Seminario de Crozer influiria en la formacion de
su pensamiento. Es alli donde mediante un estudio detallado, analitico y critico del
cristianismo se forma una perspectiva social del mismo. Leyendo a autores como
Walter Rauschenbusch y su doctrina del evangelio social, llega a la conclusion que es

deber del cristiano transformar la realidad inequitativa e injusta en la que se encuentra.

En el seminario también tuvo oportunidad de introducirse en las ideas pacifistas.
Gracias al profesor George W Davis, y a través de los escritos de Gandhi, Luther King
advierte como la idea basica cristiana del amor al préjimo puede adquirir una dinamica
colectiva que la haga una verdadera fuerza social. Gracias al Mahatma, Luther King
entiende que la relacion entre los sujetos mediada por el amor trasciende el espacio
individual, llevando su cristianismo a la esfera de la movilizacion. Esta ensefianza de
Gandhi le facilit6 tender una relacidbn entre la practica religiosa y la vida
social, haciéndose no sélo un creyente activo sino un ciudadano activo, al mismo

tiempo y de manera coherente.

De esta manera, el pensamiento de Luther King suma varios elementos de diverso
origen: un conocimiento legal sobre el estatuto politico de las personas como sujetos
de derechos, una practica cristiana que lo orienta hacia la transformacién de las
realidades sociales del projimo, una concepcién colectiva del amor cristiano que le
permite a este convertirse en una fuerza social, y finalmente, el pacifismo que da
coherencia a los demas elementos. No se debe dafiar al otro, pues incluso aquel que
esta en controversia conmigo tiene derechos y es projimo, por lo que me encuentro con

éste vinculado a través del amor cristiano.

El pensamiento politico de Luther King es a la vez una praxis, en la que se relaciona
coherentemente el trinomio justicia, moral y ley. Afirma que la responsabilidad moral de
cualquier humano es obedecer aquellas leyes justas, es decir, las que representan la
ley moral, y desobedecer las leyes injustas, aquellas que son la representacién de un
conflicto con la ley moral. Asi Luther King justifica la desobediencia civil: no sélo es un
derecho el no obedecer cuando el imperativo no entra en sintonia con la propia moral,

sino que de hecho es un deber cristiano no hacerlo. Solo se puede desobedecer
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cuando la obediencia implica cohonestar con una situacion de injusticia que

evidentemente contraria el deber moral.

De esta manera, la desobediencia civil de MLK se evidencia en la campana de los
boicots a los autobuses, en las marchas de Selma y Washington, en las labores
pedagogicas y desafiantes de los viajeros de la libertad. Asi como en la campana de
los estudiantes de Nashville en las cafeterias, contra la segregacion racial. En todos los
casos se infringia una ley concreta: la prohibicion de que una persona negra pudiese
ocupar un espacio destinado unicamente a poblacion blanca. Este desafio a la ley
identifica la desobediencia civil con la accion directa, y las formas que utiliza, coloca la

desobediencia civil entre las intervenciones noviolentas.

En concordancia con el mandamiento del amor al préjimo y el amor como fuerza social,
Luther King toma de Gandhi la prerrogativa de la accion noviolenta, consistente en una
serie de actos beligerantes que a pesar de su eficiencia se concentran en no danar al

otro, aun cuando ese otro se encuentra en una posicién violenta.

Accion noviolenta activa, combativa, decidida. Su pensamiento, como ya se subrayo,
se vuelve practica en todo momento. Luther King es un pastor, es un guia, espiritual y
fisico, que lleva a su rebafio de inconformes desobedientes en marcha hasta
Washington. Es alli, en las escaleras del monumento a Lincoln, cien afios después de
la Proclamacion de la Emancipacion, donde Luther King ofrece su propio Sermén de la
Montafia, donde el reino de los cielos no esta soélo mas alla de la vida terrena, sino en
un Estados Unidos futuro y sonado, hecho realidad gracias a la lucha no violenta por

los derechos de todos.

Hace cien afos, un gran estadounidense, cuya simbdlica sombra nos cobija hoy, firmé la
Proclama de la emancipacioén. Este trascendental decreto signific6 como un gran rayo de
luz y de esperanza para millones de esclavos negros, chamuscados en las llamas de
una marchita injusticia. Llegé como un precioso amanecer al final de una larga noche de
cautiverio. Pero, cien afios despueés, el negro aun no es libre; cien afios después, la vida
del negro es aun tristemente lacerada por las esposas de la segregacion y las cadenas
de la discriminacion; cien afios después, el negro vive en una isla solitaria en medio de

un inmenso océano de prosperidad material; cien anos después, el negro todavia
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languidece en las esquinas de la sociedad estadounidense y se encuentra desterrado en

su propia tierra (Luther King 1963b).

La sociedad norteamericana esta inacabada. La promesa de libertad no ha sido
cumplida, la esclavitud adquiere ahora la forma de la segregacion, que para Luther
King es claramente el motor de la pobreza y la exclusion (Hansen 2003). Pero ha
llegado el momento de la democracia, que se manifiesta precisamente en la
inconformidad y la desobediencia. Rosa Parks con su acto de dignidad lleva la
democracia mas alla, de la misma forma en que los marchantes a Washington la
exigen a partir de su proclama. Si estan alli es porque saben que la sociedad de
derechos debe perfeccionarse con la accion de los ciudadanos. Los seguidores de
Luther King no esperan a que les sean dadas las prerrogativas a las que ya tienen

derecho, las exigen, y en su exigencia amplian el marco democratico de su sociedad.

1963 no es un fin, sino el principio. Y quienes tenian la esperanza de que los negros
necesitaban desahogarse y ya se sentira contentos, tendran un rudo despertar si el
pais retorna a lo mismo de siempre. No habra ni descanso ni tranquilidad en Estados
Unidos hasta que a los negros se les garanticen sus derechos de ciudadania. Los
remolinos de la rebelion continuaran sacudiendo los cimientos de nuestra nacion hasta

que surja el esplendoroso dia de la justicia (Luther King 1963b).

Por eso es posible el sueio. Un suefio donde el segregado adquiere la igualdad, hace
efectivos sus derechos, donde todos se hermanan como ciudadanos. Un suefio que

cambiara una nacién (Hansen 2003).

Sueno que un dia esta nacion se levantara y vivira el verdadero significado de su credo:
"Afirmamos que estas verdades son evidentes: que todos los hombres son creados
iguales". Suefio que un dia, en las rojas colinas de Georgia, los hijos de los antiguos
esclavos y los hijos de los antiguos duefios de esclavos, se puedan sentar juntos a la
mesa de la hermandad. Sueno que un dia, incluso el estado de Misisipi, un estado que
se sofoca con el calor de la injusticia y de la opresién, se convertira en un oasis de
libertad y justicia. Suefio que mis cuatro hijos vivirdn un dia en un pais en el cual no
seran juzgados por el color de su piel, sino por los rasgos de su personalidad. jHoy

tengo un suefo! (Luther King 1963b).
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Desafortunadamente Martin Luther King Jr. no pudo ver su suefio cumplido. El 4 de
abril de 1968, mientras apoyaba la organizacion de las protestas de los barrenderos de
color en Memphis, Tennessee, fue asesinado a pesar de los 42 policias que cuidaban
su seguridad (Escobar 2006). Sin embargo, los afroamericanos lograron no solo el
ejercicio de sus derechos civiles, sufragio y representatividad en los cuerpos
colegiados, sino que en el ano de 2009, cuatro décadas después de su muerte, el
pueblo de los Estados Unidos eligié como presidente por primera vez a un ciudadano

negro.

A pesar de estos logros, no solo en Estados Unidos sino en el mundo entero persiste el
racismo, ahora mas oculto, detras de sutiles pero sistematicas discriminaciones. Queda
mucho trabajo aun por hacer, siguiendo los pasos de Martin Luther King, para que los
seres humanos comprendamos la imperiosa necesidad de una convivencia pacifica,

hermanos a pesar de las diferencias, y sujetos plenos de derechos.

2.5 Conclusiones

En el primer capitulo de esta tesis se comprendio a la desobediencia en el marco de las
relaciones politicas, al ubicarla como una de las tantas maneras en que el sujeto
interactua con el poder y la ley. En este contexto, fue particularmente relevante la
descripcion de la obra de Etienne de la Boitie, no so6lo por el hecho que este autor
sefala con suficiencia el vinculo entre la servidumbre y la voluntad, sino porque de sus
palabras puede deducirse que el poder requiere del sujeto para ser en si mismo, unidos
por la obediencia que en definitiva es la que da poder al poder. Ese es tal vez, el primer
elemento a una teoria politica de la desobediencia civil. Todos los desobedientes
pondran en marcha esta idea basica, pues es precisamente de esta relacidon
obediencia-poder donde la desobediencia adquiere su potencialidad y su mecanismo

de accién en términos politicos.

La desobediencia ha sido comun en la historia de la vida social y politica humana. Su

control, al menos en términos conceptuales, ha sido la preocupacion de todos los
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tedricos de lo politico, concentrados en caracterizar el orden social y proponer formas
de gobierno que lo garanticen. Como se describi6 en el capitulo primero, la
desobediencia es esencial para el cambio, en ese sentido es productiva, pues de ella
se derivan nuevas maneras de gobernar, nuevos regimenes y nuevas ideas politicas.
Empero, el potencial desbordante y peligroso de la desobediencia la hara sospechosa
para todos los analistas, justo hasta la aparicion de los pioneros que se estudiaron en

este capitulo.

Pionero, de acuerdo con la definicion de la Real Academia Espafola de la Lengua,
tiene varias acepciones. Una de ellas se refiere a “persona que da los primeros pasos
en alguna actividad humana”. Asi pues, ¢en qué actividad humana exactamente es que
Thoreau, Tolstoi, Gandhi y Luther King estan dando los primeros pasos? Ya sabemos
que no es en la desobediencia como tal, pues desobedientes a la ley y al poder han
existido antes, como se explord en el capitulo precedente. Por lo tanto, ;qué es lo que
hace que las desobediencias de estos pioneros sean particulares?, s en la historia del
desobedecer humano, qué es lo que hace que sus desobediencia sean dignas de

marcar un comienzo?

La novedad de la desobediencia de los pioneros reside en que por primera vez la
desobediencia estara siempre enmarcada en un orden, que paulatinamente se ira
conformando como un espacio entre la moral, la ciudadania, los derechos y la justicia.
Como ya se enuncio, la desobediencia es ante todo potencialidad y accion de cambio y
resistencia frente al poder. Cada nuevo régimen social y politico ha iniciado con una
desobediencia, frente a la cual el tedérico de lo politico debe expresar, al menos,
cautela. Con los desobedientes civiles la desobediencia conserva ese poder de
manifestacion ante el poder y de transformacion del orden, pero sin salirse de sus
causes. Por eso, por esa doble condicion de manifestaciéon y transformacién en un
orden, la desobediencia civil se convertira en una herramienta tan poderosa en un

mundo donde la democracia requiere el constante arbitrio de los ciudadanos.

La desobediencia civil no se entrega al orden, lo suyo no es la conservacién del mismo.
Si es factible en el marco del orden social y politico es porque no aspira al poder,

porque su deseo no es constituir un nuevo orden ni ejercer el poder, sino optimizar el
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actual. Por esta razon los pioneros son todos grandes reformadores, sin que sus
reformas signifiquen el fin de los contextos en los cuales se movilizaron. Esto hace
diferente la desobediencia civil a la revolucion—al menos en los términos con los que
comunmente se entiende a esta ultima—, sin que por ello no pueda pensarse al
desobediente civil como revolucionario. En el siguiente capitulo se extendera esta

discusion.

Estos elementos dan a la desobediencia civil su caracter propositivo en términos
politicos. Los pioneros lo que han hecho es tomar la desobediencia en su relacién con
la ley y el poder, le han eliminado sus aspectos peligrosos para el orden social en su
conjunto, y la han dispuesto para éste, para su optimizacion. En este sentido la
desobediencia es civil, es decir, es coincidente con la construccion de la civilidad, del
orden. El desobediente civil, aunque desobediente, en su desobediencia no destruye la
ciudad—Ia polis— para usar la clasica acepcion. Por esto mismo es politica, aunque
sobre este particular esta tesis se referira en términos detallados en el siguiente

capitulo.

Los pioneros marcan una suerte de saga en la historia de la desobediencia civil.
Ensefian no solo sobre su concepto, sino también sobre su practica, que hace del
individuo un ciudadano activo y reformador. Su propdsito principal no es suplantar al
Estado, sino obedecer los dictamenes de su moral, que les indica que la obediencia a
una disposicion o situacion dada generara o sera complice de la injusticia. Esta fuerte
relacién de la desobediencia civil y la moral, que ya ha sido delineada en esta tesis,
debe llamar la atencién del lector atento de la experiencia de los pioneros. No en vano,
el pensamiento tanto de Tolstoi como de Gandhi y Luther King, tiene un marcado
origen religioso. Sin embargo, al analizar el desarrollo de su practica desobediente y su
concepcion reformadora, resulta claro que este pensamiento religioso sirve como
inspiracion para identificar la injusticia frente a la cual todos los pioneros reaccionan
como ciudadanos. Por esto, a pesar del ocasional lenguaje claramente religioso, la

desobediencia civil sera siempre un asunto secular.

Los pioneros son también reformadores del orden moral individual. Su desobediencia

no es solamente frente a la ley o el poder, sino también frente a la servidumbre
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voluntaria. El desobediente civil debe ser por eso primero un inspirador de la
desobediencia. Su labor no termina con sefalar la injusticia y oponérsele, sino que
requiere del concurso de los otros, de sus pares que toman o no la bandera de la
desobediencia. En este sentido, la moral del desobediente civil no es individual. No
puede considerarse como desobediente civil a una persona que llega a la conclusion
de que algo es injusto y desobedece la disposicion sin volverla un asunto publico. Este
sera otro de los varios elementos que hacen de la desobediencia civil un asunto

politico.

Como la desobediencia civil en su civilidad continua enmarcada en un orden, es vital
que el desobediente acepte el castigo por su desobediencia. Esto no obedece a una
economia de la desobediencia, sino que es un gesto. Cuando el desobediente acepta ir
a la carcel, por ejemplo, esta indicando que su actividad continua perteneciendo al
orden social en el que se encuentra. El desobediente civil no desobedece por
desobedecer, sbélo desobedece aquello que genera injusticia, y sus desobediencias
estan encaminadas a revertir esos aspectos injustos del orden social. La desobediencia
es asi estratégica y politica, es también gesto, performance, manifestacion, manera de

expresar algo.

Los pioneros se leen uno al otro, se inspiran generacionalmente. A su vez, van
evolucionando el concepto y la practica de la desobediencia civil, dando sus pinceladas
propias al cuadro general que les permite enfrentarse con los aspectos injustos del
orden social. En ese sentido el ejemplo de Martin Luther King Jr. es notable. Como el
ultimo de los aqui sefalados como pioneros, su practica y concepto de la
desobediencia civil sera una amalgama del llamado a la coherencia entre el discurso
liberal, la ciudadania y el Estado de Thoreau; la centralidad de la moral y su relacién

con el orden social de Tolstoi, y el marco politico de la noviolencia de Gandhi.

Todos los pioneros exhiben una coherencia entre medios y fines. En la medida en que
es la propia moral, en la toma de conciencia de la injusticia, la que guia la accién del
desobediente, es claro que no se puede ir contra esa misma moral en la consecucion
de los objetivos deseados. Este rigor es comun y dara un rasgo especial a la

desobediencia civil, que a partir de Tolstoi encontrara en el amor y la noviolencia una
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manera de desplegarse sin traicionarse a si misma. Gandhi tomara de Tolstoi
precisamente esa idea del amor cristiano como amor universal, para, adecuado a su
propia reflexidon religiosa y moral, articularlo con su practica noviolenta. Luther King
encontrara en Gandhi que el amor cristiano puede ser fuerza social, encadenado
ademas con una clara perspectiva religiosa que lo lleva a encontrar en la lucha por los
derechos civiles la mejor manera de ayudar cristianamente al projimo. Un desobediente
civil no responde al mal con mal, a la violencia con violencia, porque es consciente que
de hacerlo se invalida su posicion moral, la misma que origina su desobediencia. Con
los pioneros el amor al préjimo se torna politica, lo que a su vez humaniza la politica,

haciéndola un lugar de encuentro y no de confrontacion.

Asi son pues los desobedientes civiles después de los pioneros: con una clara
perspectiva moral sobre su contexto; ciudadanos activos y comprometidos con el
mejoramiento de su propio orden social; beligerantes y rebeldes con una causa clara
enmarcada en la oposicion a la injusticia; rigurosos en cuanto a que sus medios deben
ajustarse a los fines, y politicos en el sentido que su desobediencia optimiza el orden
social y es siempre publica. Después de los pioneros no se puede ser desobediente
civil sin referirse a ellos, no sélo en términos conceptuales—esto es, por qué y para qué
se es desobediente— sino también en términos practicos—como y de qué manera se
hace la desobediencia civi—. Su legado sera recogido en contextos y por sujetos muy
diversos, de los cuales esta tesis s6lo podra hacer una breve mencion. Seran ellos los
que amplien y desarrollen la desobediencia civil mas alla de las fronteras ya delineadas

en este capitulo.
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CAPITULO 1lI

LA DESOBEDIENCIA CIVIL DE MASAS: ENTRE LA
REVOLUCION Y LA RESISTENCIA

“El rey exclam0: C"est une révolte; Liancourt respondio: Non, Sire, c’est une

révolution”

Arendt (2008, 63)

La desobediencia hecha publica tiende a convertirse en un acto no solo de un individuo
en particular, sino de varios, adquiriendo el caracter transformador se masifica hasta
lograr las transformaciones deseadas. Como veremos en éste capitulo, algunos
episodios histéricos que generan cambios contienen en si mismos actos desobedientes
que impulsan movimientos politicos y sociales, permitiéndonos observar la
desobediencia civil en situaciones conocidas en las que se hace evidente la necesidad

de desobedecer.

La desobediencia adquiere asi, su maximo potencial en el momento en que se
materializa en movimiento. Sin embargo, como ya lo han ensefiado los pioneros, la
desobediencia se despliega muchas veces en minimos actos, gestos simbdlicos que
superan con creces el instante desobediente para significar algo mas, dando sentido al
deseo de transformacion de los oprimidos por la injusticia y la desigualdad. Entonces,
la quema de los registros de identidad en un lugar apartado de Surafrica, trasciende a
sus testigos inmediatos, para sumarse a muchos otros gestos cuya relevancia recae
precisamente en el desobedecer, en actuar de una manera altiva y activa frente al
poder. La mano del Mahatma guiando a sus connacionales a quemar sus papeles de
identidad entrega al fuego no soélo aquellos registros. Por el contrario, en la pequena
hoguera se empieza a extinguir una relaciéon desigual marcada por el racismo. Para

entender a Gandhi y a los pioneros es preciso entonces darse cuenta que, en el mundo
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de la desobediencia civil, no es exacta la relacion de magnitud entre la injusticia y el
gesto. Hasta una minima desobediencia puede generar grandes transformaciones. El
desobediente civil es un revolucionario, un transformador, un trabajador politico del

gesto.

Thoreau, el pionero, desobedece el pago de los impuestos porque esta en abierto y
publico desacuerdo con el destino de esos dineros. Desobedece para manifestarse. La
desobediencia civil es una manera de comunicacion politica, y de esa manera, una
forma de relacionarse con el poder y el Estado. A través de ésta, a su vez, se desnuda
la dependencia de la ley con respecto al ciudadano. Lo han dicho de muchas formas
los pioneros: toda servidumbre es voluntaria, el poder sdlo existe gracias a que la
obediencia lo hace efectivo, de ahi, precisamente, que el desobediente civil opte por
desobedecer no sélo en aquellos puntos frente a los cuales esta en desacuerdo, sino
de ellos, los que hagan evidente que con su desobediencia el ejercicio del poder injusto

resulta imposible.

Como comunicacién, como gesto, la desobediencia civil es performativa. No se puede
entender sin su recurso a la manifestacion del desacuerdo. El desobediente civil no es
un simple reaccionario, no desobedece porque si, ya que su desobediencia,
profundamente reflexionada, significa algo, se refiere a algo, interpela al poder y a los
demas ciudadanos de una determinada manera. Thoreau desobedece pagar el
impuesto pero no desobedece la orden que lo lleva a la carcel. En el performance de la
desobediencia civil, los actos desobedientes y las obediencias constituyen un solo
discurso coherente: reconocer la carcel como el mejor lugar para ser libre soélo es
comprensible en el concierto del gesto de no pagar el impuesto. Uno no puede ser sin

el otro, ambos actos se alimentan para adquirir un sentido completo.

Si es cierto que el desobediente civil es una especie de revolucionario tendra que
inquirirse por el tipo de acto de revolucion que implica la desobediencia. Este no es un
asunto baladi ni un problema de simple categorizacion, pues es preciso rastrear el paso
de la revolucién a la desobediencia civil, con dos objetivos puntuales: primero, aprender
de la experiencia revolucionaria la necesidad de situar la desobediencia civil en el

campo de lo politico. Segundo, apreciar como con el desarrollo de la sociedad
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democratica y de derecho, la desobediencia civil se convierte en el mecanismo preciso
para generar transformaciones necesarias en la adaptacién del régimen a las
complejidades que demanda una sociedad en permanente cambio. A ello se entregara
la primera parte de este capitulo, para luego examinar, mediante algunos ejemplos,
cémo la desobediencia civil adquiere multiples manifestaciones en la medida en que se

consolida como forma de expresion de un amplio rango de movimientos.

3.1 De larevolucién a la desobediencia civil. Repensando a Arendt?®

¢ Qué diferencia una revolucién de una revuelta?, ;qué sentido se esconde en la
respuesta que Francgois de La Rochefoucauld- Liancourt, futuro presidente de la
Asamblea Nacional Constituyente, da al rey Luis XVI? A primera vista, puede pensarse
que la diferencia entre revolucion y revuelta es de magnitud, de masa o de numero. Sin
embargo, debe también contemplarse el hecho que la revolucion encierra un sentido
mayor, un deseo de transformacion radical que sin duda se esconde en la respuesta de
Liancourt: No, Sefior, es una revolucion, es un movimiento que ni el poder del rey

puede controlar.

En el siglo XVI la palabra revoluciéon provenia de las ciencias naturales, especialmente
de la astronomia (Arendt 2006, 25 -26). Un buen ejemplo de ello, es la muy famosa
obra de Copérnico De revolutionibus orbium celestium, que efectivamente revoluciond

la concepcion cientifica sobre la dinamica celeste. El caso es que Copérnico se referia

% | a revolucion se trata de un acto generalizado de rebelién y de cambio estructural. Una vez asentado
un régimen democratico y liberal, ya solo es posible el desarrollo de la desobediencia civil y no de
nuevas revoluciones. Asi, la desobediencia civil en el marco del inacabado proyecto de construccion
democratica, tendra pues la funcién de corregir las inconsistencias que se presentan. Ahora bien, no
obstante lo anterior, es importante reconocer que las revoluciones estan contenidas de actos de
desobediencias, incluso de desobediencias civiles, como lo hemos podido observar en los dos primeros
capitulos, pero solo sera la teoria politica contemporanea quien considere la figura de la desobediencia
civil no solo como una expresion politica sino como un derecho, haciéndola suprema, asociada al
derecho de rebelidn, frente a la tirania de origen o devenida y polémica frente a los sistemas democratico
—liberales. De esta manera, la desobediencia civil debe ser leida en dos niveles: una histérica y otra en
teoria politica. (L6pez Martinez, 2013)
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con dicha palabra al giro que realizan los planetas alrededor del sol siguiendo una
orbita eliptica. Es decir, revolucion indica un movimiento recurrente y ciclico, que

metaféricamente en la politica insistia en la recurrencia e inalterabilidad.

Referido a los asuntos seculares del hombre, sdélo podia significar que las pocas formas
de gobierno conocidas giran entre los mortales en una recurrencia y con la fuerza
irresistible con que las estrellas siguen su camino predestinado en el firmamento
(Arendt 2006, 56).

El concepto de revolucion se encontraba muy lejos de lo que hoy en dia se entiende
con él. La revolucion, en sentido politico significa restaurar, volver al origen, retornar a
un orden predestinado, logrando que los ciclos estuviesen en su o6rbita habitual. Arendt
sefiala como la palabra revolucion designd movimientos de restauracion, como en 1660
en Inglaterra para designar el retorno de la monarquia después del gobierno de
Cromwell. Las revoluciones de los siglos XVII y XVIII fueron proyectadas como

restauraciones. Por tal razon, aun en el siglo XVIII

Thomas Paine (...) propone con toda seriedad que se designase a las revoluciones
americana y francesa con el nombre de — contrarrevolucion -. Esta propuesta, tan rara
en uno de los hombres mas revolucionarios de su tiempo, nos muestra en pocas
palabras, cuan apegados estaban los corazones y los espiritus revolucionarios a la idea
de restauracion, de vuelta al pasado. (...) que los hombres volviesen la mirada a un
periodo primitivo en el que poseian derechos vy libertades que la tirania y la conquista
les habia quitado (Arendt 2006, 60)

Arendt afirma que siguiendo ese imperativo se disefiaron las revoluciones de los siglos
XIX y XX, pensadas como una restauracion de la libertad perdida en unas formas de
gobierno que no solo restringian la libertad sino que la aniquilaban. El caso es que en
la nocion de revolucion la idea de novedad se instaurd progresivamente. “Solo durante
el curso de las revoluciones del siglo X IlI”, explica Arendt (2006, 62), “los hombres
comenzaron a tener consciencia de que un nuevo origen podia constituir un fenémeno
politico”. Solo hasta entonces lo politico empezé a ser visto como el resultado de lo que

los sujetos se propusieran e hicieran efectivamente.
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La nocion de inmutabilidad implicita en el término revoluciéon fue remplazada asi por un
acento en su sentido de irresistibilidad, también proveniente de la astronomia, segun la
cual son leyes superiores a las posibilidades humanas las que guian el curso de las
estrellas. De acuerdo con Arendt, fue precisamente en la noche del 14 de julio de 1789
que la palabra revolucion fue pronunciada por primera vez en un sentido en el que se
subrayaba su irresistibilidad y se obviaba su nocion de retorno: precisamente en la

respuesta de Liancourt al rey de Francia.

El movimiento es concebido todavia a imitacién del movimiento de las estrellas, pero lo
que ahora se subraya es que escapa al poder humano la posibilidad de detenerlo y, por

lo tanto, obedece a sus propias leyes (Arendt 2006, 63-64).

De esta manera, el concepto de revolucion fue adquiriendo el sentido que hoy se le
adjudica durante el transcurso del siglo XVIII, encontrando sus dos movimientos
ejemplares en la Revolucién Francesa y la Revolucién de las colonias britanicas en
Norteamérica. Paralelamente, junto a él, fue desarrollandose un nuevo concepto del
individuo politico, cuya libertad podia escapar al orden cerrado y marginalizante de la
necesidad vital insatisfecha. Esa es la mas grande transformacién en este proceso, en

palabras de Arendt:

Lo que (...) los agentes y los espectadores de la revolucion [Francesa] reconocieron de
inmediato como tal, fue que la esfera de lo publico—reservada desde tiempo inmemorial
a quienes eran libres, es decir, libres de las zozobras que impone la necesidad—debia
dejar espacio y luz para esa inmensa mayoria que no es libre debido a que esta sujeta a

las necesidades cotidianas (Arendt 2006, 64).

Para Arendt, este es el sentido detras de las palabras de Liancourt. De la misma
manera, este recuento historico permite a la autora definir la revolucion en términos

politicos, en sus palabras

Solo cuando el cambio se produce en el sentido de un nuevo origen, cuando la violencia
es utilizada para constituir una forma completamente diferente de gobierno para dar
lugar a la formaciéon de un cuerpo politico nuevo, cuando la liberacion de la opresion
conduce, al menos, a la constitucion de la libertad, sélo entonces podemos hablar de
revolucion (Arendt 2006, 45)
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Esa definicién contemporanea de revolucién esta pues intimamente ligada a la nocion
de libertad. Para Arendt, “la palabra revolucionario puede aplicarse unicamente a las
revoluciones cuyo objetivo es la libertad” (Arendt 2006, 36). Sin embargo, no todas las
revoluciones son iguales, aun entendiendo a toda revolucién en el marco de lo politico.
Su principal diferencia es el peso que tiene la necesidad vital humana en el deseo de
transformacion, sélo asi se puede entender que un asunto politico, como la revolucion,
pueda refundir sus objetivos hasta el punto de quedar sumido en la satisfaccion

inmediata de la necesidad vital mas basica.

3.1.1. Revoluciones sociales y revoluciones politicas.

Escudrifiar en el sentido profundo de las revoluciones permite contemplar como su
motor es el deseo manifiesto de transformacién. Con este, se cuestiona el orden
establecido, para incluir el hasta entonces excluido, retando el curso normal de las
ideas. La revolucion permite pensar lo impensable, transforma las cosmogonias y las
I6gicas, en ocasiones de una manera tan radical que implica un nuevo comienzo en la

vida social y politica de los pueblos.

Ese deseo de transformacion procede con bastante recurrencia de cuestiones
eminentemente sociales, pertenecientes al “mundo de las necesidades” para usar el
término de Hannah Arendt (2005a). Histéricamente, su mayor movilizador ha sido la
pobreza, la inequidad y la marginalidad; esto es, la falta de un algo imperativo para
sobrevivir. La pobreza, por ejemplo, tiene el poder de marginar al ser humano al punto
que lo coloca bajo el total imperio de la necesidad, sin mas opcion que tratar de
solucionar la urgencia del hambre. Este poder dispone a la pobreza para servir de
motor para una revolucién. Sin embargo, y siguiendo de nuevo a Arendt, la necesidad
termina por imponerse, logrando su propia satisfaccién pero limitando, en el mismo

movimiento, su potencialidad para generar transformaciones politicas duraderas.

De esta manera se refiere Hannah Arendt a las revoluciones. En su influyente libro
Sobre la revolucion (2006), esta autora establece una diferencia entre lo que ella llama
revoluciones politicas y revoluciones sociales. En este sentido, sus modelos son la

Revoluciéon Americana y la Revolucién Francesa, respectivamente. Como revoluciones,
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ambas lograron trasformaciones radicales, pero con alcances diferentes. Segun Arendt,
la Revolucion Francesa logra cambios sociales deseados pero no conquistas politicas
duraderas, mientras que la Revolucidn Americana alcanza sus objetivos politicos,

desarrollando luego cambios sociales.

Asi, para ella, resultaba indispensable delimitar lo social y lo politico. El primero se
entendera en esta tesis como relativo al espacio de las necesidades, del oikos, el
hogar, la familia, lo doméstico y lo privado. Lo social implica también el orden de la
propiedad y de la reproduccion. A su vez, lo social es el ambito donde se recrea la
desigualdad, la tirania de la necesidad y el poder arbitrario, pues es en lo social donde
nacen las relaciones desiguales naturales (de género y edad, por ejemplo). En lo social
nacen y se ejercen las normas sociales, cuyo fuero domina las relaciones de la

comunidad con base en distinciones consideradas iusnaturales.

Otra caracteristica de lo social—mas alla de la mera determinacion de las
necesidades— es que permite la creacibn de un orden y una dindamica que se
reproducen, donde se recrean muchos aspectos culturales que establecen la
normatividad. De este dependen entonces la integracion social, la cohesidon social, el
control social y la reproduccion social, entre otros. La cultura es un elemento del orden
social (Mockus 1998). De esta manera, la cultura crea cohesion social e identificacion
con la norma. La integracion social mantiene los limites de la sociedad; se integra para
gue se cumpla con las normas establecidas de antemano. Esa integracion es posible
mediante la socializacidon y la socializacion trae consigo la reproduccién socio cultural

que se transmite de generacion en generacion (Mockus 1994).

Lo politico, por su parte, se refiere al espacio donde los individuos llegan como iguales.
Es el lugar de la deliberacién y de la transformaciéon de las normas sociales. La
distincion y la alteridad del individuo son propias del espacio politico, sin que esto
implique una desigualdad politica. De esta manera, es en lo politico donde discurso y
acciéon se ponen en movimiento. La deliberacién permite la reflexion, el pensamiento, la
critica y el cuestionamiento, tan vitales para el ejercicio de la libertad (Birulés 1997, 15-
28).
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La igualdad es entonces aqui considerada en su sentido de condicion politica, aunque
implica una relacién con la satisfaccion minima de las necesidades humanas, como ya
se vera. Hannah Arendt, con profundo conocimiento de los antiguos, menciona que la
igualdad o isonomia es una condicion artificial creada con el objetivo de colocar a
todos los ciudadanos como iguales para que pudiesen discutir los asuntos publicos
(Arendt 2005a, 51-92). Empero, estos mismos filésofos antiguos —como Platon vy
Aristoteles— consideraron que, por naturaleza, los hombres eran desiguales
(Aristoteles 2004, 23-27; Platon 2009). Por lo tanto, la igualdad solo existia en la esfera
politica, es decir, en el ambito de lo publico, mientras que la diferencia persistia en la

vida social, sin ninguna preocupacién o requerimiento por enfrentarla (Arendt 2005a).

De esta manera, diferencias sociales, como la pobreza, no hacian parte de los
elementos definidos en el espacio de lo politico. Con la modernidad esto se transformé.
Arendt sefiala, precisamente, que solo hasta la edad moderna “los hombres empezaron
a dudar que la pobreza fuera inherente a la condicion humana” (Arendt 2006, p.27). La
constitucidon de una nueva clase social burguesa, que dinamizé las relaciones entre
clases, inaugurd asi una consciencia critica sobre la propia condicion social. Con el
tiempo, la pobreza, la marginalidad y la desigualdad social en general pudieron
esgrimirse como argumentos para producir transformaciones en el orden politico. La
igualdad dejo de ser considerada una condicion artificial para convertirse en una

situacidn de hecho, particularmente frente a la ley.

La critica de Arendt a la Revolucion Francesa se fundamenta en esta division entre lo
social y lo politico. Segun esta autora, en cuanto esta revolucion se fundamenté en
cuestiones eminentemente sociales (la necesidad material y la pobreza de la
poblacién), los cambios obtenidos no pudieron reflejarse consistentemente en un nuevo
orden politico, abriendo el camino para nuevos absolutismos encarnados en Napoledn
Bonaparte y el regreso de los Borbones en el siglo XIX. Por su parte, la Revolucion
Americana fue ciertamente una revolucion politica, basada en el anhelo de

independencia y en la construccion de una nueva republica (Arendt 2006).

Efectivamente, fueron las necesidades, la cuestién social, el primer motor de la

Revolucién Francesa. El punto es que una vez obtenida la satisfaccion inmediata de

168



dichas necesidades, la revolucion pierde su impulso sin alcanzar los logros politicos

esperados.

(...) la necesidad sustituy6 a la libertad como categoria principal del pensamiento politico
y revolucionario. (...) la multitud, exclamé con Robespierre: La république? La

monarchie? Je ne connais que la question sociale (Arendt 2006, 70-74)

La necesidad imperé por encima del principio de libertad. “Debido a que se trataba de

la multitud de los pobres”, explica Arendt, de tal manera que

(...) cuando éstos se presentaron en la escena politica, la necesidad se presentd con
ellos y el resultado fue que el poder del antiguo régimen perdié su fuerza y la nueva
republica nacié sin vida; hubo que sacrificar la libertad y la necesidad a las urgencias

del propio proceso vital (Arendt 2006, 79).

En la Revolucion Americana, por su parte, la cuestion politica pudo desplegarse
ampliamente. Su objetivo fue la instauracién de una republica que permitiera el
desarrollo de la ciudadania de los colonos, instalar una forma de gobierno propia de un
nuevo continente, el americano, poblado por un hombre nuevo, de una igualdad
envidiable. Sélo en este contexto se puede entender a Jefferson afirmando que

América, es el lugar donde “gozan ricos y pobres” (Arendt 2006, 79-85).

La particularidad de la Revolucion Americana responde a su contexto. La nueva
republica se conformé por hombres asilados y pobres. Asilados, en cuanto que la
mayoria de ellos procedian o eran descendientes de la masa de migrantes que huyeron
de la persecucidon de la corona inglesa por sus ideas politicas o religiosas. Pobres, en
razon de la precaria condicidn econdmica de los primeros colonos, producto del
abandono de sus bienes al salir de Inglaterra. Esa condicion mas o menos igualitaria
que caracterizo a este naciente grupo que se asentaba en el nuevo continente permitio
la instauracion de gobiernos con moderada autoridad, y a la postre facilité que llegado
el momento de la revolucidn contra el poder Britanico, el tema politico adquiriera un

valor particularmente relevante (Arendt 2006).

El punto es entonces que la condicion relativamente igualitaria, en términos sociales,

de los colonos estadounidenses, les permitio separarse de la cuestion basica de suplir
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sus necesidades, y encauzar el movimiento revolucionario a la consecucion de logros
politicos concretos. Los revolucionarios franceses, por su parte, a pesar de sus ideales
politicos, sucumbieron ante la avasalladora cantidad de necesidades insatisfechas e
inequidades de todo tipo. Siguiendo a Arendt, el problema es que precisamente
cualquier ejercicio de poder que dé cuenta de dichas necesidades elimina la fuerza de
la revoluciéon, impidiéndole alcanzar sus metas politicas. Si la superacién de las
cuestiones sociales puede hacerla un dictador, someteremos entonces los derechos y
libertades a la determinacion de las necesidades. La obtencion o garantia de lo basico
o lo apremiante de la supervivencia no dejan, por lo general, espacio a la reflexion
politica (Moore 1950).

La pobreza, por su parte, esta asociada a explotacion, opresiéon y dominacion, tal y
como la teoria marxista lo explica; ella es ciertamente una razén que obstaculiza el
desarrollo del individuo politico, lo limita y lo invisibiliza. Sin embargo, la lucha por
superar la pobreza no puede convertirse en el objetivo principal de la revolucién o de la
desobediencia, porque lo que se trata de solucionar es un asunto inmediato que
puede resolverse mediante acciones especificas que sacian la necesidad,
independientemente del origen de dichas acciones (Arendt 2006). La supeditacion de la
libertad a las necesidades es asi, la principal conquista de la opresion. La lucha contra
la pobreza en el discurso politico permite la exclusion, deja el camino libre para que se
erijan los totalitarismos en diversas versiones, evita y restringe la deliberacién publica,
promociona la indiferencia de la participacion politica, propicia la imposicién y la
monopolizacion de la cultura politica, y consiente el gamonalismo politico y el

clientelismo, todos ellos, fendmenos del siglo XX, frecuentes en América Latina.

3.1.2 Revolucién y desobediencia civil

Parece obvio asociar la historia con la historia de las guerras, las guerras con las
revoluciones y las revoluciones con la violencia. La relacién parece directa. En el
recuento de los “grandes hechos” aparece con suficiente recurrencia, particularmente
desde la Revolucion Francesa, no sélo el término revolucion, sino dicho término

anudado al uso de la fuerza. Pero si revolucion implica una transformacion profunda, la
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misma historiografia debe ensefar que grandes transformaciones han requerido sélo

de la fuerza de muchas desobediencias.

Nuevamente, es preciso que no se piensen ni la revolucidn ni la desobediencia civil en
términos de magnitud. Para esto vale la pena recordar a los pioneros. Cuando Tolstoi
se enfrenta ante la sensacion de injusticia que le da la situacién de los siervos, no solo
reclama los cambios legales requeridos, sino que funda escuelas para la ensefianza de
los mismos. Desde su cristianismo, Tolstoi pretende ensefar a pescar y no solamente
dar el alimento. Para este, el objetivo es la misma libertad de los siervos, no sélo en
términos econdmicos o legales, sino también politicos. Su preocupacién por la

pedagogia se dirige en el mismo sentido.

De esta manera, el desobediente civil es un revolucionario—en el sentido moderno del
término que ya ha sido presentado siguiendo a Hannah Arendt— pues su objetivo es la
transformacién de aquello que genera injusticia, ofreciendo un nuevo inicio en el cual el
marginado recupera su libertad y dignidad como ser humano. Si bien la desobediencia
civil adquiere en muchas ocasiones un cariz demasiado puntual, esto no elimina su
vocacion reformadora. Ya se ha dicho, desde el primer capitulo de esta tesis, que el
poder del desobedecer esta precisamente en que en la misma desobediencia se es
capaz de cuestionar el poder, de debatir sus presupuestos y de desnudar su intima
relacion con el que obedece. Lo que Tolstoi pretendia con sus escuelas para
campesinos era eliminar el elemento voluntario de su servidumbre. Entre La Boetie,
Tolstoi y todos los desobedientes civiles hay esta linea que los une en una concepcion

particular sobre el papel de la desobediencia en la propia opresion.

De esta manera, puede desarrollarse una discusién con respecto a lo social y lo politico
en la desobediencia civil. Siguiendo a Arendt, se ha defendido la postura segun la cual
las revoluciones que se guian predominantemente por un postulado social corren el
peligro de no generar cambios politicos profundos ante el apremio de la necesidad
satisfecha. El totalitarismo de Napoledn Bonaparte después de la revolucidon es sélo un
resultado de este fenbmeno. A su vez, este argumento explica el valor de la igualdad
dentro de los procesos politicos. Podria decirse que si bien los revolucionarios
franceses no obtuvieron su libertad politica plena y cayeron de nuevo en el totalitarismo
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imperial, lograron al menos dar un espacio politico a la masa de insatisfechos. Desde
esta perspectiva, la revolucion francesa no termina en el ascenso de Napoledn, sino

que progresivamente —e irresistiblemente—Ileva hasta la conformacion de la republica.

La desobediencia civil, como la revolucion, encuentra con bastante frecuencia en la
desigualdad social su motor inicial. Esto no debe sorprender, pues desde el mismo
Aristoteles en La Politica, la relacion entre desigualdad y diferentes formas de
insurreccion esta plenamente establecida (2004). La insurreccion se convierte asi en un
derecho que deben poseer legitimamente todos los ciudadanos con mérito superior,
para poder derogar, modificar o transformar una situacion que genera inequidad, en
garantia de la armonia de la comunidad, esto es, de la igualdad a partir de la cual la

deliberacion es posible.

Por otra parte, en esta tesis también se ha sefialado como la desobediencia, la
resistencia y la insurrecciéon son producto de maviles politicos. En el primer capitulo,
por ejemplo, se insisti6 sobre el marco legal que reconocia el derecho a resistir —
defendido por ejemplo por los pensadores de la Escuela de Salamanca, en especial

Francisco de Vitoria—.

Independientemente de sus causas iniciales, sean estas Unica o multiples, sociales o
politicas, el punto es que la desobediencia civil debe ubicarse en el espacio politico y
procurar que las transformaciones ocurran en él. El problema de los autobuses en
Montgomery no era un asunto de movilidad, es decir, del acceso a un servicio
especifico, sino de la existencia de un trato desigual injusto. El objetivo del movimiento
liderado por Luther King era pues la adquisicion de igualdad en el ejercicio pleno de los

derechos como ciudadanos, tema eminentemente politico.

El espacio publico es el lugar donde se coloca los asuntos comunes a todos los
individuos, incluida la libertad, los derechos, la ética o la justicia. Esta Gltima, foco
central de la desobediencia civil, es por ende un asunto del agora. Cuando un asunto
social, relativo a lo que aqui se ha descrito como propio del oikos, llega al espacio

publico se vuelve politico, objeto de deliberacion que debe realizarse de manera
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publica. Por ende, el desobediente civil, aun enfrentandose a un problema de injusticia

en el marco de lo social, debe asumir éste como un asunto politico.

Esta distincion permite que los actos de desobediencia civil centren su accionar sobre
temas politicos, es decir, en el debate sobre cuestiones comunes, en los temas éticos
que suscita y en las que prevalecen la libertad, los derechos y la justicia. Esto evita que
los actos de desobediencia sucumban ante soluciones paliativas, generalmente, de tipo
social, que mitigan pero que no generan transformaciones que garantizan justicia. Por
ejemplo, declararse en desobediencia civil por el pago de un impuesto destinado a
apoyar al sector financiero —sector que pertenece a la esfera privada— pero cuya
crisis genera algun malestar econdmico general en la sociedad. Si los desobedientes
terminan por declinar frente a la oferta de que los sectores con menor capacidad de
pago queden exentos del pago del impuesto, entonces la desobediencia sucumbe y no
genera un proceso de restablecimiento de justicia. El debate politico no se refiere a que
no pague quien no tiene capacidad para hacerlo, es mucho mas profundo: Qué tipo
de garantia de derechos genera el apoyo al sector financiero, si sus ganancias seran
retribuidas al fisco, si genera algun tipo de equidad social? ;Cual es la dimension del
impacto de su crisis en los indicadores macroecondmicos que garantizan la estabilidad

en materia de libertades y derechos?

Ahora bien, aun en el campo de lo politico la desobediencia civil establece diferencias.
Cuando Gandhi expone que su objetivo no es la independencia de la India sino la
autonomia de los indios (Gandhi [1948] 2004, 167-168), no pensaba en que la
independencia del imperio britanico no fuera un logro politico deseable, sino que aun
en esas circunstancias la libertad no esta asegurada. De esta manera, Gandhi es un
revolucionario en el sentido que se ha defendido en el anterior capitulo. Su objetivo es
la libertad, y por eso mismo, es factible aplicarle ese apelativo. A su vez, en su ejemplo
se ilustra la diferencia que Arendt establece entre liberacion y libertad (Arendt 2006). El
largo trayecto de Gandhi desde el tren en Sudafrica hasta su asesinato es el de la
lucha por la justicia y la libertad. La independencia de la India es asi un medio, mas no

un fin en si mismo.
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Las luchas independentistas de América Latina, consideradas revolucionarias, sirven
como contraste en este sentido. Su fin fue la liberacion mas no la libertad, porque su
objetivo principal no fue la libertad de todos—incluidos mestizos, indigenas y negros—,
sino el ascenso de los criollos al poder y su derecho a establecer una republica. Esto
explica la razon por la cual, aun después de la independencia, continuaron sometidos
indigenas, negros y mestizos, sin linaje social, excluidos en gran medida del proceso

independentista claramente burgués.

Existen aun dos elementos de la relacién revolucion-desobediencia civil que no han
sido contemplados. El primero, referido al papel de la violencia en uno como en otro
obtendra un despliegue en el capitulo quinto dedicado a definir la desobediencia civil.
El segundo, con respecto a la comparacion entre sus alcances reformadores, la cual se

referira brevemente.

Efectivamente, la revolucion en su sentido moderno implica una transformacion radical
y general del sistema politico. La desobediencia civil, por su parte, se enfoca en
aquellos elementos del orden politico que generan injusticia y ante los cuales se
responde, precisamente, desobedeciendo. Este elemento permite finalmente establecer
la siguiente hipoétesis: en la medida en que el orden politico es mas democratico, esto
es, permite el accionar politico en igualdad de condiciones de mas y mas ciudadanos,
la revolucion como tal pierde sentido. No es necesario rehacer en su totalidad el
contrato social, pues se reconoce su fragilidad, alcances y su necesidad de adaptaciéon
ante nuevos retos de indoles social y politica, ante su creciente complejidad. Por esto,
la desobediencia civii es una figura mas apta en el marco democratico.
Desobedeciendo se puede optimizar el acuerdo social, haciéndolo mas y mas
incluyente, esto es, democratico y participativo, sin recurrir a la transformacion radical
que subvierte el orden en su totalidad. Este argumento explicaria, ademas, cémo la
profusion revolucionaria del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX fue remplazada
por mas y mas movimientos de desobediencia en todos los puntos cardinales. A una
indagacion sobre las ensefianzas que estos proveen, a partir de la revision de algunos

ejemplos, se entregara a partir de ahora este capitulo.
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3.2 Siguiendo el camino de los pioneros, movimientos de resistencia y

desobediencias civiles de masas: algunos ejemplos historicos.

La desobediencia civil esta asi ligada estrechamente a la dimension politica de la vida
social. Su afan es responder a la injusticia y en su accionar los sujetos expresan su
libertad frente al Estado y el poder. Desobedecer es entonces un derecho, cuando la
obediencia va en contra del fuero moral del individuo. De la misma manera, obedecer
s6lo porque asi se requiere no exime al sujeto de su responsabilidad. Mas adelante en
esta misma tesis se elaborara una ética de la desobediencia en el marco de la teoria
politica. Por lo pronto es preciso retomar el abordaje historico para dar un vistazo a
aquellos que siguieron los caminos de los pioneros de la desobediencia civil. Gracias a
Su experiencia conjunta pueden extraerse conclusiones con respecto a cdmo un acto
que parte de una reflexion moral sobre un mandato se convierte en movimiento, y como
estos movimientos se enmarcan en la discusion elaborada en la primera parte de este

capitulo.
Como nos senala el profesor Mario Lépez (2013, 41-42):

Desobedecer las verdades establecidas, desafiar a los poderosos, rebelarse frente a las
injusticias, resistirse a la dominacion, protestar las arbitrariedades, estimular la critica,
explorar mas alla de los limites fijados, transgredir el orden social y muchas mas
acciones similares no sélo han sido parte importante de nuestra historia sino todo un
arte, una habilidad y una ciencia, sin cuyos saberes resulta dificil imaginar el progreso
humano. ;Qué ha motivado los cambios en la humanidad, cual ha sido el motor de la
historia? Afirmaria que, desde la 6ptica de la noviolencia, la disidencia, la resistencia y
la desobediencia serian lo mas parecido a lo que Marx denominaria «comadrona» de la
Historia. Aunque Carlos Marx se refirid a la violencia como partera de la historia, la
noviolencia sintetizaria —en una sola palabra- esa capacidad y potencialidad de la
desobediencia, la resistencia y la rebeldia para motivar cambios, abrir nuevas épocas y
traspasar los limites fijados. La inventiva, la originalidad y la imaginacion, todas ellas
cualidades de los seres humanos, se acoplan muy bien a la idea de evolucion,
superacion y desarrollo. ; Qué hubiera sido de la humanidad sin Eva, sin Galileo Galilei

o sin Thoreau? La historiografia dominante sigue ahondando sobre la importancia de la
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violencia en los cambios histéricos, sin embargo, resulta poco convincente considerar
que los cambios sociales se han producido por la capacidad de violencia y de muerte
desplegadas. No se trata de restar importancia a la presencia de la violencia en la

historia, sino de cuestionar su significacién y trascendencia en los cambios sociales.

Asi, los diversos movimientos se han organizado de acuerdo a los topicos principales
de su lucha. El propésito no es agotar historiograficamente su experiencia, sino
delinear los elementos que para un trabajo como este resultan pertinentes, esto es,
obtener conclusiones sobre la desobediencia civil como practica y concepto desde
aquellos que se han entregado a ella con la esperanza de obtener los cambios que su

momento histdrico y su contexto social y politico exige.

En realidad, y especialmente durante el siglo XX, este tipo de experiencias de conflictos
conducidos mediante un combate noviolento (donde la desobediencia civil ha sido gran
protagonista) han sido mucho mas numerosos, frecuentes y significativos de lo que la
historiografia histérica y politologica nos ha mostrado. El profesor Lépez Martinez
(2013, 46-ss.)*® ha reelaborado una clasificacién en tres ejes de reivindicacion vy
conflictos para poder dar cuenta de donde esta presente la resistencia y la
desobediencia civiles, de la siguiente manera: a) las lucha contra la dominacién
colonial, b) la lucha contra los regimenes autoritarios, dictatoriales y totalitarios, y c) La
lucha por la defensa de los derechos humanos. De esta manera se exponen, en este
tercer capitulo, un caudal de casos en los que, sin querer ser exhaustivos, permiten
visualizar hasta qué punto ha estado presente la desobediencia civil de masas en

muchos acontecimientos que han construido nuestra imagen del siglo XX.

3.2.1 Lalucha contrala dominacién colonial

No es gratuito que los movimientos que luchan contra el colonialismo utilicen con
frecuencia la desobediencia civil para manifestar su oposicion. No debe olvidarse que

en el gesto de desobediencia de Thoreau estaba ya explicita la impugnacion al

* En la propuesta original (Lopez Martinez 2000: 294-295) organizé en cuatro clasificaciones las luchas
noviolentas: a) lucha contra la dominacién colonial, b) la liberacién de los regimenes dictatoriales y
totalitarios, c) la reivindicacion de derechos y libertades y d) el sostenimiento y apoyo de politicas
alternativas y sustentables.
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sometimiento de pueblos, catalogandolo como injusto y en contravia de las ideas

liberales.

Los casos que se enunciaran a continuacion tienen en comun no solo su lucha contra
la dominacién colonial, sino también su manera de promover la noviolencia y el
pacifismo como accion politica. Son capaces de llamar la atencién de los ciudadanos
como responsables de la construccion de la sociedad politica que desean. El punto es
que para que haya dominacion se requiere del concierto de los ciudadanos,

particularmente a través de la obediencia.

Es el caso, por ejemplo, de Mubarak Awad (1943- ), que ha sido denominado el Gandhi
palestino. De origen cristiano, Awad lidera la noviolencia y la desobediencia civil con
actos que parten desde su propio accionar. En 1985 fundo el Centro Palestino para el
Estudio de la Noviolencia, en los territorios ocupados de Israel y Palestina, y en 1988
fundd La Organizacion de la Noviolencia Internacional en Estados Unidos (Nonviolence
international, s.f.). Influenciado por la Noviolencia planteada por Gandhi y luego por los
escritos sobre metodologia de la politica de la noviolencia de Gene Sharp, Awad
elaboré un manifiesto que nombro El plan de 12 péginas para la resistencia pasiva en

los territorios, publicado en el Journal of Palestine Studies (Richardson 1983, 9).

En la obra de Awad es clara la influencia de Gandhi y otros pioneros en cuanto a su
énfasis en la noviolencia. Para éste, la noviolencia debe entenderse como una “lucha
seria y total”’, que no es “negativa ni pasiva”, y que requiere de la opinién publica para
maximizar sus efectos (Awad 1984). En el marco de la lucha no violenta se inserta la

desobediencia civil. Para Awad, la desobediencia civil:

Implica la comisidn consciente y deliberada de actos ilegales y la violacién de 6rdenes
militares conocidas y de leyes. Esta forma de accién directa debe ser cuidadosamente
contemplada. Una persona noviolenta que utiliza este método debe estar dispuesto a
aceptar las consecuencias legales completas de sus acciones. Esto puede hacerse por
prominentes individuos que aceptan deliberadamente el castigo para subrayar la

injusticia de la ley en cuestion, o puede hacerse por un movimiento masivo que
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pretende paralizar una ley particular y demostrar que no se puede trabajar sin el

consentimiento de la poblacion® (Awad 1984, 35).

En el caso de los territorios ocupados por Israel, la desobediencia civil significa, para
A ad, la posibilidad de “neutralizar la efectividad de los instrumentos de represion”, y

aumenta la firmeza y poder del que resiste.

El mayor enemigo de la gente y el arma mas poderosa en manos de las autoridades es
el miedo. Los palestinos que se pueden liberar del miedo y quienes aceptaran con
coraje el sufrimiento y la persecucion sin miedo y sin titubear lograran la mayor victoria
de todas. Se habran conquistado a si mismos, y todo el resto sera muy facil de
conseguir (Awad 1984, 35-36).

Sus palabras eran premonitorias de su propia situaciéon. Como en el caso de los
pioneros y de tantos y tantos desobedientes, Awad ha tenido que enfrentar las
represalias por su actividad. En 1987 el gobierno de lIsrael negd su pedido de
renovacion de permiso de residencia y le ordend dejar el pais. Awad expuso que no se
puede ordenar a alguien, de acuerdo con las convenciones internacionales, abandonar
su lugar de nacimiento, por mas que se haya educado en los Estados Unidos y que
haya retornado a lIsrael, y a su natal Jerusalén, en 1983. Gracias a la presion
internacional el gobierno Israeli suspendio la orden de deportacion, pero en 1988 la
orden emitida contra Awad incluia el arresto y la expulsion, con el argumento que su
activismo rompié la ley israeli y que ayudoé a escribir panfletos que abogaban por la
desobediencia civil utilizados luego en la primera Intifada (Mubarak Awad, s.f.). A pesar
de apelar, y de que no se ofrecidé nunca evidencia a favor de los cargos, en 1988 Awad
fue deportado a los Estados Unidos. La Suprema Corte de Israel consideré que Awad
perdi6 su derecho a permanecer en Israel cuando aceptdé la ciudadania

estadounidense.

Awad no ha dejado de escribir. Considera que la noviolencia es una herramienta eficaz
para enfrentar la ocupacion militar israeli, en el marco de la desobediencia civil. A su
vez, dentro de las tacticas que ha empleado esta la de la desobediencia fiscal, es decir,

negarse a pagar los impuestos sobre los cultivos de olivos y promover el consumo de

0 En inglés en el original, traduccion de la autora.
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productos unicamente palestinos (Nonviolence international, s.f.). Actualmente trabaja
como profesor adjunto de la American University en el Departamento de Paz

Internacional y Resolucion de Conflictos.

De similar tipo, la lucha larga y dificil de Finlandia contra la dominacién rusa. Si bien
Finlandia estaba anexada a la Rusia zarista a finales del siglo XIX, gozaba de
autonomia para legislar dentro de sus fronteras. Sin embargo, en 1889, el zar Alejandro
Il rompié con los acuerdos de autonomia con Finlandia e inici6 un proceso de
rusificacion, nombrando como gobernador al General Bobrikov, un nacionalista extremo
que integr6 el ejército finlandés con el ruso (Miller, s.f.). Estas medidas fueron
ampliamente impopulares en el pais escandinavo, por lo cual se iniciaron las primeras
manifestaciones de resistencia civil. EI General Bobrikov decreté una serie de medidas
que reprimian la libertad de expresion y asociacion, convoco a cientos de jovenes al

ejército ruso y derogo de su cargo a varios funcionarios publicos (Miller, s.f.).

Ante la rusificacién el pueblo finés respondié con desobediencia civil. Los funcionarios
se negaron a cumplir las nuevas leyes o a prestar sus firmas para acciones
consideradas injustas; los jueces no seguian las nuevas leyes; los profesores
recomendaban a sus alumnos la resistencia pacifica y los padres se resistieron a que
sus hijos aprendieran el ruso. En 1905, durante la guerra Ruso-Japonesa, los
finlandeses convocaron una huelga general. Los trenes se paralizaron, asi como el
telégrafo y las fabricas. Se cerraron todos los locales, restaurantes y tiendas. Frente a
este hecho el zar no tuvo mas opcidn que derogar las medidas impuestas por el
General Bobrikov (Solidaridad.net 2003).

En un recorrido por ejemplos de desobediencia civil frente a la dominacion colonial
debe mencionarse a Abdul Ghafar Khan (1890 — 1988), considerado el Gandhi
musulman. Nacié en Utmanzi —en el actual Pakistan, frontera con China e India—. Su
lucha es paralela a grandes rasgos con la emprendida por Gandhi. Ghafar Khan abrio
escuelas en su natal Pakistan, donde ensefd el significado de la noviolencia y el
satyagraha, contrariando la tradicién de las comunidades tribales locales (Ali Shah,
s.f.). Uno de los objetivos de Khan era constituir un ejército de soldados desarmados,

adiestrados y disciplinados para realizar acciones noviolentas. De esta manera, él y
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varios grupos seguidores, recorrieron Pakistan abriendo escuelas, impulsando
proyectos de trabajo y organizando asambleas publicas, siempre predicando el
significado y la accion de la noviolencia. Consideraba la jihad—guerra santa—como
una lucha entre el bien y el mal que libra cada ser humano en su propio corazon. En
1920, Ghafar Khan fundé la organizacion Khundai Khidmatgar (Siervos de Dios), la cual
llegéb a sumar aproximadamente cien mil activistas, influenciando profundamente la
politica de la regién y posibilitando el movimiento que en la India musulmana contribuy6
a la independencia del subcontinente (Ali Shah, s.f.). En el contexto de la separacion de
Pakistan de la India, Khan insistid en la posibilidad de una convivencia pacifica entre

hindues y musulmanes (Ali Shah, s.f.).

Khan permanecio quince afos en la carcel y siete en el exilio en Afganistan, después
de la conformacién de Pakistan. Desafortunadamente los paralelismos entre Gandhi y
Khan no terminan en su forma de lucha y muchos de sus conceptos: si Gandhi fue
asesinado por un hindd que lo acusaba de ser proclive a los musulmanes, Khan fue

asesinado por un musulman que lo acusaba de proclive a los hindues (Ali Shah, s.f.).

3.2.2. Lalucha contra los regimenes autoritarios, dictatoriales y totalitarios.

Como herramienta politica, desobedecer civiimente ha rendido frutos, particularmente
cuando se trata de oponerse a un poder autoritario, dictatorial o totalitario. Los ejemplos
en este sentido son multiples, demostrando el potencial que tiene la desobediencia
para generar cambios trascendentes en la vida social y politica de aquellas sociedades

que se ven sometidas al poder arbitrario de sus gobernantes.

La desobediencia civil es entonces un mecanismo idéneo para resistir pacificamente
ante la arbitrariedad de los regimenes. Esta muy breve revisién no espera, claro esta,
ser exhaustiva. Solamente pretende evidenciar como la desobediencia civil se
despliega en diferentes contextos para alcanzar sus fines. Hoy por hoy, movimientos de
este tipo pueden identificarse en diferentes latitudes, enfrentados ante igualmente
diversos escenarios de poder y regimenes de injusticia. En este apartado se revisaran

algunos ejemplos.
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Durante la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, Dinamarca se declaré neutral. Si
bien se aprobd la ocupacion militar alemana temiendo un derramamiento de sangre, el
pueblo danés no respondié de forma tan docil como sus gobernantes. Se organizaron
reuniones semanales en el Parque de Copenhague para cantar el himno nacional, y se
inici6 un importante movimiento de resistencia a la guerra. Surgieron decenas de
manifestaciones espontaneas en las calles, promovieron la prensa clandestina, asi

como los sabotajes al combustible y alimentos para el ejército nazi.

La oposicion del pueblo danés a la ocupacién provocé la toma total del poder por parte
de Alemania y la imposicion del estado de sitio. Los daneses, bajo la excusa del toque
de queda, solicitaron salir de sus trabajos al mediodia para labores domésticas,
produciendo una suerte de huelga generalizada que hizo imperioso el levantar las
medidas restrictivas. Este ejemplo es uno de los mas celebres que ejemplifica
claramente la estrecha relaciéon entre la no colaboracion y la desobediencia civil
(Dinamarca, s.f.; USHMM 2013). Este gesto es reconocido como una demostracion de
coraje y valor, una resistencia al mal sin uso del mal, en palabras de Tolstoi. El Museo
Nacional Danés tiene una exhibicion permanente sobre la resistencia desplegada con

coraje en éste momento historico (Frihedsmuseet 2013).

Si el ejemplo danés es digno de mencion, también lo es la lucha noviolenta de los
profesores noruegos frente al régimen nazi de Vinkun Quisling, en 1941, a la postre
uno de los ejemplos mas claros de desobediencia civil (Boubaul, s.f.). El régimen titere
de Quisling se valié de la supresion de todos los partidos y del exilio obligado del
gobierno legitimo noruego para desarrollar una politica de control ideolégico en el pais.
En ésta era fundamental el papel de los estamentos educativos, maxime en un pais

que ya venia dando muestras de oposicidn y resistencia civil al invasor aleman.

La ensefianza de la ideologia nacional-socialista se volvio obligatoria. Para controlar al
profesorado, Quisling cred el Sindicato de Profesores Noruegos dirigido por el jefe de la
policia secreta. El sindicato legitimo respondié con una comunicacién del siguiente

tenor, firmada masivamente por los profesores:
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En contestacién a la comunicacion recibida declaro, por la presente, que permaneceré
fiel a mi vocacion de profesor y a mi conciencia; y, por tanto, seguiré las instrucciones
gque me han sido dadas legalmente por mis superiores, concernientes a mi trabajo
(Boubaul, s.f.).

Los profesores propusieron entonces resistir a la imposicion nazi, mediante un
compromiso comun en el que rehusaban la afiliacion al sindicato de Quisling y
cualquier otra declaracién de lealtad a su partido, rechazaban la introduccion de la
propaganda nazi en la escuela, rehusaban toda orden de las autoridades ilegales del
régimen, acordaban no cooperar con el Frente de Jovenes del Partido, organizacion

proxima a las Juventudes hitlerianas alemanas.

Cada uno de los profesores manifestaron su no colaboracién asi: “ o declaro no poder
participar en la educacion de la juventud noruega de la manera que determina el
movimiento de juventud -nasjonal samling- pues va contra mi conciencia” (Boubaul,
s.f.). De esta manera respondian a su voluntad inicial. Cada profesor firmo6 la misma
declaracion de manera individual y fue enviada al Ministerio de Educacién, que recibié
cerca de 12.000 declaraciones, correspondiente a casi el 90% de los profesores
noruegos. Una vez iniciados los acontecimientos, el movimiento no dejé de crecer.
Tiempo después, cerca de 200.000 padres de familia escribieron su desacuerdo con
que sus hijos pertenecieran a las organizaciones juveniles del Partido Nacional

Socialista.

La respuesta del régimen no se hizo esperar. El 20 de marzo de 1941 fueron
arrestados un millar de profesores en todo el pais, una parte de ellos fueron luego
internados en el campo de Gridi, y mas tarde deportados a Jorstadmoen, a 200 km de
Oslo (Boubaul, s.f.). De los 687 profesores internados en dicho campo, solamente 32
aceptaron afiliarse al Sindicato de Profesores del gobierno titere de Quisling. De esta
manera, los alemanes fortalecieron sus represalias, enviando a 499 de estos

profesores a la Antartida.

Las escuelas finalmente fueron reabiertas en abril de 1942, sin que los maestros aun
libres dieran su brazo a torcer. Efectivamente, los profesores recomenzaron su trabajo,

pero con la misma determinacion de rehusar en el futuro "todo lo que violara su
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conciencia" (Boubaul, s.f.). El régimen de Quisling no manifesté ninguna reaccion ante
este nuevo desafio. Finalmente, en mayo de 1942, en un discurso en la Escuela
Superior de Stabbekk, Quisling declaro, "Vosotros, los profesores, vosotros, habéis sido
mi ruina...”. Ocho meses después de las primeras capturas todos los profesores fueron

liberados y recibidos como héroes nacionales.

En 1968, Alexander Dubcek inicié una serie de reformas en la entonces Republica de
Checoslovaquia, encaminadas a una moderada liberalizacion de la economia que
permitiera la competitividad del pais, sin dejar la economia planificada propia del
comunismo. Ademas, en materia politica, las reformas planteaban también la garantia
de la libertad de prensa, de expresidén y organizacion (Fahey 2007; Peirce, s.f.). Ante
las pretendidas reformas de Dubcek, la antigua URSS abogd para que el Pacto de
Varsovia invadiera la Republica Checoslovaca y detuviera los animos liberalizadores. El
20 de agosto de 1968 comenzo la invasion y los ciudadanos praguenses resistieron
civiilmente a través de multiples formas de expresion. Una de las acciones mas
significativas fue la liderada por la radio y television nacional checa, que emitié durante
doce horas seguidas la invasién, manteniendo a la poblacion informada sobre los
acontecimientos, haciendo llamados a la no colaboracion y a ser hostiles frente a la
invasion (Fahey 2007; Peirce, s.f.). Evidentemente las fuerzas invasoras identificaron el
potencial de las comunicaciones radiales y televisivas. Sin embargo, los ciudadanos
protegieron efectivamente a los comunicadores, dando falsas indicaciones de donde se
encontraba los centros de emisidén, que a su vez se turnaban para hacer mas dificil su
control y mantener la informacién al aire. El ejército soviético se vio obligado asi a
destruir los trasmisores y la infraestructura televisiva y radial en general, ante lo cual,
los jovenes checos cargaban pedazos de carbdn en sus orejas, como simbolo de
seguir escuchando la radio. A su vez, los transportadores de maquinarias para la
invasion simulaban su propia incompetencia, dejando caer el material, rompiéndolo o
deteriorandolo, en lo que rapidamente se convirtié en un verdadero boicot (Fahey 2007;
Peirce, s.f.).

Durante la Primavera de Praga se publicaron panfletos, cartas y slogans en ruso,
dirigidas a los soldados soviéticos. Los jovenes hablaban con los soldados haciéndoles
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ver su desconocimiento de los que implicaba la invasiéon. Estas medidas
desmoralizaron a las tropas, cuya situacion empeoro ante la no colaboracién general

en materia de suministros y viveres para el ejército invasor (La primavera..., s.f.).

A pesar de la detencion de varios dirigentes checoeslovacos enviados a Moscu, la
Union Soviética encontré resistencia en los politicos locales y el parlamento se
mantuvo firme. El 26 de agosto de 1968 se publicd el Decalogo de la no cooperacion,
consistente seguir las siguientes afirmaciones, aparentemente sencillas, pero que
encerraban un verdadero acto de valentia ante el invasor: no sé, no conozco, no diré,

no tengo, no sé hacer, no daré, no puedo, no iré, no ensefaré, no haré.

La Primavera de Praga no solo cuestionaba uno de los regimenes hegemonicos del
momento, sino que al hacerlo materializé nuevas formas de protesta y de accion
politica. Encarnaba, como podria haberlo dicho Gandhi, la puesta en practica de la no
colaboracion y sus consecuentes efectos infalibles consistentes en imposibilitar la
continuidad de la opresién. Sin obediencia el gobierno soviético tuvo que restituir a
Dubcek como cabeza de gobierno y elaborar estrategias mucho mas elaboradas para

detener el proceso de liberalizacién en la entonces Republica de Checoslovaquia.

A un enemigo igualmente poderoso se enfrentaron los jovenes chinos, esta vez, con el
poder encarnado en su propio gobierno. Si bien Deng Xiaoping inicié una liberalizacion
economica su ascenso al poder en 1978, para 1989 un movimiento de estudiantes,
intelectuales y ciudadanos urbanos consideraban que las reformas en China debian
ampliarse y trascender el terreno de lo politico, tal y como estaba pasando en esos
anos en la URSS (Scocco, s.f.). En ese ambiente de reforma era cuestion de tiempo

para que la protesta encontrara un motivo suficientemente poderoso para desbordarse.

La muerte por enfermedad de Hu Yaobang, antiguo Secretario General del Partido
Comunista, conocido como un hombre liberal y expulsado del partido en 1987, motivo
al movimiento estudiantil el agudizar las manifestaciones de protesta que venian

haciendo regularmente (Fanjul 2005).

El dia del funeral de Hu, los lideres del movimiento solicitaron un encuentro con el

primer ministro. El 26 de abril se publicé un editorial en el Diario del Pueblo, calificando
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al movimiento estudiantii como una insurreccion contra el partido comunista y el
régimen socialista, lo cual provocd una fuerte reaccion por parte de los estudiantes
quienes convocaron una marcha por las calles de Pekin con 150.000 asistentes el 29
de abril de 1989 (Scocco, s.f.). Crearon a su vez sus propias asociaciones lejos de las
establecidas por el partido comunista y desarrollaron diferentes actividades de
expresion e inconformismo. Poco a poco, el movimiento estudiantil empez6 a gozar del
apoyo de los trabajadores urbanos, preocupados por la inflacion y la corrupcion. El 4 de
mayo, aproximadamente 100.000 estudiantes marcharon exigiendo la libertad de
expresion y un dialogo formal con el gobierno. El 13 de mayo declararon una huelga de
hambre e hicieron una sentada en la Plaza de Tian"anmen. Las protestas y huelgas se
esparcieron por las universidades de otras ciudades. EI 30 de mayo de 1989 los
estudiantes de Bellas Artes erigieron una estatua de la Diosa de la Democracia en la
Plaza, convirtiéndose en un simbolo de las protestas (Scocco, s.f.). A las
manifestaciones se sumaron los trabajadores rurales quienes protestaban por la
corrupcion, mas no por las reformas politicas y econdmicas que promulgaban los

estudiantes (Scocco, s.f.).

Desde el 20 de mayo, el gobierno habia declarado la ley marcial, pero solo hasta el 3
de junio, luego de la deliberacibn de un grupo de ancianos lideres del Partido
Comunista Chino, el gobierno tomé la decisién de disolver la protesta a través del uso
de la fuerza. El resto de lo sucedido hace parte de la historia de la violencia estatal. Las
imagenes de los tanques siendo valientemente encarados por jévenes desarmados
dieron la vuelta al mundo; no obstante, el movimiento fue aplastado alli mismo, en la
Plaza de Tian"anmen, donde habian erigido su simbolo. Aun hoy, no existe un dato

oficial sobre niumero de muertes o heridos (Chang 2005).

En términos de cdmo la desobediencia puede materializarse en un movimiento y como
ese movimiento puede generar cambios con acciones puntuales frente al abuso del
poder dictatorial, debe mencionarse la experiencia de las Madres de la Plaza de Mayo.
En el contexto de una de las dictaduras mas sangrientas de la historia de Sur América.
La Junta Militar que gobernd Argentina entre los afios de 1976 y 1983, dirigié una

campana sistematica