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. Introduccion.

1. El problema histdrico subyacente: integracion de la polis y atomizacién en las

sociedades modernas. Una cuestion de filosofia politica.

Si hay una diferencia evidente, entre la situacion existencial del hombre en nuestra era
moderna, versus la misma situacion en la antigliedad, es esta: el hombre antiguo se
encontraba en un mundo, estaba inmerso en un cCoOSMos —en un Macrocosmos- que tenia un
orden que se replicaba en el conjunto de la existencia, y ordenaba, de esta manera también
el microcosmos del espiritu humano. Este orden dotaba de sentido la vida entera y
constituia, por consiguiente, la base de la ética. En la era moderna, en cambio, el hombre
estad solo. Ya no vive en un estado de simbiosis con el universo; el orden del cosmos, que
ahora es una instancia inerte, meramente fisica, tampoco tiene nada que ver con lo que
pueda ser, si acaso lo hay, el orden humano. De modo que el ser humano se encuentra
desamparado -en su existencia- en un espacio, o en un “mundo” extrano, ¢ indiferente ante

sus deseos, y anhelos mas profundos. Esta radicalmente abandonado.

Las formas distintas en que el hombre concibe la situacién de sus modos de organizacion
politica reflejan esta diferencia. En la polis antigua el sentido de la vida social, y el sentido
de la vida del individuo, estan integrados. “El bien de la ciudad y el bien del individuo
coinciden”, “porque la vida individual s6lo puede cumplirse dentro de la Polis, y

determinada por ella™

. Es natural, por tanto, que en este contexto, la moral forme parte de
la ciencia politica. El fin de las dos ciencias es el mismo; la vida buena, o perfecta, y la
felicidad. Cuando Aristoteles afirma la subordinacion de la Etica a la Politica, lo que quiere
afirmar es la sustentacion del bien particular en el bien comtn® Con el advenimiento de
los tiempos modernos la situacion cambia. En las épocas de sociedades inmensas -donde
los sujetos son extrafios reciprocamente-, el individuo ya no esta integrado al Estado. “El

interés ético se desplaza hacia la persona y se centra en la defensa de la libertad interior, o

! Aranguren, 1959; 41.
% Ibid., 42,43.



en la afirmacion del personalismo frente al totalitarismo™. Es la situacién que Bobbio ha
relacionado con el nacimiento de la sociedad civil, como una esfera distinta, y separada del
ambito de lo politico, identificado ahora con el mero Estado®. En la antigiiedad no se
concibe al individuo como una esfera moral, por si misma, pero ahora es este ambito
privado donde se traza —en primer lugar- el espacio de lo social, y es aqui, de hecho, donde
el hombre busca ahora su realizacidn personal, al margen de la actividad que corresponde a

la esfera publica, propiamente.

Todo este cambio historico tiene implicancias en la ordenacion de las ciencias. El nuevo
espacio de la sociedad civil se define como el ambito de lo privado, donde se realiza la
libertad del individuo, mientras que el ambito de lo publico, en cambio, se opone a este
espacio, como la esfera de relaciones regulada por lo politico®. Esto, en particular,
determina que hoy en dia nos parezca natural que la ciencia “politica” se encuentre
subordinada, o sea un subconjunto, de la ciencia “social”. La disciplina que antiguamente
constituia la Ciencia Politica, como hemos dicho, incluia la Etica dentro suyo, y era
entonces —diriamos hoy en dia -una ciencia integral acerca de lo social. En la actualidad, en
cambio, lo que se llama la “ciencia politica” es propiamente el estudio mas o menos
sistematico (‘“cientifico”) de una serie de cuestiones politicas, examinadas como hechos
concretos®. Es, en suma, una disciplina positiva que bien puede clasificarse como un
subproducto al interior de la sociologia politica’. Esto, por cierto, no significa que la

dimension ética de la politica —o de lo social- esté proscrito. El clima, y la inclinacion,

* Ibid., 42

* Bobbio, 2006; 39-45.

> Por supuesto, me refiero aqui a lo politico no en el sentido restringido que pudiésemos entender hoy en
dia del ambito de realizacion de las acciones politicas, o de la politica. Esto es, de las acciones o condiciones
ligadas al funcionamiento del sistema politico, y de sus instituciones (o instituciones del Estado, y las
vinculadas a la practica del sistema politico, como los partidos). Sino mas bien, digo aqui “politico” en el
sentido amplio de lo social, o la vida en comunidad, en el sentido que la palabra proviene de la “polis” como
lugar en que se realiza la vida en comun, es decir; la ciudad. Al hablar sobre La Politica de Aristételes, Strauss
dice, en cierto pasaje; “..cuando en la actualidad nos referimos al ‘Estado’, entendemos la nocién de ‘Estado’
en contraposicién con la de ‘sociedad’, pero la ‘ciudad’ comprende tanto el ‘Estado’ como la ‘sociedad’”
Strauss, 2006; 51.

® Strauss, 1970; 16.

7 Bobbio, 2006; 81.



positivista de la investigacion humana y social en los siglos XIX y XX puede haber hecho
pensar en términos generales, en esto. Pero dado que el estudio serio de la ética se resiste,
por definicidn, a prescindir de las consideraciones y juicios de valor, al mismo tiempo que
no podemos renunciar al estudio de la ética como una cuestion intrinseca del problema del
orden politico®, la investigacion y el examen de la ética, en este sentido, ha dado lugar a las
disciplinas distintas de la filosofia moral y politica, como campos separados de las ciencias
empiricas. Consecuencia de ello, no obstante, ha sido también que la esencia del debate
moderno, respecto de si los juicios de valor son necesarios, 0 no, se haya trasladado, esta
vez, al interior de la filosofia politica, bajo la forma de un cuestionamiento acerca de si
acaso la filosofia politica necesita en verdad afirmar una determinada doctrina comprensiva

(filosofia moral), o bien puede ser independiente.

2. Enraizamiento del problema en el debate de la filosofia moral: ontologia y

gnoseologia.

En suma, el problema de si necesitamos los juicios de valor o no, es una forma posible de
otro problema, que consiste en la interrogacion respecto de si la filosofia moral es parte, o
no —o bien si debe ser parte 0 no- de la filosofia politica. Una de las formas de justificar la
posicién negativa frente a esta pregunta, es formular que la filosofia moral no puede, en
realidad, dar solucion a sus propias investigaciones -en el plano ontoldgico que pretende-, y
que por ello, es mejor dejar de lado, estos asuntos controvertidos y no dilucidados, o al
menos adoptar una mera convencion respecto de los dilemas que plantean. Dicho de otro
modo; que la filosofia politica no requiere de la ética, en el sentido mas decisivo -vinculado
a la ontologia del hombre-, sino s6lo en un sentido “convencional”. Esta idea es la base de
la propuesta de filosofia politica de John Rawls, en nuestra época, pero también se pueden
encontrar rasgos de esta actitud escéptica, en el pensamiento de otras corrientes mas
antiguas, en la doctrina de sofistas, cinicos, y epicdreos, aunque claramente es a partir de la
radical doctrina de Maquiavelo, que el pensamiento moderno se caracteriza, en particular,

por inclinarse, de modo casi natural, hacia esta opinion.

8 Strauss, 1970; 11-35.



El fundamento Gltimo de esta idea es una nocidén de la razén como finita, y falibilista. En la
medida que se ocupa de fundamentar el ordenamiento liberal de nuestras sociedades
modernas, ha sido desarrollada en el seno del debate contemporaneo por John Rawls y
Jurgen Habermas, como una pretendida reconstruccion kantiana, entendida —dentro de la

filosofia moral- como una posicion “deontologica”.

Hegel habia introducido el concepto de Eticidad para hacer referencia al ethos inmanente
de una comunidad histérico-social. Se entiende que este ethos determina en gran parte, la
ética de los individuos, y asi el concepto ha servido —luego- de base para fundamentar una
posicién de la filosofia politica, denominada comunitarismo, que se tiende a poner en la
vereda opuesta de la argumentacion deontoldgica. Rawls y Habermas —por su parte-
utilizan la ética deontoldgica para dar una explicacion de la posibilidad de la libertad como
factor del orden politico en las sociedades contemporaneas. Ninguno de los dos parece
compartir el optimismo formal de Hegel, de que la historia dota ella misma,
espontaneamente, el sistema de esta eticidad, y los recursos para su realizacion en un
momento determinado de la evolucion de la razon. Rawls y Habermas rechazan hasta cierto
punto esta propuesta, y vuelven a construir un modelo kantiano, sobre el que pretenden
erigir una solucion liberal para el problema del orden social en las democracias
contemporaneas. El pilar fundamental de este liberalismo deontolédgico es el concepto de
autonomia, tomado de la ética de Kant. Una sociedad ordenada en funcién de una
concepcion particular del bien, cualquiera que este sea, atenta contra la autodeterminacion,
-y por tanto contra la autonomia- de todos aquellos ciudadanos que no comparten la idea de
ese bien como el fin propiamente al que han de aspirar. De este modo, el concepto de
autonomia es usado para solventar, desde el punto de vista ético, el principio liberal del
resguardo de los derechos, y la libertad individuales. ElI orden politico-social, o los
principios subyacentes a la “estructura basica” de la sociedad, no deben estar fundados en
ninguna concepcién particular del bien, sino que deben limitarse a una concepcién minima
del bien, compartida por todos, como principios de justicia social. La filosofia politica debe

limitarse a la discusion respecto de cuales son estos principios, y la manera de justificarlos,



pues no podemos conocer el bien (razon finita) -0 un fin- del hombre, que sea

supuestamente universal.

La manera que proponen, en suma, tanto Rawls, como Habermas, para descubrir, y definir
estos principios de justicia bésicos, es una adaptacion, de cada uno a su modo, de la
elaboracion de un procedimiento afin a este proposito. Asi, tal como Kant propone el
recurso al juicio de la conciencia, respecto de los mandatos del imperativo, lo mismo Rawls
propone la estructura del equilibrio reflexivo, en el plano del debate politico, y Habermas,
en este mismo plano, la determinacion de un acuerdo intersubjetivo, (comunicativo) a
través del uso pablico de la razén®. Ninguno acomete directamente el problema, tal como lo
plantea Kant, como un problema de la filosofia moral, propiamente, sino que lo
exteriorizan al mero ambito de la filosofia politica. Pero si admitimos sus propuestas como
construcciones kantianas, al menos en el ambito estricto que circunscriben los argumentos
para el debate filoséfico acerca de lo politico, parece mas o menos claro que representan los
argumentos, y la reivindicacion, de un ordenamiento procesal, y juridico liberal, contrario a
la posicion comunitarista, mas fundamentada, expresamente, -como doctrina ontolédgica- en
la idea hegeliana de la eticidad. El debate moderno, y actual tiene una figura bien delineada
en estos términos. Con el advenimiento de las grandes sociedades, esto es; cuando se ha
roto ya la armonia espontanea entre el bien publico y el bien individual, la tension entre la
idea de una moral del individuo, y el resguardo estricto de su autonomia, por una parte, y
una moral, por otra parte, fundada en el bien de la comunidad, como un todo, se agudiza®.
En el plano teorético equivale de hecho a la controversia entre una filosofia integrada de lo
moral y lo politico, versus una filosofia politica autarquica, que pretende poder prescindir
ya de la ontologia moral. De modo que los trabajos de Rawls y Habermas representan

justamente esta Ultima posicion, esto es; se inclinan de parte de la ética deontoldgica.

La obra de Charles Taylor, se ubica en el extremo opuesto de la deontologia, del lado del

llamado “comunitarismo”, aunque este término -utilizado para caracterizar el contenido de

° Mc Carthy, 1997; 43.
% Ara nguren, 1959; 45.



su filosofia- puede ser algo reductivo. Una parte importante de la obra de Taylor se ocupa
de articular una densa critica a la epistemologia naturalista y subjetivista que rechaza la
posibilidad de un verdadero examen ontologico de la razon practica. Gradualmente, en la
medida que la corriente deontoldgica del liberalismo politico, -aséptico de la ontologia en el
debate sobre la dimension moral-, desarrolla la materia de sus argumentos en formulaciones
mas sofisticadas, la separacion de la filosofia moral se acrecienta, y queda expuesto de
modo mas patente que esa ruptura con la ontologia, tiene por objetivo, la destruccién de la
Etica, tal como ésta se ha entendido siempre, bajo el esquema aristotélico-medieval. La
nueva ética es una moral de bajo perfil, que esta subordinada siempre a los efectos de las
conclusiones de la reflexion sobre la sociedad, descubiertas por una filosofia politica
“neutra”. Para Taylor, en cambio, la filosofia politica y la filosofia moral representan un
continuo, bajo el cual subyace una concepcion ontoldgica, y antropoldgica integrada.
Taylor sostiene que la oposicién efectiva, en el pensamiento contemporaneo, al
reduccionismo del naturalismo, ha venido de la mano de una postura que “en sentido
amplio” podriamos denominar “fenomenoldgica™'. He aqui que encontramos, en efecto, la
tradicion con la que Taylor se identifica al momento de indagar positivamente una
alternativa viable para la profundizacion de nuestra comprension sobre el uso préctico de la
razon, y la antropologia humana. En comparacion con las filosofia naturalista, la
fenomenologia —dice- constituye un enfoque que atiende “a nuestras verdaderas practicas

|”12

de deliberacién, de debate, y de comprension moral”™“, mas que intentar obtener una

justificacion apodictica, y desvinculada.

En sintesis, a diferencia de los autores de la corriente deontoldgica, Taylor considera
necesario el desarrollo de una filosofia moral que se sustente sobre una base ontolégica.
Asimismo, frente a la opcion kantiana por una ética procedimental, restringida al estudio de
los meros limites y condiciones de la razon préactica, en si misma, Taylor emprende la tarea
de indagar mas especificamente la aplicacion concreta, o el “uso humano”, de esta razon, y

a sefalar este camino —o enfoque filoséfico-antropoldgico- como la via mas adecuada para

" Taylor, 1997; 64.
2 bid.



el esclarecimiento de la naturaleza de esta razon, asi como de la condicion moral del
hombre. Estos dos Ordenes de la investigacion, que se traslapan, y complementan, estan
condensados en el desarrollo de un determinado concepto de la identidad —o de la persona-
humana, lo que refleja una de las premisas que asume Taylor, explicitamente, al comienzo
de su obra magna Fuentes del yo, en que advierte que las comprensiones de la moral y de la
identidad estan indisolublemente conectadas. Esto indica que el sustrato fundamental de la
posicién teorica de Taylor, debe iluminarse, en general, haciendo referencia al desarrollo de
una nocién de la persona humana, que subyace en el centro de su pensamiento. EI examen
de la concepcion ética de Taylor camina, de este modo, en paralelo, con el examen de su

concepto de persona.

La intencién de Taylor, en suma, es rescatar en primer lugar, el papel de la ontologia en la
concepcion de la ética, en particular, frente a la postura epistemoldgica de las filosofias
morales de raigambre naturalista, y, en segundo lugar, extraer de esta ontologia, una base
antropoldgica, que considere como nucleo central del analisis, al interior de la ética, el
aspecto de la orientacion y de la vida buena en el hombre, en contraste con la ética kantiana
meramente formal, centrada sélo en los aspectos procedimentales. Desde este punto de
vista, el examen de la concepcidn ética en el pensamiento de Taylor, traslada el nucleo del
debate contemporaneo frente a las posturas deontoldgicas, desde el &mbito de la filosofia
politica, al &mbito méas de fondo, de la filosofia moral; o puesto en otros términos de la
esfera de lo juridico, o la mera filosofia del derecho, al &mbito de la ontologia, y de la
gnoseologia. Este enraizamiento del problema planteado, en el marco de fondo de la
filosofia moral, delinea los puntos de vista puestos en juego en esta tesis. De un lado, la
afirmacion de una ontologia para el fundamento de la filosofia moral y politica, y el modo
como Taylor la concibe a ésta, articulando su propio pensamiento sobre la base de una
tradicion de la ética de los fines humanos. Y, por otro lado, una solida critica
epistemoldgica, y rechazo de las concepciones naturalistas, y meramente procedimentales,

de la moral.



3. Estructura y orden, en el desarrollo de la investigacion. Contenido general de
los capitulos.

El contraste de enfoques que delinea este planteamiento nos permite, en primer lugar,
contextualizar nuestro problema de investigacion acerca de la concepcion ética de Taylor y,
en particular, de su concepto de la razén en su dimension préctica. Hemos distinguido este
contexto —en nuestra investigacion- segun la distinta cercania con los términos especificos
del debate contemporaneo en que, en general, se sitla al pensamiento de nuestro autor. Asi
es que a la primera parte, la hemos denominado “la contextualizacién remota del
problema”, haciendo referencia de este modo, al marco genérico de las vertientes y
tradiciones méas importantes en la historia del pensamiento moral, que inciden mas
directamente en la discusién del planteamiento tayloriano. De partida, se debe reconocer la
adscripcion filosofica del pensamiento de Taylor, a una concepcion de la ética de los fines,
0 de ciertos bienes fuertemente valorados, en el contexto de la bdsqueda humana de
orientacion, o la basqueda de un sentido de la vida, que se asemeja mucho al formato de la
ética clasica de la vida buena, en particular, en su vertiente aristotélica, centrada en la virtud
practica de la phrénesis®®. Asimismo, por otra parte, Taylor pone gran atencién en la nocién
hegeliana de la libertad, como una condicion ética que no se puede ver realizada por la via
unica de la voluntad individual, si no se enmarca ésta, en el plano de la eticidad propia de
las estructuras sociales e historicas concretas. Estas dos herencias de la filosofia moral, la
aristotélica y la hegeliana, representan dos influencias centrales en la contextualizacion del

concepto de la ética desarrollado por Taylor.

No menos importante, pero en sentido negativo, en este contexto, son las éticas de tipo
naturalista, que “objetivizan ontoldgicamente” al yo, y contra las cuales se dirige la critica
de Taylor, como asimismo, la propuesta transcendental de la filosofia kantiana, que da pie a
la corriente deontoldgica de la filosofia politica contemporanea, como ya hemos explicado.
De igual manera, hay otros hitos importantes en la historia de la filosofia moral, como el

concepto de persona, en el cristianismo, o las implicaciones de la Reforma, en general, en

B Benedicto Rodriguez, 2004; 28.



el clima intelectual que prepara —o da origen a- la modernidad, que son relevantes al

momento de enmarcar las ideas y argumentos centrales de nuestro autor.

La segunda parte de la contextualizacion de nuestro problema, lo hemos denominado, la
“contextualizacion proxima del pensamiento de Taylor”. Hemos colocado en este lugar,
como primer capitulo, la revision del pensamiento de Hegel, por su mayor cercania en el
tiempo, con la obra de Taylor, y por la afinidad que muestra con respecto a lo que nuestro
autor reconoce como argumentos plausibles de explicacion acerca de los fendbmenos que
quiere analizar, a diferencia de los autores modernos tratados anteriormente, en la seccion

previa, respecto de los cuales Taylor adopta una postura esencialmente critica.

El segundo capitulo da cuenta del debate en el que se enmarca la obra de Taylor
actualmente, entre el individualismo liberal, y el comunitarismo, aunque este Ultimo
término sea, a veces -como ya hemos advertido-, algo reductivo, para identificar la postura
ética tayloriana. Recientemente, la obra de Taylor ha adquirido connotacion principalmente
dentro de este debate, en el &mbito de la filosofia politica, como exponente de esa postura
critica —denominada, en general, como comunitarismo- frente a las doctrinas liberales de
tipo deontoldgico. No obstante, esta cuestion representa, quizas, el aspecto mas externo, o
superficial, de su busqueda de fondo, como critica fundamental a las posiciones ontoldgicas
de tipo naturalista, que subyacen a esa concepcion “atomista”, en lo politico. Este examen
de las cuestiones ontoldgicas es, en realidad, lo central, y es lo que queremos investigar,
especificamente, en este trabajo de tesis. En términos positivos, la obra de Taylor, puede ser
vista, atendiendo a esto, como la tentativa de abordar la critica del naturalismo, pero
indicando también, en ello, algunas fuentes posibles para el desarrollo de un pensamiento
alternativo, que afirme una concepcion del hombre y de la moral, mas adecuada, a la
realidad, y que pueda servir, asimismo, como una mejor base comprensiva para la teoria

politica.

Establecido el contexto, en estas dos partes, remota y proxima, el desarrollo de esta
investigacion continta con el ejercicio de confrontacion de la filosofia de Taylor. En el

primer capitulo de esta parte, se formula la propuesta basica de su pensamiento, en funcion
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del examen de los conceptos fundamentales que lo sustentan. Estos son los conceptos de
marcos referenciales, distinciones cualitativas, y la premisa de la orientacion en el espacio
moral, como condicion estructural de la existencia humana. Posteriormente, a partir de esta
exposicion basica, se realiza, en el segundo capitulo, un analisis mas profundo de la critica
que Taylor dirige a la concepcion naturalista de la ética, y se trata de articular en este
marco, las ideas medulares de una concepcion antropoldgica, que subyace a su
pensamiento, en funcién del debate contemporaneo en el ambito de la filosofia politica. El
ejercicio de contraste, en este caso, toma las formulaciones deontoldgicas del liberalismo
politico, de John Rawls, y consigna en ello, las criticas de Michael Sandel, que el mismo
Taylor considera decisivas a este respecto. El desarrollo de esta teméatica se enfoca
particularmente en el examen de la concepcion de la razén y de la persona en la filosofia
moral naturalista, y el modo en que da lugar, segun Taylor, a una concepcion errada de la

condicion social y politica humana.

Puesto que el fundamento de la concepcidn procedimental de la razon, y, por tanto, de los
sistemas de las éticas formales, en la filosofia politica, lo hallamos en la filosofia de Kant,
la critica misma que Taylor dirige a estas, y, en su conjunto, la discusion general que
desarrolla acerca del estatuto ontoldgico de la razon practica, tiene que plantearse, en una
medida considerable, como una oposicién al sistema kantiano. Esto debe ser asi, al menos
en relacion con esta postura de Kant en favor del mero formalismo, en el juicio moral,
aunque —como veremos- el sistema trascendental, en un sentido mas amplio, contiene
igualmente el germen de una tradicion de pensamiento a la cual el mismo Taylor identifica,
y reconoce, como la base de una adecuada teoria “constitutiva”. Hay una primera
caracteristica, de la busqueda de Taylor, que guia este necesario distanciamiento, y la
direccién distinta en que profundiza su analisis de la dimensién moral, en comparacion al
modelo formalista kantiano. La concepcion trascendental, formulada por Kant, trata de
establecer los limites y alcances de la razon en si misma, mientras que el planteamiento de
Taylor, bajo el concepto del sujeto encarnado, y de la orientacion interna del hombre -en el
espacio moral-, desarrolla una perspectiva antropoldgica del analisis que atiende, en lo
especifico, al uso humano de la razén. Este enfoque nos lleva a enfrentar, de otro modo, el

problema del autoconocimiento, que en el esquema de la filosofia transcendental se
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presenta restringidamente, nada mas que como una forma analoga al “conocimiento de
objetos” de la representacion, sin atender a la particular circunstancia existencial que
comporta para el hombre, esta misma forma de conocimiento, o acceso a la realidad del

“mundo”.

La idea de una orientacién del hombre, en el espacio moral, como necesidad de la
existencia, en la cual el hombre hace valoraciones que definen su identidad, y decide sobre
la forma de realizar su vida, permite abrir —o replantear- la discusion sobre la realidad del
sujeto y de la libertad, en un sentido no sélo -o fundamentalmente- gnoseoldgico, sino
asimismo, antropoldgico-existencial. Esto separa radicalmente el objetivo al que quiere
avanzar Taylor, del que se plantea como programa explicito de la investigacion kantiana.
No obstante, aun cuando la formulacion de Kant, cierra de antemano una comprension de
este tipo del “autoconocimiento” de la persona, el mismo Taylor quiere rescatar el hecho
que la filosofia trascendental -o los “argumentos trascendentales” muestran que la Unica
teoria que puede hacer inteligible en qué consiste esa condicion existencial del hombre -
por la cual requiere “orientarse”-, nos remite a la existencia de un “trasfondo” de la
constitucién posible del entendimiento humano®. En este sentido, el sistema trascendental
kantiano constituye un punto de inflexion en la filosofia moderna, que sienta las bases para
la superacion de las concepciones psicologistas, y empiristas, del naturalismo, en su
aplicacion al examen de las condiciones de la moral, 0 —-mas especificamente- de las bases

ontoldgicas del uso préactico de la razén.

Los capitulos 3 y 4 de esta seccion (de “confrontacion™), estan dedicados a la exposicion de
los antecedentes del pensamiento moderno, y actual, que pueden conformar la base de esa
teoria constitutiva que busca Taylor. Nuestro autor juzga que la continuacion de la linea de
indagacion que abre el tipo de argumentos de la deduccion trascendental, se lleva a cabo, de
manera mas reciente, al interior de ciertos desarrollos de la fenomenologia y la
hermenéutica, y dentro de estos destaca, en particular, la obra de Heidegger. La cuestion

central del problema moral, esto es, la orientacion practica del sujeto, es una circunstancia

“ Taylor, 1997; 101.
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inseparable de la condicién del ser de un ser humano. Y esto significa que su fundamento
es una condicion del hombre que podriamos llamar “existencial”, en el sentido que esta
determinada, de antemano, a cualquier posibilidad de eleccion de facto, por el simple hecho
de existir el individuo conscientemente. Pero dentro de la orbita de la investigacién a la que
quieren tender los argumentos de Taylor, esta también la pregunta implicita acerca de una
base ontoldgica para describir esa necesidad de la orientacion préctica del sujeto, en los
términos existenciales, que se requiere. La indicacion de Taylor es que, al parecer,
encontramos esta base en la filosofia de Heidegger, en particular en su concepto del
lenguaje, desarrollado tras la “vuelta”. El concepto del claro de bosque revela que el
horizonte, o el trasfondo, de pre-comprension es el lenguaje en si mismo, pues éste es la
“casa del ser”. Asi queda articulada la sugerencia de Taylor de reconocer en Heidegger -y,
en general, en la fenomenologia hermenéutica- la consecucion ulterior de una postura
filosofica, en relacion con el lenguaje, como trasfondo ontoldgico de la raz6n humana, que
se remonta a las posturas expresivistas del romanticismo, y las teorias constitutivas del
lenguaje, contrarias al nominalismo. Esta idea es examinada, especificamente, en el

capitulo 3.

En el capitulo 4 y final, se trata de explorar la condicion del trasfondo, por la otra via que
parece reconocer Taylor, esto es; directamente, a partir de la perspectiva del analisis, que es
abierta por el tipo de razonamientos trascendentales. La pregunta por la teoria constitutiva
del uso préactico de la razon tiene que poner al descubierto la situacion del trasfondo de
comprension. Y este se halla constituido por el lenguaje, porque el lenguaje debe
considerarse, no como una realidad adicional, o anexa, al pensamiento, sino, en si mismo,
como constitutivo de la razén. Este es —de hecho-, desde un principio, el nicleo de la teoria
expresivo-constitutiva. Pero esta concepcion nos debe remitir también a la problemaética
existencial del sujeto, que busca orientarse, pues esta es lo que constituye para Taylor, la
descripcion esencial de la esfera moral. El trasfondo se puede concebir también desde la
perspectiva que aporta la deduccidn trascendental, bajo el requisito de la unidad objetiva
de la conciencia, y la exigencia sintética de los juicios de conocimiento. Sin embargo, Kant
restringe la posibilidad de este conocimiento como acceso del sujeto a la realidad

(noumenal) de si mismo. El sujeto trascendental es concebido s6lo como el principio de la
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apercepcién pura, como condicion de posibilidad gnoseolégica, pero no se considera la
cuestion existencial acerca del fundamento ontoldgico que explica su necesidad préctica de
orientacion. La fenomenologia trascendental de Husserl, coloca la situacion trascendental
del conocimiento —o de la sintesis- en relacion con el fendmeno integro de la conciencia, y,
bajo este angulo més amplio, es un avance parcial hacia una concepcion de esa
circunstancia (ontoldgica) de fondo del conocimiento (de la experiencia), que ya no atiende
-0 no se plantea- exclusivamente como un problema gnoseoldgico, sino en aras a

desembozar el fendmeno integral de la vida conciente.

La analitica existenciaria del ser-ahi que propone Heidegger, podria considerarse,
finalmente, como una sélida base para situar los fundamentos ontolégicos del problema de
la orientacion préactica del sujeto, en el plano de una condicion de indole existencial, que
podriamos decir, es precedente, respecto de la realidad subjetiva, y determinada
individualmente, de la conciencia humana. El ser-ahi es ya un ser en el mundo, por lo tanto
ya en un mundo, antes de la conformacion del ser-ahi como un “sujeto”. Y a esta situacion
ontoldgica de precedencia podemos identificarla igualmente con la realidad del trasfondo,
que la teoria constitutiva reconoce en primera instancia, en la dimension del lenguaje. Se
trata, en ambos casos, de un dmbito, o de una forma de “pre-comprension” (ontoldgica)
que se verifica para el ser humano, en un estadio anterior —ontogenéticamente-, a la
experiencia corriente del entendimiento empirico, o de objetos (bajo la unidad objetiva de
la conciencia). EI hombre individual, pues, ya se encuentra con el lenguaje, al igual que ya
se encuentra arrojado, 0 yecto, en la existencia, y en el nivel subjetivo, por tanto, necesitado
de orientacion. Una confirmacion de esta lectura como interpretacion posible de las lineas
de investigacion suscritas por Taylor, seria que éste mismo, considera que es a través del
lenguaje, precisamente, que articulamos nuestros juicios, y razonamientos morales (o
discriminaciones cualitativas), que estan involucrados en esa tentativa humana de
orientacion. Las posturas antropologica y acerca del lenguaje que defiende Taylor quedan

conjugadas asi en las pautas de esbozo de una teoria constitutiva.

Finalmente, en relacion con los aspectos de esta discusion que tocan el debate respectivo de

la filosofia politica, Taylor desarrolla la idea del sujeto encarnado, o vinculado, asumiendo
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—en su interpretacion propia- la Optica de varios pensadores importantes, en especial, la idea
hegeliana de la eticidad, como una esfera que engloba, o trasciende, las exigencias de la
simple moralidad de la autonomia individual. Aqui es el ethos, o el imaginario social'®, de
una cierta civilizacion, o sociedad, lo que conforma el trasfondo, de una manera que

también exige la indagacion de sus nexos con la realidad del lenguaje.
4. Hipdtesis. Planteamiento especifico del problema de investigacion.

La tarea de investigacion que plantea este trabajo constituye un intento de articular,
unitariamente, una parte importante de las distintas, y variadas, teméticas de anélisis, que
aborda la obra de conjunto de Charles Taylor, pero centrando nuestro atencion —
especificamente- en el problema fundamental de la dimension moral del hombre. En efecto,
el total de estas tematicas, al interior de su obra, se pueden clasificar, a grandes rasgos,
como problemas relativos a la filosofia del lenguaje, la gnoseologia, y la politica,
respectivamente, tomados estos de forma separada, y examinar entonces la postura de
Taylor en el debate al interior de cada uno de estos ambitos. Sin embargo, creo que esta
forma de abordar su obra, no consigue extraer el nucleo de sentido mas relevante, y

fecundo que alli podemos encontrar.

Evidentemente, el pensamiento de Taylor gira en relacion al problema de la moral, respecto
del cual se ordenan y organizan el resto de las cuestiones, como aspectos asociados a él.
Pero, en lo especifico, quiero plantear aqui, que, en esencia, la intencion de Taylor, esta

plasmada por la busqueda de una concepcion articulada de este problema como un asunto

Y En Imaginarios sociales modernos, Taylor se refiere a este concepto de imaginario social, de un modo que
lo aproxima notablemente a la nociéon de trasfondo. En el capitulo 2, dice que con este término se refiere a
“la forma en que las personas corrientes ‘imaginan’ su entorno social, algo que la mayoria de las veces no se
expresa en términos tedricos, sino que se manifiesta a través de imagenes, historias y leyendas”. Mas
adelante agrega; “el imaginario social es la concepcion colectiva que hace posibles las practicas comunes y
un sentimiento ampliamente compartido de legitimidad” (Taylor, 2006; 37). La equiparacion con la nocién
de trasfondo se hace explicita unas paginas mas adelante. Respecto del trasfondo, dice aqui; “Se trata de
una comprension en gran medida inarticulada de nuestra situacidon, en el marco de la cual se manifiestan los
rasgos particulares de nuestro mundo tal como son. Nunca puede expresarse adecuadamente en la forma
de doctrinas explicitas, pues es limitada e indefinida por naturaleza”. (Taylor, 2006; 39).
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ontoldgico, de pleno. La tesis que guia este trabajo de investigacion, es que Taylor busca
una teoria “constitutiva” acerca del uso practico de la razén, en el hombre, que pueda
iluminar desde alli, el conjunto de las cuestiones mas amplias de la filosofia politica, y
moral —fundamentalmente-. Cuando digo una teoria “constitutiva”, tomo este término a
partir de la propia postura favorable que adopta Taylor —como se vera méas adelante, en el
desarrollo de esta tesis-, hacia determinadas teorias del lenguaje, que revelan la situacion
primordial de lo que él llama el trasfondo, u horizonte de pre-comprension. Pero en lo
fundamental, se puede entender, de momento, que a lo que me refiero, es a unas bases
ontoldgicas y antropoldgicas firmes, y bien establecidas, para explicar el problema de la
moral, en el hombre. La critica tenaz, e insistente, de las posturas filosé6ficas naturalistas, en
todo el espectro de las cuestiones que Taylor aborda en su trabajo; en las esferas diversas de
la filosofia moral (critica del formalismo, de la deontologia, del procedimentalismo) y del
lenguaje (critica del nominalismo), como en las concepciones politicas (critica del
atomismo), da cuenta de este requisito fundamental. Para Taylor la filosofia moral requiere
de explicaciones ontologicas si lo que busca es obtener una comprension, y descripcion
satisfactoria de los problemas que contempla. Y es asi que la pretension naturalista de

prescindir de estos fundamentos ontoldgicos constituye un grave extravio.

Una caracteristica notoria de la obra de Taylor es que, a pesar del reconocimiento de esta
necesidad de una base ontoldgica articulada, él mismo no plantea una propuesta sistematica
(un sistema ontoldgico integro de pensamiento) en este sentido. Su trabajo consiste mas
bien en sefialar algunas pautas de comprension minimas —aunque muy profundas- de lo que
es un ser humano, y de la dimension de su existencia como un agente moral, que una teoria
moral no puede ignorar, para ser plausible. Asi, por ejemplo, se ocupa de establecer
claramente, que el ser humano es un sujeto de “sentidos”, o “significados”, es decir, un
animal que se auto-interpreta, a diferencia del resto de los animales, o eventualmente de las
maquinas inteligentes. Las discusiones sobre la naturaleza del lenguaje estan dirigidas a
apoyar esta tesis. Asimismo, en este mismo contexto, desarrolla el examen de un aspecto
fundamental de la dimension practica de la agencia humana, la que concibe, en esencia,

como el problema de la orientacion, que compromete al sujeto, dentro de lo, que podemos
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denominar, un “espacio” de valoraciones, y discriminaciones —0 juicios- de lo que es
significativo, 0 no lo es, para una vida humana. En este sentido, el pensamiento de Taylor
se adscribe —como ya hemos dicho- a la concepcion del problema moral, en su sentido

clasico, o pre-moderno, como la cuestién integral sobre la vida buena.

El andlisis de busqueda de una base ontoldgica, lo realiza Taylor, en primer lugar, -en
Fuentes del yo- como una aproximacion que pone en relacion esencial, historica, el
problema de la ubicacion de nuestras fuentes morales, con la discusion central de la
gnoseologia, acerca del fundamento Gltimo de nuestro acceso al conocimiento. Segun
Taylor, el advenimiento de la modernidad ha traido consigo una “interiorizacién” de
nuestras fuentes morales, que ha transformado nuestra imagen del hombre en un sujeto del
control racional. En la primera parte de esta tesis lo que hacemos es revisar las razones que
plantea Taylor para fundamentar el proceso historico de esta interiorizacion, pues este
proceso, en efecto, es descrito, esencialmente, (desde un punto de vista moderno) como el
producto de un cambio de las convicciones gnoseoldgicas vigentes. Antiguamente, se
concibe que el orden de la razon revela, por si mismo, el orden cosmico, el que es accesible
asi, por esta via, a la inteligencia del hombre. —estamos en el dominio cultural de la idea del
logos oOntico- Puesto —en cambio- que en la modernidad, este sustrato ontoldgico de la
razon desaparece, la condicion gnoseologica del hombre pasa a estar descrita por el modo
de relacionarse un sujeto, con las cosas de mundo, y el mundo en si mismo, que se le opone
como ob-jeto, que es ahora un ob-jeto Unica, y exclusivamente de conocimiento, en

términos estrictos.

La historia que hace Taylor en la primera parte de Fuentes del yo es el relato de los
distintos grados de esta interiorizaciéon, desde Descartes, con el advenimiento de la
modernidad, hasta la filosofia y el sistema de Kant que, aun cuando en la historia ulterior
del pensamiento representa el principio del fin para el dominio de esta idea, establece, a su
vez, la consecuencia l6gica mas estricta de sus posibilidades implicitas, en el campo de
aplicacion de la filosofia moral; esto es, su reproduccidn, dentro del problema de la correcta

concepcion del uso —especificamente- practico de la razon, y la restriccion respectiva que
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resulta, en definitiva, como fundamento, afirmacion de una ética que es meramente formal,

definida —y fijada asi —de esta manera- a nivel ontoldgico.

Taylor cree reconocer una senda por la cual sea posible oponer una alternativa a esta
ontologia restringida. En esta via, encontraremos los retazos de distintas propuestas, o
incluso sistemas filosoficos integros —como en el caso de Hegel-, desde el siglo XVIII hasta
la época actual, que son superiores supuestamente —0 mas satisfactorios- para comprender
los principios que rigen, en verdad, el conjunto de los fendmenos de la vida moral del
hombre. Asi se ordena, un eje importante de los contenidos de esta tesis. Lo que hacemos
es seguir las ideas de Taylor, tanto en su version critica, como su conexion con la
aprobacion tacita que hace de ciertas obras de las tradiciones roméantica, y hermenéutica. La
concepcidn procedimental es estrecha —segun Taylor- debido a que no considera el ideal de
la vida buena, o la prosecucion de una forma de vida como un elemento constitutivo del
horizonte ético de una vida humana conciente. Esta es una premisa existencial, no una
opcidn individual. La profundizacion de este punto, en particular, esta incorporada dentro
del desarrollo que hace Taylor de los aportes que es posible extraer, principalmente de la
obra de Heidegger, dentro del &mbito de indagacion de la hermenéutica, y la

fenomenologia.

Una caracterizacion mas detallada del problema de investigacion que se nos plantea, de este
modo, es la siguiente. El problema de la orientacién en el espacio moral -como lo define
Taylor'®-, es precisamente el problema de especificar la forma de vida que es adecuada al
hombre, desde el punto de vista de cada individuo, que se enfrenta a esta tarea de auto-
orientarse. La cuestion de la forma de vida implica, por tanto, la consideracién del auto-
conocimiento del sujeto. En el sistema trascendental de la filosofia kantiana, la posibilidad
del auto-conocimiento esta radicalmente limitada por la concepcion del sujeto como
principio de conocimiento -esto es, como premisa Unicamente gnoseologica-. Dicho de otro
modo; las condiciones sintéticas definen a priori las posibilidades de toda experiencia, y

conocimiento humano, incluido el conocimiento de si mismo, proveniente de la

1e Taylor, 1996; 44.
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introspeccion (es decir; el conocimiento del sujeto se atiene a las mismas reglas que el
conocimiento de objetos). Es asi que para Kant s6lo es posible conocerse a si mismo en
tanto “objeto de experiencia”’, nunca como ‘“sujeto”. Desde este punto de vista, el “sujeto”
viene a ser nada mas que el principio que permite el conocimiento, en el sentido que
representa la condicion de una apercepcion pura que asegura que el conocimiento “sea de
alguien”, pero nada mas que eso, en términos estrictos'’. Esta restriccion de la concepcion
kantiana puede considerarse como el punto de tope que impide la formulacion de un
concepto del autoconocimiento que pueda utilizarse en el desarrollo de una propuesta de

filosofia moral que vaya mas alla que la mera formulacion procedimental.

La propuesta de comprension de Taylor, formula una concepcién del sujeto, no ya como
mero principio gnoseoldgico, sino ahora como existencia concreta bajo la forma de vida
que es un ser humano. Esto pone al problema, en efecto, en el plano de la discusién moral,
bajo un contexto de analisis antropoldgico. Aunque los resultados de la infatigable
busqueda de Taylor, por reproducir el terreno de juego, y los términos méas apropiados, del
analisis que requerimos para llegar a comprender (ontologicamente) la vida moral del
hombre (o los fendmenos implicados en ella), nos aportan un valioso enfoque, que ilumina
novedosamente, el problema; no inauguran ellos mismos una tesis conclusiva, 0 un cuerpo
teodrico sistematicamente organizado. Esto hace, tal vez, que los mayores avances de su
esfuerzo analitico los encontremos, -de cara a esa ontologia constitutiva buscada- en ciertos
razonamientos ubicados en el umbral de la interpretacion de Heidegger, o de la
hermenéutica en general, o bien, de la filosofia de Hegel. No obstante ello, creo que hay un
rasgo importante que sefiala una intuicion decisiva de Taylor, en relacion a que la solucién,
en el marco de esa busqueda heuristica—que el reconoce como la conformacion de una
teoria constitutiva- podria apuntar a su vez, al planteo correcto del problema de la
identidad. Esto incluso podria motivar su examen desde el punto de vista de los desarrollos
de la psicologia. El trabajo de Taylor, en este sentido, a la vez que interpreta la filosofia
presente, o contemporanea, formula la nocién de programas auspiciosos de investigacion,

en el campo de las ciencias.

7 Kant, 2004; 153-156.
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En la Critica de la razén préctica, Kant suscribe una cierta metafisica de la accion humana
fundada en el concepto de libertad. En el plano de aplicacion del pensamiento préctico, por
parte del hombre; el individuo consigue actuar libremente a través del recurso a una ley
autonoma de su razon. Aquello que otorga la libertad, por tanto, para Kant, es estrictamente
el uso de la razon, el que es siempre —no puede ser de otro modo- un uso subjetivo. Este uso
es lo que hace libre a la accion. Es un uso que se refiere al hecho de atenerse al mandato de
la razén, por parte del sujeto, para la determinacion de su intencién -o en el lenguaje de
Taylor, para la definicion de las distinciones cualitativas que han de significar la intencion
moral decidida-. Pero he aqui que se establece una diferencia importante entre las
posibilidades que quiere descubrir Taylor, y los alcances estrictos del planteamiento
kantiano. Dado que la libertad esta en el "uso™ de la razdn, mas que en un contenido de ella,
de caracter universal, Taylor parece entender que la Gnica forma viable para desarrollar una
alternativa —ontoldgica- viable, sin caer en la ética del mero procedimiento, seria ahondar
en el estudio del sujeto, o del espiritu del hombre, que es el lugar efectivo donde, de hecho,
se hace un "uso humano" de la razdén. Este es el marco de la indagacion que define el
problema existencial que estad implicado en la idea de la orientacion en el espacio moral
interno, planteada por Taylor. Ya no se trata de examinar —como en el sistema de la
filosofia critica- una posibilidad meramente gnoseoldgica, sino de buscar un razonamiento

que sirva para elaborar la base de una antropologia filoséfica y existencial.

Puede formularse, pues, como una hipétesis afiadida, que un aspecto esencial que diferencia
el desarrollo de los conceptos de identidad y orientacion, en la obra de Taylor, respecto del
espiritu de la filosofia critica de Kant, es que los primeros apuntan a elaborar -dentro de la
indagacion propia de la filosofia moral- esa antropologia filoséfica acerca del "uso
humano" de la raz6n, mientras que Kant se limita expresamente -como sefiala en el prélogo
de la Critica de la razon préctica- a "proporcionar” los principios de "posibilidad, contorno
y lindes" de la razén préactica en si misma, "sin aludir especificamente a la naturaleza

humana"'8.

'8 Kant, 2009; 59.
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Por esta via, pues, el trabajo de Taylor apunta, finalmente, hacia los aportes de dos grandes
pensadores, que él favorece especialmente; Hegel, y Heidegger, en los que parece hallar los
ultimos eslabones de contenido (especulativo), y perspectiva (fenomenoldgica), para la
gradual elaboracion de una teoria —0 sistema- integral, de bases ontologicas, que nos
permita abordar el problema, en mejor pie, de la moral humana (acerca del uso préactico de
la razén). A esa teoria Taylor parece concebirla, bajo la denominacion de una teoria

constitutiva.

Il. Estrategias y métodos seguidos al afrontar el problema.

El trabajo de interpretacion del pensamiento de Taylor que se lleva a cabo en esta tesis
responde a un esquema hermenéutico que hemos separado en tres partes, denominadas;
Contextualizacion, Confrontacion y Reinterpretacion, y Conclusiones. Las dos primeras
constituyen la parte mas importante del desarrollo del trabajo.

En primer lugar, se busca contextualizar la concepcién que tiene Taylor, acerca del uso
préactico de la razdén, en el marco general de algunas de las tradiciones mas importantes de
la filosofia moral, en Occidente. La seleccién, en lo puntual, de las tradiciones
contempladas, responde a que éstas son importantes en relacion a las formulaciones del
mismo Taylor, ya sea porque las recoge y valora, en algunos casos, 0 ya sea porque
representan una posicion epistemolédgica, como por ejemplo, el empirismo, y el
naturalismo, contra las cuales Taylor dirige la parte medular de su critica, a lo largo de toda
su obra. Es decir, se contemplan aquellas tradiciones que nos permiten informar el
pensamiento de Taylor. Esta contextualizacion se divide en dos partes; contextualizacion

remota, y proxima al pensamiento de Taylor, segn su cercania o distancia en el tiempo.

En segundo lugar, se confronta el pensamiento de Taylor con el objeto de esclarecer su
concepcién acerca del modo en que los seres humanos aplicamos nuestra razén, en el
ambito préactico que define nuestra dimension moral. Es decir, se intenta examinar cual es la
concepcion de Taylor acerca de la razén préactica, lo que es un objetivo més acotado y

puntual que definir su mera concepcion ética, en términos mas genéricos.
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A continuacion se ofrece una caracterizacion méas detallada acerca del método seguido,

atendiendo al contenido de cada una de estas secciones mencionadas.

1. Contextualizacion.

Ya hemos dicho que el contenido de esta tesis se enmarca —en su aspecto mas amplio, y
también, convencional- en el debate constituido entre las posiciones deontoldgicas de la
filosofia moral -y politica- moderna, y la posicion de los llamados “comunitaristas”. En este
contexto, se estudia, en particular, la obra de Charles Taylor, como un exponente de esta
segunda postura. Taylor denuncia que la formulacion procedimental de la ética es estrecha,
y que no da buena cuenta de la dimensién completa de la condicion moral humana. Su
propuesta alternativa estd fundada en una concepcidén antropoldgica centrada en la
bldsqueda de orientacion que hace el hombre en su existencia, como el modo en que opera
nuestra racionalidad préactica. El concepto de “orientacion” es, de hecho, fundamental en la
filosofia de Taylor, quien lo postula bajo una significacion particular que lo relaciona
también con el campo de la realizacién subjetiva de la identidad, en el sentido moderno. En
nuestra era, el problema del sujeto adquiere —en efecto- un sentido “psicologico” que no
existe en el marco de la filosofia antigua. La formulacion de Taylor considera esta
complejidad. Asi, la descripcién que hace de la diferencia entre la ética teleoldgica y las
concepciones deontoldgicas tiene como telon de fondo, la constatacion de cierta fisura entre
las ontologias antigua y moderna, que describen a un sujeto inmerso, en el primer caso, en
el orden significativo del macrocosmos, y la situacién de un sujeto desamparado, poseedor
de una razon “desvinculada”, en el segundo. Taylor parte de la base de esta diferencia, para
investigar luego la constitucién histérica de nuestra identidad moderna; tarea que acomete,
puntualmente, en su obra central, “Fuentes del Yo: la construccion de la identidad
moderna”. En ésta, y -tal como indica el titulo-, expone una particularizada explicacion

cronoldgica de la articulacion de nuestra identidad moderna, a partir de la conexion entre
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los sentidos del yo y las visiones morales, en las distintas corrientes historicas del

pensamiento en Occidente, asi como en los distintos modos de vida™.

La contextualizacion que realizamos en la primera parte de esta investigacion, en especial,
en el desarrollo de lo que hemos denominado la contextualizacion remota del problema,
tiene por objeto estudiar la interpretacion especifica que hace Charles Taylor, al inicio de
“Fuentes del yo”, con respecto a determinados hitos centrales en la evolucion de las
concepciones de la razon préctica, a lo largo de la historia. Esto implica que lo que
hacemos, en esta seccion, no es una revision historica neutra, frente a la posicion de Taylor,
que utilicemos luego para contextualizar su propio pensamiento, ubicandolo en el mapa de
la tradicion de la filosofia moral, en Occidente. Lo que buscamos, mas bien, al poner en
contexto esta interpretacion historica, es esclarecer, desde esta perspectiva, el camino
trazado por esos hitos del pensamiento, en relacion a la busqueda central de las bases de
una teoria constitutiva de la moral —que es lo que constituye el objeto implicito en la obra
de Taylor-. Cada uno de esos momentos, en efecto, debe representar un antecedente
particular en el proceso de esta evolucién, ya sea como contribuciones, o bien como
retrocesos, para el establecimiento de esas bases ontoldgicas que se persiguen. Es decir,
ninguno esta colocado alli al azar, o bien para rellenar una descripcion general, segln la

historizacion corriente del pensamiento filosofico.

Es importante aclarar muy bien que nada de esto significa que nuestro propio examen
replique este enfoque histérico, sino que, siguiendo, los razonamientos de nuestro autor,
tratamos de iluminar el terreno en que estos se despliegan como en un campo abierto a la
discusion y el examen de los problemas esenciales, y permanentes del hombre, en cuanto
tales. De este modo, nuestro trabajo quiere obtener, méas bien, una comprension de cual es
el criterio de Taylor para abordar los problemas filos6ficos mismos, que subyace a su
propia concepcion ética, y que modela también, por tanto, el tratamiento de la

interpretacion historica, en “Fuentes del yo”. Esto ha de poner al descubierto, parcialmente,

 Taylor, 1996; 12.
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como primera instancia —en el desarrollo de este trabajo- que la investigacion de Taylor esta

motivada, internamente, como una busqueda por una teoria constitutiva.

Toda esta justificacion que aqui hemos dado, explica, a su vez, por que la revision historica
que hacemos en esta investigacion, en el marco de la contextualizacién remota, no es
exhaustiva. Esto es; porque atiende —en lo fundamental- a dar cuenta del pensamiento de
Taylor. Asimismo, la “contextualizacion proxima” tampoco es absoluta. Existen muchas
otras teorias morales contemporaneas, como el neoaristotelismo de Arendt, o Gadamer, el
poskantismo francfortiano de Apel y Habermas, el neoutilitarismo de Hare, etc. que podrian
tomarse en cuenta, especificamente. Algunas de éstas podrian incluso considerarse
“proximas” a Taylor, no solo en tiempo, por ser contemporaneas, sino también por la
afinidad de ciertos planteamientos; por ejemplo, la rehabilitacion de la filosofia clésica en
Strauss y Voegelin, o el republicanismo de algunos neoaristotélicos. No obstante, hemos
escogido plantear este contexto en funcidén exclusiva de la oposicién a las éticas
procedimentales, sin considerar, como un apartado explicito, la cercania de la filosofia
tayloriana con otras posturas, del debate de la filosofia politica. En esto seguimos la
clasificacion convencional, que identifica a Taylor como un filésofo comunitarista, en

oposicion fundamentalmente, a las concepciones individualistas del liberalismo.

En un terreno mas especifico -en relacion con las posiciones antagonistas-, esta restriccion
da cuenta del objeto mas acotado que nos proponemos investigar. Esto es; acerca de la
concepcion de la “razdn practica”, como una cuestion que es €tica, pero a la vez
gnoseoldgica. Asi, dado que reconocemos que, en el plano de la ontologia que subyace a
las concepciones morales, lo central de las posiciones procedimentales -como la de
Habermas, o Rawls-, esta en la filosofia transcendental kantiana, hemos juzgado adecuado,
tomar solo una de éstas, en particular la de Rawls, con el objeto de llegar por esta via, a la
discusion ontoldgica de fondo, acerca de la filosofia moral, en relacion con el problema de
la razo6n préactica. Dicho de otro modo; puesto que la postura filoséfica de Taylor lo enfrenta
a la concepcion deontoldgica, este trabajo debe discutir, especificamente, el trasfondo
ultimo de la estructura procedimental que caracteriza a esta concepcion ética, fundamento

que se halla —en ultima instancia- en los presupuestos ontoldgicos y gnoseologicos del
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sistema de la filosofia trascendental kantiana. Llevar el analisis hasta el fondo de su
profundidad, en el plano de la ontologia moral, supone abordar el problema en este nivel, y
no en el nivel de la oposicion a las formulaciones meramente “politicas”, o “filosofico-
socioldgicas”, de los fildsofos politicos procedimentalistas, 10 que supondria mantener el

debate en la superficie de las cuestiones més bien juridicas.

Juzgamos que el caso puntual de la critica a la concepcion de la razén practica mantenida
por las corrientes neo-utilitaristas puede considerarse realizada en su parte esencial en la
critica de fondo a la epistemologia naturalista, al menos consignando el tipo de
planteamientos de Taylor. Esta puede ser una premisa solo de conveniencia formal para
aislar elementos que no cabe considerar en esta tesis, pues admitimos de hecho, que tal vez
su consideracion mas profunda, pudiera ser objeto de un requerimiento para otras

investigaciones.

2. Confrontacion. Reinterpretacion.

En la seccion anterior se trataba de fijar las coordenadas que enmarcan la interpretacion que
hace Taylor de determinados hitos del pensamiento en la evolucion histérica de la filosofia
moral. El proceso que caracteriza esta evolucion, al estudiar sus contenidos, es lo que
Taylor identifica como el desarrollo de una gradual “interiorizacion” de nuestras fuentes
morales. Dado que esta interiorizacion es presentada como algo esencialmente negativo, es
decir, como algo que comporta una pérdida, en alguna medida, respecto, del modelo
antiguo del logos éntico (en que el hombre se concibe inmerso ontolégicamente en el
cosmos), es normal que la caracteristica —o la contribucion- especifica de la obra de casi
todos los pensadores contemplados, en esa seccion, en especial la de aquellos que
conforman la tradicion del pensamiento moderno, sean desaprobadas -en sus grandes
rasgos- por Taylor. Salvo las primeros pensadores, Platon y Aristoteles, que —en el fondo-
plantean, por primera vez, el problema moral, en si mismo, como tal; los fil6sofos
modernos considerados; Descartes, Locke, Hume, y Kant —incluso Ockam, como pre-
moderno-, todos ellos fundan, o bien profundizan, el ideal de la postura desvinculada, y del

atomismo que Taylor combate. Tan sélo Hegel, al final de la modernidad, es favorecido por
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atacar esta perspectiva (y en parte Kant, como hemos visto, cuya deduccién trascendental

constituye, algo asi como un punto de inflexion, en el horizonte de esta evolucion).

En suma, lo que es estudiado en la seccion B, -que denominamos, de “contextualizacion’-
es el modo como se coloca Taylor frente a esas distintas opciones de comprension de la
moral, de las grandes tradiciones del pensamiento. Pero aunque en esta revision, el analisis
hermenéutico de Taylor se hace cargo también —indirectamente- de la cuestion principal
que subyace, respecto de la busqueda de los antecedentes ontolégicos de una teoria
constitutiva, lo que no hace es una alusion més especifica a la constitucion de estos
fundamentos, de un modo tal que queden ya caracterizados, por esta via, en un sentido
positivo. (Esto es; en aras a ponerlos en su justo puesto dentro de la arquitectura de esa
eventual teoria ontoldgica de conjunto). Esto es, en cambio, lo que hacemos puntualmente
en la seccion C, denominada “Confrontacion” (con el pensamiento de Taylor). Esta seccion
consta de 4 capitulos. Un requisito de fondo de la investigacion —como se ha dicho- es
poner al descubierto, la concepcion de Taylor, acerca de la aplicacion de la razdn préctica,
por parte de los seres humanos, y como esto define nuestra vida moral. Estos capitulos
intentan desplegar, y “confrontar” los argumentos que da Taylor para sefialar los “lugares”
correctos del pensamiento que estan comprometidos en esta indagacién, y que podrian
conformar, por tanto, esos antecedentes buscados de base ontoldgica, -0 que repongan una
ontologia tras las destruccion del estatuto de la raz6n en este nivel, operada con el

pensamiento paradigmatico de la modernidad-.

Taylor sefiala especificamente a las siguientes fuentes: (i) Cierta tradicion de pensamiento
sobre el lenguaje como instancia fundamentalmente de expresion, y constitucion del
pensamiento mismo; que reconoce en autores como Humboldt, y Herder. (ii) La herencia
del pensamiento hegeliano, en relacion con el concepto de Sittlichkeit, y (iii) La tradicion
fenomenoldgica, y hermenéutica, con especial énfasis en el pensamiento y la obra de
Heidegger. Asimismo, en el plano de discusion de la filosofia politica, Taylor considera que
la critica de Sandel constituye el nacleo de los razonamientos ontoldgicos que socavan la

postura atomista del liberalismo procedimental, de autores como Rawls.
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En suma, los capitulos agrupados en esta seccion, atienden diferentes aspectos acerca del
modo en que Taylor confronta el problema de la razén practica, en el terreno de juego que

20 E| capitulo uno, en concreto, describe una

estas fuentes pueden ser “articuladas
propuesta de comprension minima para la ontologia fundamental de la teoria constitutiva
del hombre, y de la moral. Es decir, identifica y explora, los factores que han de ser parte
necesariamente, de sus fundamentos. El segundo capitulo, aborda ciertas consecuencias de
esta concepcion fundamental —o constitutiva- en el plano de la filosofia politica, a través de
la consideracion del problema moral desde el punto de vista de la facultad de la agencia del
individuo que decide, en libertad. Esto es; en relacion con el debate actual acerca del
liberalismo politico, donde Taylor se identifica —esencialmente- con la postura mantenida

por Sandel.

El tercer capitulo aborda la posicion, bien definida, de Taylor, en materia de filosofia del
lenguaje y sus fundamentos antropoldgicos. En el marco de la discusion que se efectla
aqui, como vinculacion de estas dos cuestiones, aparece el concepto particular que utiliza
Taylor —que hemos recogido en este trabajo-, de la teoria “constitutiva”, para denominar
esas bases ontoldgicas buscadas para la conformacion de una concepcion mejorada de la
vida moral del hombre. Finalmente, el cuarto y ultimo capitulo de esta seccion, ahonda con
méas profundidad en este asunto, tratando de fijar bien, en lo especifico, la idea de
horizonte, o trasfondo de pre-comprension, que, segun Taylor, habria de constituir el
nacleo de la propuesta positiva de la teoria constitutiva. En esta tarea, puesto que la
indicacion explicita de Taylor, es que los antecedentes —e incluso tal vez los elementos
conceptuales los encontraremos en Heidegger- ensayamos incluso una posible lectura de la
obra, y de algunos conceptos heideggerianos, que nos permitan esbozar una proyeccion
acerca de las profundidades que podria conseguir el desarrollo del analisis inaugurado por

Taylor, para las posibilidades futuras de la tradicion hermenéutica, y —dentro de ella- la

% Esta expresion no es casual, como se verd en el desarrollo de nuestro trabajo, pues Taylor mismo, cuando
critica las posturas de la moral procedimental (que prescinden de una consideracién detenida de las
cuestiones ontoldgicas implicadas en la concepcion de la vida buena) se refiere a estas éticas como
“desarticuladas”, lo que da a entender muy bien, en qué consistiria, en cambio, la articulacién, y lo deseable
de ella.
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“teoria constitutiva”. Toda esta Ultima parte, y los razonamientos desplegados en ella
constituyen el espacio argumental de lo que hemos denominado “reinterpretacion” del
pensamiento de Taylor. Es decir, una reinterpretacion que incluye sus posibilidades de

desarrollo intrinsecas que nosotros reconocemos, 0 al menos un esbozo de alguna de ellas.

Hay una cuestion metodoldgica, relacionada con este Gltimo objetivo, que requiere de una
aclaracion que debemos hacer ahora. Hemos dicho que el analisis de Taylor da cuenta de
una busqueda implicita de unas bases ontoldgicas para la comprension adecuada de la vida
moral del ser humano. Esto, en particular, es un requisito que se persigue para la
formulacién correcta de la situacion existencial en que se halla el hombre, que necesita
orientarse en su vida —en el espacio moral-, pues esta es la situacion que Taylor describe
como constitutiva de la moral. Ahora bien, hay una diferencia fundamental, no obstante,
entre el propoésito tayloriano de esta busqueda (de una base ontoldgica), y el programa
deliberado de las investigaciones de Heidegger, descritas bajo el contexto de la
hermenéutica de la facticidad, pues, como es bien sabido, en esta Gltima lo que se quiere
hacer es, justamente, destruir fenomenolégicamente el modo de operar de la tradicion de la
ontologia clésica (incluida la moderna), que sienta —o tiende a asentar- el conocimiento en

521

entramados, o sistemas, conceptuales ‘cerrados’<". (Como es posible compatibilizar estas

dos posturas en apariencia irreconciliables?.

La idea de fusion de horizontes, propuesta por Gadamer, recoge los términos bésicos de la
concepcion heideggeriana de la hermenéutica, y podemos partir por ella para ofrecer luego
una posible fuente de explicacion que armonice estas posiciones encontradas. La tesis

fundamental de la fusion horizontica es que el texto que contiene el pensamiento del

' En sus Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (informe Natorp) Heidegger es muy claro en
indicar este requisito también desde el punto de vista metodoldgico de la hermenéutica. Dice “..la
hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad, en la medida en que pretende contribuir a la posibilidad de
una apropiacion radical de la situacidén actual de la filosofia por medio de la interpretacion (...), se ve
obligada a asumir la tarea de deshacer el estado de interpretacién heredado y dominante, de poner de
manifiesto los motivos ocultos, de destapar las tendencias y las vias de interpretacion no siempre explicitas
y de remontarse a las fuentes originarias que motivan toda explicacion por medio de una estrategia de
desmontaje. La hermenéutica, pues, cumple su tarea sélo a través de la destruccion”. (Heidegger,2002; 51).
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pasado, abre por si mismo un tema, que posee un sentido. Pero el sentido, en particular, de
ese texto, para la facticidad circunstancial del intérprete, es el que éste consigue en su
propia interpretacion hermenéutica, dentro de la actualidad presente de la vida, y del tipo de
experiencia y el trato con el mundo que mantienen los hombres, en ese momento. Dicho de
otro modo; la comprension del sentido que aparece en el ejercicio hermenéutico, no es la
repeticion sin mas del significado que tenia un pensamiento pasado, sino su actualizacion
en relacion con la facticidad practica del momento actual. Heidegger da cuenta de este
principio de la hermenéutica cuando juzga el modo en que nos enfrentamos al pensamiento
griego. Pero Heidegger no se limita a sefialar esta condicion del anlisis, sino que sostiene
que éste debe suscribir ademas, otras exigencias. No se trata solo de que el resultado
buscado de la operacion hermenéutica esté definido por el hecho de dar con el sentido —u
horizonte- factico de las formas de conocimiento de las vidas historicas, porque entonces se
trataria nada mas que de un tipo especial de historicismo -lo que implicaria su respectivo
sesgo relativista, sélo que, esta vez, bajo la clave de la hermenéutica-. ;Cuél es la otra
posibilidad de rendimiento cientifico que ofrece la hermenéutica, entonces?. La respuesta
parece facil; es pues —diriamos-, la esperanza de la ontologia clasica, de poder capturar la
verdad en un sistema universal de conceptos. Pero el punto es que la hermenéutica de la
facticidad, que propone Heidegger, también se opone a esta posibilidad, con lo cual
debemos remitirnos a una tercera alternativa. Es cierto que la hermenéutica puede
descubrir, en cierto modo, lo originario de un pensamiento, pero este ‘origen’ no se puede
referir a la validez l6gica de los conceptos, porque estos son un producto circunstancial que
busca fijar, o reflejar el sentido —o el horizonte de significacion- de una praxis que es
siempre contingente a una cierta forma de ser en el mundo (colocada en un determinado

momento historico)?.

*? Es decir, ese horizonte de significacion es anterior a cualquier articulacion suya a través de conceptos que
pretendan fijar su contenido de validez légica, como un territorio, o un “reino” abstracto de las
significaciones. De lo que se trata en el horizonte previo, es, como dice Capelle-Dumont, de una suerte de
“significatividad inaugural”. Literalmente dice; “El dispositivo conceptual complejo y cuidadoso puesto en
juego por Heidegger no tiene mas que un objetivo: hacer justicia a aquello que, anteriormente a toda
teorizacion y a todo valor, se presenta en la direccién de la experiencia de la vida facticial como
‘significatividad’ (Bedeutsamkeit). Por lo tanto, no puede ser fundamentalmente reconocida ninguna
pertinencia al binomio reino de los hechos-reino de las significaciones; pues, cada uno de estos términos son
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Rodriguez nos recuerda que esta importante restriccion obedece, en el pensamiento de
Heidegger, al programa mismo de la destruccion fenomenoldgica, de terminar con la idea —
o la tendencia- tradicional de la metafisica de concebir el fundamento ontoldgico, en
relacién con la situacion del sujeto. Asi es —pues- que cuando describe ese descubrimiento
del origen que —segin deciamos- esta al alcance del esfuerzo hermenéutico, explica lo
siguiente: “Lo originario no ocupa el lugar de un origen absoluto, de una fundamentacion
ultima, ni otorga propiamente validez. El retroceso hacia el sujeto que, rectamente
entendido, estd implicado segun Heidegger en toda forma de ontologia, es lo que ejerce de
manera consciente la interpretacion. Pero ese retroceso no produce legitimidad en el
concepto examinado porque el “sujeto” no es la razén que se supone a si misma como
origen de toda inteligibilidad ni es un ambito de evidencias apodicticas en el que asegurar
toda forma de conocimiento. EI comportamiento intencional al que se llega no posee
ninguno de esos caracteres y no puede aspirar a ese rango fundamentador: en tanto que
forma determinada de trato con el mundo es una posibilidad de la existencia humana que ha
sido historicamente realizada, que tiene, por tanto, un componente de facticidad
insuprimible, que no autoriza, de entrada, a considerarlo como un principio racional o una

. . 2
estructura invariable”%,

A partir de esta limitante, queda claro radicalmente que la capacidad especial de la
hermenéutica, no es la de establecer la validez de un sistema de conceptos, al modo de la
ontologia clésica. Sin embargo, esto no descarta la opcion, sino que de hecho la mantiene,
de erigir a la filosofia como un tipo de conocimiento, o de ciencia. Y esta dimension
positiva de la hermenéutica heideggeriana impide que podamos reducir la posicion de
Heidegger —asi sin mas- a una mera postura irracionalista. EI mismo Rodriguez ofrece una
explicacion acerca de en qué puede consistir este rendimiento positivo. Heidegger
considera que existe cierta ingenuidad en el pensamiento griego respecto de la
interpretacion primera del ser y del ente que alli quedan fijados. Pero esta ingenuidad no

obedece a un defecto intrinseco -“como si sus andlisis fueran insuficientes o sus

relativos a la direccion de la experiencia facticial que se despliega en una significatividad inaugural”.
(Capelle-Dumont, 2012; 204,205)
% Rodriguez, 2010; 167.
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»24_ sino que es una consecuencia, mas bien de no comprender

conclusiones precipitadas
precisamente la necesidad —revelada recién ahora con el método hermenéutico- de
tematizar ademas, o principalmente, el “suelo de la experiencia” en que han surgido esos
conceptos. Lo que revela con propiedad la interpretacion fenomenoldgica, aquello que pone
al descubierto, no es la correccion o falsedad I6gica de un concepto, o de sus aplicaciones
sintacticas en juicios de conocimiento. Podriamos decir, en cambio, que lo que descubre, en
realidad, es la “explicitacion del origen”, pero entendido esto en cuanto “explicitacion” de
un “horizonte de significacion”. Este horizonte de significado esta “inscrito” siempre “en
una praxis humana concreta”, y es asi, que otorga sentido también a una determinada
“configuracion conceptual” la que, en el fondo, refleja esa forma particular de vida, o de ser

en el mundo®.

Pues bien, esta capacidad que esta al alcance del andlisis hermenéutico, es lo que favorece
el reconocimiento de ciertas perspectivas de la filosofia de Heidegger, como una instancia
apropiada para la proyeccion de investigaciones futuras acerca del problema existencial del
hombre, que busca orientarse, y que Taylor describe como el factor central de la vida
moral, asi como su vinculo con la cuestion del trasfondo, o el horizonte de pre-
comprension, que antecede a la volicion de la conciencia intencional de un sujeto, bajo el
requisito estructural de la forma del ser-en-el-mundo. En efecto, cuando el andlisis
hermenéutico, que somete bajo su examen un pensamiento del pasado, consigue captar un
sentido, o un horizonte de significacion actual, hay una cierta verdad que se apropia, al
margen de que los conceptos puestos en juego en ese pensamiento originario, no puedan
tener, desde el punto de vista de su contenido Idgico, o su funcidn predicativa, una validez
universal abstracta. Esta “apropiacion” que la interpretacion produce es, mas bien, una
adecuacion de lo que viene revelado, en su origen, a la especial circunstancia del presente,
0 de la vida factica en que nos encontramos ahora, como intérpretes. Es decir, esta medida,
no por la adecuacion de ese pensamiento antiguo a su mundo, ya pasado, ni por una
supuesta objetividad tedrica, ya fijada conceptualmente, de una vez para siempre, sino que

mas bien, lo que dabamos en llamar su “rendimiento cientifico” estd determinado por su

** fbid, 165.
% fbid.
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capacidad efectiva de orientar nuestro pensamiento, en el momento presente, de tal modo
que nos lleve a comprender mejor nuestra propia situacion existencial, como una forma
contingente y concreta de la forma de ser en el mundo, que constituye nuestra vida, o
nuestra praxis, actual, y a discernir asimismo, en esta misma direccion, nuevas formas que

abran posibilidades modificadas de pensamiento, y de sentido®.

Pero entonces significa no solo que hay, de hecho, o que se reconoce aqui la presencia de
una verdad a la que se esta apuntando, sino que, en lo mas especifico, al hablar de la
apropiacion de una verdad, como una posibilidad inherente del analisis, o de la
interpretacion de un pensamiento pasado, lo que se esta diciendo —en el fondo- es que esto
es posible s6lo porque hay un patron comun, o un objeto comun que es el ser humano, y
Cuya esencia, 0 naturaleza, constituye, pues, el terreno efectivo al que se refiere esa verdad.
Dicho en sintesis; la apropiacién de una verdad, sobre la base de la interpretacion de un
pensamiento pasado —aunque tenga que ver con la realidad presente, y de hecho por esto
mismo- solo es posible porque hay una verdad humana gue vale tanto para la condicién del
hombre antiguo, como para la del actual. Y esta verdad humana, es la que queda suscrita en
la premisa fundamental, que Taylor reconoce para una teoria constitutiva, de que el hombre
es, esencialmente, un sujeto de sentidos, o de significados. El individuo humano a
diferencia de los animales, determina un sentido para su vida, y en esta tarea, discrimina
entre distintas opciones o criterios de valoracion. Es bajo este dominio que el ser humano es

siempre el hombre, y no el angel, ni el orangutén, o el extraterrestre.

En suma, es en esta version que reconoce la posibilidad de una ciencia del hombre —es
decir, el enfoque antropologico de la obra de Taylor, unida a esa especie de “fenomenologia

1”?” que desarrolla también en sus escritos-, que cabe considerar la posibilidad de

de la mora
los conceptos heideggerianos, como fuente autorizada en el andlisis del problema de la

orientacion.

*® fbid, 161.
?’ Thiebaut, 1994; 26.
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3. Conclusiones.

Un eje importante que fundamenta nuestra investigacion, y que nos da acceso, en
consecuencia, al planteamiento de las conclusiones que se extraen del trabajo, es la
consideracion de la tarea que parece imponerse Taylor, de sustentar una concepcion
objetiva de los aspectos esenciales de la vida moral del hombre, condicion que en el fondo
se remite a una objetividad sobre la verdad —o sobre la naturaleza- humana. Taylor escribe
como un moralista, y esto solo se puede explicar bajo la premisa de que, en su filosofia, no
hay espacio, en realidad, para el relativismo, sino que estd mejor caracterizada como una
tentativa de afirmar la posibilidad de una ciencia de la realidad humana. Es decir, que es un
trabajo intelectual motivado por la conviccion de que podemos conocer, efectivamente,
algunos elementos ontologicos fundamentales sobre la esencia del hombre, y de ahi,

acceder a la comprensién de su vida moral.

Aun cuando Taylor mismo no elabore integramente un sistema ontoldgico propio, es facil
notar esta disposicion de su trabajo. De frente al conjunto del pensamiento filoséfico, en el
curso de la historia, que representan los distintos pensadores, Taylor se coloca en una
ubicaciéon desde la cual puede juzgar acerca de los postulados y tesis que le parecen
extraviadas, y aquellos otros razonamientos que es posible considerar, y ser aprobados, y
que constituyen, por tanto, antecedentes ontoldgicos validos para una teoria constitutiva. En
esto se aprecia la tarea que, segin Taylor, le compete al pensamiento. El producto de la
filosofia -del esfuerzo y el trabajo filoséfico- no puede reducirse a una serie de ideas
atractivas, o interesantes, por su formulacion y plausibilidad explicativa, sino que ha de ser
la afirmacidén de cuestiones ciertas. Solo una ciencia del hombre y de la ética, podra

ensefarnos finalmente en qué consiste —0 en que se basa- el estatuto objetivo de la moral.

Esta actitud es sobre todo acusada en el conjunto de razonamientos criticos que Taylor
dirige al naturalismo, y las corrientes derivadas, en la modernidad, que hemos estudiado en
la primera parte de nuestro trabajo. En este contexto podemos considerar el sitio que
corresponde a nuestro autor, en la historia contemporanea de la filosofia. Tomando como

evolucion dltima, en la modernidad, la consagracion de las posturas abstractas de la ética
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procedimental, una contribucion fundamental de la obra de Taylor es que restituye, en
cambio, el tema de la praxis, o de la moral, como el problema de la situacion existencial del
hombre. Es decir, bajo un planteamiento, o un modelo comprensivo de la antropologia
filoséfica. Esto ha quedado claro, en particular, como una diferencia respecto de la postura
kantiana de la razon préctica, que no esta enfocada de este modo, en relacion especifica con
el uso humano de la razén, sino con los principios de ésta, en si misma, de tal manera que,
frente a Taylor, podriamos decir que no atiende al espectro de hechos cruciales asociados a
la situacion encarnada (que Taylor reconoce, por el contrario, que son tratados de manera

satisfactoria, por Hegel).

111.Fuentes.

1. Fuentes primarias.

Naturalmente, hemos tomado como fuentes primarias para la realizaciobn de esta
investigacion, el conjunto de las obras de Taylor. No obstante, dentro de ellas, hay algunas
que son particularmente cruciales, para realizar el examen requerido en este trabajo, porque
ahondan especificamente, en el andlisis acerca de la concepcion de la moral, en relacion
con sus fundamentos ontoldgicos, y antropoldgicos (asunto que en relacion con la
concepcién paradigmatica moderna —como hemos explicado-, se reduce a una cuestién
gnoseoldgica, es decir, respecto de las posibilidades del conocimiento humano). Ellas son,

Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (1989) (traducciéon de 1996;
Fuentes del yo: la construccion de la identidad moderna); Philosophical Arguments (1995)
(traduccion de 1997; Argumentos filosoficos); los dos trabajos sobre Hegel, Hegel (1975)
(traduccion de 2010, Hegel), y Hegel and modern society (1979) (traduccién de 1983,
Hegel y la sociedad moderna); y determinados articulos de los dos volumenes de los
Philosophical Papers; Human agency and language (vol.l), y Philosophy and the Human

sciences (vol.2).

Para las citas, hemos utilizado las versiones en espafiol mencionadas, salvo en el caso de

los volimenes de los Philosophical Papers cuya traduccion no estd disponible. En este
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caso, al momento de citar, yo mismo he traducido, procurando colocar en nota al pie

correspondiente, la version original en inglés del parrafo en cuestion.

2. Fuentes secundarias.

Las fuentes secundarias de la presente investigacion la compone un variado catdlogo de
obras, de distintos pensadores, que, en relacion con el desarrollo del anélisis central de la
tesis, contribuyen a su realizacion efectiva, de manera directa. En primer lugar se incluyen,
necesariamente, determinadas obras de los grandes pensadores de la filosofia moral y
politica, cuya revision esta contemplada en los capitulos de contextualizacion, y cuya
funcién respectiva en el marco general del trabajo ya se ha explicado. Luego, se ha
considerado también, como una fuente significativa de informacion bibliografica, aquellos
trabajos de autores contemporaneos que, o bien abordan directamente el pensamiento de
Taylor, o bien, tratan sobre temas que también son objeto de la investigacion de Taylor, y
cuyo examen parece interesante, al caso, porque aportan una perspectiva que permite
ilustrar las ideas de nuestro autor, desde otros angulos que facilitan su correcta
interpretacion. En este grupo se incluyen tanto libros, como articulos de revistas cientificas,

prélogos e introduccidn de libros, etc.
V. Analisis hermenéutico del pensamiento de Ch.Taylor
A. Identificacion del pensamiento de Taylor

1. Charles Taylor. Su trayectoria vital y filosofica.

Charles Taylor nacié en Montreal, en 1931. Se licencié en Historia en 1952, por la
Universidad McGill, y luego continud sus estudios en Oxford, donde obtuvo su doctorado
en filosofia, en 1961, con su tesis "The Explanation of Behavior" (guiado por lsaiah
Berlin y Elizabeth Anscombe), en la que ya se perfila uno de los motivos centrales de su
obra de conjunto; esto es, la critica a las filosofias naturalistas, la que en el caso puntual de

este primer trabajo, se realiza como una critica al conductismo en psicologia.
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Posteriormente se ha desempefiado como Profesor de Teoria social y politica en
la Universidad de Oxford, como Profesor de Ciencia Politica y Filosofia, y en el centro de
estudios religiosos, en la Universidad McGill (Montreal), y como Profesor de Leyes y

Filosofia en la Universidad Northwestern?,

Ha sido galardonado con los premios Kyoto y Templeton, y es actualmente uno de los
filosofos mas reconocidos de habla inglesa. En el afio 1992 se adjudico el premio Le Prix
Ledn Gérin, otorgado por el gobierno de Quebec®. En los afios 1998 y 1999 pronunci6 las
Gifford Lectures bajo el titulo Living in a Secular Age®. Ademas es miembro de la Royal
Society de Canada y miembro de la Academia Britanica®.

Sus areas de investigacion son bien variados, pero en general, bajo la etiqueta de disciplinas
bien delimitadas, abarcan la critica a la epistemologia y el secularismo modernos, la
filosofia del lenguaje, la filosofia moral y politica, y la historia del pensamiento. El
desarrollo de estas tematicas, muestra como gradualmente Taylor ha ido incorporando a la
forma del examen analitico, otro tipo de abordaje y tratamiento de los problemas filosoficos
que integra el andlisis y la aproximacion interpretativa y hermenéutica. Como bien dice
Thiebaut; “Taylor relata en la Introduccion a sus Philosophical Papers (PP1 y PP2, 1-12)
como sus posiciones filoséficas se fraguaron en su enfrentamiento, en los afios sesenta y
setenta, con los modelos derivados de las ciencias naturales y bioldgicas en su aplicacién a
las ciencias sociales. Frente a esos modelos Taylor esgrime los consabidos argumentos
postheideggerianos y wittgensteinianos basados en la aproximacion hermenéutica o
interpretativa. ElI conductismo y los primeros pasos de la inteligencia artificial son
criticados por su reduccionismo y por suministrar una concepcion que él consideraba

implausible del comportamiento humano™,

28 www.thecanadianencyclopedia.com/articles/charlestaylor.

? Schlatter Navarro, 1991; 5.
%0 www.filosofia.mx/index.php?/perse/archivos/charles_taylor_un_fildsofo_que_tiende_puentes.
! Schlatter Navarro, 1991; 5.

*2 Thiebaut, 1994; 15.
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Otra area de interés para Taylor, ha sido el multiculturalismo, donde sus ideas han cobrado
importancia, en todo el mundo, en especial frente a los problemas de integracion de las
minorias. Asimismo, en este ambito, se ha desempefiado también en el trabajo practico. Por
ejemplo, bajo el encargo del gobierno canadiense, como participe de la "Comision
Bouchard-Taylor”, en 2007, para el manejo de las diferencias culturales en Quebec, y las
practicas de acomodacion referidas a estas. Probablemente, el principal atractivo, y
profundidad de sus posturas en el tema del multiculturalismo, es el vinculo que se ha
ocupado de mostrar con el problema de la identidad, y la ética de la autenticidad, como
aspecto positivo de las reivindicaciones modernas del sujeto. En este sentido, su postura
publica, ha sido coherente, pues Taylor ha sido un acérrimo defensor del Quebec
francéfono en la afirmacion de su identidad propia. De hecho, es militante del Movimiento
Nacionalista de Quebec (NPD)*.

En la esfera préctica también, especificamente en el campo politico, llegd a postular
incluso, varias veces, a la Camara de los Comunes de Canada, representando como

candidato, al Nuevo Partido Democratico de Quebec.

2. El lugar del problema de la razén préctica en su pensamiento

Como veremos en este trabajo, el tratamiento que hace Taylor de las problematicas de la
vida moral del hombre, son enfocadas en su analisis, a la luz de un enfrentamiento de
posturas ontoldgicas, como escena de fondo, relativas a la naturaleza del hombre. Esto hace
que el criterio de acceso a los asuntos especificos que aborda, en este campo, sea —pues- el
del problema particular del uso practico de la razon, por seres humanos. Para las posturas
naturalistas que Taylor ataca, la razon humana no posee un estatuto ontoldgico
propiamente, que la convierta en una instancia valida de conocimiento, que revele el orden
cosmico, o inscrito en la naturaleza. De modo que es normal que tiendan a suscribir un tipo
de teoria ética meramente procedimental, tanto en el campo del debate propio de la filosofia

moral, como en su aplicacion a la filosofia politica.

** Donoso Pacheco, 2003.
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El interés de Taylor no es sélo, reivindicar ese estatuto originario de la razon, perdido en el
pensamiento de la modernidad, con el objeto de caracterizar de manera mas apropiada la
facultad de agencia de los individuos, sino dar cuenta en si mismo, de los antecedentes
necesarios para una completa ontologia. En las distintas obras, observamos de varias
maneras, el vinculo que establece, entre la puesta en juego de esta busqueda —de una teoria
ontoldgica constitutiva- y la articulacion de los fundamentos humanos esenciales que
subyacen a la correcta concepcién del problema moral. En Fuentes del yo, la critica de la
modernidad, es plasmada a través del seguimiento que hace Taylor, en la evolucion del
pensamiento moderno, de lo que él entiende como un proceso gradual de internalizacion de
las fuentes morales, y bajo el cual, lo que viene descrito es precisamente, un cambio
radical, en la concepcidn de la razon y sus alcances gnoseologicos. Si antes, se suponia que
la razén daba cuenta de un orden cdsmico, ahora, en cambio, se supone que la capacidad
racional del pensamiento es nada mas que una condicion psicoldgica, de un yo que busca
ejercer control sobre la conformacion de sus ideas, a fin de conseguir una “representacion”
fidedigna, y correcta, del emplazamiento de los objetos en la realidad (desde un punto de
vista empirico). No hay ya un vinculo real de correspondencia entre el orden del cosmos y

el orden que revela la razon.

En Argumentos filoséficos, y en el conjunto de sus articulos contenidos en los dos
volimenes de sus Philosophical Papers, Taylor complementa esta critica a la epistemologia
moderna, y afiade una serie de razonamientos, en esta misma direccion, atendiendo a las
formas que adquieren las concepciones ontoldgicas naturalistas, en el marco del analisis de
la filosofia del lenguaje, y sefialando asi a sus correspondientes posturas “nominalistas”. En
este sentido, y tomando su punto de partida en esta critica, Taylor funda, y refuerza —
volviendo varias veces a este examen, apuntando cada vez a distintos factores, para cavar
mas hondo- las bases de lo que constituye su propia postura positiva, favorable a una teoria
constituida firmemente sobre bases ontoldgicas. Debe tenerse presente, que, de hecho, son
este tipo de basamentos los que el naturalismo desprecia, y en Ultima instancia pretende
mostrar como prescindibles. La filosofia de Taylor, puede entenderse, tomando en

consideracion esto. Es decir, identificando muy bien cual es el lugar de su adscripcion
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moral. Sobre todo si atendemos el caracter comprometido, que ya hemos visto, posee su
obra.

En el marco de las discusiones atingentes al &ambito de estudios de la filosofia politica, el
problema de la razén préctica se plantea en un primer nivel, mas superficial, en relacion
con el problema de la adecuada concepcion de la facultad de agencia. Este es el tipo de
asuntos polémicos que describen la discusion comunmente reconocida bajo el
enfrentamiento entre posturas comunitaristas, y liberales. Como explicaremos mas adelante,
en nuestro trabajo, las tesis de Taylor desbordan, en un sentido bien demarcado (por
ejemplo, la necesidad de restringir el argumento a la cuestion mas importante, acerca de la
ontologia), el lugar comun de las opciones comunitaristas. Aun asi, se puede decir que en
esta esfera de la discusion, lo que hace Taylor es basicamente suscribir la posiciéon de
Sandel, segun la cual, es absolutamente imposible prescindir del caracter auto-intrepretativo
del ser humano conciente, esto es,-el hecho que éste sea —en esencia- un ser de
significados- si queremos acceder a una comprension real de la dimension de la agencia, y

de la decision libre.

Taylor desarrolla esta misma idea, mas en una linea moral en si misma, al vincularla con las
cuestiones relativas a la constitucién de nuestro pensamiento que resultan de las
investigaciones en el campo de la filosofia del lenguaje. Y es por esta via que Taylor
consigue plantear el problema politico -que esa dicotomia comunitarismo-liberalismo
describe en la superficie- de manera mucho mas profunda y fecunda para nuevos
desarrollos de investigacion. Pasa a asi al segundo nivel del analisis, que persigue, de
nuevo, conectar la comprension adecuada de las operaciones de nuestra razon, en su uso

practico, con la posibilidad que solo el lenguaje puede ofrecer para esta articulacion.

El concepto de “articulacion™ tiene un significado amplio, en la obra de Taylor. Tiene,
primero, una acepcion relativa a la naturaleza que estructura, y cataliza la inteligencia
humana. Y otra —segunda- sobre el uso de esta inteligencia en el &mbito practico para la

actividad y conformacion de nuestro pensamiento, en el ejercicio del juicio moral, y la
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discriminacion valorativa. Ambos sentidos aparecen formulados conjuntamente, para el

replanteamiento de la cuestion central en la filosofia politica, acerca del mejor orden social.

Un elemento crucial a sefialar para Taylor, es que nuestro pensamiento se “articula”, de
hecho, mediante el lenguaje, y de esta manera este resulta ser un fundamento indispensable
para la constitucion de nuestra experiencia, y en el reconocimiento de nuestra identificacion
con determinados valores morales, y concepciones del bien y de la vida buena. Pero el
trasfondo del lenguaje, se asienta en un hecho puntual de la esencia misma de un ser como
el ser humano, que busca sentidos, o significados, de las cosas que vive, y experimenta, y
este hecho critico es: su naturaleza dialdgica. Lo que esto significa, en el fondo, es que sélo
podemos “articular la realidad a través de un lenguaje compartido”, o un “horizonte de
significados comunes™*. Este horizonte de sentido, por tanto, opera no sélo como requisito
de la comunicacion, sino que es absolutamente necesario, en un sentido mas primordial,
para que podamos pensar e identificarnos con un ideal de figura humana. Y dado que esto
es asi, y el trasfondo que constituye el lenguaje tiene este grado de pre-eminencia
ontoldgica, la autonomia del sujeto sélo es alcanzable por la via de su participacion en esa
red del significado comdn. Se trata de la participacion en un ethos, que funda la base
(ontogenética) para la posterior constitucién del individuo conciente y auténomo. La
raigambre social, del pensamiento, y del juicio moral, -la eticidad de Hegel, el ethos- es

imprescindible para inaugurar siquiera la posibilidad de la autonomia.
3. Su concepcidn de la razén practica. Conceptos clave.

Dos conceptos fundamentales en el planteamiento que hace Taylor acerca del problema
moral, son, primero, el de “marcos referenciales”, y segundo, el de las “distinciones
cualitativas”. En el primer capitulo de nuestra seccion de confrontacion del pensamiento de
Taylor (C.1) estudiaremos estos conceptos con mas detencion, como asimismo el de

“espacio moral” y la “orientacién” en este espacio, por parte del hombre. Pero esbocemos

3% Carrasco, 2001; 104.
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ahora, por lo menos, una referencia introductoria de la dinamica interna que presentan estos

conceptos, en la formulacion de Taylor.

Nuestro autor, como ya hemos dicho, entiende que el ser humano es un sujeto de sentidos,
es decir, alguien que realiza juicios de valor (valoraciones fuertes) acerca de las formas de
vida que son apropiadas a un ser humano, y que le hacen sentido a él mismo, para guiarse
y realizar en su propia existencia, porque encarnan aquello que es bueno, o significativo, en
la vida frente a otras opciones -de conducta, 0 pensamientos, y actitudes-, que no son
dignas de perseguirse, de esta misma manera, y que por el contrario, podemos despreciar, 0
ignorar. A esas valoraciones, que implican necesariamente una discriminacion entre
distintos valores, es lo que Taylor llama las distinciones cualitativas. Los marcos
referenciales, por su parte, constituyen el trasfondo de significaciones comunes que operan
en la articulacion del lenguaje comun de una cultura, o sociedad, o grupo humano
especifico, dentro del cual —como ya explicamos- puede formarse nuestra conciencia, y por

tanto, nuestro juicio valorativo (dada nuestra naturaleza dialdgica).

Las nociones de espacio moral y orientacién se inscriben en el contexto de los conceptos
ya descritos. Méas en particular, se puede considerar que tienen una importancia especial,
dentro del cuerpo de ideas de Taylor, y su respectiva tesis antropoldgica, pues a lo que
apuntan es precisamente a definir la condicién del hombre, en el peculiar sentido de una
situacion existencial. La blsqueda necesaria de sentidos para su vida, no es un hecho
aislado, o carente de motivo él mismo, dentro de la estructura de la vida humana conciente.
El ser humano busca estos sentidos, y aplica en esta tarea, la capacidad de su razon, para
conformar en la practica, su actitud vital. Pero no sélo hace esto, sino que debe hacerlo,
pues dado que ya estd “arrojado” en la existencia, no puede sino decidir, como agente, la
manera como ha de realizar ésta. Esta busqueda de sentidos, por tanto, con los cuales se
identifica, puede ser menos 0 mas articulada, bajo la inteligencia tematica, y racional, que
permite el lenguaje. Pero en si mismo, es un hecho de la vida factica del hombre. Y es a
esta basqueda necesaria por identificarse y conseguir valorar ciertas cosas, en contra de
otras, para poder dirigir su propia vida, lo que Taylor caracteriza como una necesidad de

“orientacion”.
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Por ultimo, el concepto de espacio moral, también se desemboza en este plano, y
despliegue de términos. EI hombre que busca orientarse, debe realizar, en esta tarea,
discriminaciones cualitativas entre bienes, o valores alternativos. Este conjunto de bienes,
constituye, por tanto, una suerte de “espacio”, de tal modo que la eleccion de valores,
equivale al proceso de orientacion de un sujeto, que se autodefine de este modo. Puesto que
es un espacio de bienes, podemos decir, en efecto, que es un espacio moral. Pero es
importante observar que en este mismo espacio, y el ejercicio de la orientacion, como
discriminacion de valores, lo que se determina es la identidad del individuo humano. Si
queremos averiguar, dice Taylor, la identidad de una persona, no preguntamos sobre su
biografia, como criterio decisivo, sino por aquello que esa persona considera bueno en la
vida, lo que considera significativo, y digno de amar, y vivir. En base a esto, es que

Ilegamos a decir que conocemos quién es esa persona.
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B. Contextualizacién

1. Contextualizacion remota del problema de la razon practica.

1.1. El esquema clasico de la ética.

1.1.1. Formulacién original del problema ético, y de la razdn préctica.

Cuando hablamos de la ética o de la moral, en el sentido que los griegos y los latinos
entendieron respectivamente estos términos, estamos hablando —bésicamente- de las
costumbres, o de las formas de vida de los hombres. Esto es lo que fue entendido en su
momento fundacional, como el objeto de la ética. De acuerdo con la concepcion socrética,
podemos definir la moral a partir de la respuesta que se de a la pregunta sobre cémo
debemos vivir los hombres; o sobre cual es la forma correcta de una vida humana. Para
responder a esta pregunta, no obstante, debemos tener antes algin conocimiento sobre qué
es un ser humano. Es evidente que si quisiéramos, por ejemplo, averiguar cual es la manera
Optima en que debe realizar su vida un ciervo, necesitariamos primero conocer qué es un
ciervo, y asimismo con el 0so, con el angel, con el extraterrestre o con cualquier otra forma
de vida. La vida que debe vivir un ser humano depende asimismo de qué es lo que sea un
ser humano. Por lo tanto, sélo podemos conocer completamente lo moral, desde este punto
de vista, cuando lleguemos a tener un conocimiento avanzado de lo humano. Antes de este
punto —segun este enfoque- sdlo tendremos un conocimiento parcial o presunto sobre la

naturaleza de la moral.

Esta idea, en su base, es mantenida por Aristételes, pero en el pensamiento del estagirita, la
relacion de aquello que es cada cosa, 0 ente, es planteada dinamicamente, en el plano de la

actividad concreta, bajo el ideal de la finalidad; se trata de lo que cada cosa debe llegar a
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ser, 0 a conquistar su propia esencia, informado por su respectivo eidos. En este contexto,
la nocion de la moral como la forma de la vida idonea, implica una concepcion particular
acerca del sentido que determina esta idoneidad. La vida idonea, desde esta perspectiva,
seria aquella que realiza méas plenamente la propia naturaleza del ser en cuestion. Es esto lo
que nos lleva a la necesidad de obtener primero un conocimiento sobre la naturaleza del ser,

y del ser humano en particular.

Con sus respectivos matices, segin como se plantee, el principio de esta idea puede
considerarse como un primer supuesto de base del modelo clésico de la ética en su
conjunto, o de la tradicion platonico-aristotélica. Esto es; la nocion de que hay una esencia
propia del hombre, que nos permite hablar de formas de la vida buena que son apropiadas
al ser humano, por su propia naturaleza. O dicho de otra manera —de acuerdo a los términos
de la sintesis aristotélica, que veremos-, que la ética de la vida buena requiere el supuesto
previo de que existen fines (télos) propiamente humanos, de modo tal que podemos

caracterizar este modelo de la ética, como “teleologico”.

En todo caso, es fundamental en esta concepcion clasica, el requisito del conocimiento
sobre la esencia humana, o de la naturaleza ontoldgica del ser humano, para poder definir la
forma de vida buena que corresponde al hombre, por esta misma naturaleza. Y esto a su
vez, significa que no se puede separar la disciplina de la ética clasica, de la gnoseologia,
pues la premisa que subyace a la ontologia de los clésicos, de que el hombre es
eminentemente un ser racional, supone el desarrollo de una nocion, cada vez mas clara,
acerca del fundamento en que se apoya la pretension humana del conocimiento, que es un
producto de la razon, asi como, acto seguido, una explicacion de como opera, y es posible,
este conocimiento. Como veremos, de hecho, parece posible trazar la evolucion de sentido
en el desarrollo de la filosofia moral griega, a partir de observar como evoluciona la
interpretacion del concepto de phronesis, como virtud practica fundamental, evolucion que
estd marcada intrinsecamente por la gradual sistematizacion de una teoria gnoseoldgica que

le de soporte.
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De este modo, queremos dar una descripcion del esquema clasico de la ética que
contextualice, en lo puntual, el objetivo de esta tesis sobre las concepciones de la razén
practica. Una cuestion fundamental es que este problema, en lo especifico, del uso practico
de la razon, involucra también una discusion sobre las respectivas posturas gnoseoldgicas,
pues se trata no solo de establecer cuél es el modo del bien, o de lo moral, sino de como

conocemos -y sabemos, por tanto- que es lo bueno, o lo moral.

1.1.2. Diferencia en los supuestos gnoseoldgicos de las éticas platonica y

aristotélica.

Antes de revisar los términos de la sintesis aristotélica, es necesario distinguir las posturas
éticas de Platon y Aristoteles, en su radicalidad original, sobretodo en relacién con los
supuestos gnoseoldgicos asociados a ellas. De hecho, la diferencia mas importante que las
separa tiene relacion con el modo en que la moral se vincula con el requisito del
conocimiento. Aristételes, de partida, no acepta el planteamiento que hace Platon acerca del
bien, o al menos, de la concepcion suscrita en La Republica, sobre el bien, en el contexto de
la teoria de las ideas. Platon sugiere aqui que el bien supone un conocimiento, en el sentido
que lo conseguimos, al aprehender su idea. Pero segun Aristételes, el bien se da, en la
practica de muchas maneras, de tal forma que no es correcto que debamos concebir al bien
Ccomo una especie de cosa comun, es decir, que sea algo que podamos comprender “bajo
una sola y tnica Idea™!; Aristoteles dice;“..el bien en la categoria de la sustancia es Dios y
la inteligencia; en la categoria de la cualidad es la virtud; en la de la cantidad es la medida;
en la de la relacion es lo Gtil; en la del tiempo es la ocasion; y en la de lugar es la posicion
regular; y lo mismo sucede con todas las demas categorias. Por lo tanto, el bien,
evidentemente, no es una especie de universal comun a todas; no es uno, porque si lo fuese
no se le encontraria en todas las categorias y estaria exclusivamente en una”?. De este
modo, el bien para Aristoteles no es algo abstracto, que aprehendamos cognitivamente,

como una realidad Unica, y universal.

! Aristételes, 1999; 72.
% fbid, 70.
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Esta discrepancia en cuanto a la forma de presentarse el bien (to agathdn) a nuestro
conocimiento, tiene importantes consecuencias en el modo de concebir la accion moral del
agente, y la respectiva operacion de la razén que esta involucrada. Parece ser que en el
intento de precisar con total especificidad, en qué consisten estos efectos, caben varias
lecturas, sobretodo en relacion al criterio definitivo para adjudicar el bien, o la accion
virtuosa, a un agente determinado®. La més reconocida, no obstante, es aquella opcién que
sigue la pista de este dilema, inicialmente, a partir de la concepcion intelectualista de la
virtud en Sdcrates. Esto es, a partir de la tesis de que la areté (virtud) no es otra cosa que un
tipo de conocimiento. En determinados pasajes del Gorgias, y del Mendn, Platon suscribiria
esta postura, dando a entender que en aquellos casos en que alguien hace algo malo, esto se
debe —en ultimo término- a su ignorancia. Es decir; “si la areté consiste en un conocimiento
de lo que es bueno y soportable, entonces puede darse un actuar erréneo solamente debido a

. .. 4
una carencia de este conocimiento’

. Como interpreta Gorgemanns, podriamos postular que
para Platon, “alguien que conozca el bien no puede tener”, en ultima instancia, “otro interés
mayor que lo aleje de la realizacion del bien”. La posicion del sabio, o del filoésofo, que
practica la prudencia (phronesis), porque conoce el bien, se diferencia, en este punto,
radicalmente del que obra como un técnico, o un profesional, en un determinado ambito, en
el hecho que éste puede subordinar el fin mayor —esto es el bien, y la felicidad- a fines
contingentes, para efectos de cumplir con algun propésito inmediato. Quien conoce el bien,

por el hecho de conocerlo realmente, no podria hacer esto, y postergar asi su realizacion.

Al parecer podriamos sintetizar esta postura bajo el siguiente razonamiento. Se supone que
los filésofos son quienes aman la verdad, mientras que los hombres corrientes aman —y
ambicionan en su vida - otras cosas, como los placeres, los honores, o la riqueza material.
El amor a la sabiduria, o al conocimiento, pondria entonces a los filosofos en mejor pie para
la practica del bien. Esto no se debe a que amen la verdad, pues esto no constituiria ninguna

explicacion por si sola, sino mas bien porque de la verdad, o de la realidad, que son las

? Esta es una situacién que se ve, ademas, agravada por la dificultad de discernir con certeza cudles ideas
debemos atribuir propiamente a Platén, es decir; que no sean de Sdcrates.
* Gérgemanns, 2010; 116.
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ideas, la mas alta, y la que prevalece, es la idea del Bien. De modo que quienes aman la

. 5
verdad, aman el Bien, y pueden “verlo™.

El hecho de poder “ver”, o “conocer” el Bien es la clave, en Platon. Pero resta todavia
explicar como a partir de esta experiencia de la vision del bien, podemos afirmar que el
hombre es bueno. Una solucion posible para entender esto, podria encontrarse viendo esta
circunstancia a la luz de la concepcion gnoseologica de la Republica; es decir, si nos
remitimos al principio fundamental de la teoria de las ideas, segun la cual los entes, y las
existencias concretas, en su realidad mundana, participan de sus arquetipos universales. En
este contexto, se asume que las ideas puras, que son estos arquetipos, en rigor, no son sélo
ideas, en el sentido de “conceptos” del entendimiento —como productos exclusivamente
psiquicos-, sino que son entidades reales, existentes en algun lugar, o tpos uranos; y que
este mundo inteligible, por consiguiente, es la verdadera realidad, no la que vivimos segun
nuestros sentidos corporales. Si esto es asi, entonces podriamos considerar que el hombre
que conoce el bien, no s6lo adecua su entendimiento al engranaje de una realidad externa,
como si la comprensidn consistiera s6lo en una forma de representacion adecuada, sino que
la forma, o la consistencia del conocimiento vendria dada por una participacion efectiva,
ontoldgica, del alma del hombre, en el orden efectivo del cosmos. Es, por tanto, porque
participa de este modo de la realidad, que su alma esta ordenada, o equilibrada. Atendiendo
a la definicion de justicia, diriamos; ninguna de sus partes se entromete en la funcion y
actividad propia de las otras, de modo tal que es un alma justa, o armoénica. En este sentido
es que el conocimiento es la clave, y la medida de acceso al bien®. Lo que es bueno, -o lo
que aqui importa, para decir que alguien es bueno- es el estado del alma, y esta formacién

perfecta del alma se consigue con el conocimiento del bien.

> la palabra griega “idea” que utiliza Platon para referirse a la mas alta forma de la realidad, o de la
existencia, significa originalmente vision.
® Recordemos que para Platdon, aun cuando implica una forma de actuar, la justicia es principalmente un
estado del alma. Esto se puede plantear de otra forma y afirmar que el interés de Platon recae mas bien
sobre las virtudes -como caracteristicas del alma- que sobre las acciones. Es decir, que es mas importante
como debe ser el hombre, en su alma, que lo que hace el hombre, en determinadas circunstancias.
(Goérgemanns, 2010; 112).
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Una caracteristica, por tanto, de la concepcién de la realidad que nos propone Platon —y que
informa de este modo su concepcion de la ética- es este dualismo espiritualista o idealista,
fundado en las nociones opuestas del alma y el cuerpo, y de lo inmutable versus lo
cambiante. En este marco, lo eterno —o lo inmutable-, viene identificado con el reino del
alma, donde se encuentra el bien (de hecho, como la idea mas alta), lo cual se opone a lo
cambiante que se halla en el mundo corporal y material, en el sentido que éste no tiene
verdadera realidad, y que es solo apariencia. Es en este contexto que Platon puede mantener
un concepto, o una idea, abstracta del bien, y asegurar que éste es uno y universal. Es decir,
el estado ordenado del alma, que se consigue a través del conocimiento del bien, es
producido, en ultimo término, porque ese mundo -al que accedemos por esta via
intelectual- representa una estructura eterna, que estd ajena al cambio, y la variabilidad
terrena. La actualizacion del conocimiento, y en particular del conocimiento del bien, es la
participacion en el reino de las ideas, y esto equivale a una suspension de la condicion
temporal del alma, que es propia de la existencia terrena, o de la vida mundana, en el
devenir. De este modo, el bien o la perfeccidn del alma esta asociado fundamentalmente a
la exigencia por la cual el alma se sustrae de la temporalidad, y consigue su verdadero
estado, a-temporal, y en donde, ella misma, en la préctica, puede estabilizarse en la unidad
del bien’.

Asi, pues, la propuesta que hace Platon acerca de la concordancia entre la vida del
pensamiento, y la realidad del alma, y que podriamos considerar como el fundamento de
base gnoseoldgica, para su concepcion de la ética -o del uso préactico de la razén-, apunta,
en definitiva, a un tipo caracteristico de idealismo incondicional, o extremo, que es el que a
juicio de Aristoteles, resulta insatisfactorio. Lo que conviene, por el contrario, segun este

ultimo, es considerar el problema practico de la moral, atendiendo a la condicion humana

7 Las consecuencias antropoldgicas de esta concepcion dualista, son importantes, pues ésta podria
converger en una devaluacidon del mundo material, y organico, en cuanto éste, al carecer de plena realidad,
se equipara al mal (Segura Naya, 2011; 4). Una postura como ésta es afirmada, por ejemplo, en la idea
calvinista del mundo, y los hombres, como esencialmente corrompidos. Esto contrasta con las posturas
derivadas de la concepcidn aristotélica, menos extrema, en su inclinacién idealista, tal como las podemos
ver en la teologia catdlica, o en la caracterizacién isldmica de la creacién, donde el principio universal que
rige el mundo, es, fundamentalmente, la misericordia de Dios.
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real, tal como se muestra en las situaciones particulares en las que se despliega el
discernimiento sobre lo que es bueno, o sobre lo que es conveniente al hombre, para la
consecucion de la felicidad. La aplicacion del bien, en efecto, por parte de los individuos
humanos, se realiza siempre en situaciones reales particulares, de tal modo que para
concebir el problema real de la agencia, no sirve tomar como criterio una concepcion
abstracta y Unica del bien, como hace Platdn. A esto apunta la critica que dirige Aristoteles,
al constatar que el bien es distinto, de hecho, segun los distintos ambitos de la realidad bajo

el cual lo concebimos.

La objecion que asi se plantea, al formato platonico, viene reforzada si, manteniendo la
premisa de un bien unico, y universal, tratamos de entender especificamente como se aplica
en los casos particulares, de la realidad mundana. Es decir; podemos preguntarnos de qué
manera la participacion del pensamiento humano en la inteligencia de las ideas, y en
particular, en la idea del Bien, asegura que un hombre identifique el modo de ese bien —o la
correcta aplicacion de esa idea Unica del bien - en todos los casos concretos, o contingentes,
gue son las situaciones que describen los objetos morales, en la dimension de la experiencia
humana. Responder a esto, desde la perspectiva de Platon, es dificil, precisamente por la
heterogeneidad que muestra esa condicion supuesta, de un bien abstracto, con el caracter
temporal de las situaciones reales del bien. La critica de Aristételes quiere apuntar,
justamente, a este factor no esclarecido en la teoria de las ideas platénicas, para refutar asi
su ética. La critica estd —de hecho- puesta en estos términos; que no por “ver” el Bien es
seguro que el hombre reconozca, bajo este mismo criterio, 1o que es correcto en las
situaciones morales contingentes, e individuales. Y asi frente a esta alternativa, Aristoteles
adopta una posicion mas “realista”: no suscribe, sino que rechaza directamente, esa relacion
univoca de dependencia, entre el conocimiento del bien y el conocimiento moral-practico,
que encontramos en Platon. Para el estagirita, -en cambio- la virtud del hombre no consiste,
fundamentalmente, en el conocimiento, ni tampoco se identifica, en lo exacto, con el
modelo de la sabiduria socratica. La virtud, en cambio, es caracterizada como el producto
de un esfuerzo individual. “El conocimiento es tan s6lo uno de los elementos implicados en
el hacer moral, y de ningiin modo el que ocupa el lugar principal. El pathos (sentimiento,

pasion) y el ethos (habito) tienen mayor importancia relativa. El bien ha de alcanzarse con
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la ayuda de los habitos virtuosos™®. El bien, en suma, es cosa de todas las formas, y
expresiones de la vida, pero guiadas por la eleccion racional de la phrénesis. La vision es
reemplazada por una eleccion, -como ya lo examinaremos- que hace la parte sensata y

prudente del hombre, representada por la razon.

El mismo Taylor ha llamado la atencidn sobre esta diferencia esencial. En Fuentes del yo
sostiene, en efecto, que lo que rechaza, Aristoteles, es puntualmente la idea que sostiene
Platén, en la Republica, de concebir que el entendimiento del orden cdsmico sea una
condicion sine que non del entendimiento del orden correcto, en nuestras propias vidas
humanas®. Este rechazo, y el concepto alternativo de la ética, es un antecedente muy
importante en la historia del pensamiento griego —de la mano de una mejor comprensién de
las ciencias, y la clasificacion de campos de estudio-, pues lo que hace Aristételes, es
separar por primera vez, con claridad expresa, entre los modos -y el objeto- distintos, de la
inteligencia tedrica, y practica, respectivamente. Es el conocimiento teorico, o la ciencia en
sentido estricto, la que tiene que ver con el conocimiento de lo que es eterno e inmutable,
mientras que el conocimiento practico, o moral, se refiere, en cambio, nada méas que a la
concepcion que tenemos del orden correcto de las cosas, y de la prioridad de los fines en la
vida humana. Esta tltima clase de “conocimiento” es una comprension de las situaciones
contingentes, y siempre cambiantes, en que se ve envuelto el hombre. Es un conocimiento
acerca de como comportarse, en las muy distintas circunstancias de la vida, lo cual no
puede equipararse al conocimiento de las verdades generales, o teéricas'®. Como dice
Taylor; “..las situaciones particulares nunca llegan a caracterizarse exhaustivamente en
reglas generales. EI hombre sabio practicamente (phrénimos) posee un conocimiento
particular acerca de cOmo comportarse en cada circunstancia, que nunca seria equiparable

al conocimiento de las verdades generales™".

® Castro Nogueira, 1999; 53.
® Taylor, 1996; 140.

% ibid.
" ibid, 140,141.
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“Aristoteles enfrenta asi la tesis socratico platénica que hace de la accién buena una
operacion cognoscitiva de la inteligencia, y de la mala una forma de ignorancia. La verdad
de la inteligencia moral, en el pensamiento de Aristételes, es de una indole especial: es
verdad practica, propia de una inteligencia practica, personalizada en el hombre prudente,
phronimos, y ejercida por la virtud de éste, la virtud intelectual de la prudencia,

phronesis™*?,

Al separar de este modo, y poner en su lugar las cosas; de un lado la ciencia teorica, y del
otro lado, el conocimiento practico, Aristoteles reformula la cuestion de la ética como el
problema propiamente de la razon préctica (es decir, como la cuestion de un uso practico
de la razon, distinto de la aplicacién teorética) y afirma asimismo, con ello, la importancia
de esta situacion practica del hombre, en si misma, como algo que no se subsume
necesariamente, o que esté implicada de suyo, en el conocimiento de las realidades
atemporales, 0 de una supuesta —aun cuando sea posible- condicién eterna del alma. El
problema ético sigue vinculado, desde entonces, con el problema gnoseolégico fundamental
sobre los modos de conocer del hombre, pero ahora, podriamos decir es una ecuacion
determinada por dos clases de preguntas: acerca de como conoce el hombre los inteligibles
(conocimiento tedrico), y de cémo conoce los inteligibles en la realidad sensible, en
relacién a su propia vida (conocimiento moral practico), ademas de como se vinculan estas
dos cuestiones. Pero esta vinculacién supone discernir muy claramente la distinta
naturaleza de las dos interrogantes, y de sus campos de aplicacion especifico; el problema
de la razon practica, y el de la razén tedrica.

1.1.3. Actualidad de la concepcion aristotélica de la praxis, en la hermenéutica

heideggeriana.

Al establecer la especificidad del uso practico de la razén, respecto de su dominio tedrico,
Aristoteles ha puesto al descubierto —originalmente- el vinculo que existe entre la razon

practica y el hecho que el ser humano es un ser temporal. Las investigaciones del profesor

2 vial Larrain, 2003; 57,58.
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Vigo, asi como —indirectamente- los trabajos del profesor Volpi, han esclarecido este
importante factor en la concepcion ética de Aristételes, y el modo como este planteamiento
ha sido recuperado en nuestra época por la fenomenologia, y la hermenéutica de Heidegger.
A continuacion, en este epigrafe, debemos detenernos un momento sobre este punto, pues
como veremos mas adelante, en el desarrollo de nuestra tesis, una de las ideas centrales de
la obra de Taylor apunta precisamente a fundar la concepcion de la razén practica en una
base ontoldgica que entiende al hombre como un ser encarnado, y uno de cuyos desarrollos
méas importantes —en la filosofia contemporanea- se encuentra, de hecho, en la

hermenéutica de la facticidad heideggeriana.

El profesor Vigo sostiene que en el marco del racionalismo moderno de la ilustracion, se ha
disminuido la importancia de la razén practica, en favor de una concepcion de la razon,
como tal, en el mero sentido de una razon tedrica, es decir, bajo la nocion de aquella
facultad, de nuestra inteligencia, cuya capacidad consiste fundamentalmente en sustraernos
de la temporalidad, y de la variabilidad, de los hechos contingentes, y colocarnos, en
cambio, en contacto con un ambito eterno, e inmutable del pensamiento, que representaria
la verdad, o la verdadera realidad. Como hemos visto, ya Aristételes, en el contexto de su
concepcion ética, rechaza esta postura intelectualista, que halla en Platon, y reivindica el
caracter especifico del uso practico de la razén, en funcidén de la necesaria atencion y

consideracién, de las condiciones reales de la vida temporal.

Vigo afiade que el planteamiento aristotélico ha sido un antecedente fundamental para la
recuperacion y el rescate de esa especificidad de la razon préactica, por parte del
pensamiento contemporaneo, uno de cuyos rasgos distintivos, frente a la ilustracion
moderna, radicaria, de hecho, en su intento por rehabilitar la “idea clésica de la filosofia
practica”. Esta rehabilitacion estaria motivada por el interés en mejorar nuestra
comprension de los criterios decisivos que estan implicados en los fendmenos de la agencia
humana, pues, para ello, en efecto, se necesita de una filosofia practica, que no se aboque
unicamente “a elucidar las estructuras fundamentales del mundo abiertas a la accion

humana, sino también a proveer orientacion a los agentes racionales, que deben realizar su
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13 Vigo menciona, en particular, el movimiento de los afios 60

obrar dentro de ese mundo
y 70 de rehabilitacion de la filosofia practica, inspirado en la filosofia hermenéutica de
Gadamer, y las corrientes asociadas al comunitarismo neoaristotélico, y neohegeliano, de
autores como Macintyre, y el mismo Taylor, como lugares en que se realiza esta
recuperacion. Efectivamente, como veremos mas adelante, en particular, el problema de la
orientacion del sujeto humano constituye el nicleo mismo de la condicién moral, y el
factor central —en este sentido- de la propuesta de investigacion de Taylor, y a partir de la

cual despliega un aparato especifico de conceptos que tendremos que estudiar™*.

El terreno por excelencia, no obstante'®, donde en el &mbito de la filosofia contemporanea,
el modo de ser del hombre viene fundamentalmente caracterizado, a partir de su dimension
practica, es, sin duda, en la hermenéutica de la facticidad, y en la analitica existenciaria, de

. ., . 1
Heidegger. La concepcion “de la accion, y de la persona”™®

a la que da pie, esta filosofia, en
su conjunto, describe la condicion esencial de los agentes racionales, por su “peculiar
apertura a la temporalidad”*’. El hombre es un ser que se encuentra yecto, o arrojado ya, en
un mundo, y esta situacion comporta el hecho que sea esencialmente un ser temporal. Esto
no significa que es un sujeto que esté en un tiempo, en el sentido que llena, u ocupa, con su
vida, los distintos momentos de éste, sino que, de manera mas esencial, significa que el
hombre es un ser que se halla siempre referido no sélo a la situacion presente, en la que se

encuentra, en cada instante inmediato, sino que a su vez, por su propia esencia, esta abierto

B Vigo, 2006; 280.
* Como también se verad mas adelante, tanto Taylor, como Maclntyre, y en general, los exponentes de las
posturas “comunitaristas”, promueven esta rescate de las concepciones clasicas de la ética —como éticas
centradas en el problema de la vida buena- enfrentandose criticamente a las concepciones ilustradas de la
modernidad, y a determinadas actitudes empiristas del cientificismo mas actual. Esto también es sefialado
expresamente por Vigo. Dice; “Por una parte, la actual recuperacién y rehabilitacién de la racionalidad
practica se origina en o parte de una cierta reapropiacion de la concepcidn clasica de cuio aristotélico, y ello
en el marco de una fuerte reaccién contra la concepcion de la racionalidad caracteristica de la llustracion
moderna. Por otra parte, la concepcidn aristotélica de la racionalidad practica adquiere, a su vez, un peculiar
relieve y una renovada actualidad, precisamente cuando es considerada sobre el trasfondo provisto por las
nuevas concepciones desarrolladas en el marco de la polémica actual contra la concepcidon racionalista-
ilustrada de la racionalidad”. (Vigo, 2006; 281).
Y Esto es, donde consigue un sustrato ontoldgico y un aparato conceptual de gran alcance.
'® Vigo, 2006; 282.
Y ibid.
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dentro en un horizonte temporal que contempla el pasado, en el que va quedando cada
momento presente, y el futuro de posibilidades, que le obliga, inexorablemente, a “tener
que ser”, y que determina su naturaleza, no s6lo como un ser factico, sino asimismo, como

un “ser posible”.

Esta concepcion del hombre que define su ontologia en relacion fundamentalmente a partir
de la dimensién de su vida préctica™®, tiene un importante antecedente en el pensamiento de
Aristoteles —del cual parece ser de hecho una apropiacion-. La publicacién mas o menos
reciente de las lecciones de Heidegger, y las investigaciones respecto de éstas, parecen
concordar acerca de este punto. El trabajo del profesor Vigo, muestra —en efecto- como esta
condicion del ser humano, colocado en medio de una tension entre su facticidad actual y su
posibilidad futura, aparece caracterizada fielmente por la concepcion ética de Aristételes,
en relacion a la practica del presente, en la que el agente racional de accidn, tiene que
deliberar, y decidir, teniendo en cuenta su situacién determinada por esa facticidad, y el
horizonte de posibilidades que abre el futuro. Esta especial circunstancia queda bien al
descubierto en la forma de un conflicto de deseos que podemos constatar en el contexto de
la agencia humana, esto es; un conflicto entre, por una parte, aquellos deseos que son
conformes a motivos racionales, y por la otra, deseos o apetitos no racionales, que apuntan
nada mas a satisfacer una pulsion inmediata. Para Aristoteles es claro que este conflicto
solo puede tener lugar en agentes racionales, precisamente porque son estos los que tienen
conciencia, y percepcion, del tiempo, lo que determina que puedan tomar como referencia
su propio horizonte de futuro. Por el contrario -de hecho-, si excluyésemos la mediacion del

8 En su estudio respecto de la apropiacién que hace Heidegger de la obra aristotélica, Volpi explica muy
bien que la nociéon del ser en base a su posibilidad de ser, como es el modo en que Heidegger caracteriza al
ser-ahi, implica la necesidad de tener-que-ser. Y esto significa dejar de verlo, principalmente, desde una
perspectiva constatadora, para pasar a concebirlo, en lo fundamental, desde la perspectiva de su existencia
practica. Literalmente dice Volpi: “Ahora bien, este referirse del ser-ahi a su propio ser no es un referirse en
el que este Ultimo es observado, constatado y descrito en su verdad, sino que es un referirse practico, en el
sentido de que el ser tiene que asumir él mismo su propio ser, haciéndose cargo de él. No se trata de un
repliegue reflexivo del tipo de la inspectio sui, no se trata de una actitud teorética, constatadora y
verificadora, que se dirige al ser para aprehender caracteres y propiedades de la misma manera en que
puede dirigirse a la realidad externa. Se trata, mas bien, de un referirse que en tanto requiere siempre un
decidir en relacidn con el propio ser, es de orden eminentemente practico”. (Volpi, 2012; 95).
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intelecto, tendriamos que “todo lo que aparece ahora como placentero se mostraria a la vez
como incondicionalmente placentero y, con ello, también como incondicionalmente

1% como podemos suponer que ocurre con los animales. Pero el hombre, en cambio,

bueno
a partir de considerar racionalmente las consecuencias futuras de sus actos, puede renunciar
a ciertos bienes —o placeres- inmediatos, con tal de favorecer otros fines, de largo plazo,
que atienden a un determinado sentido, sobre cuya base prefiere orientar el conjunto de su

vida.

Vigo expresa esta idea con suma claridad. Dice; “Fundamental es aqui el hecho de que tal
conflicto de deseos expresa, precisamente, la nueva y peculiar apertura a la dimension del
sentido del futuro que hacen posible las capacidades intelectuales practicas, en cuanto
pueden orientar intencionalmente las correspondientes formas de deseo. En virtud de tal
mediacion racional, el agente esta en condiciones de proyectarse mas alla de la situacion de
accion inmediatamente presente, de distanciarse asi de lo inmediatamente dado, y de
considerarlo desde la perspectiva que abre la referencia a la representacion de la propia
vida, como una totalidad temporalmente extendida. (...) que queda abierta a una cierta
configuracion de sentido™®. Esta capacidad de los agentes racionales de praxis, de referirse
a las posibilidades que abre el propio horizonte futuro, implica que se trata de un ser que,
“en cada contexto particular de accion” puede poner siempre, en juego, al mismo tiempo,

“su propio ser total”?,

Podemos atender ahora a la diferencia que hemos reconocido, inicialmente, entre las
concepciones éticas de Platon y Aristoteles, desde el punto de vista del modo como estan
implicados determinados presupuestos gnoseoldgicos, en cada una de ellas, y luego
verificar que, en efecto, el planteamiento de la filosofia heideggeriana, actualiza la postura
aristotélica. Asi, observamos que para Platon, el nucleo de la ética, parece atenerse a una
cuestion gnoseologica; esto es, de si efectivamente existe un conocimiento, o no, de la idea

del bien. De esta manera, la gnosis incorpora, en este caso, a la ontologia; o la subsume en

¥ bid, 286.
% {bid, 285-286.
! ibid, 286.
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ella. Para Aristdteles, muy por el contrario, la moral del hombre involucra no sélo la
condicion del intelecto en su facultad veritativa, o cognoscente, sino todos los aspectos de
la vida humana, de tal modo que no podemos subsumir la ontologia de la dimension que
abarca los fendmenos de la moral humana, en un requisito, o principio gnoseolégico. Podria
decirse que lo que hace esta postura, no intelectualista de la ética, es restablecer el valor
central de la vida practica, como criterio que define la totalidad del ser humano, en contra
de una perspectiva que se enfoca meramente en la actividad teorética. La hermenéutica de
Heidegger reproduce, y desarrolla esta caracteristica. Lo que se subraya es el aspecto pre-
conceptual de la intencion volitiva, y de la accién, y esta prerrogativa de la dimension

préctica afecta —o determina- incluso a la concepcion misma de la verdad.

Tal como ha mostrado el profesor Volpi, en el analisis del curso sobre la logica, y la
pregunta por la verdad, de 1925-1926, Heidegger se apropia de la comprension aristotélica
del fenébmeno de la verdad para luego utilizarla en su propia definicion de las estructuras
del ser-ahi?2. En este contexto, dice Volpi, “Heidegger intenta demostrar que el poder-ser-
verdadero o falso caracteristico del discurso apofantico, de la predicacion, no es una
determinacion originaria de la verdad; estd fundado en cambio en un momento
ontolégicamente anterior, es decir, en el fendmeno del descubrir, y, con mas precision
todavia, en la actitud descubriente propia del ser-ahi en tanto que abierto al mundo de los
entes. El discurso apofantico es precisamente uno de los modos a través de los cuales el ser-
ahi accede al ente y lo descubre. De esta manera, el logos apophantikds representa una de
las posibilidades de descubrir al ente, asi como su poder-ser-verdadero o falso es s6lo un
modo particular del fenémeno de la verdad. Esta Gltima, por lo tanto, debe aprehenderse, en

, . ., , .. . 5523
lineas generales, en una dimensién mas originaria”".

Ya estudiaremos méas adelante, en este trabajo, que este motivo de la precedencia
ontologica del ser en un mundo, frente a la mera actitud racionalista, de una especie de

intelecto universal, despliega el terreno en el que se mueve la propuesta antropoldgica de

*2 Volpi, 2012;80.
* Ibid, 82,83.
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comprension de Taylor, acerca del trasfondo, o el horizonte de pre-comprension que
caracteriza la vida del hombre, y la respectiva situacion, esencialmente encarnada del
sujeto. Apuntemos de momento, una ultima apreciacion respecto de la analogia entre los
postulados desarrollados por Heidegger, y los de Aristoteles. Esto es, que la apropiacion
heideggeriana de la concepcion aristotélica no la reproduce, sin embargo, en los mismos
términos originales. Hay una diferencia fundamental, que viene descrita por el hecho que la
necesidad en la que se halla el ser humano, de tener que ocuparse ineludiblemente de su
propia existencia, y escoger un modo de vida, en la préctica, tiene unos presupuestos
distintos respecto de su fundamento altimo, en Aristdteles, y en Heidegger. Para el primero
esto se funda en la “determinacion del hombre como animal rationale, es decir, como ese

ser viviente que esta dotado de logos”?*

, pues en ello se basa su capacidad de evaluar y
decidir sobre las formas alternativas de realizar su propia vida. Mientras que en Heidegger,
en cambio, vemos que esta relacion se halla invertida. Aqui, “es el logos el que se funda en
la peculiaridad del ser del ser-ahi y debe interpretarse como una forma de la realizacién de
este Gltimo, y no a la inversa. La determinacion originaria esencial del hombre no esta por
lo tanto en su ser un animal racional sino en la disposicion y en la connotacién practica de

2
su modo de ser”?.

Esta diferencia especifica tiene que ver, tal vez, con el elemento crucial que distingue el
pensamiento antiguo, del moderno, y del actual, y que es que la mentalidad antigua se
inscribe dentro de lo que Taylor llama el modelo del logos ontico, es decir, efectda su
pensamiento bajo la premisa de que el hombre se halla inmerso en un cosmos de sentido, y
que la razon refleja este orden cosmico, mientras que a partir de la modernidad, como ya lo

hemos sefialado, se rompe con este modelo y el respectivo estatuto ontolégico de la razon.

Ya nos detendremos sobre este punto. Ahora es preciso asumir la tarea de exponer algunas
corrientes, y posturas importantes que se derivan de la tradicion antigua de los filosofos

griegos, y que van a ser desarrolladas en el contexto del cristianismo. Esto es relevante para

** fbid, 101.
* fbid.
57



nuestro estudio sobre la razon practica -y asi enfocaremos el analisis-, en relacién,
principalmente, con las concepciones gnoseologicas involucradas.
1.1.4. Larecepcion, y el desarrollo, de las concepciones antiguas sobre la

razén practica, en la filosofia medieval.

1.1.4.1. Lateoria platonica de las ideas separadas, y la funcion de la razon en su

uso practico.

Un principio fundamental de la filosofia de Platon, es que el ser no es lo sensible sino que
el ser es la idea. La idea es la esencia de un objeto, y es asi la esencia, o lo que es, para cada
caso, en la totalidad de los objetos. Esto es muy claro en el caso de los objetos inteligibles,
pero el problema de los objetos sensibles se puede hacer remitir al mismo motivo. Témese
el ejemplo tipico del triangulo. El concepto —o la idea- del triangulo no es ninguno de los
triangulos sensibles de la posibilidad imaginativa humana, pero describe lo que es el
triangulo de mejor manera que todos esos triangulos sensibles. EI razonamiento para el caso
de los sensibles no difiere sustancialmente de esto, pues la experiencia de ver un perro, se
puede remitir al concepto de perro, y de alli explicar exactamente del mismo modo, que ese
perro, en concreto, no es ‘“‘el perro”, y que la idea del perro es mas completa en su

descripcion de lo que es, que el perro material.

Hay diferentes categorias de ideas, y asi la del tridngulo parece ser mas pura, 0 mas elevada
que la del perro. La més alta de todas las ideas, que esta por sobre todas las demas, es la
idea del Bien. Asi, del mismo modo que los objetos sensibles participan de sus arquetipos
esenciales, asi el hombre bueno —como hemos visto- es quien participa de la idea del Bien,
en cuanto tiene conocimiento de éste. Sin embargo, como ya lo anticipamos, esta
concepcion ética puede no ser un aporte real, o esclarecedor para efectos del problema
practico en que estan envueltos los agentes racionales, que buscan orientar su conducta, en
la dimensidn de la existencia mundana. Platén apunta a esa idea del bien como fin supremo,

pero se trata de un bien que es en si mismo trascendente, realizado “de una vez por todas”
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en un plano de existencia eterna, y atemporal®®

, Y que tiene, por tanto, un caracter muy
heterogeneo respecto del tipo de vida efectiva que llevan los hombres, la que siempre se
despliega en un horizonte de tiempo, o devenir inmanente. Si tratasemos de aplicar este
criterio practico como modelo de la deliberacion practica, para el caso de individuos reales,
el problema seguiria siendo, en efecto, el de sefialar en qué consiste, en el fondo, esa
“participacion” en las ideas, pues solo a partir de esta aclaracion podria comprenderse como
es que se supone que la sola operacion del conocimiento (del bien abstracto), permitiria al

hombre distinguir el bien moral, en cada caso.

Ya hemos estudiado la critica que Aristoteles le dirige a este intelectualismo de la
concepcidn socratico-platonica de la ética. Pero el platonismo sigue presente, integrado
muchas veces con ideas aristotélicas, en el seno de las nuevas corrientes de la filosofia que
se desarrollan en la edad media. Segun parece, el mismo Aristoteles no alcanza a entrever
ciertos aspectos de la psicologia humana profunda, que el cristianismo reconoce, por
primera vez, en su sentido pleno, en las realidades de la voluntad®” y del libre albedrio, y
gue mas adelante, a partir de su examen, daran como resultado, un concepto de persona,

que también es desconocido en el ambito del pensamiento griego.

Esta circunstancia, de que el pensamiento cristiano posterior vuelva sobre los
planteamientos griegos, y de que produzca a partir de ellos, sus propias concepciones,
impide que podamos omitir el problema del mecanismo a través del cual Platon sostiene

que el conocimiento del bien -como participacion en un mundo de ideas-, pueda servir

?® Reale, 1992; 99,100.
7 Como explica Reale, el concepto aristotélico de proairesis, en el que se ha buscado reconocer el sentido

moderno de la “voluntad”, considera sélo los medios de la accidon, de modo que no puede servir como
criterio completo para definir la bondad o no de nuestros actos. Seguin Reale, es la propia incapacidad de
poder determinar esos conceptos de voluntad y libre albedrio lo que conduce a Aristételes a asumir algunas
tesis socraticas, relativas al intelectualismo ético, que, de hecho, rechaza en otros pasajes —como hemos
visto-. A pesar de esta limitacién, dice Reale: “Sin embargo, es justo reconocer que Aristoteles, sin alcanzar
un éxito completo, entrevid, mejor que ninguno de sus predecesores, que en nosotros hay algo de lo que
depende el ser buenos o malos, que no se trata de un mero deseo irracional, ni tampoco de la razén pura;
pero esta realidad desconocida escapd a su control y el filésofo no consiguié determinarla. Por lo demas,
debemos reconocer objetivamente que ningln griego conseguira hacerlo y que el hombre occidental sélo
llegard a entender qué son la voluntad y el libre albedrio gracias al cristianismo” (Reale, 1992; 112).
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como criterio para el bien en general, o en el modo en que se despliega en las situaciones
particulares concretas. Como ya hemos dicho, el trasfondo metafisico de esta ética, lo
hallamos en la teoria de las ideas. Esta dice, en general, que la realidad de los objetos
fisicos se deriva de su participacion en las ideas, pero esto presupone que la individualidad
de los entes, es, en el fondo, una limitacion, resultado del hecho de su contingencia. Esto es,
constituyen una caida desde la idea pura, o universal, en el mundo de la materia. La
finalidad natural de los entes, en este contexto, viene a ser concebida como el retorno a ese
mundo inteligible, de ideas-existentes previas, y que para el caso puntual de las entidades
contingentes que somos los sujetos humanos -como vidas individuales-, significa el mundo

en el cual somos, -0 volvemos a ser- propiamente el Hombre (universal).

La operacion gnoseoldgica involucrada en esta teoria puede observarse con mas
especificidad. Platon confirma la hip6tesis socratica de la inmortalidad del alma, como un
saber que obtiene el hombre en el ejercicio de la reflexion del alma sobre si misma. En esta
reflexion el alma se descubre a si misma, como vida, a diferencia del cuerpo que esta
inserto en el proceso de la naturaleza, y es, por tanto, mortal. Platon entiende que es, de
hecho, en esta experiencia, que se despliegan las ideas como vehiculo para la reflexion, y
asi dan cuenta, en la intimidad del recogimiento, de la verdadera realidad. Como dice Vial
Larrain; “La aprehension que el alma hace de si se refleja en Ideas que abren al
descubrimiento de lo que son las cosas, de lo que es real, de la realidad. Esto se lleva a cabo
a través de un proceso que Platon ha llamado concordancia o participacion. Verdadero sera
la concordante y falso lo discordante. La dialéctica platonica es el curso de este

descubrimiento que habra de constituir las diversas formas del saber?®,

Ahora bien, puesto que la idea no es sélo un producto de la mente, sino fundamentalmente
una existencia real, aunque situada en otro lugar —topos uranos-, Platon entiende que el
conocimiento de la idea es una experiencia que tenemos de la verdadera realidad. Desde
este punto de vista tenderiamos a explicar que a través del conocimiento participamos

efectivamente de ese mundo suprasensible, y esto garantizaria el bien del hombre. Aqui la

8 \ial Larrain, 2009; 28, 29.
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hip6tesis, atendiendo, en cambio, al problema de la agencia®, vendria a ser que sélo el
conocimiento de la idea del Bien, produce en el hombre, un conocimiento préctico, o moral.
Pero estos “conocimientos”, como advierte Aristoteles no son el mismo, sino que Son mMas
bien heterogéneos, en ciertos importantes aspectos. Esto es crucial, en el problema que nos
convoca, respecto de la fundamentacion de la razon practica. Pues significa que la cuestion,
en su espectro completo, implica un esclarecimiento gnoseoldgico (respecto del modelo de
la participacion), pero también una concepcidon de la psicologia humana, y una antropologia
(que el cristianismo enriquecerd, por medio de los conceptos ya mencionados; de voluntad,

libre albedrio, y persona), y que estas perspectivas estan entrelazadas indisolublemente.

La tentativa de las sistematizaciones llevadas a cabo por los filésofos medievales,
“completando”, o “articulando” las concepciones platdnicas y neoplatonicas, a la luz de la
filosofia aristotélica, y en particular, ahondando las cuestiones polémicas relativas a la
teoria del intelecto agente -que ganan importancia, durante este periodo-, puede responder a
esta situacion todavia insatisfactoria de una teoria gnoseoldgica aislada de otras
consideraciones mas especificas sobre la esencia humana, no disponibles, en la herencia del
pensamiento griego. El objetivo subyacente de esta tentativa seria la modelacion de una
hipGtesis completa respecto de la mecanica del conocimiento humano, en relacion con el
uso practico de este conocimiento, y el requerimiento —soterioldgico- de formar al
individuo humano para su trascendencia del mundo temporal. Desde este punto de vista, la
explanacion de una completa teoria gnoseoldgica seria clave, en conjuncién con las teorias

de la persona.
1.1.4.2.  El agustinismo neoplatdnico, y la teoria de la iluminacién interna.
Una incidencia importante en el esclarecimiento gradual de una explicacion sintética del

modelo ético clasico, vinculado al desarrollo de una ontologia renovada, es sin duda el

pensamiento cristiano; en primer lugar, a través de la elaboracion filosofica que hace San

*° Recordemos que para Platdn, el problema del bien se trata mas bien, del bien como estado del alma, mas
que lo que el hombre hace, como acciones buenas (aun cuando este sentido pueda estar implicado, de
modo secundario, o derivado).

61



Agustin. Los planteamientos de los neoplatonicos, que interpretan desde su particular
enfoque la teoria platonica de las ideas, van a ser recogidas por el santo, quien reformula
sobre esta base, una nueva propuesta filosofica que funda el lugar de las ideas universales
en la interioridad del sujeto humano, y lo saca asi de la vaguedad en que quedaba

formulado como simple abstraccion de la idea general del Hombre.

De partida, Agustin mantiene la idea de que el hombre es un alma que durante esta vida se
sirve de un cuerpo. En este sentido, la mayor jerarquia y trascendencia del alma respecto
del cuerpo se mantiene, tal como en el platonismo. Pero esta nueva “interiorizacion”
aludida, ubicada en la individualidad misma del sujeto, es el reflejo de la nocion
antropoldgica del cristianismo. Si lo que no esta claro, en lo puntual, es qué significa,
realmente, volver a ser el Hombre, o qué significa, para la condicion de la propia vida
individual, esa suprema realizacion en el plano trascendente de las ldeas, donde obtenemos
nuestra verdadera existencia intemporal; el mensaje de la religion, estd desarrollado —en
cambio- de un modo que responde explicitamente a esta pregunta, de forma concreta. El
cristianismo esta dirigido a colmar la inquietud existencial de todos los hombres, con su
doctrina de la salvacion individual, segin la cual, la vida es recobrada integramente por el
hombre®, como vida individual, y personal, de cada uno. La filosofia de Agustin -a través
del cristianismo- se mantiene, en este sentido, dentro del campo del idealismo, pero ahora,
ya no es solo idealista, sino que —en su germen- es un tipo de idealismo personalista, 0 que
involucra esta nocion de la persona, aun cuando todavia tengamos que esperar hasta la
filosofia de Santo Toméas para tener un concepto ontolégico mas acabado —y realmente

completo- de la “persona” humana®".,

* No sélo en un mundo existencial de las ideas, como en el caso platdnico, sino incluso como resurreccion
del cuerpo.
| rasgo distintivo en este punto, con respecto a la concepcion platénica, puede plantearse asi en el hecho
gue ahora se trata, no de la vida en general, “sino de la vida propia de los seres humanos, entendidos como
existencias encarnadas. La individualidad subjetiva se encuentra a la vez convertida en una cuestién decisiva
y generalizada, pero restringida a las criaturas humanas, iconos de un Dios creador” (Vanzago, 2011; 60). El
acto de la creacion es, en efecto, lo fundamental, pues de éste deriva la realidad individual, o el
personalismo originario del alma en la concepcidn cristiana, a diferencia de la concepcién socratico-
platdnica, y griega, en general, en que no existe esta nocidén de una creacién de la nada, siendo el alma
generada, en cambio, por la “divisién, dispersién o participacién de un alma del mundo” (ibid; 62).
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Esta humanizacion, o personalizacidn de la experiencia de las Ideas -y, en particular, de la
idea del Bien-, se puede observar en el modo como en el planteamiento de Agustin, es
transformada la dicotomia basica del platonismo. Maclintyre lo expresa muy claramente:
“La dicotomia platonica de un mundo de la percepcion sensible y un reino de las Formas es
presentada por San Agustin con una forma cristiana como la dicotomia del mundo de los
deseos naturales y el reino del orden divino (...). Mediante una disciplina ascética se
asciende en la escala de la razon y se recibe una iluminacién, no de la Forma del Bien, esa
anticipacion platonica, sino de Dios. La mente iluminada se encuentra ante la posibilidad de
elegir correctamente entre los diversos objetos del deseo que se enfrentan a ella. La
cupiditas el deseo de las cosas sensibles se ve gradualmente derrotada por la caritas, el
deseo de lo celestial”®. Pero ademas de esta interiorizacién de la experiencia, hay una
nueva propuesta gnoseoldgica, como se puede ver en la explicacion de Macintyre. El
énfasis en la individualidad humana trae aparejado, asimismo, el supuesto de la
iluminacioén, que viene a reemplazar a las premisas de la anamnesis y de la participacion,
que en la doctrina de Platdn constituian la explicacion de la manera como obtenemos la
base inteligible de nuestro conocimiento. Asi, deciamos, la teoria de las ideas supone que la
esencia de las cosas esté en las ideas, y no en la materia sensible. La verdad de un hecho -0
de un ente-, no est4 en su constatacion empirica, como se hizo ver en el caso del tridngulo,
0 como se puede ver igualmente en las verdades matematicas, y en las verdades morales.
Que tres mas tres son seis es una verdad necesaria, y lo mismo ocurre con la conveniencia
(prescripcion) de hacer el bien, versus hacer el mal. No son verdades empiricas, que
estuvieren en la realidad sensible, sino que son inteligibles, y esto las hace necesarias, e
inmutables. Pero el modo como conocemos estas verdades ya no es para Agustin a través
de la reminiscencia de algo que, en el fondo, ya sabiamos, o de la participaciéon de nuestro
pensamiento en las ldeas, que existen en un tépos uranos, o en un mundo inteligible
separado, sino que es a través de una iluminacion interna, que se produce en el alma misma,

individual, del hombre. Esto es llevado al extremo tal que la misma sensibilidad es una

> MaclIntyre, 1981; 118.
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accion del alma, y no una pasividad que ella sufre*®, de modo que el acto de esa luz esta

ubicada formalmente al interior del sujeto.

La nocidn cristiana del ser humano como imagen de Dios es la que sustenta esta ubicacion
de la ldea al interior del hombre. El Dios de San Agustin se ofrece de este modo, “como
una realidad a la vez intima al pensamiento, y trascendente al pensamiento™. La realidad
de Dios, como luz al interior del hombre, es la verdad a la cual la razon se inclina. Es decir;
el pensamiento, o la razén humana, descubre una verdad que se le impone, de modo que
aun cuando la verdad est4 en la razon, esta, por esto mismo, por sobre ella, y esto es signo
de una realidad que trasciende al hombre, pero que éste reconoce por medio de su razon, en
su propio interior. Como dice Gilson; “La necesidad con que se impone la verdad a la razéon
no es otra cosa que el signo de su trascendencia respecto de ella. La verdad esta en la razon,
por encima de la razén. // Por tanto, en el hombre hay algo que lo trasciende”. Esa luz
interior es lo que llamamos Dios; “es el sol inteligible a cuya luz la razon ve la verdad; el
Maestro interior que responde desde dentro a la razon que le interroga; designa a esa
realidad divina que es la vida de nuestra vida, mas interior a nosotros mismos que nuestro

propio interior”®.

En este punto, vemos que la vision, o el conocimiento del Bien, bajo la filosofia cristiana de
San Agustin, implica ahora el conocimiento de Dios, quien representa la imagen perfecta de
lo que es el ser humano, el que esta hecho, en efecto, a su semejanza. Y esta humanizacion,
o personificacion, de la idea abstracta del Bien, apunta al reconocimiento de ciertas
virtudes, o bienes, que son propios de la personalidad humana. Las virtudes son modos de
ser concretos que caracterizan la vida del ser humano bueno. Asi, Dios es misericordioso,
noble, veraz, etc. y esta imagen permite hacerse una idea mas concreta, ya no solo

abstracta, del bien particular del hombre. De este modo aunque todavia no se trata de una

% Las sensaciones producen ciertas modificaciones del cuerpo, las cuales son percibidas por el alma, que por
su propia actividad, y a partir de su propia sustancia, produce una imagen semejante al objeto. “Esto es lo
que se llama una sensacién. Las sensaciones son, pues, acciones que el alma ejerce y no pasiones que sufre”
(Gilson; 2007, 126).
* Gilson, 2007; 127.
* ibid.
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ética de las virtudes, propiamente, como en el aristotelismo de Santo Tomas, la sola

concepcion neoplatonica, en el marco del cristianismo, de Agustin, parece apuntar a ello.

1.1.4.3. El reemplazo de la idea por el concepto dinamico (o teleoldgico) de

forma.

Para Platon lo que existe, la realidad, son las ideas. Para Aristoteles, lo que existe, la
realidad, es la sustancia, que es una entidad individual —a la vez- de materia y forma.
Aristoteles ha completado la hipétesis de la existencia del ente, en este caso, en el dualismo
platénico, para hacerla mas coherente con la observacion natural, y corriente del
entendimiento sensible. Lo que hace es conferir una nocién dindmica al concepto de idea,
denominandolo forma; éidos, o especie. Lo que antes significaba la existencia de una
“unidad de sentido”, llamada idea, o “esencia del objeto”; ahora es definido como una
forma. Pero el entendimiento de las cuestiones filoséficas a partir del concepto de forma,
coloca a los objetos del andlisis, en un escenario temporal en el que uno se pregunta por la
realizacion de su esencia, aunque en el momento no la veamos materializada a ésta, en el
objeto, formando parte de su sustancia actual. Asi, Aristoteles distingue la potencialidad,
como actualidad contingente de la sustancia, de lo que sea su existencia en acto,

propiamente; o su actualizacion.

Esta nueva concepcion de la realidad es importante en el plano de la nocién del problema
préactico de la ética, pues al significar que las ideas ya no son todo lo que en verdad existe,
elimina la posibilidad de que el s6lo conocimiento de las ideas, y por tanto la participacion
intelectual del hombre en ellas, produzca por si mismo el conocimiento contingente de lo
que es bueno. Es decir, que la moral no es cosa sélo del conocimiento. Ya veremos que esto
no implica, que el &mbito teorético de la razon humana —que el conocimiento teorico- sea

prescindible, incluso que no sea fundamental, para el propdsito de la razén préactica.

De todos modos, el hilemorfismo de Aristételes esta implicado también en su gnoseologia,

y a través de esta, se puede examinar asimismo el problema de la razon practica.
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La realidad de la forma apunta a un fin efectivo para la realidad del ente. Es decir, la forma
no es solo el contorno de la figura, sino que también, bajo la acepcién del sentido, es lo que
dota de un fin especifico a la accion del ente que apunta a una realizacion. El acto del
conocimiento, verificado mediante la abstraccion del inteligible, a partir de los objetos, se
puede caracterizar como una correspondencia entre la forma, o el sentido, del objeto, y la
forma del entendimiento. Esta abstraccion es operada por el intelecto agente. Y la polémica
sobre la naturaleza del intelecto agente, asi como las implicaciones antropoldgicas de esta
discusion constituyen una base imprescindible para la reflexion sobre la condicion moral

del hombre.

1.1.4.4. Lateoria del intelecto agente y la sintesis antropoldgica de Santo Tomas.

La teoria del intelecto agente es planteada por Aristételes en el contexto de su obra, de una
manera que podriamos calificar de preliminar, definida, en términos baésicos, por la
dicotomia entre la realidad en acto, y la realidad en potencia del entendimiento. En rigor,
las formulaciones méas completas de esta teoria, son desarrolladas mas tarde por los
filésofos medievales, que recogen las indicaciones transmitidas por los comentaristas

griegos, y la discusion al respecto, llevada a cabo por los filésofos arabes.

El principio basico legado por el postulado aristotélico es que a pesar de que necesitamos
los sentidos para la actualizacién de nuestro conocimiento de las cosas, el conocimiento
propiamente tal no es producido por las sensaciones sino por una facultad superior
denominada el intelecto agente. Aristoteles distingue entre un estado potencial y un estado
real de las cosas, y extiende esta distincién no solo a los entes de la naturaleza, sino
también a la configuracién del alma. Asi, del mismo modo que los colores estan sélo en
potencia en la materia, y aparecen, o se actualizan recién cuando son iluminados;
igualmente, el entendimiento humano tiene sélo en potencia la inteligibilidad de los
objetos, la que s6lo se actualiza cuando es iluminada por el intelecto agente. El
comportamiento de esta instancia como una luz que permite abstraer la esencia de las cosas
se puede ilustrar con el mismo ejemplo del triangulo que ya mencionamos al revisar la

teoria platénica de las ideas. Los distintos triangulos sensibles son entidades particulares, y
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sensibles. Lo que particulariza, en concreto, a estas naturalezas, es la materia de la que
estan compuestos cada uno de ellos. No obstante lo que es comun a todos y que define al
triangulo propiamente tal es la forma, o lo que antes Platon llamaba la idea, o la esencia del
objeto. Es decir, lo que es verdaderamente, -0 lo universal-, y no el modo en particular en
que esta esencia se presenta en la actualidad contingente, en cada caso. Para Platon esta
esencia la recordamos, puesto que nuestra alma pertenece originalmente a ese mundo de las
ideas, aunque luego al nacer lo olvidamos. Aristoteles, por su parte, se concentra en el
modo en que opera este entendimiento. Se ha dicho ya que las potencias del alma, y en lo
especifico, el entendimiento, son incapaces de actuar si no se les une una forma que las
ponga en acto. De este modo, al informar, o actualizar el entendimiento, el intelecto agente
despoja a las especies sensibles de sus formas materiales, en las que estaban envueltas, las
abstrae de su sensibilidad, y las convierte asi en inteligibles, descubriendo su forma, o el

universal contenido en ellas.

Véase que, desde este punto de vista, el proceder del conocimiento viene descrito como una
abstraccion que lleva a cabo el intelecto agente. No obstante, resta de todos modos, el
requisito de la experiencia sensible para otorgar la materia de los objetos sobre los cuales
ha de aplicarse esta operacion intelectiva. Esto también es una consecuencia de la
concepcidn postulada por Aristoteles acerca de la necesidad reciproca entre la materia, y la
forma. La materia no puede existir sin una forma, y una forma ha de realizarse,
necesariamente en una materia, pues la realidad, que para Aristdteles es la sustancia, es un
compuesto de materia y forma, a la vez, y no de ninguno de los dos, aisladamente, sin el
otro. Y asi, lo mismo, la inteligencia de los entes requiere también, no de la realidad
empirica de los objetos, pero si al menos, de una representacion sensible, que podemos

entender, por ejemplo, como una imagen.

En el plano de las cuestiones antropoldgicas, el requisito de la sustancia, tiene una
implicacion problematica. El alma opera en conjuncion con el cuerpo lo que supone,
también aqui, una necesidad de existencia reciproca. Por otra parte, sin embargo, en

relacion con el intelecto, Aristoteles admite la posibilidad que el intelecto agente -aunque
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no el intelecto potencial-, pueda ser eterno®. De aqui surge el problema, que originé las
polémicas posteriores, respecto de si el intelecto agente pertenece al alma humana, como
una parte de ella, o si, en cambio, esta separada, y en este caso, como es posible mantener
su inmortalidad, o directamente habria que negarla. Las soluciones que se van a dar luego a
este problema, son varias, y de distintos tipos. Por ejemplo, una muy frecuentada, es que el
intelecto agente esta separado del alma pero que la participacion del hombre, y la
dependencia del alma respecto de ese intelecto, permitian no rechazar su inmortalidad. Otra
solucion, generadora de una extensa polémica, es la que da Averroes, segun la cual no sélo
el intelecto agente estd separado del hombre, sino que asimismo lo esta el intelecto en
potencia, quedando para el hombre una mera disposicion pasiva para recibir los inteligibles.
Esta solucién supuestamente negaria de plano la inmortalidad del alma®’. Por Gltimo esta la

solucion de Santo Tomas, que afirma que el intelecto agente esta en el hombre mismo.

La postura filosofica de Santo Tomas puede describirse en funcion de su oposicion al
averroismo latino -en particular, en contra de la idea del intelecto potencial separado-, asi

como en oposicidn al agustinismo neoplaténico, como veremos ahora.

Santo Tomas reivindica, en principio, la concepcién aristotélica de la conjuncion del alma 'y
el cuerpo. Especifica que este requisito no se debe a su subsistencia, pues el alma es
inmortal y puede existir separadamente, pero si se requiere en virtud de su operacion propia

-a saber, el acto del pensamiento-, pues el alma requiere de los sentidos para conocer®.

%% En Metafisica XII, 1070222-25, dice Aristételes, por ejemplo, acerca de lo queda después de la muerte: “En
cuanto a si, ademds, permanece algo después, habrd que estudiarlo: en algunos casos nada lo impide, por
ejemplo, si tal es el caso del alma, no toda el alma, sino el Entendimiento” (Aristételes, 1998, 475).
7 Respecto de esta implicacion, en particular, del pensamiento de Averroes, hay que advertir que se trata
sélo de la interpretacion corriente que se hace en el marco de la historiografia de la filosofia occidental
dentro de la cual se clasifica el “lugar” que ocupa la especulacién de los filésofos arabes, en funcién del
sentido que sugiere la unidad de conjunto predefinida por esa especifica comprension histdrica. Una lectura
que considere, en cambio, la unidad de conjunto especifica de la corriente de los faldsifa, dentro del sentido
de la evolucidn propia del pensamiento isldmico, puede arrojar una interpretacion bien distinta (Medina,
2011; 913-914).
® Widow, 2009; 25. Reiteremos que esto no equivale a hacer de Aristoteles un empirista en el sentido que el
requisito indicado signifique que el origen del conocimiento sea la experiencia, o las sensaciones. La
necesidad se refiere, como ya dijimos, a la representacion sensible, bajo una imagen abstracta, y en este
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Respecto del modo, en particular, como opera este conocimiento, Tomas reafirma la
doctrina aristotélica del intelecto agente como instancia que interviene y abstrae el
inteligible de los objetos, pero siempre poniendo énfasis en la necesidad de la
representacion sensible. Gilson explica del siguiente modo el requisito de los sensibles: “La
perfeccion del entendimiento agente estriba en contenerlos virtualmente y en ser capaz de
formarlos; pero su debilidad consiste en no ser capaz de formarlos sino a partir de las
especies abstractas de las cosas sensibles. Asi, pues, el origen de nuestro conocimiento se
halla en los sentidos: explicar el conocimiento humano es definir la colaboracion que se
establece entre las cosas materiales, los sentidos y el entendimiento”. Esta concepcion,
como se puede ver, ya implica un matiz respecto del idealismo platdnico y agustiniano,
pues significa que Tomas, desde este punto de vista, concibe al hombre como un continuo
entre sus aspectos sensibles, y pasionales, por un lado, y los propiamente intelectuales, y
volitivos, asociados a la “conciencia”, por el otro, mientras que, por el contrario, como
vimos, Agustin concibe que el conocimiento es una obra completa del alma, y que su
vinculo con la materia de las sensaciones se reduce a cierta percepcion del alma respecto de
las modificaciones sufridas por el cuerpo, y a su consecuente produccion de una imagen
adecuada para dar cuenta de ese cambio. El concepto de esta continuidad interna de las
facultades del alma, en el hombre, es muy relevante porque es lo que conduce a Santo
Tomas a una tesis fundamental de su filosofia, segln la cual la persona humana es una

unidad existencial irreductible.

La tesis de la individualidad de la persona humana implica la individualidad de la razon, y
asi, queda formulada también -y esencialmente-, en relacion a la misma postura que asume
Tomas respecto del lugar del intelecto agente, al que considera una instancia efectiva en
cada individuo humano. Para Santo Tomas, “ambos modos del entendimiento, el agente y
el paciente, el formal y el material, son dos lados de lo mismo. Por ello, Tomas deduce que

la persona individual goza de entendimiento agente universal™®’. De esta manera, Tomas

sentido depende de los “sentidos” para ser activado, o se ponga en acto, el conocimiento. La imagen, o la
representacion sensible funciona, en este caso, como materia a ser actualizada por el intelecto agente
propiamente tal.
3 Segura Naya, 2011; 8.
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rechaza “tanto la tesis averroista del unico intelecto activo como la platonico-agustiniana de

2540

la identificacion del intelecto agente con Dios”", porque segun él, en definitiva, es cada

alma la que tiene su propio intelecto agente.

La pretension de que el alma humana poseeria el total de la capacidad intelectiva, incluida
la capacidad de ponerse a si misma en acto, y que el intelecto agente, por tanto, se
encuentra en cada individuo, como una posesion personal, permite a Tomas, en primer
lugar, encontrar una explicacion que disipa ya todas las dudas respecto de la inmortalidad
del alma, que estaban apoyadas en la posibilidad del intelecto separado. Y, en segundo
lugar, fundamentar de un modo muy completo, un concepto ontoldgico de la persona
humana, que ya tenia su germen en el mensaje original del cristianismo, pero que a pesar de
haberse visto reflejado en la concepcion de pensadores cristianos anteriores -como vimos,
en el caso de San Agustin-, no logra, sin embargo, en éstos, una formulacién cabal, como la
alcanza ahora con Santo Tomé&s y en particular sobre la base de su interpretacion del

concepto aristotélico del intelecto agente®’.

1.1.5. Lafuncion de la razén en su uso practico. La virtud de la phronesis.

Como ya explicamos, la ética de Aristételes se distingue de la platonica, en el hecho que no
considera que el fundamento del bien sea su conocimiento, o que el bien particular en cada
caso, dependa del hecho que el hombre conozca el Bien, en general. La ética de Aristoteles
es una ética de las virtudes. TOmese cualquiera de las virtudes, la justicia, por ejemplo. El
corolario en este caso es que uno se hace justo practicando la justicia, y no sélo
conociéndola. En esto habrian estado de acuerdo tanto Socrates, como Platon, pero para

este Ultimo, esa practica de la justicia supone su conocimiento (como idea).

% vanzago, 2011;73.
“El personalismo asi suscrito se encuentra germinalmente en el cristianismo no sdélo por la nocién de la
creacion, y de la persona humana como creada a imagen de Dios, sino también a través de las discusiones
posteriores de la teologia trinitaria, acerca de la naturaleza humana-divina de Cristo.

70



La separacion tacita que establece Aristdteles entre un ambito netamente tedrico, y un
ambito practico de la inteligencia humana, tiene su correlato dentro de la evolucion y
madurez de su propio pensamiento, y constituye asimismo el producto de la evolucion
misma de la especulacion filosofica en Grecia, a través del uso dado en ésta al concepto de
la phronesis, por Socrates, y Platon, antecedentemente, como lo ha mostrado Werner
Jaeger. Cuando Platén se enfrenta al problema moral abordado por Socrates, lo concibe
desde un principio, como un problema gnoseoldgico, acerca de como conocemos el bien.
“La cuestion de la recta intuicion moral, de la gppdvnoic (phronesis), como habia dicho
Sécrates siguiendo el uso dominante de la lengua griega, entrafiaba la cuestion todavia méas
profunda de la esencia del conocimiento en general y de la verdadera naturaleza del ser; y
el rodeo que Platon creyd debia emprender a través de estas cuestiones fundamentales para
resolver la socratica, le condujo mas y mas a una doctrina general del conocimiento y del
ser y le urgié a acoger en su construccion teorética-cientifica las ramas del saber,

descubiertas ya antes de él, que eran la matematica y la astronomia”*%.

Como sabemos, la empresa platonica de entender la doctrina moral socratica en un contexto
mas amplio, gnoseoldgico, se expresa mediante su teoria de las Ideas. En el Fedon, Platon
explica que aquello a lo que Ilama phrénesis, es el pensamiento intimo que experimenta el
alma, en su reflexion sobre si misma, y que le permite al hombre orientarse, y alcanzar el
dominio de si frente al asedio de los deseos, que lo extravian. En este sentido, parece seguir
a Socrates, y su nocién de la phrénesis como prudencia, o sabiduria practica, derivada del
conocimiento que logra el hombre de si mismo. Pero Platon no se limita a esto, y afiade que
en este recogimiento, o en esta concentracion, en la profundidad del alma, el alma misma
experimenta, en su propio reconocimiento, la verdadera realidad, o la esencia de las cosas,
las cuales se conocen como Ideas. De este modo, “el socratico conocimiento de si toma
(...) en el pensamiento de Platon, una nueva dimension, la teoria de las Ideas”™. Ahora ya
no es solo sabiduria, o prudencia, por si sola, practica, sino que implica, o estd mediada por

un conocimiento.

* Jaeger, 1997; 473.
* vial Larrain, 2003; 16.
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Aristoteles va a ser quien especifique la separacion explicita de estos dos campos de
aplicacion de la inteligencia; las esferas de la razon préctica, y teorética, pero esta
determinacion radical también toma un tiempo en la maduracion de Aristoteles, y sélo
aparece claro, recién en la Moral a Nicomaco. En varios pasajes de su estudio sobre la
evolucion formativa del pensamiento de Aristoteles, Jaeger refuerza este punto. Por

ejemplo, en los siguientes:

- “Platon habia vinculado el conocimiento moral, la @eoévnoic de Sdocrates, a la
Jemoia de la Idea del Bien. Aquélla se habia fundido con ésta hasta el punto de que
el concepto de @eovNoIC, quUe era puramente ético-practico en el lenguaje usual, en
Platén comprendia siempre el conocimiento teorético de la Idea, acabando incluso
por volverse sindbnimo de expresiones que de suyo s6lo designan un puro conocer y
no encierran referencia alguna a la esfera practica. (...) Esta significacion platonica
del vocablo se sigue encontrando en el Aristoteles de los primeros tiempos (...).
Todavia la Etica Eudemia designa frecuentemente con la palabra goovnoic el
o6rgano intelectual del Biog YewonTnde (...). En cambio, en el libro VI de la Etica
Nicomaquea, ultima redaccion de la ética aristotélica, encontramos este concepto
platonico de @pdévnoic disuelto por la critica de sus elementos originales,
reservandose la expresion, despojada de todo contenido teorético, para el
conocimiento moral practico. Como término apropiado para designar el
conocimiento racional y teorético recomienda ahora Aristoteles el de cooia,
explicando que la peovnoic s6lo tiene que ver con las cosas humanas, mientras que
la cogpia se refiere también a las divinas y al cosmos entero (...). La cogia solo
tiene por objeto lo universal, como toda verdadera ciencia, mientras que la
eeovn ol también se ocupa con la aplicacion de los conocimientos éticos generales

al caso practico particular ”*.

- “.la dependencia de la doctrina del ethos y de la virtud respecto de la teologia y la

filosofia teorética, dependencia tomada de Platdn, fue relajandose crecientemente;

4 Jaeger, 1997; 482.
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la tendencia propia del desarrollo de Aristoteles apunta en sentido contrario, a una
separacion cada vez mas tajante de la esfera préctica respecto de la teorética; y el
centro de gravedad de la propia labor cientifica de Aristoteles dentro de la ética esta
en el genial desarrollo de aquella parte de la misma a cuya preponderancia debe la

ética su nombre, la doctrina del ethos y el sistema de la virtudes éticas™*.

Aristoteles, en suma, sistematiza gradualmente el cuerpo de los conocimientos de su época,
delimitando el &mbito del conocimiento ético, en particular, en la esfera de la préactica. El
razonamiento, y los principios tedricos que todavia reivindica Platon, como condiciones del
uso practico del discernimiento, se mantienen, pero ya no estdn centrados en el
requerimiento de una “vision” del bien, sino que ahora el acto moral, propiamente, que
describe este uso practico, de la razon, es la “eleccion”. La phronesis es, pues,

fundamentalmente una eleccién.

Esta interpretacion de lo que involucra la phronesis se ajusta a la naturaleza de la moral
aristotélica, fundada en la concepcidn de las virtudes como habitos que el hombre consigue
esforzadamente, y que estabilizan su conducta en un sentido deseable, segun su naturaleza.
Las virtudes, por tanto, -convertidas en habitos- le sirven al hombre para hacer frente a los
hechos de su vida, en funcion del proposito de darle a ésta una figura propia, que representa

su plena realizacién intrinseca, y que Aristételes llama felicidad.

En su ejercicio efectivo, la virtud es la accion que gesta una “eleccion” (proairesis), es
decir, un habito de elegir®®. No obstante, el acto de la voluntad implicado en la escogencia,
no define por completo lo que Aristoteles quiere indicar con la eleccion como virtud. El
mero ejercicio de la voluntad no es lo que define el bien, o la virtud. La eleccion implica
mas alld de esto, que se ha escogido el bien de verdad para el hombre, y no un bien
aparente que también podria ser un objeto escogido por la mera voluntad. La eleccién como

virtud implica, por tanto, escoger el bien, en realidad. Vial Larrain ha llamado la atencion

* {bid, 484.
 Vial Larrain, 2003; 45,46.
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sobre este punto, poco estudiado, consignado en el capitulo 1V de libro Ill de la Moral a
Nicomaco. A este respecto ha explicado que la virtud de la eleccion implica el “afinamiento
que la virtud produce en el acto de la voluntad para llevarla a elegir un bien™*’. Se trata de
una libertad no para hacer cualquier cosa, sino de la libertad de escoger el bien. “Lo que
marca el sello de la eleccién’es el logos que hay en la virtud. Pero el logos del hombre
prudente, ha dicho Aristételes, el logos practico que mira a las pasiones del alma. La
reflexion de este logos articula el proceso previo a la eleccién misma, que Aristoteles llama
deliberacion. Sin prejuicio de que el objeto de la deliberacion y el de la eleccién son el
mismo. La diferencia esta en que, en la eleccion, ese objeto comin queda determinado™®,
Y mas adelante afiade: “Aristételes distingue lo que llama bien aparente’ de lo que llama
bien que de un modo absoluto y en verdad es objeto de la voluntad’ (1513 a.15). Si el bien
aparente fuera el objeto de la voluntad, entonces, dice, el bien seria para cada uno lo que asi
le parece: una cosa a unos y otra a otros’y de ello Aristoteles desprende la siguiente
conclusion: entonces no hay nada deseable por naturaleza. Claramente estamos aqui en
presencia de la tesis central de los sofistas, del relativismo y escepticismo, que hoy vemos
dominar entre nosotros, como Sdcrates, Platon y Aristételes lo vieron dominar en Atenas. //
En efecto, si el bien fuera el mero objeto de la voluntad, no habria necesidad de elegir:
bastaria con ejercer la accion voluntaria y el bien quedaria a nuestra disposicion. El bien
resultaria ser nada méas que lo querido por la voluntad. La voluntad de poder estaria
autojustificada. La eleccion careceria de sentido. La alternativa logica que de aqui puede
plantearse es la siguiente: si decimos que es la eleccion la que elige el bien, el bien ya no

seria el objeto de la mera voluntad. Y si lo es, entonces, no hay eleccién”.

1.1.6. Launidad ontolégica hombre-naturaleza.

Hemos visto que podemos comprender la evolucion gradual del modelo clasico de la ética

hasta su sistematizacién dentro de la categorizacion de las ciencias, por Aristoteles, a través

* ibid, 52-54.
*® Ibid; 48.
* fbid; 52,53.
74



del modo en que el problema de la prudencia (phronesis) en el hombre, se despliega
también como un problema gnoseoldgico, acerca de lo que conoce el hombre. Es mas, el
desarrollo de la especulacion filoséfica desde Socrates hasta Aristoteles parece mostrar una
creciente problematizacion acerca de los principios de nuestra forma de conocer, dentro de
la concepcion del asunto que corresponde a la indagacion de la ética, como problema de la
determinacion de la razon préactica, y de la forma de vida buena. Esto se refleja en la
significacion entendida para el concepto de phrénesis, como sabiduria practica para
Saocrates, luego, del mismo modo, pero contextualizada en la teoria de las ideas, en Platon,
y finalmente fundada en la “eleccion” segun Aristoteles, bajo un planteamiento que da
lugar, en definitiva, a la separacion de los ambitos distintos de la indagacién propia de una
razon teorica, y de una razon préactica. Esta separacion y la sefial de una esfera especifica
del interés practico del uso de la razén, es la que da origen, propiamente, a la disciplina de

la ética, en la sistematizacion aristotélica.

Posteriormente, la doctrina del intelecto agente, planteada germinalmente por Aristoteles,
da lugar a la discusion que atraviesa la especulacion filoséfica de los siglos medievales,
hasta el renacimiento inclusive, en relacibn con sus alcances gnoseoldgicos Yy
antropolégicos. En estos términos las posturas platonica y aristotélica, son integradas, y re-
articuladas de distintos modos, por pensadores como San Agustin y Santo Tomas,
adaptadas al mensaje cristiano, cuya influencia es fundamental en la construccién de una
concepcion ética de conjunto, a través de la incorporacién de la nocion de persona, y la
interiorizacion de la experiencia del alma individual. Es asi que a pesar de las importantes
diferencias que median entre el pensamiento de Platon y el de Aristoteles, asi como entre
las sistematizaciones cristianas de estas filosofias; entre el agustinismo neoplatonico, y el
aristotelismo tomista, el conjunto de estas posturas esta fundado, no obstante, en una misma
premisa de base, que considera como un hecho dado, una cierta unidad ontolégica del ser
humano con el cosmos, o con el orden divino de la creacion. Este es un punto importante

gue debemos clarificar a continuacion.

En la ultima sistematizacion de la filosofia griega, articulada por Aristoteles, la concepcion

de la ética ha cobrado una precision mayor de sus términos que da pie para interpretar la
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evolucion de esta filosofia -en relacion con el problema de la razén practica-, como el
gradual desarrollo de un ejercicio de especificacion y esclarecimiento de lo que debemos
entender por la virtud practica genérica, que es la phrénesis, o la prudencia, que como tal,

materializa en la conducta del hombre, el juicio practico de su razon.

Para Platon la verdad la encontramos en el recogimiento, como ejercicio practico que
constituye la virtud de la phronesis socratica. En este recogimiento, producto de la
reflexion del alma sobre si misma, nos conocemos a nosotros mismos, intimamente. Para
Aristételes, en cambio, la virtud que encierra la phrdnesis ya no puede consistir solo en esta
condicion interna, como estabilidad del alma en la idea, o en el conocimiento, del bien, sino
que debe involucrar asimismo un reconocimiento, y relacion practica con el mundo
exterior, de la temporalidad, y la contingencia de este mundo. Ahora, bajo esta postura, se
ha ganado terreno, incorporando aquellos descubrimientos que en el intermedio -entre
Sécrates, y Avristoteles-, realizd Platén. El hallazgo fundamental de éste consistid en
mostrar que hay un mundo de ideas, que son las que reconocemos, en nuestra inteleccion,
como esencias, o “conceptos primordiales del conocimiento”. A esto afadid, desde su
punto de vista, que este mundo de ideas es el mundo real, al que nuestra conducta practica
debiera replicar para participar éticamente, segun la prescripcion socratica de la prudencia.
La claridad sobre el modo concreto de esta participacion, o sobre su actualizacién real, en
la existencia contingente del hombre, no fue obtenida por Platdn, quien si descubrid
fehacientemente, y dej6 establecido con claridad suficiente, la existencia intelectual de esas
esencias, 0 conceptos suprasensibles, en todo evento de la percepcion cognitiva humana. A
partir de aqui, la ética, o la vida buena, ya no es sélo la realizacion del bien. No se trata del
solo hecho puro de ser bueno, de llevar una vida ordenada, de acuerdo a lo que por
naturaleza conviene a uno mismo, sino que al bien también se lo puede conocer, puesto
que es una realidad, y porque es, de hecho, la realidad méas alta de las que ensefia la
filosofia. Ademas —pues- del hecho bruto, o puro, de ser bueno, esté la posibilidad —y hasta
el deber- de conocer lo moral, ya sea a través de la visién, o de la inteleccidn de la idea del
bien. Lo que hace Aristoteles, con posterioridad, es hacer, explicita esta distincion en el
orden de las ciencias, y sefialarla en este sentido de modo de demostrar que el uso

implicado de la razon en el discernimiento de la Etica, es el uso “practico”. Al ser ésta una
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ciencia -aunque de distinta indole que la ciencia teorica-, ha de integrarse la comprension
de sus contenidos con los conocimientos centrales del resto de las ciencias (teoricas) para

que el hombre pueda extraer, efectivamente, de ella su conocimiento cabal, al respecto.

No es que, para el estagirita, deba prescindirse del conocimiento teorético. Explica
Aristételes que el conocimiento acomparfia a la préactica, en el sentido especifico que uno
debe conocer el mundo, y que no se trata, por tanto, de adoptar una mera actitud de
recogimiento en la bdsqueda interior del conocimiento. Hay que mirar la realidad, y la
sustancia, tal como se dan en el mundo objetivo. Es mejor conocer qué es el mundo, lo que
implica algin conocimiento teorético, pues de otro modo, no sabriamos bien o estariamos
en una menor disposicion para ejecutar nuestra prudencia, o virtud practica. Esta es
requerida para lograr la excelencia de nuestra conducta, en el sentido que nos permita llevar
una buena vida, y la més adecuada para que se realice nuestra forma de vida humana
particular, que somos cada uno, y conseguir de este modo, ser felices. No obstante, realizar
nuestra propia humanidad singular -esto es; realizar lo que en realidad se es, o lo que en
realidad es uno mismo-, solo se puede hacer en unidad con lo que realmente es, en sentido
absoluto, en la realidad del mundo, o de la existencia, pues de lo contrario podria tratarse
solo de la realizacion de una fantasia. Es entonces que aun cuando basta el conducirse bien,
en la practica, y lograr el habito de las virtudes, es mas conveniente conocer la realidad
(externa) que no conocerla y mientras mas la conocemos mejor nos acercamos también al
bien nuestro, a nuestra excelencia moral, porque ganamos un espacio amplio de posibilidad
para ejecutar mejor nuestra prudencia, y sabiduria practica. Pensemos, por ejemplo, en una
cuestion elemental que involucre este tipo de prudencia —o sabiduria-, como el rechazo a
comer un hongo, de cualidad desconocida, pero muy similar en aspecto a una especie
venenosa que si conocemos. La abstinencia sugerida, en este caso, por la prudencia, s un
acto de virtud originado en el conocimiento, y de aqui que, segun Aristételes, la phréonesis
es una virtud intelectual. EI que conoce la realidad —o la verdadera sustancia- de ese tipo de

hongo, o siquiera sabe que, en realidad, algunos hongos son venenosos podra realizar
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mejor lo que es conveniente a su propia naturaleza y realizacion, y por tanto habra actuado

con prudencia®®.

Es decir, el conocimiento teorético sirve, por si mismo al problema moral del agente
humano, al generar una situacion mas conveniente para el mejor y Optimo uso de la
inteligencia practica, que es la prudencia®, y esto aunque los conocimientos de la ciencia
teodrica y de la practica difieran, y no podamos tener, por tanto, un conocimiento teorético
cabal, sistematizado en reglas y cuerpos de conocimiento ciertos de lo moral. En este
sentido es que para Aristételes, podriamos decir en sintesis, puede haber si no un
conocimiento matematico del bien, si, al menos, uno del que podemos hablar como de un
“conocimiento moral”, que seria la aplicacion mas inteligente del conocimiento tedrico, y el
ejercicio de la razon teorética disponible, para los casos particulares que representan las
situaciones (objetos) morales puntuales. Esto significa que no hay un conocimiento propio
del bien, pero si es posible un conocimiento de la moral -0 un conocimiento moral-, cuyo

objeto de estudio es abordado y examinado, en el contexto del uso practico de la razon®.

% Nétese gue aun en este problema muy elemental se trata en lo especifico del ser humano, para quien se
reserva la calidad de agente moral, no para el resto de las especies animales. En alusion a los experimentos
de Rumbaugh, Carlos Augusto Casanova observa que hay una diferencia notable entre la habilidad que
muestran algunos animales de asociar determinadas cosas sensibles a un simbolo mediante la formacién de
imagenes vagas, con la aprehension de un concepto, propiamente tal. Esta ultima es una facultad exclusiva
del ser humano. “...un chimpancé es entrenado para apagar un pequefio fuego tras el cual se encuentra un
platano, cada vez que sienta hambre. Para acceder al platano, el primate llena un cubo con agua que sale de
un grifo y lo vacia sobre la llama. Un dia el chimpancé se encuentra exactamente en la misma situacién, pero
con el siguiente cambio: del grifo no sale ni una gota de agua; en cambio, muy cerca se forma una laguna
con agua abundante. En tal tesitura, el primate no accede al platano, porque, aunque sabe que “lo-que-sale-
del-grifo” apaga el fuego, no sabe que eso es agua, es decir, lo mismo que se halla en la laguna. Sdlo el ser
humano puede aprender lo que es el agua y formar un concepto de ella. (Casanova, 2010; 59).
L En principio, recordemos, la phronesis, indica tanto la prudencia o sabiduria practica, como la sabiduria
propiamente tal. Hasta que Aristoteles, establece la diferencia respectiva.
>? Dicho de otro modo; aun cuando la sabiduria y la prudencia deben distinguirse como virtudes propias del
uso tedrico y practico de la razén respectivamente, la phrénesis (prudencia propiamente tal) requiere
siempre de algun grado importante de sophia (sabiduria en sentido teorético), (y mdas aun —podriamos
pensar- en la medida de un hombre mas realizado, como el sabio que desarrolla, en maximo grado, la
actividad esencial del hombre, que es el ejercicio del intelecto, o de la razdn).
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Pero he aqui descrito el trasfondo comdn de la concepcion clésica de la ética. Pues
naturalmente, que esta complementariedad que queda sefialada entre la direccion tedrica del
pensamiento y su indole del conocimiento practico, no seria efectiva de no mediar una
relacién ontologica fundamental como premisa cierta respecto del tipo de existencia que es
la existencia humana, con la realidad que constituye la existencia del mundo, en general.
Alguna premisa en este sentido es necesaria porque la vida real del hombre esta sujeta a la
condicion de que éste se relaciona, tanto en un nivel empirico, y comudn, como en el nivel
del pensamiento con un mundo. Toda su experiencia —comunicable o no- estad fundada en
este hecho, y todo lo que expresa, tedrica, 0 préacticamente, obtiene su realidad en un
mundo. Pues bien, el principio esencial, que funda la postura de toda la filosofia clésica, a
este respecto, es que existe una unidad simbidtica entre el hombre y el cosmos™. Esta
premisa revela cual es el estatuto ontoldgico del hombre, en el marco del pensamiento
tradicional, que abarca la filosofia griega y medieval; no se duda que el hombre exista, ni
que la realidad, y que el ser de ambos, tanto del hombre, como de la verdadera naturaleza
del cosmos esta vinculada existencialmente. La concepcion de esta vinculacion de la
existencia real del ser humano con el mundo estd concebida magistralmente en la nocién
aristotélica de sustancia, y la respectiva nocion cristiana de espiritu, en el caso de la
realidad del alma humana.

En suma, la unidad simbidtica existencial, u ontolégica entre el hombre y el cosmos (o la
naturaleza), se asume como un hecho real. Esto es lo que se pone en duda, en cambio, en la
modernidad, que constituye su punto de ruptura, y que ponen en duda, también, los
escépticos, en todo tiempo; es decir, que es posible que el alma humana, o el hombre
mismo, por un parte, y el mundo, por otra, sean dos cosas totalmente independientes,
alguna de las cuales podria ser real, ya sea en el sentido de la hipétesis idealista, o de la
materialista. De aqui pues, en confrontacion con esta postura, que la adscripcion, o no, de
esa unidad ontologica como premisa de base, sea un criterio de distincion fundamental que

permite caracterizar dentro de un todo como conjunto, la investigacién del pensamiento

> El cosmos aqui, no representa el “universo” de nuestra fisica moderna, sino el mundo, como totalidad de
lo que hay, es decir, como concepto filoséfico, o como una idea (de indole dialéctica) de la razén, como lo
define Kant.
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medieval y antiguo, y cuyo esquema organico mas completo se encuentra en la

sistematizacion de la filosofia aristotélica.

El esclarecimiento expreso de que las dimensiones del uso practico y teorético de la razon,
constituyen realidades diferentes, pero que se complementan, funciona aqui como
fundamento esencial para la delimitacion de un campo epistémico propio de la Etica como
disciplina particular. Esta es una disciplina practica, pero cuyo objeto de estudio es el
hombre, que es un ser racional, de modo que los principios de la Etica deben contar como
un acuerdo, acerca de la naturaleza humana, y la naturaleza, en general, sometida a este
mismo escrutinio de la razon. Es bajo esta condicion, que la investigacién ética comporta el
acto de la inteligencia teorica. Es decir, porque tiene que ver con la posibilidad de un
conocimiento, si no del bien, si —por lo menos- de lo moral, que es una especie de
conocimiento acerca de la conducta, o del tipo de acciones que en la préctica es
“conveniente” al hombre. En la Etica no se puede prescindir de la practica™; pero esto no
implica que no tenga asociado un conocimiento tedrico, pues el hombre esta inmerso en la
realidad, y por tanto el conocimiento de la propia realidad que se logra en el recogimiento
del alma sobre si misma —y que da origen, en la préctica, al acto virtuoso de la prudencia-
debe corresponder a la vez, con una realidad del mundo (cosmos), o del conjunto de lo que
existe, ya sea en el mundo de las ideas, o en la realidad de la sustancia efectiva que

representa la vida humana como un compuesto del almay el cuerpo.

Este punto es muy importante, como hemos dicho, porque es sobre éste que podemos
hablar, con cierta propiedad, de un esquema caracteristico de la ética clasica, o tradicional,
que abarca el conjunto de las filosofias mas importantes de este periodo, desde el
pensamiento griego, y la edad media, hasta antes del advenimiento de la modernidad.
Asimismo, se trata de un aspecto central para el propdsito de contextualizar la problematica
del presente trabajo de Tesis, sobre el concepto de la razdn préactica en la obra de Charles

>* Como ya se ha dicho, es algo comun a los filésofos cldsicos, desde Socrates hasta Aristoteles que el alma
gue no es buena (por ejemplo justa), no puede conocer el bien (la justicia).
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Taylor, pues éste mismo, expone sus argumentos constatando esta diferencia entre el clima
intelectual en que se desarrolla el pensamiento antiguo, y el pensamiento moderno.

En la primera parte de su obra magna, Fuentes del Yo, Taylor despliega los puntos centrales
de su critica a la aplicaciéon inadecuada del método positivo, y al sesgo cientificista
caracteristicos de la epistemologia naturalista moderna. En este contexto, comienza su
exposicion refiriéndose a esta diferencia puntual que hemos indicado, entre la cultura
intelectual moderna y antigua, revisando, primero, la concepcion moral en el pensamiento
de los filésofos clasicos. Dentro de este argumento especifico, sefiala —como aqui ya
explicamos- que la ética de Aristoteles ya no vincula necesariamente al conocimiento
préctico, el conocimiento conceptual —o de la idea- del Bien. No obstante, a pesar de esta
importante diferencia, enfatiza que ambos -el pensamiento de Platon como el de
Aristoteles- estdn fundados en una misma premisa de base, que considera la unidad
ontoldgica del hombre con el conjunto del cosmos, a la vez que entienden que esta unidad
efectiva se concreta por medio de la condicion especial del individuo humano como un ser
que participa de la razon. De este modo, aunque para Aristoteles la inteligencia moral es
una sabiduria practica, como prudencia, esta misma es una forma de conciencia del orden;
en este caso, del orden correcto de las metas, o de los fines, de una vida, de tal manera que
la inteligencia practica est4 fundada en la naturaleza racional del hombre, como prueba el
hecho que la misma phrénesis es concebida como una virtud intelectual, es decir, una de las

excelencias de la razon®.

Textualmente, dice Taylor: “Ademads, aunque Aristoteles distingue entre el conocimiento
del orden eterno y la conciencia que poseemos del orden correcto de la vida, ambos
continGan siendo esenciales para la vida buena. La theoria o contemplacion del orden
inmutable es una de las actividades méas elevadas del hombre y lo acerca a lo divino. El
bien total de la vida humana como racional no consiste simplemente en la excelencia ética;
incluye también las excelencias de la ciencia. Y la realizacion de éstas requiere entender el
orden cosmico. Atender a los dos érdenes es, pues, constitutivo del bien humano. // Pero el

vinculo entre ambos 6rdenes es también ontoldgico. La vida buena para los seres humanos

> Taylor, 1996; 140-142.
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es como es debido a la naturaleza de los humanos como vida racional. La humanidad es
parte del orden de los seres, cada uno con su naturaleza. Cada clase de cosa, movida por
el amor de Dios, anhela alcanzar su perfeccion y consecuentemente realizar su naturaleza.
Asi, como agentes que anhelan la excelencia de la vida ética, los humanos participan en el

mismo orden racional que también pueden contemplar y admirar en la ciencia *®,

En suma, Taylor entiende que el modelo del predominio de la razdn, como instancia
efectiva donde descubrir lo real, es comun al conjunto de la vision ontologica clasica, y
que en esto se distingue particularmente de la concepcion moderna, de un “mundo
desencantado”, en que la razon ya no puede dar el sentido de la vida, pues ella misma no
se considera parte del orden propio del cosmos. La constatacion de esta circunstancia es
realizada con suma claridad por Maclntyre, como veremos ahora, y constituye un punto

central que recoge Taylor, para la orientacion de sus propios argumentos.

1.1.7. El esquema aristotélico y su destruccién en la era moderna.

La exposicion desarrollada hasta aqui busca contextualizar remotamente el pensamiento de
Taylor. La revision del tratamiento que dan los filésofos clasicos al problema de la moral,
es sobre todo relevante dentro de esta tarea de contextualizacion, en el sentido que podemos
entender que —guardando las diferencias entre los postulados de los distintos pensadores- la
“ética clasica” contiene un cuerpo de conocimiento organico fundado en una particular
cosmovision, y en una cierta concepcion antropoldgica del hombre, como criatura
esencialmente racional -y, por tanto, una cierta concepcion de la razon- vinculada
ontolégicamente al plano de la existencia cosmica, o de la naturaleza’. No existe todavia
esa ruptura existencial, que disminuye el estatuto ontolégico de la razon, que se da en el
pensamiento moderno. Esta diferencia es tomada por Taylor como un punto crucial de

inflexion, en la evolucion histdrica de la filosofia, de tal modo que debemos sefialarlo aqui,

56 ..
Ibid, 141.
57 . . . . . ;. . . .
Aun en las versiones idealistas, como en la filosofia platdnica, aunque el ser, o la existencia material,
contingente no es propiamente la realidad, el mundo de las ideas, que si es real se concibe dentro del
cosmos, o del mundo, de lo que existe naturalmente.
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para fundamentar la conveniencia expositiva de concebir el cuerpo de conocimiento de la
ética clasica, o su postura fundamental, bajo la figura de un modelo sintético, que la resuma
en su aspecto comun basico, que es lo que ha hecho Macintyre, en su descripcion del

“modelo clasico de la ética” bajo el marco de la ética aristotélica.

El concepto tayloriano de la razon desvinculada sefiala el nuevo estado en que se encuentra
el hombre, en la modernidad, en funcion de la incapacidad de la razon de dar cuenta del
sentido de la existencia, como del mundo. Esta incapacidad declarada en los nuevos
tiempos, es un reflejo del escepticismo que se cierne sobre la potencia de la razon como
fundamento esencial del ser humano. Dado que ésta ya no constituye un punto de vista, 0
un foco privilegiado en el universo, esto explica el desamparo, y la desvinculacion del
hombre con el orden de la naturaleza. En el plano de la ética, en lo concreto, esta situacion
implica la destruccion del esquema clasico aristotélico, como bien lo describié Alisdair
Maclntyre, en su libro After Virtue, quien con esta denuncia, instala un topico que

caracteriza, desde entonces, las criticas del “comunitarismo”.

El modelo antiguo —dice Macintyre- respondia basicamente al esquema aristotélico, que se
articulaba como una transicion entre dos estados distintos; el del “hombre tal como es”, y el
del “hombre tal como podria ser si realizara su naturaleza esencial”. La razon practica,
fundamento de la ciencia ética, facultaba al hombre para realizar este fin intrinseco de su
naturaleza. Este esquema luego fue ampliado en el marco del pensamiento religioso. Los
mandatos teleoldgicos son entendidos ahora también como preceptos de una ley divina, y es
afiadido el concepto de pecado. Asimismo el fin dltimo del hombre sélo se ve cumplido en
la otra vida. Pero al margen de estas diferencias, agregadas por la religion, el esquema
fundamental se mantiene. En el contexto ético de la edad media, se toma como un hecho
que este esquema es verdadero, no solo porque ha sido revelado, sino también porgue la
razon lo descubre, de tal modo que es racionalmente defendible. Pero este ultimo acuerdo
es precisamente lo que se ve derribado en la modernidad. Esta incorpora una nueva
concepcién de la razén, segun la cual ésta no puede conceder ninguna comprension, ni
conocimiento auténtico, del verdadero fin del hombre. Esta concepcion coincide en varios

aspectos con la nocion instalada con la nueva ciencia, en el siglo XVII que le pone estrictos
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margenes a su poder. La razon —se entiende ahora- es solo calculo; “puede asentar verdades
de hecho y relaciones matematicas pero nada mas. En el dominio de la préctica puede
hablar sélo de medios. Debe callar acerca de los fines”*®. Maclntyre observa que todos los
filésofos de este periodo en adelante, incluido Kant, “rechazan cualquier vision teleologica
de la naturaleza humana, cualquier vision del hombre como poseedor de una esencia que
defina su verdadero fin”>. Es decir, que no distinguen ya rasgos teleoldgicos en el

universo objetivo que es el que si puede ser estudiado por las ciencias naturales.

El efecto sobre la filosofia moral de este nuevo estatuto ontolégico disminuido de la razén,
es —dice Maclntyre- devastador. ElI esquema moral que fundaba el pensamiento de los
autores clasicos y medievales, tenia “una estructura que requeria tres elementos: naturaleza
humana ineducada, hombre-como-podria-ser-si-realizara-su-télos y los preceptos morales
que le hacian capaz de pasar de un estadio a otro ”*°. Este esquema tripartito se rompe bajo
la nueva concepcidn ética, pues ésta elimina el segundo término, de la idea de un hombre
“tal como-podria-ser-si-realizara-su télos”. Dado que la ética practica, ‘“‘consiste en
capacitar al hombre para pasarlo del estadio presente a su verdadero fin, el eliminar
cualquier nocién de naturaleza humana esencial y con ello el abandono de cualquier
nocion de télos deja como residuo un esquema moral compuesto por dos elementos
remanentes cuya relacion se vuelve completamente oscura. Esta, por una parte, un cierto
contenido de la moral: un conjunto de mandatos privados de su contexto teleolégico. Por

otra, cierta vision de una naturaleza humana ineducada tal-como-es .

Se trata, en suma, del advenimiento de lo que Taylor llama una “ética desarticulada” para
referirse al pensamiento moral de la modernidad.

En definitiva, en nuestro ejercicio de contextualizacion, se advierte, pues, la importancia de
poder caracterizar la postura de la ética clasica como un cuerpo de conocimiento organico,

y unitario, a fin de contrastar con la solucion moderna.

>8 Maclntyre, 2009; 77,78.
> {bid; 78.
* ibid.
*! ibid.
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1.2. El advenimiento de la modernidad.

1.2.1. Antecedentes de la destruccion del sistema aristotélico de las ciencias, y de la

gnoseologia asociada a este.

Como hemos sefialado, un importante punto de inflexion en la historia del pensamiento
humano se produce con el advenimiento de la modernidad. En el pensamiento filoséfico es
el momento en que el hombre empieza a constatar con evidencia imperiosa que la realidad
—0 lo que hay- puede no corresponder con lo que esta, o existe, fuera, y asi el cosmos, o la
realidad, queda escindido, entre el ambito del mundo, y el del hombre, que ahora esta

abandonado en su interioridad.

Tres hechos fundamentales marcan esta flexion del pensamiento humano hacia sus
adentros. Dos de estos hechos, son hallazgos, y argumentos cientificos, y aplicaciones
técnicas, y se pueden sintetizar, por tanto, para efectos de esta exposicién, como un solo
gran acontecimiento, representado por el advenimiento de la ciencia moderna. El primero
de estos es la teoria de Galileo, acerca de la inercia, y la correspondiente enunciacion de la
primera ley del movimiento. El segundo es la re-afirmacién, de un modelo del universo
ajustado a la teoria copernicana, en que la tierra ya no es el centro del universo, afirmacion
apoyada esta vez en la evidencia dispuesta por nuevos métodos instrumentales (invencién
del telescopio, por ej.). El tercer hecho es historico; la Reforma Protestante, y el cisma que

origina en la Iglesia.

El conjunto de estos hechos produce en la historia de las ideas, o del pensamiento, un
cambio importante que define un modo distinto de concebir los principales problemas
antropoldgicos, y teoldgicos. Puede discutirse si el ser humano es el proposito al cual se
ordena la existencia de la creacion, como indica la Iglesia, y amparar este argumento en el
hecho que demuestra la astronomia, que la tierra -que es el hogar del hombre- no es el
centro del Universo. EI movimiento de la Reforma coincide con esta crisis de legitimidad
de la autoridad eclesiastica, pues el sistema teoldgico de la Iglesia, esta fundado en la

tradicion de este pensamiento antiguo, y modelado —en lo especifico- sobre la cosmovision
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cientifica aristotélica, mientras que ahora comienza a cundir la idea de que todo ese sistema
del conocimiento, estd equivocado. La teoria de la gravitacion universal de Newton, ya en
el siglo XVII no puede ser sino un golpe de gracia ulterior, sobre la plausibilidad de la
fisica aristotélica, pues consigue explicar bajo una sola hipotesis coherente el movimiento
de todos los cuerpos en el universo, mientras que antes Aristoteles necesitaba dos hipétesis:
una para explicar los movimientos en el mundo sublunar’, y otra distinta, para el

movimiento circular de los objetos supra-lunares.

Todo este nuevo clima intelectual, incide pues en un giro importantisimo dentro de la
visién que los hombres tienen del mundo, la que tiene implicaciones en el &mbito de la
especulacion del pensamiento filoséfico, y en particular, en la esfera de la gnoseologia.
Puede describirse, de hecho, como el cambio de una cosmovision que tienen los hombres
en la antigliedad, que supone la unidad ontoldgica de si mismos con la naturaleza, a una
nueva nocion del mundo, que ya no supone esta unidad. En realidad, este nuevo clima de la
cultura intelectual, ya no puede ser propiamente una cosmovision, puesto que ahora el
cosmos, o la naturaleza, no son parte del hombre, ni el hombre de ella, sino que son dos
cosas distintas. De este modo, a grandes rasgos, podemos decir que una caracteristica
central que observamos en el transito de la cultura del pensamiento antiguo al moderno es
el paso de la concepcidn de la realidad de los entes, o que los entes son reales, ya sea como
sustancias 0 como ideas, a la nocién —o la sospecha-, muy distinta, de que lo Unico
existente, es el yo, o el pensamiento. Asimismo esto comporta una distincion
correspondiente acerca de la naturaleza de los entes mismos, que en la antigiedad son
considerados en si mismos inteligibles, puesto que tienen en ellos mismos su esencia,
mientras que en la modernidad se considera méas bien que sélo es que el yo es inteligente, y
origina el conocimiento a partir de su propia actividad generadora de conceptos. EI método
gnoseoldgico de la metafisica realista antigua, responde asi, a un proceso dialéctico, que se
verifica como una discusion entre conceptos bien formados y otros mal formados, y el
conocimiento viene a ser —en este marco- la adecuacion del pensamiento a la realidad de

las cosas. Pero en la modernidad la imposibilidad de afirmar esta existencia real de las

1 . . ,
Del fuego, del agua, el aire y la tierra, que se mueven en linea recta.
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cosas, convierte al problema del conocimiento humano, en si mismo, en el problema
fundamental de la filosofia, dando lugar a la perspectiva, tan frecuentada hasta hoy en dia,
de la “teoria del conocimiento”, y de la epistemologia. ES ahora cuando las cuestiones
acerca del método pueden ganar terreno dentro de la consideracion de los principios del
conocimiento cientifico?. Es asi que el problema de como evitar el error —esto es, el
problema de si el pensamiento puede acceder, o no, a la verdad, asi como el de los
caracteres qua ha de reunir éste para ser cierto- desplaza incluso al problema metafisico,

como cuestionamiento previo que debe realizarse.

1.2.2. La teologia ockamista, y el influjo de la Reforma Protestante, en la afirmacion

del pensamiento moderno.

La consagracién de la nueva concepcién gnoseoldgica, en la modernidad, no se produce a
partir de la nada, sin contar con un desarrollo previo que sirve de antecedente. EI mismo
Taylor, advierte -en un pasaje de Fuentes del Yo-, que, en sus inicios, el conflicto con la
“autoridad” fue concebido en términos teoldgicos en el seno de las discusiones surgidas a
proposito de las posiciones nominalistas del Medioevo tardio; y que éste habria sido clave,
mas tarde, en el surgimiento de las ideas mecanicistas del mundo®. Etienne Gilson —por su
parte- ha sostenido que la critica empirista a los fundamentos de la sistematizacion
aristotélico-tomista de las ciencias, llevada a cabo por Guillermo de Ockam, ha sido un
factor preponderante en la decadencia de la filosofia escoléstica, mucho antes que la
filosoffa moderna llegara a constituirse por sobre ella, y provocara, derechamente, su ruina®*
. Asimismo, de modo indirecto, el nominalismo de Ockam, y el voluntarismo asociado a él,

inciden en la formacion del pensamiento protestante, y refuerzan asi la caida del antiguo

’ Hasta el extremo que pueden desplazar, incluso, en ciertos casos, la persecucion de la verdad, como
objetivo, y criterio fundamental, de la ciencia, tal como denuncia Voegelin. Es decir, que se puede considerar
cientifico sélo aquello que se atiene al método cientifico, y no aquellos postulados sobre cuestiones no
susceptibles de ser estudiadas por este método. El criterio para decidir sobre lo que es un conocimiento
cientifico viene a ser el uso del método positivo. (Voegelin, 2006; 16-20).
* Taylor; 1996; 98,99.
* Gilson, 2007; 615.
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sistema filosofico®. Todos estos motivos hacen importante que nos detengamos un
momento para repasar esta postura nominalista frente al tradicional sistema teologico del
catolicismo aristotélico, afirmado sintéticamente, en el siglo XIII, y el modo como, desde

aqui, contradice al correspondiente esquema aristotélico-tomista, en el campo de la ética.

La critica de Ockam se dirige directamente contra la afirmacion de que los universales
describan una realidad efectiva; es decir, que en verdad existan. Ockam rechaza las
pretensiones del conocimiento abstracto, y afirma, en cambio, que la intuicion empirica es
el inico método valido —en definitiva- para determinar la real existencia de las cosas. “De
aqui resulta que el conocimiento sensible es el Unico cierto, cuando se trata de alcanzar las
existencias. Si veo un cuerpo blanco, esta sola intuicion me permite inmediatamente
establecer un nexo evidente entre estos dos términos y afirmar la siguiente verdad: este
cuerpo es blanco. El conocimiento intuitivo, tal como lo definimos, es, por tanto, el punto
de partida del conocimiento experimental (...); mejor aun, es el mismo conocimiento
experimental, y es el que nos permite formular seguidamente, en virtud de una
generalizacion del conocimiento particular, esas proposiciones universales que constituyen
los principios del arte y de la ciencia™®. Este es el contexto en el que toma su sentido la
proposicion fundamental del nominalismo de Ockam; que lo Unico real son las existencias
particulares, y contingentes. “O como dice Ockam, que las Unicas sustancias son las cosas

’)7

individuales y sus propiedades”’. Mientras que los universales solo existen en el alma del

sujeto que conoce, pero no en la realidad.

El término nominalismo, pues, hace alusion al hecho que lo Unico que existe, desde esta
perspectiva, de aquello que llamamos el universal, son los nombres, pero que estos no
constituyen ninguna esencia, o entidad, existente. Asi, por ejemplo, cuando decimos que
esta figura es un triangulo, lo Unico que existe —en efecto- es este triangulo en particular. El
concepto de tridngulo, en cambio, no es nada real, en si mismo, sino que es s6lo una

construccién del alma que define a este objeto (el triangulo) de manera confusa, y general,

> Aranguren, 1980; 65.
® Gilson, 2007; 615.
7 ibid.
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en el entendimiento. Este concepto puede ser una imagen pero ésta es una mera ficcion de
la mente originada por la impresion primigenia de las cosas naturales concretas, que queda
grabada en la memoria y hace posible el conocimiento abstracto. Como dice Gilson; “Los
términos que designan conceptos significan, pues, objetos confusamente conocidos; los que
designan cosas significan los mismos objetos, pero distintamente conocidos™. Asi; “el
triangulo” es una entidad confusa, de la que no podemos asegurar su existencia, mientras

que “este triangulo” es un objeto real, cuya existencia experimentamos en efecto®.

La idea de reducir la cualidad del universal a una especie de simple convencion de los
nombres, conformada confusamente a partir de la experiencia de los individuales, implica
que el entendimiento tiene sélo un rol pasivo, en el sentido que al recibir la accion de los
individuales experimentados, se encuentra con una imagen de ellos producida por la
naturaleza, y no aportada por el entendimiento mismo. El universal viene a ser una imagen
comun que vale para varios objetos, pero que en este mismo sentido genérico, es menos
preciso que el objeto real, que es particular. La razon humana, desde este punto de vista, ya
no puede conocer nada real que no sea accesible mediante los sentidos. La especulacion
filosofica no puede asegurar la existencia de ningun ente, ni propiedad ninguna, que no esté
al alcance de la observacion, o alguna prueba empirica. La consecuencia de esto para la
ordenacion de las ciencias es importante. Puntualmente significa que los argumentos
filoséficos que fundan demostraciones metafisicas para los objetos propios de la teologia ya
no se consideran como validos. Las proposiciones de la teologia pueden admitirse en
cuanto fundadas en la revelacién. Pero no se pueden presentar como verdades
demostrables, desde el punto de vista de la filosofia. De este modo, cada una de estas

“ciencias” —filosofia y teologia- es independiente respecto de la otra, y estan separadas.

® fbid, 620.

° Gilson explica esto mismo con mucha claridad en otro parrafo a continuacién. “Cuando decimos que
Sécrates es hombre, no decimos nada mas, en fin de cuentas, sino que Sdcrates es, y que SAcrates es
Sécrates absolutamente y en cuanto distintamente concebido, pero también que Sécrates es Sécrates y que
Sécrates es hombre en cuanto confusamente concebido. De aqui resulta que, en realidad, decir que Socrates
es hombre, animal o cuerpo, es siempre decir lo mismo, y que no hay ni general ni particular en las cosas
mismas, sino Unicamente en nuestro modo de considerarlas” (Gilson, 2007; 620).
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En el plano antropoldgico, el nominalismo de Ockam implica que se pone en duda la
existencia tanto del intelecto agente, como del Alma sustancial e inmaterial, que constituye
supuestamente su operacion. Esto porque evidentemente no podemos saber de ninguno de
estos; ni del alma, ni del intelecto, por una via sensible, o intuitiva directa. De manera
anéloga, los preceptos morales ya no tienen ninguna necesidad real. Esto se puede entender
CcOmo una consecuencia, en rigor, de la ontologia nominalista, que niega la necesidad de
una intermediacion inteligible entre la esencia y la actualidad de los entes, y de los eventos
de la realidad efectiva. Para el nominalismo la relacidn que se establece entre un objeto y el
conocimiento que tenemos de éste, o entre la causa y el efecto, de cierto suceso, es una
relacion contingente, en un sentido del todo radical. No existe ninguna necesidad en esa
relacién, entre la causa, y el efecto, por ejemplo, que sea inteligible al entendimiento
humano. Y, por tanto, no estamos en condiciones ciertas de postular su existencia. La
consecuencia de esta postura es que la regularidad y habitualidad con que se suceden las
cosas, es solo un estado de hecho, que obedece a la voluntad de Dios. Nada impide —en
efecto- que pudiesen ser de otro modo si Dios lo quisiera asi. Por esta via, Ockam rechaza
el “necesitarismo” postulado por la sintesis arabe de la filosofia griega, y adoptado también

por la escoléstica tradicional, hasta el siglo XIII.

En el plano de sus implicaciones éticas la doctrina de Ockam se opone, por tanto, al
racionalismo aristotélico sobre el cual se funda la filosofia tomista. Tomas de Aquino, en
efecto, habia individualizado la razén, y definido integramente, sobre esta base, el concepto
de persona humana. Como vimos, hubo otros filésofos que no afirmaron esta
individualizacion de la razén, en el hombre, pero que aun asi, mantuvieron la necesidad del
intelecto, y la realidad de los universales. Esta fue, de hecho, la postura tradicionalmente
mantenida, que se manifestd ademas, en la practica, en el trabajo de la escolastica del siglo
X111 que creyd, por regla general, en la posibilidad de unir la teologia natural y revelada®.
De modo que la filosofia de Tomas constituye una sistematizacion ulterior, en este mismo

contexto.

ibid, 612.
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Este reconocimiento de la razon le otorga a ésta un papel preponderante también en el uso
préactico, o moral, que el hombre hace de ella. En particular, significa que lo que es bueno,
lo es intrinsecamente, y no depende so6lo de la voluntad de Dios. Es decir, el ser algo bueno,
o bien el ser malo, es algo de lo que se puede percatar la razon, de modo natural, sin el
auxilio de la revelacion. El criterio del bien no es teoldgico. La bondad de la voluntad,
pues, aunque depende de la ley eterna, depende igualmente de la razon, puesto que lo que
ésta descubre, en su dictamen, refleja su participacion en el orden que representa la misma
legislacion divina que rige al conjunto de la creacion. No hay entre una y la otra, una
diferencia decisiva. Lo que es bueno, en suma, es bueno en virtud de si mismo, y la ley
confirma esto. No es bueno sélo porque Dios lo manda asi. De aqui, que, como dice
Aranguren; “el sistema tomista mantuvo equilibrados los dos términos, Lex (divina) y ratio
(humana)™™'. Y es de este modo que la filosofia natural y la teologia podian concebirse

unidas, en este contexto, o vinculadas estrechamente.

La postura de Ockam se opone radicalmente a esto. Para Ockam, el orden moral esta
fundado ontoldgicamente en la voluntad de Dios, y asi como no podemos afirmar ninguna
esencia de las cosas, tampoco podemos decir que exista un bien que lo sea por si mismo.
Los actos mismos, en cuanto tales, no son nunca propiamente buenos, o malos,
intrinsecamente, sino que lo son —de uno u otro tipo- porque Dios asi lo ordena, es decir,
porque los prescribe en el caso de los buenos, y los prohibe en el caso de los malos. El
mandamiento de Dios se convierte asi en la base de la bondad. O como se dice; ya no es
que el motivo para obedecer a Dios, sea su bondad, o la bondad intrinseca y propia de sus
mandatos, sino que es simplemente por el hecho que es Su mandato, porque asi El lo ha
establecido. Por esto es que la doctrina del voluntarismo de Ockam, que funda la base
explicativa para la regularidad de los hechos naturales, se aplica también en la esfera de la
ética. La esencia de la moral estd puesta meramente en la voluntad de Dios, y no tiene una
necesidad racional. En esto radica la diferencia ostensiva con el sistema tomista. Como dice
Maclntyre; “la singularidad del racionalismo critico de Occam reside en la transformacion

de los mandamientos divinos en edictos arbitrarios que exigen una obediencia no racional.

1 Aranguren; 1980; 138.
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El cristianismo de Santo Tomas deja un lugar para el racionalismo aristotélico, pero el de

Occam, no”*2.

La caracterizacion de la doctrina de Ockam como esencialmente nominalista, en su
concepcion filosofica, respecto de los universales, y voluntarista, en su concepcion
teoldgica, y ética, preparan -como hemos anticipado-, la teologia del protestantismo. Como
dice Aranguren, “la teologia y la filosofia occamistas fueron presupuesto esencial del
luteranismo”. En primer lugar, esta la separacion entre la filosofia y la teologia propugnada
por Ockam. El escepticismo radical frente al poder de la razén -reflejada en su incapacidad
de conocer los universales, y mas aun en la inexistencia de éstos-, supone restringir aquello
que puede ser conocido, naturalmente, por la teologia. De este modo, la crisis de la razén
teoldgica, que ampara el odio, y el rechazo luterano de ésta, tiene su antecedente en el
ockamismo. A este respecto, sostiene Aranguren que “el odio luterano a la razén teoldgica
es encarnizado e implacable. Los denuestos contra ella, contra la Escolastica y contra
Aristoteles, incesantes. En esto, como en otras ocasiones, Lutero sigue al occamismo,
propenso siempre a restringir la aplicacién de la filosofia en teologia™®. Para Lutero, en
efecto, toda la naturaleza del hombre se encuentra corrompida por el pecado, y esto incluye
a sus saberes, 0 a la razon, la que es considerada —por tanto- como “ciega y sacrilega en las

cosas de la e,

En segundo lugar, debemos observar las implicaciones importantes que se producen a partir
de la concepcion de Dios en la perspectiva ockamista. Tanto la hipotesis del nominalismo
para explicar la realidad natural, como el voluntarismo para explicar la dindmica que rige
la dimension préactica de la vida humana, tienen resultados decisivos, que refuerzan, en un
mismo sentido, determinados caracteres centrales del protestantismo. La suposicion de que
ninguna causa es necesaria, en el mundo, y de que ningln objeto tiene una esencia
particular, implica negar la posibilidad misma del intelecto, tanto en su condicion

gnoseoldgica, como potencia del conocimiento, como antropoldgica, en cuanto sede del

2 Maclntyre, 2009: 120.
B Aranguren, 1980; 49.
“ bid.
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alma humana. La intervencién de Dios en la conservacion del mueblaje del mundo, y sus
procesos ordenados causalmente, es sélo lo que habitualmente ha determinado Dios como
el orden del universo, de modo arbitrario. EI orden aparente, y la estabilidad no son una
prueba en contra de ese libre arbitrio, que ni siquiera es racional. La malla cosmica podria
disgregarse de un momento a otro si Dios asi lo quisiera, y el contenido de su Ley podria
llegar al culmine incluso de lo que a nosotros seres humanos, nos parece irracional y
arbitrario, como que Dios mismo podria haberse hecho asno, en vez de ser humano. En el
plano soterioldgico la consecuencia Idgica de esta doctrina es cruda; la arbitrariedad vy el
voluntarismo de Dios pueden hacer que el dictado de la condena o de la salvacion eterna
para cada hombre, no dependa de su conducta particular, durante su vida. Esto significa que
el juicio moral no opera de un modo racional, que se sigue de la forma y calidad de los
actos, y esta ajustado, asi, al discernimiento practico del entendimiento. Sino que cualquier
veredicto puede ser posible; lo que deja abierta las puertas a la creencia en la
predestinacion. Asi, de este modo, aunque cierta forma de la esperanza, como fe vivida,
puede salvarnos, no podemos tener nunca una garantia razonable, o un motivo
comprensible, y racional, fundado en el entendimiento, acerca de nuestro destino final.
Vistas asi las cosas, podria plantearse que lo que hace Lutero, es extraer con toda crudeza
las posibilidades radicales que abria ya de antemano la teologia ockamista. Serian estas
posibilidades mismas, bajo esta interpretacion, las que incidirian de manera determinante
en la configuracion de lo que Aranguren ha identificado, como rasgos centrales, del
caracter —o del “talante” religioso, como dice- del hombre luterano, con su caracteristica

9515

“disposicion animica de angustia y desesperacion”, y que veriamos reflejadas ya en la

personalidad del mismo Lutero.

En sintesis, la afirmacion que no hay actos intrinsecamente buenos, o malos, desde el punto
de vista moral -puesto que bueno es sélo lo que prescribe Dios, y malo, lo que prohibe®-,
supone disminuir, de modo importante, el dominio de accion de la razon practica. De esta
manera, el ockamismo, y luego el luteranismo, constituyen hitos clave que refuerzan la

destruccion del esquema clasico de la ética, tal como lo formula Aristoteles.

 ibid, 65.
*ibid, 132.
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Tal vez podria todavia avanzarse un poco mas, y plantear que tras el curso de los siglos
posteriores, en que se refuerza el proceso de secularizacion, el influjo de estas doctrinas
podria incluso rastrearse dentro de los factores originales que refuerzan la conformacion de
las posturas filosoficas que abrigan el escepticismo moderno, o que dan cabida, a la actitud
psicoldgica que es propia de las mentes mas escépticas. Esta incidencia, sin embargo, no se
remitiria, en lo fundamental, a la eficacia de una nueva actitud anti-tradicionalista, en el
ambito de las ciencias, o de los conocimientos, representada -o personificada-, en la
oposicion del protestantismo al 6rgano, o al corpus, del conocimiento catolico, basado en la
filosofia; sino también, y sobre todo, mediante sus efectos histéricos, de alcance indirecto.
Para el protestantismo, en efecto, el Estado, y el derecho, y en general todas las
instituciones humanas, reflejan el estado intrinseco de pecado del hombre, son negocios
terrenos, mundanos, por esencia, extrafios al cristianismo, y caidos también en pecado. Esto
alimenta el rechazo al gobierno de la Iglesia, en el orden social, y la pérdida, por tanto, de
una institucionalidad que representa —o pretende representar- universalmente la unidad de
la creencia, en la practica. Los cambios en la mentalidad, van de la mano aqui, con los
cambios politicos. Como constata Aranguren: “En las postrimerias de la Edad Media, tan
solida y armoniosa edificacion amenaza desmoronarse. La cultura se artificializa y pierde
contacto con la vida. EI mundo esta cansado de las sofisticas sutilezas de la Teologia,
escribia en 1520 el dominico Padre Faber. Y los hombres comienzan a desesperar de

todo™’

El movimiento de la Reforma no s6lo consigue movilizar este hastio popular, que se dirige,
fundamentalmente contra la institucion del papado, a la que se identifica con la extendida
corrupcion, dentro del catolicismo, sino que también, contribuye indirectamente, al gradual
afianzamiento del ordenamiento, o de la sociedad liberal, que se ira forjando durante los
siguientes siglos, al favorecer la desaparicién de las riquezas centralizadas en manos de la
Iglesia, las que funcionaban como un importante factor de obstruccién a los intereses de la
expansion comercial e industrial. Cabe enfatizar, por tanto, que esta relacion entre el

pensamiento liberal, y la reforma, parece ser, mas bien indirecta, como sostiene Laski, o

7 ibid; 65.
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como se deduce de las investigaciones de Muller-Armack™®, al margen del efecto directo
que pueda estar involucrado, al modo como sefiala Weber, centrado en el influjo de la
doctrina puritana de la vocacion. Laski, en efecto, subraya que, en ninguno de los
reformadores, encontramos originalmente ese espiritu secular, y progresista, caracteristico
del espiritu del liberalismo. Asimismo, la emancipacién del individuo que entra en la 6rbita
del pensamiento, o de la mentalidad, de estos reformadores, se refiere mas bien a la
independencia respecto del papado, y no a la promocion de la autonomia privada para el
logro de la ganancia, o el aumento de la riqueza, ni como defensa fundamental de la
propiedad personal. No es, por tanto, desde este punto de vista, un motivo directo de

estimulo a la economia individualista.

La relacion parece estar, en mayor medida, en el modo como la reforma influye en el
debilitamiento, y el desmembramiento econdémico y politico de la institucionalidad del
papado®®, mas que en considerar que el fortalecimiento de las ideas liberales sea una
consecuencia del “pensamiento” protestante. Como dice Laski; la Reforma ayudé de
manera indirecta “a la propagacion de las doctrinas liberales. Abrié el camino al

individualismo al confiscar las riquezas empleadas en sostener principios que estorbaban

18 Miller-Armack, constata que una vez que el luteranismo llega a ser dominante en el conjunto de las
instituciones estatales, los grupos calvinistas, fuera del estado, y de la iglesia oficial, se abocan
fundamentalmente al desarrollo de la libre empresa, y que esto explicaria el importante desarrollo que las
doctrinas modernas del derecho natural, y del contrato -favorables a la libertad de emprendimiento, y
antagonicas a la intervencién del estado-, consiguen tener en paises —o regiones- de predominio calvinista
(Mdller-Armack, 1967; 114-124). El punto critico estaria puesto, aqui, en las circunstancias econdmicas, e
institucionales, para explicar la relacién entre el calvinismo y el espiritu capitalista, mas que en una directa
influencia de las ideas, como factor central. De la misma manera, otras investigaciones, esta vez,
directamente en el ambito de la historiografia de la economia, dan cuenta de esta primacia de los cambios
econdmicos, a este respecto, y el caracter derivado, en cambio, del influjo de las ideas. Asi, por ejemplo,
John Hicks, en su libro “Una teoria de la historia econdmica”, cuando estudia el surgimiento del negocio
bancario, y del crédito —en el capitulo V- dice: “Deberia subrayarse que esto” (“la aparicién de la banca como
actividad continuada”), “empezd a suceder mucho antes de la Reforma; cualquiera que fuera la medida en
que la ‘ética protestante’ tuviera que ver con ello, fue la practica la que hizo la ética, y no a la inversa”
(Hicks, 1983; 71). En todo caso, sea cual sea la verdad de todas estas discusiones historicas, es algo sobre lo
cual no nos extenderemos aqui, pues no forman parte del objeto principal de esta tesis.
% Segun Laski, la reforma en Inglaterra realizé tres cosas cruciales; “abolié la jurisdiccion del Papa, desgravé
al pueblo de una masa de tributos eclesiasticos que daban lugar a grandes abusos y no menor corrupcién, y
transfirié una gran parte de la propiedad de las manos del clero a las de los seglares”. (Laski, 2003; 34).
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las oportunidades individuales. Con la desaparicion de aquella riqueza disminuy6 la

influencia de esos principios”™.

En el plano politico, especificamente, en relacion con el origen de lo que Rawls llama el
“liberalismo politico” (es decir, basicamente, como “pluralismo” politico), la influencia de
la Reforma, parece ser, historicamente decisiva. Rawls subraya, de hecho, que es el efecto
de las largas controversias suscitadas en los siglos XVI1y XVII en relacién con la tolerancia
religiosa, lo que va a dar cabida, finalmente, a las ideas de libertad de conciencia y
pensamiento como Unico modo en que puede organizarse un orden y una convivencia
pacifica, entre ciudadanos con distintas cosmovisiones, o que adhieren a distintas doctrinas

comprehensivas sobre el mundo.

1.2.3. Larealidad Unica del pensamiento en Descartes.

El advenimiento de la ciencia moderna, y de la vision mecanicista asociada a ella, exige,
naturalmente una transformacién de las posturas filoséficas plausibles. En los albores de la
modernidad, comienza a volverse algo evidente que los principios, y postulados
fundamentales, que estan en la base de la sistematizacion aristotélica de las ciencias, estan
obsoletos, o que al menos asi se los juzga, a partir de la evidencia de la nueva fisica. El
desengafio ante una creencia que se ha tenido durante tantos siglos por verdadera, y que ha
demostrado, en definitiva, ser errénea, genera un estado de precaucion ante aquellos
postulados de nuestro conocimiento que podemos validar como ciertos, asi como ante la
posibilidad misma del conocimiento; y esto explica el nuevo foco de atencidon, que vuelve
sobre el procedimiento mismo del pensar, sobre el método, para averiguar, antes de afirmar
cual de nuestros conocimientos obedece a la realidad, si es que podemos conocer,
efectivamente, y como conocemos. Esta va a ser una caracteristica propia del pensamiento
moderno, esto es; el desplazamiento de la cuestion metafisica, acerca de que es el ser, o lo
que existe, a la cuestién precedente, o propedéutica, respecto de si podemos, en rigor,
descubrir la verdad, y cuales son los rasgos que ha de tener un pensamiento para decir que

es verdadero. Es decir, una cuestion epistemoldgica (o méas precisamente; gnoseologica).

%% Laski, 2003; 37.
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Descartes va a ser un primer exponente importante, que va a acometer el desafio de
formular un sistema filosofico alternativo, que no repita los ‘errores’ del sistema
aristotélico, y la filosofia clasica. Su propuesta esta marcada por la ruptura de la unidad
ontoldgica entre el cosmos, como el ser del mundo, por una parte, y el ser del alma humana,
por el otro; lo que esta acompafiado de la correspondiente disminucion del estatuto
gnoseoldgico atribuido a la razén, como deciamos, en su capacidad de conocer la realidad,
y por tanto, en su capacidad de constituir una guia efectiva, como razon practica, en el
individuo, de un modo tal que coloque a éste, en su forma de vida, en consonancia con una

realidad, o con el orden del mundo, como fuente moral.

Descartes parte por poner en duda la existencia de las cosas del mundo, y, en suma, del
mundo en si mismo, puesto que sobre esta existencia no podemos estar seguros. La Unica
evidencia cierta que tenemos recae en nuestro pensamiento; en el hecho mismo del
pensamiento, y no en ninguno de sus contenidos. Podemos constatar sin duda alguna, en
nosotros mismos, como experiencia béasica, sin necesidad de conceptos intermediarios, el
acto en si mismo del pensar, pero no podemos probar que exista lo que viene pensado en
este acto. Lo Unico indubitable, por tanto, es el pensamiento mismo, como fenémeno de la
conciencia; pero no podemos afirmar que ese pensamiento nos diga algo real —o cierto-

respecto de un mundo.

A partir de este punto, consignada la inmediatez del pensamiento como experiencia del
propio yo gue piensa, Descartes concibe al ser como pensamiento puro y lo identifica con
el alma del hombre como substancia pensante. La conciencia, o el alma del hombre es res
cogitans, pensamiento puro por completo. Esto significa que carece de extension; no tiene
forma, ni color, ni nada que apele a un aspecto sensible producto de nuestra vida encarnada.
Desde este punto de vista, al alma ya no se le atribuye ninguna concrecién; ya no es una

fuerza motora, o animadora del cuerpo y la sensibilidad®; sino que se reduce a una mera

2t Tampoco es principio de la voluntad. Como dice Vanzago a este respecto; “al no ser mas, tomisticamente,
un principio orgdnico de finalidad interior y espontaneo de la realidad material, pierde su caracteristica
propia como principio de una voluntad capaz de libertad, eleccion y decisidén. Se convierte, en cambio, en
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sede de la necesidad racional, como principio cognoscitivo. En cuanto “substancia
pensante” consiste s0l0 en esto; es decir, una sustancia cuya esencia toda es el pensamiento,
y Nno necesita de ningun lugar, ni cosa material, para hacer efectivo este pensar. Véase que
esta situacion del alma, concebida sobre todo como conciencia, 0 como un mero hecho
mental, opuesto a lo fisico, es el producto légico de la ruptura radical entre el ser del
mundo, y el ser del alma. Y que da lugar al problema que se comienza a presentar en la
modernidad, hasta hoy en dia, de las relaciones y el paralelismo mente-cuerpo, 0 mente-
cerebro, entre la conciencia, o el &mbito de la mente, y la esfera de las cosas reales, o
fisicas, dentro de las cuales se incluye el cuerpo —y el cerebro- ahora que viene pensado de

manera por completo mecénica.

La naturaleza del alma, o del yo, como puro pensamiento, significa que el alma es el lugar
de la verdad, con independencia de toda otra premisa, y constituye, de este modo, el
fundamento Gltimo de la interpretacién matematica —y mecanica- de la naturaleza®. Pero
esta verdad remite a una realidad por completo abstracta, desprovista de toda cualidad del
tipo sensible que constituye la experiencia encarnada del hombre. El rodeo por el cual
Descartes va a conseguir mantener la existencia, no de toda, pero si al menos, de esta
realidad ideal, pasa primero por la prueba de la existencia de Dios. La idea de un ser como
Dios, es la idea de un ser perfecto, y por lo tanto ha de tener, en su perfeccion,
necesariamente, la existencia. La idea de Dios es la Unica idea de la cual podemos tener
certeza respecto de su realidad exterior, fuera de nuestra mente, como siendo algo mas que
nosotros mismos, y nuestro pensamiento. Pero he aqui que la existencia de Dios, en si
misma, funciona también como una garantia de que algunos objetos del pensamiento, no
todos, pero si aquellos pensados por ideas claras y distintas son, efectivamente, reales. Esto
significa que hay un mundo que tiene realidad. Pero es un mundo de un caracter muy
singular, por completo heterogéneo, en su aspecto, y consistencia, al mundo que nosotros

experimentamos, con colores, irregularidades, o imperfecciones, etc. Es un ambito, tal

principio y sede de manifestaciones de la pura necesidad racional, de la evidencia cognoscitiva” (Vanzago,
84).
*? Vanzago, 2011; 85-91.
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como dice Descartes, de ideas claras y distintas; pero esto significa, un mundo de realidades
geométricas puras; de figuras matematicas, tridngulos, lineas, esferas, etc., que se
encuentran desplegadas, dinamicamente, en un espacio. Es en el fondo, alguna forma de
realidad que nosotros ni siquiera podemos imaginar, en la integridad de sus formas (porque
no tiene nada que ver con las posibilidades formales de nuestra imaginacién), sino que
accedemos a ella Unicamente, con alguna precision, a través de las descripciones de la

matematica. Es decir, es, en el fondo, el mundo de la fisico-matematica moderna.

En rigor, pues, la Unica ciencia que nos refiere a una realidad, o a objetos reales, es la
matematica, pues es la Gnica que opera con elementos que pertenecen a la pura razon, o al
pensamiento puro del yo, y que constituyen por tanto, ideas claras y distintas. Las ciencias
empiricas como la fisica, la astronomia, o la medicina, por ejemplo, dependen de datos
sensibles y producen ideas confusas y oscuras. Su verdad, por tanto, es incierta®>. Descartes
es, en esto, sumamente coherente, en virtud de su concepcion del alma —o del pensamiento
puro- como Unico lugar de la verdad. Todo aquello que no es pensamiento, constituye una
realidad mecéanica. Los animales, asimismo, son también mecanismos, y el ser humano en
cuanto cuerpo es igualmente, mecanismo. En contraste con ello, todas las experiencias de la
psicologia son pensamientos. No obstante, los sentimientos, las pasiones, y emociones, Y,
en general, todo lo que no sean pensamientos claros y distintos, aunque son pensar puro,
son parte de un pensar confuso, y oscuro. Este predominio de la razon conceptual es lo que

justifica las descripciones del sistema cartesiano como una filosofia racionalista.

1.2.4. EIl fundamento de la razdn desvinculada en Descartes. Y la segunda fase en la

interiorizacién de las fuentes morales.

La estricta condicion puesta por la gnoseologia de Descartes, que solo lo que esta en el
alma, como pensamiento puro, describe algo real, comporta una importante renovacion
respecto del lugar donde se sitlan nuestras fuentes morales. Taylor ha descrito este cambio

como una segunda fase crucial en el proceso descrito como una gradual interiorizacion de

2 Vial Larrain, 2005; 41.
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estas fuentes. Debemos ahora revisar la explicacion que da Taylor para justificar esta
implicacion, y el modo en particular en que esta segunda etapa de la interiorizacion se
diferencia de la primera, descrita en el pensamiento de Agustin, que ya revisamos en el

capitulo anterior.

Ya hemos dicho que la filosofia de Descartes, representa muy bien el quiebre de la unidad
ontoldgica entre el ser del hombre y el ser del cosmos®, que prevalece en el clima
intelectual de la modernidad, y constituye una primera formulacién sistematica, y teorica,
de gran importancia, sobre esta situacion. El orden césmico, en la modernidad, ya no se
entiende, al modo platdnico, como una encarnacion de las Ideas. En este modelo, el logos
de las ideas abarca todas las cosas, y esto asegura la unidad de un continuo, que persiste
entre la razon y el mundo. Es cierto que lo Unico real, con propiedad, es el mundo de las
ideas. Pero dado que ese mundo de las ideas produce la realidad de los entes contingentes
del mundo fisico, de una manera tal que éste constituye una encarnacion de aquellas, hay
entonces una perfecta continuidad entre la inteligencia de las cosas, y la realidad material
de éstas. Ese mundo de las ideas, es real, en algin lugar. Tiene una realidad concreta; no es
algo solo mental. No es solo pensamiento. Y la razon humana puede conocerlo. En el
sistema de Descartes, en cambio, la cuestion es muy distinta; pues el mundo de las ideas es
solo pensamiento y aunque podemos finalmente afirmar la metafisica y decir que tiene una
realidad, ésta es una mera abstraccion; sin ninguna propiedad a la medida humana, o de las
que describen las formas de la experiencia humana. En este caso, se ha eliminado cualquier
nocion de un logos dntico que pueda asentar las ideas de la razén en la realidad. Las ideas
son ahora contenidos de la mente, o contenidos intra-psiquicos. Como dice Taylor; “el
orden de las ideas deja de ser algo que encontramos para convertirse en algo que

construimos”?.

Las premisas del conocimiento cambian radicalmente bajo esta nueva perspectiva. El

enfoque antiguo —platénico- suponia que el orden de las Ideas es un ambito real sobre el

Y0 de la naturaleza.
* Taylor, 1996; 160.
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cual podemos volver nuestra mirada y comprender la realidad del mundo fisico en funcién
de él. Este modus operandi, no obstante, en vez de concedernos una via posible del
conocimiento, representa para Descartes “un ejemplo paradigméatico” de la confusion de la
que debemos liberarnos, que mezcla el dominio mental de lo animico, con lo material. Para
Descartes no existe ese mundo de las ideas, como realidad, sino que es sélo un orden de la
mente. De lo que se trata, en cambio, en el conocimiento, es de llegar a la plena conciencia
del alma, como ser inmaterial de pensamiento puro, y desde aqui percibir la separacion y la
diferencia con el mundo de la materia, el que se capta como mera extension, o res extensa,
en el sentido que esta se opone radicalmente, a la res cogitans. Pero puesto que este &mbito
del pensamiento puro, es un ambito abstracto, de realidad matematica, el llegar a ver, en
verdad, esa distincion, de modo claro, requiere adoptar una posicion, como llama Taylor,

. 26
“desvinculada”, o “desencarnada””.

La perspectiva encarnada es aquella en que una
persona concibe los objetos que la rodean como si realmente estuvieran clasificados por
caracteres sensibles como el frio, o calor, el color, la dulzura, etc. mientras que el
conocimiento requiere, en cambio, “objetivar”’, o mejor diriamos, “matematizar” el mundo;
convertirlo, en el pensamiento, en ideas claras y distintas, para lograr ver las cosas de un
modo funcional y mecanicista. El entendimiento de las cosas del mundo, requiere
desvincularse de ellas. Como dice Taylor: “Esclarecer este ambito de propiedades sensibles
y sensaciones significa comprenderlo como lo haria un observador externo, rastreando la
conexion causal entre los estados del mundo o de mi cuerpo, descritos como propiedades
primarias, y las ‘ideas’ que hacen brotar en mi mente. La claridad y la exactitud requieren
que nos situemos fuera de nosotros mismos para observar desde una perspectiva

desvinculada™?’.

La desvinculacion, por tanto, se refiere a una actitud que nos invita a entender la realidad
como desprovista de toda esencia, o dimension, espiritual. Y esta actitud se diferencia
ostensiblemente de aquella que anima el enfoque platonico. El alma, segun Platon, se libera

para el conocimiento, obviando la experiencia sensible, pero las propiedades de esta

*® fbid, 161.
%’ ibid, 162.
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experiencia, en cuanto encarnacion de las ideas, nos evidencian las formas de éstas. El
mundo real, constituido en el topos uranos de las ideas, es un mundo con “forma humana”.
En cambio, segun Descartes, el alma se libera “objetivando” esta experiencia encarnada. Ya
no se admite la existencia de un orden de las ideas, como parte constitutiva del mundo; “el
conocimiento correcto ya no procede de hecho de abrirnos al orden (6ntico) de las Ideas™?,
pues este mundo de las ideas, propiamente, no existe. EI conocimiento correcto nos viene
dado ahora “por la construccion que hacemos de un orden (intramental) de ideas de acuerdo

29

con los canones de la ‘évidence’ (...). En este caso, es la propia razén la que construye
una representacion de la realidad, a partir de sus ideas, articulando sus pensamientos claros
y distintos, y juzgando al mundo de la materia, desde este punto de vista -incluido el propio
cuerpo-, como simple mecanismo. Por supuesto, advierte Taylor, que estos parametros
autoconstruidos requieren ajustarse a las cosas del mundo. “Pero lo que ahora ya resulta
absolutamente imposible es la nocion de que la medida de la racionalidad siga siendo la
disposicion de las cosas, de que el criterio primordial de la racionalidad sea la conformidad
con dicho orden.(...) la racionalidad ya no se define sustantivamente en términos del orden
del ser, sino procedimentalmente, en términos de los parametros por los cuales construimos
los 6rdenes en la ciencia y en la vida. Segun Platén, para ser racional ha de conocerse
correctamente el orden de las cosas. Para Descartes, racionalidad significa pensar de
acuerdo con ciertos canones. El juicio se vuelca ahora sobre las propiedades del acto de

pensar en vez de hacerlo sobre las creencias sustantivas que dimanan de ello”?,

Pues bien, todo este cambio por el cual la racionalidad del hombre es concebida ahora
como una propiedad del pensamiento subjetivo, y no ya como una vision de la realidad,

tiene como consecuencia, lo que Taylor describe como una interiorizacion de las fuentes

% ibid, 171.
% fbid. Taylor expresa este mismo punto en el articulo titulado “La superacion de la epistemologia”, de sus
“Argumentos filoséficos”. Alli enfatiza el giro reflexivo que significa el sistema gnoseoldgico de Descartes en
relacion con el sistema antiguo, socratico-platénico. “Quien busca la ciencia” —dice, refiriéndose al sistema
cartesiano- “no se encuentra encaminado desde la cambiante e incierta opinion hacia el orden de lo inmovil,
como en Platén, antes bien, se dirige hacia adentro, hacia los contenidos de su propia mente (los cuales
deben ser cuidadosamente distinguidos tanto de la realidad externa como de sus ilusorias localizaciones en
el cuerpo). (...) La certeza es algo que podemos generar por nosotros mismos al ordenar correctamente
nuestros pensamientos —de acuerdo con conexiones claras y distintas-“ (Taylor, 1995; 23).
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morales. Una premisa de este analisis es que la ubicacion de la verdad demarca para el ser
humano, el lugar donde encontramos nuestros parametros para juzgar lo que es bueno, o
significativo, y que nos definen el tipo de vida que constituye una vida buena. El lugar de la
verdad, o el criterio de la racionalidad, determina, desde este punto de vista, nuestras

fuentes morales.

Una primera etapa en el proceso historico gradual de esta interiorizacion —como ya lo
hemos visto-, se puede observar en la filosofia de San Agustin con respecto al sistema
platonico. La ética del autodominio de Platon, centrada en la hegemonia de la razon sobre
los sentidos, exigia una cierta direccion de la vision del alma, que se volvia desde el mundo
de la materia al plano suprasensible de las Ideas, y el amor a ellas. En este caso “el lugar de
nuestras fuentes de energia moral esta fuera. Tener acceso a lo superior es estar vuelto hacia
el orden cosmico y en armonia con él, pues ha sido configurado por el Bien”*°. Con
Agustin se da inicio a la interiorizacion de estas fuentes, a través de la hipotesis de la
iluminacién individual del alma, que reemplaza a la doctrina platénica de la anamnesis,
para explicar el origen de nuestros conceptos del entendimiento. Los universales, o las
ideas, ya no se encuentran s6lo en un topos uranos, sino que es en nuestra propia alma,
donde son iluminados. Pero asi y todo, esta nueva concepcion no niega la existencia de un
mundo animado por esas ideas, ni la realidad misma del mundo de las ideas, en el exterior
del sujeto. Digamos que a estas ideas las conocemos en nuestro interior, en el marco de
nuestra reflexion, y nuestro recogimiento, pero estas ideas apuntan igualmente a un orden
que es el orden cdsmico. Esta es una condicion asimismo de su carécter real. Para Agustin
sigue habiendo un mundo, o un orden de las cosas, en el cosmos, que es bueno, y la razén
humana, es una instancia capaz de conocerlo. Este conocimiento nos exige emprender el
camino hacia nuestro interior, para salvarnos del pecado. Pero no se detiene aqui, una vez
que hemos llegado a la interioridad ultima de nosotros mismos, sino que de aqui se dirige
“hacia arriba”; hacia Dios. Y el orden de las cosas en el mundo es bueno porque es la

creacion de Dios.

% fbid, 159.
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Esto, en cambio, la premisa de un mundo, es lo que ya no admite la filosofia de Descartes,
y es por esto que es esta filosofia recién la que representa, ahora si, una nueva fase en que
la interiorizacion se hace verdaderamente radical. Es aqui, en rigor, cuando el criterio de la
racionalidad, y por tanto, las fuentes morales son colocadas realmente en la interioridad del
sujeto humano. Taylor explicita este punto, al inicio del capitulo ocho de “Fuentes del yo™:
“La interiorizacion que se realiza en la Edad Moderna, cuya formulacion cartesiana fue una
de las méas importantes e influyentes, difiere mucho de la de Agustin. Coloca las fuentes
morales dentro de nosotros, en un sentido muy real. Respecto a Platon y respecto a Agustin
produce en cada caso una transposicion por la cual dejamos de vernos a nosotros mismos
en relacion a unas fuentes morales situadas fuera de nosotros, o al menos en modo alguno
de la misma manera. Se ha interiorizado una importante facultad”®. Esta nueva
comprension de la razon esta asociada a una nueva comprension de la hegemonia de la
razén sobre las pasiones, supremacia que al igual que Platon, constituye la esencia de la
moral. En el sistema platonico, como se ha dicho, el orden cosmico es una encarnacion de
las ideas, lo que implica que existe una relacion estrecha entre la explicacion cientifica y la
vision moral correspondiente. El logos, o la razén humana, se aplica al orden de las cosas.
Pero una vez que se destruye esta vision del logos ontico, se debe transformar también la
concepcién de la virtud moral y del autodominio®2. Conocer la realidad no viene dado ahora
por el conocimiento de las Ideas, donde esa realidad se autorrevela, sino que consiste en
generar y poseer la representacion correcta de las cosas, “una imagen correcta dentro de la
realidad externa, como se ha concebido™. Este nuevo esquema de la racionalidad exige
una nueva nocion de la moral, que determina la interiorizacion, pues las fuentes morales ya
no estan afuera, sino que deben construirse, en el &ambito del cogito, de modo que el hombre

debe encontrarlas en su interior.

Taylor insiste sobre este punto en varios pasajes. Sefiala las similitudes de esta nueva
nocion con el esquema clasico, y el aspecto en comun con éste, de considerar la hegemonia

de la raz6n como medida de la ética. No obstante, advierte que esta ontologia y teoria del

*! {bid, 1509.
* {bid, 160.
* bid.
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conocimiento distinta, “da como resultado necesariamente una nociéon muy diferente del
autodominio con que obra la razén. Ya no puede significar lo que significo para Platon: que
el alma estd ordenada por el Bien que preside el orden cdsmico al que uno atiende y ama.
Porque dicho orden no existe. Ser racional significa ahora algo distinto de estar en sintonia
con dicho orden. La opcion cartesiana es percibir la racionalidad, o la facultad del
pensamiento, como la capacidad que poseemos para construir 6rdenes que satisfagan los
parametros exigidos por el conocimiento o la comprension o la certeza”* (...) “El
autodominio consiste en que nuestras vidas se configuren por los 6rdenes construidos por
nuestra capacidad de razonar segin los apropiados parametros™®.

En suma, debemos ver -advierte Taylor-, que la teoria del conocimiento de Descartes esta
ligada a su ética, asi como la gnoseologia platonica lo esta con su correspondiente teoria
moral. De este modo, se observa que las diferencias importantes entre estas dos
concepciones del conocimiento humano dan lugar, asimismo, a dos nociones muy distintas
de la ética. En ambos casos, la moral es una cuestion de la medida en que la razon
prevalece sobre los sentidos, en la forma que se da a la vida. Pero el caracter de este
predominio difiere para uno y otro enfoque. La hegemonia de la razén, bajo el modelo
platonico, supone una vision del orden, de tal manera que el autodominio del hombre esta
mediado por la intuicion del bien. Para Descartes, en cambio, dicha hegemonia significa
que “la razén controla, en el sentido que instrumentaliza los deseos™®. En lugar de
encontrarse “dentro de un orden de lo bueno”, la intuicion, en este caso, debe constatar la
separacion radical entre el orden de la mente, o del pensamiento puro, por una parte, y el
universo fisico de la materia, ordenado mecanicamente, por la otra. Dado que el cosmos ya
no se percibe como “la encarnaciéon de un orden significativo que nos define el bien”,
Taylor dice, en sentido figurado, que podriamos denominar esta situacibn como una
“neutralizaciéon del cosmos”. El mundo ahora es un mero mecanismo, y un &mbito
funcional, de medios posibles, y esta intuicidon “es inseparable del hecho de percibirlo como

ambito de potencial control instrumental™®’.

* Ibid, 162.
* ibid, 163.
* ibid.
*” ibid, 165.
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Esta nueva nocién de la hegemonia de la raz6n como control racional por parte del yo, es el
factor crucial de lo que Taylor describe como una situacion en que las fuentes morales se
encuentran radicalmente interiorizadas, pues estan atribuidas, ahora si, a una potencia del
hombre, bajo la figura de ese control de la mente, y ya no estan vinculadas a ningin orden
externo, que constituya —hipotéticamente- la realidad. La fuerza moral esta dentro porque el
control de la razén supone una postura instrumental que consiste en una capacidad cierta de
objetivar el mundo, las pasiones y el propio cuerpo, para los propios fines. Los fines ya no
estan dados por el orden del cosmos, de un modo tal que el bien consistiera en conocer este
orden y adecuar nuestras vidas, en armonia con él, sino que ahora son escogidos
voluntariamente, a partir de la propia representacién del mundo, y de la realidad personal.
Luego, sobre la base de esta idea, del control racional sobre un mundo mecanico, el sentido
de superioridad de lo que significa una vida buena, tiene su sede en el sentido que el sujeto
tiene de su dignidad como ser racional. Taylor exhibe esta condicion apelando al concepto
de la generosidad como virtud central en la teoria de Descartes acerca de las pasiones.
Aclara que no se trata de la generosidad como virtud aristocratica, propia de la ética del
honor. No se trata de la fama que se adquiere en el espacio publico, sino de una
interiorizacion del espiritu que late en esa ética, de modo que algo de ese sentido del honor
se traslada adentro del agente, donde queda sujeta al control, y la exigencia racional. Ahora
“actuamos para preservar el sentido del valor ante nuestros propios 0jos”. Nos volvemos
virtuosos cuando logramos dominar nuestras pasiones, pero esto no significa que de esta
manera nos conectamos con la realidad del mundo, sino que simplemente nuestra voluntad
logra un control mecénico de esas pasiones, y conseguimos auto-controlarnos. “La
fortaleza, la firmeza, la resolucion y el control son cualidades cruciales, un subconjunto de
las virtudes guerrero-aristocraticas, sélo que ahora se han interiorizado. Ya no se despliegan
en grandes acciones de valor militar en el espacio publico, sino en el dominio interior de la
pasion por el pensamiento®. Taylor advierte que este tema de la fortaleza y el autocontrol
figuraba también en la tradicion estoica, pero que en Descartes, ademas de que la conducta
guiada por la razon no refleja un orden coésmico, la fuerza de la voluntad, en si misma, se ha

convertido en la virtud central.

* fbid, 169.
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1.3.  Laconcepcion de la ética en la filosofia inglesa de los siglos XVI11'y XVIII.

Ya hemos visto como el trénsito de la filosofia antigua al sistema de Descartes, supone una
fase importante en lo que Taylor ha caracterizado como una gradual “interiorizacion” de
nuestras fuentes morales. Esta transformacion esta fundada, esencialmente, en un cambio
radical de la concepcion que tenemos, en la modernidad, respecto de como conocemos los

seres humanos, muy distinta de la correspondiente concepcion gnoseoldgica antigua.

En el ambito de la moral, la implicacién principal de la concepcion moderna, radica en la
suposicion de que el hombre debiera transformarse en un sujeto de activo control de sus
pasiones, y pensamientos. Segun Platén, y en general, para la ética clasica, la razon debe
prevalecer sobre las pasiones, pero no controlarlas. EI hecho efectivo de la supremacia de la
razon, permite al hombre conectarse con el mundo de las ideas, o sea, con la verdadera
realidad del mundo, y el hombre se perfecciona, en este sentido, en la medida en que su
realidad est4 en correspondencia o en armonia con el cosmos. Hay un continuo del ser, en
este caso, por el que ambos pertenecen a una misma realidad; el hombre, y la realidad del

mundo. De este modo, el hombre es parte del cosmos.

Pero en la modernidad, en cambio, esta unidad ontoldgica, ya se ha roto. Nosotros ya no
estamos conectados con el mundo, somos escépticos de la unidad de sentido, y de
pertenencia, del cosmos con el alma del hombre. Descartes exhibe esta nueva situacion.
Parece que el mundo de la realidad fisica es un mundo mas bien mecéanico, y que nosotros
somos otra cosa; algo mental o psicolégico’. Y que entre estos dos mundos hay una

separacidn absoluta e irreconciliable.

III

1 . , . , . . ;.
Lo que queremos decir aqui, a lo largo de todo este capitulo, con los términos “mental” y “psicolégico” es

|Il

particularmente el “mundo del pensamiento”, o el “pensamiento”, como acto de la “mente”, o de la
“psique”, en su mayor generalidad. Esta aclaracidon consta para advertir que estos términos, cuando los
usamos, no implican otras connotaciones mas especificas adquiridas en el marco de alguna filosofia, en
particular. El concepto de mente, por ejemplo, podria interpretarse bajo la critica de Ryle al dualismo
cartesiano. Esto es, al fantasma en la maquina (Ryle,2005; 29). Asimismo, cuando hablamos de
“psicologismo” nos referimos, en concreto, a la doctrina desarrollada por los filésofos ingleses, que aqui
describimos, y no implica necesariamente, la critica de Husserl al “psicologismo”.
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Es esta importante modificacién en la concepcion gnoseoldgica, la que trae consigo un
cambio asimismo en la fundamentacion de la ética. Bajo la sistematizacion de Aristételes,
hombre y cosmos, participan del mismo eidos (de la misma forma); al margen de que las
sustancias estan separadas. De modo que los fines de una vida humana pueden estar
definidos también aludiendo a este orden. En la modernidad, en cambio, el cosmos tiene un
sentido que es totalmente extrafio, cuya formulacion en nuestro entendimiento se da sélo en
el dominio de un lenguaje matematico. Pero no tenemos en la imaginacion la idea clara de
qué significa eso. Y asi como el cosmos funciona en un sentido que llamamos “fisico”,
descrito, por ejemplo, por la ciencia fisico-matematica, el hombre funciona en otro sentido,
es una realidad que llamamos psicolégica, mental, y estos dos ambitos estdn separados.
Descartes es el primero en sefialar esta separacion, pero es el psicologismo inglés el que va
a formular del modo mas radical esta nocion. Pero en cualquier caso, ya ho podemos definir
los fines del hombre, y su moral, de acuerdo a un orden césmico -un logos ontico- en que el

hombre se encuentre inserto.

1.3.1. La filosofia inglesa del s. XVII. Locke y el “psicologismo”.

El pensamiento de Locke se desarrolla sobre la base de la filosofia de Descartes. Este habia
definido el cogito de un modo amplio que abarcaba, en general, la totalidad de las
experiencias “psiquicas”, como parte de la esfera mental, y contrapartida, por tanto, del
ambito de lo corporal, o material. La res cogitans es asi todo lo que no es la res extensa,
sino que es psicolégico. Y esto incluye los sentimientos, y las pasiones. Estos Ultimos
constituyen pensamientos confusos; no son claros y distintos, como las ideas, o los
conceptos matematicos, pero son igualmente pensamiento; parte de la psicologia humana.
Locke va a conservar esta concepcion del cogito en su propia definicion de las ideas. El
conocimiento, al igual que Descartes, lo concibe como una mera representacion de las
cosas’, que se lleva a cabo por medio de estas ideas, y no como una adecuacién —al modo

aristotélico- entre las formas del pensamiento y la realidad externa, que aludiria

> Una imagen interna de una realidad externa.
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supuestamente a un continuo entre el hombre y el cosmos. Esto significa, pues, que Locke
consolida la ruptura con la nocién del logos 6ntico que, como hemos dicho, caracteriza el
pensamiento moderno, y que ha encontrado una primera formulacion filosofica de
importancia en el sistema de Descartes. En este mismo sentido, Locke mantiene también la
hipotesis cartesiana de la existencia de una “sustancia”, tanto en la forma de una sustancia
pensante, -0 un Yo pensante-, como asimismo, bajo el modo de una sustancia en el plano

extenso.

A pesar que, en sus rasgos generales, Locke mantiene, por tanto, la base fundamental del
sistema de Descartes, su propuesta se diferencia, no obstante, en el hecho que niega la
existencia de las ideas innatas en el hombre, que Descartes si habia afirmado. A partir de
este distingo, manteniendo el resto del entramado del sistema cartesiano -sobretodo la
premisa de la sustancia, en la res extensa, como en la esfera del cogito-, la filosofia de
Locke se aboca a especificar determinados aspectos del mecanismo en que las ideas se
originan, asi como su naturaleza, en la psicologia del hombre. Esta principal atencion en el
aspecto “psicogenético” del conocimiento humano es decisivo en la caracterizacion de la
filosofia de Locke, pues permite identificar muy bien el camino que ha tomado su teoria del
conocimiento, centrada especificamente en el problema del origen psicolégico de las ideas,
en el hombre, més que en la realidad I6gica de éstas, o en la validez del conocimiento, en

cuanto tal.

Estos problemas, se entiende, son distintos, y alternativos, dentro de los posibles analisis
que configuran una teorfa del conocimiento. Tomemos por ejemplo, la idea del triangulo®.
Podemos examinar el conjunto de las impresiones sensibles que han originado
psicolégicamente la nocion del triangulo. En este caso, estariamos estudiando la génesis
que produjo este conocimiento en nuestro espacio psiquico?, es decir, el origen psico-
genético de esta idea. Pero también, alternativamente, podriamos interrogarnos de modo
distinto, acerca del origen, o la validez logica de esta idea, y decir que el triangulo se

constituye a partir de su definicibn matematica, como una figura cerrada que tiene tres

* Que ya hemos aducido antes, cuando hablamos de la teoria de las ideas de Platon.
“Enel espacio mental, o en el espacio de nuestro pensamiento.
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lados rectos, y tres angulos internos. En este caso la pregunta sobre el origen del triangulo

se refiere a su concepto.

Pues bien; la indagacion de Locke acerca del entendimiento se remite exclusivamente al
problema descrito de la primera manera, como interrogacion acerca del origen
psicogenético de las ideas. Este punto es importante pues sefiala muy bien —en primer
lugar- la concepcion particular de “idea” que tiene Locke, y que, como vimos, reafirma la
nocion cartesiana del cogito, y —en segundo lugar- porque esto refleja, de un modo
significativo, la magnitud del cambio en la actitud intelectual de la modernidad frente al
antecedente de la mentalidad antigua. Recordemos, como vimos anteriormente -cuando
contextualizamos la filosofia clésica-, que ese concepto, el de tridngulo, por ejemplo, es el
que representa propiamente la “idea”, para Platon. Es decir, que la idea del tridngulo, no es
ninguno de los posibles triangulos sensibles®, sino que es el concepto, o la definicién
matematica —o conceptual- del triangulo. Ahora, en cambio, en el contexto de la mentalidad
moderna, desde Descartes, y en Locke también, la “idea” es mas bien todo aquello que no
es extenso, o corporal, y que por el contrario es entonces lo “mental”®. Esta es una forma de
entender la “idea” que es muy distinta de la antigua, y que tal vez pueda afectar la forma de
concebir la pregunta fundamental de la teoria del conocimiento. El punto, de hecho, es éste.
Que es, precisamente, inspirado en el contexto moderno de la nocién de idea -es decir,
como representacion de la mente-, que Locke plantea el problema del entendimiento
humano, como el problema del origen psicolégico de nuestras ideas’, y no en base a si lo

que conocemos es real, o si los enunciados de nuestro conocimiento son validos.

Es pertinente que exhibamos sumariamente el mecanismo que describe Locke para la
formacion de las ideas en la mente del hombre, pues constituye un punto de referencia de la
tendencia psicologista que caracteriza la linea del empirismo inglés, que incluye, después

de Locke, a Berkeley y a Hume, fundamentalmente.

5 . . . . . .z
Ni materiales, ni de la imaginacién.

6 . .
“Algo” en el espacio de pensamiento.

7 . . .
O el problema del origen de las ideas en nuestro pensamiento.
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Locke, centrado, como hemos dicho, en el origen psicologico de nuestro conocimiento,
sostiene que nuestras ideas provienen de dos fuentes; la sensacion, y la reflexion. La
primera constituye el ambito de la experiencia externa, y la segunda de la interna. O dicho
de otro modo, las ideas producidas por las sensaciones nos son proporcionadas por los
sentidos, los que nos vinculan con el mundo externo. En cambio, las ideas de reflexion
describen las operaciones que nuestra mente ejecuta internamente con la materia prima
concedida por la sensacion; esto es, el comparar, el recordar o el imaginar. Las ideas, a su
vez, pueden caracterizarse como simples o complejas. Las simples son ideas formadas por
un sentido acompafiado de la reflexion, o bien por dos sentidos acompafiados de la
reflexion. Por ejemplo, la idea de extension que procede de los sentidos de la vista y el
tacto. Mientras que las ideas complejas, son una composicion de ideas simples. Por
ejemplo, la idea de sustancia que constituye ese algo que subyace como sustrato de las
distintas impresiones que los entes nos producen. Como ya hemos advertido esta sustancia
Locke la asume como real, al igual que Descartes (como asimismo, la sustancia mental que
constituye nuestro yo pensante). No obstante ello, en concordancia con su caracter
compuesto, aunque la idea de “substancia” es real, constituye una “representacion” (de un
objeto) que nunca podemos percibir. En rigor, cuando percibimos una cosa lo que hallamos
es un conjunto de cualidades simples que se presentan siempre juntas. Luego aducimos la
idea de un soporte para el objeto que produjo en nosotros esas ideas simples y le atribuimos
un nombre, de modo que la idea de este soporte es lo que llamamos propiamente la
“sustancia”. Pero esta es una idea oscura; algo desconocido, y no experimentado, en si

mismo®.

Por ultimo es importante mencionar que, en relacion con la experiencia perceptiva de las
cosas, no todas las cualidades que aquellas presentan deben clasificarse en una misma
categoria. Locke diferencia, en particular, entre aquellas cualidades que son primarias,
como la extension, la forma, el nimero, el movimiento, y la solidez de los cuerpos, que son

caracteristicas de las cosas mismas, y aquellas otras cualidades, secundarias, como el calor,

®Es decir, es algo que sirve de base a las ideas simples (sabor, color, extension, forma) en el sentido que las
sostiene, como su sustrato. Lo que experimentamos, en realidad, son esas ideas simples, nada mas, aunque
pensamos que constituyen una sola cosa, en el objeto, porque en éste las hallamos siempre juntas.
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el sabor, el olor, o la temperatura, que son, en cambio, caracteristicas que no pertenecen a
las cosas en si mismas, sino que son sélo modificaciones subjetivas, del agente que percibe.
El criterio para esta distincion radica en que las cualidades primarias describen
caracteristicas que siempre estan presentes en las cosas que percibimos. Asi, por ejemplo,
aunque quememos la madera, sigue habiendo una cosa, con distinto color, y olor, pero que
todavia tiene una forma, y un cierto grado de solidez. Esto se diferencia de lo que pasa con
las cualidades secundarias que pueden presentarse como no presentarse en las cosas,
cuando cambian las circunstancias. Y asi, por ejemplo, las cosas dispuestas al interior de
una pieza oscura no poseen la cualidad de ser coloridas. Como conclusion Locke asegura
que s6lo las cualidades primarias pertenecen a los cuerpos, mientras que de las cualidades
secundarias no podemos decir que estan “alli fuera”, sino que representan so6lo los efectos

de las cosas en nosotros.

Esta sinopsis general de las descripciones de Locke nos permite formular el mecanismo que
a su juicio caracteriza al entendimiento humano. EI mundo externo est4 conformado sélo
por cualidades primarias, extendidas en el espacio, o que conforman, como dice Descartes,
la res extensa. Estas cualidades; el tamafio, el namero, el movimiento, etc., describen una
realidad por completo abstracta, 0 matematica que tiene muy poca, o casi nula, similitud
con las representaciones que nos hacemos de los objetos, y por tanto, de la realidad del
mundo. Esas cualidades afectan nuestros sentidos, y hacen aparecer internamente las
representaciones, pero una vez que acontece esto y somos conscientes de éstas, las
encontramos ya “enriquecidas” por las cualidades secundarias, como la temperatura, o el
color; que son so6lo subjetivas. De este modo, proyectamos estas cualidades en el mundo
exterior, y tendemos a suponer que son los objetos mismos los que poseen estas
caracteristicas, cuando en verdad lo que hay realmente alli fuera no es “ese” objeto
propiamente tal, con cualidades “subjetivas” o ‘“secundarias”, sino s6lo una especie
indistinta de “materia” que denominamos “sustancia”. Puesto graficamente; la rosa no es ni
roja ni perfumada, en realidad, pero esto no significa que sea sélo imaginaria. Algo hay en
la realidad externa que es el sustrato de ese objeto que nosotros percibimos como una rosa,
pero ese algo es totalmente desconocido, e incognoscible, vy a tal punto distinto del objeto

“rosa” que mejor seria -para ser mas coherentes con nuestro verdadero conocimiento-, decir
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que la “rosa” y en general todas nuestras ideas, son solo estados mentales, o meras

representaciones psicologicas, y no las cosas reales.

1.3.1.1. Locke, y la pretension del empirismo en la fundaciébn de una teoria

gnoseoldgica satisfactoria.

El rechazo a admitir la existencia de las ideas innatas, que constituian una afirmacion
todavia en la filosofia de Descartes, es lo que separa radicalmente a la doctrina de Locke,
del racionalismo cartesiano, y es lo que da origen, en su lugar, al empirismo. La metafisica
del conocimiento humano, descrita por el sistema cartesiano, es mantenida a grandes rasgos
-como hemos dicho-, por Locke. En particular, éste conserva la hipétesis de una sustancia
extensa, y una sustancia mental, como antecedente metafisico, y en este sentido, su
contribucion efectiva podria entenderse como limitada al analisis méas particularizado, en
sus elementos componentes, de la naturaleza de los procesos mentales y el caracter de las
ideas involucradas en éste®. No obstante, el s6lo rechazo de las ideas innatas tiene un
significado muy importante que implica, en definitiva, que las conclusiones de la filosofia
de Locke se distingan en gran medida de las que plantea -0 se puedan extraer-, del sistema
de Descartes. Y esto justifica su estudio mas particularizado, sobre todo en cuanto a los
aspectos gnoseoldgicos, donde la novedad es mayormente significativa.

El racionalismo de Descartes se funda en su afirmacion de las ideas innatas. Estas son lo
que él llama las ideas claras y distintas, o los conceptos, propiamente tales, entre los cuales
destacan los de la matematica. Al negar que éstas sean ideas innatas, o, mas en general, que
existan siquiera ideas innatas, Locke afirma, por consiguiente, que todas nuestras ideas se
adquieren por medio de la experiencia, o bien, que no hay, en realidad, ideas con

anterioridad a la experiencia. Esta es la perspectiva del empirismo, desde la cual se asume,

° Desde este punto de vista, podria considerarse que la contribucién adicional de Locke, en comparacién con
la metafisica cartesiana, y su teoria del conocimiento, ha sido nada mdas descomponer analiticamente los
elementos del conocimiento, que son las ideas, y mostrar, por esta via, el modo cémo las ideas complejas se
derivan por composicién, generalizacidn y abstraccidn de las ideas simples, mientras que las ideas simples,
por si mismas, constituyen los elementos uUltimos que reproducen la realidad.
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por lo comdn, que es posible refutar el racionalismo. Antes de continuar con la exposicion
del sistema lockeano, en particular, es necesario ver -en términos generales- que esta

pretension se basa en un equivoco.

Cuando estudiamos, en sintesis, la postura doctrinal del empirismo, 0 su hipotesis mas
formada, entendemos que lo que ésta dice no es s6lo que no existen ideas “anteriores” a la
experiencia, en un sentido psicogenético, sino, mas bien, en un sentido mucho mas radical,
que no existen ideas “independientes” de la experiencia. Esta tltima afirmacion es mucho
mas extrema pues es ésta, en rigor, la que supuestamente concederia una refutacion del
racionalismo, y no la primera. Locke, sin embargo, ofrece razones que avalan sélo la
primera afirmacion, y las presenta de un modo que, al parecer, él piensa que son razones
para demostrar la segunda’®. La doctrina empirista va a seguir desarrollandose, a partir de
Locke, para ganar precision en sus proposiciones implicitas. Y es asi que recién con Hume,
va a alcanzar su sistematizacion mas coherente, y llegar a la madurez de su consecuencia
I6gica. De este modo, es cierto que en los argumentos de Hume se desarrolla una posible
refutacion del racionalismo. Esto no significa que ésta se realice, en efecto, pero es tan
solida, que va a exigir, mas adelante, en la historia de la filosofia, la incorporacion de una
sofisticacion adicional, y un razonamiento mucho mas exhaustivo, en el analisis, para poder
mantener vigente la posibilidad del conocimiento (que el empirismo -llevado a su
consecuencia légica, como escepticismo-, va a negar); tarea que va a acometer finalmente

Kant, bajo el contexto de su sistema transcendental.

Pero vamos por parte, antes de llegar a ese punto de la discusion, y detengdmonos un
momento para ilustrar con mas claridad en qué consiste la confusién que subyace en la
pretendida refutacién del racionalismo, por parte de Locke, y que esta basada en al

argumento de que no existen ideas psicogenéticamente “anteriores” a la experiencia.

% Una prueba de esto es la reiterada referencia que hace -en su Ensayo del entendimiento humano- a la
condicion de los nifios que no poseen de hecho, las proposiciones que el racionalismo juzga como verdades
de la razén, sino que las adquiririan con el tiempo; lo que supuestamente probaria que tales ideas, o
principios racionales, no son necesarios, desde el punto de vista metafisico; pues no serian innatos, o
inherentes a la realidad.
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La fuerza de la prueba en los razonamientos “psicologistas” de Locke, se basa en un criterio
temporal. En el orden de la psicogénesis de nuestro conocimiento, decir que no existen
ideas anteriores a la experiencia, significa, en lo puntual, decir que la presentacion de la
idea, necesita siempre, como parte del mecanismo intrinseco de la mente humana, que antes
hayamos tenido experiencia de los componentes de esa idea, 0 de los objetos —o cualidades-
involucrados en ella, o que la han hecho surgir. Por ejemplo: la idea de un objeto de color
verde, necesita que hayamos tenido antes ocasion de experimentar este color. O bien, para
citar un ejemplo que pone el mismo Locke', para llegar a afirmar la idea que tres més
cuatro es siete, es necesario que antes, de nifios, hayamos tenido conocimiento de los
nameros, y sido instruidos de tal modo que pudimos percibir la verdad de esta proposicion.
Esto supone que hemos aprendido a contar, y asi confirmar que tres manzanas, mas cuatro
manzanas, constituye una agrupacion de manzanas que al contarlas verifico que son siete.
Esto no es, segin Locke, un conocimiento innato; sino aprendido mediante la experiencia y
la instruccion. Pues bien, este razonamiento, aunque inspire pocas dudas desde el punto de
vista del origen psicoldgico de como conseguimos ese conocimiento en nuestra vida, no
dice nada, sin embargo, respecto de la veracidad o falsedad de la postura racionalista, pues
la afirmacion de las ideas innatas, propia del racionalismo, no se refiere a que dichas ideas
estén siempre, desde un principio, disponibles en la consciencia del hombre, sino més bien,
que pertenecen de suyo a la razén, de tal modo que siempre que el hombre pueda hacer uso
de ésta, encontrard estas ideas, como un conocimiento (cuya validez es) “independiente” de
la experiencia. La condicion de la hipoétesis racionalista no se refiere, por tanto, a la
precedencia temporal de las ideas, sino a la precedencia légica, 0 metafisica. No se trata de
que la idea pueda darse “antes”, en el tiempo, que la experiencia, sino mas bien de que hay,
en efecto, alglin tipo de conocimiento que es “independiente” de la experiencia. Podriamos
admitir —por ejemplo- como algo evidente que tal vez necesitamos tener alguna experiencia
de lineas casi rectas que se dan en la experiencia, para llegar a la idea de recta perfecta.
Pero una vez que tenemos esta idea —aprehendida ya psicogenéticamente- podemos declarar

que el juicio “la linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos™ es un juicio valido

u Locke, 1957, 29. Essay. [11.16]
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siempre®?, independiente de lo que diga la experiencia. Si encontramos después de todo que
no es asi, puesto que al medirla no resulta ser, en efecto, la distancia mas corta, no
concluimos a partir de esto que el juicio enunciado estaba incorrecto sino mas bien que, en
definitiva, o no se trataba en verdad de una linea recta, o de que sencillamente hemos
tomado mal las medidas®®. Y este mismo razonamiento se puede aplicar con facilidad, de

un modo anélogo, para cotejar la verdad de todas las proposiciones matematicas.

En suma, decir como dice Locke que no hay idea alguna anterior a la experiencia —que es la
conclusion a la que llega su teoria del conocimiento de la mano del analisis estrictamente
psicoldgico- no constituye una refutacion efectiva de esta otra afirmacion -relativa al origen
I6gico-, de que hay ideas independientes de la experiencia. Esto se debe a que “anterior” en
este caso, se refiere a la precedencia de la aprehension psicoldgica de las ideas a partir de la
experiencia en el tiempo, mientras que “independiente” designa la relacion entre la verdad
de la proposicidn, y la experiencia de lo que ésta mienta. Y estas dos cosas, aunque pueden
designar dos tipos de investigaciones relevantes en una teoria del conocimiento humano,

evidentemente, no son lo mismo®*,

2 Al menos en el plano euclidiano de nuestra experiencia geométrica a “escala humana”.
B Hartnack, 2006; 21. Un sujeto determinado bien podria decir que antes, cuando era nifio, él no tenia
conocimiento de esa proposicidon de la geometria, pero eso no implica que por esta razén, esta preposicidon
no sea siempre vdlida légicamente, independiente de la experiencia, porque ella es, podriamos decir,
“pertenencia” o “caracteristica” necesaria de la razén; no de la psicologia, o de las mentes individuales. No
es un asunto de psicologia, sino de metafisica (o después, en el lenguaje de Kant, de una cuestion
“transcendental”). EI mismo razonamiento se aplica en el caso de la suma mencionada. El hecho que
necesitemos de la experiencia en la aprehensién de este conocimiento, desde el punto de vista “biografico”,
no implica que, desde el punto de vista légico, la verdad de esa suma (3+4=7) no tenga validez necesaria,
independiente de la experiencia.
' Rorty ha dado cuenta de esta confusién de Locke como un antecedente central en la gradual afirmacién
de la filosofia, en la modernidad, fundamentalmente como epistemologia; desarrollo que habria alcanzado
su culmine con la filosofia de Kant. Esta afirmacion parece consecuente con las concepciones expresadas por
Taylor, que aqui nos interesa estudiar. El mismo Taylor incluso hace referencia a la obra de Rorty en relacidon
con esto. No obstante, hay un argumento, en particular, que Rorty presenta en apoyo a su tesis, que podria
ser discutible, y que tal vez no debiera asumirse con tanta facilidad. En primer lugar, Rorty suscribe, como
aqui hemos hecho, que “Locke llegd a pensar que una explicacion causal de cdmo se llega a tener una
creencia debia ser indice de la justificacion que se tiene de esa creencia” (Rorty, 1979; 137). Pero luego
agrega como explicacion de esto que la “confusion” de Locke se ha originado, en su actitud empirista, que le
hacia concebir la naturaleza del conocimiento humano como una relacion entre el juicio de la persona vy los
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1.3.1.2. La teoria del conocimiento de Hume como hito final en la evolucién del

empirismo de Locke.

El obispo Berkeley va a continuar el desarrollo de la filosofia inglesa sobre la base del
método del andlisis psicologico. La principal modificacion que va a introducir a este
respecto, es el rechazo de la distincion que hacia Locke entre las ideas primarias y las
secundarias, en cuanto las primeras las podemos encontrar supuestamente fuera de
nosotros. Para Berkeley, una vez admitido que las cualidades secundarias se encuentran en
el sujeto que percibe, y no en el exterior, no encuentra ninguna razén para decir que esto no
se aplica de igual modo a las cualidades primarias, de extension, solidez, numero, etc. pues
estas constituyen idénticamente experiencias del hombre. Esto significa, en suma, que
Berkeley va a negar la existencia de una sustancia extensa. Pero va a mantener si, la
hipdtesis de una sustancia espiritual interna, que es el yo. El yo es efectivamente una cosa

que piensa, y por tanto, una res cogitans.

En cuanto al orden y regularidad habitual de los fendbmenos externos que involucran a las
cosas del mundo, asi como su permanencia, cuando no son pensadas por los hombres, y a
fin de explicar también el modo en que la representacién de tales cosas aparece en la mente,
mediante la percepcién -dado que no existen propiamente fuera, por si mismas-, Berkeley
supone que son colocadas en el espiritu humano por Dios. De esta manera, Berkeley va a
afirmar finalmente la existencia de Dios, como del espiritu, o sustancia pensante que es el
yo. Esta substancia, sin embargo, no puede ser representada. Constituye una instancia de la
actividad de percibir, pero ella misma no es objeto de percepcion®.

Por dltimo, es David Hume, como hemos dicho, quien va a llevar hasta su consecuencia

logica el empirismo nacido con Locke, y a extraer las conclusiones de término a las que

objetos, y no entre la persona y las proposiciones (Rorty, 1979; 136). Esto, no obstante, no parece ser una
prueba evidente en si misma, sobre todo porque como hemos constatado, el mismo Locke utiliza como
ejemplo de sus razones, el conocimiento de la suma, que es de hecho una “proposiciéon” matematica, y no
un objeto.
> Vanzago, 2011; 109.
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debia arribar, en su desarrollo integral, el examen basado en el analisis del conocimiento,
desde el punto de vista de su génesis psicolégica en la mente®®. Hume va a atacar —sobre la
base de este mismo método- el ultimo residuo que quedaba del entramado metafisico
admitido en el sistema cartesiano. Esto es; el concepto de una sustancia espiritual, o res
cogitans. Para llevar a cabo esta tarea, rectifica lo dicho por sus antecesores y plantea asi
una descripcion més especifica, y precisa, del mecanismo del entendimiento humano, que
la heredada de Locke, y Berkeley. Establece una diferencia fundamental entre lo que llama
las impresiones, y las ideas, propiamente tales. Las impresiones constituyen las vivencias
directas de la realidad, que me suministran los sentidos. En cuanto a las ideas, no
constituyen vivencias directas, sino que son la reproduccion de éstas en nuestra psiquis, una
vez que Yya no se presentan actualmente a traves de los sentidos. Las ideas son, por tanto, la
representacion de las cualidades aprehendidas alguna vez por medio de la vivencia directa,
y que se reproducen ahora, movidas por el recuerdo, o en la operacion de la fantasia. Por
ejemplo, la experiencia directa de un objeto verde, origina la “impresion” del color verde.
Pero luego, aunque no haya nada verde en el mundo externo que percibo, yo puedo
igualmente imaginar un objeto verde, o recordar alguno, en cuyo caso, tengo la “idea” del
color verde. La diferencia entre impresiones e ideas estd marcada, por consiguiente, por la
intensidad, o la vivacidad de la experiencia respectiva, pues es obvio que la impresion es

més intensa que la idea, que es s6lo su representacion®”.

Hume va a mantener que para el caso de las ideas simples, como la del verde, es facil
probar que proceden de la impresion correspondiente. Pero acerca del caso de las ideas
complejas no se puede decir ya lo mismo. Las ideas complejas, de hecho, no tienen ninguna

impresion respectiva, y dado que la impresion es la realidad®, estas ideas que carecen de

“Enel pensamiento.
Y “Todo el mundo estara dispuesto a conceder facilmente que hay una considerable diferencia entre las
percepciones de la mente cuando un hombre siente el dolor de un calor excesivo o el placer de uno
moderado, y sus percepciones cuando después recuerda en su memoria esta sensacion, o cuando la anticipa
en su imaginacién. Estas ultimas facultades pueden imitar o copiar las percepciones de los sentidos, pero
nunca pueden alcanzar toda la fuerza y vivacidad del sentimiento original” (Hume, 2004; 53).

¥ cabe aclarar, como se vera luego, que esta realidad de la impresion es igualmente una “realidad” en un
sentido convencional, esto es, fundada en la creencia, nada mas, sin que le corresponda una total existencia
metafisica, pues Hume niega también, al igual que Berkeley, que tengamos alguna garantia efectiva de la
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ella, son tan solo ficciones de la mente, o asociaciones de ideas simples. Hume caracteriza
esta ficcion para el caso concreto de cuatro ideas complejas importantes, que son la
sustancia, la existencia, el yo, y la causalidad. Todas estas son ideas que no tienen ninguna
correspondencia con una impresion, y que por lo tanto no podemos pretender que tengan
realidad ninguna. Asi, por ejemplo, para el caso de la primera de éstas: cuando nos
preguntamos por la substancia de un objeto, esto es; por el sustrato que lo define como tal,
podemos constatar sin dificultad, que aquello que, en realidad, experimentamos, no es
nunca esa sustancia, sino siempre, en rigor, la mera coleccion de las distintas cualidades
bajo las cuales se nos aparece representado el objeto. No entendemos, por ejemplo, que la
sustancia de esta manzana sea su color rojo, su esfericidad, o su sabor dulce. Tampoco es el
conjunto sumado de estas cualidades sino que es algo mas, que constituye su sustrato, o ese
“no se qué” que decia Locke, servia de soporte a las impresiones. En cierto pasaje del
Tratado de la naturaleza humana, Hume se pregunta, de hecho, si la sustancia nos es dada
por nuestros sentidos. En este caso, dice: “;por cual de ellos y de qué modo?. Si es
percibida por los ojos, debera ser un color; si por los oidos, un sonido; si por el paladar, un
sabor; y lo mismo con respecto a los demas sentidos. Pero no creo que nadie afirme que la
sustancia es un color, un sonido o un sabor”™®. La hipotesis que la sustancia se deriva de
una “impresion de reflexion” tampoco es plausible porque éstas se reducen a nuestras
pasiones y emociones, y ninguna de éstas puede representar una sustancia. “Por
consiguiente, no tenemos ninguna idea de sustancia que sea distinta de la de una coleccién
de cualidades particulares, ni poseemos de ella otro significado cuando hablamos o
razonamos sobre este asunto. // La idea de sustancia, como la de modo, no es sino una

coleccion de ideas simples unidas por la imaginacion, y que poseen un nombre particular

sustancia extensa. Esta aclaracién ademas nos remite a la nota anterior, n°11. para que veamos que el
criterio de la “vivacidad” para diferenciar las ideas de las impresiones es precisamente el recurso que utiliza
Hume para no caer en el representacionalismo de Locke, que afirma la sustancialidad real de las cualidades
primarias. Para Locke —en efecto- la diferencia entre ideas e impresiones es que las primeras son
representaciones internas provocadas por las impresiones. Pero Hume, que niega que podamos afirmar la
existencia de una sustancia extensa, y que nuestro conocimiento versa, por tanto, sélo sobre nuestros
propios estados mentales, no puede referirse a ninguna cosa exterior para distinguir los estados mentales
que son ideas, de los que son impresiones. De aqui que el criterio de diferencia viene a ser entonces la
“vivacidad” del estado respectivo.
* Hume, 2002; 60,61.
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asignado a ellas, mediante el cual somos capaces de recordar —a nosotros o a otros- esa
coleccion”®. Se puede probar de un modo anélogo que lo mismo ocurre cuando queremos
pensar en la realidad de las restantes ideas complejas mencionadas; la existencia, el yo y la
causalidad. El yo no aparece nunca, sino sélo las vivencias de distintas indole que, segun
decimos, lo constituyen. Y la causalidad tampoco, pues cuando un cuerpo se dilata en
cercania del fuego, no hay nada, ninguna impresion, que nos muestre que el fuego ha sido

la causa de ese efecto.

Las ideas complejas, como las mencionadas, son, en suma, nada mas que asociaciones de
ideas, realizadas por nuestra imaginacion, las cuales pueden ser de varios tipos (por
semejanza, por contiguidad, por sucesion). De tal modo que, por ejemplo, lo que
experimentamos como una relacion de causa efecto es sélo en realidad una asociacién de
dos impresiones que se suceden en el tiempo de modo habitual, y frente a la cual nosotros

abrigamos, por tanto, la creencia de que una es causa de la otra.

En definitiva, Hume mantiene que lo que percibimos son sélo nuestros estados mentales
que describen cualidades aisladas. De este modo, siguiendo a Locke, no podemos concluir
que los objetos que experimentamos en nuestra representacion interna equivalgan a una
realidad externa. Pero méas aun, al igual que Berkeley, Hume sostiene que ademéas no
tenemos ninguna garantia de que exista una sustancia extensa con cualidades primarias
inherentes, de modo que él también va a rechazar esta hipotesis. Los estados mentales son
s6lo eso, y nada mas. Por ultimo, dado que no tenemos ninguna impresién de Dios, o de la
sustancia espiritual del yo, tampoco podemos afirmar esta sustancia. Hume va a terminar,
por tanto, por rechazar ambas; la sustancia extensa, y la espiritual, arribando asi a fundar un

completo escepticismo frente a la posibilidad de nuestro conocimiento?.

20 1.
Ibid.
21 , .. ;. . .. .
No sdélo de nuestro conocimiento metafisico, en el sentido de un conocimiento de entidades
suprasensibles, sino también de nuestro conocimiento comun, empirico, el que tiene si una validez
convencional para efectos practicos (podremos conocer como se “comporta” el mundo generalmente), pero
no es en realidad un “conocimiento efectivo” sino solo un “conocimiento” fundado en la creencia habitual.
No es propiamente un conocimiento sino una creencia. Esto es lo que va a refutar mas tarde Kant, para
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En suma, tanto la substancia externa como la substancia interna, son nociones que carecen
de cualquier impresion correspondiente, o sea que son ficticias. Por consiguiente, ni
siquiera es un problema con sentido —ni menos hay posibilidad de resolverlo- plantear si
existen, o no existen, substancias. Para Hume, de hecho, las impresiones son hechos
atémicos sin relaciones entre ellos. Las relaciones propiamente tales las establece la mente;

son s6lo asociaciones psicoldgicas, y no son verificables?.

Podemos sintetizar ya la conclusion que implica la filosofia de Hume y el modo como
representa la culminacion I6gica del empirismo basado en el anélisis del pensamiento como

examen de su génesis psicolégica.

Descartes, en primer lugar, considera que existen tanto el yo, como sustancia de la mente,
la extension, como sustancia del espacio, y Dios, como fundamento ultimo de la realidad de
las ideas innatas. Locke mantiene a este respecto, la postura de Descartes, pero rechaza esta
clase de ideas, considerando que son todas ellas, adquiridas, mediante la experiencia.
Berkeley, por su parte, asume la existencia del yo y de Dios, pero no de la extension.
Finalmente, Hume adopta una posicién radical, anti-metafisica de pleno; segun la cual no
existe ni el yo, ni la extension, ni Dios; de un modo tal que lo Unico que resta son las
vivencias. Es cierto que estas vivencias aluden a realidades fuera del hombre, pero esto no
implica la existencia de cuerpos, o de substancias, ni siquiera si concebimos a éstas como
un sustrato “indiferenciado”, o “indeterminado” en su aspecto, o cognoscibilidad. En rigor,
lo Gnico que hay son vivencias, de tal modo que lo Gnico que podemos tener es una mera
creencia acerca de la existencia del mundo exterior. Creemos que el mundo exterior existe;
es decir, que los objetos existen, que el moblaje del mundo se sostiene en una real conexién
de causalidades, etcétera. Pero, en realidad, esto es solo una creencia, fundada en el habito,

y hecha posible por una simple asociacion de ideas.

afirmar que si existe un fundamento real del conocimiento empirico, aunque el conocimiento de realidades
suprasensibles sea de igual forma imposible.

2 Vanzago, 2011; 110.
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Se deja ver, entonces, como el desarrollo definitivo de este analisis del conocimiento,
llevado a su extremo bajo la premisa de que lo nos interesa explicar es el origen de
nuestras ideas, ha terminado por evanescer toda la realidad. Desde esta perspectiva
ulterior, adoptada por Hume, ni siquiera existe una mente subjetiva, sino sélo el
fenémeno mismo de las impresiones. Estas constituyen lo Unico que nos es dado, y
siguiendo la reflexién de Hume, es lo Unico que podemos afirmar. Asimismo, debemos
rechazar, por las mismas razones, la existencia metafisica de un mundo que pudiera

plantearse, mas alla de las propias vivencias.

En suma, vemos que el empirismo inglés, de la mano de Hume, decanta en un
escepticismo, que niega radicalmente los problemas metafisicos. En el plano de las
ciencias, se traduce en una postura positivista absoluta. Es decir, no niega la posibilidad, ni
la aplicacidon eficaz, de los conocimientos cientificos, pero supone que su base —y apoyo-
no tiene otro fundamento que la costumbre, o el hdabito, producidos por una mera
asociacion de ideas. Esto significa que los eventos que estudia la ciencia son fendmenos
naturales, psicoldgicos, que provocan en los hombres la creencia en la realidad del mundo
exterior. La relacién de causalidad, por ejemplo, como premisa esencial de la estructura
explicativa de las ciencias, no es una relacidn apodictica, sino sélo una clase de ese tipo de

asociacién, en nuestro pensamiento.

1.3.2. La consagracion definitiva de la interiorizacién de las fuentes morales, en la

modernidad: Locke y la idea del “yo puntual”.

Es importante que, llegados a este punto, mostremos como se hilvana el argumento de
Taylor, acerca de la progresiva interiorizacion de las fuentes morales, en el desarrollo del
pensamiento moderno, tras de Descartes. Segun Taylor, la filosofia de Locke representa el

hito fundamental siguiente, en la continuacién de este proceso?®.

23 s e , . .
Resultara util que constatemos el hecho que Descartes no elabord, en realidad, ninguna moral, y que por
eso ha montado una ética sdlo provisional. Este simple esbozo suscribe una nocién de la moral basada en la
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Locke va a llevar a término la formulacion de unos fundamentos morales acordes con la
nueva gnoseologia cartesiana, aun cuando después, en esta tarea, sea sélo la teoria de Hume
la que extrae el total de sus consecuencias logicas. La idea central de Taylor, respecto del
marco evolutivo de la “interiorizacion”, y de los hitos que la llevan a su cumplimiento, es
que ademas del gradual afianzamiento del mecanicismo, en el pensamiento moderno, fue
también importante, y realmente decisiva, la ruptura con la ética teleoldgica. Aqui es Locke
quien extrae los principios fundamentales de una ética del “control psicoldgico”, al
desestimar —contra Descartes- toda nocion de “ideas innatas”. Veamos como Taylor

desarrolla este punto.

La figura que Taylor denomina el “yo puntual” retrata el ideal del control psicolégico sobre
la propia interioridad. Consiste en una cierta imagen del agente humano como un ser
“capaz de rehacerse a si mismo mediante la accion metddica y disciplinada”. Para ello —
dice Taylor- “es necesaria la habilidad de adoptar una postura instrumental ante las
propiedades, deseos, inclinaciones, tendencias y habitos del pensamiento y el sentir que uno
posee, de modo que puedan ser escudrifiados, desechando algunos y fortaleciendo otros,
hasta encontrar las especificaciones deseadas™. El elemento clave que determina esta

figura radica en la posicion desvinculada del mundo, que constituye, como hemos visto, la

virtud de la prudencia desde un punto vista que podriamos considerar “convencional”, sobre todo si
atendemos a ella, a la luz de la novedad que significaba, por otra parte, la sintesis de conjunto del sistema
cartesiano en el marco de las concepciones gnoseoldgicas. Para Descartes, la realizacion efectiva de la virtud
en el hombre, radica en la probabilidad de acertar en lo correcto, por medio de las acciones. El criterio esta
puesto en las situaciones concretas, que componen el espacio de la res extensa. Aqui es donde se somete la
plausibilidad de los actos correctos. Pero el hecho que para Descartes sigue habiendo un conjunto de ideas
innatas, las que pueden validar todavia la racionalidad del sujeto moral, en el plano de la conciencia, no
plantea un limite infranqueable entre la esfera mental y externa para los fines practicos de la moral. Lo que
falta —diria Taylor—es el principio objetivista radical de Locke, para suministrar finalmente los lineamientos
decisivos de una teoria moral que conduzca en realidad a su consecuencia légica el significado profundo del
giro epistemoldgico dado en la modernidad. Esto justificaria, omitir el examen de esa moral provisional de
Descartes, al describir el proceso histérico de la interiorizacion de las fuentes morales como proceso
caracteristico de la evolucién del pensamiento moderno. Es decir, la ausencia de una teoria moral mas
desarrollada, por parte de Descartes, justifica el hecho, de pasarla por alto, o de no detenerse demasiado en
ella, sino que parece mejor ir en busca de una teoria moral que si se adecue al sentido de la nueva
epistemologia, y que sea derivable de ella. Y esto Taylor, lo encuentra en la filosofia de Locke.
** Taylor, 1996; 175-176.
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disposicion gnoseologica que adviene con la modernidad. Antiguamente, un mismo orden
de sentido abarcaba la realidad fisica y humana. Este orden incluye, por tanto, un logos
ontico, de tal modo que la configuracion del mundo fisico representa un continuo con el
ambito de las ideas, o de la razén. Existe una unidad ontologica entre estos dos ambitos, lo
que implica que existe una norma real, y efectiva —es decir, que no se limita a ser sélo una
condicidn psicoldgica (subjetiva)- a la cual hemos de adecuarnos para realizarnos como los
seres humanos que somos. La Idea del hombre que constituye la norma para nuestra
circunstancia existencial, tiene una realidad cdsmica, que pertenece a la misma naturaleza,
de manera que no podemos evadirnos de ella. En la modernidad, en cambio, la situacién es
muy distinta, pues asistimos a la ruptura con esta idea de un cosmos significativo, 0 como
dice Taylor, a su “neutralizacion”. En consecuencia, dejan de existir esas normas, o al
menos, dejan de considerarse como principios de validez universal, y a lo sumo se los
concibe como reglas psicolégicas®, de una realidad —o aplicacién- meramente subjetiva.
Por el contrario, lo que estd “fuera”, en el mundo externo, constituye una realidad aparte,
ajena del todo a la realidad humana. Lo que ha pasado, entonces, es que a esa realidad
externa se la ha “objetivado”. “Objetivar una esfera dada implica despojarla de la fuerza
normativa que ejerce sobre nosotros. Si tomamos una esfera del ser en la cual hasta ahora el
modo de ser de las cosas ha establecido normas o criterios para nosotros, y adoptamos ante

. , . .o 2
ella una postura nueva considerandola neutra, diremos que la objetivamos” d

Como ya hemos visto, es Descartes quien sistematiza filos6ficamente esta concepcion del
nuevo pensamiento y la nueva ciencia. Pero se trata de una tendencia implicita que tiene
antecedentes ya en la corriente nominalista, del pensamiento de Ockam, en especial, en su
vertiente voluntarista, en el marco de las discusiones teoldgicas de la escolastica. Taylor
enfatiza que el paso al mecanicismo, que neutraliza el sentido “humano” del cosmos, no es
solo el efecto secundario de un cambio puramente epistemoldgico. Al contrario -dice-,
“parte del impetu de la ciencia nueva vino dado por una moral antiteleologica. La fuente de
la que emana es teoldgica: la revuelta nominalista contra el realismo aristotélico,

encabezada por figuras como Guillermo de Ockam, estuvo motivada por el pensamiento de

25 .
O “del pensamiento”.

*® ibid, 176.
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que la propuesta de una ética fundada en la supuesta inclinacién de la naturaleza significaba
intentar marcar limites a la soberania de Dios. Dios ha de conservar plena libertad para
establecer el bien y el mal por decreto. (...) Uno de los motivos més poderosos subyacentes
en el nacimiento del mecanicismo fue, pues, originariamente su nexo con el ‘control’ en un

principio como relacion con Dios™?.

Aqui empieza a vislumbrarse ya la idea del control psicologico, que luego va a estar
representada en el modelo del “yo puntual”. Aunque en un principio describe el control en
“relacion con Dios”, gradualmente, con la secularizacidn del pensamiento, se empieza a
percibir al ser humano como su principal beneficiario. Los motivos siguen durante un
tiempo vinculados. “Descartes aun enlaza el mecanicismo con una cierta teologia”, pues los
axiomas matematicos estan hechos por designio divino. “Pero al mismo tiempo, Descartes
percibe la ciencia nueva como la que nos hara ‘amos y poseedores’ de la tierra. Y no valora
dicho control instrumental s6lo por si mismo, sino que lo identifica como criterio de verdad

cientifica, como ha de ser si el mundo es en realidad como una maquina”?.

Pues bien, una vez que la desvinculacion es una propiedad del sujeto humano, el control del
mundo no es una fuerza (o capacidad) que se atribuye a Dios, sino que es asumida por el
hombre, en la medida que éste pueda comprender la maquina que constituye el mundo (res
extensa). Pero este conocimiento de una realidad tan extrafia a las posibilidades formales de
nuestro pensamiento (res cogitans), supone gque nos desprendamos, en nuestro juicio, de
toda consideracion de las “cualidades secundarias”, como representaciones ‘“ciertas” o
“correctas” de la realidad. Con lo cual lo que resta es una “vivencia” de algo que no tiene
ya casi nada del aspecto concreto de la experiencia propiamente humana. ES una
experiencia —como dice Taylor- “desencarnada™®. Luego, si consideramos que el principio
que dibujan esos juicios de la ciencia mecanica, es la verdadera “imagen” de las cosas; lo

que sobreviene por esta via es necesariamente aquello que se ha designado como la

? ibid, 177.
% ibid.
? “Ello implica adoptar una postura hacia nosotros mismos que nos sustrae de la manera normal de
experimentar el mundo y a nosotros mismos” (Taylor. Pag..)
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“objetivacion” del “mundo”. No es s6lo que se ha objetivado las cosas, “los objetos”,
propiamente tales, sino que —esta objetivacion- se la podria extender a la totalidad de la
existencia humana, si es que esta existencia pudiese reducirsela a pura psicologia®. Locke
no hace todavia esto, pero da un paso mas alld que Descartes, en esta misma direccion,
cuando rechaza la existencia de ideas innatas. Es un primer paso importante hacia la

consecuencia definitiva de la tendencia psicologista en el escepticismo de Hume.

Descartes mantenia que la realidad en si misma no tiene ninguna de las cualidades
secundarias, dado que éstas son, en rigor, una exclusiva propiedad de nuestra mente®.
Locke conserva esta premisa, y adscribe también como vélida la hip6tesis de la sustancia.
Pero no hace lo mismo con las ideas innatas. Antes con Descartes, es cierto, que el mundo
exterior era mecanico, muy extrafio, y s6lo descriptible por la matematica. Pero todavia era
una sustancia respecto de la cual podriamos tener alguna idea innata, y asi Descartes
concluye efectivamente por afirmar la realidad de Dios y del Yo, como de la res extensa.
Pero ahora, en cambio, bajo el sistema de Locke, al no poder decir que poseamos —ya con
nosotros- ninguna idea respecto de la sustancia, la ruptura entre la esfera de la res extensa y
la res del cogito es mas radical, pues ninguna idea de la mente puede pretenderse que
describa algo cierto de la realidad exterior, 0 que sea compatible con alguna idea a este
respecto. Aqui —por tanto- la distancia es maxima. Las razones universales, en este
contexto, no son mas que ‘“sintesis gratuitas acreditadas solo por la costumbre” en nuestra
psicologia. No estan fundadas en la razén®, sino que han llegado a nuestra mente
psicogenéticamente, -es decir; en el proceso de formacién de nuestra psiquis-. EI mundo,
pues, ha quedado de un lado, y el hombre ha quedado en el otro; el primero en la esfera de
lo “fisico”, y el segundo, dentro de una realidad mental que ahora si estamos ya en camino
de describir plenamente como psicolégica, como se desprenderd mas tarde, del todo, con

Hume®. Lo que ha cambiado en Locke respecto de Descartes, la cuestion que Locke

O Es decir, a puro pensamiento, exceptuando la posibilidad de que éste tenga un trasfondo metafisico.
1o del “pensamiento”

> Al menos como antes se concebia la razén pues ahora empieza el transito, y la afirmacion final del
estatuto de la razén, no como poseedora de contenidos sobre la realidad, sino como mero procedimiento.

P Es decir, de pleno, como mente subjetiva, de frente al mundo objetivado.
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profundiza, es, en el fondo, la medida de la desvinculacion. Ahora es mucho mas radical y
describe, por completo, una perspectiva objetivadora. Como dice Taylor; “Locke reifica la

9934

mente en grado extraordinario™”, y la contrapartida de esto es esa separacion radical entre

mente y mundo, originada por el rechazo a las ideas innatas.

La psicologizacion de la mente humana llevada a cabo por Locke, es decir, la reduccién de
toda la mente a psicologia, constituye una subjetivacion extrema del orden mental, y por
tanto, reciprocamente, una plena objetivacion de la realidad extensa. Asi es, de hecho,
como se completa la objetivacién. Taylor constata el modo en que la teoria “atomista” de
Locke sobre el entendimiento se adectia a este mecanicismo extremo. Para Locke “nuestro
entendimiento de las cosas esta construido por bloques de ideas simples” que, al igual que
la materia, el hombre no puede crear. Ademas, las ideas se producen por la operacion de
estas particulas insensibles, las que son asociadas, en el pensamiento de un modo “cuasi-

3> Tanto las ideas simples, en si mismas, como sus asociaciones, por tanto,

mecanico
deben responder a la estructura mecanica del mundo, y el entendimiento, en este contexto,
es solo pasivo. De aqui que el cerebro sea comparado por Locke con un “cuarto oscuro”, o

738 a5 decir, como una instancia carente de una actividad

como una “sala de recepciones
significativa propia en la fundacion del conocimiento. El entendimiento, o la razén como
dadora de “contenidos” acerca de la realidad esté totalmente proscrito. Lo que queda es una
nocion de la razén fundada unicamente en el modo de su operacion; como “pensamiento
racional”. Como dice Taylor: “La concepciéon moderna de la razén es procedimental (...)
No apela a que nos convirtamos en contempladores del orden, sino mas bien a que
constituyamos una imagen de las cosas ateniéndonos a los cénones del pensamiento
racional. (...) La racionalidad es, por encima de todo, una propiedad del proceso de pensar,

no del contenido sustantivo del pensamiento”37.

** fbid, 182.
* ibid; 183.
36 1.
ibid, 182.
37 1.
Ibid, 184.
127



Esta condicion “procedimental” es lo que hace que nuestro conocimiento —tal como
sostiene Locke- deba ser reflexivo y autoconciente. “El procedimiento es
fundamentalmente reflexivo. Implica desvincularme de mis creencias espontaneas para
someterlas a escrutinio.(...) Y esto es algo que la persona ha de hacer por si misma. En este
contexto, el conocimiento aprendido de un guia, aunque sea verdadero conocimiento, en
cuanto a su contenido, no tiene validez. “No somos independientes por el hecho de adquirir
la ciencia: nuestro camino debe ser radicalmente independiente si el resultado ha de ser la
ciencia”®. Naturalmente que el procedimentalismo de la mente, al desestimar la posibilidad
de la razon de conocer a través de sus ideas, afirma, en cambio, una inteligencia sobre los
meros medios, en los &mbitos respectivos, pero separados, de lo fisico, y de lo psicoldgico.
En el plano de la ética es decisivo que esto signifique que la razén no puede conocer fines
sobre el hombre, y por tanto que no puede tener un conocimiento sobre el bien®. Tal como
veiamos, en el caso de Ockam, el nominalismo conducia al voluntarismo. Pasa de la
gnoseologia, a la discusion de la ética. Taylor dice: “Esta vision antiteleologica de la mente
no sélo excluye las teorias del conocimiento que suponen la sintonia innata con la verdad,
sino que también va dirigida contra las teorias morales que nos ven con una tendencia
natural hacia el bien™*’. Luego, si la razén no se aplica en el conocimiento del bien, el
fundamento del bien es la pura voluntad. Segin Locke, siguiendo su actitud psicologista
acerca de la moral®, el bien es el placer, y la ausencia de dolor, y el mal lo contrario,*.
Pero a este hedonismo Locke agrega la concepcién voluntarista. Locke se sitla, de este
modo, “en la tradicion del voluntarismo teoldgico”. Pero ahora aparece en el contexto
nuevo, como una forma de la objetivacion; o digamos ya, en relacién con el plano de la
¢ética, de la “auto-objetivacion”. La fuerza, y determinacion de la voluntad estd abocada a
posibilitar el control de nuestras acciones, para dirigirlas en un cierto sentido. Se reconoce
que la mente tiene la capacidad de suspender la consecucion y busqueda de satisfaccion de

los deseos espontaneos, y cambiar, propiamente —por decision conciente- los objetos de los

38 1. . . . . .
Ibid. Algo que ha de hacer cada quien; idea que en cierta medida, adelanta el concepto kantiano de la
autonomia.
39 . . , . . s . . .
Esto es; que sea innato, o intrinseco a la profundizacién vinculada en la experiencia.
40 1) .
Ibid, 185
41 . sae . . . o
Es decir, entender la ética como el estudio del origen psicoldgico de las razones morales.
42 . . e . .
Aunque en realidad, mas especificamente, el motivo que determina la voluntad es el malestar del deseo.
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deseos. Los sujetos, podemos establecer cuales de entre los objetos son los “bienes”
ateniéndonos a los canones racionales de la evidencia. Y por esta via nos disponemos luego
a buscarlos. Al rechazar la busqueda de ciertos fines, cambidndolos por otros que
afirmamos racionalmente, nos reconstruimos. Es asi que “la desvinculacion radical abre la

perspectiva de la auto-reconstruccion™.

La voluntad opera, igual que en la moral aristotélica, para generar el habito y erradicar el
mal, pero ahora no tratamos de alcanzar la virtud contenida en la razon, a fin de realizar
nuestra naturaleza intrinseca; sino que se trata de reconstruirnos en base a la evidencia de
un procedimiento de la razdn que observa como obtener el placer y evitar el dolor. El
campo de la “razon practica” es aqui solo la racionalidad instrumental de los medios. La
voluntad es todavia la que modela los habitos, pero “ahora los habitos enlazan elementos
entre los cuales ya no existen relaciones de ajuste natural. Las conexiones idoneas solo se
determinan instrumentalmente por aquello que aporte los mejores resultados, el placer o la
felicidad**. La reforma conciente de los habitos que constituye esta reconstruccion, apunta
a administrar los medios de un modo mas racional y ventajoso. Y esto delinea la figura del
control psicologico que se afirma en la concepcion moral con la filosofia de Locke. Taylor
lo define de este modo: “Al sujeto que adopta esta postura radical de desvinculacion con la
idea de reconstruirse, es al que quiero denominar el yo “puntual”. Adoptar esta postura es
identificarse con la capacidad de objetivar y reconstruirse y a través de ello distanciarse de
los rasgos peculiares que son objeto del cambio potencial. Lo que en esencia Somos no es
ninguno de esos rasgos sino lo que es capaz de ajustarlos y configurarlos. Esto es lo que
desea transmitir la imagen de punto, inspirdndose en el término geométrico: el yo real es la
imagen del punto, el yo real es “sin extension”; es lo Unico que posee el poder de fijar las

. 45
cosas como objetos™ .

En el formato del “yo puntual” -por consiguiente-, el yo es, en lo esencial, una conciencia.

Esto es lo que somos, pues en la conciencia tenemos la sede del control psicoldgico. Es asi

* ibid, 187.
* Ibid.
* bid.
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que Locke desestima identificar al yo o a la persona con una sustancia material, o
inmaterial (espiritual), y la hace depender plenamente de la conciencia. Bajo la figura de la
desvinculacion se supone que la conciencia es independiente de todos los otros rasgos de la
experiencia encarnada. “Se supone que algo que llamamos conciencia o autoconciencia
pudiera distinguirse claramente de su encarnacion y que fuera posible que las dos se
separasen (...). La postura de desligamiento genera una imagen de nosotros mismos como
poseedores de una conciencia puramente independiente, que sostiene y justifica dicha

postura y es la base de la radical promesa que entrana de autocontrol y reconstruccion”*®.

Por Gltimo, Taylor verifica que esta postura del yo desvinculado, y mas alla que esto, del
control, y de la objetivacién, ha permeado profundamente en nuestra cultura, a partir de la
ilustracion hasta hoy en dia inclusive. Reflejo de esto es el surgimiento, en este periodo, de
las précticas disciplinarias “sobre una amplia esfera del ejército, los hospitales, las escuelas,

, , L. . . ., , . L, 47
ademas de las practicas relacionadas de organizacion y control metddico y burocratico™"".

1.3.3. La concepcién de la moral en los moralistas ingleses del sentimiento, y en

Hume.

En Locke, la ley moral ya no esta fundada en la razén. Sin embargo, la razén todavia puede
captar esa ley, que dimana de la Voluntad de Dios, y de la cual se derivan los derechos
naturales*®. El derecho natural no es racional aqui sino que esta fundado en la ley impuesta
por Dios. La razon, a través de sus ideas, ya no representa un continuo con la realidad del
mundo, pero igualmente Locke admite que tenemos conocimiento de esa ley, aunque no sea
a través de una “deliberacion racional”. La potencia de la razoén ya no se concibe en el
sentido significativo de la antigliedad, sino en la mera funcion de la racionalidad. Este

transito de la razon como estatuto ontologico pleno, que describe la concepcion del logos

4 ibid, 188. Esta imagen de la conciencia, como desvinculada, corresponde a una objetivacién de nosotros
mismos. Esto es lo que, propiamente, Taylor denomina como una “auto-objetivacién”.
i Taylor, 189.
8 Locke, por tanto, cuando habla de estos derechos, los supone fundados en esa voluntad. Es una
concepcion voluntarista, no racionalista de la ética.
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ontico, al concepto de la razon como simple procedimiento, en la modernidad, ha
disminuido considerablemente la incidencia admitida de la razon en la determinacion, y
reconocimiento de lo bueno. Y esto abre paso a una discusién mas profunda sobre el origen
particular de nuestros preceptos morales, que tiene su génesis en la filosofia de Locke, y
que se va a desarrollar en el seno de la filosofia inglesa, en el pensamiento de los moralistas
como Shaftesbury, Hutcheson, Butler, y Smith y en la filosofia de Hume, en quien alcanzan
su consecuencia, y coherencia mas lograda y definitiva dentro de la corriente de conjunto

del empirismo inglés de este periodo.

La idea que van a afirmar, en esta discusion, es que el origen de la moral estd en los
sentimientos, y que la forma en que también participa la razén esta limitada solo al modo
procedimental -esto es, como aplicacidn especifica de la razon, en su uso instrumental-. La
pauta de todo este debate ha sido marcada, en su germen, por el psicologismo de Locke.
Esto es, un tipo de busqueda, 0 una investigacion que pre-supone como premisa que, asi
como en el ambito de la gnoseologia, preguntarse por el entendimiento es preguntarse por
su origen psicogenético, asi, de modo analogo, preguntarse por la moral, no es preguntarse
por el fundamento metafisico —antropoldgico, u ontoldgico- que tiene, sino que es
preguntarse mas bien por el origen psicogenético de la moral. Esta es la investigacion que
implicitamente late, y nace con Locke, a partir del establecimiento de la idea del “yo

puntual”.

Al pensar que esta cuestion psicoldgica es el objetivo central del andlisis de una teoria
moral, el psicologismo inglés, ha llegado a la conclusion que la moral no es més que
psicologia, y que, por tanto, se puede reducir a ella. “Ha pretendido convertir la moral,

como por lo demas toda la filosofia y aun la religion en psicologia™®.

Shatftesbury, en primer lugar, plantea dos ideas fundamentales en esta linea. “La primera,
desarrollada en el Soliloquy, de los réflex affections. En el soliloguio o didlogo del hombre

consigo mismo es como si éste se mirase en un espejo: se produce un desdoblamiento del

* Ara nguren, 1959; 58.
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alma. Este Adviser or guide que surge asi en nosotros se personifica, en el terreno de la
moral religiosa, en el Daimon, el Genio o el Angel. Y, por otra parte, no ya en el soliloquio,
sino en las relaciones interpersonales acontece algo analogo. En An inquiri concerning
Virtue or Merit muestra Shaftesbury como cada hombre se constituye en “Spectator of
Auditor of others minds”, y surgen asi los efectos de “pity, kindness, sympathy” o sus
contrarios, es decir, afectos, otra vez, de aprobacion o desaprobacion (...). Los verdaderos
fundadores de la ética psicoldgica, es decir, los pensadores para quienes el problema moral
se transforma en el del origen psicogenético de la moral, a saber, David Hume y Adam

Smith, han aprovechado estos precedentes”50.

Las distinciones morales no se efectian por medio de la razon sino por medio de un
sentimiento moral. Dice Shaftesbury: “Tan pronto como se advierte la accion, tan pronto
como se disciernen los afectos y pasiones humanas (y la mayor parte se discierne tan pronto
como se siente), inmediatamente un ojo interior distingue y ve lo bello y bien formado, lo
afable y admirable, aparte de lo deformado, lo vil, lo odioso, o lo despreciable. Si estas
distinciones tienen su fundamento en la naturaleza, ¢coémo es posible entonces no reconocer
que el discernimiento mismo es natural y proveniente de la sola naturaleza?” Asi, un juicio
moral es la expresion de una respuesta del sentimiento a una propiedad de la accion, lo
mismo que —de acuerdo con el punto de vista de Shafterbury- un juicio estético es la
expresion de una respuesta semejante a las propiedades de las formas y figuras™.

La propiedad de las acciones que activa nuestras respuestas morales es la armonia -0 bien la
desarmonia- entre las inclinaciones de un hombre y la de sus congéneres, que se realiza a
través del sentimiento de la benevolencia. Las acciones caracterizadas por esta armonia, en
que el hombre alinea sus afectos, e inclinaciones, con los del resto, son acciones virtuosas,
0 que realiza un hombre virtuoso, mientras que aquél que no participa de esta benevolencia,
se encierra en su egoismo. Para Shafterbury, “la tendencia natural del hombre es hacia la
benevolencia®. No obstante, no ofrece ninguna explicacién acerca del fundamento de

nuestro razonamiento moral, que sirva para establecer cual es la razén, en suma, por la que

> {bid.
> Maclnytre, 1981; 159.
>? {bid, 160.
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damos nuestra aprobacién a la benevolencia, y la actitud altruista que significa, y no, en
cambio, al interés personal. Esto no es evidente de por si atendiendo al ordenamiento de lo
que parece conveniente a nuestra propia naturaleza social, pues, segin  sostiene
Mendeville, pareciera ser, por el contrario, que la actitud egoista, e incluso los vicios
privados, serian el origen del buen orden social. Hutcheson, por su parte, no avanza mucho
mas, y al igual que Shafterbury, no presenta un argumento que responda a esta critica de
Mendeville. En general, podria decirse que dan por un hecho, que el sentimiento de
benevolencia, fundado en nuestra propia naturaleza, ha de funcionar, de igual modo,
naturalmente, como principio de la buena convivencia, y sociedad humana. Una
contribucion importante de Hutcheson, en particular, es la primera enunciacion del criterio
utilitarista segin el cual la mejor nacién es aquella que proporciona la mayor felicidad al

mayor numero de personas.

Como se puede ver, el rasgo central en el pensamiento de conjunto de estos pensadores de
la denominada “Ilustracioén escosesa”, es la idea segun la cual el hombre posee un sentido
moral (“moral sense”) intuitivo, no racional. Las diferencias entre uno y otro pensador, de
hecho, radican en la determinacion de cual es ese sentimiento fundamental, pero
concuerdan en ese aspecto genérico. Para Smith —a diferencia de Shaftesbury y Hutcheson-,
el primero de estos sentimientos es la “simpatia”, y la define a ésta como aquella facultad
por la cual “entramos”, o “participamos”, en alguna medida, de los sentimientos de los
otros. Esta idea es desarrollada por Smith en relacién a la misma idea del espejo que
presentaba Shafterbury, en su obra. A diferencia de Hobbes, Smith afirma que el hombre,
mas que un lobo para el hombre, es un espejo. Nosotros podemos ponernos en el lugar de
los demas, y esto nos permite, acto seguido, vernos a nosotros mismos, tal como nos ven
los demaés. La nocion clave que subyace aqui es la idea del espectador imparcial. Al actuar
debemos pensar como nos juzgaria un espectador imparcial, que supiese todo lo que yo sé
de mi mismo™. El hombre perfecto es aquél que ha logrado que ese espectador imparcial,
introyectado dentro de si mismo, sea el espejo de su propia conciencia. “El se ve a si mismo

como lo veria un hombre recto, justo e imparcial, mirandose desde ese espectador que ha

>3 Rodriguez Braun, 2004; 18.
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metido dentro de su conciencia”™*. El objetivo que subyace es que el hombre debe
conseguir amarse a si mismo en una medida que no sea mayor de lo que podria amarlo el
préjimo. Esta es una manera de lograr la igualacién a la que apunta el requisito del

espectador imparcial.

En suma, Smith juzga que “tenemos un sentido de la correccidon y de la justicia que nos
Ileva a respetar los intereses ajenos, aungque nadie nos obligue a hacerlo. Lo identifica con
la conciencia: ella nos impide actuar s6lo por amor propio y explica que actuemos
desinteresadamente. No lo hacemos por amor al préjimo, sino por un amor mas fuerte, el
amor a lo honorable y noble y digno. (...) Por eso habla del espectador bien informado (...)
ese espectador y no la utilidad individual o social, es la clave del juicio moral de la
conducta correcta™>. Este (ltimo punto es importante. El criterio de la ética es el requisito
de la conciencia, en cuanto el hombre cumple con el espectador imparcial interno, y no el
criterio de la utilidad. En esto radica el aspecto central que diferencia la filosofia moral de
Smith de la de Hume.

Hume es el filosofo que, podriamos decir, lleva a su término logico, el desarrollo de esta
idea que caracteriza a los pensadores de la ilustracion escosesa, para quienes el origen de
nuestros juicios morales, no estd en la razon, sino en los sentimientos. En Hume, la
concepcién del fundamento moral es bien clara. Hume juzga que el papel de la razén es
Ginicamente el de servir de “guia de nuestros juicios concernientes a causas y efectos®,
pero que en el plano de la voluntad es incapaz de producir su movimiento, asi como de
impedirlo. “De todo ello se infiere que, por lo que respecta a los motivos de la voluntad, la
razon solo puede aspirar a disefiar la mejor estrategia para alcanzar las metas
previamente establecidas por las pasiones™’. Esto es precisamente lo que Hume sostiene

en el célebre pasaje en el que afirma que “la razon es y solo debe ser esclava de las

>* Grondona, 1987; 34
> Rodriguez Brawn, 2004; 17,18.
> Hume, 2002; 560. [Tratado, 414].
>’ Gutiérrez Lopez, 1988; 88.
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pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas™®

(Hume,
Tratado, 415)°°. Una concepcion de este tipo no puede sino desembocar, en definitiva, més
que en la figura de la razén en su mera funcion instrumental. “La racionalidad instrumental,
en efecto, se ejercita en la seleccidn de los medios mas eficaces o idoneos para la obtencion
de un fin, pero nada dice respecto a la posible racionalidad de los fines mismos, ya que
éstos son objeto de preferencias, deseos o inclinaciones que no pueden a su vez ser
dilucidados racionalmente, en virtud de la propia definicién de racionalidad de que se parte.
Tal es la taxativa afirmacion de Hume en un texto del Primer Apéndice a la Investigacion
sobre los Principios de la Moral: ‘Resulta evidente que los fines ultimos de las acciones
nunca pueden ser explicados por la razon, sino que se encomiendan a si mismos por entero
a los sentimientos y afectos de la humanidad, sin dependencia alguna de las facultades
intelectuales [...]. Mas alla de (este fin ultimo) es absurdo demandar razones. Es imposible
que haya un progreso in infinitum, y que una cosa pueda ser siempre la razén por la que
otra es deseada. Algo debe ser deseable por si mismo y en virtud de su inmediato acuerdo
con el sentimiento y el afecto humanos’ (Investigacion sobre los principios de la moral,
293)7%°,

Este resultado es el producto de aplicar rigurosamente todas las premisas que habia venido
desarrollando hasta este momento el psicologismo inglés en el campo de la discusion
gnoseoldgica, y en la discusion respectiva acerca de la razon préactica, siguiendo, hacia el
final, la senda demarcada por los moralistas del sentimiento. En el campo gnoseoldgico,
como hemos visto, Hume concluye por fundar un completo escepticismo frente a la
posibilidad del conocimiento. Por una parte, éste no tiene ningun fundamento legitimo en
las ideas de la razon humana, y, por otra parte, lo que llamamos “conocimiento” empirico,
es s6lo un conjunto de consideraciones acerca del mecanismo de las cosas en la res extensa,
a cuya constancia fenomenoldgica estamos habituados psicolégicamente. Su validez, por

tanto, es sélo convencional y contingente. De este modo, la concepcion, en esencia,

*% En efecto, “para Hume, los juicios que nuestra razén formula pueden ser verdaderos o falsos, pero la
relacion concreta que se establece entre los fines y la facultad apetitiva pertenece al mundo de la realidad
fisica y no es especificamente diferente de la que se establece entre los cuerpos en el espacio” (Gutiérrez
Lépez, 1988; 88).
** Hume, 2002; 561.
® Gutiérrez Lépez, 1988; 77.
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procedimental que, caracteriza desde Descartes, la imagen que tienen los modernos de la
razon, termina por reducirse, lisa y llanamente, en el contexto de la filosofia de Hume, a un
concepto “instrumental”. Y en un contexto, en el que ademds se asume que somos
impulsados a la accién, por las meras perspectivas de placer y dolor que esperamos obtener,
es natural que esta concepcion instrumental de la razon termine por afirmar una concepcion
utilitarista de la moral. En este sentido, es que la doctrina del utilitarismo, en el campo
ético, parece ser la consecucion ldgica del psicologismo britanico. Smith, por ejemplo,
intenta refutar a Hume diciendo que la utilidad no puede ser un principio porque nuestra
aprobacion a los personajes buenos de la antigiiedad, y nuestro rechazo a los villanos, no
nos reporta ninguna utilidad a nosotros en el presente®. Esta, sin embargo, es una
afirmacion que avala la tesis de que el origen de nuestras valoraciones estd en el
sentimiento, algo en lo que también concuerda Hume. Puede ser que Smith quisiera sugerir
algo maés acerca del sentimiento, como un criterio de acceder a lo que es bueno en si
mismo. En este sentido, pareciera apuntar a una suerte de criterio racional tras el
sentimiento. Pero esta pretension no puede estar al alcance del tipo de andlisis de una
corriente que funda su propio estudio de la moral, en el examen de sus meros antecedentes
psicogenéticos. La posibilidad de conocer fines morales es algo que ha quedado excluido
por la opinion del psicologismo. Este se enmarca, y es un desarrollo particular, como
hemos visto, de la tendencia moderna, que desde Descartes, separa radicalmente el mundo
fisico, o matematico de la res extensa, del ambito del alma humana. Asi, la postura
utilitarista de Hume, en el plano de la moral, parece ser, en rigor, una consecuencia mas
coherente del escepticismo. Y este escepticismo, como hemos estudiado, es el desarrollo -
en Gltima instancia-, de la posicidn psicologista en el ambito del debate gnoseolégico.

ot Rodriguez Brawn, 2004; 31.
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1.4. La filosofia moral de Kant.

En este capitulo revisamos, en primer lugar, los aspectos principales del sistema
trascendental de la filosofia kantiana, el que plantea en lo fundamental, una nueva teoria
gnoseoldgica (“giro copernicano”). En el marco de este repaso, presentamos la defensa que
hace Taylor de la validez de los “argumentos trascendentales” como una forma de

razonamiento que recoge los lineamientos centrales de esta filosofia.

En segundo lugar, repasamos la concepcion ética de Kant, y vemos de qué manera, segun
Taylor, ésta representa la consumacion mas acabada del proceso de interiorizacion de las
fuentes morales, operado en la modernidad, y cuyos antecedentes anteriores, vimos en

Descartes y en Locke.

Dejamos también constatado que el formalismo de la moral kantiana, es el resultado
riguroso, y coherente, de la aplicacion de las condiciones gnoseoldgicas sancionadas en el
sistema trascendental. La consecuencia mas importante para los efectos de la teoria moral
es la restriccion de las posibilidades del auto-conocimiento, como luego podremos verificar
en los capitulos siguientes, de contrastacién del pensamiento de Taylor, quien a pesar de
suscribir, por un lado, la validez de los asi llamados, “argumentos trascendentales”, critica,
por otra parte, a la teoria ética kantiana, y en general, al conjunto de las éticas
procedimentales, por ignorar un aspecto fundamental de las consideraciones del bien moral

que no caben en una mera ética prescriptiva.
1.4.1. El sistema de la filosofia trascendental.

La posicion del idealismo transcendental elaborada por Kant en la Critica de la razén pura,
tiene como objetivo volver a validar el conocimiento, que tras los ataques de Hume se habia
desacreditado, en gran parte, al llevar al marco propio de sus conclusiones escépticas la
critica empirista del psicologismo inglés. La critica de Kant intenta superar este
escepticismo, estableciendo una nueva forma de concebir los fundamentos del
conocimiento cientifico. Como hemos visto, para Hume, las afirmaciones de las ciencias,
no constituyen, propiamente, un conocimiento, sino tan sélo un tipo de constatacion que

hacemos sobre las cosas del mundo de modo y alcance (validez) s6lo psicolégico. La forma
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que adquiere nuestra representacion de la realidad esta originada en la mera costumbre que
tiene nuestra percepcion respecto de la indole, y naturaleza, de los fendmenos. Esta se
encuentra conformada, tan sélo, por impresiones, que ni siquiera suponen un sujeto, 0 un
objeto conocidos. Kant, en contra de esto, tiene que proponer un sistema coherente que
explique la posibilidad del conocimiento. No puede limitarse a reponer las posturas
racionalistas de sus predecesores, porque el empirismo de Hume le ha servido, en efecto,
para “despertar de sus suefios dogmadticos”, pero no puede tampoco admitir las
conclusiones escépticas del empirismo humeano. El sistema que Kant plantea, esta
fundado, en primer lugar, en la afirmacion de una nueva acepcion para describir la
condicion de los objetos de nuestra experiencia; condicion que Kant denomina
“trascendental”. Este concepto introduce una diferencia respecto de la realidad
“trascendente” que el racionalismo creia poder atribuir a los objetos, como cosas en si.
Segun Kant, éstos no pueden nunca ser aprehendidos como tales, de ningin modo, sino
solo en cuanto se constituyen como ob-jetos, en el marco de un acto de conocimiento, en
que participa, por la otra parte, un su-jeto que conoce. La dimension en la que queda
encapsulada la experiencia cognitiva humana, en este contexto, constituye un mundo de

meros fendmenos, opuesto a los nbumenos, que son las cosas en si.

En la teoria de Hume, nuestra experiencia de conocimiento se constituye nada mas que de
“impresiones”, sin que podamos asignarle -con validez- ninguna realidad metafisica a
ninguno de sus contenidos. En particular, esta postura apuntaba a invalidar algunos
conceptos fundamentales de nuestro pensamiento, como la sustancia, el yo, y la causalidad.
Al negar esta ultima, por ejemplo, no se puede admitir ninguna necesidad racional a las
proposiciones de la ciencia que involucran el concepto de causa, y por tanto, de casi
ninguna —o ninguna- “ley”, o principio del conocimiento cientifico (de la naturaleza). La
construccion de Kant no pretende restituir la cognoscibilidad metafisica de nada, pero si la
posibilidad de la ciencia empirica. Comencemos a ver, gradualmente, el modo como se

estructura el sistema kantiano, bajo este proposito.

La facultad de nuestro conocimiento cientifico esta fundada, segiin Kant, en dos clases de

juicios: juicios analiticos, y juicios sintéticos. Los juicios analiticos son aquellos en los que
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el predicado esta contenido en el sujeto. Son juicios del tipo A=A. Es decir, necesariamente
verdaderos. Estos son los juicios de la logica pura, y nos son Utiles, por consiguiente, para
realizar nuestro pensamiento, aunque no nos brindan ningdn conocimiento de la realidad
externa. Los juicios sintéticos, por su parte, se diferencian de los analiticos, porque el
predicado difiere del sujeto. Este tipo de juicios puede ser, asimismo, de dos clases; a
posteriori, si son derivados de la experiencia sensible, o a priori, si no lo son. Los
primeros, esto es, los juicios sintéticos a posteriori, no son verdaderos por necesidad, sino
que su verdad hay que determinarla para cada caso, pues se trata en el fondo de meros

juicios empiricos.

El caso de los juicios sintéticos a priori es mas particular, y requiere de un andlisis mas
exhaustivo. Antes de Kant, era comun pensar que todo juicio sintético, es decir, que no era
analitico, era necesariamente empirico, o a posteriori. La novedad que introduce Kant es la
afirmacion de que pueden haber juicios sintéticos a priori, esto es, no derivados de la
experiencia. La diferencia con los juicios empiricos viene a ser, por tanto, el hecho de estar
conformados a partir de ciertas condiciones “a priori” —la accion sintética, y trascendental
del entendimiento; y las formas de la sensibilidad pura- que son, anteriores a la experiencia.
Estas condiciones son, de hecho, las que propiamente hacen posible la “experiencia
objetiva” que tenemos los seres humanos. Esta es siempre una experiencia que se restringe
a la realidad del fendbmeno. Mientras que nunca podemos conocer la cosa en si, 0

néumeno’.

La prueba de Kant apunta a mostrar que los juicios sintéticos a priori, que estan
involucrados en el conocimiento cientifico, son verdaderos para nosotros y que tienen, en
este sentido, validez objetiva. Tal es el caso de los juicios sintéticos a priori en las
Matematicas, y de los juicios sintéticos a priori de la Fisica. Los presupuestos analiticos de
esta prueba se encuentran en la Critica, en las secciones de la Estética Trascendental y la

Analitica Trascendental, respectivamente. Los juicios sintéticos a priori que estan

' “Un néumeno es algo que no es fenoménico, esto es, que no es un estado sensorial y que no puede ser
conocido por medio de los sentidos. Las cosas en si'de las que también habla Kant pueden (...) igualarse a los
néumenos” (Bennett, 1979; 44).
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involucrados, sin embargo, en el conocimiento metafisico no podemos saber, segun Kant, si

son verdaderos o no.

Kant ha dividido su “Critica de la Razon Pura” en tres partes; la Estética Trascendental, la
Analitica Trascendental, y la Dialéctica Trascendental. En la primera de estas secciones,
esto es, en la Estética Trascendental, se expone la condicion del espacio y del tiempo,
como las formas a priori de la intuicion. El espacio es una forma a priori de la intuicion
externa, y el tiempo es una forma a priori tanto de la intuicién externa, como interna. En
este contexto se intenta asimismo responder a la pregunta de cdmo son posibles los juicios
sintéticos a priori en las Matematicas Puras. En la Analitica Trascendental, por su parte, se
trata de dar una respuesta a la pregunta de como son posibles los juicios sintéticos a priori
en la Ciencia Fisica, y en general en las Ciencias de la Naturaleza. En la Dialéctica
Trascendental, por ultimo, se intenta responder -0 al menos reflexionar sobre- como son

posibles los juicios sintéticos a priori en la Metafisica.

En la Estética Trascendental, como hemos dicho, Kant ha presentado al espacio y al tiempo
como las formas a priori de la intuicion. Que sean formas de la intuicion significa que no
son conceptos. El concepto es una unidad de significado dentro de la cual se encuentra
comprendido un numero indefinido de seres o cosas. Asi, por ejemplo, el concepto de ledn,
es la unidad sintética de los caracteres que definen a todos los leones. Mientras que la
intuicion, en cambio, se refiere a una operacién por la cual tomamos conocimiento directo
de una individualidad. El espacio, en particular, no es un concepto, porque no es algo que
describe el caracter de varias realidades espaciales individuales, sino que es uno sélo, del
cual nos apercibimos de modo directo. De modo analogo, o mismo ocurre con el tiempo,
que tampoco es un concepto, sino una intuicion. Por otra parte, el caracter “a priori”
significa que tanto el tiempo como el espacio son independientes de la experiencia. Implica
que, en realidad, no los derivamos de la experiencia sino que la experiencia los supone ya
de antemano, y asi, por ejemplo, no podemos pensar las cosas sin tener un pensamiento del
espacio y del tiempo en los cuales las pensamos, mientras que si podemos pensar al espacio
y al tiempo sin ninguna cosa que los ocupe. De este modo, el espacio y el tiempo son la
forma de la intuicion pura, o a priori, que constituye el presupuesto basico de nuestra

experiencia. Es decir, condicionan plenamente —ya de antemano- las posibilidades basicas
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que ha tener nuestra experiencia sensible y, por tanto, nuestro conocimiento. Cualquier cosa
que pensemos, sera indefectiblemente temporal, y cuando se trate de representaciones
extensas, 0 que aludan a entidades del mundo externo, sera, ademas, espacial. La
denominada “exposicion metafisica” del espacio estd destinada a demostrar su caracter
intuitivo y a priori, y a plantear que como resultado de estos caracteres, el espacio es el
fundamento esencial de la geometria, pues las figuras de ésta requieren siempre, como
substrato, de su intuicion. La demostracion de este ultimo punto es desarrollada en el
marco de la denominada “exposicion transcendental”. De un modo parecido, el tiempo es el
substrato de la aritmética (dicho, en rigor; es la condicidon de posibilidad de los juicios
sintéticos de la aritmética), debido a su caracter intuitivo y a priori, y la exhibicion de este
hecho corresponde a la “exposicion transcendental” del tiempo, asi como la exposicion

metafisica apuntaba la intuitividad y aprioridad mismas, que determinan esta consecuencia.

En suma, el proposito de la exposicidn trascendental, tanto del tiempo como del espacio, es
mostrar que, en cuanto intuiciones, y en cuanto a priori, el espacio y el tiempo son las
condiciones “trascendentales” de la objetividad, es decir, las condiciones de posibilidad de
nuestra experiencia de objetos. No son ellos mismos objetos de nuestro conocimiento, sino
que definen el marco en que se nos aparece todo objeto, y asi se constituyen como los
primeros principios del conocimiento objetivo humano. Los objetos reales, sobre los que
tenemos una impresion sensible, han de tener siempre estos caracteres del espacio y del
tiempo, pues somos nosotros mismos?, quienes les hemos proyectado “a priori esos
caracteres de espaciales, y temporales. Les hemos introyectado estos rasgos en el

despliegue de nuestras propias condiciones de sensibilidad posibles®.

% por supuesto, no somos nosotros voluntariamente que efectuamos esta operacion, sino que la posibilidad
misma de nuestra experiencia consciente, es realizada —o estd determinada- por esta operacion
‘espontanea’ de nuestro espiritu. La volicion no media en esta accidn, sino que se encuentra a si misma ya,
en el contexto de su experiencia posible, en este marco espacial-temporal, o del mundo fenoménico.
* Esto significa que el espacio y el tiempo son “intuiciones” en un sentido formal que origina la posibilidad de
las intuiciones empiricas, de nuestra psicologia, o mente. Esta condicidon de requisitos trascendentales, es
decir; que conforman la posibilidad de la experiencia, es lo que distingue —particularmente- a estas
intuiciones “puras” del espacio, y el tiempo.
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El objetivo de Kant, no olvidemos, es salvar la posibilidad del conocimiento cientifico, v,
por tanto, de los juicios enunciados por éste. Ahora bien, aunque todo juicio se ha de
amoldar, por necesidad, a esas formas a priori de la intuicion sensible —que son el tiempo y
el espacio-, esta intuicion no es suficiente para que podamos construir esos juicios. Para
poder erigir el tipo de juicios que encontramos, de hecho, en nuestros conocimientos
cientificos, necesitamos, ademas de las formas de la intuicion determinadas a priori, de un
conjunto de conceptos, que estan asimismo determinados a priori, y que permiten, en unién
con la intuicion pura, la actividad que es propia de la facultad del entendimiento. Como
ejemplo de esto podemos enfocarnos en un juicio en particular de la geometria, disciplina a
la que Kant concibe como la “matematica del espacio”. Se trata del mismo caso que ya
enunciamos anteriormente al explicar la confusion en que cae Locke al identificar la
investigacion sobre la validez de nuestro conocimiento, con la cuestion sobre su origen
psicogenético. El principio que poniamos atendia al conocimiento de la geometria que
afirma que la linea méas corta entre dos puntos es la linea recta. En esta tesis, como se puede
ver, no subyace Unicamente una intuicion del espacio, a saber; la intuicion sensible de una
“linea recta”. Pues hay asimismo contenido aqui el concepto de magnitud. Si contaramos
solo con la intuicion de una linea en el espacio, con forma recta, no obtendriamos nunca el
entendimiento de si esta linea es mas corta 0 mas larga que alguna otra linea. Es decir; no
podriamos emitir nuestro juicio del conocimiento geométrico de que esa linea en particular
es mas corta que otras que no recorren la distancia entre los puntos dados de una forma
recta. En tales circunstancias nuestro conocimiento geométrico no serfa posible*. Lo mismo
acontece en el conocimiento de la Fisica para el cual necesitamos ciertos conceptos a priori
como el de persistencia, aplicado, por ejemplo, al juicio “en todos los cambios del mundo
corpdreo la cantidad de materia permanece siempre la misma”. En este caso, lo que
percibimos sensiblemente como un objeto de “materia” es tan sdlo su presencia en distintos
momentos del tiempo, y su presencia en determinados lugares del espacio, pero no

observamos nunca su “permanencia”, lo que es por tanto, atribuido.

El conocimiento cientifico, en suma, requiere entonces de dos elementos condicionantes

que han de conjugarse necesariamente. Estos son; la intuicion a priori del espacio y del

* Cassirer, 2003; 202.
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tiempo, y los conceptos puros del entendimiento. Estos dos elementos, tanto las intuiciones
como los conceptos puros son dados a priori, es decir, que no son derivados de la
experiencia como querian los empiristas ingleses, sino que estdn puestos ya como
condiciones propias de nuestra naturaleza, en el acto de una sintesis de nuestro
entendimiento. Las condiciones que quedan definidas en el acto de esta sintesis, y que
constituyen el contexto de posibilidad de nuestra experiencia, son las condiciones que Kant
Ilama trascendentales. Esto significa, a su vez —como ya lo advertimos- que los objetos que
experimentamos no podemos decir, en el sentido aristotélico, que sean reales, en cuanto son
trascendentes al yo que los percibe. La condicion de los objetos es, en cambio,
transcendental, lo que significa que un objeto no es real en si mismo, sino que es
constituido como tal “ob-jeto”, en el contexto del conocimiento, dentro de una correlacion
con un su-jeto que se le contrapone. La cosa en si puede existir, como tal, pero no es
accesible para nosotros sino bajo la forma de algo que se ob-jeta en nuestro conocimiento, y
este objeto no puede sino presentarse como algo espacio-temporal, ni podemos pensarlo

sino bajo las categorias de nuestro entendimiento.

Nuestra experiencia de conocimiento, pues, no puede sino ser objetiva, y los rasgos que
comprenden esta “objetividad” de las cosas es el &mbito del fendmeno, que se contrapone a
la esfera del n6umeno —o de las cosas en si-. ES decir, que en cuanto conocemos —0
experimentamos- las cosas, éstas s6lo pueden aparecerse, en nuestra consciencia, bajo esas
condiciones que abrieron la posibilidad de que las percibiéramos, condiciones que son
desplegadas espontaneamente, por la sintesis del entendimiento, en unién con la base
sensible de la posibilidad de la experiencia, que esta constituida por las intuiciones puras

del espacio y del tiempo.

Pero falta todavia una altima condicion para la verificacion de la sintesis, y por tanto, para
la experiencia del conocimiento que tenemos de la realidad objetiva. Es lo que Kant llama
la “apercepcion pura” o “trascendental”, y que se refiere al acto de la autoconciencia, sin el
cual, las distintas impresiones no serian de nadie. Dice Kant, en efecto, que “el yo pienso
tiene que poder acompafar todas mis representaciones. De lo contrario, seria representado

en mi algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir que la representacion, o bien
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serfa imposible o, al menos, no seria nada para mi”>. Kant tiene cuidado de advertir que

esta apercepcion es un acto, que no se puede identificar con el acto de la sensibilidad. El
adjetivo “pura” tiene asi por objeto diferenciarla de la percepcion empirica. A la unidad de
esta apercepcion pura, Kant dice llamarla la unidad trascendental de la autoconciencia, con
el fin expreso de “sefialar la posibilidad de conocer a priori partiendo de ella™®. Luego
agrega “las diferentes representaciones dadas en una intuiciéon no llegarian a formar
conjuntamente mis representaciones si no pertenecieran todas a una sola autoconciencia. Es
decir, como representaciones mias (aunque no tenga conciencia de ellas en calidad de tales)
deben conformarse forzosamente a la condicién que les permite hallarse juntas en una
autoconciencia general, porque, de lo contrario, no me pertenecerian completamente. De

esta conexion originaria pueden extraerse muchas consecuencias’.

En sintesis, la respuesta que Kant va a dar a las preguntas planteadas en su indagacién. Esto
es; ¢como son posibles los juicios sintéticos a priori en las Matematicas?, y ¢cémo son
posibles los juicios sintéticos a priori en la Fisica?, obtienen su respuesta en este marco aqui
descrito, por el sistema trascendental. Es el entendimiento, como facultad del hombre, el
que por medio de una sintesis suya, encuentra, en su propia actividad, determinados
conceptos puros, los que conjugados con las formas puras de la intuicidn sensible (espacio
y tiempo), y considerado el acto de la autoconciencia, hacen posibles los juicios de nuestro
conocimiento “objetivo”. La objetividad misma de los entes, se produce mediante esta

sintesis, y no esta dada de antemano sin esta accion.

1.4.1.1. La dialéctica trascendental, y la imposibilidad de la metafisica.

En la Dialéctica Trascendental ya no se trata de averiguar cdmo son posibles los juicios de
nuestro conocimiento, pues en el caso de los objetos metafisicos no tenernos propiamente
un “conocimiento” de ellos. En esta parte de la obra no se trata, por tanto, de estudiar la

accion del entendimiento, en la operacion de la sintesis, sino de mostrar que la razon tiende

> Kant, 2004; 153,154. [B132].
® ibid.
7 ibid.
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de modo natural a hacer conclusiones sobre objetos y realidades que trascienden la esfera

empirica.

El entendimiento, como hemos dicho, a traves de su accidn sintética, es aquella instancia en
nuestro espiritu que esta encargada —en cierta forma- de producir los juicios de nuestro
conocimiento cientifico, esto es; de producir juicios acerca de la realidad natural. La razon,
en cambio, considerada en su totalidad, no se limita a esto, y puede empefiarse, en cambio,
en articular juicios acerca de otra realidad mas vasta, no sélo natural, sino también
metafisica. Segun Kant, estos juicios metafisicos, que produce la razon, no constituyen un

conocimiento auténtico, puesto que sobrepasan las posibilidades de la experiencia.

Ya hemos visto que para la formacion de los juicios del conocimiento era necesario que a
las intuiciones puras a priori, fueran aplicados, en el momento de la sintesis, los conceptos
puros a priori, o “categorias”. Para convencernos de esto recurrimos al ejemplo que utiliza
Kant, tomado de la geometria, y que afirma que entre dos puntos, la distancia méas corta es
la linea recta. Vimos entonces que era imposible arribar a este juicio, a partir inicamente de
la intuicion de una recta, y que era necesario ademas, el concepto puro de la magnitud.
Ahora bien, esta tarea es realizada por el Entendimiento, y es la que permite, en definitiva,
nuestro conocimiento cientifico. ¢Pero qué es lo que acontece cuando los conceptos puros a
priori ya no son aplicados a las intuiciones puras, para formar juicios, sino que son
aplicados directamente a conceptos tales como Dios, el alma, o el mundo?. En este caso, los
juicios resultantes, no constituyen un contenido de conocimiento sino que reflejan lo que
Kant denomina, una ilusion trascendental. Las ideas acerca de la existencia de Dios, sobre
la inmortalidad del alma, y sobre la infinitud del mundo, constituyen estas ideas

trascendentales, propias de la razén.

Kant asume que la razén opera de manera dialéctica siempre en la busqueda de unas
condiciones ultimas. Asi, por ejemplo, la condicion de todos los profesores es la de ser
hombres. Asimismo, la condicion de los hombres es la de ser animales, y la condicion de
todo animal, es la de ser un mortal. En el caso de este ejemplo, es hasta este punto adonde

llega el proceso puramente logico de la razon en el desenvolvimiento de su pensamiento
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dialéctico. Por cierto que tras la condicion de mortal ya no encontramos una condicion
mayor susceptible de experiencia. Sin embargo, como hemos dicho, la razén no se detiene
en este punto sino que se ve inducida, por su propia naturaleza, a buscar lo incondicionado
en esta secuencia de condiciones, y a terminar por saltar desde el nivel de estas condiciones
a las explicaciones de lo absoluto. Asi tras el reconocimiento empirico de la mortalidad de
las criaturas, la razon tiende hacia el planteamiento de premisas que estan fuera de la esfera
de la experiencia, y que constituyen ideas trascendentales. Para el ejemplo que hemos
puesto, -sobre la mortalidad de los hombres-, estas ideas bien podrian adoptar la forma de
juicios, primero, acerca de la inmortalidad del alma, y luego sobre la existencia de Dios. Es
en este punto critico donde comienzan las inferencias ilegitimas de la razon, y a partir de
las cuales la dialéctica “puramente 16gica” se convierte en una dialéctica “trascendental”,
que razona sobre cosas que se encuentran fuera del espacio y del tiempo. La seccion de la
Critica que Kant ha denominado la dialéctica trascendental, tiene por objeto mostrar las

distintas formas que toman estas inferencias.

Anteriormente, al obtener la lista de los conceptos puros del entendimiento, Kant operaba
del siguiente modo. Primero, se concentraba en la forma ldgica de los diferentes tipos de
juicio y luego descubria, a partir de éstos, las categorias que subyacen a cada uno. En el
marco ahora, de la dialéctica trascendental, Kant ejecuta algo analogo. Si la razon tiende a
realizar inferencias -0 raciocinios dialécticos-, entonces, a partir del estudio de los tipos de
inferencia, sera posible descubrir tras ellas las ideas de la razon. Kant asume la validez de
las tres formas tradicionales de la l6gica para el tipo de las inferencias. Estas son; la
inferencia categorica, la inferencia hipotética, y la inferencia disyuntiva. Aplicadas a la
dialéctica trascendental Kant va a dar un nuevo nombre a estos raciocinios. Asi, al tipo de
raciocinios equivalentes a las inferencias categoricas, Kant los va a denominar, en el ambito
de la dialéctica; “paralogismos trascendentales”. Al tipo de raciocinios equivalentes a las
inferencias hipoteticas de la logica tradicional, Kant los va a llamar, en el ambito de la
dialéctica, “antinomias de la razén pura”. Y, finalmente, al tipo de raciocinio
correspondiente a la inferencia disyuntiva, Kant lo va a denominar, en el ambito de la

dialéctica; “el ideal de la razén pura”.
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Un paralogismo de la razon pura es un raciocinio dialéctico que consiste en inferir, a partir
del hecho de la apercepcion pura, la existencia del “yo pienso” como si fuese una
sustancia. La idea trascendental -o el concepto puro de la razon-, que se descubre en este
caso es, por tanto, la idea de un alma. Esta conclusion quedara mas clara si revisamos la
secuencia completa. Es decir; constatamos en el ambito de lo condicionado el hecho que
existe una autoconciencia, y que esta autoconciencia ha de encontrarse siempre en el acto
de la sintesis, como un hecho necesario. Sin embargo, la razon, que tiende hacia lo
incondicionado, tiende a inferir a partir de la verificacion de esta autoconciencia, que existe
tras ella una sustancia, que es el “yo pienso”, o lo que comunmente se entiende como el
“alma”. Esta inferencia es, sin embargo, una ilusion trascendental de la razon dialéctica, y
la idea que le corresponde es la idea del “alma”. (este no es por tanto un objeto del
conocimiento). En segundo término estan las antinomias de la razon pura. En este caso no
se trata ya de una inferencia, o raciocinio categdrico, sino de un tipo de inferencia
hipotética. Por tanto, asi como el concepto puro del entendimiento, involucrado en los
paralogismos trascendentales, correspondia a la categoria de sustancia, en este caso, cuando
tenemos una inferencia hipotética, el concepto del entendimiento involucrado corresponde
a la categoria de causalidad. Una antinomia de la razon pura, en consecuencia, consiste en
llevar a la totalidad, las condiciones de la causalidad. Es decir, a determinar la totalidad de
las condiciones causales, o el sistema de todas las causas. Este sistema, 0 conjunto, de todas
las causas, es la idea del “mundo”®. La ilusién trascendental, en este caso, consiste, por
tanto, en asumir al mundo como algo cierto, en vez de limitarse a tomarlo como una simple

idea de la totalidad de las causas. En dltimo término se encuentra el ideal de la Razon pura.

8 Las antinomias de la razén pura llevan este nombre porque el modo dialéctico a través del cual la razén
afirma la idea del mundo es “antindmico”. Esto significa que se plantean dos hipdtesis posibles, en los dos
polos opuestos. Primero, se plantea como hipdtesis, la finitud del mundo en el tiempo y en el espacio, ante
lo cual la Razén tiende dialécticamente, encontrando argumentos adecuados, hacia la posicidon de la
hipdtesis contraria, de la infinitud del mundo, en el tiempo, y en el espacio. Y segundo, se plantea ahora la
hipétesis de la infinitud del mundo, en la que asimismo encuentra motivos para devolverse a la primera
hipdtesis, que afirmaba la finitud del mundo. En suma, lo que nos muestra esta dialéctica es que, en el
contexto de las antinomias, la Razén entra, por tanto, en contradicciones consigo misma. Sin embargo, la
sola produccion de la idea de un mundo, por parte de la Razén -que tiende a lo incondicionado-, implica la
posibilidad de tomar a ese mundo, como algo cierto. Este es el hecho que constituye una inferencia
ilegitima, por parte de la Razon.
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Este ideal esta conformado a partir de una inferencia disyuntiva, que afirma respecto de una
cosa que o bien tiene el predicado “A”, o bien tiene el predicado “no A”, pero no puede
tener los dos a la vez. Entre estos tipos de predicados —positivos y negativos-, se presupone
siempre que el que tiene realidad es el predicado positivo, mientras que el predicado
negativo es simplemente la ausencia de esa realidad. La razon, sin embargo, al considerar la
totalidad de las causas, en relacion a la totalidad de las sustancias -esto es; la interaccion
universal de todas las cosas, o bien; la “realidad absoluta”-, se ve llevada a inferir la
existencia de un ser que reune la totalidad de los predicados positivos. Esta realidad
suprema, y superior a toda cosa, es la que conforma la idea de “Dios”. En este caso, la
ilusion trascendental consiste, entonces, en asumir a Dios como algo cierto, en vez de

entenderlo como el ideal que representa la “totalidad —perfeccion- de lo real”.

En definitiva, las tres ideas trascendentales son el alma, el mundo y Dios. Estas surgen de la
tendencia misma de la razon por llevar a una situacion absoluta, las condiciones concretas
que el entendimiento ha puesto para la experiencia natural del mundo. Asi, por ejemplo, el
concepto de sustancia condiciona nuestro entendimiento de la naturaleza, pero la razén,
buscando siempre lo incondicionado, llega a la idea del alma, a la que supone como una
sustancia. Asimismo, el concepto de causalidad es utilizado por la razén, para caracterizar
lo incondicionado, y entonces arriba ésta a la idea de un mundo, que constituye, en efecto,
el conjunto absoluto de todas las causas. Por Gltimo, el concepto de comunidad es puesto en
relacién a la totalidad de las causas, y a la totalidad de las sustancias, por medio de lo cual
arriba la razén a la idea de Dios. Pero este uso, muestra que las ideas trascendentales son el
producto de un extension impropia de las categorias, por parte de la razoén, las que son
aplicadas, esta vez, no a intuiciones sensibles, sino a los conceptos mismos, creados por el
entendimiento. Lo que aqui se inaugura es, por tanto, un nuevo nivel de juicios. Pues
mientras que los juicios del entendimiento estan conformados por conceptos puestos a
priori, aplicados a las intuiciones sensibles, las ideas de la razon, estan conformados por

conceptos y por juicios del entendimiento.

La razdn tiende, irreparablemente, hacia la produccion de ideas trascendentales. En esto, en

principio, no hay un problema, pues refleja nada mas el hecho que la razon obedece a su
148



propia naturaleza. El inconveniente aparece, en cambio, cuando la razén -llevada por sus
ansias de abarcar lo absoluto-, asume la realidad objetiva de la idea. En este caso la razon
participa de una ilusion, que es la ilusidn del conocimiento metafisico. El objetivo de Kant,
en la Dialéctica Trascendental, ha sido justamente mostrar que estas ideas trascendentales,
no constituyen un conocimiento real y, por tanto, que el conocimiento metafisico -o de

entes metafisicos-, no es posible.

1.4.1.2. La condicidn finita del entendimiento humano.

Un rasgo importante, que estd en el origen asimismo de la imposibilidad de un
conocimiento metafisico por parte del hombre, es que, para Kant, el entendimiento del ser

humano es, fundamentalmente, un entendimiento finito.

La finitud del entendimiento humano tiene su origen en la finitud de la intuicién. Conocer
es primeramente intuir. En el primer parrafo de la Estética Trascendental, Kant sostiene
que; “Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los
objetos, la intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se refiere
inmediatamente a dichos objetos y es aquello a que apunta todo pensamiento en cuanto
medio™. El pensamiento es secundario, por tanto, respecto de la intuicion, y esta al servicio
de ella®. El hecho que la intuicion del hombre sea finita significa que es,
fundamentalmente, receptiva. Esta receptividad se refiere al hecho que debe ser afectada, y
por tanto sensible!. Kant dice, en efecto, que la “tal intuicion Unicamente tiene lugar en la
medida en que el objeto nos es dado. Pero éste, por su parte, sélo nos puede ser dado (al
menos a nosotros, los humanos) si afecta de alguna manera a nuestro psiquismo. La
capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los objetos, se
Ilama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la

unica que nos suministra intuiciones. Por medio del entendimiento, los objetos son, en

® Kant,2004; 65 [B33].
10 Tenemos, por ejemplo, una idea intuitivamente, y buscamos las palabras para expresarla. Prueba de esto
es que a veces no damos con las palabras para hacerlo.
" Heidegger, 1973; 29,30.
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cambio, pensados y de él proceden los conceptos. Pero, en definitiva, todo pensar tiene que
hacer referencia, directa o indirectamente (mediante ciertas caracteristicas), a intuiciones vy,
por consiguiente (entre los humanos), a la sensibilidad, ya que ningln objeto se nos puede

dar de otra forma”*?.

La necesidad de que la intuicion humana sea sensible aparece muy clara en contraposicion
a la intuicion divina que es originalmente creadora. Esta no necesita referirse a un ente ya
dado pues, en cuanto lo intuye, lo crea. La intuicion humana, en cambio, debe referirse a un
ente dado®, y no puede crearlo, pues si pudiera hacer esto, no necesitaria pensarlo. Asi, el
hecho que el hombre necesite pensar los entes para conocerlos —a diferencia del
conocimiento divino que como intuicién infinita no necesita del pensamiento- demuestra
que la intuicion del hombre es una intuicién finita. Esta idea, en la “deduccion de las
categorias”, aparece relacionada —como ahora veremos- con el fenémeno de la apercepcion

pura, y las restricciones que determinan la autoconsciencia en el hombre.

1.4.1.3. El requisito de objetividad y la restriccién del auto-conocimiento.

La relacion entre la unidad transcendental de la “apercepcion pura” con el fendmeno que,
en general, entendemos como la autoconsciencia, esta determinada por la condicion finita
del entendimiento humano, y hay que precisarla en funcion, fundamentalmente, de los
argumentos postulados por Kant en los apartados §16 a §18 de la “deduccion de las
categorias”. En estos apartados se deja ver que la caracteristica esencial que define al
conocimiento del hombre es que para que éste se haga efectivo es por completo necesaria —
e imprescindible- la sintesis a priori de los conceptos puros. Esto es asi por la condicion
puesta por Kant de que la apercepcién pura no sélo debe acompafar a cualquiera -y toda-

representacion empirica, sino que ella misma —en cuanto autoconsciencia- no es posible si

2 Kant. fbid.
B Es decir; debe aplicarse a un ente dado para que sea posible conocerlo. La intuicion pura establece las
bases para la posibilidad del conocimiento, pero éste debe ser aprehendido, reproducido, y lo mas
importante, “reconocido” en el pensamiento (entendimiento), para que el conocimiento sea en realidad tal,
como conocimiento de un ente.
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el haz indeterminado de las impresiones sensibles que afectan al sujeto, no es primero
sintetizado, en efecto, por las categorias del entendimiento. Esto significa que hay dos
condiciones involucradas, que operan en conjunto en relacion con la necesidad de la
sintesis. Primero, un hecho basico; que la sintesis es requisito para que la diversidad de las
representaciones aparezca reunida en una conciencia, que es una y la misma. Pero segundo
-y esto es crucial- que la sintesis condiciona también la posibilidad de la autoconciencia en
si misma, en cuanto unidad de apercepcién de un ser humano. El establecimiento del
primero de estos aspectos, queda muy en claro si atendemos a lo que dice Kant en el
apartado diecisiete. En uno de sus parrafos, que reproducimos a continuacion, aclara
primero que la unidad de la sintesis debe operar sobre toda intuicién (o representacion),
para que ésta devenga, en realidad, un objeto de conocimiento. A continuacion afiade que lo
necesario de esta condicion, obedece a que éste es —en rigor- el Unico modo que asegura
gue lo mdaltiple pueda unificarse en una consciencia. “La unidad sintética de la conciencia
es, pues, una condicién objetiva de todo conocimiento. No es simplemente una condicion
necesaria, para conocer un objeto, sino una condicion a la que debe someterse toda
intuicion para convertirse en objeto para mi. De otro modo, sin esta sintesis, no se unificaria

. . . 5514
la variedad en una conciencia” .

El segundo aspecto se evidencia también dentro del procedimiento de la sintesis, en cuanto
es conformada en el hombre la representacion intuitiva y pre-racional de los objetos en
relacién con la autoconciencia. Dice Kant: “Si existe, pues, la posibilidad de que yo me
represente la identidad de conciencia en esas representaciones, ello se debe a que puedo
combinar en una conciencia la diversidad contenida en unas representaciones dadas™*®. Es
decir, no se trata so6lo de que la reunién de una diversidad de representaciones constituye
propiamente el producto de la “sintesis”, sino que ademas el hecho que esas intuiciones

estén acompariadas —cada una- de la conciencia de nuestra identidad, muestra que la sintesis

' Kant, 2004; 157 [B138].
B Kant, 2004; 134,135 [B133]. Torretti (2005; 465), traduce este pasaje de un modo que puede dejar mas
clara la idea referida. Dice: “Sélo en virtud de que puedo enlazar en una conciencia lo multiple de
representaciones dadas es posible que me represente a mi mismo la identidad de la conciencia en estas
representaciones”.
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es, desde el punto de vista trascendental, requisito de la identidad de la consciencia, en si
misma. Es decir, que la apercepcion pura es condicion trascendental de la experiencia, pero
que asimismo, s6lo mediante esa sintesis puedo unificar las representaciones bajo mi
conciencia. Esto es asi, aun cuando si la consideramos en si misma, la proposicion que
afirma la unidad de la apercepcién pura, se pueda revelar como una unidad analitica. De
este modo, pues, Kant puede decir que la unidad analitica de apercepcion “solo es posible”

“si presuponemos cierta unidad sintética”.

En suma, la instancia de la apercepcion pura, no puede concebirse como un fenémeno
aislado de los requisitos de objetividad colocados por la sintesis como condicion de
posibilidad de nuestro conocimiento. La sintesis de los conceptos puros, operada por el
entendimiento, es, pues, el requisito medular para que tengamos la reunion de las distintas
intuiciones en una sola consciencia. Mas aun, en cuanto esto es condicion para esta unidad
idéntica de la conciencia, la sintesis se desemboza, en definitiva, como requisito de la
autoconsciencia misma, y de aqui, que Kant la designe a ésta como una “unidad

1”16

transcendental”™. -Es decir, porque presupone la sintesis del entendimiento-.

Esta importante circunstancia es una consecuencia de la finitud del entendimiento humano.
En el analisis que realiza Torretti acerca de la mencionada prerrogativa de la sintesis, sefiala
—en lo puntual- que esta idea “no interesa solo porque sirve de base a las categorias”, sino
que “es uno de los hallazgos més importantes y fecundos de Kant”. “La conciencia de si
solo puede establecerse como conciencia de la identidad del acto de operar la sintesis de
una multiplicidad diversa. Yo s6lo puedo saber de mi —y esto equivale a decir: s6lo puedo
ser el que soy, existencia autoconciente- enfrentado a un objeto, que no es sino la unidad
introducida por mi propio acto en la multiplicidad sensorial. El Gltimo parrafo del 8§16
insinda que ésta es una caracteristica peculiar de un entendimiento que no se da a si mismo,
en virtud de su misma actividad espontanea, lo mdaltiple que conoce, 0 sea, de una

2517

entendimiento finito Podemos recurrir a la fuente misma, y observar como se

te Igualmente, llamo a la unidad de apercepcion la unidad trascendental de la autoconciencia” (Kant, 2004;
154)
Y Torretti, 2005, 465.
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encuentran relacionados estos dos aspectos -la preeminencia de la sintesis, y el caracter

finito del entendimiento-, en la redaccion de Kant.

Hacia el final del apartado dieciséis, Kant refuerza la necesidad de la sintesis para el
autoconocimiento, pero ademas aclara que esto no es una situacion universal, sino sélo
aplicable al ser finito. Literalmente dice: “El principio de la necesaria unidad de
apercepcion es, a su vez, idéntico y constituye, por tanto, una proposicion analitica, pero
expresa la necesidad de efectuar una sintesis de la variedad dada en la intuicion, sintesis sin
la cual es imposible pensar aquella completa identidad de la autoconciencia. En efecto, a
través del yo como representacion simple, no se nos ofrece variedad alguna. Solo en la
intuicion, gque es distinta del yo, puede darsenos tal variedad, y s6lo combinandola en una
conciencia podemos pensarla. Un entendimiento en el que no se nos ofreciera
simultdneamente toda la variedad a través de la autoconciencia intuiria. Pero el nuestro solo
puede pensar, y tiene que buscar la intuicion desde los sentidos. En relacién, pues, con la
variedad que me ofrecen las representaciones en una intuicion, tengo conciencia de la
identidad del yo, ya que las llamo a todas representaciones mias, que forman, por tanto, una
sola. Ello equivale a decir que tengo conciencia a priori de una ineludible sintesis de esas
representaciones, sintesis que recibe el nombre de unidad sintética originaria de
apercepcién. A esta unidad han de estar sometidas todas las representaciones que se me

den, y a ella han de ser reducidas mediante una sintesis™"®.

Mas adelante, en el apartado diecisiete sentencia este punto, en definitiva, volviendo de
nuevo -—precisamente- sobre la diferencia entre las condiciones de posibilidad del
conocimiento de un ser finito versus uno infinito. Después de sostener la condicion de la
reunion sintética en relacion con la apercepcion, Kant dice que: “Este principio no es, sin
embargo, un principio aplicable a todo entendimiento posible, sino sélo al entendimiento a
través de cuya apercepcion pura en la representacion ‘Yo soy’ no se da todavia ninguna
diversidad. Un entendimiento cuya autoconciencia suministrara, a la vez, la variedad de la
intuicion, un entendimiento gracias a cuya representacion existieran ya los objetos de ésta,

no necesitaria un especial acto de sintesis de lo diverso para alcanzar la unidad de

'8 Kant, 2004; 156 [B135, B136].
153



conciencia. Pero si lo necesita el entendimiento humano, que no intuye, sino que
simplemente piensa. EI mencionado principio es inevitablemente el primero para el
entendimiento humano, hasta el punto de que él mismo es incapaz de hacerse la menor idea
de otro entendimiento posible, ya se trate de uno que intuyera directamente, ya de uno que,
aun poseyendo intuicién sensible, la poseyera diferente de la que se basa en espacio y

tiempo™*®.

He subrayado deliberadamente una parte del texto que expresa de modo especifico la
diferencia central entre el conocimiento del ser finito, e infinito. Esto es, que el primero
requiere, necesariamente, que se realice a priori la sintesis de las impresiones en funcion de
las categorias del entendimiento, pues de otro modo, no puede producirse en la consciencia
ningln objeto, y por tanto, hacerse efectivo ningln conocimiento. La consecuencia —tal vez
la mas importante- de este condicionamiento, es que se extiende incluso para la verificacion
de la misma autoconciencia (o apercepcion). Es decir; que la sintesis a priori tendra que
efectuarse también, en cada caso, para el conocimiento del “objeto” que es el “yo mismo”.
Esto significa, en suma, que el sujeto mismo, no se puede conocer nunca, en cuanto tal,
como sujeto, pues las reglas del autoconocimiento son las mismas que para el conocimiento
en general de cualquiera otro de los entes —u objetos- de la realidad. EI hombre, por tanto,
solo puede conocerse a si mismo en tanto objeto de experiencia, pero nunca como sujeto,
de la misma manera que nunca tiene un conocimiento de las cosas en si. Esta es, en
definitiva, la circunstancia que esta determinada por la situacion transcendental de la
sintesis. Se trata de una situacion especifica que condiciona toda experiencia consciente del
hombre. Y es un condicionamiento que estd dado de antemano por la definicion que

corresponde exhaustiva, y Unicamente, a un sujeto finito.

Mas adelante, en el desarrollo de esta tesis, tendremos ocasion de examinar algunas
consecuencias importantes de esta concepcion —restringida- de la autoconciencia, en el
sistema kantiano, para ciertas discusiones correspondientes al plano antropoldgico de la

ética, que demandan nuestra atencion, en especial tras el modo en que han sido re-

 ibid; 158 [B138, B139].
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iluminadas por la perspectiva filosofica de Charles Taylor. Lo dejamos aqui simplemente
planteado®. Por ahora, conviene que nos centremos en un asunto mas especifico, que nos
permita preparar ese campo de debate que nos va a ocupar mas tarde. Trataré de examinar,
un poco mas de cerca, en lo que sigue, un aspecto concreto de aquella condicion
esencialmente aprioristica de la accion sintética del entendimiento. La circunstancia de la
sintesis pura, define el nucleo del sistema trascendental, considerado, fundamentalmente,
como teoria gnoseoldgica. En este sentido, Taylor denomina, en sus escritos, como
“argumentos trascendentales”, a un tipo particular de razonamiento filosofico que da cuenta
de esta situacion especial, de caracter “trascendental”, operada en la accion de la sintesis, y
sostiene que es una forma de argumentacion que, a partir de Kant, cobra gran fuerza en la

filosofia occidental ulterior.

1.4.2. El principio de la “sintesis a priori” como “argumento trascendental”.

Preliminarmente, podemos entender que un “argumento trascendental”, tal como lo
describe Taylor, es un tipo de razonamiento que pretende —en primer lugar- demostrar que
existen ciertas caracteristicas esenciales en toda experiencia que no pueden faltar nunca, de
tal modo que sin ellas, no podriamos tener nunca ninguna percepcion. Establecido esto, se
obtienen luego conclusiones acerca de la naturaleza humana, en la forma de
caracterizaciones de unas “condiciones de posibilidad” de la experiencia. Citemos lo que
dice Taylor a este respecto, como una primera definicion precisa. Dice Taylor: “Los
argumentos que deseo denominar ‘trascendentales’ empiezan con la afirmacion de que
algun rasgo de nuestra experiencia es indudable y que esta més alla de cualquier objecion,

para luego avanzar hacia una conclusion mas fuerte, relativa a la naturaleza del sujeto o a

20 «g] planteo de Kant tiene fuertes proyecciones en el campo de la antropologia y de la metafisica. EI mismo
ha hablado de una “extraia e indiscutible afirmacion” (6) que la propia Critica de la razén pura hace, es
decir, a la que la teoria debe llegar. Esta afirmacion dice: “el sujeto pensante” —se refiere sencillamente al
hombre-, es “para si mismo, en la intuicion interna, s6lo fenémeno”. ;Qué significa esto?. Significa que en
rigor no hay un sujeto real, un ente concreto en aquello que la intuicidon de uno mismo permite reconocer. Que
hay s6lo “fendémenos”, datos que aqui y ahora la intuicion interna capta y que no tienen otra unidad o realidad
que la que esa misma intuicion pueda brindar y a los que la razon tedrica articula” (Vial Larrain, 2003; 78).
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la posicion del sujeto en el mundo. Realizan este paso por medio de un argumento
regresivo, con el propdsito de que la conclusion sea mas fuerte si el hecho indudable acerca
de la experiencia es posible (y al serlo, debe ser posible). // Asi, en la deduccion
trascendental Kant parte de la idea de que debemos ser capaces de distinguir dentro de la
experiencia entre un orden objetivo de cosas y un orden meramente subjetivo, ya que de lo
contrario la experiencia que tendriamos no seria experimentada como siendo de algo; seria

. . . . . . . 21
una experiencia sin un objeto, lo cual hay que considerar imposible™"".

Taylor alude aqui a la deduccién trascendental en relacion al mismo postulado que ya
hemos explicado, de la necesidad de la sintesis, como acto del entendimiento, que pone las
categorias requeridas para la percepcion de los objetos. Pero asimismo debe constatar el
segundo rasgo que menciondbamos, del involucramiento necesario de la instancia de la
apercepcion trascendental, e implicitamente, por tanto, también —por lo que ya explicamos-
del requerimiento de la sintesis para la unidad de la conciencia en el acto de la apercepcion
pura (autoconciencia). Es asi, que mas adelante, Taylor alude a las razones que Kant agrega
en la segunda edicion de la Critica. Dice que, en ésta, Kant “nos lleva a aceptar que
indudablemente es necesario que nuestras experiencias tengan una unidad con el fin de que
todas nuestras experiencias nos pertenezcan como sujetos. Respecto a todas mis
experiencias debo ser capaz de reconocer que son mias; dicho de otra forma, el ‘yo pienso’
debe ser capaz de acomparfiar todas mis representaciones. Si alguna cosa estuviera mas alla
del alcance de este potencial reconocimiento de propiedad, no podria ser una experiencia;
faltaria el grado minimo de conciencia, de una cierta captacion sobre las cosas, que una
experiencia debe tener”. Y concluye “en ambas ediciones, el argumento kantiano relaciona
entre si ambos tipos de coherencia necesaria y con un comun terreno en la aplicacion de las

categorias a la experiencia por medio del entendimiento™?.

Segun Taylor, por ultimo, debe consignarse que el tipo de los argumentos trascendentales
posee algunas caracteristicas importantes que merecen ser explicadas. Son tres. En primer
lugar, que estos argumentos, en el desarrollo de sus postulados, establecen ciertas

pretensiones gnoseologicas que Taylor designa como “pretensiones de indispensabilidad”.

2 Taylor,
* ibid, 44.
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Esto significa que en el transito de sus premisas a sus conclusiones “pretenden” mostrar que
las condiciones descubiertas en la conclusion, son “indispensables” para caracterizar
correctamente, a su vez, las condiciones que describen la situacion inicial. Asi, por ejemplo,
en el caso de los argumentos trascendentales de la Critica, “la aplicabilidad de las
categorias se pretende indispensable para la clase de coherencia que es necesaria para la

28 norque sin esas condiciones, no podriamos caracterizar de ninguna manera

experiencia
plausible las condiciones propias que muestra —de hecho- la (toda) experiencia humana
(qQue pueda tener un humano). Sabemos que para Kant “la experiencia ha de tener un
objeto, esto es, ha de ser de algo; ya que ha de ser coherente; y para ser coherente ha de
estar formada por el entendimiento a través de las categorias”. Se trata, como se puede Ver,
de la condicion misma que define la situacion trascendental, y cuya accion correspondiente
esta determinada por la operacion de la “sintesis”. De este modo, no se puede sino afirmar,
asimismo, que el fundamento gnoseoldgico de estas pretensiones no es empirico, sino a
priori, y esto constituye el segundo aspecto que Taylor quiere destacar: “no se supone que
las pretensiones de indispensabilidad estén empiricamente basadas, sino a priori. No son

. e 924
meramente probables, sino que son apodicticas™".

Por ultimo, la tercera caracteristica es que, tal como se desprende, de un modo algo obvio,
es que las pretensiones de indispensabilidad son pretensiones respecto de la “experiencia”.
Taylor no especifica esto, pero tal vez deberiamos, de inmediato, precisar algo mas este
hecho, aclarando que, en primera medida, son pretensiones, en particular, de los aspectos
gnoseoldgicos de la experiencia. Taylor esta en lo cierto cuando dice que las conclusiones
de los argumentos trascendentales afirman algo acerca de la “naturaleza” de la experiencia,
y con ello de la naturaleza, o de la ontologia humana; pero esto que dicen, en cuanto
“pretension” de esta realidad (de la experiencia) es algo que tiene fundamentalmente que
ver con las posibilidades perceptivas del hombre, de conocer. Es por eso que, tal vez,
hariamos mejor denomindndolas directamente “pretensiones de indispensabilidad
gnoseoldgicas”, pues esto son en lo fundamental. Volveremos sobre este punto en los

capitulos de contrastacion de este trabajo, para juzgar alli respecto del lugar (estatuto)

2 fbid,
** fbid, 51,52.
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mismo de la filosofia trascendental en el pensamiento moderno. Pero veamos ahora lo que

implica, segin Taylor, esta tercera caracteristica.

Los argumentos trascendentales parten por verificar ciertos rasgos imprescindibles de toda
experiencia, si es que ésta ha de ser tal —o tal como nosotros la tenemos-. Luego terminan
por afirmar, como dijimos, una conclusion acerca de la naturaleza del hombre —o de su
capacidad de conocimiento-, las que se pueden formular como descripciones de la
estructura basica, o de las “condiciones de posibilidad” gnoseoldgica. Ahora bien, para
poder afirmar esta conclusion, de modo que signifique algo, debe probarse que la premisa
es real, pues se supone que la indispensabilidad de las condiciones de posibilidad
descubiertas, en la conclusion, deriva de la indispensabilidad que tiene de hecho, la
caracterizacion inicial de la experiencia. Esta caracterizacién, no obstante, es un punto de
partida, de cierto modo, “incontestable”, en cuanto se trate solo de constatar la forma de
nuestra percepcion, o mas aun el solo hecho de que tenemos experiencia. Es asi que,
entonces, como dice Taylor, “La importancia del hecho de que los argumentos
trascendentales despliegan pretensiones de indispensabilidad acerca de la experiencia es
que nos da un incontestable punto de partida”, o como reitera mas adelante, “los
argumentos trascendentales son cadenas de pretensiones apodicticas de indispensabilidad
que tienen que ver con la experiencia y asi disponen de un incontestable anclaje”. En esto
radica, finalmente que, en opinién de Taylor, se pueda aceptar que los argumentos de este

tipo tienen validez.

Taylor se extiende sobre este punto para justificar su opinion, y para ello nos propone que
consideremos los argumentos trascendentales como la articulacion de una idea que tenemos
de nuestra propia “actividad”. Dice que, por su naturaleza, este tipo de idea nos autoriza a
enunciar ciertas declaraciones de indispensabilidad que son apodicticas. De partida —dice-
podemos identificar en toda actividad un nucleo que si faltara se vaciaria la actividad en
cuanto lo que sea ella misma. Asi, por ejemplo, no podemos jugar al ajedrez sin aplicar en
el acto mismo las reglas que definen el movimiento de las piezas en este juego. Estas, por
tanto, son parte del ndcleo, y constitutivas de la actividad. Pero esto no es todo, pues hay
otro requisito, y es que ademas debemos tener conciencia de la aplicacion de estas reglas

para decir que efectivamente jugamos al ajedrez. Y esto significa que tambien la
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autoconciencia de la actividad deber ser parte de su nicleo®. “Tomemos un juego como el
ajedrez. Mover las piezas a voluntad, sin respetar las reglas del juego, vaciaria el nlcleo de
la actividad. Pero lo mismo ocurriria en el caso de que alguien moviera las piezas de un
modo que, de hecho, coincidiera con un conjunto de movimientos legales, aunque no
tuviera ni idea de por queé esto es correcto. No se puede estar jugando a ajedrez sin alguna
comprension de las reglas™?®. Es decir, la actividad del ajedrez necesita la autoconciencia
de estar aplicando sus reglas, pues si no fuese asi, podriamos dudar de que estamos jugando
este juego. Esta consideracion es decisiva pues significa que en un tipo de actividad que
involucra la consciencia, como son el jugar ajedrez, o la misma experiencia humana, no
podemos al mismo tiempo realizar la actividad y dudar de ella. Podemos dudar en otros
sentidos, como si el ajedrez que jugamos es el mismo que se jugaba en Persia. “Pero en el
sentido ordinario del término, seglin el cual ‘ajedrez’ es el nombre del juego que todos
nosotros jugamos, es dificil ver como podria tener sentido dudar de si estamos jugando al
ajedrez y al mismo tiempo estar jugando™®’. Aplicado lo mismo, al caso de la experiencia,
es dificil encontrarle un sentido a la duda de si estamos teniendo experiencia y a la vez estar

experimentando.

El ejemplo del ajedrez —en suma- le sirve a Taylor para establecer una analogia entre la
conciencia necesaria que tenemos de las reglas de este juego, como condicion para “estar
jugando”, y el requisito de unos rasgos minimos que reconocemos en toda experiencia. Es
sobre esta base que puede sostener que la comprension de esas reglas, como de los
caracteres elementales de la experiencia, es indudable, en un importante sentido, pues, en
ambos casos, no se trata sino de una forma de la percepcion que tenemos del nucleo de
nuestra propia actividad. En el primer caso, esta actividad es el ajedrez, en el segundo, es la
experiencia, pero en ambas situaciones podemos justificar esta indubitabilidad de igual
modo. Taylor subraya de todas maneras que en el caso, en particular, de la experiencia, esto

se atiene a un tipo de afirmaciones basicas. Es decir, que no implicamos necesariamente

> Es decir qgue, en este caso, de la experiencia, concebida como actividad humana (o acto humano), “el
nucleo de la actividad —cuya ausencia vaciaria el nucleo- debe incluir la conciencia del agente del nicleo-“
(Taylor, 53).
% ibid, 53.
# ibid, 54.
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otro tipo de interrogantes mas pretenciosas, como por ejemplo, sobre si hay en verdad una
realidad de la que somos concientes. Estamos, en rigor, ante la verificacion de unas
condiciones minimas que describen el s6lo hecho de la consciencia —como fenémeno en si-,
es decir, el hecho de ser conscientes de, “digamos impresiones, apariencias, objetos fisicos

28 sin extender mas all4 nuestras apreciaciones.

reales o lo que sea
A partir de este punto, Taylor continda su analisis explicando que una vez identificados
estos rasgos de la actividad, ya sean minimos, 0 no; es evidente que todos podemos
reconocer ciertas condiciones en las cuales no se cumplen, y con ello, vacian la actividad
propiamente tal. Estd hablando ahora ya exclusivamente de la experiencia. “Cualquiera que
esté implicado —dice- en esta actividad debe ser capaz de reconocer ciertas condiciones de
fracaso, que significan interrupcion de la actividad, incluso bajo la descripcion minima. Por
ejemplo, mi conciencia puede no tener objeto, no ser de nada; o puede carecer totalmente
de coherencia; o mi percepcion estar faltada de orientacion, como arriba y abajo, cerca y
lejos; en todos estos casos, mi conciencia cae en tal confusion que no puede ser en ningln
sentido conciencia. Cualquiera capaz de conciencia es capaz de reconocer esto”?, Taylor
habla de cierta “coherencia” que encontramos en nuestra experiencia, aludiendo con ello a
la constancia que encontramos en el funcionamiento del mundo que percibimos, como por
ejemplo, bajo el orden de la causalidad. Es decir, el tipo de constancia que, en el sistema
kantiano, pretende conformarse a partir del acto sintético del entendimiento. Desde este
punto de vista, se entiende que diga que “nos parece claro que una carencia total de
coherencia en nuestra percepcion seria el fracaso de la conciencia™. Y esta consideracion
desemboca en una observacion decisiva. Y es que no podemos ser conscientes —sostiene- y
a la vez incapaces de reconocer el fracaso de la conciencia como un fracaso. En esto la
experiencia como tal se diferencia de otros actos del pensamiento, como por ejemplo,

nuestra posible incapacidad para reconocer si ante un determinado problema estamos

% ibid.
% bid. La necesidad de este hecho es constatada por Taylor, de modo explicito mas adelante. Explica que
“si no pudiera reconocer que cuando todo entra en confusidn, la conciencia ha fracasado, no podria
pensarme primero como ser consciente. No somos totalmente conscientes a menos que podamos
reconocer esta diferencia” (Taylor, 55).
* ibid, 55.
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encontrando, en efecto, los criterios de éxito para su resolucion. En el caso de la conciencia,
como tal®, esta incapacidad no es admisible. El analisis, en este punto, toca fondo en un
hecho que no admite seguir dudando. “La cadena de las pretensiones de indispensabilidad
ancla aqui en algo incontestable”®. Taylor cierra su razonamiento con las siguientes
palabras: “Puedo dudar hiperbolicamente de si mi memoria de jugar al ajedrez no sera un
suefio confuso, que se mostrara incoherente si me alargo en él, como muchos suefios son.
Puedo dudar si soy ‘verdaderamente’ conciente de la realidad tltima, que es. Pero no puedo
formular duda coherente alguna acerca de si soy consciente en el sentido de consciente,
despierto y captando algo. Los argumentos trascendentales articulan pretensiones de
indispensabilidad relativas a la experiencia como tal. // Mi opinion es que estas
pretensiones pueden ser ciertas porque estan basadas en nuestro captar el ndcleo de nuestra
actividad, la captacién que tenemos que llevar a cabo en la actividad. Articulan el nucleo o
ciertas condiciones de éxito o de fracaso y podemos estar seguros de que lo hacen
correctamente, porque dudar de esto es dudar de que estamos implicados en la actividad y,

en este caso, tal duda carece de sentido™®.

En el caso de la experiencia, cuando lo sometemos al examen filosofico, es necesario
“articular las condiciones limites de la conciencia”, esto es; las condiciones que, en el
margen, determinan el “éxito” o el “fracaso”. Y esto es lo que intenta, por ejemplo, Kant en
la deduccion trascendental de las categorias. “Asi partimos con un esbozo de
caracterizacion que puede ser visto como una formulacion de una condicién limite: por
ejemplo que la experiencia debe ser de algo. Entonces continuamos mostrando que esto
supone que la experiencia debe tener coherencia; y entonces tratamos de mostrar que esta
coherencia debe consistir en la aplicabilidad de las categorias™®. Este razonamiento, como
se puede ver, tiene varias etapas. No es necesario, en realidad, que todo argumento
trascendental tenga esta forma, sino que podria formularse en una sola etapa, pero si es

caracteristico que nos haga pasar de una tesis débil a una tesis mas fuerte. En este caso, el

31 ., , .
O como el fendmeno en si que experimentamos.
32 1.
Ibid.
* fbid, 56.
** ibid.
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argumento pasa de la afirmacion de que la experiencia debe ser de algo, a la necesaria
aplicabilidad de las categorias. Lo primero parece fécil de aceptar, pero la afirmacion final
es susceptible de mayor discusion. Esto implica que ain cuando este tipo de argumentos
partan por establecer unas condiciones limite reconocibles por todos, y por tanto
autoevidentes, nos conducen a conclusiones sobre las cuales siempre resta un espacio de
disputa. En definitiva, “las conclusiones de los argumentos trascendentales son apodicticas
y ademas estan abiertas a un debate inacabable”. La razon de esto es que tratan de abordar
un tipo de interrogante sobre un area respecto de la cual no contamos con formulaciones en
el habla —y percepcidn- cotidiana, lo que hace muy dificil aclarar las cuestiones de conjunto

que, en realidad, se encuentran involucradas.

El hecho més importante, sin embargo, y que buscamos destacar en este apartado, es que a
juicio de Taylor, este tipo de argumentos, aun cuando quedan abiertos, y no es posible en
realidad cerrarlos, constituyen por su propia indole, un tipo valido de razonamiento
filosofico. Esto es decisivo, como ya veremos, porque, la critica central de Taylor al
pensamiento del naturalismo, que caracteriza en gran parte su obra, es contrastado -en
ciertos escritos-, con esta pretendida validez de los argumentos trascendentales, lo que sirve

para descubrir un eje propositivo fundamental de su pensamiento.

1.4.4. El sistema trascendental, y la “razén practica”.

Para Kant, como hemos visto, la pretension del conocimiento metafisico no es sino mas que
una ilusion trascendental. Esto implica que no existe, en definitiva, ninguna posibilidad de
acceder a contenidos metafisicos en la esfera del conocimiento humano, y que éste ha de
atenerse, en suma, solo al &mbito de la experiencia, en la esfera del fendmeno. Ahora bien,
Kant admite que subsiste no obstante una posibilidad alternativa, que aunque no vuelve
posible un conocimiento objetivo -en el sentido formal de una aprehension intelectual
teorética- si al menos permite al sujeto participar de una realidad metafisica (nouménica), a
través del ejercicio de su voluntad libre. Esto es posible porque existe también un uso
practico de la razon que descubre para el hombre los principios de una ley moral. Luego,

cuando el hombre, ejercitando esta libertad de su voluntad personal, escoge adecuarse al
162



marco de esta ley moral, se vuelve participe de un mundo cuya realidad esta ajena a la
objetividad de la experiencia fenoménica, y que estd fuera, por tanto, de las

determinaciones de la mera naturaleza.

La realidad de la moral radica en el hecho de ser un “deber”. Esto significa que la razén en
su sentido practico, se distingue de la razén pura, porque funda a la razon, en el asunto
sobre el “deber ser” y no en el asunto teorético que se cuestiona sobre si algo “es”, o bien si
“no es”. Segun Kant, la conciencia del deber moral es algo que surge desde el fondo del ser
humano, y el sentido de su obligacién es algo que no encuentra explicacion ninguna dentro
del mundo de lo fenoménico. Los hombres sienten que deben cumplir con su deber, y lo
sienten asi aunque no quisieran y aunque no siempre lo cumplan. Kant afirma, en este
sentido que “no hay nada en el mundo, nada concebible que pueda considerarse como
bueno sin restriccion salvo solamente una buena voluntad”®. Este es el punto de partida
que establece Kant para su reflexion sobre la razon préactica, en la Fundamentacion para

una metafisica de las costumbres.

El sentido del deber, no obstante, puede adquirir dos formas distintas, segun si el
imperativo implicado depende de una condicion empirica, o bien si es, en cambio,
incondicionado. En el primer caso estamos ante un “imperativo hipotético” porque el deber
implicado se funda en la hipdtesis de que existe un determinado objetivo que perseguimos.
Asi, por ejemplo, decimos; ““si quieres estudiar en la universidad, debes rendir el examen de
admision”. El deber, en este caso, -dar el examen de admision- depende de la existencia del
deseo que abrigamos —entrar en la universidad-. Si suprimimos el deseo, el deber
desaparece, pues ya no “debemos” dar el examen. Pero en la otra forma del deber, que
determina un imperativo categorico, esta alternativa no existe. ElI imperativo categdrico
dice “debes” hacer esto, no porque haya una condicidén que lo justifique, como por ejemplo,
un propésito, en particular, que se aspira cumplir con la accion. Sino que rige porgue es
algo que debe respetarse sin mas. Es un deber que no admite ningiin condicionamiento.
Kant enfatiza la diferencia fundamental entre estos dos tipos de imperativos preguntandose
de donde provienen cada uno de ellos. En el caso del imperativo hipotético es facil ver que

% Kant, 2002; 63 [A1].
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se originan en el deseo del hombre. Y por tanto, aquello que lo condiciona, es la restriccion
de atenerse al &mbito de lo sensible. Pero en el caso de los imperativos categoricos, el

fundamento no es el deseo, sino la razon.

Segun Kant existe, por tanto, un ambito practico de la razon que se realiza en la esfera de la
conciencia moral y sus principios. Pero es necesario subrayar que esto no implica reponer
el estatuto ontologico que tenia la razén en el contexto intelectual de la antigliedad, tal
como se ve reflejado, por ejemplo, en las posturas de la filosofia aristotélica o platonica,
donde se admite la posibilidad de la razén de conocer fines, y en lo especifico un supuesto
fin del hombre. La concepcion ética de Kant, en efecto, no es teleoldgica. Y esto es una
consecuencia de la restriccion descubierta en la Critica de la razon pura, respecto de la

imposibilidad de un conocimiento metafisico, 0 nouménico.

El fundamento, pues, de unos principios morales radica en el mandato de la razén,
expresado en la enunciacion del imperativo categorico. La voluntad es pura cuando actia
de acuerdo a este tipo de deber. Pero si —como hemos dicho- este deber no se traduce en un
contenido empirico o metafisico que describa fines intrinsecos del bien humano. Su virtud
ha de estar determinada de otro modo; que ya no apela a un objeto sustantivo del bien,
sobre la base de la antigua concepcion de “logos Ontico”, sino que es sélo formal. La
diferencia que aqui se establece entre la concepcidn de la ética en Kant, y en la filosofia
moderna, puede describirse en estos términos. La materia de nuestras acciones es lo que
hacemos, mientras que su forma es su motivo, esto es; por qué lo hacemos. Luego cuando
hacemos algo, hacemos el bien, cuando el acto realizado responde al puro sentido del
deber, y no porque aspiramos a conseguir algo. Esto define un criterio meramente formal de
la ética. Y es el que corresponde a la concepcion de Kant, a diferencia de la moral
teleoldgica. La voluntad moral o pura decide su accion por mor de una ley moral que
encuentra en el uso de la razén —y por ello, bajo la modalidad de un imperativo categorico-
porque si actuara, en cambio, con la intencién de conseguir algo, aunque sea un fin
aparentemente abstracto, e indefinido, como la felicidad, transformaria el movil de su

voluntad, en la obediencia a un objeto condicionado. Nos quedariamos asi, en el ambito del
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mundo fenoménico, mientras que como se dijo, solo participamos de la realidad moral en
si, cuando escapamos de este mundo, no en el pensamiento, pero si al menos, con nuestras

personas, en sentido practico, cuando ajustamos nuestra conducta a la ley moral.

El concepto que Kant introduce para graficar esta idea, es el de autonomia de la voluntad,
que se opone a la heteronomia. Cuando la voluntad determina ella misma su propia ley
decimos que actia de manera autbnoma, mientras que es heteronoma si obedece a la ley
recibida pasivamente, ya sea de alguien o de algo, que no es ella misma. Todas las éticas
basadas en principios morales definidos por contenidos empiricos, o incluso metafisicos, o
que, en general, describen un fin en concreto a conseguir por el agente humano, son éticas
heterbnomas, y carecen por tanto de validez; el hedonismo, que busca el placer, o el
eudemonismo, que busca la felicidad, o las morales de premios y castigos, se clasifican
dentro de esta categoria de moral. De este modo, la Unica voluntad pura es la que obedece
solo imperativos categdricos surgidos en el propio uso de la razon. Aqui el factor crucial es
la determinacién de la voluntad, por ella misma, y no un contenido de ésta, cualquiera sea.
Kant lo expresa de este modo: “Una accion por deber tiene su valor moral, no en el
propdsito que debe ser alcanzado gracias a ella, sino en la maxima que decidio tal accion;
por lo tanto no depende de la realidad del objeto de la accidn, sino simplemente del
principio del querer segun el cual ha sucedido tal accion, sin atender a objeto alguno de la
capacidad desiderativa”. Es decir, el valor moral “no puede residir sino en el principio de la
voluntad, al margen de los fines que puedan ser producidos por tales acciones”®. Este
postulado restringe a la ética a una concepcion sélo formal; esto es, que atiende so6lo a la
forma (motivo), y no a la materia (contenido) de la voluntad, lo que queda expresado en las
formulaciones del imperativo categorico, en sus dos modalidades: la primera; “obra sélo
segun aquella méaxima por la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en una
ley universal”, y la segunda; “obra como si la maxima de tu accion pudiera convertirse por
tu voluntad en una ley universal de la naturaleza™®’. Como se puede ver, el criterio que
define el valor moral es meramente procedimental, y esta fundado en la posibilidad de la

universalizacion.

*® fbid, 73 [A13].
* ibid, 104 [A52].
165



Otro concepto fundamental de la ética kantiana es el de libertad, sobre el cual debemos
detenernos a continuacion. La autonomia de la razon préctica viene definida por la
autodeterminacion de la voluntad. Esta no elige una accién como medio para ningdn fin
especifico, sino que obra en virtud de una ley que se da a si misma. Pero dado que todo fin
humano se puede caracterizar como un deseo, o inclinacion subjetiva. Esto quiere decir que
la autonomia es propiamente la “independencia de la ley empirica de la causalidad”®®, pues
al realizarla es como realmente nos abstraemos de la esfera de la realidad fenoménica (y
participamos de un “reino de los fines”). Es asi que “la libertad es, pues, la primera

condicion de posibilidad del imperativo categc')rico”gg.

La libertad esta fundada en la determinacion de la voluntad humana sobre la base del hecho
que el hombre es un ser finito y racional, “es decir, un ser que no es solo razon, sino
también sensibilidad™*®. En un ser como Dios, cuya voluntad es santa, no hay imperativos,
pues no puede haber desacuerdo entre el querer y la ley. Pero en el caso del hombre, en
cambio, las inclinaciones de la sensibilidad pueden moverlo a realizar acciones contrarias al
imperativo de la razon. Para enderezar su conducta es necesario que se sobreponga a estas
inclinaciones y esto implica una lucha interior. EI hombre es finito, es criatura, y su
realidad fisica hace que no pueda estar libre nunca de deseos, pero la ley moral no coincide
con esta esfera de la causalidad fisica. La diferencia con un ser infinito como Dios es, pues,
lo que permite establecer la base de la moralidad. Esta no es “la racionalidad necesaria de
un ser infinito, sino la racionalidad posible de un ser finito”*'. Si el hombre fuera sélo
sensibilidad, o tuviera una razén muy tosca, como los animales, sus acciones estarian
determinadas por los estimulos sensibles, mientras que si fuera sélo racionalidad, estarian
determinadas completamente por la razén, como se dice del caso de los angeles. Pero el
hombre es un ser intermedio, que es al mismo tiempo razon y sensibilidad. Puede seguir el
impulso de sus deseos, o0 bien alternativamente, seguir a la razon, y en esta posibilidad de

eleccion es donde radica el hecho de la libertad que lo convierte en un “ser moral”.

% Colomer, 2001; 223.
**Ibid, 224.
“*bid, 204.
* fbid, 205.
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La libertad de la voluntad es, por lo tanto, el postulado necesario de la autonomia, pues la
voluntad no podria ser autdnoma realmente, si primero no fuese libre. Respecto de esto, no
obstante, es pertinente poder diferenciar entre la mera posibilidad de la libertad, o la
libertad de la voluntad como condicion ontoldgica de un ser que es finito y racional, por un
lado, y la verdadera realizacion de esta libertad, que constituye (el verdadero faktum de) la
autonomia, por otro. Hagamos, pues, la distincién. EI hombre es un ser finito —sensible y
racional- y por eso tiene la capacidad de elegir. Por eso es un ser moral; no podriamos
hablar de lo bueno o lo malo de un ser de otra naturaleza, sino que podemos decir esto —por
ejemplo, que una voluntad es pura- sélo en el caso de la voluntad libre del hombre. Sin
embargo, cuando el hombre no escoge el bien, o lo que es dictado por la razon, y obedece
en cambio a la inclinacion sensible, aunque ejerce, en este caso, su libertad como
posibilidad, Kant dice que no estd actuando “libremente”, porque el moévil de la voluntad es
heteronomo. La plena autonomia de la voluntad queda determinada, por consiguiente, en su
realizacién, no so6lo en su posibilidad. Y esto implica que el concepto metafisico —o
trascendental- de la libertad en la ética de Kant, estd siempre subordinado al uso de la

razon.

La fundamentacion metafisica de la moral, en Kant, sefiala el modo en que debe
comprenderse asimismo su concepcion de la libertad. En el texto de la Critica de la razén
practica se puede confirmar con facilidad que el fundamento Gltimo de la moral no es la
libertad en si misma, sino la razén*. En la discusion del tercer teorema del capitulo uno,
Kant explica que no existe un lugar para la determinacion empirica de la voluntad moral, y
que el fundamento de ésta es “la mera forma legisladora de las méximas”. Respecto de esto,
especifica lo siguiente: “Como la simple forma de la ley no puede verse representada sino
por la razén y, por ende, no constituye un objeto de los sentidos, ni tampoco pertenece por
consiguiente al ambito de los fendmenos, la representacion de dicha forma como
fundamento para determinar la voluntad viene a diferenciarse de todos esos fundamentos
que determinan cuanto acaece en la naturaleza conforme a la ley de la causalidad (...).

Ahora bien, si no existe ningun otro fundamento para determinar la voluntad que pueda

*? La determinacion de la voluntad a partir de la razon.
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servirle a ésta como ley salvo aquella forma legisladora universal, entonces una voluntad tal
tiene que ser pensada como plenamente independiente de la ley natural de los fendmenos en
sus relaciones reciprocas, o sea, de la ley de causalidad. Mas una independencia semejante
se llama libertad en el sentido més estricto, que no es sino el trascendental”®. En este
parrafo Kant especifica, en primer lugar, el criterio de la autonomia como aquella
independencia de la voluntad moral del hombre respecto de las determinaciones del mundo
sensible, o empiricas. Y, en segundo lugar, relaciona este principio con la concepcion
trascendental de la libertad. En particular, declara que el criterio ontologico de la libertad
esta definido por su subordinacion al uso de la razén. Esta condicion es necesaria para
entender correctamente el concepto de libertad kantiano como autonomia subjetiva, porque
aclara bien que el verdadero fundamento de la libertad estd en el uso racional de la

inteligencia.

El fundamento dltimo de la moral en la razén, asi como la prerrogativa de ésta respecto de
la libertad, queda muy claro si continuamos revisando lo que dice Kant en la
problematizacion del tercer teorema, y la manera como el desarrollo de este argumento nos
conduce, de hecho, al imperativo categorico (la “ley basica de la razén pura practica”). “En
suma, libertad y ley practica incondicionada se remiten alternativamente la una a la otra.
Ahora bien, aqui no me pregunto si son distintas de hecho, o si mas bien una ley
incondicionada no es simplemente la autoconsciencia de una razén préctica pura y ésta a su
vez se identifica plenamente con el concepto positivo de libertad, sino que me pregunto por
donde empieza nuestro conocimiento de lo practico-incondicionado y si lo hace por la
libertad o por la ley practica. La libertad no puede ser tal punto de partida, puesto que no
podemos cobrar una consciencia inmediata de ella al ser negativo su primer concepto, ni
tampoco nos cabe referirla de la experiencia toda vez que ésta s6lo nos proporciona la ley
de los fendmenos y este mecanismo de la naturaleza supone justo lo contrario de la libertad.
Por lo tanto es esa ley moral, de la cual cobramos una consciencia inmediata (tan pronto

como nos trazamos méaximas de la voluntad), aquello que se nos brinda en primer lugar y

3 Kant, 2009; 94. [A52].
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nos conduce directamente al concepto de libertad”*. A continuaciéon Kant prosigue su
analisis y establece una analogia entre la manera como cobramos consciencia de esta ley
moral, y la manera en que obtenemos los conceptos puros del entendimiento, ambos
fundados en la razén. Asi, dice Kant: “Mas, ;como es posible la consciencia de esa ley
moral?. A nosotros nos cabe cobrar consciencia de leyes practicas puras al igual que la
cobramos de principios tedricos puros, prestando atencion a esa necesidad con que la razon
nos prescribe unos y otras (...). El concepto de una voluntad pura emana de las leyes
préacticas puras, tal como la consciencia de un entendimiento puro brota de los principios

tedricos puros”™®.

Llegados a este punto es evidente que el fundamento medular de la voluntad moral es la
razon pura, a través del entendimiento, y que la atribucién ética, por tanto, de los principios
de la autonomia y de la libertad en si mismos se verifica derivadamente del hecho que el

hombre es un ente racional.

Por ultimo es importante destacar una consecuencia central del caracter procedimental de
esta ética, que ya hemos sefialado, pero que debemos mantener presente, puesto que luego
tendremos que volverlo a revisar en el marco de nuestra contrastacion con el pensamiento
de Taylor, en lo puntual, en relacién con ciertos aspectos de la concepcién moderna de la
libertad, y la discusion ontolégica que da a lugar dentro del problema de la razon practica.
Se trata —en efecto- del rasgo que describe a la definicion procedimental de la autonomia,
en cuanto la entiende a ésta como el modo de la voluntad que determina la libertad moral.
La Critica de la razén préctica plantea la posibilidad de una identificacién del yo con su
intencion en el plano metafisico, que si esta fundada en el acatamiento de la ley racional,
autodada, concede al sujeto la libertad, en un sentido practico, de modo que nuestra persona
(o personalidad) se desenvuelve como un “habitante del reino noumeénico, o de los fines”.
Por cierto, esto es el hecho que, en este plano, el hombre escapa a las determinaciones

naturales del fenémeno, y con ello consigue actuar libremente, en el uso de su razén. Pero

* fbid; 95. [A52, A53].
* [bid; 96,97.
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he aqui la cuestion delicada. Que es este uso -subjetivo-, en lo especifico, de la razon, lo
que “otorga” la libertad, es decir, el hecho de atenerse a la razon para la determinacion de la
intencion. Esto es lo que hace libre a la accion. No se trata, en cambio, de atenerse a un
contenido universal de la razén, como un fin en si mismo, valido para el género humano, en
general, que podamos conocer y descubrir internamente, mediante introspeccion, pues esta
posibilidad es la que ha quedado denegada, de hecho, como imposibilidad de la razon
tedrica. Debemos dejar consignado este punto para abordar méas adelante, en los siguientes
capitulos, el contenido de la critica, y el ataque, que dirige Taylor al conjunto de las éticas

procedimentales, dentro de las que debemos incluir la de Kant*.

1.4.5. La ética kantiana como instancia ulterior en el proceso de interiorizacion de las

fuentes morales.

Hemos revisado ya como, segun Taylor, se ha profundizado gradualmente el proceso que él
define como una interiorizacion de las fuentes morales en el curso del pensamiento
moderno. Puntualmente, hemos descrito el contenido de esta tendencia desde Descartes
hasta Locke -y en general, el empirismo inglés-, en quien la interiorizacion venia a
traducirse en una concepcion “puntual” del yo, y en una ética del control psicologico. El
pensamiento de Kant constituye, en esta historia, la consumacion més avanzada de la
interiorizacion, y segun la cual, por dltimo, la ética ha de constituirse fundamentalmente
como libertad del sujeto racional y, por tanto, como una extrema “liberacion” del hombre,
de las restricciones de la naturaleza. Veamos este punto atendiendo a los argumentos de

Taylor.

*® A grandes rasgos, Dado que la libertad estd en el "uso" de la razén, mas que en un contenido de ella,
universal (o en su materia, que no podemos conocer), la Unica forma para desarrollar mas la idea de una
ética —que conserve la reflexidon kantiana sobre los trascendentales, pero que evite eluda- a su vez, la ética
del mero procedimiento, seria tal vez ahondar en el estudio de las condiciones de la experiencia —
trascendentales- del sujeto humano, o del espiritu humano, que es el lugar donde de hecho se hace un "uso
humano" de la razdn, tarea que Taylor entiende que realizan en parte, Heidegger, y Merleau Ponty, bajo la

|u

idea de lo que llama el “sujeto encarnado”. Los autores mencionados desarrollarian esta “antropologia
filoséfica” acerca del "uso humano" de la razén, mientras que Kant se limita expresamente -como sefiala en
(A15) del prologo de la critica de la razén préctica- a "proporcionar" los principios de "posibilidad, contorno
y lindes" de la razén practica en si, "sin aludir especificamente a la naturaleza humana".
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Ya explicamos que para Kant la accion moral esta determinada formalmente, es decir, por
el motivo por el que se emprende, y no por su resultado esperado. Esto es, de hecho, lo que
hace autobnoma y libre a la accion, y la hace moral, en cuanto actuamos siguiendo el
mandato de nuestra razon. Esta forma de obrar equivale a la libertad, porque el actuar moral
esta definido como un actuar de acuerdo con lo que en realidad somos, esto es; agentes
racionales/morales. Puesto en el contexto de la interiorizacion, esto significa que “la ley de
la moralidad no se impone desde fuera”, sino que “esta dictada por la propia naturaleza de
la razon” en el sentido subjetivo del uso que nosotros hacemos de ésta. Es este uso el que
hace a la razén propiedad subjetiva de cada uno, y esto es algo que nos pertenece,
significativamente, por sobre los deseos, que no son propiamente parte de nuestra esencia
mas alta, como seres humanos. Asi, “Kant transforma la nocién humanista de la llustracién
de lo que en verdad emana de nosotros. El hecho de que sea un deseo de facto mio, incluso
una necesidad fisiol6gica mia, no hace que se considere como un prop6sito que emana de
mi. Lo que verdaderamente emana de mi, lo que produce la razon y lo que la razén
demanda es que viva de acuerdo con los principios. // Esta es una definicion mas radical de
la libertad que se rebela contra la naturaleza como lo meramente dado, y demanda que
busquemos la libertad en una vida cuya configuracion normativa es de alguna forma
generada por la actividad racional”®’. La perspectiva que ofrece esta concepcion, parece ser
la de una “pura autoactividad”, que evoca la figura del control del yo. En esta
“autoactividad”, “mi accion es determinada, no por lo meramente dado —los hechos de la
naturaleza (incluida la naturaleza interior)- sino primordialmente por mi propio hacer como
formulador de la ley racional”*®. Taylor incluso extiende el alcance de esta nueva
concepcion ética, como génesis del caracter propio de toda una “vertiente del pensamiento
moderno, desarrollado a través de Fichte, Hegel, y Marx, que se niega a aceptar lo
meramente ‘positivo’, lo que la historia, la tradicion o la naturaleza ofrecen como guia para
el valor o la accién, e insiste en una generacion autonoma de las formas por las que

1”49

vivimos. La aspiracion se dirige primordialmente a la liberacion total”™. Aqui vemos como

v Taylor, 383.
“® ibid, 384.
* ibid.
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Taylor concibe el desarrollo de la interiorizacion, que en Locke pasaba por el control
racional, ahora en la afirmacion del sujeto sobre la base de la libertad que supone este

control.

Este ultimo aspecto destaca ademas la principal diferencia con la ética clasica, inscrita en el
marco intelectual del logos ontico, con la cual, en apariencia, podria haber una similitud, en
el rescate de la razén, como determinante de la accion moral. La distincion es,
precisamente, que en el caso de la concepcion clasica, el contenido que encuentra la razon
es un contenido valido que corresponde a la realidad, y da cuenta asi de la comunion —o
continuidad éntica del alma humana con el mundo-. Mientras que en el caso de la ética
kantiana, en cambio, la apelacion a la razon rescata so6lo su “uso”, en el sentido que
constituye la aplicacién del procedimiento intelectivo racional, y no se acepta que los fines
descubiertos, como contenidos concretos de la razén, puedan valer como motivos legitimos
de una accion moral. En este caso, al tratarse de una ética sélo formal, lo que esta implicado
es solo, y exclusivamente, el procedimiento de la razén, y no la razon en sentido sustantivo.
Este es un uso subjetivo, y es asi que al pertenecer al sujeto, profundiza el sentido nuevo —
moderno- de la interiorizacién de las fuentes morales. Taylor dice; “por mucho que esto
pueda parecer una vuelta a una perspectiva ética anterior, es de hecho radicalmente nuevo.
Kant ofrece una base firme para pero sumamente nueva para la subjetivacion o la
interiorizacion de las fuentes morales.(...) La ley moral es lo que surge desde dentro; y ya
no puede definirse por ningun orden externo. Pero tampoco se define por el impulso de la
naturaleza en mi, s6lo por la naturaleza del razonamiento, por, cabe decir, los
procedimientos del razonamiento practico, que demandan que se actle por principios
generales. // Kant insiste explicitamente en que la moral no puede fundamentarse en la
naturaleza, ni en nada que esté fuera de la voluntad racional humana. Es un rechazo total de
todas las morales antiguas. No podemos aceptar que el orden cdsmico, ni siquiera el orden
de los fines en la “naturaleza” humana, determine nuestros objetivos normativos. Esas
visiones son heterénomas; implican abdicar nuestra responsabilidad para generar la ley

fuera de nosotros. A pesar de algunas semejanzas con el estoicismo antiguo, la teoria de
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Kant es en realidad una de las formulaciones mas directas e inflexibles de la postura

moderna”™°.

*% fbid.
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2. Contextualizacion proxima del pensamiento de Taylor.

2.1. El sistema filoséfico de Hegel.

Hemos llegado al punto en que la filosofia moderna alcanza su Gltima tentativa sistematica
de ordenamiento cabal, en la filosofia de Hegel. EI movimiento del idealismo aleméan
culmina con esta obra y de aqui en adelante la filosofia ofrece s6lo desarrollos que atienden
parcelas especificas de las cuestiones ontoldgicas, gnoseoldgicas, antropoldgicas y morales,
abordadas —cominmente- de modo separado. Cuando vemos nuevos intentos de mayor
sistematizacion, éstas no constituyen —en su pretension- un edificio de conceptos similar al
que ha erigido Hegel, que busca explicar el conjunto de la realidad, como lo indica muy
bien, la incorporada nocion del Absoluto, idea fundamental de esta propuesta

omnicomprensiva.

La referencia a la filosofia de Hegel, en la obra de Charles Taylor, tiene central importancia
puesto que junto con Aristdteles, Hegel es el filsofo con el que Taylor parece estar mas de
acuerdo, tanto en los términos generales de su sistema de conjunto, como, en especial, en
el campo de la ética. Un signo de esta predileccion es que el sistema de Hegel no es
ubicado dentro del grupo principal de aquellas filosofias contra las cuales Taylor dirige sus
criticas fundamentales -que no en vano, vienen a ser, casi todo el resto de las filosofias
modernas’, hasta Kant-, sino que, todo lo contrario, nuestro autor parece aceptar la visién
general que Hegel ofrece?, y en el caso especifico del concepto de eticidad, lo recoge en
grado sumo, cuando, por ejemplo, sus razonamientos quieren dar cuenta de las
descripciones mas plausibles sobre el tipo de fundamento moral de las sociedades.
Respecto de este punto, el elemento central que recoge Taylor de Hegel, y que enfatiza
mucho en su lectura de éste, es el hecho que la realizacion del espiritu en la historia, y por

! Dentro de los mas recientes, se “salvan” Heidegger y Merleau Ponty (de Kant rescata —como hemos visto-
la “validez” de los argumentos trascendentales, lo que ya es mucho, pues supone, salvar la gnoseologia
trascendental, si no intacta, si al menos, en la linea que desarrolla Hegel.
? Este acuerdo con las posturas de Hegel lo declara explicitamente en el prefacio al libro Hegel. “..yo pienso
que Hegel ha contribuido a la formacién de conceptos y modos de pensamiento que son indispensables si
queremos ver claramente nuestro camino por medio de ciertos problemas y dilemas modernos” (Taylor,
1983; 7).
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tanto, de la comunidad humana es una encarnacion del Geist. Esto implica, como veremos,
mas adelante, que la voluntad no estd sélo definida subjetivamente de modo individual o
individualista —esto es, por los individuos tomados autdnomamente, en tanto voluntad de
agentes particulares-. La racionalidad que informa esa voluntad, y le concede contenido, no
estd sélo en el uso subjetivo particular de la razon practica, en el plano del discernimiento
individual (autbnomo). Sino que es primero real; objetivo, y, por tanto, se revela

socialmente; esto es, como algo social.

Esto es una forma distinta de interpretar el lugar de las fuentes morales —en el lenguaje de
Taylor- con respecto a la tendencia en el pensamiento moderno, de compromiso con
determinadas posturas gnoseoldgicas (epistémicas) y directamente éticas, que confirman la
ruptura con la imagen del mundo, del logos 6ntico, y que sosteniéndola, llevan incluso mas
alla, en su desarrollo, los fundamentos de la interiorizacion de las fuentes morales. Ya
hemos repasado, hasta el capitulo anterior, el modo especifico en que se realiza esta
fundamentacion por los distintos autores desde Descartes hasta Kant, en la interpretacion de

Taylor.

La principal diferencia que implica, pues, esta nueva concepcion es que al entender la ley
del Espiritu como un producto de la voluntad del Geist, y no de los hombres aislados, -
tomados de a uno, de modo atomistico-, se establece un nuevo criterio para el principio de
la voluntad general. Pues, segin Hegel, la voluntad del Geist no puede sino realizarse en la
historia, y es el canal de la racionalidad inmanente que contiene la verdad de la
autoconciencia, del discernimiento moral, y del derecho. Esto es, de aquella
institucionalidad que — en su conjunto- encarna el sistema de la eticidad. Estamos asi, por
consiguiente, frente a una manera de afirmar, desde el lugar del idealismo, un nuevo
criterio (y concepto) de la voluntad general, como principio de la legitimidad politica, que
coloca a las fuentes morales también en el exterior inmanente, y no solo en el individuo
autonomo. Esta es la ruptura con la internalista moral kantiana de la libertad y autonomia
radical, pero a su vez su rescate dentro de otra fundamentacion que la incluye. Y es
asimismo, como tendremos que discutir mas adelante, en los capitulos de la confrontacion

del pensamiento de Taylor, el fundamento de un liberalismo social no individualista.
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Como movimiento que representa, desde este punto de vista, el sistema hegeliano (en la
evolucion del pensamiento filosofico), va en contra del proceso descrito de la
interiorizacion de las fuentes morales, operada en la modernidad. Esta es tal vez la
consecuencia mas importante que Taylor reconoce de la ruptura de Hegel con respecto a
Kant. El orden y la ley son voluntad del Geist —expresadas en la voluntad general- ,y por
esto debemos respetarlo, porque nos sugiere entender que la razon se ha realizado ya en la
préctica, en la realidad, efectiva, en el seno de las instituciones de las comunidades. Esto es
notorio en el sentido que Taylor aprueba el hegelianismo de la Sittlichkeit asociandolo con
la reivindicacion de una imagen de la sociedad politica real (o ideal), como auténticas

comunidades que rescatan la idea del logos éntico.

Taylor incluso da argumentos que avalan esta postura incorporando la observacion respecto
de la naturaleza ontoldgica del lenguaje, evocando, para este objeto, la obra de Herder. La
comunidad es portadora —por decir asi- de ciertas valoraciones, y obligaciones, que definen
en gran parte la voluntad moral de los sujetos que pertenecen a ella, pues el pensamiento da
cuenta de una articulacion ontoldgica previa, en el lenguaje, que no puede separarse de su
origen en la asociacién humana. EIl pensamiento es lenguaje, y como tal, determinado por
su uso particular, local y concreto. Por esta via, es como la idea de la encarnacién del Geist,
en la naturaleza, y en la historia de los hombres, se emparenta con el concepto de la
Sittlichkeit (eticidad). A lo que apunta es a un fundamento de la sociedad méas amplio, que
no se queda en el principio kantiano de la autonomia radical. Podriamos decir que, en este
sentido, potenciando y avalando esta idea, es que la interpretacion de Taylor, intenta
incorporar el sistema hegeliano, y el factor por el cual —en su forma general- lo aprueba.

El hecho que Taylor acepte, a grandes rasgos, el pensamiento de Hegel, y que lo rescate en
este sentido, determina que la forma en que lo aborda es bajo el modo de la interpretacion,
no de la critica. Esto contrasta radicalmente con la actitud que muestra en la revision del
pensamiento de los antecesores de Hegel, como Descartes, Locke, y en términos relativos,
de Kant, en el sentido que todos estos profundizan, con sus distintos argumentos, la
interiorizacion moderna de las fuentes morales, y la ruptura con toda forma de unidad

significativa del hombre con el mundo. La aprobacion implicita del sistema hegeliano, que
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se deja ver al comparar estas dos actitudes divergentes, significa que al estudiar la lectura
que Taylor hace de Hegel, examinamos indirectamente, la postura filoséfica de Taylor
mismo, en una importante medida, Yy asi preparamos la argumentacion a desarrollar en la
parte de este trabajo dedicada a la confrontacion con la obra de nuestro autor. Alli
volveremos a ver esta idea central en Taylor, que hemos revisado a lo largo de toda esta
primera parte de nuestro trabajo, sobre el desarrollo de la interiorizacion de las fuentes

morales.

2.1.1. El sistema filoséfico de Hegel como desarrollo ulterior del idealismo

trascendental.

Hans Gadamer ha dicho que la pretension de Hegel, en su Légica, ha sido llevar la filosofia
trascendental de Kant a su culminacién®. Esta afirmacion puede considerarse como un
punto de partida para revisar el sistema hegeliano, pues efectivamente -tomado en su
conjunto-, podria decirse que el idealismo después de Kant, quiere encontrar la solucion a
las restricciones descubiertas en la primera Critica, puestas al estatuto ontoldgico de la
razén. Esto es, a la imposibilidad de la metafisica, pero sin descartar los principales
hallazgos que constituyen la perspectiva -0 el enfoque- de la filosofia trascendental. Y el
sistema de Hegel, sin duda, constituye el producto méas logrado del idealismo post-kantiano,
en este sentido. EI pensamiento aleman después de Kant -en efecto-, quiere conservar de
éste, fundamentalmente su ideal de libertad y es asi que la raiz implicita del concepto
kantiano de la autonomia, va a ser admitida, en general, como principio ético, por la
generacion romantica, y también por Hegel. Segin Kant, el uso de la propia razén, por
parte del sujeto, equivale a dejar la minoria de edad, y esto sintetiza muy bien el ideal
consagrado en el pensamiento de la ilustracidn, con respecto a la libertad, como valor
fundamental para la realizacion del hombre. Es un ideal que se encuentra en el centro de la
motivacion revolucionaria y esto se refleja en el modo como esté incorporado a lo largo de

todo el idealismo®. En alguna medida, el conjunto de los fil6sofos de este periodo, desde

3
Gadamer, 2005; 77.
4 . .z . . , . . .
“..las ideas de la revolucion francesa estan presentes en el propio nucleo de los sistemas idealistas y

determinan en gran medida su estructura conceptual” (Marcuse, 1972; 9).
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Kant hasta Hegel, concibe el contenido de sus filosofias como respuesta al desafio de
reorganizar el Estado y la sociedad toda “sobre una base racional, de modo que las

. . . . L, . . , . .. 5
instituciones sociales y politicas” concuerden “con la libertad y el interés del individuo™.

No obstante, a pesar de esta continuidad con el ideal de libertad, los idealistas posteriores a
Kant van a percibir con insatisfaccion lo que consideran una importante restriccion del
sistema kantiano, centrada en la incapacidad de la razon humana, en primer lugar, para el
conocimiento, en general, y su vinculo con el mundo, pero méas particularmente, para el
auto-conocimiento efectivo, ambas restricciones que describen la conclusion central de la
filosofia critica. Si bien es cierto que en la Critica de la razon préactica, subyace una
posibilidad de realizacion de la razon en el hombre, estd atenida, estrictamente, al uso
practico, y subjetivo, en un sentido ademas muy especifico®. La doctrina plantea que el
hombre accede a la moral cuando, haciendo uso de su razdn, se sobrepone a las
determinaciones de la mera causalidad natural, en la experiencia. De este modo, la premisa
que estd implicita es que la libertad del individuo queda definida por un apartarse de la
naturaleza, lo que implica una escision interna entre la sensibilidad, por un lado -que lo
relaciona con el mundo natural-, y el uso de la razén, que lo vincula a un reino moral de los
fines, por el otro. O, dicho de otro modo, que el concepto de autonomia como libertad
radical del sujeto comporta, pues, una divisibn entre razén y naturaleza, o entre

pensamiento y vida.

> Marcuse, 1972; 9.
®Enlo puntual, es una realizacién que esta fundada en el concepto de autonomia, concebida ésta como
radical libertad del sujeto -en el uso de su inteligencia-, para la determinacién de su voluntad moral. Es
decir, aunque el ser humano no puede conocer mediante la razén el contenido del bien, puede, no obstante,
concebir una regla, o un procedimiento racional —el imperativo categdrico-, que, aplicado caso por caso, le
permite determinar el contenido de la voluntad que se adecua a lo que es moral, y hace posible entonces al
hombre, si no el conocimiento de fines, si, al menos, participar del reino moral, con su persona, como si
fuera un habitante de ese reino. Sin embargo, esto que, en un principio, parece a todas luces, una liberacién,
visto desde un prisma distinto, se puede entender mas bien, como todo lo contrario; como un
confinamiento del hombre, dentro de si mismo, al margen de la naturaleza, o de la realidad del mundo, y
por tanto como una disminucidn de su horizonte de realizacion, y libertad.

179



La insatisfaccion que produce esta circunstancia es, por tanto, la respuesta al pensamiento
kantiano. Los fildsofos idealistas después de Kant no miran ya al empirismo de Hume para
refutarlo, pues esto, de algin modo, ya lo ha hecho Kant. Sino que ahora partiendo del
sistema trascendental miran hacia adelante, en procura de solucionar aquellos aspectos de
éste que no les satisfacen, en particular, esta escision que impone en el hombre, y la
prescindencia de la experiencia del mundo. Esta observacion, nos invita a atender al telon
de fondo de la historia, frente al cual podemos concebir al idealismo posterior a Kant como
un importante punto de inflexion dentro de la evolucion seguida por el pensamiento en la
modernidad. Si adoptamos el punto de vista tayloriano, que describe el desarrollo de la
mentalidad moderna, como el curso de la gradual afirmacion de un estatuto reducido de la
razon, y la consiguiente idea de un sujeto desvinculado del mundo, vemos entonces que el
ideal revolucionario de libertad radical —como aspecto comun del idealismo en su conjunto-
es la expresion historica de realizacion —tal vez la Gltima y mas completa-, de una nocién
que apunta en este mismo sentido, a la interiorizacion de las fuentes morales. El concepto
de autonomia, en efecto, reivindica la completa liberacion de la razon respecto de las
inclinaciones de la naturaleza, en el hombre. Por supuesto, la diferencia central es que Kant
presenta este concepto como una conguista positiva, tanto en el plano gnoseoldgico -el
conocimiento es posible si entendemos que se funda en un uso sintético del pensamiento-,
como en el plano moral —por medio del uso auténomo de la razén conseguimos, en la
practica, realizar una voluntad buena-. Es decir no presenta ya las cosas como un ataque a
las posiciones antiguas, 0 con un espiritu de destruccion de los sistemas tradicionales, que
daban cuenta de la mentalidad del logos oOntico, sino que lo hace de un modo propositivo,
en aras a edificar un sistema de pensamiento nuevo’. Las fuentes morales —como dirfa
Taylor- ahora se situan radicalmente al interior del hombre, en el sentido que la mentalidad
moderna descree de la unidad y continuidad ontoldgica del ser humano con el cosmos. El
sujeto esta separado de su mundo natural; el alma, o el pensamiento, es algo psiquico,

separado de lo fisico, como planteaba Descartes. Por lo tanto, la pauta de rectitud que aspira

7 La distincion fundamental se establece con respecto de la modalidad de critica y destruccidn que
caracteriza el contenido de todos sus antecesores, desde Descartes, pasando por Locke, hasta Hume, cuyo
escepticismo puede considerarse —como ya hemos sugerido- la consecucion plena de una tendencia
moderna.
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a ser auténtica, sélo puede hallarla el hombre, en su interioridad subjetiva, mediante el uso
procedimental de la razon. No es ya un concepto sustantivo de la razén, como en el
esquema del logos éntico; pero la funcion del intelecto (la razén) para la conquista de una
voluntad moral, ha sido salvada, del total escepticismo. Al menos, mantiene un caracter
practico, en el que podemos tener una certeza, aunque no implique conocimiento. Y esto es
una propuesta afirmativa para una nueva moral, del hombre, formulada de acuerdo a esa
misma nocion —de la internalizacion de la moral-, conformada gradualmente en la
modernidad, durante un proceso secular que abarca desde los albores del renacimiento

hasta ahora.

Dicho de otra manera; el trabajo de destruccion y critica ya se ha cumplido, y ahora tanto el
giro copernicano, como la revolucion, miran hacia el futuro. La ruptura de la unidad
ontoldgica entre el hombre y el cosmos, es un hecho consabido, o autoconciente, y se
asume la tarea de conseguir una sistematizacion completa de la nueva cosmovision. La
filosofia trascendental, en esta linea, es un primer principio, y asi va a ser percibida, por los
romanticos, y el idealismo que sigue hasta Hegel. Todos estos filosofos —Schelling, Fichte,
Hegel- y también los poetas, de la época en Alemania -Hdélderlin, Schiller- buscan mejorar,
o0 representar, el ideal que subyace al sistema, manteniendo lo que se ha conquistado ya, en
la filosofia de Kant, bajo el principio de la libertad radical. No obstante, aunque este ideal
se considera valido, el optimismo de la ilustracion, como fe en la razon, comienza a dar
paso a la percepcién también de la insuficiencia de un modelo centrado Gnicamente, en el
principio de la autonomia, sobre todo porque esto implica, como ya hemos dicho, una
division del hombre, y un menosprecio implicito de la dimension sensible de la experiencia,
y de la consecuente realizacion expresiva del estado natural del sujeto. Parece que el
hombre tuviera siempre que doblegarse a si mismo, a las propias inclinaciones e instintos,
porgue esto nos aleja de la realizacion moral; pero esto a su vez, produce un hermetismo
del hombre, que se encierra en su yo. O dicho de otro modo -en funcién de lo que hemos
discutido-, cumplido ya el momento de la total ruptura entre el hombre y el cosmos -
operada en la modernidad-, se activa ahora un sentimiento de nostalgia por aquella unidad,
y una conviccién de que esto es una pérdida, incluso -también a nivel gnoselégico-, del

horizonte de comprension de lo que existe.
181



El punto de partida de la interrogacion, y el desarrollo filoséfico ya no serd, a partir de
entonces, la instancia de la razén, en un sentido restringido, sino en el contexto de lo
Absoluto, como realidad omnipresente, y esencialmente espiritual. EI punto de llegada de
Kant, es ahora el punto de partida. Fichte identifica de este modo a la razon con el Yo
infinito, o la Autoconciencia absoluta que se realiza en la historia a través de su accion. Y
esta accion aparece definida fundamentalmente por la actividad de la conciencia, y el sujeto
moral. Es decir, como praxis. Schelling hace algo parecido al concebir el Absoluto como
unidad viviente que expresa la identidad de los seres diversos. Y Hegel remata esta
tendencia, al otorgar a la evolucion del Absoluto, en la historia, un caracter plenamente
racional. El principio comun a estos pensadores, como se aprecia, es que inician su
filosofia, rechazando como premisa de base la restriccion kantiana a la posibilidad del
sujeto autoconsciente, y planteando, en cambio, las cosas, desde el punto de vista de una
infinitud de la conciencia, que se realiza en la historia. Esta es de hecho, otra constante que
se deja ver, en lo inmediato, en esta corriente, es decir; la preocupacion por la realizacion
de la libertad en el tiempo de la realidad inmanente, -0 en el mundo- bajo la nocién de la
conciencia como una unidad espiritual —y subjetiva- en desarrollo (ampliacion del concepto

de sujeto trascendental).

Pero esta empresa de salvar la autonomia no estd determinada s6lo por una disposicion
negativa, que observa solo la pérdida que significa el restringido concepto kantiano, sino
que es el producto asimismo de la valoracion activa de una nueva exigencia que apunta a la
realizacion del sujeto; o de su propia esencia —como individuo-, en el mundo. ElI mismo
Taylor ha llamado la atencién sobre este importante punto, sefialando la influencia de la
corriente expresionista, en la conformacion de las inquietudes del idealismo desde Fichte a
Hegel, y, en particular -lo que nos interesa ahora-, en la conformacion del sistema filoséfico
de este dltimo. En su segundo trabajo sobre el pensamiento de Hegel, Taylor comienza, de
hecho, sefialando que la sintesis filosofica de Hegel ha combinado dos corrientes de

pensamiento y sensibilidad que surgieron en su época y que incluso “siguen siendo de

182



importancia fundamental en nuestra civilizacion™®. La primera de ellas, ya lo hemos visto,
es la reaccion contra la objetivacion de la naturaleza, realizada en nombre de la libertad
moral como “autonomia”, en el sentido dado a este término por la filosofia de Kant. Y la
segunda es lo que Taylor denomina el “expresivismo” y cuya formulacion més importante
atribuye a Herder. En este caso, el concepto es afirmativo. La idea central que desarrolla
esta corriente, se encuentra articulada en torno a la concepcién del hombre —o de la vida
humana- como un objeto —o unidad- expresiva que se desenvuelve a partir de su propio
nucleo, esto es; que describe su esencia singular, que le corresponde intrinsecamente, a
medida que se desarrolla la vida. El ser humano, desde esta perspectiva, no es sélo un
cuerpo y un espiritu, sino que es esa unidad de forma que se realiza en el mundo. Esto
supone la exteriorizacion de esta forma, en lo corpéreo como algo constitutivo de la
expresion y el desenvolvimiento, de tal modo que no da lugar a que podamos pensar al
hombre, legitimamente, como algo separado de la naturaleza: “..dado que el hombre como
ser corpoOreo estd en intercambio con todo el universo, este intercambio a su vez debe
considerarse en términos expresivos. Por tanto, ver a la naturaleza tan s6lo como un
conjunto de objetos de potencial uso humano es cegarnos y cerrarnos ante la mayor
corriente de vida que fluye a través de nosotros y de la que somos parte. Como ser
expresivo, el hombre ha de recuperar la comunion con la naturaleza, rota y mutilada por la

actitud analitica y disecadora de la ciencia objetivante™.

En suma, una vez que Kant ha quedado atras, la nueva generacion del idealismo percibe la
necesidad de una nueva concepcion de la libertad que permita la unificacion del hombre y
la naturaleza. El concepto kantiano de autonomia, y en general, la filosofia critica, aunque
supera la posicién de los empiristas, es, de todos modos, una filosofia pasada. Como dice
Vaélcarel; pese a que Hegel, esta cercano, en el tiempo, a la llustracion, la valora como si
fuese una “reliquia venerable”, mientras que abraza —por otra parte- la impresion de
“pertenecer ya, en estas primicias del siglo, a un movimiento nuevo y singular”: “..la

llustracién en la Fenomenologia se contempla tan cerrada y clausurada como lo pueda estar

® Taylor, 1983; 13. En realidad, los primeros capitulos del primer trabajo sobre Hegel (“Hegel”) también
inician con la exposicién de esta importante influencia del expresionismo de Herder.
® Taylor, 1983; 16,17.

183



la moral griega y su ciudad; mas cercana en el tiempo, lo que hace que se tenga un mayor
numero de datos, pero ni siquiera mas importante™'°. El verdadero propésito, que contienen
ahora, las pretensiones filoséficas, es responder a la pregunta acerca de cOmo conseguir esa
unificacion de la razon y la naturaleza, que la corriente objetivista de la modernidad ha
separado, sin perder en ello, no obstante, la exigencia de autonomia moral, que es un logro
de la llustracidn, precisamente en el sentido que indica Kant, de haber sacado al hombre de
su minoria de edad (infancia). El expresivismo contribuye con una vision afirmativa en este
intento. Taylor lo formula de esta manera; “;Como lograr esta reunificacion?, ;coémo
combinar la mayor autonomia moral con una comunion plenamente restaurada con la gran
corriente de la vida que hay dentro y fuera de nosotros?”™*. En general, las respuestas que
se van a dar coinciden en considerar que la Unica manera de alcanzar este objetivo es que la
naturaleza misma tenga “alguna clase de fundamento en el espiritu”. “Si el mas alto aspecto
espiritual del hombre, su libertad moral, ha de entrar en una armonia que no sélo sea
pasajera y accidental con su ser natural, entonces la naturaleza misma ha de tender a lo
espiritual”*?. Es decir, para que lo racional y auténomo del hombre pueda fundirse con el
mundo, es necesario que exista un principio espiritual como parte esencial de la naturaleza
que lucha por realizarse en el tiempo; la naturaleza, digamos, ya no puede ser un conjunto
de fuerzas ciegas, o de hechos brutos. La formulacién particular que Hegel da a esta idea,

constituye quizas la version mas completa, en cuanto a sistematicidad, en el idealismo.

La doctrina de Hegel se diferencia de las de sus contemporaneos romanticos, en que la
sintesis buscada, entre la autonomia racional, y la unidad expresiva, se consigue por medio
de la razén; no mediante el sentimiento o algin otro tipo de intuicién, o captacion
inmediata. En este sentido, la condicion del microcosmos que representa el hombre queda
asimismo salvada, y con ello, desde el punto de vista de Hegel, se conserva realmente la
autonomia. Dicho de otro modo; la unificacion pretendida entre sujeto y mundo, no puede
significar solo que el hombre refleja la vida de la naturaleza, ya completa por si misma,

pues en tal caso, la razén no seria, en efecto, una fuente autbnoma de normas para nosotros.

®Valcarel, 1988; 216,217.
" Taylor, 1983; 27.
2 bid.
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El espiritu cosmico que se desenvuelve en la naturaleza debe desarrollarse a través del
hombre, es decir, se completa en un auto-conocimiento consciente, pero la sede de este
auto-conocimiento es el espiritu del hombre, y en lo especifico, bajo el medio de la razon.
Para el resto de los filésofos, involucrados en esta misma busqueda, la razén era mas bien
lo que dividia, y aquella que en su analisis, y actividad, segmentaba la realidad para
volverla comprensible. Desde esta perspectiva, la razon no parecia ser la instancia mas
apropiada para realizar la sintesis; sin embargo, para Hegel, la pretension de lograr esa
unidad (sujeto-principio cosmico) abandonando la razén, supondria, en cambio, que
sacrificamos lo esencial que define a la autonomia, tal como ha conseguido establecer
preliminarmente la filosofia kantiana. La autoconciencia que describe en verdad la esencia
subjetiva del Geist es estrictamente racional; es decir; debe hallarse en el medio del
pensamiento conceptual, y no en la intuicién, o la vision inefable. Sélo asi constituye una

expresion integral de la libertad y la autonomia.

La postura de Hegel, en suma, es que los hombres son los vehiculos del Espiritu (o Geist).
El Espiritu no es como el Dios tradicional, cuya existencia se concibe de modo
independiente de los hombres, sino como aquél que vive, de hecho, s6lo a través de los
hombres, de tal manera que éstos son necesarios para su propia realizacion. Esto apunta al
requerimiento de la encarnacion del Geist, que debemos estudiar ahora.

2.1.2. El principio de encarnacion necesaria.

Ya hemos mencionado que el sistema de Hegel, para dar respuesta a esa aspiracion de
unificar el cosmos y la razon humana, incorpora la idea expresivista de la realizacion de
una cierta unidad de forma, que también estaba presente en la teoria aristotélica, aunque no
en su version moderna -como ya veremos- bajo el modo de la “auto-expresion” o “auto-
realizacion”. En este sentido parcial, es que la filosofia hegeliana puede entenderse como
“una reinterpretacion de la ontologia de Aristoteles”, aunque “rescatada del dogma
metafisico” que significa ahora, para el pensamiento moderno, la figura del logos ontico en

que el aristotelismo se inscribe.
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Aristoteles introduce, por primera vez, la idea de que no podemos esclarecer, en realidad, la
distincion entre el ser (o ser-como-tal) y el ente (0 ser determinado), si los pensamos a
ambos como entidades del mismo modo. Esto nos llevaria a concebir, de hecho, al ser como
una entidad metafisica separada, lo que impide, en realidad, efectuar la distincion. Es cierto
que el ser como tal es algo que atribuimos a todos los seres determinados. Asi es como
decimos, en efecto, de cada uno de ellos que “es”. Pero este ser no es otro ente. Aristoteles
considera, en cambio, que debemos concebir a este ser, mas bien como un proceso, 0 un
movimiento, por medio del cual todo ser particular toma, en definitiva, la forma de lo que,
en verdad, es. Planteemos el asunto de la siguiente manera. En el &mbito del ser Aristoteles
distingue dos aspectos: la esencia, y los accidentes, o modificaciones. En estricto rigor, el
ser es la esencia, como aquello que designa a la cosa individual y concreta. Esta cosa
individual es la sustancia, o el sujeto que persiste en medio de los accidentes. Desde el
punto de vista fisico es una reunién de materia y forma, pero en cuanto la esencia es el
sustrato que la define, el logro de esa persistencia es conseguida a través de un movimiento
que unifica en la sustancia efectiva, los varios estados y fases que adquiere en la existencia
temporal. Es por medio de esta persistencia, que la cosa particular, como sustancia real,
sigue siendo lo que es, a pesar de las modificaciones. Hegel ha incorporado esta concepcion
aristotélica en su propia filosofia, entendiendo que ser significa primordialmente unificar, y
que unificar a su vez, significa movimiento. Asi, dice Marcuse; “Hegel fue el primero en
redescubrir el caracter extremadamente dinamico de la metafisica de Aristételes, que trata a
todo ser como proceso y movimiento; dindmica que se habia perdido totalmente en la

tradicion formalista del aristotelismo™*.

Hay un aspecto, no obstante, en la concepcion hegeliana que no encontramos en la version
aristotélica, pues da cuenta del hecho que el hegelianismo es una filosofia moderna, y que
su contenido ha de enmarcarse, por tanto, dentro de las exigencias de esta nueva
mentalidad. Como ya dijimos, la idea de una forma, o de la unidad de una forma que se
realiza en el objeto, Hegel la recoge de la corriente expresivista. La idea general de esta

concepcidn es analoga a la de Aristoteles. Supone que cada individuo, en particular, posee

B Marcuse, 1972; 46
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una forma propia a realizar en el mundo, que esta ya dada —o determinada- cosmicamente.
Pero el expresivismo —como manifestacion propia del pensamiento moderno- afiade a esto
otra dimension. En este caso, la expresion que realiza la forma viene concebida asimismo
en el sentido de una clarificacion de lo que el sujeto es en si mismo; pero esto es “algo que
no podria ser conocido de antemano (...)”. Se trata entonces de una propiedad —0 esencia-
subjetiva, que apela a la interioridad del sujeto mismo, no determinada integramente por el
cosmos, o la naturaleza, y que se funda, de hecho, en el ideal de autonomia y libertad que se
ha ganado —o adquirido- en la modernidad. La concepcién de Hegel, combina estas dos
nociones, y es asi que constituye una teoria no solo de la realizacién, sino de la auto-
realizacién. Como dice Taylor; “es la unién de estos dos modelos, la forma aristotélica y la

expresion moderna, la que nos capacita a hablar aqui de auto-realizacion™,

Como sea, en la concepcion aristotélica, el planteo que se hace de la sustancia ya denota la
nocion de la encarnacion, en cuanto la sustancia es la realidad de la cosa que incluye todas
sus modificaciones, a lo largo de su existencia, como realizacion de una forma. La primacia
ontoldgica de esta sustancia indica, por tanto una condicién distinta de la que sefiala el
dualismo, tal como podemaos verlo expresado, por ejemplo, en la concepcion cartesiana. En
ésta, la inteligencia es atribuida a un espiritu, que es heterogéneo del cuerpo, de tal modo
que la materia es concebida como algo que debemos entender de modo mecanicista. Las
operaciones de la inteligencia; el pensamiento, y la reflexion, pertenecen, bajo esta
perspectiva, a un espiritu “desencarnado”; algo que no tiene que ver con la realidad fisica,
de la res extensa. El concepto aristotélico de la sustancia, en cambio, se opone a esto, al
considerar que la sustancia es un compuesto inseparable, de materia y forma. Esto es lo que
sostiene también, el principio basico del pensamiento hegeliano, es decir, la idea de que “el
sujeto y todas sus funciones, por ‘espirituales’ que fuesen”, estan “inevitablemente
encarnados™; el pensamiento es visto asi como algo que se forja, necesariamente en un

medio externo. A este principio es el que Taylor denomina como el “principio de

“ Taylor, 1983, 40.
© {bid; 44.
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encarnacion necesaria”; principio central en el concepto hegeliano de Geist, 0 espiritu

cosmico®®.

En el sistema de Hegel, esta idea se refuerza aun mas, al incluir la preocupacion moderna
por la libertad y la racionalidad, esto es, en el sentido que la realizacion incluya también —
como hemos dicho- la idea de que el sujeto se define a si mismo. Pero, de igual modo, se
refuerza, alternativamente, por otra causa. La formula de Hegel, responde a la misma
busqueda del expresivismo, -que se define como autorrealizacion- y reafirma con ello,
también la teoria del lenguaje que Herder desarrollara. En ésta, las palabras tienen un
significado no s6lo porque sirven a la comunicacion, o porque funcionan como un conjunto
de signos para referir las cosas del mundo, sino mas bien porque “expresan o encarnan
cierto tipo de conciencia de nosotros mismos y de las cosas, peculiar al hombre como
usuario de lenguaje”. Esto quiere decir que el lenguaje es concebido, bajo este enfoque,
“como un medio de expresion de cierta manera de ver y experimentar”, lo que le hace una
realidad encarnada, en determinado medio, asi como lo convierte en un continuo del
pensamiento. En definitiva, “no puede haber pensamiento sin lenguaje”17. El pensamiento
es moldeado asi por un medio concreto, en el que se es articulado el lenguaje, de tal modo
que el pensamiento, como resultado de esto, refleja siempre, necesariamente, esa
pertenencia a una cultura y tiempo especificos. Est4, igualmente, encarnado. Y esto
refuerza el caracter anti-dualista del sistema hegeliano, que recoge, en este punto, la postura

del expresivismo.

El principio de encarnacion necesaria, estd vinculado estrechamente con otra idea central en
el sistema de Hegel, que es la dialéctica. Ya nos detendremos en el estudio de ésta, pero

veamos primero el modo en que se expresa este vinculo.

'® E| término “espiritu césmico” podria prestarse para ambigliedades, si consideramos que hoy en dia las
palabras cosmos y cosmologia, se utilizan en un sentido cientifico bien delimitado. En realidad, Hegel usa la
palabra Welt.
Y ibid.
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La encarnacion del Geist -dice Taylor-, pueden entenderse atendiendo primero a la teoria
del sujeto humano, y a la manera como esa encarnacion se realiza en éste. El hecho que el
hombre es un ser encarnado, es la esencia del conflicto, o de la contradiccién que se
produce entre el ambito de su libertad racional, como autonomia respecto de las
inclinaciones naturales, y la vida en su caracter espontaneo, que representa esta naturaleza,
dejada a su propio dominio, en el hombre. Si caracterizamos la perfeccion moral en funcion
de la autonomia y la libertad conseguidas con la perfeccion de la razon, esto da lugar a una
exigencia por la cual el hombre es llevado a crear una escision, o una discordia, dentro de
si. En este sentido, el sujeto humano es a la vez, “idéntico a su encarnacion y opuesto a ella.
Tiene ciertas condiciones de existencia, las de su encarnacién; pero al mismo tiempo el
sujeto se caracteriza teleoldgicamente, como tendiente a cierta perfeccion, la de la razén y
la libertad”®. De este modo, “el sujeto es la esfera del conflicto interno, o, acaso podamos
decir, de la contradiccion™®. En el contexto de la dialéctica, las relaciones de identidad y
oposicion, como ésta, se sostienen reciprocamente, una a otra, y dan lugar a una superacion
que las reconcilia en una nueva unidad. Asi, vemos que en el curso de la historia humana,
crece necesariamente la oposicion, a partir de la unidad original del hombre con su entorno,
en la medida que desarrolla su autonomia, pero que, a su vez, esta oposicion “conduce a
una unidad superior, fundada en un reconocimiento de la inevitabilidad y necesidad
racional de esta oposicion?. Este reconocimiento esta fundado en la instancia de la razon,
por sobre el entendimiento que no puede discernir la realidad de las cosas en su

movimiento, y las concibe, en cambio, como aisladas, y singulares.

Pues bien, toda esta teoria del sujeto no sélo es aplicable al hombre, sino también, en su
respectivo modo, al espiritu cosmico, o Geist?. Este, para Hegel, es un Absoluto que

también es sujeto. Este espiritu o subjetividad no puede existir, como ya hemos dicho,

*® ibid, 50,51.
¥ ibid, 51.
% ibid, 53.
1 “E| mismo conflicto gue afecta al sujeto; afecta también al sujeto Absoluto. También él tiene condiciones
de existencia en pugna con su télos. Pues debe estar encarnado en realidades externas finitas, en espiritus
finitos, viviendo en un mundo de cosas finitas materiales. Y sin embargo, su vida es infinita e ilimitada”
(Taylor, 1983; 87).
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separado del universo, al cual sostiene, de hecho, y en el que se manifiesta; de tal modo que
esta necesariamente encarnado. “Este universo es su encarnacion, sin el cual no podria ser”,
asi como el hombre no podria ser sin la suya. La modalidad de esta encarnacion esta
determinada por la esencia de la subjetividad que es la autoconciencia racional. La
autoconciencia no puede encontrarse en la intuicion borrosa o inefable, sino que requiere el
pensamiento conceptual. No obstante, este pensamiento exige una localizacion; debe estar
en alguin lugar y en algin momento concretos, y esto revela la necesidad de su encarnacion
en un espiritu finito, situado en la realidad del espacio-tiempo. “Sélo es posible la
conciencia cuando el sujeto es colocado contra un objeto. Pero ser colocado contra un
objeto es ser limitado por algo distinto, y por tanto, ser finito. De alli se sigue que si el
espiritu cosmico ha de alcanzar su conciencia plena, sélo podra lograrlo a través de
vehiculos que son espiritus finitos”. En suma, “el Geist estd necesariamente encarnado en

» 22 que son los hombres.

espiritus finitos
El significado que tiene esta conquista de la autoconciencia racional se pone al
descubierto, bajo el cardcter que adquiere nuestro conocimiento. Los hombres son
vehiculos del Geist, y esto implica que ese logro se ve reflejado en la forma de nuestra
ciencia. El conocimiento ya no es algo que nosotros tenemos acerca de un mundo separado,
-0 que es otro frente a nuestra realidad-, sino que se convierte en el auto-conocimiento del
espiritu universal mismo, del cual somos vehiculos. EI Geist también consigue en este
estadio, su mas plena auto-expresion, y libertad, pues “ha moldeado su vehiculo para ser
una perfecta expresion de si mismo. Y puesto que la esencia del tal vehiculo, el hombre, es
ser vehiculo del Geist, también él es y se conoce a si mismo como plenamente

autoexpresado, es decir, libre”?.

Hemos llegado asi, segin Hegel, a solucionar el dilema de la generacion romantica,
insatisfecha de la separacion entre la razon y la naturaleza, que habia planteado el
pensamiento moderno. No se trata de romper esta barrera mediante el abandono en una

especie de intuicion inefable de la unidad, por medio de la cual hacemos coincidir al sujeto

22 fbid, 59.
2 ibid, 63.
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con el objeto. Esta respuesta no incluye, como una etapa necesaria, el requerimiento de la
autonomia, en el sentido kantiano. Para ir mas all4, en verdad, sin perder la exigencia de la
autonomia —esto es; sin perdida de la libertad-, se debe unir lo finito con el espiritu infinito
mediante un concepto apropiado de la razén. En el sistema hegeliano, éste viene a ser la
figura dindmica que aporta la comprension de la realidad dialéctica, y la exigencia de
realizacion del Geist. El dualismo entre el sujeto y el objeto, o0 entre el sujeto cognoscente y
la naturaleza, queda superado en cuanto entendemos al mundo como una expresion
necesaria del Geist (pensamiento), o de la necesidad racional, mientras que por el otro lado,
nos vemos a nosotros mismos como vehiculos necesarios del Geist, como el punto en que
toma conciencia (y lo encontramos en nosotros, por tanto, también como pensamiento). La
barrera queda derribada, de este modo, “al hacer que el conocimiento de los sujetos finitos
culmine en el autoconocimiento del sujeto infinito”?*. El primero, llevado a su perfeccion,
en su desenvolvimiento, es en realidad el segundo; es expresion del espiritu absoluto, que
se realiza asimismo en la naturaleza, de modo que la unidad queda restablecida, sin perder

el requerimiento de libertad que exige el principio de la autonomia racional.
2.1.3. El estatuto de la razdn, y el movimiento dialéctico.

La comprension de la realidad del mundo y de la inteligencia humana como un proceso, o
movimiento, dialéctico, que desarrolla Hegel en sus escritos, puede ser expuesta, en primer
lugar, desde el punto de vista gnoseoldgico, como una critica a la restriccion que hace Kant,
a la posibilidad de conocer de la razon, esto es; a las conclusiones obtenidas en la Critica de
la razon pura (las que —como sabemos- estan fundadas en la facultad del entendimiento) La
misma Fenomenologia del espiritu, sigue este camino, y se inicia, en la introduccion, con
una critica, en general, a las formas de conocimiento que no disciernen el movimiento
dialéctico de nuestra conciencia, y definen, por tanto, bajo distintos modos, la posibilidad
de conocer del hombre, de manera sesgada, o solo parcial. En concreto, Hegel ataca la
postura de aquellos que explican nuestra facultad de conocer, como si ésta fuera un

instrumento —o un medio- para llegar a la realidad, o mediante el cual ésta se nos aparece.

% fbid, 99.
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Sobre esta concepcion dice: “Da por supuestas, en efecto, representaciones acerca del
conocimiento como un instrumento y un médium asi como también una diferencia entre
nosotros Mismos y ese conocimiento; pero, sobre todo, presupone el que lo absoluto se
halla de un lado y el conocimiento de otro, como algo para si y que, separado de lo absoluto
es, sin embargo, algo real”. Mas adelante agrega que se trata de unas “maneras de hablar
acerca del conocimiento como un instrumento para posesionarios de lo absoluto o como un
médium a través del cual contemplamos la verdad, etc. —relaciones a las que evidentemente
conducen todas estas representaciones de un conocimiento separado de lo absoluto y de un

absoluto separado del conocimiento”?.

Un defecto evidente de la manera errada de entender la facultad de conocer, que asi queda
descrita, es que el problema del conocimiento se vuelve irresoluble, pues supone que no
podemos llegar nunca a la realidad como es en si misma, sin que se nos aparezca mediada
siempre por ese instrumento, que es nuestro entendimiento. “En efecto, si el conocimiento
es el instrumento para apoderarse de la esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la
aplicacion de un instrumento a una cosa no deja a ésta tal y como ella es para si, sino que la
modela y altera™®. El ataque abarca la postura general de la gnoseologia moderna, pero en
especial apunta a la filosofia critica kantiana, y su fundamentacién en la instancia del
entendimiento (Verstand), a la que Hegel va a dar un significado especifico, para
diferenciarlo de la razon (Vernunft). Las operaciones del entendimiento, segin Hegel, dan
lugar a un pensamiento comun, tanto de la ciencia como de la vida cotidiana, que ve la
realidad como una multitud de cosas de cosas demarcadas unas de otras. Esto significa que
las cosas son entidades que estan delimitadas, y aisladas, en su singularidad especifica. Los
conceptos, y los juicios, que tenemos de ellas las relacionan, pero mantienen su caracter de
cosas distintas; cada una es una unidad cuyas determinaciones excluyen las de las otras, de
tal modo que nunca hay una conversion entre ellas, por la que una entidad A, por ejemplo,
se transforme en B. Cuando observamos que una cosa cambia, o se modifican sus
propiedades, significa que una determinacion desaparece y da lugar a una determinacion

distinta, que toma su lugar, pero no implica una transformacién de la cosa en si misma.

» Hegel, 1997 (Fenomenologia del Espiritu); 53.
% fbid; 51.
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Hegel va a indicar que las unidades concebidas por esta forma de operar del pensamiento
constituyen una realidad finita (das Endliche). En el epigrafe 880 de la Ciencia de la
Logica, va a sostener que esta operacion constituye el primer momento de la dialéctica, o
logica real, al que denomina “abstracto”. Dice; “el pensamiento en cuanto entendimiento se
queda parado en la determinidad fija y en la distintividad de ella frente a otra; un tal
abstracto [asi] delimitado vale para el entendimiento como siendo de suyo y como

subsistente”?’

. El mundo que concibe el entendimiento es —por tanto- un mundo de
entidades finitas, regido por el principio de la identidad de cada cosa consigo misma, y la
oposicion de cada una de ellas con las otras®®. Estas cosas se relacionan como polaridades
aisladas, y es asi que Hegel llama “reflexion aislada” (isolierte Reflection) a esta manera de

conectar los conceptos.

Es importante entender que esta modalidad abstracta y aisladora del entendimiento no es
solo una diferenciacion logica —en sentido estatico-, sino un momento de la historia como
tal, que evoluciona a partir de aqui hacia una forma mas apropiada, y elevada del
pensamiento, como razon dialéctica, y especulativa. En el epigrafe 8§79 de la Ciencia de la
Ldgica, donde Hegel enuncia los tres momentos de lo l16gico —entendimiento, dialéctica, y
razén especulativa-, termina diciendo; “La indicacion que aqui se hace sobre las
determinaciones de lo 16gico, como también sobre su division, debe tomarse en cualquier
caso como una indicacién de cardcter historico y como anticipo”®. El momento del
entendimiento corresponde asi al estadio de la oposicion y del antagonismo que se expresa
en las separaciones de la relacion social, asi como en las més fundamentales escisiones
entre la razon y la naturaleza, o entre el espiritu finito e infinito, que ya hemos descrito.
Esta situacion, no obstante, ha de ser superada, a partir de la tarea que cumple la razén. La

idea que subyace es que la instancia de la razén, a diferencia del entendimiento, esta

%’ Hegel, 1997 (Enciclopedia); 183.
28 . . . P ,

Las cosas pueden combinarse y relacionarse, pero nunca convertirse en otra. Asi, “cuando el dia se
convierte en noche, un existente aqui y ahora deja de ser aqui y ahora, y otra cosa toma su lugar” (Marcuse,
1972; 50).

*° Hegel, 1997 (Enciclopedia); 183.
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movida por la “necesidad racional”, con el objeto de restaurar esa totalidad, o la unidad

esencial, pero en un nivel més alto, plenamente autoconciente.

El primer paso en este transito hacia la forma superior del pensamiento, consiste en
rechazar esa percepcion estatica de las entidades como determinadas, que produce el
entendimiento, en su falsa seguridad, y abordar la exposicion del saber tal como se
manifiesta, es decir, no como algo separado del hombre, sino como algo que se realiza, de
hecho, en el conocimiento del hombre (como ya explicamos anteriormente). Dice Hegel:
“Ahora bien, puesto que esta exposicion versa solamente sobre el saber que se manifiesta,
no parece ser por ella misma la ciencia libre, que se mueve bajo su figura peculiar, sino que
puede considerarse, desde este punto de vista, como el camino de la conciencia natural, que
pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del alma que recorre la serie de sus
configuraciones como otras tantas estaciones de transito que su naturaleza le traza,
depuréndose asi hasta elevarse al espiritu y llegando, a través de la experiencia completa de
si misma al conocimiento de lo que en si misma es”®. La actitud que se requiere para
abandonar la seguridad del sentido comun, es una duda, o “escepticismo consumado”. Este
es el que permite romper la imagen de los objetos estables y determinados aisladamente que
procura el entendimiento. Esta duda, que no es la duda cartesiana, no implica esa
vacilacion que sentimos, como incerteza de nuestro conocimiento de las cosas, sino que es
la plena toma de conciencia de la no verdad de aquella realidad fija y determinada, del
sentido comun. “La duda es aqui, mas bien la penetracion consciente en la no verdad del
saber que se manifiesta, para el cual lo méas real [reelste] de todo es lo que solamente es en
verdad el concepto no realizado. (...) el escepticismo proyectado sobre toda la extension de
la conciencia tal como se manifiesta es lo Unico que pone al espiritu en condiciones de
poder examinar lo que es verdad, en cuanto desespera de las Ilamadas representaciones,
pensamientos y opiniones naturales, llamense propias o ajenas, pues esto le es indiferente, y

que son las que siguen llenando y recargando la conciencia cuando ésta se dispone

30 Hegel, 1997 (Fenomenologia del Espiritu); 54.
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precisamente a realizar su examen, lo que la incapacita en realidad para lo que trata de

emprender’™".

En la Ldgica, esto viene a ser -0 estar representado-, por el momento dialéctico que
consiste, de hecho, en “el propio superar de tales determinaciones finitas y su pasar a sus

"% En esta direccion del argumento, Hegel aclara que “1) Lo dialéctico, tomado

opuestas
por el entendimiento como algo separado de por si, especialmente cuando se hace patente
en los conceptos cientificos, constituye el escepticismo; éste contiene la mera negacion
como resultado de lo dialéctico”. Esta Gltima afirmacién es importante porque significa
que aungue este momento supone una superacion del primer estadio, del entendimiento
satisfecho de su propia concepcién finita de las cosas, es todavia, sin embargo, una mera
negacion. La positividad a este respecto sélo viene realizada tras de éste, por el momento

siguiente que Hegel llama, del pensamiento especulativo.

Con la operacién del pensamiento especulativo se completa, por tanto, la tarea de
trascender los mecanismos que presentaban las cosas en el ambito de la mera apariencia -
del sentido comln-, o del entendimiento finito. Como dice Marcuse; “El pensamiento
especulativo compara la forma aparente o dada de las cosas a las potencialidades de esas
mismas cosas, y al hacer esto distingue su esencia de su estado accidental de existencia™®.
Lo que hace, en el fondo, el pensamiento especulativo es concebir el mundo, tanto en su
ambito fisico, como intelectual (histérico), como un devenir en proceso, de acuerdo a su
verdadera esencia, y no como un conjunto —o totalidad- de relaciones fijas o estéticas.
Hegel dice, concretamente; “Lo especulativo o racional-positivo aprehende la unidad de las
determinaciones en su oposicién, lo afirmativo que se contiene en la disolucion de ellas y
en su pasar”. Y luego, en el comentario afiadido a esta frase, indica que la dialéctica, en su

conjunto, tiene, en definitiva, un resultado positivo, porque su materia es un contenido

determinado; no es la nada, como algo abstracto y vacio. Si bien es cierto, este resultado es

* ibid, 55.
%2 Hegel, 1997 (Enciclopedia); 183.
* ibid

3 Marcuse, 1972; 51.
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la negacion de las distintas determinaciones sabidas —0 pensadas- como ciertas, por el
entendimiento, en su aplicacion finita, éstas se conservan, y en ningln caso son abolidas.
“2) Este [resultado] racional, por consiguiente, aunque sea algo pensado e incluso abstracto,
es a la vez algo concreto porque no es una unidad simple, formal, sino unidad de

determinaciones distintas”®.

En suma, se puede ver ya que, desde el punto de vista de Hegel, la forma de comprension
de la realidad que nos aporta el entendimiento es deficiente, y que debemos observar las
cosas con la perspectiva que nos concede la razén, mediante la aprehension del caracter
dialéctico del espiritu; tanto en la conciencia humana, como materializado en la naturaleza
(y en la historia). Es importante ver, en este sentido, que “la meta de la dialéctica”, vista asi,
como operacion intelectual del discernimiento —o para el conocimiento- “es s6lo seguir el

% que es la realidad. Por tanto, la dialéctica no se

movimiento de su objeto de estudio
refiere s6lo a una dindmica de la conciencia, -es decir; no describe una realidad solo
intelectual-, sino que es la condicion efectiva del ser, o del espiritu (Geist), en el mundo.
Esto es muy elemental, pero es importante subrayarlo, para no crear la impresién de que el
sistema de Hegel es so6lo —o fundamentalmente- una teoria gnoseoldgica. Es mucho mas
que esto; una ontologia, y una pauta de interpretacién del devenir histérico que estan
ligadas a esa gnoseologia. En su sistema, de hecho, “la dialéctica de las teorias del
conocimiento esta conectada con una dialéctica de las formas historicas de la
conciencia.//Y, a la reciproca, mientras que la dialéctica historica trata de la contradiccidn
entre ciertas formas histéricas y los propo6sitos basicos buscados en ellas, esto también esta
atado a una contradiccién en las ideas de los hombres™’. Es decir, la realizacion, o
frustracion del conocimiento humano, de sus pretensiones en general vinculadas a éste,
como de su ciencia, es el producto, y reflejo de los distintos estadios que atraviesa y en 1os

que se encuentra el movimiento de despliegue y realizacién del Geist®®. La conciencia

s Hegel, 1997 (Enciclopedia); 184.

*® Taylor, 1983; 112.

* ibid. 119.

3 “En realidad, la forma en que los hombres conciben los propésitos bésicos de la humanidad es esencial

para la caracterizacidon de cualquier forma histdrica dada y de su inadecuacion. El que los hombres al

comienzo de la historia fuesen incapaces de captar el potencial de concebir adecuadamente los objetivos del
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humana, como tal, inmersa en este movimiento, debe reconocerlo también en si misma, y

esto implica reconocer, a su vez, el caracter dialéctico del verdadero conocimiento.

El rechazo, pues, de la posicién de Kant, no es tan sélo un ataque a la validez del
entendimiento, como instancia fundamental del conocimiento, sino que es asimismo un
rechazo ontoldgico, y es, en este sentido amplio, que Hegel cree haber hallado la solucion
al problema de la escision -que planteaba el pensamiento moderno, e ilustrado, en su etapa
ulterior, y asumido por los romanticos-, entre la razéon y la naturaleza (el cosmos). “El
‘reino de la libertad’, que es la meta inherente de la razon, no puede ser alcanzado, como
creian Kant y Fichte, oponiendo el sujeto al mundo objetivo, ni atribuyendo a la persona
autonoma toda la libertad de que carece el mundo exterior, y dejando a este Gltimo como el
dominio de la ciega necesidad. (Hegel esta atacando con esto el importante mecanismo de
la ‘interiorizacion’ o introversion, por medio de la cual la filosofia y la literatura habian
convertido a la libertad en un valor interno que habia de ser realizado so6lo en el alma). En
la realidad ultima no puede haber ninglin aislamiento entre el sujeto libre y el mundo
objetivo; este antagonismo tiene que ser resuelto, junto con todos los demas creados por el

entendimiento™°.

2.1.4. El proceso dialéctico como encarnacion del Espiritu (Geist).

Aungue no vamos a estudiar los aspectos mas especificos del proceso dialéctico descritos
por Hegel -en su caracter general-, en la Ciencia de la Ldgica, es necesario examinar el
hecho que la dialéctica, como movimiento ontolégico del Espiritu, estd encarnado en la
realidad natural que experimenta el ser humano, tanto en la materia, y en su conciencia,
como en la historia. La constatacion de este hecho es asumida por Taylor como una de las

proposiciones afortunadas de la filosofia en nuestra época, y la acepta, en este sentido,

hombre (y del Geist). // Y precisamente porque la concepcion de los propdsitos bésicos de los hombres que
va con cierta forma vital histérica dada es inadecuada, los hombres en esta etapa estan condenados a ver
fracasar estos propdsitos. Este concepto inadecuado es, por tanto, esencial para la contradiccion, pues la
contradiccion no procede del hecho de que los propdsitos de los hombres fracasen, sino de que los hombres
los derrotan al tratar de cumplirlos” (Taylor 1983; 119).
3 Marcuse, 1972; 52.
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como un enfoque valido, al igual, como veiamos, en el capitulo anterior, el tipo de
afirmacion —esencialmente gnoseoldgica- de los argumentos trascendentales. Detenernos

en esto es importante —por tanto- para efectos de contrastar mas adelante la obra de Taylor.

De partida, replanteemos el contenido de la actitud de Hegel frente al tipo de idealismo que
presentaba Kant, en un sentido amplio, para discernir en un espacio mas acotado los
aspectos puntuales de su rechazo, y aquellos otros en que, por el contrario, hay acuerdo. Al
margen de que, por una parte, las conclusiones de la Critica de la razon pura, terminaban
por asentar la separacion de la razon humana con el orden del cosmos, el sistema del
idealismo trascendental, alli desarrollado, puede haberle parecido, a Hegel, como un primer
escalon, muy considerable hacia un planteo acertado, en el sentido que refutaba, no sélo el
escepticismo de los empiristas, como Hume, sino asimismo el dualismo cartesiano, al
menos en el nivel del debate gnoseoldgico. En efecto, el concepto trascendental de las
categorias, deroga la distincion entre la l6gica formal y la ontologia, pues la constitucién de
los objetos —o la forma del ser- se presenta ahora como un producto activo del
entendimiento. Y de esta manera, los principios del pensamiento (la I6gica formal) son al

mismo tiempo, los principios de la realidad fenoménica*.

No obstante, el acuerdo llega s6lo hasta este punto, y no avanza mas alla que esto. Hegel
adhiere, sin duda, a la unidad del pensamiento y del ser, como principio constitutivo de la
realidad objetiva, en el conocimiento, pero no cree que en este acto el objeto deba quedar

99
1

limitado a un “ambito del fendbmeno”, como algo distinto de la “cosa en si”. Se puede
plantear esto mismo, diciendo que Hegel, rechaza directamente la hipétesis kantiana de la
existencia de cosas en si, separadas, o distintas de las entidades inmanentes (reales). Esta
hip6tesis es precisamente, segiin Hegel, aquello que origina* ese abismo entre la razén (el
pensamiento) y la naturaleza, o entre el mundo subjetivo y el ambito de los objetos, al
volver por completo inaccesible, e inalcanzable para el entendimiento —y por tanto, para la
razon- el conocimiento de la realidad Gltima de la esencia. NOtese bien que esta actitud

comporta una aprobacién, y una desaprobacion, a la vez, de las implicaciones del sistema

“ibid, 67.
*1Y reafirma a nivel de la historia de la filosoffa.
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trascendental. Esto es, que a pesar de plantear éste, por una parte, un rol activo del espiritu
en la conformacion de la realidad objetiva -papel que reconocemos en la deduccion de las
categorias del entendimiento-, niega rotundamente, por otra parte, la posibilidad ontoldgica
de este postulado; es decir, la unidad entre el ser y el pensamiento, en la realidad concreta
del ser, o de la existencia. Es cierto que todavia resta, en Kant, la posibilidad de la libertad
en el campo del uso practico —o moral-, de la razon, pero Hegel exige que esto —la
verdadera libertad- venga acompafiado de un conocimiento, y autoconciencia, que deben
desembozarse racionalmente, en términos conceptuales. Esto nos muestra algo importante
respecto del caracter distintivo del sistema hegeliano respecto del idealismo de Kant; en el
sentido que su enfoque consta, fundamentalmente —a diferencia de éste-, de una perspectiva
historica, centrada en el devenir -el cambio-, y el movimiento, para concebir, y definir al
ser, en su propia esencia. Cualquier otro concepto del ser, que lo imagina como algo

estatico, debe ser erradicado, como un acercamiento parcial y sesgado.

En efecto, la manera de superar ese abismo entre la razon y la naturaleza, es el
establecimiento de una estructura universal que vale para todo el ser, y una estructura asi
definida, debe contemplar la realidad en el conjunto de sus momentos. El ser no es algo
estatico, o fijo, sino un proceso, en el que una cosa comprende, o incluye los distintos
estados de su propia existencia, en el tiempo, de tal modo que persiste como si misma a
través de todos los cambios que experimenta®®. Esto equivale a decir que todo describe una
existencia como ‘“sujeto”, en el sentido de algo que cambia, y realiza sus estados
potenciales. La convergencia que exhibe la unidad del pensamiento y del ser, en el tiempo,
del desarrollo dialéctico, significa que el movimiento del pensamiento reproduce el
movimiento del ser. No se trata —como ya indicamos- sélo de una propuesta para una
manera de pensar, sino de la estructura, y los procesos mismos, de la realidad. Es una
ontologia, ademas de una apreciacion gnoseologica. Esto tal vez merece una explicacion.
Evidentemente, cuando queremos decidir sobre la consistencia del mundo, y la realidad de
las cosas, nosotros pensamos en ello, y es asi, que el tipo de existencia del pensamiento, se

nos aparece como lo primero, mediante lo cual el problema —para nosotros- adopta la forma

* fbid.
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de una cuestion gnoseoldgica. Pero incluso esta circunstancia reproduce, en el fondo, la
verdad del mundo real -0 del ser-, y no es sélo una cuestion intelectual, pues, como ya
hemos mencionado, los seres humanos somos, segun Hegel, los vehiculos del Espiritu —o
Geist- el que es fundamentalmente pensamiento; idea, o concepto. Es decir, el ser humano,
como instancia racional, es el tipo de existencia méas elevado, y es, digamos asi —bajo una
expresion religiosa-, el vicario, o representante, del espiritu, en el mundo. El cambio que,
por ejemplo, acontece en los entes naturales, como una planta, que antes fue semilla y luego
retofio, sélo el hombre lo reconoce como el proceso de una misma nocién de planta, y esta
nocion constituye propiamente, en el nivel ontoldgico mas puro, la esencia —o el ser- de la
planta. Es decir; las cosas en la naturaleza, no obedecen a una necesidad ciega, pero esto
s6lo lo aprecia el ser pensante®® -que es el hombre-, que posee la facultad de la razén,
porque es vehiculo del Geist. Cuando el ser humano, por consiguiente, juzga con la razon, y
considera la verdadera naturaleza dialéctica de las cosas, comprende que la nocion es su
esencia, y no las determinaciones finitas y contingentes que suponia, equivocadamente, el
entendimiento. Esto significa, de alguna manera, que las cosas se transforman en “sujeto”,
como hemos dicho, s6lo en la nocidn, o en la aprehension del objeto por la razon; pero lo
que esta diciendo Hegel, si entendemos todo esto, es que hay un correlato real, ontolégico,
de esta situacion, por el que aquellas cosas, aunque no puedan pensarse a si mismas, como
el hombre, “tienen” esa propiedad, -0 la naturaleza misma, como un todo, tiene esa
propiedad- de moverse, y cambiar en sus estados. No es sélo una forma de entender del
hombre. Es también una forma de entender del hombre, pero s6lo porque es una realidad
efectiva®. Desde este punto de vista, la unidad del hombre con la naturaleza, de la razén

con la vida, queda restaurada®.

Pues bien; dado que las cosas, juzgadas en un determinado punto del tiempo, no existen en

la verdad de su realidad esencial, significa que éstas siempre consisten en una negacion de

43 . ;. ™ .y .

El “ojo del espiritu” por utilizar una expresién no hegeliana.
44 s . . Y. . . .

Si el argumento sigue un movimiento dialéctico entonces éste puede estar en las cosas mismas, no sélo

en le modo como razonamos sobre ellas” Taylor, 2010; 113.
45 . . . . . . , .

Y mas aun, segun Hegel, en un nivel superior, por ejemplo, de la unidad que prevalecia con los antiguos,
puesto que ahora incorpora la autoconciencia racional, en el concepto.

200



ellas mismas. Las cosas finitas, por tanto, son negativas, porque nunca son lo que pueden
ser, y esto es una consecuencia de que, en el plano de la contingencia, la realizacién de sus
potencialidades esta limitada. Volviendo al ejemplo de la planta; la semilla es la negacion
del retofio, y éste es la negacion de la planta. Sélo el ser humano, pensante, discierne la
nocion que constituye su esencia, al entenderla como un sujeto que experimenta distintos
estados. El existente, en suma, alcanza su ser verdadero solo cuando, al cumplir sus

potencialidades, se produce la identidad entre su existencia y su nocion.

Al examinar la esencia de la contradiccion dialéctica entendemos la naturaleza de esta
negacion. El Geist plantea la existencia de un mundo, de espiritus finitos, en los cuales se
encarna para manifestar lo que es esencialmente; espiritu autoconsciente, y necesidad
racional pura. Los espiritus finitos son el medio de esta manifestacion. No obstante, este
medio, en cuanto realidad externa, “no puede soportar el mensaje integro. Necesita
distorsionarlo, justo porque esta realidad es externa, sus partes son independientes de las
otras, y estan sujetas a la contingencia. Es por esto que la realidad externa no expresa el
pensamiento de la necesidad racional a través de alguna concatenacion estable de cosas
duraderas, sino mas bien a través del proceso en el cual las cosas vienen al ser y se van”*,
Es decir; la expresion que no es posible en esas realidades externas, independientes cada
una de las otras, se consigue en el movimiento mismo que constituye ese proceso de venir e
irse, de las cosas, de tal manera que, en definitiva, el espiritu se manifiesta en el juego de la
afirmacion y la negacion. Se puede llegar a esto mismo, considerando la situacién desde la
perspectiva de las pretensiones que surgen en la existencia finita. Las cosas separadas, al
existir externamente, hacen una peticion de independencia que niega su condicion de
vehiculos que ha planteado el todo. Esto produce la contradiccion —o conflicto ontolégico-,
pues ellas, por una parte, revelan lo que pretenden, o a lo que tienden a ser, y por otra parte,
evidencian lo que realmente son; cosas finitas que, en algin momento, deben cesar de

existir. Son mortales, y no pueden mantenerse por si solas en la existencia.

*® Taylor, 2010; 113.
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Hay un aspecto importante en el modo en que segin Hegel -en la Fenomenologia del
espiritu- debe demostrarse la verdad de este proceso dialéctico, como encarnacion del Geist
en las entidades finitas. No se trata —dice- de mostrar que el Geist requiere de las
existencias finitas. Esto se basaria de antemano en la plausibilidad -o en la fe acerca- del
Geist, lo que no supone un despliegue real del conocimiento gradual del Geist, en su
desenvolvimiento histérico, y del cual la misma filosofia de Hegel, pretende ser una
expresion. La demostracion debe proceder, digamos, en sentido contrario; a partir de la
verificacion puntual de la contradiccion que prima entre los existentes finitos, mostrar
como esta contradiccion cobra sentido cuando vemos las cosas finitas como encarnaciones
del Geist. Lo que se debe esclarecer entonces es que todas las cosas finitas poseen esta
articulacién interna para la contradiccion. Esto implica mostrar que en cada una de ellas
podemos distinguir entre aquello a lo que tiende, y le importa a la cosa, y lo que
efectivamente es. “Asi es como Hegel da cuenta de la contradiccion dialéctica en PhG.
Comenzamos con algo que esté intrinsecamente caracterizado por el propdésito de realiza el
objetivo que conoce. Después mostramos de esta cosa que no puede efectivamente
cumplir este proposito o alcanzar su objetivo (y el ‘no puede’ aqui es de una necesidad

conceptual). Estamos frente a la contradiccion” #7.

2.1.5. La filosofia del espiritu, y el sistema de la Sittlichkeit (la eticidad).

Los desarrollos de la filosofia hegeliana que tratan —sistematicamente- los problemas de la
historia y de la politica estan basados en su concepcién ontolégica. Es a partir de ésta que
Hegel elabora cierta comprension de la forma que debe tomar el Estado, en su plena
realizacion, asi como sobre el curso de la historia que, por medio del cumplimiento de las

distintas etapas del proceso dialéctico, consigue este resultado.

El objetivo que define la tendencia de todo lo existente, es la auto-comprension del
Espiritu, Razon —o Geist-, y el hombre es el vehiculo de esta evolucion. Esta no se agota,

como hemos dicho, en el plano de una mera comprension intelectual, sino que tiene su

* Taylor, 2010; 113,114.
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contraparte en los hechos. El proceso de la autoconciencia, a nivel gnoseolédgico -que va
desde la certidumbre rudimentaria de la sensibilidad, hasta la forma efectiva de la razon-,
estd enlazado, en realidad, con otro proceso, que configura el desarrollo histérico de la
humanidad, que se desenvuelve a partir de la esclavitud, en la mas temprana etapa, hasta la
libertad, en su forma mas avanzada. Esto significa, en el fondo, que las formas, o los modos
de conciencia, van apareciendo, en el cuerpo de la realidad histérica, como distintos
“estados del mundo”. “Cada forma de conciencia que aparece en el progreso inmanente del

conocimiento se cristaliza como vida de una determinada época historica™.

El estado primigenio de “esclavitud” es uno en que el hombre se encuentra sometido por
sus necesidades y afanes particulares, y tiene un sentido todavia muy pobre de lo universal.
En la evolucion del Espiritu esta situacion corresponde a su estado de division inicial, desde
la cual comienza el retorno a si mismo. El hecho que esta evolucion hasta la auto-
comprension, no es sélo un proceso de mejora -0 de renovacion- intelectual, evidencia el
principio de la encarnacion —que ya hemos explicado-. Es decir, la realidad del espiritu
debe ser realizada externamente, en el tiempo y en el espacio, y esto exige la
transformacion, en la historia, de la forma de vida del hombre. Especificamente, se trata de
una integracion de la vida humana en el Estado, pues éste constituye la expresion de esa
vida universal, en términos reales, de la encarnacion que es requerida por el Absoluto para
su propia autoconciencia. Un rasgo fundamental que debe tener este Estado es que sea un
Estado “racional”. El sentido en que Hegel entiende el concepto de razén implicado aqui -
como aclara Taylor- es una construccion que incluye todo el desarrollo de su significado,
desde la concepcidn platonica de la razén, bajo el esquema del logos éntico, pasando por su
reducciéon a mero célculo, y la imagen del mundo -o de la naturaleza-, respectiva, como
mera causacion eficiente, y por ultimo, la acepcion kantiana del uso practico de la razoén,

fundada en el principio de la autonomia, y la libertad radical®.

El sistema filoséfico de Hegel, que define la conformacion de este Estado, da cuenta de este

concepto radical de la autonomia kantiana, como punto de arranque valido. Esta supone que

*® Marcuse, 1972; 99.
* Taylor 1983; 146-149.
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no es posible admitir ninguna obligacion tomada de la naturaleza, pues el sujeto ha de
autodefinirse a si mismo de modo auténomo, obedeciendo s6lo al uso de su razon. Esto,
considera Hegel, es una conquista ulterior del pensamiento moderno, frente a las
concepciones morales anteriores, ya sea bajo la imagen del orden significativo de la
naturaleza, de las sistematizaciones medievales del logos éntico antiguo, o la idea del
contrato, de los empiristas ingleses. No obstante, tambiéen la formulacion de Kant presenta
restricciones, que deben ser superadas a fin de conseguir el pleno desenvolvimiento del
Espiritu. Sigamos a partir de aqui, la exposicién que hace Taylor, respecto de este punto, en

el que Hegel se va a diferenciar de Kant.

Hegel —en principio- esta de acuerdo, pues, con la nocion de la libertad kantiana; la
voluntad libre es la que hace uso de su razon, y es determinada sélo a partir de este uso. El
pensamiento es, asi, la “sustancia” de la voluntad, pues no puede existir ésta, como
voluntad libre, sin aquél. Es en este contexto que Hegel, de hecho, ataca las teorias
romanticas que asientan la libertad en el mero sentimiento, o en la intuicién inefable, que
no es conceptual, y por ende, racional. La voluntad, “que es determinada puramente por si
misma, y por tanto por el pensamiento o la racionalidad, es el criterio Gltimo de lo que es
justo. Es designada ‘el campo del derecho (der Boden des Rechts)’ en la Filosofia del
derecho, §4. Y por tanto, es el principio basico del Estado plenamente realizado”®. El
acuerdo con Kant en este punto es completo. No obstante, llega sélo hasta aqui. Hegel le
critica, que esta concepcién de la libertad, aunque correcta como criterio que apela a la
racionalidad, y a la autonomia en el campo de la moral individual, es sélo formal, y no
concede una nocién politica, que sirva, por tanto, para la prescripcién de unos lineamientos
de fundamentacion del Estado. Es asi, en efecto, que la teoria politica de Kant termina por

tomar estos criterios de los utilitaristas.

En el sistema kantiano, las demandas morales de los individuos aparecen como
restricciones externas a los objetivos particulares de éstos. La racionalidad es un uso de la

inteligencia por el cual escapamos a los deseos, y las inclinaciones de la naturaleza. Pero

*% fbid, 152.
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entonces estd por completo apartado de la vida que despliegan los hombres en sociedad -
naturalmente-, y que pudiera considerarse como una realizacion de la razon —o, puesto de
otro modo, que anula la posibilidad de una praxis-. Es decir, no es una racionalidad
inmanente, sino que constituye una exigencia de universalidad puramente externa, y formal
que, en el plano politico, sélo es compatible con la libertad negativa. El problema de la
organizacion politico-social, desde este punto de vista, viene a ser tan sélo armonizar las

voluntades individuales, pero nada mas que esto.

Frente a esta postura, en cambio, se erige el anhelo de una sociedad que traspase mas alla
de un mero equilibrio, y sintonia de voluntades, y pueda alcanzar una expresion mas
integral y significativa de la libertad. Es un afan de la “libertad absoluta”. El problema,
segun Hegel, por el cual el concepto de la autonomia radical, tanto de Rousseau, pero
fundamentalmente de Kant, no puede fundar esa sociedad, es que su concepto de libertad
no puede contemplar una nociobn mas amplia que esa mera negatividad. Es un concepto
vacio de la libertad, que plantea solo una condicion formal. La clave, en el fondo, de esta
insuficiencia, es que el principio de la autonomia radical define la libertad como una
libertad humana. Esto es a juicio de Hegel, lo que le restringe. La libertad, en realidad, para
que de cabida, a una concepcion integral de la politica, debe ser la libertad del Geist, del
Espiritu en si mismo. Como ya hemos visto, “Hegel cree haber demostrado que el hombre
alcanza su identidad basica al verse a si mismo como vehiculo del Geist*". La voluntad es
libre, desde esta perspectiva, no s6lo en cuanto esta fundada en el uso autonomo de la
razén. Este es un requisito que Hegel admite, debe cumplirse, y que reconoce sin
restriccion. No obstante, es necesario ver también que el pensamiento —en su realidad
esencial- es realizacion del Espiritu cosmico, que en su despliegue dialéctico, plantea el
universo. De este modo, es como la vacuidad del concepto kantiano de autonomia, y
libertad, queda superada. Taylor sintetiza esto en los siguientes términos: “La voluntad
racional humana encuentra un contenido, no despojandose de toda particularidad en su
intento por alcanzar una libertad y universalidad que s6lo pueden ser formales, sino

descubriendo sus nexos con la razén césmica y por tanto llegando a discernir qué aspectos

*! fbid, 156.
205



de nuestras vidas como seres particulares reflejan lo verdaderamente concreto universal,
que es la Idea. Lo que la razon y la libertad ordenan a la voluntad del hombre es fomentar y
sostener esa estructura de cosas que asi se revela como la expresion adecuada de la Idea”.

Y luego —mas adelante- anade: “Las demandas de la razon son que los hombres vivan en un
estado articulado de acuerdo con el Concepto, y que se relacionen con él no s6lo como
individuos cuyos intereses son servidos por esta maquinaria colectivamente establecida
sino, mé&s esencialmente, como participantes en una vida méas general. Y esta vida mas
general merece su lealtad porque es expresion del fundamento mismo de las cosas, el

Concepto. En realidad, se ha dado un contenido muy concreto a la libertad”>.

En estos parrafos se puede evidenciar la inmanencia de la racionalidad, en el desarrollo
historico de la Idea, como despliegue del Espiritu en si mismo, y de este modo, la voluntad
del individuo, en cuanto se atiene a esta racionalidad, conserva su autonomia, pero ademas
se le reconoce su actuacion como vehiculo del Geist. “Asi, pues, la respuesta de Hegel a la
vacuidad de la teoria moral kantiana consiste en deducir el contenido del deber a partir de la
idea de libertad. Pero ésta es una operacion factible porque no esta hablando Hegel de la
idea de una libertad simplemente humana, sino antes bien, de la idea cosmica”™. Lo que, en
el fondo, Hegel est4 afiadiendo a la concepcidon moral de Kant, es que la sociedad politica,
aparte de fundarse en la libertad de los hombres, como autonomia racional, debe ademas

realizar y expresar la Idea, en la realidad.

Hasta cierto punto, esta propuesta rehabilita la nocién de un orden césmico para la teoria
politica, en el sentido que concibe un fundamento divino para el Estado. Sin embargo, tiene
una diferencia crucial con respecto a esa nocion, en su formula tradicional, porque en el
sistema de Hegel no encontramos que este orden, y la ley que de él emana sea algo que el
hombre deba aceptar, sin mas, sino que estd determinado por el uso de la propia razén, que
si ha de dar cuenta de la verdadera naturaleza del hombre, como vehiculo del Geist,
desemboca en el reconocimiento de que esa ley, que hallamos en el orden real, es, a su vez,

la que emana de uno mismo. De este modo se conserva el principio de la libertad contenido

>? fhid, 157,158.
>* fbid, 160.
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en el concepto de la autonomia —como lo planteaba Kant-; pues el individuo autonomo y
racional ocupa, igualmente, en este orden, un lugar central. Esta nueva imagen del
fundamento de la sociedad en la voluntad libre, es lo que queda capturado en la nocién de
Sittlichkeit, que emplea Hegel. Se trata de un conjunto de obligaciones que, en cuanto
encarnan la realizacion del Espiritu —como Idea- en la sociedad, nosotros mismos, como sus
vehiculos efectivos, hemos de fomentar y sostener. Estas obligaciones morales estan
basadas en normas y usos establecidos, lo que esta establecido en la raiz etimoldgica Sitten

que significa —o podemos traducir como- costumbre®*. Son obligaciones definidas como
tales en el seno de una comunidad viva, de la cual los sujetos forman parte. En este sentido,
“la caracteristica decisiva de la Sittlickeit es que nos ordena producir lo que ya es. Esta es
una manera paraddjica de plantearlo, pero en realidad, la vida en comln que es la base de
mi obligacion sittlich ya esta en existencia. Y en virtud de que es un asunto vivo tengo estas
obligaciones; y mi cumplimiento de estas obligaciones es lo que la sostiene y la mantiene
viva. Por tanto, en la Sittlickeit no hay brecha entre lo que debe ser y lo que es, entre Sollen

y Sein”®.

En suma, la Sittlickeit —o eticidad- nos da una perspectiva, desde la cual -como dice Adela
Cortina- no consideramos ya que el dominio de la razn préctica sea el &mbito meramente
subjetivo, como si estuviese “blogueada en el interior del individuo” -como una exigencia
imposible de realizar-, y enfrentada desde aqui con la realidad exterior de modo
irreconciliable. Sino que, por el contrario, se concibe a la razon realizada histéricamente en
la exterioridad; “como un principio que se ha hecho real en las costumbres, en las
instituciones, en las formas de vida, como ‘ser ético objetivo’”. Es decir, “no se trata tanto
de anular la autonomia de sujeto, disolviéndola en la comunidad , sino de realizarla en la

realidad exterior, cosa imposible para la interiorista moralidad kantiana”>®.

La Eticidad contrasta radicalmente con la Moralitat, que viene a representar, para Hegel, el

orden moral descrito por el sistema kantiano. En la Moralitdt nos encontramos con una

> ibid, 162.
> {bid; 163.
>® Cortina, 2008; 154,155.
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obligacion de realizar algo que no existe; aquello que debe ser, contrasta con lo que es. “Y
conectada con esto, la obligacion me es impuesta, no en virtud de ser parte de una mas
grande vida comunitaria, sino como voluntad racional individual”. Como dice Taylor: “La
critica hegeliana a Kant puede ponerse de esta manera: Kant identifica la obligacion ética
con la Moralitét, y no puede ir mas alla. Pues presenta una nocion abstracta, formal, de la
obligacion moral, que se impone al hombre como individuo y que, siendo definida en

. . .., 57
contraste con la naturaleza, se encuentra en interminable oposicion con lo que es”™".

Como se puede ver, en este caso, en que tenemos una nocién puramente formal de la razén,
0 del uso de la razon, por parte del sujeto —para la determinacion de una voluntad moral-,
no es posible aportar, segin Hegel, un contenido efectivo a la obligacién resultante. Por
tanto, tampoco es posible pretender que esta obligacion canalice la demanda racional del
Geist, inmanente en la sociedad, para su propio desarrollo y evolucion al logro de la
autoconciencia. Bajo el sistema de la Moralitat la racionalidad queda restringida en la pura
interioridad del sujeto individual, sin posibilidad de un vinculo efectivo, en sentido
practico, con la realidad exterior, para la realizacién de la moral. Como lo sintetiza muy
bien Adela Cortina: en la Moralitat, “la razon practica subjetiva se presenta como razon
pura interior, radical, rigurosa, abstracta, vacia y por tanto, impotente. La realidad exterior;
de la que el individuo forma parte, como carente de razon, indiferente a la razén, ahistorica
y siempre alejada en la misma medida de la realizacion de las exigencias de la razon. // La
razon practica tiene que realizarse en la realidad, pero la razon subjetiva se encuentra, en la
moralidad, enfrentada a una objetividad exterior indiferente, lo cual imposibilita el transito
desde las exigencias impotentes de la razén subjetiva a la objetividad exterior indiferente.

Con ello el abismo entre el deber ser y el ser permanece insalvable™®,

Por ultimo, es interesante ver como esta oposicion entre la Eticidad, y la Moralidad,
caracteriza la confrontacion entre dos sistemas ético-politicos, representativos del
pensamiento hegeliano y kantiano respectivamente. Al revisar la historia del pensamiento,

la Filosofia Politica describe a menudo la cuestion en estos términos. Asi lo ha hecho, por

>’ Taylor, 1983; 163.
*%Cortina, 2008; 153,154.
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ejemplo, Luc Ferry, que interpreta esta oposicion como una verdadera antinomia, en el seno
de la filosofia alemana. Veamos brevemente esta lectura, pues ilustra muy bien un tipo de
planteamiento que cobrd gran fuerza, en el tiempo que sigue a Hegel —aunque luego, al
decaer, se ha caracterizado como historicismo- y que revela la inquietud por realizar la

praxis, o la realidad ética —la sociedad buena- en la historia.

Por un lado sabemos que Kant aspiraba a un criterio ético fundado en la razon préctica, y
que la validez de este criterio se origina, segun Kant, en el hecho que nos saca del mundo
fenoménico de la experiencia, de modo tal que lo que podriamos llamar la realidad “moral”,
la encontramos siempre en el mundo puro del néumen. Hegel, por el contrario, considera
que este enfoque es vacio y que en lugar de buscar el criterio ético en una razon mas alla de
la historia, es esta historia, de hecho, la que realiza el designio ético de la razon, por lo que
nos aconseja, en cambio, buscar una comprension mas honda de los principios e
instituciones que la misma historia ha establecido®. El examen realizado por Luc Ferry -en
su libro “Filosofia Politica”-, se enfoca en la posibilidad historica del ideal ético kantiano -0
de la filosofia critica, en su conjunto-. Contempla la contraposicion entre las ideas de
Hegel, y la concepcidn de la filosofia critica, y la establece como eje central de su analisis.
Ferry juzga que estas dos perspectivas son las dos grandes vertientes, en el seno de la
filosofia alemana, respecto de la naturaleza de la historia humana. Al modelo ontoldgico
hegeliano, Ferry lo concibe como la culminacion de una “Ontologia Teodrica” aplicada a la
historia. Por la otra parte, al proyecto correlativo de la filosofia critica lo denomina una
“Ontologia Practica” referida a la historia. El punto de partida del andlisis, propiamente tal,
es la observacién de estas dos ontologias descritas, implicitas en la ética hegeliana, y
kantiana. Antes de referirse a la contraposicion entre ellas, el autor francés define
cuidadosamente los fundamentos de cada uno de esos dos modelos, comenzando por el de
Hegel. La idea rectora en este caso es el principio de “razén de ser” o de “causalidad”
metafisica de la Razén. Dado que la realidad se ajusta a esta causa, Hegel concluye que la
totalidad de lo real, y por tanto, de la historia, esta sometido a lo racional, y que incluso

aquello gque en apariencia se opone, contribuye igualmente a su realizacion. Es la teoria de

> Knowles, 2001; 22.
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la racionalidad absoluta de lo real, o en otros términos; de la suposicion de que lo real es
integramente comprensible, o explicable, no a nivel de los hombres, por supuesto, porque
no se trata de la simple causalidad empirica, sino a nivel de una consciencia absoluta de
esta historia, que s6lo puede estar en Dios —como hemos dicho, en el Geist, aunque también
paralelamente se va haciendo autoconsciente, en nosotros, como vehiculos del Geist, en la

forma de nuestro conocimiento-.

Una consecuencia fundamental de este modelo hegeliano, o de la “ontologia teodrica”
aplicada a la historia -o parafraseando a Hegel, la “teoria de la astucia de la razon”-, es el
rechazo tajante de esta teoria contra la idea misma de praxis. La concepcion de una praxis
implica la idea de una transformacion de lo real a partir de la accion del hombre, la cual se
realiza en nombre de un imperativo moral que se funda en la del sujeto trascendental (la
subjetividad), y por tanto, en la libertad humana. Pero si la realidad es exhaustivamente
racional para toda la eternidad, entonces esta idea del deber ser, y de la accion libre es una
pura ilusién, pues consiste, de hecho, en imaginar que el Bien, en vez de ser realizado por la
eternidad en el mundo, debe ser introducido todavia en él, por la accion del hombre®. Para
Hegel, en cambio, “lejos de que sea el mundo real el que, transformado por la actividad
moral del sujeto, se acerque al ideal para acabar por coincidir con él, es al contrario la
representacion del ideal la que, poco a poco, coincidira con lo real, ya perfecto en si”®.
Hegel sostiene que la ilusion involucrada en el punto de vista critico, esta originada en la
finitud del sujeto —digamos, en la comprensién finita del entendimiento, no especulativa-,
pues es por esta condicién que el individuo humano no puede alcanzar a comprender los
designios que son propios del progreso de la razon en la historia. Luego, toda explicacion
subjetiva tendiente a justificar una determinada accion practica o revolucionaria, contiene
este elemento meramente imaginario, o ilusorio, que desacredita el propoésito. La teoria
hegeliana de la astucia de la razén implica, en suma, una determinada reconciliacion entre
lo real y lo ideal, o entre la inteligencia y la voluntad, que describe, en definitiva, la
negacion de la praxis en la historia. Esta negacion, considerada rigurosamente, constituye

una posicion extrema, pues anula toda idea de ética y de razén practica en el plano politico.

% Ferry, 1991; 48.
*! Ibid; 52.
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El segundo modelo, o la segunda filosofia de la historia surge de las proyecciones
intrinsecas del desarrollo del idealismo aleméan fundadas en la Critica de la Razon Préctica.
En esta Critica —como se sabe- se habia determinado la capacidad de la razon humana de
obtener una regla cierta para la conducta ética. La formulacion en la practica de esta
posibilidad se realiza, segin Kant, en la libertad del sujeto; pero el vinculo especifico de la
libertad, como el de sujeto trascendental, con la razén pura, no qued6 definido
suficientemente, a nivel ontoldgico, de modo que el fundamento de esa certeza restd vacio,
0 no desembozado por completo. De todas maneras, la posibilidad de una razén préctica,
esto es, de una instancia racional veridica en el hombre para la obtencion de una guia moral
objetiva (un conocimiento moral “objetivo”) quedo abierta por esta obra, en particular, bajo
el aspecto de una posibilidad subjetiva. De hecho, como ya hemos descrito, el idealismo
aleman, en su conjunto, encontré en ésta —como principio racional de la autonomia- una

base firme como punto de arranque de su especulacion.

Lo que Ferry denomina, en definitiva, la “ontologia practica” aplicada a la historia se
identifica, de este modo, con el desarrollo de la discusion, al interior del idealismo aleman,
acerca de la posibilidad de que la historia fuera en suma “el resultado de una praxis
humana libre”. La nocion filosofica que funda el suelo para esta discusion, es la concepcion
de la historia humana como un proceso que es dirigido y transformado desde el exterior,
por la accién libre del hombre, quién actia en nombre de un ideal moral universal. Este
ideal es aquél que el hombre descubre en su interior, en su esfera subjetiva, por medio del
recurso a la razén (uso préctico de la razén), y es por esto —en principio- que su acto es
libre. Ferry entiende que el desarrollo de esta idea de una ontologia practica aplicada a la
historia, o “encarnada en la historia”, como dice en determinado pasaje, representa el
propdsito genuino de la filosofia critica. Dado que es una vision de la historia que apunta a
transformar lo real desde fuera en nombre de un ideal moral universal, se trata —en palabras
de Ferry- de una “visién moral de la historia”. Las condiciones de posibilidad de esta
concepcidn se pueden presentar facilmente como la contrapartida de las condiciones de la
teoria de la astucia de la razon. De este modo las condiciones que encontramos son, en
primer lugar, que lo ideal y lo real no sean idénticos para la eternidad, y en segundo lugar,

la libertad del sujeto. La primera de estas condiciones es necesaria por razones evidentes,
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ya que si lo real y lo ideal coinciden, entonces no tiene sentido ninguna nocién del deber-
ser, ni de una ética en la historia. EI segundo requisito, establece la posibilidad de que los
fines presentados por la razon préactica puedan ser realizados, en cierta medida, por el
hombre, y que esta realizaciobn no esté determinada a priori. Al examinar estas dos
condiciones se ve claro —dice Ferry- que esta filosofia politica es perfectamente la opuesta a
la filosofia de Hegel con la cual conforman, por tanto, una antinomia. Segun esta antinomia
“o bien lo real es racional, y en estas condiciones no hay ninguna necesidad de actuar”, 10
que expresa la ontologia tedrica de Hegel; “o bien hay que realizar en la tierra un ideal
moral trascendente y, en estas condiciones, lo real no es todavia racional sino que “pide”

ser transformado™®, lo que expresa la ontologia practica.

%2 |bid, 24.
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2.2. El debate en el que se enmarca convencionalmente la obra de Taylor:

liberalismo y comunitarismo.

Antes de adentrarnos en los aspectos particulares que caracterizan las posiciones del asi
denominado ‘“‘comunitarismo”, y el liberalismo, es necesario, advertir que existe una
ambiguedad muy amplia en estas dos denominaciones. Tal es asi que, segun el mismo
Taylor, estos términos no describen, en realidad, las cuestiones fundamentales que debieran
caracterizar una verdadera discusion de lo que esta en disputa. Esto nos exige, al menos,
introducir una aclaracion preliminar. Usualmente, se habla del pensamiento de Taylor,
denominandolo comunitarista, en el entendido que reivindica un cierto retorno a una
concepcion de la sociedad politica fundada sobre la base de una racionalidad moral
sustantiva (opuesta a una meramente procedimental). Esto no quiere decir, por supuesto,
que pretenda el nivel absoluto vigente en el modelo del logos éntico, para la potencia de la
razén. Pero si supone que, en un sentido amplio, se recogen elementos aristotélicos, y
hegelianos que apuntan al lugar necesario que debe ocupar, en el debate publico, la moral,
como realidad objetiva, asi como el reconocimiento de esta misma objetividad de la moral,
a nivel del sujeto. Desde esta perspectiva, las sociedades son concebidas, en su sustancia
ética, como comunidades portadoras de una moral, porque los hombres son seres morales,
en si mismos -y esto se plantea como una cuestion antropoldgica béasica-. Las asociaciones
humanas que constituyen las sociedades, asi como los mismos hombres, en su libertad
individual, deben aspirar, igualmente, a la autodeterminacion y a la libertad reales. Y esto
en un sentido comprensivo, que incluye la conciencia racional de los principios éticos, y del

bien, que estan en la base para la constitucion de este orden.

Este enfoque centrado en la moral como aspecto necesario del hombre, y de la sociedad,
contrasta —sobretodo- con el liberalismo de rasgos individualistas que, por su parte, pone
todo el énfasis en el principio de la autonomia del sujeto, y la declara a ésta como primera
exigencia, dentro de los fundamentos basicos que estructuran la sociedad. Es éste énfasis el
que hace la diferencia. En realidad, si no se especifica mas, el respeto a la autonomia es
algo con lo cual, los “comunitaristas” estarian de acuerdo. La divergencia se produce —

como veremos- debido a que para el tipo de liberalismo indicado, la autonomia, y la auto-
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determinacion individual, estan definidas a partir del supuesto que el hombre puede hacer
elecciones de fines y propdsitos, y tener discernimiento moral, sin tener necesariamente una
concepcion previa del bien, y segundo, que esta concepcion, en caso de tenerla, la posee
como “individuo” aislado, en un sentido fundamental. Esto es, no arraigada, esencialmente,

en una comunidad —o sociedad real- de seres humanos.

Esta breve y muy genérica descripcion inicial, permite ver que la verdadera oposicion del
“comunitarismo” apunta a cierto componente individualista del liberalismo, y no a los
principios de autonomia y libertad que éste defiende, en general, como cuerpo integral de
pensamiento. Se entiende ademas que hay una serie de doctrinas heterogéneas que podrian
considerarse liberales, y el mismo Taylor, podria considerarse un liberal, desde cierta
Optica, en el sentido que reivindica también la autodeterminacion, y la autonomia moral del
sujeto, aunque entienda estas condiciones bajo un modo que incorpora la incidencia social,
o cultural, en la determinacién de los fines morales de los sujetos. Aqui es donde se deja
ver el hecho que no podemos precisar el fundamento real del debate que tenemos que
exponer ahora, sobre la base de la simple oposicion liberalismo-comunitarismo, puesto que
ambas son denominaciones muy vagas, y genéricas. Esta vaguedad no afecta solo al
liberalismo, sino que también se extiende —a su modo- al concepto de comunitarismo.
Precisamente, en su ensayo “Equivocos; el debate liberalismo-comunitarismo”, Taylor se
desmarca de la calificacion de comunitarista, que pudiese hacerse a su propio pensamiento,
de un modo simplista, al explicar que la critica contra el liberalismo que él suscribe, tiene,
fundamentalmente, el caracter general de un esclarecimiento ontolégico. EI comunitarismo,
sin mas, en cambio, parece poder prescindir de este tipo de analisis, y dar mas importancia
al hecho de tomar una alternativa especifica respecto de un tipo de ordenamiento social y
politico. El elemento que caracteriza, en este sentido superficial, al comunitarismo, es esta
defensa, en particular, y no el hecho que conceda una tesis ontologica para descubrir algo,
que seria en cambio, lo que Taylor pretende hacer, y lo que considera realmente valioso, o
significativo. La incomprension del hecho que esto es lo que se debe buscar, y no hacer una
simple defensa de ninguna forma de régimen, sin una verdadera articulacion ontoldgica
previa, facilita incluso, segin Taylor, la contrarréplica de los liberales, al prestarles la

ocasion de incluir en un mismo grupo indiferenciado, todos los ataques que les son
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dirigidos, sean éstos, simplemente “comunitaristas”, o que posean, en realidad, una tesis

ontoldgica significativa.

A esto apunta Taylor cuando describe el modo en que debe entenderse, por ejemplo, la
importante critica de Michael Sandel, a la Teoria de la Justicia de Rawls. Mantiene que la
relacion entre las cuestiones ontoldgicas y las de defensa de una cierta postura es siempre
una relacion compleja. A pesar de ser cuestiones distintas, no son por completo
independientes, en la medida en que la posicidon a nivel ontologico, puede ser parte del
trasfondo de la posicion que se decide defender. No obstante ello, la necesidad de
distinguirlas con claridad se traduce en que podamos valorar las cosas con justeza. Asi, por
ejemplo, -dice Taylor-, “mientras la cuestion principal del importante libro de Michael
Sandel Liberalism and the Limits of Justice es, segun mi terminologia, ontoldgica, la
respuesta liberal que ha obtenido ha sido, en general, como si se tratara de una obra de
defensa™. Taylor explica que las ideas de Sandel sobre la relacion entre el modo de nuestra
vida en sociedad y las diferentes comprensiones del yo y de la identidad —ideas que
revisaremos mas adelante en este mismo capitulo- constituyen “una contribucion a la
ontologia social que puede desarrollarse en diversas direcciones”. Esto significa que
podrian aducirse para descartar como una quimera el modelo atomista de la sociedad, o
alternativamente al modelo holista, o incluso rechazar, o aceptar, ambos modelos
dependiendo de la forma de identidad que supongamos (desvinculada, o situada). Lo
importante, en realidad, es que “en cualquiera de estas direcciones, la calidad de estas tesis
sobre la identidad seria puramente ontoldgica. No equivalen a una defensa de nada. Lo que
pretenden hacer, como cualquier buena tesis ontoldgica, es estructurar el campo de
posibilidades con mas claridad”. Mas adelante, Taylor dice lo siguiente, que aclara muy
bien el punto que busca establecer. “Tomar una posicion ontologica no equivale a nada;
pero, al mismo tiempo, lo ontoldgico ayuda a definir las opciones que tiene sentido apoyar
mediante la defensa. (...) Asi, tu proposicion ontologica, de ser cierta, puede mostrar que el
orden social favorito de tu vecino es una imposibilidad o implica un precio con el que él o

ella no habia contado. Pero esto no deberia inducirnos a pensar que la proposicién equivale

! Taylor, 1997; 240,241.
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a la defensa de alguna alternativa”. En suma, “es asi como hay que interpretar (...) la

re® 3
critica de Sandel a Rawls y no como una contradefensa”.

Taylor llega mas alla incluso, y asegura que las “tergiversaciones” que impone la extendida
“insensibildad” hacia la diferencia entre las cuestiones ontologicas, y la mera defensa de
una postura, hacen que probablemente, para ser superada, se vuelva necesario descartar los
términos hibridos de “liberal” y “comunitario”, con los cuales se pretende caracterizar la
oposicion central del debate. Lo que estos términos parecen mostrar es que una determinada
posicién en el debate atomista-holista determina indefectiblemente la postura que se adopta
en la cuestion individualista-colectivista, cuando en realidad cualquier postura en el primer
debate puede combinarse con cualquier otra en el segundo®. Taylor muestra, de hecho, que
una sociedad liberal procedimentalista, que es individualista, en la prevalencia absoluta que
da a la autonomia, puede ser igualmente holista, y tener, por tanto, en un sentido esencial,
un carécter republicano. La confusion, por consiguiente, en la mente del critico
comunitarista es, muchas veces, pensar que el liberalismo procedimental implica
necesariamente una ontologia atomista, “a partir de la base de que éste habla de planes de
vida individuales y que, por tanto, puede extraer lealtad solo de fuentes atomistas”. Como
esto no es asi, por necesidad, da pie a que un liberal ofrezca al critico una respuesta
convincente, como contrarréplica. Lo que se debe comprender, en definitiva, segun Taylor,
es que no se deben confundir “la cuestion ontoldgica de atomismo-holismo con cuestiones
de defensa en la oposicién individualismo-colectivismo™. Sostiene que, sin duda, la
filosofia politica podra plantear el mejor escenario para abordar sus interrogantes
estableciendo primero los temas a nivel ontoldgico —y, de hecho, a favor del holismo-. Esto
abre el panorama para una discusion significativa que apoye las defensas de uno u otro tipo
de sociedad, mas colectivista, o individualista. Pero este panorama —insistiria Taylor- “sélo
puede ser abierto si podemos clarificar los temas ontologicos y permitir que el debate entre

liberales y comunitaristas sea mas complejo, un asunto con més niveles de los que tiene’®.

* fbid, 241,242.
* ibid, 243.
* ibid, 244.
> fbid. 260.
®ibid, 267.
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Pero veamos —ahora si- los antecedentes generales de la discusion entre comunitarios y
liberales. El nacleo del debate lo constituyen —inicialmente-, un conjunto de reflexiones
contenidas en el trabajo de John Rawls, la “Teoria de la Justicia” (TJ) publicado en 1971,
y en el cual se plantea una concepcion liberal de los primeros principios de una sociedad
sobre la base de una ética procedimentalista de tipo kantiano. El rechazo original del
“comunitarismo” se dirige a esta formalidad en el concepto de la razdn practica, que refleja
la afirmacion del dualismo gnoseologico, y la interiorizacion de las fuentes morales,
operada en la modernidad. Asimismo, desaprueba la primacia otorgada por el concepto
kantiano de autonomia como criterio fundamental de la libertad, frente a lo cual, se postula,
en cambio, una actitud mas favorable a la postura elaborada por el sistema de Hegel (tal
como lo enuncia el concepto de eticidad). En efecto, se puede considerar que la publicacién
en 1979 del libro de Taylor “Hegel y la sociedad moderna” cuyo contenido, en parte,
hemos revisado en el capitulo anterior de nuestro trabajo, es el que abre en este sentido, la
critica “comunitarista®’. En 1982 Michael Sandel, publica “El liberalismo y los limites de
la justicia”, en el cual realiza una solida critica al libro de Rawls, y acufia explicitamente el
término ‘“‘comunitarismo” para describir una postura que se opone al liberalismo
deontoldgico, tal como es desarrollado, y defendido por Rawls, en TJ. En una importante
medida, el libro de Sandel demarca los lineamientos que, de aqui en adelante, sigue el
debate. Otros trabajos importantes son el libro de Maclintyre, Tras la virtud, aparecido en
1987, que presenta una revision histérica de la evolucion del pensamiento ético,
interpretado como un proceso de decadencia, a partir de la incomprension deficiente de la
ética de Avristoteles, por parte del programa ilustrado, y el abandono de un enfoque ético
centrado en las virtudes, en la modernidad; por Gltima, destaca también el libro Las esferas
de la justicia de Michael Walzer que critica, en un ambito méas especifico, la propuesta

rawlsiana de la justicia distributiva®.

7 “Este libro de Taylor y un conjunto de articulos suyos escritos sobre el ‘atomismo’, junto a otras obras que

emergen en el contexto norteamericano, dan forma al movimiento comunitario” Benedicto Rodriguez,

2004; 48.

® Es interesante mencionar aqui la tendencia, muy frecuente, que se observa en la revisidn actual de este

debate, a clasificar las diferentes posiciones comunitaristas, como posturas conservadoras, y la necesidad,

por tanto, de especificar, en qué sentido, y hasta qué punto, lo son verdaderamente, dependiendo de cémo
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Asi, a grandes rasgos, podria decirse entonces que la critica comunitarista del liberalismo
esta dirigida, en general, en contra de una fundamentacion de la sociedad liberal erigida
sobre la base de cierto paradigma moral individualista, cuyo principal defecto seria suponer
que el individuo es capaz, efectivamente, de definir su identidad moral de forma aislada, en
el ejercicio radical de su autonomia, al margen, y con independencia, de la comunidad a la
que pertenece. La postura comunitarista, en cambio, sostiene que una concepcion mas
adecuada de la comunidad, no la presentara a ésta como una mera asociacion de individuos,
organizada de tal modo, y con el objetivo pre-establecido, de que cada uno de los
ciudadanos, por medio de sus interrelaciones, persigan sélo sus propésitos singulares, sino
que considera que hay asimismo un marco de valores compartidos, cierto ethos comdn, que
determina, en gran parte, la identidad moral de los ciudadanos, e implica que la verdadera
libertad, y los verdaderos fines, estan enraizados a esta sustancia ética. En suma, se trata de

un rechazo a la concepcion atomistica que esta presente en las propuestas tedricas liberales.

El estudio que debemos acometer ahora, no obstante, debe enfocarse en las cuestiones
ontoldgicas involucradas, que, como decia Taylor, constituyen el sustrato significativo del
debate, y dejar de lado, en un nivel de superficie, la cuestion de la “defensa” de las posturas
mas concretas a favor, o en contra, de ciertas formas de ordenamiento liberal, versus el

orden comunitario. La cuestion ontoldgica, como ha sido aclarado, por Taylor, concede una

definamos, en cada caso, el conservadurismo. En su articulo sobre los neoaristotelismos contemporaneos,
por ejemplo, Carlos Thiebaut menciona varios otros autores que rechazan —como los comunitaristas- el
programa racionalista ilustrado, o en general, el proyecto normativo de la modernidad, y favorecen, en
cambio, otras alternativas, mas tradicionales. Se alude a los planteamientos hermenéuticos de Gadamer, el
retorno al aristotelismo politico de Arendt, o a la filosofia politica clasica, en general, y su concepto
sustantivo de la razdn. La obra de estos dos ultimos, Arendt y Strauss, es clasificada por Thiebaut como un
neoaristotelismo cuya critica al proyecto liberal racionalista no supone un caracter conservador tan explicito
como el de otros autores, de esta corriente, no emigrados a USA, como, por ejemplo, Spaemman, o
Voegelin. Por ultimo esta el neoaristotelismo de autores anglosajones como Walzer y Taylor, con un perfil
mas desdibujado, y que pueden considerarse incluso —en un sentido mas afirmativo- insertos en un proyecto
de reconstruccion del proyecto moderno, y por tanto, menos rupturista. Respecto de estos, dice Thiebaut:
“en general las tesis epistemoldgicas, éticas y politicas de estos neoaristotélicos anglosajones no se
presentan como criticas conservadoras y, lo que es mas, algunas lo hacen como criticas explicitamente
progresistas y liberales contra las insuficiencias o la falta de radicalidad de los programas filosdficos, éticos y
politicos de la modernidad” (Thiebaut, 1992; 32).
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base para abrir esa discusion, pero se mantiene en el plano estricto de la filosofia, y no

avanza mas alla.

Como se ha visto al final del capitulo anterior, existe una importante contraposicion entre la
concepcién de la moral kantiana y la ética de Hegel, en relacion con los presupuestos
requeridos para la realizacion de la libertad, y el completo desarrollo del hombre, en
sociedad. El debate liberalismo versus comunitarismo, en la forma que lo hemos presentado
aqui, como oposicion entre una fundamentacion atomista e individualista de la sociedad
liberal, y una fundamentacion mas “comunitaria”, recoge, y reproduce, en gran medida, los
aspectos centrales de ese antagonismo entre la praxis kantiana, y la eticidad de Hegel. Y
esto significa que, en una importante medida, los aspectos ontoldgicos méas profundos de
las posturas liberal y comunitaria -en este sentido convencional- se pueden hallar en los
sistemas filosoficos de estos dos grandes pensadores. Este es un aspecto sobre el cual
tendremos que volver més adelante. No obstante, nuestro analisis ha de comenzar con una
breve resefia de los componentes del pensamiento de Rawls que —como hemos adelantado-
definen la pauta inicial del debate, en su formato convencional. Luego, revisamos las
criticas de Sandel a la Teoria de la Justicia, y en parte, también, la contra-réplica de Rawls.
Con estos elementos desplegados, la discusion ya queda, por completo, planteada, y
podremos revisar, especificamente, en la segunda parte de este trabajo, los argumentos
elaborados por Taylor, en relacion, fundamentalmente, con lo que a él le interesa poner en
escena, respecto de las concepciones ontologicas involucradas, en las distintas posturas, y

su respectiva validez.

2.2.1. El neo-contractualismo procedimentalista de John Rawls.

La publicacién de la Teoria de la Justicia, en 1971, marca un hito importante en la historia
de la filosofia politica contemporanea. Se ha sostenido, incluso asiduamente, que la

filosofia politica misma ha sido revitalizada por esta obra, tras haber sido postergada a un
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lugar secundario, casi abandonada, desde el siglo XIX. En este trabajo, Rawls presenta un
desarrollo renovado de la teoria del contrato social que busca —segun el proposito declarado

del mismo Rawls- alcanzar para ésta, un nivel mas alto de abstraccion.

Las ideas fundamentales de la teorizacion de Rawls son de sobra conocidas, y no vamos a
ahondar aqui en una presentacion sistematica de ellas. Tenemos que revisar, de todos
modos, algunos aspectos centrales para definir la trayectoria seguida en el desarrollo y la

formulacion de estas ideas.

Como es sabido, la Teoria de la Justicia (en adelante, TJ) restablece la teoria del contrato
social para pensar acerca de los primeros principios del ordenamiento social, o lo que
Rawls, llama, la “estructura basica” de la sociedad. Estos principios, que son la esencia de
la justicia social, tienen la funcion de proporcionar el modo justo de asignar los derechos y
deberes de las personas, -y en las instituciones sociales-, y de definir la forma en que se
distribuiran los beneficios y cargas de la cooperacion social®. De este modo, el objeto de los
principios de la justicia es precisamente definir la estructura basica de una sociedad “bien
ordenada . Es decir, en su conjunto, son el elemento de base, o fundacional (en un sentido
I6gico, no historico), de la sociedad politica. Son los principios fundamentales que definen
el sistema estatal de derechos y obligaciones de cada quien, y se supone que estos

principios son el resultado de un proceso de deliberacion del contrato social.

La novedad més evidente de TJ respecto de las concepciones clésicas del contrato social es
que la descripcidn del estado de naturaleza, como la situacién en que se realiza el contrato,
es sustituida aqui por la figura de una situacién imaginaria, que es el famoso concepto de la
IlO

posicién original™. Tendremos que detenernos, luego, para caracterizar este concepto, pues

es, de hecho, en relacion a éste, frente al cual se ha conformado un conjunto importante de

® Rawls, 1995; 18.
0Fn realidad, la situacién del estado de naturaleza, es igualmente una descripcion imaginaria, en el sentido
que no pretende describir unos hechos reales, histdricos, sino sélo caracterizar una situacion hipotética para
entender la formacién de los principios acordados como fundamento de la sociedad. No obstante, como
veremos, esta suerte de “experimento mental”, que constituye el concepto de la posicion original, es
mucho mas abstracto, -y alejado, por tanto, de una supuesta situacidn real- histdrica- que las tradicionales
descripciones del estado de naturaleza.
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criticas, y dentro de las cuales, ocupan un lugar de relevancia las objeciones

especificamente “comunitaristas”.

Respecto de su estructura, y su metodologia, la “Teoria de la Justicia” tiene dos
caracteristicas esenciales que deben examinarse. En primer lugar, en relacion con el
fundamento del orden social, la TJ es una teoria contractualista. En segundo lugar, en el
contexto de su contenido moral, la TJ pretende ser una continuacion de la ética
deontoldgica, desarrollada originalmente por Kant, aunque formulada, como veremos,
sobre una base nueva, no metafisica. Observemos algunos aspectos importantes derivados

de estas caracteristicas.

2.2.1.1. Una concepcion mejorada del contrato social

La teoria del contrato social plantea una forma de entender la fundacién de la sociedad
politica, a partir de una asociacion voluntaria de los potenciales ciudadanos, que consiste en
un acuerdo, o contrato implicito, realizado entre estos, y mediante el cual se definen los
términos que regiran el sistema de derechos y obligaciones acordado para el Estado. El
criterio epistémico fundamental de esta teoria, aparece descrito por las condiciones
hipotéticas definidas para el momento del contrato, asi como la plausibilidad moral de los
principios obtenidos como reglas del acuerdo. En la version clasica de Hobbes, el contrato
determina el paso del estado de naturaleza al estado politico, e incluso es el fundamento
propiamente, de la moral misma. En el estadio pre-contractual no existe, en realidad, la
moral, sino que prevalece un estado de naturaleza anarquico, sin derechos, sin orden, y
hasta salvaje, de tal modo que es solo con la celebracién del contrato, que se vuelve posible
recién algin grado de civilizacion, en el que surge la moral'!. Este modelo del contrato
social, ha sido denominado el modelo individualista. Se caracteriza, en particular, porque
aquello que busca es que nos abstengamos, lo mas posible, de supuestos normativos

aprioristicos. Es decir, intenta desarrollar una concepcion del contrato social lo mas realista,

"la moral, segliin Hobbes no depende de ninglin hecho incorporado en la naturaleza, ni viene de Dios, etc.
sino que debe entenderse “como la solucidon a un problema practico que surge del interés propio de los
seres humanos” (Rachels, 2009; 225, 226).
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0 cercano posible a las condiciones empiricas de la existencia humana. A partir de esta
primera version, o modelo tradicional, del contrato social, es posible -segin Koller-,
avanzar en la formulacion de otros modelos que van perfeccionando, en general, la teoria,
dando cuenta en cada etapa, de los desperfectos de cada modelo respectivo, hasta llegar a la
forma méas acabada que estaria representada por la formulacion dada por Rawls, en TJ.
Esto, por tanto, es una justificacion que nos permitiria aceptar la expectativa de Rawls de
que los argumentos de TJ despejan las objeciones clasicas a los modelos anteriores del

contrato*?. Vedmoslo por parte -como argumenta Koller-.

El defecto principal del modelo individualista del contrato es que no resguarda
correctamente la exigencia de autonomia de todas las personas en el proceso, pues dado el
estado de naturaleza, sin derechos™, que rige durante éste, deja en libertad a los sujetos para
matar o coaccionar a otros a que acepten sus propios fines. Segun Koller, esto no representa
una base solida para una justificacion moralmente sostenible de las instituciones politicas, y
da pie a las especificaciones que introduce el modelo libertario, representado por Locke
(pero también en la actualidad por Nozick). En éste, a diferencia de lo que sucede en el
modelo de Hobbes, hay una gama de derechos naturales de las personas que estan ya
reconocidos en el estado de naturaleza, de modo tal que las partes llegan a la situacion del
contrato no s6lo como personas libres, y con igualdad de derechos, a buscar su utilidad
propia, sino también como sujetos juridicos equipados con estos derechos precedentes que
los limitan en su comportamiento reciproco. Ahora bien, los resultados a los que lleguen
estas personas en el proceso de deliberacion del contrato, dependen de cuales son estos
derechos. Locke especifica el derecho a la vida, a la libertad, y a la propiedad. El caso de
este Gltimo es algo problematico, pues Locke considera el conjunto de estos derechos, sélo
en su sentido negativo. Luego, “si el derecho de propiedad consiste solamente en que la

propiedad de cada cual esta protegida frente a los ataques de todos los deméas pero no se

' Dice Rawls, en el prefacio de TJ: “Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teoria tradicional del
contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel mas elevado de abstraccion. De este
modo espero que la teoria pueda desarrollarse de manera que no quede ya expuesta a las objeciones mas
obvias que a menudo se piensa que la destruyen” (Rawls, 1995; 9,10).
Y salvo un derecho natural egoista de buscar la satisfaccion de los propios intereses, sin consideracion de
los efectos en los derechos de los demas, es decir, sin exigir deberes por contrapartida de los derechos
naturales individuales.
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asegura que cada cual tenga una parte debida en los bienes disponibles, este derecho
conduce solo a eternizar aquella division de propiedades terrenas que existe en el estadio
del acuerdo contractual, sin que importe que esta distribucion sea o no aceptable para todos

14 (...) “En estas circunstancias y bajo el presupuesto de que cada cual

los participantes
persigue, en primera linea, sus intereses y objetivos egoistas, este acuerdo tiene que fracasar
frente a los multiples intereses propios y necesidades conflictivas de los participantes.
Aquellos que ya son privilegiados no estarian dispuestos a renunciar a sus privilegios y los
perjudicados querrian mas de lo que los privilegiados estarian dispuestos a concederles. Por
lo tanto, una teoria del contrato social que desee demostrar la aceptabilidad general de una
organizacion de la convivencia social a través de un acuerdo de personas libres e iguales,
para posibilitar un acuerdo tal, tiene que construir una situacion inicial que limite
radicalmente las diferencias de la situacién de intereses individuales y que haga abstraccion

. . . 15
de las desigualdades sociales existentes” .

Esta razon —de hecho- es lo que habria motivado a Rousseau, a reconocer, primero, la
imposibilidad de lograr un acuerdo unanime de individuos libres a partir de una situacion
inicial de desigualdad, y seguido a esto, a sostener en su Contrato social, la necesidad de un
estado de naturaleza que cree una igualdad amplia de todas las partes que asisten al
acuerdo. Esta concepcidon exige que al momento del contrato “todas las personas se
desprendan de sus posesiones y derechos a fin de que las condiciones sean iguales para
todos y nadie pueda tener un interés en presionar a los demas”. Nadie debe disponer de
derechos especiales, sino que todos se deben guiar por intereses generales, pues sélo esto

representa la voluntad general®

. A este modelo, que se extiende también a las teorias
respectivas de Kant y Rawls; Koller lo denomina el modelo universalista del contrato. Kant
lo perfecciona en cierto aspecto, en relacion con la formulacion de Rousseau, en el sentido
que en éste todavia tiene una pretension utopica segun la cual, la condicion de igualdad
entre las partes debe ser creada, efectivamente, en la realidad, y que supone que una vez

creada, daria lugar a una sociedad justa. Esto es falso, primero porque es dificil pensar que

“ Koller, 2000; 44.
“ibid, 50.
' {bid, 50,51.
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esta situacion de igualdad sea creable en la realidad, y segundo, porque ain de ser creada,
esto no asegura el surgimiento de una voluntad justa, incorruptible, y no susceptible de
error, o de caer en el engafo. La idea que subyace es significativa; de lo que se trata es de
“introducir un consenso general sobre las reglas basicas de la convivencia social haciendo
que cada cual se desprendiera de sus intereses particulares hasta que el autointerés de cada
cual coincidiera con el autointerés de cada uno de los demas”. No obstante, en la practica,
no parece ser realizable, deliberadamente, como tampoco esperable de un resultado
espontaneo de la naturaleza de la asociacion humana. La formulacion de Kant, desde este
punto de vista, ofrece una alternativa mas plausible en el sentido que toma esta formidable
idea en un sentido sélo regulativo. Esto es, s6lo como una construccion hipotética respecto
de la libre formacion de una voluntad, que pueda constituirse como “una pauta para la
justificacion y critica de las instituciones sociales™’. Sin embargo, podria decirse, que
Kant, por su parte, lleva demasiado lejos el requerimiento de que las partes se abstraigan de
sus intereses y objetivos, al punto “que considera que los objetivos empiricos de las
personas carecen de toda importancia para la legitimidad de las leyes mediante las cuales
regulan sus relaciones™®. La deliberacién sobre los principios del orden social —segun
Kant- esta sometido, con exclusividad, al dominio de la razon pura, la que se constituye
como un mero uso interno del juicio, y por tanto concede sélo una norma procedimental.
En consecuencia, la norma de la ley externa, debe limitarse a satisfacer las exigencias de la

libertad y la igualdad juridica de todos los miembros de la sociedad.

Esta restriccion también puede ser superada. Si disminuimos, en efecto, el nivel de
exigencia en la busqueda de un principio comun para todos los participantes, y no se
observa fundamentalmente, esta posibilidad, en relacion a las muy variadas tendencias, y
preferencias personales de los sujetos, sino que se atiende so6lo al nivel de ciertos bienes
sociales basicos, como el resguardo del bienestar, y la supervivencia de los individuos; la
aparente pluralidad de concepciones personales sobre el bien, da paso —por el contrario- a
un “alto grado de comunidad en los objetivos humanos”. El problema sigue siendo, mas

bien, que estos objetivos son incompatibles reciprocamente, entre las personas, porque

7 ibid, 53.
8 ibid.
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todos los persiguen, al mismo tiempo. De este modo, lo que se debiera tratar, en el fondo,
no es de eliminar por completo la consideracion de los objetivos empiricos de las
personas™®, como hace Kant, sino més bien, de buscar una forma que nos permita eliminar
la implicacion de los objetivos, y de los fines egoistas particulares en la formacion de esa
voluntad general, para que, de este modo, “pueda producirse una decision colectiva que
todos pudieran aprobar a la luz de los intereses humanos universales”. En ultima instancia,
esto significa que una version sélida del contrato social debiera “concebir a las partes
contratantes como personas libres e iguales que no persiguen intereses especiales y
objetivos egoistas, sino que para si mismos representan sélo los intereses comunes de todas
las personas®. Y esta es, precisamente, la concepcién del contrato que -siguiendo a
Rousseau y a Kant- intenta desarrollar John Rawls. Esta propone, de hecho, que
imaginemos una situacion inicial hipotética de libertad, e igualdad, de todos los
contratantes. Esta es una situacion original que es justa, y asi concede el contexto apropiado

para el acuerdo de los principios de justicia. Rawls la llama la posicién original.

2.2.1.2. El concepto de la posicion original: el velo de ignorancia, y el equilibrio

reflexivo.

Como acabamos de ver, para que sea justificable un acuerdo sobre los principios de justicia
social, este debe realizarse sobre unas bases equitativas. Por lo tanto, es necesario elaborar
algin procedimiento que reproduzca, al menos como experimento mental, estas
condiciones de igualdad, para la situacion del contrato. A las exigencias béasicas, que
incluye Rawls, esto es, racionalidad de las partes, y desinterés reciproco, debe agregarse,
por tanto, este requisito ficticio -de igualacion, o equiparacion-, para que el acuerdo pueda
contar —efectivamente- con una justificacion adecuada, y moralmente sostenible. Es a esta
exigencia que apunta una de las propiedades de la posicion original, que Rawls denomina el

velo de ignorancia.

YEnel proceso de deliberacién concebido para imaginar la formacién de la voluntad general.
*bid, 55.
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De lo que se trata, en efecto, es de acordar unos principios de justicia. Pero en la situacion
del contrato, sin mas, se podria esperar que los principios que eligiera cada quien -y sobre
los cuales velaria en la deliberacion conjunta-, sean aquellos que, sobre la base de sus
propias preferencias, le favorecieran particularmente. Rawls postula que para eliminar este
calculo egoista, o privado, de intereses, es necesario que la deliberacion se efectie tras un
velo de ignorancia, en el cual las partes desconocen la mayor cantidad de aspectos
personales que puedan influir en este sentido, y que amenazarian, por tanto, la
imparcialidad tanto del procedimiento, como del resultado, en la determinacion de los
principios. La idea es que la consideracion que llevan a cabo las partes, se constituya, en

12, Atendiendo a

cambio, lo méas exhaustivamente posible, como un punto de vista genera
esto, Rawls dice que se debe eliminar toda la informacion que las personas puedan tener,
por ejemplo, acerca del lugar social que ocupan en la sociedad (su clase socio-econémica, 0
status social), sus habilidades o dotes particulares (inteligencia, fortaleza), su concepcién
acerca del bien, sus tendencias psicologicas especiales, asi como los detalles o
particularidades de sus planes de vida, la generacion a la que pertenecen, e incluso los
accidentes concretos de su sociedad?’. Sélo de esta manera, en rigor, es factible que el
acuerdo se realice en condiciones efectivas de imparcialidad?®®.

La restriccién que impone este supuesto es fundamental para la teoria de Rawils, y es, de
hecho una de las cuestiones més discutidas, puesto que se relaciona, en sentido amplio, con

la medida de su neutralidad ética. Detengamonos un momento para examinar este punto.

aros principios de la justicia se escogen tras un velo de ignorancia. Esto asegura que los resultados del azar
natural o de las contingencias de las circunstancias sociales no dardn a nadie ventajas ni desventajas al
escoger los principios. Dado que todos estdn situados de manera semejante y que ninguno es capaz de
delinear principios que favorezcan su condicion particular, los principios de la justicia serdn el resultado de un
acuerdo o de un convenio justo”. (Rawls, 1995; 25).

2 Imaginemos, en cambio, que esto no fuese asi, y que las partes, por el contrario, conocieran la posicidon
que van a ocupar en la sociedad —sobre cuyos principios se estd deliberando-, asi como el conjunto de
habilidades que poseen. En este caso, por ejemplo, las personas ricas, velarian por unos principios sociales
que permitan amplias desigualdades sociales, y favorezcan de alguna manera a los ricos, etc.

2 £ decir, la Unica manera de asegurar que se trate de un acuerdo imparcial (justicia como imparcialidad),
es que el juicio de las partes sea lo mds imparcial posible. Las condiciones del procedimiento imaginado
aseguran asi el mejor resultado, no una concepcidn del bien, previamente conocida.

226



Para entender la manera en que los juicios morales estan implicados en la posicion original
se debe atender al concepto de equilibrio reflexivo. Este es -en estricto rigor-, un concepto
metodoldgico pues se refiere al procedimiento que llevan a cabo quienes participan en la
deliberacion de los principios, segun el cual —en el curso de la reflexion- van ponderando
los distintas concepciones morales, que les parecen mas adecuados, y pasan asi de una
primera consideracion cotidiana, a una consideracién de juicios méas formada, y por tanto,
menos distorsionada, que Rawls denomina ‘“juicios bien meditados” (considered
judgments). Estos juicios, aun cuando son “bien meditados” todavia son susceptibles de
padecer distorsiones. Es por esto que “la soluciéon del problema metodoldgico no puede

consistir simplemente en describir nuestros juicios bien meditados™

, SINO que se requiere,
mas bien, desarrollar un procedimiento que garantice su examen critico. Este procedimiento
es el “equilibrio reflexivo”, y se puede ver que con esta denominacién a lo que se apunta,
en el fondo, es al estado final que se consigue en este proceso de reflexion, y en el cual, los
juicios, tras haber resistido el examen, o bien, haber sido corregidos, representan la total
potencia de nuestra capacidad de discernimiento moral. El equilibrio reflexivo, desde este
punto de vista, viene a ser “entendido como una situacion en la que no es posible aumentar

méas la confiabilidad de los considered judgments en tanto indicadores de nuestras

capacidades morales”.

Ahora bien, el equilibrio reflexivo, como estadio final de la reflexion, no representa una
simple coherencia entre un conjunto de juicios particulares bien meditados, por una parte, y
un conjunto de principios morales generales, por el otro. El equilibrio debe ser mas
exigente, en el sentido que debe involucrar la mayor pluralidad de concepciones morales
opuestas, pero incluir también a los argumentos filoséficos aducidos a favor de éstas. Esto
ultimo, la consideracién adicional de las razones filoséficas —sobre todo de las que
corresponden a las concepciones morales alternativas a las que inicialmente adheria el
sujeto-, es lo que imprime un requisito mas alto pues significa que los juicios bien
meditados contienen, en el fondo, dos tipos de juicios morales. En primer lugar, estan los

juicios particulares, o “materiales” en que son valoradas acciones, situaciones, o

** Schmidt, 2000; 84.
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instituciones especificas. Pero estan también, en segundo lugar, aquellos “juicios que, de
manera abstracta, expresan las propiedades deseadas (por ejemplo, universabilidad) de los

principios morales™®

. Es decir, “condiciones formales” de los juicios materiales. La
concepcion metodologica propuesta por Rawls, contempla la revisionabilidad “tanto de los
juicios materiales particulares como de las condiciones formales”?. El proceso, en su
conjunto, se inscribe en el marco hipotético de la posicion original, en el cual las personas
se encuentran tras un velo de ignorancia, y desconocen, entre otras cosas, Sus concepciones
particulares del bien. Esto significa que en el contexto del sistema rawlsiano las
condiciones formales se refieren, en lo especifico, al procedimiento para la eleccion de los
principios de justicia, y nada mas que esto. Este punto es importante porque constituye —
como deciamos- el foco del debate acerca de la medida de la neutralidad ética que permite

el criterio del procedimentalismo deontoldgico. Veamoslo.

El proceso de reflexion opera mas o menos del siguiente modo: inicialmente las personas
aceptan una serie de condiciones formales. Estas originan una determinada concepcion de
la justicia, que debe ser contrastada con el conjunto de los juicios materiales. Es posible, no
obstante, que los principios derivados de esta comparacion, no coincidan con los
considered judgments. “Con ello, comienza un proceso complicado de adecuacion
reciproca de las condiciones formales y de los juicios bien meditados de la justicia que s6lo
se detiene cuando el individuo ha alcanzado un equilibrio reflexivo. Esta situacion esta
caracterizada por la coherencia de las reglas procedimentales, los principios de la justicia y
los juicios de justicia bien meditados™®’. Si consideramos un grupo grande de individuos,
que realizan este proceso de reflexion, es muy probable, no obstante, que las concepciones
morales adoptadas finalmente, en el equilibrio reflexivo personal, por cada quien, difieran
de un sujeto a otro. Como Rawls busca un consenso respecto de los principios de justicia,
tiene que incorporar, por tanto, algan recurso que simplifique el procedimiento en aras a

solucionar este inconveniente. De aqui que tenga que “estandarizar en cierto modo su

% bid; 89.
*® fbid, 90.
7 Ibid, 93,94.
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1”8, El concepto de la posicién original, con las

concepcion metodoldgica genera
respectivas condiciones ficticias que caracterizan, en ésta, la situacion de las partes
involucradas, es el experimento mental, que viene a ser utilizado como este recurso. Este
introduce, en efecto, “la idea de una situacion hipotética de eleccion (initial choice
situation) que, debido a sus condiciones especificas, parece adecuada para conducir a la
eleccion de principios de justicia” en el marco de un consenso al que llegan personas
racionales, a través de un proceso de deliberacion de equilibrio reflexivo. EI concepto de la
posicién original puede ser caracterizado, asi, paradigmaticamente, a partir de la
metodologia producida por el procedimiento del equilibrio reflexivo. De hecho, tal como
dice Schmidt; “la construccion de la original position tiene como finalidad el crear para
todos (o para el mayor numero posible de) los individuos un equilibrio reflexivo
idéntico™®®. Una vez que la figura hipotética de la posicién original, cumple, pues, esta
funcién, podemos imaginar el proceso de deliberacion —y discusion sobre principios- entre
distintas partes -cada una de las cuales efectla personalmente el proceso de reflexion
descrito-, desde la perspectiva de un unico individuo. El resultado de este procedimiento
permitiria a Rawls resolver simultdneamente, de modo satisfactorio, el problema légico
involucrado (las condiciones de la posicion original producen principios de justicia
inequivocamente determinados) y el metodolégico (la posicion original puede ser
considerada un punto de partida adecuado para la justificacién de principios morales)®.

Puestas asi las cosas en el planteamiento de Rawls, podemos entender porque a éste le
resulta posible disminuir, o relativizar, la importancia de contar con una concepcion fuerte
del bien, por parte de los agentes participantes en la situacion del contrato, para la
derivacion de principios de justicia, o dicho de otro modo, por qué le parece justificado
aducir en su sistema, a una mera concepcion débil del bien. La cuestion radica en las

caracteristicas del método escogido, y el criterio meramente procedimental de su

8 ibid, 92.

29 . . . s . .
Es obvio que a esto, apunta, por ejemplo, la condicidon fundamental del velo de ignorancia.

30 . . R .l . . . .
“Si existe una descripcién de la initial choice situation que representa las reglas procedimentales

propiciadas por todos los individuos en el equilibrio reflexivo, la original position de Rawls estd no sélo
justificada en el sentido de la metodologia de Rawls, sino que crea, ademas, determinados e inequivocos
principios de la justicia. Por lo tanto, con el método propuesto para la construccion de la original position,
esta también vinculado el intento de solucionar simultdneamente el problema légico y el metodolégico de
la teoria”. Schmidt, 2000; 95.
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validacion. Lo que requiere Rawls —de hecho- es validar unos principios sobre la base del
consenso entre las partes, y la plausibilidad de esto exige reducir la pretension de
incorporar, o incluir, una teoria demasiado fuerte sobre el bien, que podria separar
irreconciliablemente a los participantes. Es por esto, porque se requiere un consenso —de
muchas personas- que las condiciones formales, no pueden referirse mas que al mero
procedimiento que se empleard para la eleccion de los principios. La especulacion
filosofico-moral, o ética, que se admite, llega s6lo hasta este punto. Y no puede ir méas alla.
Naturalmente, esto no significa que la teoria sea moralmente neutra. Una consideracion
moral igual entra en el proceso, a través de estas mismas condiciones formales, aungue su
ambito de cobertura sea limitado. Ademas del criterio de universabilidad, que Rawls toma
de Kant, es evidente que el otro criterio implicado, como condicién formal, es como ya
hemos dicho, el de la igualdad. Es absolutamente necesario, que las partes llegaran al
consenso de que un procedimiento valido para la obtencion de principios morales, debe
conseguir la igualdad de las partes, como requisito previo, para la justicia misma del
acuerdo. De aqui que a su concepcidn sobre la justicia Rawls la denomina “justicia como
imparcialidad. El criterio moral exigido es precisamente la imparcialidad en la situacion
original de eleccion.

Esta explicacién hace evidente, de nuevo, el hecho, ya indicado, que es por la metodologia
misma del sistema, que Rawls pretende que la posicion original, con sus especiales
caracteristicas descritas para imaginar la situacion de los sujetos, en especial, el velo de
ignorancia, sirve para solucionar tanto el problema Iégico como el metodolégico. En esta
supuesta autosuficiencia del recurso metodoldgico se funda, de hecho, -como veremos-, la
defensa que hace Rawls de su postura ante las criticas surgidas tras la publicacién de TJ.

Estas criticas se centran, fundamentalmente, en dos puntos. En primer lugar —tal como las

31 .. ey .z rae
“..es claro que con la original position no pretende ofrecer una construccion éticamente neutral (cfr.Rawls

1972, 5579). Més bien, la relevancia de la original position reside justamente en que la formulacién de sus
condiciones ingresan juicios morales. La influencia de los juicios morales en la caracterizacién de la situacion
de decision estd, desde luego, precisamente reglada a través de la concepcion metodoldgica del equilibrio
reflexivo. Asi, en la descripcidén de la original position pueden ingresar directamente juicios morales que se
refieren al procedimiento para la eleccién de los principios de la justicia, es decir, a las propiedades
generales de estos principios (“condiciones formales”). En cambio, los juicios de justicia (materiales) bien
meditados deben influir mediatamente en la caracterizacién de la situacién de decisidn sélo en la medida en
que pueden hacer necesaria una adecuacidon de las reglas de procedimiento inicialmente formuladas”
Schmidt, 2000; 97.
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vemos expresadas en la solida formulacion de Michael Sandel- se desarrollan en funcion de
la concepcion de la persona que subyace a la descripcion de los sujetos que participan en la
deliberacion y suscripcion del contrato, independiente del resto de los otros supuestos,
externos a los sujetos mismos, que caracterizan la situacion propiamente tal de la posicion
original. La concepcién de la persona se funda en una nocion racionalista del agente
individual. Como veremos, la discusion se enfoca aqui en dilucidar si esta concepcion
implica una definicion metafisica u ontologica de la persona, o bien, si la supuesta
neutralidad epistemologica que Rawls sostiene, funciona, en efecto, y la concepcion
implicita del hombre, de la posicién original, no implica ninguna concepcion metafisica
particular. El segundo punto importante depositario de las criticas, se refiere a las
condiciones descriptivas mas generales de la situacion misma de la posicion original, asi
como a sus supuestos tedricos. Entre estas, tal vez la mas importante, es la critica que se
deriva de la problematica suposicion de Rawls, de basarse en una “teoria débil del bien”
para poder justificar la primacia deontoldgica de la justicia, y articular en el contexto de
ésta, la situacién modelada en la posicion original. Ya revisaremos estos puntos con mas
detalle, al abocarnos al examen de la critica especifica de Sandel a la Teoria de la Justicia.

Antes debemos atender al segundo rasgo esencial de la estructura epistémica sobre la cual
se erige la Teoria de la Justicia —segun mencionabamos-. Esto es; el hecho de fundarse en
una ética deontoldgica, supuestamente heredera de la concepcion kantiana de la razén
practica. Esto también es criticado por Sandel, por lo que al revisar este punto, iniciamos

asimismo el estudio de esta critica.

2.2.1.3. La concepcidn del sujeto heredada de Kant.

La Teoria de la Justicia, tiene la pretension de constituir una formulacion nueva de la ética
deontoldgica de Kant, pero que prescinde de los postulados metafisicos acerca del sujeto
noumenal suscritos en el marco del sistema trascendental. La ética deontoldgica se define
por la idea de que lo justo debe prevalecer sobre el bien, o mas especificamente, por la idea
de que la justicia debe anteponerse a las concepciones particulares del bien que tengan los

distintos individuos. Esta idea se deriva originalmente de la filosofia de Kant, y su nocion
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del sujeto como un fin en si mismo; el individuo humano no puede considerarse bajo
ninguna circunstancia un simple medio para perseguir otros fines, como podria serlo, por
ejemplo, el bienestar de la sociedad®. En el marco de esta nocién se desarrolla la idea de la
autonomia moral del sujeto en el plano social, y la afirmacién de los derechos individuales
como condicion inalienable de la dignidad humana. En su conjunto estas ideas sirven asi de
base para fundamentar una concepcion liberal del Estado, ya que implican que ninguna
concepcion particular del bien se pueda imponer a nivel social, desde el plano de la
autoridad politica, pues esto atentaria en contra de la autonomia moral del sujeto individual.
El liberalismo deontoldgico se erige de este modo como partidario de un Estado neutral

frente a las distintas concepciones del mundo que puedan tener los ciudadanos.

Originalmente, la base de esta deontologia era, no obstante, la nocién kantiana del sujeto, y
esta era una base metafisica, pues suponia al sujeto, en esencia, como un ente houmenal.
Rawls quiere mantener, y hasta reforzar, el liberalismo deontoldgico kantiano, pero sobre
una nueva base no metafisica que le permita prescindir por completo de la referencia a un
sujeto noumenal. Esta circunstancia, no obstante, plantea importantes problemas a la teoria
de Rawls, pues para Kant, no existe ninguna clase de presupuestos naturalistas que puedan
servir como fundamento de la moral. Como sabemos, cualquier supuesto, en este sentido,
supone una condicion heteronoma, en que la voluntad no es determinada exhaustiva y
unicamente por el uso autébnomo de la razén, sino por las inclinaciones sensibles del estado
natural subjetivo. Ya en el inicio de los Fundamentos para una metafisica de las
costumbres, Kant explica con absoluta claridad que una ley moral genuina sélo puede
fundarse en un plano metafisico. Su conocimiento debe desarrollar este contenido, y en
ningan caso, fundarse en un conocimiento empirico. Incluso va mas alla, y rechaza por

completo la posibilidad misma de una filosofia moral genuina sobre presupuestos

2 Al igual que Kant, Rawls rechaza el utilitarismo. Es en este contexto, de hecho, que presenta su teoria
contractualista como una alternativa pretendidamente superior a las concepciones utilitaristas. Ya en el
prefacio de TJ sostiene que “durante mucho tiempo la teoria sistemdtica predominante en la filosofia moral
moderna ha sido alguna forma de utilitarismo. (...). Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la
teoria tradicional del contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel mds elevado de
abstraccion. De este modo espero que la teoria pueda desarrollarse de manera que no quede ya expuesta a
las objeciones mds obvias que a menudo se piensa que la destruyen. Mds atn, esta teoria parece ofrecer otra
explicacion sistemdtica de la justicia que es superior, al menos asi lo sostengo, al utilitarismo dominante
tradicional. La teoria resultante es de naturaleza sumamente kantiana” (Rawls, 1995; 10).
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empiricos. Literalmente dice Kant:...“en aquello que debe ser moralmente bueno, no basta
con que sea conforme a la ley moral, sino que también ha de suceder por mor de la misma;
de no ser asi, esa conformidad resulta harto casual e incierta, porque el fundamento
inmoral producira de vez en cuando acciones legales, pero lo usual es que origine acciones
ilegitimas. La genuina ley moral, en toda su rectitud, no ha de buscarse sino en una
filosofia pura, por lo cual ésta (metafisica) tiene que ir por delante y sin ella no puede
darse ninguna filosofia moral; es més, aquella filosofia que mezcla esos principios puros
con los empiricos no merece tal nombre® y menos ain el de “filosofia moral”, porque
merced a esa mescolanza perjudica la rectitud misma de las costumbres y viene a proceder
en contra de su propia meta”*. E| pasaje es enféatico, y demuestra que, en la genuina
perspectiva kantiana, no hay espacio, en realidad, para una fundamentacion empirica, como

la que Rawils pretende, para la moral.

La restriccion que enfrenta Kant, recordemos, esta planteada por el imaginario moderno,
para el que la razén no tiene un estatuto apto para comprender el contenido —o la materia-
de los fines -0 del bien- del hombre. La razon esta disminuida en su potencia, desde el
punto de vista ontoldgico, como gnoseoldgico, pues ya no es necesariamente el alma, que
anima, en el cuerpo, la vida del individuo, ni tampoco es la luz del intelecto que nos
permite entender la realidad del hombre —nuestra realidad humana- como parte del cosmos
—como si lo era en el contexto del logos éntico-. En el plano de la razon practica, en
consecuencia, -como ya hemos visto al revisar el sistema kantiano-, ya que no podemos
conocer el bien, debemos contentarnos con una ética so6lo formal, que nos permita, al
menos, obtener un procedimiento racional para determinar lo que es justo. Esto rige para la
ética privada de cada quien, mediante el recurso del discernimiento, (de la conciencia), a la
prueba del imperativo categorico. Aqui estd fundado el formalismo de la ética kantiana, en
la apelacion a un mero procedimiento abstracto —dirigido racionalmente- para la obtencion
de normas morales, con las que cotejar nuestra voluntad. El alcance de la moral, esta

delimitado, de este modo, realmente por los principios gnoseoldgicos consagrados en el

** Se refiere (més arriba, en la parte no reproducida del parrafo citado) al nombre de “metafisica de las
costumbres”.
** Kant, 2002; 57.
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sistema de la filosofia trascendental. Pero éste mismo es el que fundamenta una
antropologia para esta comprension de la ética (moral), aun cuando lo haga sobre la base de

una metafisica meramente negativa.

En el sistema trascendental de la filosofia kantiana, en efecto, la posibilidad del auto-
conocimiento esta limitada radicalmente a una concepcién previa del sujeto, al que sélo
podemos postular como un principio de conocimiento, en un sentido epistémico. Dicho de
otro modo, las condiciones sintéticas definen a priori las posibilidades de toda experiencia,
y conocimiento humano, incluido el conocimiento de si mismo, proveniente de la
introspeccion (es decir; el conocimiento del sujeto se atiene a las mismas reglas que el
conocimiento de objetos). Es asi que para Kant sélo es posible conocerse a si mismo en

. . . . 35
tanto “objeto de experiencia”, nunca como “sujeto”

. Desde este punto de vista, el “sujeto”
viene a ser nada mas que el principio que permite el conocimiento, en el sentido que
representa la condicion de una apercepcion pura que asegura que el conocimiento “sea de
alguien”, pero nada més que eso, en términos estrictos>’. Este es, sin duda, el eslab6n de
tope en el que se sustenta, en ultimo término, la carga de la prueba frente a todo ataque
contra la deontologia. Su solidez se debe a que esta situado en la misma raiz del
escepticismo frente a la potencia gnoseoldgica de la razon y representa asi, fidedignamente,
el nuevo estatuto disminuido de ésta, en la modernidad.

Por su parte, Rawls -como ya adelantamos- pretende conservar, en el contexto de una teoria
politica, la ética deontoldgica propuesta por Kant, pero desvinculada del componente
metafisico. Lo que busca mantener, a este respecto, es el método procedimental, -y el
criterio de universalizacion que permite- como base de construccion epistémica. En este
plano, el objetivo de la filosofia ya no es tanto fundamentar la moral para el caso de los
sujetos particulares -como una ética privada-, sino mas bien, elaborar el procedimiento en si
mismo, mas adecuado, para pensar en un consenso plausible sobre los primeros principios
de una sociedad liberal. El llamado “constructivismo kantiano”, describe asi, esta tentativa
de Rawls de fundar el criterio especificamente liberal de su propuesta, en la ética

deontoldgica de Kant. El foco del analisis, centrado, en el conjunto de los sujetos, en la

** sandel; 2000; 21,22.
% Kant, 2004; 153-156.
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situacion de deliberacidn sobre los principios morales, permite a Rawls prescindir de la
premisa metafisica del sujeto particular, y asimismo, omitir, por tanto, el establecimiento
implicito de una antropologia. El caracter procedimental del constructo tedrico viene de
este modo incorporado en el sistema. Como ya vimos, el fundamento moral, en el modelo
de la posicion original, ingresa a traves de la exigencia de igualdad, en la situacion inicial
de eleccion, conseguida a través de la premisa del velo de ignorancia. Es decir, si
apuntamos al producto de la deliberacién, la Unica manera de asegurar que se trate de un
acuerdo imparcial (justicia como imparcialidad), es que el juicio de las partes sea lo mas
imparcial posible. En este contexto, son las condiciones mismas del procedimiento
imaginado, y no una concepcion del bien, previamente conocida, las que aseguran el mejor
resultado. La pretension de Rawls, es asi, que la propia construccién metodoldgica, es la
que crea aqui las premisas morales que sirven de base para la derivacion posterior de los

principios de justicia®’.

2.2.2. La critica de Michael Sandel a la Teoria de la Justicia de Rawils.

La critica de Sandel a la Teoria de la Justicia esta dirigida, precisamente, contra el intento
de Rawls de fundar los principios de la justicia sobre una ética deontoldgica. Ya hemos
visto que hay una diferencia central en la manera como Rawls fundamenta esta ética,
respecto de la forma como la fundamenta originalmente Kant. Para Kant el Gnico modo que
puede justificar la primacia de la justicia, estd basado —en ultima instancia- en la
formulacién de un dominio metafisico de la razdn préactica, en el que rige la libertad
humana, y donde es afirmada la voluntad auténoma del sujeto noumenal. Rawls pretende
conservar la fuerza de la moral derivada de esta ética, en la forma de los derechos

individuales inalienables, y la prevalencia de la justicia frente al resto de las virtudes, pero

7 se trata, en consecuencia, de una teoria procedimental aunque diferente de la de Kant porque la
universalidad no se consigue aqui por medio de la derivacién, o la deduccién ldgica —efectuada en el
discernimiento moral individual bajo la exigencia del imperativo- sino por un consenso de partes colocadas
—deliberadamente- bajo ciertas condiciones construidas especialmente, -como método de analisis- para
asegurar la imparcialidad.
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desvinculando estos principios de toda fundamentacion metafisica. Para lograr esto se
propone elaborar un fundamento alternativo, erigido sobre suelo empirico. Sandel explica
que el recurso mediante el cual se realiza esta modificacion, es la concepcion de la posicion
original. De esta manera, el objetivo epistémico de la posicion original es proporcionar un
medio para derivar unos principios de justicia (universales, no contingentes) sin tener que
confiar en un sujeto noumenal como el de Kant. De aqui que la posicién original, se
convierta en la instancia principal dentro de la teoria de Rawls, hacia la cual se dirigen las

criticas mas importantes, y en particular, la critica de Sandel.

Antes de adentrarse en el examen critico de la posicién original, Sandel rechaza, de partida,
la proposicion suscrita por Rawls, al inicio de TJ, de que la justicia es la primera virtud de
una sociedad, asi como la verdad lo seria en el conocimiento —o en la ciencia-. La censura
de Sandel se puede plantear como el rechazo a la fundamentacion que encuentra esta idea
en el contexto rawlsiano de la ética deontoldgica. Es decir, a la nocién de que la idea basica
de esta ética -de que la justicia debe prevalecer ante el bien y constituir asi, en definitiva, la
virtud dominante-, sea un principio que se pueda apoyar en fundamentos empiricos. A este
respecto, dice Sandel que no podemos —en verdad- asegurar en base a hechos, que la
justicia sea siempre el valor méas alto, y mas importante que las otras virtudes. Es facil
entender, por cierto, que la justicia podria estar mas involucrada en una sociedad en la que
aquello que Rawls denomina las circunstancias de la justicia -esto es; la escasez de
recursos, y la divergencia de intereses entre los ciudadanos-, prevalezcan fuertemente. El
Estado nacion moderno satisface estos requisitos. Pero también podemos esperar que en un
tipo de asociaciones mas intimas, o solidarias, como las familias, las vecindades, o las
comunidades, o en cualquier asociacién humana en las que las circunstancias de la justicia
prevalezcan en un grado menor, la justicia no sea necesariamente la virtud mas importante,
0 necesaria. Esto demuestra que, segln un juicio empirico, “la justicia puede ser primaria
solo para aquellas sociedades acosadas por la suficiente discordia como para hacer que la
resolucién de los intereses y objetivos en conflicto sea la consideracion moral y politica

dominante”®®. Desde este punto de vista, la justicia es una virtud compensatoria que viene

%8 Sandel, 2000; 51.
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definida por su capacidad de corregir las condiciones sociales que se han degradado
producto de la ausencia de otras virtudes como, por ejemplo, la benevolencia o la
fraternidad. Estas virtudes son de hecho las que prevalecen cuando la justicia no lo hace, o
no es todavia tan necesaria. Pero esto nos permite concluir que este otro conjunto de
virtudes, son de un orden moral, o de una categoria de valor, equivalente a la justicia, y que
no podemos afirmar entonces que la justicia tenga que ser siempre, necesariamente, la

virtud dominante.

Esto demuestra, segun Sandel, que las “circunstancias de la justicia” de Rawls no se ajustan
bien a los temas deontoldgicos que pretende mantener en su teoria. La consideracion de las
circunstancias de la justicia, tal como el mismo Rawls afirma, las ha tomado de Hume. Pero
las circunstancias de Hume —dice Sandel- “no pueden fundamentar la prioridad de lo justo
en el sentido deontolégico” porque son condiciones empiricas®. De este modo, el
desencaje del principio deontoldgico en la obra de Rawls, obedece a la inconsistencia
radical entre los dos enfoques, muy distintos, que se buscan articular; por un lado, el
enfoque metafisico de Kant, y por otro, el enfoque empirico de Hume. Para este Gltimo, en
efecto, las circunstancias de la justicia consisten en aquellas condiciones sociales que
vuelven necesaria la virtud de la justicia. Esto significa que se atienen a determinadas
condiciones humanas, que son empiricas y contingentes. No obstante, para Kant, este tipo
de condiciones no pueden, por principio, constituir las circunstancias reales y Ultimas de la
justicia, pues éstas se realizan estrictamente®® en el reino noumenal de los fines, que es un
dominio metafisico e ideal de la razén practica. De este modo, pues, nos encontramos con
una tentativa de hacer un vinculo entre dos perspectivas que por sus principios epistémicos,

son fundamentalmente contrarias, e incompatibles entre si.

Ya hemos visto que el concepto de la posicion original cumple una funcion clave dentro de
la estructura de argumentacion de Rawls, y esto explica que para el desvelamiento integro
de sus deficiencias, resulte imprescindible ahondar mas en su examen. Segun Sandel —de

hecho-, no basta con constatar que desde el punto de vista de la validez empirica, no se

39 1, .
Ibid; 49.
40 . .. sy . s qs
Se entiende, como condiciones éticas o morales, y no meramente legales, o juridicas.
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pueda confirmar por su cuenta el principio deontoldgico de la primacia de la justicia.
Tampoco es suficiente —dice- mostrar que las circunstancias de la justicia son empiricas, y
que esto es incompatible con la ética deontoldgica en sus términos originales, de raigambre
metafisica. Sandel explica que hace falta, en cambio, someter a un examen mas profundo la
teoria de Rawls dentro de los parametros que sus mismos argumentos especifican, y que
esto implica un examen mas particularizado de la posicién original. La critica de Sandel
continta su desarrollo en esta direccion, realizando un exhaustivo analisis de lo que él
llama las “condiciones descriptivas” que Rawls define para la posicion original. Esta
segunda critica de Sandel tiene dos partes, estrechamente vinculadas. Es primero una
comprobacion simple que apunta a mostrar que los supuestos descriptivos de la posicion
original son supuestos empiricos, y que en este sentido, el planteamiento de Rawls, en la
Teoria de la Justicia, comparte las mismas raices epistémicas que sustentan los
fundamentos en que se basa la ciencia econdémica, en su vertiente neoclasica. En segundo
lugar, apunta a mostrar que de acuerdo con esta afiliacion al paradigma econémico, y al
individualismo metodoldgico que lo constituye, la teoria de Rawls implica una determinada

concepcidn de la agencia humana, que Sandel describe como voluntarista.

De modo muy sintético, podemos decir que el primer punto se limita a indicar una
deficiencia importante de las circunstancias que, segin Rawls, constituyen, la situacion que
“describe” la posicion original. Rawls aclara que estas circunstancias no tienen que ser
empiricas, pero si plausibles. Su funcion es la de servir, junto con los supuestos ficticios,
como premisas de la posicién original. Una de estas premisas es el supuesto del mutuo
desinterés de las personas. Pero este supuesto es problematico. Sandel verifica -de hecho-,
que a la pregunta por el criterio que debe justificar un determinado supuesto (descriptivo)
de la posicidn original, Rawls responde que éste debe ser, primero, ampliamente aceptado y
compartido, y segundo, que debe ser un supuesto débil, incluso trivial, por oposicion a uno
fuerte. Sandel sostiene, no obstante, que no resulta nada claro de qué manera especifica
estas consideraciones nos permiten determinar, en efecto, que debamos describir a las
partes como desinteresadas y no, en cambio, como benévolas. Si las ponderamos
conceptualmente, de hecho, podriamos definir la debilidad o la fortaleza de unas premisas

segun si para ser validas dependen o no de unas pocas proposiciones relacionadas. Si una
238



premisa para ser valida necesita que se cumplan muchas otras condiciones, entonces se trata
de un supuesto fuerte, pero si, en cambio, depende de la validez de pocas premisas
adicionales, el supuesto es débil. Pero esto significa entonces que ponderadas
conceptualmente, no podemos en verdad decir que una o la otra de estas premisas, ni el
supuesto de benevolencia, ni el supuesto del desinterés mutuo, sea mas, 0 menos,

problemaética que la otra. Ambas son plausibles desde el punto de vista conceptual.

Ahora bien, dice Sandel: “Si ninguno de los dos es mas 0 menos exigente conceptualmente
que el otro, el sentido alternativo pareceria referirse a probabilidades estadisticas. Cuando
los economistas del estado de bienestar, por ejemplo, se refieren a supuestos motivadores
como débiles o fuertes, apuntan a describir la probabilidad de que la motivacion sea
aplicable a una proporcion relativamente grande de la poblacion. Mucho del lenguaje de
Rawls parece sugerir este uso general probabilistico. ;A qué otra cosa puede referirse
cuando afirma que asumir que las partes son mutuamente desinteresadas es asumir
“menos” que suponer que existen amplios lazos de sentimiento natural?. ¢;Como sabe que
asumir el desinterés mutuo no es una estipulacion exigente ya que “exige poco de las
partes’?”*. La respuesta que desprende Sandel sobre estas cuestiones es que si Rawls
asume como mas plausible el supuesto del egoismo esto se debe a que se apoya en los
hechos estadisticos. Es decir, los hombres benévolos son los menos. Pero esto significa, en
definitiva, que lo que hace Rawls no es otra cosa que definir la plausibilidad bajo la
condicion de lo mas probable seglin criterios empiricos. De aqui que concluya Sandel: “Si
lo que quiere decir Rawls con su distincion entre los supuestos débiles y fuertes es que las
premisas deben ser més realistas en lugar de menos realistas, entonces nos encontramos
nuevamente en una comprension meramente empirica de las condiciones de la posicion
original.”*%. En suma, la afirmacién de Rawls no es conceptual, sino que se funda en un
criterio empirico. El sentido en que concibe lo que es més plausible se refiere a lo que es
mas realista, y el sentido, a su vez, de este realismo, es el estadistico de una probabilidad

mayor. Se trata de una actitud que tiene las mismas raices epistémicas que la version clasica

“ bid; 67,68.
2 fbid; 68.
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de la economia y que por tanto reproduce este tipo de vision y perspectiva de los

economistas, pero en el analisis de la Filosofia Politica.

Sandel insiste, de todas maneras, que si los argumentos de Rawls han de tener coherencia,
es necesario indagar todavia en qué consiste la posicion original. El objetivo es evidenciar
las raices epistémicas de la teoria, y en lo especifico, su base supuesta en la ética
deontoldgica. Ya tenemos una idea, pero hay que confirmarla: la concepcién de Rawls tiene
su raigambre intelectual en la tradicién empirista heredada por los economistas clasicos, y
desarrollada por éstos en el marco del individualismo metodoldgico. El analisis prosigue en
esta misma linea, abocdndose a mostrar ahora que de acuerdo con el espiritu de esa
tradicion, podemos encontrar en la filosofia de Rawls una determinada concepcion de la

agencia humana, que es voluntarista, y centrada en el poder de eleccién de los individuos.

Recordemos de antemano que el fundamento de la posicion deontoldgica responde, en el
caso de Kant, a una concepcion metafisica. La justicia es anterior al bien porque el sujeto
humano es anterior a sus fines, y porque él mismo es, de hecho, un fin. Sobre esta base se
fundan los derechos individuales e inalienables de los ciudadanos, y por tanto el liberalismo
de Kant. Rawls —ya lo hemos dicho- aspira a rescatar la ética deontoldgica, pero busca
desvincularla de sus fundamentos metafisicos. Es decir, debe mantener la prioridad del
sujeto sobre sus fines, pero sin justificar esto mediante la idea de un sujeto noumenal. Para
saber como realiza esto tenemos que averiguar la manera en que el sujeto es un sujeto de

posesion, es decir, cdmo el sujeto posee sus fines, segin Rawls.

Hay dos maneras, dice Sandel, de entender la idea de posesion. Un interés, o un fin
particular, puede ser de una persona en el sentido que no es de otra, pero también puede ser
de esa persona en lugar de ser la persona misma. La idea de posesion, en cuanto tal, alude a
un dominio del sujeto sobre si mismo. Por lo tanto, las dos alternativas de esta idea pueden
mostrar dos formas distintas en que se puede perder, o bien recuperar este dominio. En
primer lugar, en el caso de la posesion de fines que describe a un sujeto con respecto a
otros, hay una pérdida de este poder, o dominio, cuando la persona experimenta una

disminucion de compromiso con sus fines, de modo que tales fines son ahora menos suyos
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y mas de los otros. En una situacion del contrato social, por ejemplo, podriamos imaginar
gue una persona acepta unos fines para la sociedad como un todo, pero que son unos fines
con los cuales en verdad esta persona no se identifica tanto. Es decir, los acepta
voluntariamente, pero en el fondo es como si fuera, en parte, “llevada” a aceptarlos, porque
no se compromete. Esta situacion no obstante, no implica ninguna cuestion metafisica. No
es una observacion que apunte a resaltar una eventual pérdida, o definicion de identidad de
la persona, por la cual no se compromete. La razén es simplemente que no quiere
comprometerse, pero por otra parte la persona sabe muy bien lo que quiere. Para recuperar
la “pérdida de dominio”, de hecho, solo es necesario en este caso que la persona aplique su
voluntad en esa direccion, y que decida, o bien, apoyar la mocién por esos fines, en
particular, o bien oponerse. Esto es, que decida comprometerse (y elija sus fines). Esta
manera de realizar los propios fines queda descrita entonces por el método de una eleccion.
Es lo que Sandel denomina como la dimension voluntarista de la facultad de agencia. Es

decir, el individuo es un agente que elije sus fines.

Muy distinta es, en cambio, la situacién implicada en la idea de posesion de unos fines que
son de una persona, en 0posicion a que sean esa misma persona. En este caso, la pérdida de
posesion, o de dominio, se produce cuando la distancia entre el yo y los deseos se reduce,
de manera que la persona es cada vez menos un sujeto que tiene unos fines, y cada vez mas
una persona que, de algin modo, es esos deseos, 0 es dominada por éstos. Cuando se
produce esta situacion la agencia humana opera no en su dimensién voluntarista sino en su
dimension cognitiva. La forma de reparar la pérdida de posesién se realiza, en este caso,
por descubrimiento. La persona que reflexiona y se encuentra a si misma, descubre sus
fines como algo distinto de su identidad, y asi se distancia de ellos en el sentido que ahora

los tiene, pero no es dominada por sus fines o deseos.

Finalmente resulta obvio, a partir de estas apreciaciones, que la concepcion de Rawls
respecto de la agencia, considera esta facultad en su dimensién voluntarista, y no cognitiva.
Si la facultad de agencia consistiera en obtener la comprensién de uno mismo, definiriamos
un yo cuya identidad se construye, en una medida significativa, a partir de unos fines que

ya estan frente a él. En el marco de estos fines ya dados, el sujeto discerniria quien es él
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mismo, y se distinguiria asi de lo que son sus fines. Pero la concepcion de Rawls no se
adecua a esta busqueda introspectiva, sino que estd descrita fehacientemente por una
situacion en que el agente elige. Podemos ver ahora que es “el conglomerado de supuestos
asociados con la nocion voluntarista de la agencia” el que completa “la teoria de la
persona de Rawls. La nocion de un sujeto de la posesion, individualizado anticipadamente
y dado con prioridad a sus fines, parece exactamente la concepcidn necesaria para redimir
la ética deontolodgica sin caer en la trascendencia. De esta manera el "yo™ se distingue de
sus fines —ocupa un lugar mas alla de ellos, a la distancia, con una cierta prioridad- pero
también esta relacionado con los fines, como sujeto poseedor de una voluntad con respecto
a los objetos de su eleccion. (...) La nocion voluntarista de la agencia es por lo tanto el
elemento clave de la concepcién de Rawls, y juega un papel central en la ética

deontolégica como un todo’™*3,

Hay por Gltimo, una observacion adicional que podemos desprender ahora mismo respecto
de este analisis que efectla Sandel. Cuando se establece una diferencia en la facultad de
agencia fundada en la manera como se relaciona el sujeto con sus fines, y en lo concreto,
respecto de la forma en que éstos se originan, o “aparecen”, en la consciencia volitiva,
puede observarse que los fines elegidos, segun el marco de la dimension voluntarista, son
de otro tipo, bastante distinto en comparacién con los fines descubiertos en el contexto de la
dimensién cognitiva de la agencia. Cuando Sandel explica el modo en que el agente
recupera el dominio de si mismo distinguiendo su identidad respecto de sus fines o deseos,
parece que estos fines consisten en deseos, o preferencias contingentes, y subjetivas. En
este caso serian consistentes con el tipo de fines que aparenta describir a su vez, el caso de
los fines que se eligen, en el contexto de la agencia voluntarista. Sin embargo, la
consideracién de que los fines que se descubren cognitivamente, pueden servir, en el curso
de la introspeccion del sujeto, para que éste defina su identidad positivamente frente a
estos fines que ya estan frente a él, indican un sentido mas profundo —y positivo- para esos
fines, de modo que no parece adecuado identificarlos nicamente con un sistema de deseos

y fines contingentes. En este caso, de hecho, no se trata s6lo de la disyuntiva de si

* ibid; 82,83.
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controlar, o satisfacer, los propios deseos, que se han vuelto dominantes, sino que mas bien,
en un sentido afirmativo, se trata de descubrir los propios fines, y con ello, descubrirse a si
mismo. Los fines adquieren en este contexto una relevancia psicoldgica que los hace més

profundos, o mas espirituales, en contraste con el sistema de fines meramente “atiles”.

Esta distincion entre la “profundidad” o “espiritualidad” de los fines segun el modo en que
se conciben, es una idea interesante, que nos sugiere que la critica ontoldgica que los
pensadores comunitaristas, en general, dirigen al nacleo de la ética deontoldgica, esta
fundada —en dltima instancia- en la idea de que estas éticas tienen como sustrato implicito
una nocion de la persona que da cuenta Unicamente del nivel exterior de la subjetividad
humana. Esto no es extrafio si consideramos que la concepcion de la agencia como eleccion
(el sujeto como un agente que elige sus fines) se adecla bastante bien a una nocion
naturalista de la persona. En efecto, al concebir la facultad de agencia en su dimension
voluntarista, la psicologia humana puede reducirse a unos supuestos de racionalidad
instrumental, que facilitan una modelacion ad hoc para prescindir de ulteriores
consideraciones ontoldgicas. Esto, en cambio, no es posible cuando nos comprometemos a
concebir al ser humano en toda la profundidad de su espiritu, pues entonces cabe la
posibilidad de que algunos aspectos de su deliberacion (de su pensamiento, y de su
conducta) que aparezcan como relevantes para el andlisis, nos exijan preguntarnos sobre su
fundamento ontoldgico, y no nos permitan, por tanto, despreciarlos como meros elementos

contingentes de la “psicologia”.

2.2.3. Rawls y el “Liberalismo Politico”

El pensamiento de Rawls da cuenta de una revision general de sus propios postulados en
“Liberalismo Politico”. Este libro, de alguna manera, intenta responder al tipo de criticas
vertidas por los comunitaristas -como la que acabamos de ver, de Michael Sandel-, en
relacién a determinados aspectos presentados en la Teoria de la Justicia y que se vinculan,
en lo fundamental, con los presupuestos epistémicos de la posicion original, y la manera en
gue este concepto se emplea con el propdsito de adaptar la ética deontoldgica, a un contexto

empirista.
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En esta obra, Rawls profundiza ain méas la separacion de la metafisica de la cuestion
politica, y adopta esta actitud con mas decision, como un objetivo deliberado, y auto-
propuesto, que apunta a validar el sustrato central de la Teoria de la Justicia, y en
particular, la concepcion de la justicia alli obtenida. La estrategia de Rawls es ahora de
repliegue, en cuanto al alcance tedrico de sus afirmaciones. Tras las sélidas criticas
comunitaristas, Rawls no busca ya elaborar una teoria valida en términos ontolégicos, sino
que admite que su campo de alcance es sélo epistemolégico®®. Rawls aclara —en efecto- que
ya no busca legitimar al liberalismo en cuanto doctrina comprensiva, sino sélo un
liberalismo politico y cimentar la nocion de este tipo de régimen, o sociedad, en una
concepcion meramente politica de la persona. El concepto de lo “politico” que esta
implicito en estas férmulas no es inocuo, y se puede prestar, de hecho, para una
controversia importante. Rawls quiere dar a entender con ello un &mbito de cuestiones que
tienen exclusiva relacion con el aspecto instrumental de la organizacion politica, concebida
ésta como el espacio de lo publico. Esto significa que la politica es simplemente aquél
espacio donde se debaten las soluciones a los problemas practicos —del ambito puablico-
sobre la base de los principios de justicia. Lo que Rawls busca con esto es desvincular por
completo el concepto de lo politico de un potencial sentido ontolégico o metafisico. Es
decir, el problema ontol6gico (metafisico) de la verdad, no es algo que se dilucide en el
espacio publico. ElI Estado liberal no adhiere a ninguna doctrina comprehensiva
(ontologica), lo que significa que admite la “verdad relativa” de todas las doctrinas
comprehensivas razonables. La discusion particular sobre la verdad ontoldgica —por su
parte-, debe limitarse al ambito privado, y académico. Lo politico, de esta manera, es
concebido como lo opuesto a lo metafisico. En el espacio publico s6lo deben comparecer
unos argumentos de “razén publica” que surgen de un consenso que Rawls denomina
“consenso traslapado” y que sefiala un consenso entre aquellos aspectos de las distintas
doctrinas razonables a las que se adscriben los ciudadanos, y que convergen hacia un
ambito comun de acuerdos razonables sobre la mera organizacion de las cuestiones

publicas.

* Cristi, 2998; 54.
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Rawls es muy conciente de que esta nueva postura, adoptada en LP, significa separar a la
filosofia politica de la filosofia moral. En la introduccion dice: “Notese que en mi resumen
de los objetivos de la Teoria de la justicia la tradicion del contrato social se ve como parte
de la filosofia moral, y no se hace ninguna distincion entre la filosofia moral y la filosofia
politica. En mi Teoria de la justicia, ninguna doctrina moral de la justicia, que se diga de
alcance general, se distingue de una concepcion estrictamente politica de la justicia. En esa
obra nada se saca en limpio del contraste que existe entre doctrinas comprensivas tanto
filoséficas como morales y las concepciones limitadas al dominio de lo politico. En las
conferencias de presente volumen, sin embargo, estas distinciones y las ideas relacionadas
con ellas son fundamentales”. Rawls explica que en TJ se asumia, ambiguamente, que los
ciudadanos respaldaban el concepto central de justicia como imparcialidad, como una
doctrina comprensiva filosofica, mientras que ahora, en cambio, esta ambigiedad es
corregida, y “desde el comienzo la justicia como imparcialidad se presenta como una

%'y nada mas que esto. Esto implica que lo que Rawls

concepcidn politica de la justicia
pretende afirmar, ahora si, es una filosofia politica por completo neutra, en relacion a la
justificacién ontologica que acomparia a las filosofias morales, y adoptar esta pretension
como un proposito explicito. La filosofia politica, de hecho, en este nuevo contexto, ya no
busca los primeros principios del mejor orden social, en sentido universal, sino sélo los de
un régimen constitucional democrético, considerando, sobre todo, el problema de como sea
éste posible, teniendo en cuenta el hecho de que, en un régimen de este tipo, han de
convivir necesariamente una variedad de doctrinas comprensivas razonables,
reciprocamente incompatibles. “El problema del liberalismo politico consiste en elaborar
una concepcion de la justicia politica para un régimen constitucional democratico,
concepcién que la pluralidad de doctrinas razonables —que siempre constituye una
caracteristica de la cultura de un régimen democratico libre- pudiera aceptar y suscribir. La
intencion no es la de sustituir esos puntos de vista comprensivos, ni la de otorgarles una

cimentacion verdadera™’.

* Rawls; 2006; 10,11.
* fbid, 12.
* ibid, 13.
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Ahora bien, puede considerarse que esta pretension de una filosofia politica neutra,
desprovista de un trasfondo ontoldgico, en el plano de la justificacion moral, lejos de
salvaguardar la teoria de las potenciales criticas del tipo “comunitarista”, la vuelva aun mas
susceptible a este atague. Al menos asi podria pensarse una vez que hemos constatado, por
ejemplo, que en el caso de Taylor, lo realmente importante es aportar un razonamiento en el
sentido de las cuestiones ontoldgicas involucradas, y no tanto la defensa —argumentada
filoséficamente- de posturas acerca de las distintas formas y principios del orden social, en
general, o del liberalismo en particular. En este punto uno podria entender simplemente,
que la obra de Taylor y la de Rawls, siguen, cada una, carriles distintos, y dejar de buscar
aqui un campo compartido que nutra el debate*. Pero lo cierto es que la critica que Taylor
dirige, en general, al atomismo de las doctrinas sociales del contrato, centradas en la
primacia del derecho, y en el individuo, ha de incluir también la concepcidn contractualista
de Rawls. Y esto no es extrafio, partiendo de la base, como hace Taylor —al parecer
incompatible con la de Rawls-, de que no podemos prescindir de una concepcion del bien,
definida, en el individuo, a partir de su situacién encarnada en una realidad especifica,
como puede serlo una determinada comunidad efectiva humana, o por el sélo hecho de la
constitucion ontoldgica propia de un ser humano. Dicho de otro modo. Puede considerarse,
en un importante sentido, que el replanteamiento que hace Rawls en LP, le salva del ndcleo
central de las tradicionales criticas comunitaristas. Esto se produce del siguiente modo:
Rawls reconoce que hay una concepcion moral implicita en el principio de imparcialidad,
tal como es planteado en TJ. Esto comporta una descripcion ambigua y poco realista, y por
ello, debe ser, reformulado, para ser presentado, esta vez, como un acuerdo meramente
politico. Ahora se trata -es verdad-, de una mera estrategia epistemoldgica. La situacion de
la posicidén original, descrita deliberadamente para generar la base de igualdad que
constituye el principio de imparcialidad es solo un procedimiento de representacion. Asi
responde Rawls, de hecho, a Sandel®. Pero esto deja fuera lo que para Taylor seria lo

*® Comunitarismo-liberalismo.

* Refiriéndose al significado de la posicion original, Rawls alude a los términos del ataque a este concepto, y

sefiala que estos se fundan en una mala interpretacién. En la nota que Rawls incorpora al final del parrafo

que ahora se cita, menciona explicitamente que esta confusion se halla en el libro de Sandel, Liberalism and

the Limits of Justice. Dice Rawls: “Como recurso de representacién, el hecho de su mencionada abstracciéon
246



decisivo; que es la cuestion ontologica sobre la constitucion social de un ser como el
hombre. Tenderemos que volver sobre este punto para revisarlo una vez que hayamos
desplegado ya, en el capitulo siguiente, los aspectos centrales de la postura filoséfica de

Taylor, a este respecto.

puede suscitar malas interpretaciones. En especial ésta: la descripcidn particular de las partes puede parecer
que presupone una concepcion metafisica particular de la persona; por ejemplo, que la naturaleza esencial
de las personas es independiente de sus atributos contingentes, y previa a ellos, incluyendo sus metas
finales y sus vinculaciones y, ciertamente, su concepcion del bien y su caracter, en conjunto. // Estoy
convencido de que esta errdnea interpretacion constituye una ilusién cuya causa radica en no advertir que
la posiciéon original es un recurso de representacion” (Rawls, 2006; 49). En el fondo Rawls nos invita a ver
que no se debe tomar a los sujetos hipotéticos, de la posicion original, como partes que caracterizan la

situacion de personas reales, sin mas.
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C. Confrontacion con el pensamiento de Taylor.
1. La propuesta basica de Charles Taylor.

En este capitulo indagamos el recorrido de los argumentos que conforman el nacleo de los
postulados acerca de la razdn practica, en la obra de Taylor, y como se fundamentan éstos
poniendo al descubierto las deficiencias cruciales del naturalismo en su explicacion de la
ontologia humana como base para una filosofia moral. La obra de Taylor, podriamos decir,
adopta dos posiciones criticas que son complementarias en su respectiva argumentacion. En
primer lugar, frente a la posicion ontoldgica del naturalismo, como acabamos de decir. Y,
en segundo lugar, en contra de las éticas procedimentales, en el plano estricto del debate
moral. Taylor juzga que las éticas procedimentales incurren en un error decisivo que
consiste en creer que es posible articular una doctrina ética coherente sobre la base de
meras normas o reglas, preestablecidas, lo que implica, en el fondo, que podriamos
prescindir de una concepcion del bien, en sentido sustantivo. Estas teorias asumen que
basta, en cambio, con una concepcion muy débil del bien —que es minima y casi nula en
contenido- para poder obtener un criterio de lo que es justo'. Luego pueden saltar a los
asuntos meramente “politicos” en el sentido rawlsiano, o abocarse a la critica sociologica,
como Habermas, sobre la base de un concepto de justicia como el establecido
adecuadamente, en base al procedimiento suscrito. Pero, segin Taylor, al menos en sus
fundamentos éticos, tales teorias no pueden salir indemnes por esta via, y han de conservar
por necesidad un trasfondo desarticulado, o incoherente, mientras mantengan que estan
basadas, efectivamente, en una teoria moral que carece de una concepcion fuerte del bien.
Y la razon de esto es, simplemente, que dada la naturaleza del ser humano es por completo
imposible, que éste pueda realmente juzgar en sentido moral?, sin efectuar una evaluacion

fuerte de ciertos fines, o bienes. Esta en la ontologia del ser un “ser humano”. De aqui que,

LA partir de aqui es comun, en el caso de algunas, como por ejemplo, el caso que hemos visto de Rawls, que
estas teorias eludan la profundizacidn ontoldgica del problema de la razén practica.

210 que si puede es actuar racionalmente, desde el punto de vista practico, y esto crea la apariencia que
puede estar actuando moralmente, pero un agente es moral no porque es agente y puede actuar y tiene
libertad, sino precisamente porque es moral, porque actta segun alguna concepcién del bien.
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de cierta manera, Taylor juzga que una comprension en realidad satisfactoria de la moral,

no puede sino venir acompariada, o ser precedida por una solida antropologia filoséfica.

Esta es la razon también que explica porqué la critica de las éticas procedimentalistas que
efectla Taylor es secundaria, y esta supeditada, en primera medida, a su critica ontoldgica
de la postura naturalista. Es la ontologia naturalista, la que fundo, originalmente, el sustrato
filosofico —sobre todo a través de Locke, y Hume- para el origen de las éticas
procedimentalistas®. Luego, la critica ontolégica es fundamental para comprender mejor los

antecedentes que refutan al procedimentalismo, en la ética.

La comprension, puntualmente, de que el significado del bien para el hombre, equivale a
entender lo que es un sujeto humano, y que, en consecuencia, €s un craso error, perder, o
dejar de lado esa comprensién central del sentido del bien, lleva a Taylor a rescatar —de una
particular manera- un elemento que caracteriza el fundamento de las éticas clasicas del
logos éntico, como la aristotélica, y la platénica. Esta es, como ya hemos visto, la premisa
original del pensamiento socratico, segun la cual el nucleo del problema moral es
determinar la forma de vida, -0 la buena vida- que es propia del hombre, lo que exige,
necesariamente, una idea previa de lo que es un ser humano. Hoy diriamos; que se requiere
de una especifica antropologia. Sin la cual, no podriamos nunca decir cual es la vida propia,
que conviene a un hombre®. Es en este sentido, que Taylor admite que debemos reivindicar,
en parte, el esquema integrado de la ética tradicional, como esta formulado, por ejemplo,

por Aristételes.

En este capitulo revisamos, en primer lugar, la critica de Taylor a la posicién del

naturalismo, y algunos conceptos basicos de la propuesta tayloriana sobre el ser humano,

3 Taylor advierte, no obstante, que esto no significa, que la relacion determinante, en la historia, venga
Unicamente desde la gnoseologia, a la ética, porque las practicas mismas, el dmbito de las costumbres, y las
maneras de ver, o pensar conforman ya, por si mismas, una parte importante de las convicciones, y la
sensibilidad ética de los individuos humanos.
4 Asi, dependiendo, de la imagen de hombre que establezcamos, podriamos de lo contrario, estar fundando
la vida buena del hombre (o definiéndola, o identificAndola), con la vida que conviene a un angel, o a un
animal, por ejemplo, y no a un ser humano.
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como un ser de significados. En segundo lugar, estudiamos el fundamento de esa
concepcion antropoldgica en la teoria del lenguaje. El asunto de la critica a las éticas
procedimentales, sera desarrollado en los capitulos que siguen, luego de la exposicion de

los puntos que trataremos en éste.

1.1. Conceptos centrales de la critica al naturalismo.

En la primera parte de este trabajo hemos revisado, detenidamente, el proceso de la
interiorizacion de las fuentes morales. En este proceso constatamos, siguiendo a Taylor, la
ruptura moderna frente a la concepcion integral del hombre, que estaba vigente, todavia, en
la antigliedad. EIl contraste asi descrito, ha permitido poner en evidencia una condicion
particular de nuestra situacion actual que Taylor caracteriza, tomando una expresion de
Weber, como el “desencantamiento del mundo”, y que se refiere, precisamente, a esa
separacion ontolégica de la razén frente a la totalidad de la naturaleza, o del cosmos.
También aluden a esta misma circunstancia, otros conceptos, tales como el de
“neutralizacion del cosmos”, la “objetivacion de la realidad”, y la misma “internalizacion

de las fuentes morales”, como hemos estudiado ya en los capitulos precedentes.

Una premisa fundamental —en suma- que plantea Taylor para fundar su critica al
naturalismo es la premisa de que las cuestiones decisivas de la moral exigen la articulacion
de una ontologia de lo humano. En un estadio mas especifico del analisis que realiza
Taylor, se avanza hacia el esbozo de una proposicion mas compleja de esta premisa. Esto
es; la idea de que las fuentes de nuestro yo son, en particular, fuentes “morales”, lo que
significa que la identidad y el bien, son temas “inextricablemente entretejidos”, puesto que
no es posible, en realidad, comprender lo que significa ser una persona, o un yo, sin antes
esclarecer, el fundamento en que se apoyan nuestras concepciones del bien, o de lo que es

significativo en la vida.

La identificacion de un sustrato comdn a la moral y al problema de la identidad, es la clave
de boveda que abre la poderosa critica que Taylor articula a lo largo de todo su

pensamiento a los métodos del naturalismo en las ciencias sociales, y en particular en el
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campo de la filosofia moral. En otros trabajos de nuestro autor, esta critica adopta otra
forma, por ejemplo, en los “Argumentos filos6ficos”, como critica a la “epistemologia”,
entendida como corriente doctrinal en nuestra época, 0 en esta misma obra, como en otras,
al “racionalismo”, y el “empirismo” modernos, en términos generales. En todos estos casos,
la critica se dirige contra la tendencia naturalista de prescindir del nivel ontoldgico en el
examen de las cuestiones morales. Toda la primera parte de “Fuentes del yo” esta dedicada
a fundamentar esa conexién insoslayable, entre las comprensiones de la moral y de la

identidad, y la necesaria articulacion ontologica que debe tener la discusion.

La necesidad de la conexion mencionada entre el problema de la moral y la comprension
del hombre, es importante sobre todo porque uno de los efectos de la sesgada epistemologia
naturalista ha sido precisamente disminuir el estatuto de la filosofia moral, para mostrarla
basicamente como una disciplina centrada sélo en definir prescriptivamente los contenidos
de la obligacién, dejando de lado, por completo, la dimension de la moral que incluye la
preocupacion por la forma de la vida buena. Parte importante —dice Taylor- de la filosofia
moral contemporanea, influida por el enfoque naturalista, “ha tendido a centrarse en lo que
es correcto hacer en vez de en lo que es bueno ser, en definir el contenido de la obligacién
en vez de la naturaleza de la vida buena; y no deja un margen conceptual para la nocién del
bien como objeto de nuestro amor o fidelidad.(...) Esa filosofia ha atribuido una vision
exigua y truncada a la moral en un sentido estrecho y también a todo el abanico de las

cuestiones incluidas en el intento de vivir la mejor de las vidas posibles™.

Una moral que se ocupa de cédmo debemos vivir, o de lo que es bueno ser supone -como
hemos visto, para el caso de la ética clasica-, alguna nocion de la ética de los fines, erigida
sobre una concepcion ontoldgica que ilumina desde su éptica la antropologia. A pesar que
no se trata de restablecer esta ética, ya pasada inevitablemente, Taylor se muestra
convencido que la correcta comprension de la condicion moral humana, requiere algan tipo
de articulacion ontoldgica, que es la que de hecho, omiten las filosofias naturalistas, en

especial, mediante su exclusiva atencion al elemento prescriptivo de la ética. Es en este

> Taylor, 1996; 17.
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punto que Taylor habla de una “recuperacion” del esquema cléasico de la ética, para indicar
con ello la necesidad de recobrar esa dimension crucial de la moral relegada por el
naturalismo. Dice: “En gran medida, lo que me propongo hacer en esta primera parte va
dirigido al intento de ampliar el ambito de las legitimas descripciones morales con que
contamos, y en algunos casos recuperar ciertos modos de pensamiento y descripcion que,
desafortunadamente, se han presentado como probleméticos. Lo que especificamente me
propongo plantear y examinar aqui es la riqueza de los lenguajes del trasfondo que
utilizamos para sentar las bases de las obligaciones morales que reconocemos.(...) Al
hacerlo procuraré dilucidar lo que significa dicho trasfondo y qué papel desempefia en
nuestras vidas. Es aqui donde se introduce un importante elemento de recuperacion porque
gran parte de la filosofia contemporanea ha omitido esa dimension de nuestras creencias y
conciencia morales, y hasta diriamos que la ha desestimado por confusa e irrelevante.

. , . . . oy 6
Espero demostrar, contra esa actitud, cuan esencial es dicha dimension™.

En otro pasaje reitera este punto aludiendo especificamente al papel de la epistemologia
naturalista. Dice: “Mi pretension aqui sera la de afirmar que si la ontologia moral ha sido
tan tajantemente omitida entre nuestros contemporaneos, se debe en parte al hecho de que
la naturaleza pluralista de la sociedad moderna facilita el vivir de esa manera; pero, por otra
parte, también se debe al peso de la epistemologia moderna (como sucede con los
naturalistas antes mencionados) vy, tras ello, a la perspectiva espiritual que va asociada a
dicha epistemologia. Asi, hasta cierto punto la tarea en que me embarco se podria calificar

. 7 ’ 7
en gran medida como un ensayo de recuperacion de la ontologia moral™”.

Taylor sostiene, en sintesis, que conviene que consideremos una gama mas amplia —y sobre
todo més profunda- de puntos de vista que aquella que por lo comun -en la formulacion
predominante de las éticas modernas-, es tomada en cuenta para describir la “dimension
moral” que caracteriza la vida humana. Esta gama debiera incluir, entre otras, una esfera
que Taylor denomina de indole espiritual, que abarca todas aquellas cuestiones que “hace

que nuestras vidas sean significativas y satisfactorias” y que no estan incluidas en un

® fbid; 17,18.
" ibid, 24.
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enfoque de la ética meramente prescriptivo. Se trata, en suma, de la serie de
consideraciones que se relacionan con la determinacién de un sentido de la vida, y por
tanto, con el importante factor de la “significacién”. Esto supone una importante atencion

antropolégica en el ser del hombre, como un ser que dota a su vida de “sentidos”.

Lo que califica a estas consideraciones sobre el sentido de la vida, en conjunto con las
cuestiones propiamente morales -en la acepcion ordinaria-, es que en ambos casos esta
implicada una “fuerte valoracion” por parte del agente humano. Esto significa que suponen
la discriminacion por parte de este agente, de lo que considera lo mejor o lo peor; o lo que
es mas noble, o significativo, versus lo mas bajo, o banal, y que constituyen el criterio por
el cual juzga acerca de sus deseos, o inclinaciones, y sus opciones de vida. La valoracién
implicita en el conjunto de estas intuiciones morales esta sustentada en una articulacién
racional; no es una reaccion fisiolégica, o visceral, como juzga el naturalismo. En
contraposicion a esta postura, que omite la posibilidad de la ontologia en el examen de la
filosofia moral, Taylor va a definir el concepto de “marcos referenciales” como un

horizonte ineludible de una vida humana.

1.1.1. El sesgo naturalista como omisién de la ontologia moral.

El descubrimiento inmediato del error naturalista en su concepcion de la moral, se puede
ver atendiendo al modo en que este enfoque concibe la naturaleza de las reacciones morales
que tienen los hombres. Taylor identifica dos facetas que explican estas reacciones. Por una
parte se pueden comparar con nuestras reacciones instintivas, como por ejemplo, nuestro
gusto por lo dulce, o nuestro miedo a caer, 0 nuestra repugnancia por lo nauseabundo. En
este sentido observamos ciertas reacciones en los animales, como la tendencia de no matar
a los de su misma especie, que eventualmente podriamos calificar como conductas
“morales” instintivas. No obstante, la particularidad de las reacciones morales humanas es
que “implican una pretension, implicita o explicita, sobre la naturaleza y la condicion de los

seres humanos. Desde esta segunda faceta la reaccién moral es el consentimiento a algo, la
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afirmacion de algo, una ontologia de lo humano™®. La postura del naturalismo consiste en
desestimar esta segunda “faceta”, considerandola “prescindible o irrelevante para la moral”.
Es una postura que se apoya en las explicaciones epistemoldgicas de aquellos que estan
influidos por las teorias del conocimiento “empiristas, o racionalistas”. Taylor puntualiza
que esta epistemologia se conforma con el s6lo hecho de constatar nuestras reacciones
morales, y considerar como mera “espuma”, o “invento metafisico”, “la ontologia que les
aporta una articulacion racional™. Pero esto es un error de plano, pues “las explicaciones
ontoldgicas se nos ofrecen” en realidad “como apropiadas articulaciones de nuestras
‘viscerales’ reacciones de respecto. En este sentido, esas reacciones se consideran como si
fueran diferentes de otras respuestas ‘viscerales’, como podria ser nuestro gusto por lo
dulce o nuestra nausea ante ciertos olores y objetos”. Pues “ahi no reconocemos que haya

- 10
algo que articular, como hacemos en el caso de la moral”™".

Se trata —en suma- de una diferencia facilmente representable, en términos concretos.
Cuando reaccionamos con nausea ante cierto objeto, es evidente que no pensamos que este
objeto “merece” nuestra reaccion. Es simplemente de este modo. Cuando reaccionamos, en
cambio, con repulsion ante un objeto —0 hecho- moral, por ejemplo, ante la injusticia,
entendemos que ese objeto merece la reaccién. Hay aqui, por tanto, en este mérito, una
pretension respecto del objeto, que debe articularse racionalmente. De este modo, las
reacciones morales no pueden identificarse asi, sin mas, con el tipo de reacciones
meramente viscerales o instintivas, puesto que las primeras, para ser bien —o plenamente-
comprendidas, exigen una ontologia de lo humano. Taylor quiere indicar con esto la
manera que, en realidad, caracteriza nuestra constitucion humana como agentes morales, de
la cual no da cuenta la vision naturalista. “La manera en que pensamos, razonamos,
argliimos y nos cuestionamos sobre lo moral presupone que nuestras reacciones morales

tienen estas dos condiciones: que no son solo sentimientos “viscerales” sino que también

® fbid; 19.
° Otro tipo de explicaciones, constata, también dentro del naturalismo, es el tipo de explicaciéon
“sociobioldgica” segun la cual tenemos esas reacciones (morales) puesto que conllevan una utilidad
evolutiva.
ibid; 20.
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implican el reconocimiento de las pretensiones respecto a sus objetos. Las diferentes
argumentaciones ontologicas procuran articular esas pretensiones. La tentacién de negar
este hecho, que emana de la epistemologia moderna, se ve fortalecida por la generalizada
aceptacion de un modelo de razonamiento practico profundamente erréneo, basado en la

ilegitima extrapolacion del razonamiento de la ciencia natural”*,

En suma, para Taylor las argumentaciones ontoldgicas constituyen, efectivamente, una
articulacion racional de nuestras reacciones morales, y no una “pura ficcion” como suponen
los naturalistas. Esto significa que “deberiamos tratar nuestros instintos morales mas
profundos (...) como medida de acceso al mundo en el que las pretensiones ontoldgicas son
discernibles y susceptibles de formularse y examinarse meticulosamente™*?, Esto significa,
en el fondo, que la ontologia es necesaria en la indagacion propia de la filosofia moral y el
unico camino para dar cuenta verdaderamente de sus cuestiones mas significativas. Pero,
¢cual es, en concreto, la fuente de estas articulaciones morales?, ;cuél es la ontologia a la
que adhiere Taylor, en particular, que realiza de mejor manera esta articulacion?. Esta es
una cuestion, entre otras, que estudiamos en este capitulo, y sobre las cuales volveremos
mas adelante para hacerlas objeto de un examen mas profundo. El concepto de los marcos
referenciales, junto a las discriminaciones cualitativas, y el espacio moral, constituyen
conceptos fundamentales en la filosofia de Taylor que apuntan en la direccion de este
esclarecimiento, de tal modo que debemos obtener una comprension preliminar de lo que

nuestro autor quiere significar con ellos.

1.1.2. El concepto de “marcos referenciales” y las “distinciones cualitativas”.

La integracion de las formas que constituyen una vida buena, o la consideracion del modo
que debemos vivir, como algo que cabe dentro de los objetos propios de la moral, supone
un concepto del “respeto” que va mas alla de lo que significa la ética en el sentido de las
meras obligaciones frente al resto de nuestros congéneres humanos. Taylor habla de un

“respeto actitudinal”. Este se refiere mas bien al “pensar bien de alguien, incluso admirar a

" ibid; 21.
2 ibid; 22.
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alguien”, o “lo que implicamos cuando en el lenguaje corriente decimos que ese alguien
tiene nuestro respeto™. Los objetos morales, los bienes, o los fines, que detentan para
nosotros este tipo de respeto, son los que constituyen la fuente, o el horizonte espiritual, al
cual reconocemos que anhelamos vincular nuestras vidas. En ellos reconocemos un “valor”

en si mismo, de tal modo que es lo que define el nucleo de nuestras consideraciones éticas.

La verificacion del modo en que Taylor ilumina esa dimension de la moral de la vida
buena, en base a la actitud de respeto y veneracion a ciertos fines, o bienes ultimos, nos
permite ver que los términos que describen esa base ontologica, que debe fundar la filosofia
moral, adoptan la forma de una premisa antropoldgica. Es una condicién antropolégica
porque se trata de como es el hombre, o del tipo de vida que es un ser humano. Y la
premisa es que ese tipo de valoracion no puede faltar nunca en un sujeto: que un marco
referencial es un “horizonte includible”. ES decir, se puede entender que los sujetos
humanos, en distintas épocas y culturas, difieran acerca de esos bienes ultimos, en el
sentido que cada uno cifra en cosas distintas el objeto de su respeto primordial, y de las
cosas que le son significativas. No obstante, “en cada uno de esos casos permanece algiin
marco referencial no cuestionado que les ayuda a definir los requisitos por los que juzgan
sus vidas y miden, por asi decirlo, su plenitud o vacuidad”**. Entre el conjunto de estos
marcos, destacan algunos mas abarcantes, que incluyen a los otros, representando dentro
suyo el tipo de contenido suscrito, en general. Estos marcos son depositarios de lo que
Taylor llama una valoracion fuerte, que prevalece frente al resto de otras valoraciones
morales, hechas por un sujeto. Asi, por ejemplo, para los hombres animados por la ética
guerrera, la valoracion esta definida por el honor, y la gloria; para los hombres animados
por el ideal del autodominio platonico, el bien humano esta definido por la armonia, o la
sabiduria, y entre los contemporaneos, segun Taylor, observamos una fuerte valoracion de
la vida corriente de produccién y familia. Estos son, de hecho, tres tipos de marcos
referenciales. Ellos definen los horizontes de valoracion —preferentes- de esos distintos

tipos humanos.

B ibid; 29.
" bid; 31.
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Atendiendo a esto, un marco referencial viene a ser aquél espacio, o trasfondo, que subyace
a nuestras valoraciones, y las sustenta, definiendo, por tanto, el criterio por el cual
valoramos el conjunto de los objetos morales que se nos presentan. En una expresion vaga,
pero de comprension corriente, “es aquello en virtud de lo cual encontramos el sentido

»1> Todo el conjunto de las valoraciones parciales, o

espiritual de nuestras vidas
contingentes, que hacemos, en cada caso -0 circunstancia puntual de nuestras vidas-, estan
preformadas por ese marco de valoracion principal, pues este es el contexto, en definitiva,

en el que actuamos, y juzgamos.

Un aspecto importante para otorgar este estatuto ontoldgico a los marcos referenciales, esto
es, como horizontes ultimos del sentido moral del hombre, es que sean “anteriores” al
sujeto. “Cuando Taylor alude al “horizonte de valor’ nos habla de un marco irrebasable de
nuestra moral que hace referencia a esa fuente normativa que no se puede instrumentalizar
porque existe previamente al sujeto, tanto ontolégica como epistemoldgicamente, y

2516

representa el contexto que no puede dejarse nunca al margen Este es un rasgo

fundamental, por tanto, de los marcos referenciales.

Otro rasgo esencial de un marco referencial, es que comporta una serie de “distinciones
cualitativas”. “Pensar, sentir y juzgar dentro de dichos marcos es funcionar con la sensacion
de que alguna accion, o modo de vida, 0 modo de sentir es incomparablemente mejor que

otros que tenemos mas a mano”*’

. Taylor aclara que el sentido en que utiliza “mejor” en
esta frase, es genérico. Abarca varios casos para ilustrar la diferencia. Asi, una forma de
vida, o una forma de actuar y sentir puede ser percibida como mas pura, coOmo mas
profunda, como mas plena, o mas admirable, etc. Lo central es que “en cada uno de los
casos se tiene la sensacion de que existen fines y bienes valiosos y deseables, no
mensurables con la misma escala utilizada para los desiderata de bienes y fines corrientes.

No es solo que sean mas deseables, en igual sentido aungque en mayor grado que los bienes

* ibid; 32.
'® Benedicto Rodriguez, 2004; 32.
Y ibid; 34.
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corrientes. Es que, debido a su estatus especial, merecen nuestra reverencia, respeto y

. ., ]_8
admiracion” .

Asi queda, efectivamente, precisado el sentido que Taylor atribuia al concepto del respeto
actitudinal. Podriamos decir que es en el fendbmeno que representa este hecho que debemos
hallar el espacio donde se articulan las pretensiones sobre el mérito, o el demérito y la
reprobacion de las acciones, y objetos morales. Es un campo de la interaccién entre los
hombres -podria decirse-; donde se determina el mérito, o el respeto que constituye el
hecho moral. Esta es la dimension humana fundamental; y de aqui que la comprensién de la
moral, requiere el estudio de las profundidades de la esencia humana, representada, o
reproducida para nuestro examen, en la investigacion de lo que realmente acontece, y como
se estructuran, esos espacios morales, o marcos referenciales. No es dificil ver, en la
metafora del espacio, como las discriminaciones cualitativas que realiza el hombre en la
evaluacion de diferentes fines, determina el contenido, efectivamente, como de un espacio
de valoraciones, en la subjetividad interna del juicio humano. Las podemos ver —en efecto-

asi para facilitar la vision de lo que Taylor busca definir.

Con base en los antecedentes que hemos descrito, venimos a decir —para sintetizar- que un
“marco referencial”, para Taylor, es un espacio dentro del cual nos ubicamos los sujetos
humanos cuando buscamos determinar los criterios que dan sentido a nuestras respuestas
frente a los objetos morales. Estos marcos referenciales definen asi la orientacion moral del
hombre, y constituyen, desde este punto de vista, una condicion existencial que no puede
faltar en el individuo. El carécter imprescindible de los marcos referenciales refleja, pues, el
hecho que en las valoraciones realizadas, en base a ellos, esta determinada la identidad del
sujeto. En el momento en que tratamos de establecer quiénes somos -explica Taylor-, no
respondemos satisfactoriamente si lo hacemos sélo enunciando un nombre, 0 bien, una
biografia. Dice, nuestro autor: “Saber quien eres es estar orientado en el espacio moral, un
espacio en el que se plantean cuestiones acerca del bien, o el mal, acerca de lo que merece

la pena hacer y lo que no, de lo que tiene significado e importancia y lo que es banal y

' ibid; 34, 35.
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secundario”®®. Estas cuestiones son, por tanto, las que describen el “espacio moral” del
hombre; pero ademas, por esto mismo, son las que definen su identidad. Un marco
referencial, por consiguiente, es un parametro del juicio respecto de la valoracion ética que
hace un hombre, a la vez que traza una descripcion del sujeto. Y este es el punto que nos
permite entender —por ultimo- que la imagen metaférica del espacio interior de la
conciencia como una dimensién cuyo contenido son las distintas valoraciones sujetas a la
discriminacion cualitativa, es una forma de representar el problema moral, puesto en los
términos de Taylor, como una cuestién netamente antropolégica de la filosofia®. Este es el

problema, propiamente, de la razon practica, como busqueda de la “orientacion”.
1.1.3. El concepto de identidad humana, y la “orientacién” en el “espacio moral”.

La critica del naturalismo, estd fundada en esta premisa fundamental, que acabamos de
describir. Taylor insiste —en contraste con la posicion naturalista- que la identidad no puede
definirse en un limbo aséptico desprovisto de las valoraciones fuertes. “La nocién de una
identidad definida por algin simple de facto, una preferencia no potentemente valorada es
incoherente. (...)Se basa en una imagen de la accion humana en la cual es posible
responder a la pregunta “¢quién?” sin aceptar ninguna distincion cualitativa, simplemente
sobre la base de los deseos y las aversiones, los gustos y las antipatias®*. De este modo,
Taylor pone en relacién el dilema moral con la necesidad de autoconstruccion de la
identidad de un sujeto consciente. Las distinciones cualitativas vienen a ser —en este
contexto- los juicios discriminativos que efectuamos cuando damos una determinacion

especifica en el pensamiento de aquellas cosas -vivencias, o situaciones- que sometemos al

' Taylor, 1996; 44.
%% La critica de Taylor a las posturas naturalistas se refiere, en este sentido, al hecho que estas pretenden
que sea posible prescindir de las pretensiones sobre la intencion humana, y que —como hemos visto-
determina el mérito de la reaccion moral. Al prescindir de este examen, a lo que se renuncia es
precisamente a incorporar esta perspectiva antropoldgica. Dice Taylor: “existe un talante generalizado, al
qgue he denominado ‘naturalista’, que puede caer en la tentacion de negar por completo los marcos
referenciales.(...)Mi tesis aqui es que esa idea es profundamente errénea”. (Taylor, 1996; 37).
*! ibid; 46.
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parametro de las valoraciones éticas, y bajo las cuales concebimos respectivamente un

objeto particular de ellas en nuestro entendimiento.

En este trabajo queremos ahondar en una interpretacion que, al entender muy bien, lo que
Taylor quiere transmitir, trata de poner al descubierto las posibilidades mas fecundas que
obtenemos de su desarrollo. En este sentido, parece conveniente tomar la nocion de espacio
moral, que desarrolla Taylor, en ese sentido especialmente figurativo, en que lo
imaginamos como un espacio “interior” del hombre, o interior “a la psicologia del
hombre”, y que esta “ocupado” por —0 en el que se despliegan- las distintas valoraciones, o
discriminaciones cualitativas que hace el sujeto. Los marcos referenciales constituyen la
base, o el criterio, para estas discriminaciones, puesto que permiten el juicio respecto de los
bienes, o fines, y su clasificacion como buenos, malos; o como significativos, o triviales.
Las preferencias abrigadas, de este modo, por un sujeto, dibujan su identidad, en una
medida importante. Pero vistas desde el punto de vista del motivo que lleva al hombre a
realizar estas discriminaciones, encontramos el objetivo de orientarse existencialmente. Y a
esta caracteristica es que la descripcion de la dimension moral del hombre como un espacio
interno parece, especialmente, fructifera. Asi; de la misma manera que para orientarnos en
una ciudad debemos identificar en el mapa —como representacion de un espacio geografico
real- nuestra posicion, y lograr interpretar correctamente la ubicacion de otros objetos en
relacién a la nuestra, algo similar necesitamos hacer para orientarnos, en la existencia,
respecto del modo en que debemos, o queremos vivir nuestra vida, pues en este caso,
debemos —en efecto- orientarnos dentro del propio espacio moral que constituyen los
distintos marcos referenciales que son depositarios de nuestro respeto, para asi escoger los
gue guiaran nuestra accion, y evaluacion. Dicho de otro modo; debemos discernir en base a
estos marcos, y someter los distintos fines alternativos a una discriminacion cualitativa que
nos permite seleccionar los mas apropiados. Esto significa, en definitiva, que los marcos
referenciales, que conforman el espacio moral del sujeto, nos dan una indicacién de la
identidad del sujeto, como ya se ha dicho. Pero ademas, estan disponibles, para el individuo
mismo, para el proposito de su orientacién, y esto es lo que les hace imprescindibles,
porque todo sujeto humano, debe orientarse, en este sentido: debe decidir, por necesidad,

como va a actuar, al punto que incluso la inaccion, es una posibilidad de decidir lo que se
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va a hacer; en este caso, la no accién. El ser humano debe hacer algo con su existencia®, y
para hacer algo, con sentido humano, o voluntariamente, es necesario tener alguna

orientacion.
2. La concepcion del hombre como animal de significados, y auto-interpretacion.

El importante ensayo de Taylor, Self-Interpreting Animals, de 1977, nos concede un
contenido importante de ideas, y sugerencias, para la formulacion del esquema general del
pensamiento de nuestro autor, acerca del estatuto de la razon, en la ética (concepto de razon
practica). La idea de la busqueda de orientacion, tomada como premisa antropoldgica
fundamental, explica muy bien por qué consideramos al hombre como un sujeto de sentidos
sustantivos, pues vemos muy claro la analogia entre el sentido de orientacion espacial, y el
del sentido que tiene para el hombre la basqueda de orientacidn existencial para conseguir
llevar la mejor de las vidas. Esto es lo que da sustrato a la cuestion que hace del ser humano
por antonomasia un ser moral; esto es, un ser que dota de contenidos, o de sentidos, su
propia existencia —y la existencia en cuanto tal-. La idea que el hombre es un ser de
significados, que, por tanto, se auto-interpreta -y que Taylor desarrolla en este ensayo, es
fundamental para restablecer, gradualmente, una ética articulada, distinta de los restos
desencajados que caracterizan, segun Taylor, las éticas modernas prevalecientes como el

utilitarismo, o la deontologia.

El articulo que ahora estudiamos, parte por advertir la existencia de esta tesis -del hombre
como un auto-intérprete, en sentido existencial-, en una especie de naciente “ciencia del
hombre” que comenzando, en nuestra época, con la obra de Dilthey, desarrolla su idea
crucial en la filosofia de Heidegger, y a través de este, influencia decisivamente la obra de

Gadamer, y Habermas. Segun Taylor, una dificultad del establecimiento de esta ciencia, en

> En este —como en otros aspectos- hay afinidades importantes con el pensamiento de Heidegger, o
Merleau Ponty, como el mismo Taylor admite. En particular, por ejemplo, esta necesidad de hacer algo con
la existencia, como algo fundamental, del hombre, se condice muy bien con el concepto heideggeriano de
cura, que de hecho, apunta a una condicién “existenciaria” del ser-ahi. Y por tanto propia de las condiciones
estructurales de la existencia.
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el contexto de nuestro pensamiento moderno, son los mismos prejuicios cuyos antecedentes
hemos revisado, por ejemplo, las ideas de la corriente naturalista, de que los tipos de tesis
como la que estd aqui implicada, no constituyen un problema “objetivo”, y, por tanto,
deben ser descartadas de la consideracion seria de un enfoque o perspectiva cientifica. En el
centro de esta actitud se halla el paradigma seicentesco —como hemos visto al revisar el
pensamiento de Descartes y su influencia en la “interiorizacién”, y “objetivacién™- que
distingue las “cualidades” primarias de las secundarias, y desprecia estas ultimas por
considerar, de hecho, que, en cuanto son propiedades subjetivas, no forman parte de la
estructura real de las cosas, y no ameritan, por tanto, un estudio mayor®®. Producto del
desarrollo de este paradigma es la “celebre teoria de la percepcion como constituida de
ideas o impresiones, que ha provocado tanto dafio a la psicologia filosofica en el curso de

»24 'y que caracteriza al ser humano meramente en términos de

los ultimos siglos
“propiedades que son independientes” de su experiencia de si mismo; y tratan, en
consecuencia, a “la experiencia vivida de las sensaciones como un epifenémeno, o bien
como una descripcion errada de aquello que en realidad es un estado cerebral”®. El punto
que Taylor quiere dejar muy bien establecido, antes de adentrarse en el andlisis particular,
es que la tesis del hombre como animal que se auto-interpreta es, por tanto, una vision que
se opone a esta inclinacion del pensamiento moderno de “reducir la experiencia a una
visién de la realidad meramente subjetiva, 0 a un epifendmeno, o a una descripcién

confusa”?®,

2 No podemos obtener un conocimiento inter-subjetivo exacto del color, pero si de las longitudes de onda
que los caracterizan en un lenguaje “cientifico”.
2 Taylor, 1985; 47. “..theory of perception as made up of ‘ideas’ or ‘impressions’, which has wreacked such
havoc in philosophical psychology down the centuries”.
% ibid. “In this way we shall be able to treat man, like everything else, as an object among ether objects,
characterizing hum purely in terms of properties which are independent of his experience —in this case, his
self-experience; and treat the lived experience of, for example, sensation as epiphenomenon, or perhaps as
a misdescription of what is really a brain-state”.
2 ibid; 90. “.resists the reduction of experience to a merely subjective view on reality, or an
epiphenomenon, or a muddled description. On the contrary, the claims is that our interpretation of
ourselves and our experience is constitutive of what we are, and therefore cannot be considered as merely a
view on reality, separable from reality, nor as an epiphenomenon, which can be by-passed in our
understanding of reality”.
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Recordemos, de partida, la comparacion que hacia Taylor en Fuentes del Yo, entre las
reacciones morales y las viscerales. En estas Gltimas, decia, no encontramos nada que
requiera una articulacion ontoldgica para explicarla, porque alli no se halla ningiin mérito
por parte del objeto que produce —o desencadena- nuestra reaccion. Diriamos un absurdo,
por ejemplo, si quisiéramos entender que la miel merece mi reaccion de gusto, o que la
carrofia merece mi reaccién de nausea. Muy distinta es, en cambio, nuestra reaccién frente
a los objetos —o situaciones- especificamente morales, pues en este caso, si atribuimos un
mérito al que ejecuta el acto moral, o in-moral. Asi es como juzgamos, de hecho, que la
persona que actia mal, merece nuestra censura, 0 desaprobacion. Podria decirse que esto
demuestra que en el caso de nuestra reaccion frente a los objetos morales, reconocemos que
existe, de por medio, una pretension respecto de la cualidad ontoldgica de un ser, como
nosotros, que puede reaccionar de este modo, a la vez que atribuimos, asimismo, una
intencionalidad a la persona que es objeto de nuestra reaccion, y por la cual se hace
merecedor, 0 no de ésta. “Las diferentes articulaciones ontoldgicas” de la filosofia moral, lo
que intentan es, de hecho, articular —o comprender- racionalmente, estas pretensiones?’. En
el examen llevado a cabo en Self-Interpreting Animals, se elabora una idea analoga, que
apunta en este mismo sentido, a descubrir la necesidad de una articulacién ontoldgica de
razonamientos para dar cuenta de la realidad efectiva de la dimension moral. Aqui la
atencion se pone sobre la naturaleza de nuestras emociones, y las condiciones

antropoldgicas que involucra su comprension.

Segun Taylor, para poder decir, en realidad, en qué consiste una emocién, necesitamos
explicitar un juicio respecto del objeto —o una situacién objetiva- que la produce. Esto
significa que no basta con constatar el mero hecho de que experimentamos la emocion, si es
que lo que queremos, en realidad, es explicarla. EI miedo es una reaccién ante la presencia
de un objeto peligroso, y la vergiienza una respuesta a un objeto, o situacion vergonzosa o
humillante. Lo que se plantea, asi, es que el reconocimiento de estos objetos, 0 situaciones
objetivas, es indispensable para averiguar qué significa tener esa emocién en particular.

Esto es; qué significa tener miedo, o tener verglienza, segun sea el caso. Una prueba de

%’ Taylor, 1996; 21.
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esto, se puede presentar contrafacticamente, en contra de la objecién de que existen, no
obstante, experiencias de un temor indefinido, o de un ansia generalizada que no parecen
responder a un objeto puntual. La respuesta que da Taylor es que si bien esto es cierto, el
punto es que en estos casos, de lo que nos damos cuenta es, precisamente, de que en estas
situaciones “falta un objeto alli donde debiera haberlo”. Es decir, que existe igualmente la
percepcion de la ausencia de un objeto. Como dice nuestro autor, en relacion con la
emocion del miedo: “El espacio vacio donde debiera encontrarse el objeto del miedo es un
componente fenomenoldgico esencial de esta experiencia. Pero un componente
fenomenoldgico esencial de una experiencia equivale tout court a un componente esencial
de la experiencia en si misma”?®. Luego, queda probado que existe siempre una situacion

objetiva dada de la cual depende la experiencia emotiva.

Del hecho que, sin embargo, no podamos identificar siempre cual sea, 0 de qué se trata, el
objeto que produce nuestra emocion, se deriva la conveniencia de plantear esta objetividad
de otro modo, no en los términos de una relacion esencial con objetos, sino mas bien,
reconociendo que las emociones implican, esencialmente, una percepcion de nuestra
situacion. Las emociones son, asi, modalidades afectivas de la conciencia, o de la
percepcidon de nuestra situacion. “Probar una determinada emocidn es tener la experiencia
de nuestra situacion como una situacion de cierto tipo, 0 como una situacion que posee
cierta propiedad”?®, por ejemplo, la de ser una situacién vergonzosa, humillante, fascinante,
etc. Estas distintas propiedades de las cosas por las cudles éstas no nos resultan
indiferentes, son ejemplos de lo que Taylor llama un “import” de la situacion. Este
concepto que podriamos traducir como “relevancia”, o “significancia”, se refiere, por tanto,
“al modo en que algo puede ser significativo o relevante para los deseos o los objetivos o

las aspiraciones o los sentimientos de un sujeto”®. Ejemplos de estas propiedades de los

28 Taylor, 1985; 48. “The empty slot where the object of fear should be is an essential phenomenological
feature of this experience. But an essential phenomenological feature of an experience is equivalent to an
essential feature of it tout court”.
% {bid. “We could put it this way: that experiencing a given emotion involves experiencing our situation as
being of a certain kind or having a certain property”.
* fbid. “By Import | mean a way in which something can be relevant or of importance to the desires or
purposes or aspirations or feeling of a subject”.
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objetos, o import, pueden ser los siguientes, segin menciona Taylor: la amenaza, para la
emocion del miedo, la provocacion, que suscita la respuesta afectiva de la rabia, y la
injusticia para la emocion de la indignacion. Son, como se puede ver -en todos estos casos
(amenaza, provocacion, e injusticia)-, cuestiones objetivas; propiedades de objetos (o
situaciones) morales concretos, y muy reales, al margen que nunca podamos evadir el
hecho que son distintamente experimentadas, por los sujetos, en las méas variadas
situaciones personales de una vida humana. Los objetos morales, podriamos decir asi,
conceden los import, de acuerdo con el sistema de significacion, o implicaciones, que tales
objetos —o situaciones- tienen para nosotros. De esta manera, aunque la emocion es una
respuesta especifica a la relevancia -0 el import- que nosotros establecemos
subjetivamente, se refiere igualmente a una situacion objetiva. Esto impide que podamos
reducir la experiencia moral a una mera cuestion de subjetividades, y, por tanto, dejada al
margen de las relaciones entre objetos, como una region que - segun la perspectiva

naturalista- no seria susceptible de una indagacion significativa.

Conviene, no obstante, que refinemos todavia mas este resultado para observar, con rigor,
los argumentos que presenta Taylor para denunciar, a este respecto, la estrechez
reduccionista del naturalismo. Esto es necesario puesto que si atendemos, de hecho, a los
import mencionados, constatamos que en el caso de alguno de ellos, por ejemplo, en el caso
de la amenaza, éste puede ser explicado muy bien en términos exclusivamente naturalistas.
Podemos dar, de hecho, una descripcién objetiva, en sentido estricto, de aquello que esta
relevancia comporta: una situacién amenazante podria, perfectamente, ser definida, como
una situacion que, en virtud de mecanismos causales, tiene una cierta probabilidad de
provocarnos algin perjuicio concreto en nuestro estado, o integridad fisica. Asi -se
entiende-, es muy probable que un ledn hambriento nos ataque®. Podriamos incluso
imaginar una maquina que sepa reconocer a un leon, identificar, luego, en un banco de
datos, los hechos relativos a un leon, y, en consecuencia, el peligro asociado; y enviar,
posteriormente, las instrucciones correspondientes al mecanismo de locomocion para

activar la huida. En un caso como éste, tendriamos, segun parece, “un perfecto equivalente

1 Uso aqui un ejemplo exactamente analogo al que refiere Taylor.
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estructural del miedo, que incorpora incluso el reconocimiento del import del peligro y la
fuga”®. Es decir, de la amenaza, sin la necesidad de hacer ninguna alusién adicional a la

experiencia subjetiva.

Pero algo muy distinto ocurre, sin embargo, en el caso de otros import, en los que esta
reduccion de la explicacion naturalista ya no resulta posible. Taylor coloca el ejemplo de la
situacion —o el objeto moral- que activa la emocion de la vergiienza. Aqui la situacion no
puede ser explicada en términos de relaciones meramente objetivas, pues la propiedad
involucrada que activa esta emocion sélo es un import para un sujeto para quien las cosas
pueden tener un sentido, o un significado. Pensemos, para ilustrarlo, en la verglienza que
nos pudiera provocar, como hombres, el tener una voz estridente, 0 unas manos
afeminadas. Estas propiedades s6lo pueden avergonzarnos porque tienen un significado;
porgue son signo de algo poco viril, que hace pensar en algo histérico, no controlado, no
solido, o no fuerte. Es imposible explicar, en cambio, estas propiedades desde el punto de
vista de meras relaciones entre objetos, 0 como algo que podria probar una maquina. Y esto
obedece a que la propiedad es “vergonzosa”, porque apunta estrictamente a la experiencia
que tiene un sujeto acerca de un significado. Esto es, de un sujeto en “cuya forma de vida
esta presente una aspiracion a la dignidad, a ser una presencia entre los hombres que exige
respeto™. Son estos significados especificos, que puede tener una propiedad (el import) de
las situaciones, las que motivan la emocion de la vergilienza, y no una causalidad
meramente objetiva®*. En términos muy simples, dirfamos que lo que se requiere para la
experiencia de este tipo de significados es un sujeto autoconciente, o conciente de lo que él
es, o de lo que quiere ser, capacidades que no parece que podamos atribuir a una maquina.

* Ibid, 52. “We would then have, it seems, a complete structural analogue of fear, including the import-
recognition of danger and the flight”.
* Ibid, 53. “But things can have this kind of meaning only for a subject in whose form of life there figures an
aspiration to dignity, to be a presence among men which command respect”.
* Una prueba de la subjetividad del hecho es que podriamos pensar perfectamente en una cultura distinta
para cuya dptica estas propiedades no sean vergonzosas en un hombre. Esto no significa que la dimensién
moral del ser humano sea toda subjetiva, lo que contradiria la opinién de Taylor. Hay por cierto objetividad
en la moral, como quiere indicar nuestro autor con el concepto de import, es decir, propiedades objetivas, o
propiedades de los objetos morales reales, concretos. Pero lo objetivo no es la prescripcion, sino la
condicién moral del hombre.
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Lo que se busca subrayar, en esto, es la dimension subjetiva irreductible. Taylor dice: “Lo
vergonzoso no es, de hecho, una propiedad que puede valer para cualquier cosa
independientemente de la experiencia que los sujetos hacen de ella. Méas bien, la
descripcion misma del significado de la verglienza comporta la referencia a cosas —como
nuestro sentido de la dignidad, del valor, del modo en que somos considerados por los

otros- que estan esencialmente vinculadas a la vida de un sujeto de experiencia™.

Hay, por tanto, una diferencia crucial entre el import de la amenaza, y el ya mencionado
import de la forma de las manos, por ejemplo, y que radica en que este ultimo es una
propiedad que Taylor llama “relativa al sujeto”, para diferenciarla de los import, como el
del primer tipo, que pueden carecer de esta relacion esencial con un sujeto conciente, o de
significados. En direccion a probar la condicion del ser humano como animal que se auto-
interpreta, esta es la segunda tesis que enuncia nuestro autor -en el articulo que revisamos-,
siendo la primera, como ya veiamos, la mas simple de que algunas de nuestras emociones
implican atribuciones de import, o relevancias. Es decir propiedades, en general, de las
situaciones en que estamos implicados, y que nos involucran, en el sentido que
comprometen nuestros objetivos, definidos estos de la manera mas amplia. Por su parte, las
propiedades especificas relativas al sujeto, de las que se habla ahora, tienen la caracteristica
adicional de ser propiedades que, en cuanto nos conciernen, lo hacen, en relacion,
necesariamente, con nuestra experiencia. Y es esto lo que las distingue de las meras
propiedades, en general. El analisis de Taylor se va a enfocar, a partir de este punto, en este
tipo particular de import, o propiedades relativas al sujeto, para mostrar el tipo de vida que

constituye la vida humana®.

*bid, 54. “For the shameful is not a property which can hold of something quite independent of the
experience subjects have of it. Rather, the very account of what shame means involves reference to things —
like our sense of dignity, of worth, of how we are seen by others- which are essentially bound up with the
life of a subject of experience”.
% Antes de introducir esta demostracién, es importante asegurarse de poder extraer el sentido pleno de las
conclusiones posibles del andlisis recién desarrollado sobre la verglienza. Este sentimiento esta conectado a
una atribucién de relevancia, pero este tipo de atribucion no se puede reducir a la simple constatacion de
que cierta situacién nos hace reaccionar emotivamente, sino que, mas alld de esto, significa formular un
juicio sobre la realidad de la situacién. Es decir, “al margen de si experimentamos mas o menos verglienza,
se requiere que nos preguntemos si la situacién en realidad, una que racionalmente pudiese, o no suscitar
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En efecto, las emociones relativas al sujeto, -0 que comportan una atribucion de relevancia
relativa al sujeto-, al enfocarse en la vida de éste, precisamente, en su condicién de sujeto,
nos dan una idea acerca de en qué consiste tal vida®’. Dentro de este tipo de emociones
Taylor menciona: “nuestro sentido de la vergiienza, de dignidad, de culpa, o de orgullo,
nuestros sentimientos de admiracién y desprecio, o de obligacion moral, de remordimiento,
de indignidad o de odio hacia nosotros mismos, y (menos frecuentemente) de auto-
aceptacion, algunas de nuestras alegrias y ansias™®. La tercera tesis que Taylor va a
sostener es, en efecto, que estos sentimientos relativos al sujeto incorporan un sentido de lo
que es importante para nosotros, como seres humanos, y que, por tanto, es a partir de la
observacion de estos sentidos que podemos comprender lo que es un hombre, y fundar las
bases de una verdadera antropologia. Como ya se ha dicho, el sentimiento es una
“conciencia afectiva” de nuestra situacion, y responde, de hecho, a nuestros propositos, o
maneras de concebirnos a nosotros mismos, en cuanto a lo que somos, y lo que queremos
ser. De este modo, en cuanto nos enfrentamos a una nueva situacion —u objeto moral-
nuestra experiencia intuitiva de la relevancia —o el import- que esta comporta, se realiza
mediante el sentimiento. Por lo tanto: “el sentimiento es nuestra modalidad de acceso a
todo este ambito de los import relativos al sujeto, de aquello que nos apremia en cuanto

sujetos, o de aquello que significa ser humano™®.

Ahora bien, esto no implica descartar la participacion del pensamiento, o de la razon.
Taylor ataca en este punto la dicotomia artificial que contrapone el conocimiento al
sentimiento, como compartimentos estancos. Por ejemplo, cuando nos acontece que

sabemos algo; aquello que corresponde, o debe hacerse, segun las normas o pautas

vergiienza. (...) En el fondo de la cuestién hay una verdad, aquello que es vergonzoso, irreducible al hecho
que tu o yo probemos éste, o este otro sentimiento, al respecto” (Taylor, 1985; 55).
*” Ibid, 59. “Our subject-refering emotions are especially worth examining. For since they refer us to the life
of the subject, they offer an insight into what this life amounts to”.
** ibid.
3 ibid, “Now our direct, intuitive experience of import is through feeling. And this feeling is our mode of
access to this entire domain of subject-referring imports, of what matters to us qua subjects, or of what it is
to be human”.
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aceptadas, para cierto caso, pero “sentimos”, o “intuimos” otra cosa, u otro medio de
accion, como maés correcto. Esto no implica una contraposicion entre el sentir y la razon,
sino que mas bien “refleja nuestra conviccion de que aquello que advertimos mediante
ciertos sentimientos es valido y adecuado, mientras que desvalida otras cosas como
superficiales, ciegas, deformadas, o perversas”*. Dicho de otro modo, que reconocemos
también que en aquello que articula nuestros sentimientos, sobretodo en relacion con las
cuestiones implicadas en los import (de las propiedades) relativos al sujeto, reconocemos
unas fuentes morales, porque formulan igualmente determinadas intuiciones sobre lo que es
valioso, o significativo, para nosotros, y, por tanto, de lo que es el bien; lo bueno, o la vida
buena. Taylor dice; “No podemos, de hecho, tener una consciencia desapasionada del bien
humano; y la cualidad de nuestra conciencia del bien es una funcion de la disposicion de
nuestros sentimientos”*. Esto no equivale a fundar la moral en los sentimientos, en la linea
de Smith, o en postular una naturaleza instintiva de los fines morales, como los emotivistas,
o la corriente naturalista. De lo que se trata es, mas bien, de plantear una oposicion a la
explicacion objetivista, es decir; de mostrar que, dada la constitucion del ser humano, sus
sentimientos dan cuenta de una articulacion racional —o interpretacion previa- de los objetos
morales, al margen que la explicitacion de este contenido conciente, en el pensamiento, -0
via conceptos, o simbolos del lenguaje-, se encuentre realizada parcial, o completamente.
De hecho, nunca, en realidad, llegamos a articular por completo, en el lenguaje, la clara, o
definitiva, conciencia involucrada en nuestras intuiciones morales. En los términos
conceptuales que introduce Taylor, diriamos lo siguiente; que los sentimientos que
experimentamos ante objetos morales que implican una relevancia —o import- relativa al
sujeto, contienen ya una interpretacion —mas o menos articulada racionalmente- de esa
relevancia para nosotros. Y esta es, en efecto, la diferencia crucial con las situaciones que
no tienen esa referencia esencial al sujeto, como pasaba —0 podiamos encontrar casos, 0

pensar en situaciones, como la de la maquina, en que pasara- con el miedo.

40 ibid, 62. “..reflects our conviction that what we sense through certain feelings is valid or adequate, while it
devalues others as shallow, blind, distorting or perverse”.
41 ¢ .
Ibid.
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Y esto es lo que se halla contenido en la cuarta tesis de Taylor cuyo enunciado dice, en
efecto, que “nuestros sentimientos estdn conectados a un proceso de articulacion”. El
siguiente parrafo suscribe firmemente esta hipdtesis. “La vida humana no se presenta nunca
sin sentimientos interpretados; la interpretacion es constitutiva del sentimiento. // El
sentimiento es, pues, aquello que es, en virtud del sentido de la situacion que aquél
incorpora. Pero un determinado sentido puede presuponer un cierto nivel de articulacién, o
sea, que el sujeto comprenda ciertos términos o distinciones. Por ejemplo, un sentimiento
no puede ser un sentimiento de remordimiento si no esta involucrado el sentimiento de
haber hecho algo malo. Alguna idea de lo justo y de lo equivocado esta implicita en el
remordimiento, es esencial a la atribucién de relevancia (import) que ese cumple”®. Y més
adelante afade Taylor: “podemos, por tanto, ver que nuestros sentimientos incorporan una
cierta articulacion de nuestra situacion, es decir, que nosotros caracterizamos nuestra
situacion en ciertos términos. Pero al mismo tiempo, ellos admiten -y muy seguido
sentimos que solicitan- una ulterior articulacion, o sea la elaboracion de términos mejores
que permitan una caracterizacion mas penetrante. Y esta ulterior articulacion puede a su vez

transformar los sentimientos™*3.

En suma, las propiedades relativas al sujeto, y sus respectivas emociones, nos conceden el
acceso a un ambito donde se articulan ciertos sentidos, respecto de las situaciones en que
estad involucrado el hombre. Y el modo en que operan estas articulaciones, o esta busqueda
y verificacion de sentido, responde a la tentativa, por parte del sujeto, de volver mas clara la
relevancia que las cosas, o situaciones, tienen para nosotros. Esto es lo que quiere decir, en
definitiva, la tesis principal en la que convergen las cuatro sub-tesis enunciadas hasta aqui,

es decir, el enunciado de que el hombre es un animal que se auto-interpreta. Esta suscribe el

* ibid, 63. “..human life is never without interpreted feeling; the interpretation is constitutive of the feeling.
(...) That is, the feeling is what it is in virtue of the sense of the situation it incorporates. But a given sense
may presuppose a certain level of articulacy, that the subject understand certain terms or distinctions. For
example, a feeling cannot be one of remorse unless there is a sense of my having done wrong. Some
understanding of right/wrong is built into remorse, is essential to its attributing the import that it does”.
43 ibid, 62, 63. “Hence we can see that our feelings incorporate a certain articulation of our situation, that is,
they presuppose that we characterize our situation in certain terms. But at the same time they admit of —
and very often we feel that they call for- further articulation, the elaboration of finer terms permitting more
penetrating characterization. And this further articulation can in turn transform the feelings”.
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hecho de que la articulacion de sentidos, o significados, no es una opcién del individuo®,
sino que representa una parte esencial y constitutiva del ser un ser humano, o de la vida que

es un ser humano.
3. La significacion y el lenguaje

La concepcién del hombre como un sujeto de sentidos implica también una determinada
comprension de lo que es el lenguaje humano, distinta de aquella que prevalece en el
ambito de las interpretaciones del hombre que ignoran esa dimension “significante”. Dado
lo que hemos dicho hasta aqui, se puede entender bien a qué nos referimos con la
determinacion de un significado. Se trata de la relevancia que las cosas tienen para nosotros
en relacion con nuestras aspiraciones y nuestros fines particulares, y en este sentido, es una
cuestion gque involucra a todos los hombres, sin excepcion. Dicho de otro modo, no se trata
aqui de formular, implicita o explicitamente, una pregunta cientifica sobre el significado de
la vida, u otras acepciones posibles para el “significado”, sino que es una cuestion practica,
comprendida esencialmente en el problema de cada quien, que busca orientarse para vivir la

mejor de las vidas posibles, de acuerdo a sus propios objetivos, y fines.

La comprension de la perspectiva que Taylor busca favorecer, acerca del lenguaje, debe
mostrar primero en qué consiste el extravio basico en que incurre el enfoque contrario. Para
estos efectos, en su articulo “Language and human nature”, parte por distinguir dos
dimensiones, o caracteristicas, de los objetos, o situaciones que poseen un ‘“significado”
para el hombre, y que pueden asumirse alternativamente como hilos conductores para una
explicacion a este respecto. La primera de estas dimensiones es la que denomina
“designativa” (designative) y que indica el mero hecho que las palabras, o los signos, tienen
significado, porque las asociamos con las cosas a las que, en nuestro uso, pueden hacer

2946

referencia®. La segunda dimension la denomina “expresiva”®, en el sentido que sefiala

* Una opcidn que si seria voluntaria en esto, seria la opcidn de desarrollar o no racionalmente, en mayor o
menor medida, estos sentidos.
* fbid, 218.
0 “expresiva-constitutiva” como la llama en el articulo, “Heidegger, el lenguaje y la ecologia”.
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algo mas que la mera indicacion ostensiva de las cosas, y considera también ciertas
propiedades relativas al sujeto. Por ejemplo, la afirmacién “el libro estd sobre la mesa”, en
el dominio de la primera dimension de significacion, designativa, informa que hay un libro
y una mesa que se encuentran en cierta relacion. Pero también podria decirse, en un sentido
mas amplio, que esta afirmacion expresa determinados estados, o la situacion mia respecto
de esa circunstancia. Por ejemplo, “mis ansias, si existiere alguna cosa particularmente
funesta en el hecho que el libro esté sobre la mesa, o bien mi alivio, en el caso que el libro

>4 A continuacién Taylor subraya que el atractivo de las teorfas

estaba perdido
designativas, en cuanto explican el significado —de las frases o las palabras- en su mera
relacion con el estado de cosas del mundo, radica en su supuesta cabalidad en la
explicacién, en el sentido que desestiman cualquier consideracion del significado como
algo que contiene intrinsecamente un misterio, o algo mas alla que la mera referencia a los
hechos brutos. En efecto, dado que el significado de una expresion, en cambio, no es
reductible a su relacion con otra cosa, la concepcién alternativa, afirmada por la teoria
expresiva, no posee esta caracteristica simplificadora. “En el caso del significado expresivo
no puede funcionar el método de aislar los términos y trazar correlaciones” . Como ya
dijimos, en este caso, de la descripcion expresiva del significado, no podemos dejar de
incluir en nuestra consideracion, determinadas propiedades que son relativas, estrictamente,

al sujeto.

Un antecedente historico que resulta crucial en la conformacion de la teoria designativa del
significado, es el pensamiento nominalista. En general, el perjuicio que ha ejercido la
influencia de esta corriente -no sélo en la teoria del lenguaje, como se examina en este caso
puntual, sino en sentido mas amplio, en el marco de conjunto de las concepciones
gnoseoldgicas-, es un aspecto sobre el cual Taylor vuelve recurrentemente, como ya hemos
visto, de hecho, en la primera parte de este trabajo. Ya explicamos como el nominalismo
medieval desplaz6 al modelo del logos éntico, -0, al menos, inicié este proceso de

desplazamiento- al rechazar la existencia real de los universales, y proclamar, en cambio,

* fbid. “In a wider sense, it might be said to express my anxiety, if there is something particularly fateful
about the book’s being on the table, or perhaps my relief, if the book were lost”.
8 ibid, “..the method of isolating terms and tracing correlations cannot work for expressive meaning”.
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que éstos consistian en meros “nombres”®. El nombre, o la palabra, es importante aqui
porque es el medio por el cual agrupamos las cosas particulares, que en realidad existen, en
clases, y nos permiten asi articular nuestros pensamientos, sobre esta base*’. No obstante, lo
que viene a ser rechazado, paradigmaticamente, desde esta perspectiva, es que estas cosas
constituyan la encarnacion de ciertas ideas, y que por tanto signifiquen algo real. Por el
contrario, el significado de las palabras radica exclusivamente en su referencia, o
designacion, de objetos, en concreto -0 relaciones entre objetos-, y nada mas que esto. En la
modernidad esta teoria adquiere nueva fuerza con el desarrollo de la epistemologia
moderna, dominante a partir de Descartes, la que funda, de hecho, una concepcion
objetivista de la realidad, que rompe, por completo, con la concepcion significativa del
cosmos. Segln Descartes, el pensamiento es un proceso que se realiza en nuestra mente,
como res cogitans separada del mundo, de tal modo que, es evidente, que la pregunta sobre
el conocimiento ya no se atiene al modelo discursivo de la razon, que ha perdido su estatuto
ontico. En su reemplazo aparece un nuevo modelo “representacionalista”, segun el cual el
pensamiento esta constituido por ideas, bajo la forma de unidades atémicas de
representaciones. Es a través de estas ideas que podemos conocer lo que hay fuera de
nosotros. Pero dado que esto ya no puede conseguirse recogiendo las formas de lo real, de
manera directa, el conocimiento de las cosas externas se obtiene comprendiendo el modo
como ellas se encuentran ensambladas en la realidad objetiva. El pensamiento consiste en
“ensamblar ideas; mas especificamente, en el ensamblar ideas claras y distintas segin el

71 En este

modo en que estdn ensamblados los elementos constitutivos del mundo
contexto, el lenguaje no puede ser mas que un mero instrumento anexo, para realizar, y
controlar, este ensamblaje de las ideas. El significado de una palabra ha de consistir sélo en
la cosa que designa, la que es representada como un bits -0 idea-, en nuestra mente, y no se
puede ir mas alla, y pretender para ella una realidad subjetiva correspondiente. Ademas,

para esta teoria, la asociacion de ideas que constituye el pensamiento, es un contenido

9 Nombres aplicados a una cierta unidad confusa de un grupo percibido de objetos particulares.
*® Como aclara en “Heidegger, el lenguaje y la ecologia”, estos pensamientos han de ser verdaderos, o
verdaderas descripciones de la realidad sélo en la medida que logremos “unir nuestras ideas de acuerdo a
un procedimiento responsable” guiado por la nocién de las ideas claras.
*!{bid, 225. “So what is thinking?. It is assembling ideas, properly the assembling of clear and distinct ideas,
and according to the way components of the world are assembled”.
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anterior, e independiente del lenguaje, mientras que lo que afiade el uso linguistico,
propiamente, es el control al que podemos someter estos pensamientos. El lenguaje es
concebido, por tanto, como una herramienta que facilita la tarea de ensamblar nuestras
ideas de acuerdo al ensamblaje que prevalece en la realidad “exterior”. Para ello debe ser
lo mas transparente posible, y no dejar espacio para ninguna ambigiedad respecto de la
definicién correcta, o el campo semantico, de una palabra, y su uso coherente. De esta
manera, lo que se busca es obtener el mayor control que nos sea accesible, respecto de la
construccién de nuestro propio Iéxico, evitando asi la pérdida de libertad, que significaria,
de otro modo, que el lenguaje por su cuenta plasmara nuestro pensamiento. Como dice

Condillac, el lenguaje nos proporciona el control sobre el proceso de asociacion.

En varios trabajos®® Taylor se refiere a esta teoria nominalista del lenguaje, y la asocia a la
filosofia de Hobbes, Locke, y Condillac (HLC), como exponentes también de la corriente
gnoseoldgica objetivista, que en el plano moral, respectivamente, culmina en la
proclamacion lockeana de la idea del yo puntual como sujeto de control. La relacion, en
particular, entre la hipotesis abrazada sobre el lenguaje, bajo el enfoque de estos autores, y
la respectiva implicacion en la concepcion de la razon practica, se deja ver en el modelo de
persona, o del sujeto humano, que se deduce a partir de esta propuesta. Dice Taylor: “La
concepcion instrumental es una teoria “estructuradora” y uso este término para describir los
intentos de entender el lenguaje dentro del marco de una imagen de la vida humana,
conducta, propdsitos o funcionamiento mental, que son en si mismos descritos y definidos

sin referencia alguna al lenguaje”™.

La segunda dimension explicativa del significado —y ante la cual Taylor se muestra, en
cambio, favorable- es la denominada teoria “expresiva”. El representante pionero de esta
perspectiva es Herder, aunque luego, en tiempos mas recientes, la continian Heidegger y
Wittgenstein. La teoria del lenguaje de Herder, reacciona contra los fundamentos del
enfoque HLC, y rechaza explicitamente, de partida, la explicacién de Condillac, sobre el

origen del lenguaje humano, tal como éste la formula, mediante la fabula de los dos nifios,

” o u »n o

> “Language and human nature”, “Heidegger, el lenguaje y la ecologia”, “The concept of a person”.
> Taylor, 1997 (Argumentos filoséficos). 144.
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que viendo uno al otro gritar de dolor, por ejemplo, terminarian por considerar ese grito
como signo de alguna cosa que causa este dolor, y lo usarian, por tanto, como signo de
referencia, entrando asi en posesion de su primera palabra. Para Herder esta imagen da por
descontado la presencia del lenguaje ya antes, y no explica, por tanto, su surgimiento. En
concreto, el problema es que esta hipotesis presupone que los nifios comprenden ya de
antemano lo que significa para una palabra estar en el lugar de una cosa®. Para Herder, en
cambio, esto es precisamente lo misterioso, y que requiere una explicacion previa. Lo que
queda fuera de consideracion en esta perspectiva, y que convierte a la teoria nominalista en
un enfoque reduccionista, es lo que Herder llama la reflexion, o la reflexividad, para hacer
alusion a un tipo de conciencia que se vuelve posible mediante el lenguaje, y que es distinto
del tipo de conciencia pre-linguistica. Esta dimension reflexiva, es lo que Taylor denomina
la “dimension semantica”, o la “dimension lingiiistica” (del significado). La discusion en
este punto reproduce, en cierto modo, la controversia entre nominalistas y aristotélicos de la
edad media, en relacion a la naturaleza del concepto, o de los universales. Asi, podemos ver
que los seres pre-linguisticos reaccionan ante las cosas o situaciones que se les presentan,
mientras que los seres humanos, a partir del lenguaje, podemos ademas captar lo que esa
cosa es; esto es, podemos “atribuirle tal o cual propiedad™> discursivamente. Cuando un
animal, por ejemplo, huye ante un peligro, da la respuesta correcta a un cierto objeto. Pero
en este caso, la “correccion” se refiere solo a lo que es apropiado a sus propdsitos (no
linglisticos). Si el peligro ante el que huye es un tigre, el animal no sabe que ésta es la
palabra adecuada, y que “tigre” en consecuencia, es la descripcion “correcta” del objeto. En
la captacion lingiiistica, en cambio, hay otro sentido de la “correccion” implicado, que no
esta incluido necesariamente en la reaccion animal, o pre-lingiiistica®, y que implica el

concepto.

> Taylor, 1985; “The problem is that Condillac presupposes that his children already understand what it is
for a word to stand for something, what it is therefore to talk about something with a word”.
> Aquello que los aristotélicos consideraban como la forma, o la idea platdonica —hoy diriamos el concepto-.
*® Hemos referido ya en un capitulo anterior, el ejemplo de un experimento que atiende este mismo hecho.
El chimpancé, veiamos, reacciona correctamente, y responde a lo que se le pide; llenar un cubo de agua que
sale de un grifo y apagar un fuego. Pero una vez que el agua ya no sale del grifo, aunque esta disponible
abundantemente en una laguna, no accede a apagar el fuego, porque aun cuando sabe que “lo que sale del
grifo apaga el fuego”, no sabe que eso que sale es “agua”; lo mismo que estd en la laguna. Esto probaria que
la dimensidn conceptual, o semdantica, es propia y exclusivamente humana.
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Taylor ilustra este punto apuntando la diferencia entre la capacidad de operar con signos, de
los seres prelinguisticos, y el uso de lenguaje propiamente tal. Pongamos el caso de un
chimpancé que aprende a sefialar el casillero correcto que representa a la “banana”, porque
con ello consigue la fruta, o el de una rata que cruza correctamente la puerta con el
triangulo y no la con el cuadrado, porque con ello consigue el queso. En ambos casos,
“aprender a usar el signo es aprender a aplicarlo apropiadamente para la satisfaccion de
algtin propésito o tarea no-lingtiisticamente-definidos™’. El criterio es siempre extrinseco
al lenguaje y, de este modo, “la exactitud del signo estd definida por el éxito en la tarea”.
La relacion —dice Taylor- es unidireccional; va del éxito al signo, y esto define la
correccion. La situacion es muy distinta, no obstante, en el caso de algunos usos del
lenguaje humano como, por ejemplo, en “la descripcion cientifica desinteresada, la
expresion de los propios sentimientos, la evocacion de una escena en verso”, o “la
descripcidn de un personaje por un novelista”. Podemos decir que una metafora es correcta,
o profunda, y aqui hay una cierta “correccién” implicita”, pero en este caso, como
asimismo en los casos puntuales que podamos imaginar respecto del resto de las situaciones
mencionadas, esta correccion no se puede explicar “en términos de una tarea que no esté,
en si misma, definida lingiiisticamente”, lo que si es posible, en cambio, en el caso de las
sefiales animales, donde la relacion —como decia Taylor-, es unidireccional. En el caso
particular de la exactitud que esta implicada en el uso de las palabras para expresar nuestros
sentimientos, 0 nuestra situacién, en general, o bien para la expresion artistica, o la
descripcidn cientifica que no persigue en lo inmediato una aplicacién técnica, los criterios
deben ser intrinsecos al lenguaje mismo, y deberian definirse “en términos como verdad,
idoneidad descriptiva, riqueza de evocacion, o algo por el estilo”. Es crucial ver que en
todos estos casos “no podemos definir la exactitud de la palabra a través de la tarea sin
definir la tarea en términos de la correccion de las palabras. No hay ninguna relacion

unidireccional que pueda traducir la correccion de la palabra en términos de alguna forma

> Taylor, 1997 (Argumentos filosdficos). 121.
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de éxito, definida independientemente. La exactitud no puede ser explicada de forma

reductiva”®,

Esto significa que en el caso de estas actividades estamos frente a unas formas irreductibles
de correccion de los signos. Y que, por consiguiente, las criaturas que participan de este
tipo de correccion o significacion, son parte de la denominada “dimension semantica”.
“Una criatura opera en la dimension lingiiistica cuando puede usar y responder a signos en
términos de su verdad o correccion descriptiva, 0 de su poder de evocar un estado de
animo, o de recrear una escena, o de expresar una emocion (...). Ser una criatura lingliistica
es ser sensible a cuestiones irreductibles de correccion. (...) En este sentido, que una
criatura se halle en la dimension linguistica no tiene que ver con qué correlaciones estan
establecidas entre las sefiales que emite, su comportamiento, y su entorno —no tiene que ver
con el tipo de cosas que los defensores del lenguaje de los chimpances enfatizan-. Es una
cuestion de comprension subjetiva, de qué correccion es consistente con ella, en calidad de

»>9 Y esta es, en definitiva, la principal diferencia, con la nocién

qué una palabra es correcta
fundamental incorporada en la teoria nominalista del significado, que se centra Unicamente
en las relaciones objetivas, u objetivables materialmente, para el cumplimiento de una
funcion establecida de modo extrinseco al lenguaje mismo, y que deja de lado, por tanto, la

realidad expresiva de las palabras, y del lenguaje, en general.

Volviendo a la fabula de los nifios propuesta por Condillac, las observaciones de Herder
pretenden mostrar, en suma, que para que sea posible, en realidad, que los nifios lleguen a
tomar como palabras sus gritos, es necesario que ya funcionen, de antemano, en la
“dimension lingiiistica”. El concepto que Herder utiliza para designar esta dimension es la
“conciencia reflexiva”, (o la “reflexiéon”) como ya dijimos, y que representa un cierto
espacio de atencion distanciado del significado que cobran las cosas bajo la experiencia
inmediata del instinto. Es una especie de recogimiento sereno que nos permite retirar
nuestra conciencia del “océano de sensaciones”, para concentrarse en la intimidad del

significado. Desde este punto de vista el lenguaje consiste en “la capacidad de hacer hablar

> [bid.
*? ibid, 122.
278



(expresar, realizar) la conciencia reflexiva implicita en el uso de las palabras para decir

60 : ’ , . . . 61
algo™". “El lenguaje es (...) el vehiculo de este género de conciencia reflexiva™".

La necesidad de esta pertenencia previa del sujeto -o de la presencia de la conciencia, en la
dimensién semantica, para la posibilidad efectiva del significado-, nos conduce al
reconocimiento de una propiedad fundamental del lenguaje que podemos caracterizar como
una especie de “holismo” intrinseco. Es decir, que “el lenguaje como totalidad esta

62 'y que, por tanto, debiéramos hallarle ya en el

presupuesto en cada una de sus partes
significado de cada palabra. Se puede expresar este requisito, e identificar la implicancia
suscrita, viendo que, efectivamente, el uso de una palabra para identificar una determinada
cosa, no implica sélo su reconocimiento en el lugar de esta cosa, sino que ademas, lleva
implicito el reconocimiento —o la capacidad de reconocimiento- de otras cosas distintas.
“Cuando digo ‘esto es un tridngulo’, lo reconozco como un triangulo. Pero saber reconocer
una cosa como un tridngulo significa saber reconocer otras cosas como no tridngulos. Para
que la nocion de triangulo tenga sentido para mi tiene que existir una cosa con qué
contraponerla; debo tener alguna idea de otro tipo de figuras, debo pues poder reconocer
otros tipos de figuras como el tipo que ellas son. El término ‘tridngulo’ debe contraponerse
en mi Iéxico a otros términos que indican figuras. ;Qué podria significar ‘rojo’ si no
tuviésemos otros terminos indicativos de colores?. Como cambiarian tales términos si uno

de los términos que actualmente utilizamos para indicar un color desapareciera?”GS. Como

60 Taylor, 1985, 230. “We see that language is no longer an assemblage of words, but the capacity to speak
(express, realize) the reflective awareness implicit in using words to say something”.
*! {bid, 229. “But that means that language is not a just a set of words which designate things; it is the
vehicle of kind of reflective awareness. This reflection is a capacity we only realize in speech. Speaking is not
only the expression of this capacity, but also its realization”.
%2 fbid, 230. “But is does point to a feature of language which seems undeniable, its holism. One might say
that language as a whole is presupposed in any one of its parts”.
® fbid. “When i say ‘This is a triangle’, | recognize it as a triangle. But to the able to recognize something as a
triangle is to be able to recognize other things as non-triangles. For the notion ‘triangle’ to have a sense for
me, there must be something(s) with which contrasts; | must have some notion of other kinds of figures,
that is, be able to recognize other kinds of figure for the kinds they are. ‘Triangle’ has to contrast in my
lexicon with other figure terms. Indeed, a word only has the meaning it does our lexicon because of what it
contrasts whit. What would ‘red’” mean if we had no other colour terms?. How would our colour terms
change if some of our present ones dropped out?”.
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se puede ver, el tipo de contraste que se debe realizar no sélo abarca la oposicion del
triangulo con otras figuras, como el cuadrado, o el circulo, sino que ademas es un contraste
frente a otras dimensiones de propiedades, distintas de la forma, como, por ejemplo, el
color, el olor, o la composicion. Para pensar en el triangulo como palabra, efectivamente, y
no como una mera sefial que me invita a reaccionar, debemos efectuar este tipo de
contrastes. Es asi, de hecho, que si un determinado ser diera muestras de no tener este tipo
de conciencia del significado, o lo que es lo mismo, de que ésta (tridngulo) es la palabra
irreductiblemente correcta, tendriamos que considerarlo “como alguien que simplemente
responde a sefiales, como los animales (...). Como un loro que ha aprendido a responder
apropiadamente”®. Pero no podriamos considerarlo como poseedor de lenguaje, como

habitante de la dimension semantica.

En sintesis; esta propiedad holistica del lenguaje implica que hay un trasfondo en el uso de
nuestras palabras, que representa esa dimension “reflexiva” del significado, que se ha
descrito, y que es la que constituye esta interrelacion entre el sentido de los fonemas. Para
que un fonema, o sonido expresivo, se vuelva una palabra —por primera vez por ejemplo,
como en la fabula de los nifios sobre el origen del lenguaje- es necesario este trasfondo de
la conciencia —o de la psiquis- del hombre, que Taylor define como “dimension semantica”.
En esta dimensién, que es el lenguaje mismo, estd ya dispuesta esa madeja, o malla
relacional entre todas las partes, que hace posible la experiencia del significado de una
palabra, como del conjunto de palabras. El trasfondo es, de este modo, la base respecto de
la cual —y mediante la cual- el hombre accede al significado de las cosas. Taylor refiere la
metafora de una red, utilizada por Humboldt, representativa del lenguaje todo, que se
encuentra —a su vez- como totalidad en cada una de sus partes; o en todos sus hilos. El error

del nominalismo es pensar que este trasfondo, por no ser explicito, no existe.

Este descubrimiento de Herder, que a partir de esta distincion entre palabra y sefial, ofrece

una vision mucho mas plausible del nacleo del lenguaje humano -que la afirmada por la

o Taylor, 1997 (Argumentos filosdficos); 134.
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posicién nominalista®™-, constituye una herencia que va a ser recogida y desarrollada por
una serie de pensadores posteriores. Estd implicita en la idea de Sausurre del significado
que adquiere una palabra por medio de sus contrastes, y que se ha convertido, en definitiva,
en un axioma de la linglistica, y asimismo en la metafora de Humboldt, que ya
mencionamos, del lenguaje como una red. Por udltimo, aparece en la formulacion de
Wittgenstein, segun la cual para hablar y comprender, es necesaria una cierta comprension
pre-intencional, como también se la puede rastrear en la idea de los “juegos de lenguaje”.
Estos, segun Wittgenstein, encuentran su contexto en una forma de vida. Taylor va a
centrar su atencion en estos antecedentes, y sobre todo en esta Ultima idea, para postular
que la teoria del lenguaje de Herder inaugura una cierta linea de pensamiento que concibe
al lenguaje como una realidad encarnada, idea cuyos alcances revisaremos en el capitulo 3

de esta seccion (C.3).

® « la formulacién herderiana de la dimension lingiistica, entendida correctamente (...) muestra que, en
principio, el clasico relato nominativo de la adquisicidon de lenguaje es imposible. Este relato supone una
profunda confusidn entre la mera sefal y la palabra. Porque pueden existir repertorios de una sola sefial; es
posible entrenar a un perro para que responda a una sola orden, luego afadir otra, y mas tarde otra. En la
primera fase, todo lo que no es la sefial Unica no es ninguna sefial. Sin embargo, no puede existir un Iéxico
de una palabra porque acertar en una sefial es puramente responder apropiadamente. Acertar en una
palabra exige mas, un tipo de reconocimiento: nos hallamos en la dimensidn lingtistica”. Taylor, 1997; 136.
281



282



2. El debate comunitarismo-liberalismo

En el marco de B.2.2, mencionamos el repliegue tedrico que realiza Rawls, en la segunda
etapa de su pensamiento, y su nueva postura en respuesta a las criticas comunitaristas,
consistente en afirmar que su teoria se limita a postular una concepcion meramente
“politica” de la persona que, en definitiva, concibe la agencia humana, en el ambito
exclusivo en que consideramos al sujeto como un ciudadano, y omitiendo deliberadamente,
por tanto, toda consideracion de su dimension ética privada. No obstante, como dijimos al
final de nuestra exposicion, Taylor considera que, en cierto modo, este punto es
precisamente lo que debe discutirse. Para nuestro autor, de hecho, esta distincion propuesta
entre los niveles ético y politico constituye una postura equivocada, y generadora de una
imagen distorsionada, primero de la condicion humana de la agencia, y luego, en

consecuencia, de la realidad politica, o social.

Una vez que ya hemos planteado al menos los puntos basicos de la concepcion tayloriana
del hombre —en el capitulo anterior- podemos examinar los elementos centrales del debate
entre liberales y comunitaristas, apuntando, en lo especifico a lo que para Taylor es
fundamental, esto es; los aspectos ontoldgicos, y en particular, la concepcion de la persona

involucrada.

2.1. Los fundamentos de la ética procedimental
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En su ensayo de 1986, “The Motivation behind a Procedural Ethics™*

, Taylor examina, tal
como sefala el titulo, las condiciones historicas del pensamiento que llevaron a la
afirmacion actual de un variado conjunto de teorias éticas de carécter procedimentalista. En
la primera parte de este trabajo, Taylor plantea su hipdtesis de que la formula central de las
éticas procedimentales, segun la cual, lo justo debe prevalecer ante cualquier concepcién
particular del bien, resulta, en Gltima instancia, insostenible. Sin pretender refutar cada una
de las éticas procedimentalistas, nuestro autor sostiene que toda ética contiene un concepto
fundamental del bien, y que, por tanto, la pretension procedimentalista es inviable. Ellas
mismas tendrian implicita una determinada nocion del bien, o de lo que es el bien del
hombre; es decir, una especifica concepcion moral. Y lo que busca Taylor en este ensayo es

sacar a la luz esta moral implicita.

Para comenzar a elaborar su propio argumento, en este sentido, Taylor se apoya,
basicamente, en el libro de Macintyre, After virtue. Sobre esta base mantiene que la
moderna escision entre hecho y valor, proclamada en nuestra época y mantenida
firmemente, hoy en dia, por los continuadores de la tradicion naturalista, no es un simple
resultado de la afirmacién hegemonica de una nueva epistemologia asociada a la nueva
ciencia, sino que es ella misma el producto de la instalacion de una renovada perspectiva
moral, que estd fundada en una nueva comprensién de la libertad humana, basada en la
dignidad. EI argumento, en general, acerca de este punto, es reproducido luego en Fuentes
del yo, y, en parte, ya lo hemos revisado, en la primera parte de nuestro trabajo, en que
contextualizamos el analisis critico que hace Taylor de la conformacion del pensamiento
moderno. Una parte importante de esta génesis radica en la influencia del nominalismo
ockamiano, el que ya muestra, tempranamente, una actitud favorable al mecanicismo. La
imagen de un mundo neutral al que le son impresos los fines por la voluntad divina, implica
enfatizar la condicion de Dios como un ser plenamente libre, en su eleccion, y

determinacion de la realidad. Ya hemos visto como este requerimiento de una plena libertad

' El texto aparece originalmente en aleman (Die Motive einer Verfahrensethik) en 1986. Pero la version en
inglés es de 1993, en R.Beiner, W.J.Booth (eds.), Kant and Political Philosophy. The Contemporary Legacy,
Yale University Press, New haven&London, 1993, pp.337-360.
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es transferido gradualmente al hombre, con el advenimiento de la modernidad, en un
proceso que conlleva la destruccion de la antigua cosmovision del logos éntico, en que el
hombre consideraba sus fines como encarnados en la naturaleza. Ahora, en cambio, bajo el
nuevo enfoque, los fines sélo pueden ser aprehendidos, de modo contingente, mediante el
uso de nuestra facultad racional, lo cual nos exige que asumamos una actitud que objetiva
el mundo, supeditando la comprension de su orden, y dominio, a los requerimientos de la
razén instrumental. La libertad finalmente, asume un nuevo significado, en este contexto de
la objetivacion. Este proceso, como ya hemos visto, culmina con Kant?, quien formula, en
el plano de la ética, la concepcion mas madura, que constituye la premisa esencial de las
éticas procedimentalistas. La libertad es concebida entonces como la plena emancipacion
de cualquier autoridad externa que no sea el gobierno del propio uso de la razén —o del

procedimiento racional, como muestra, en particular, la regla del imperativo categorico-.

Una vez que ponemos al descubierto la naturaleza de este proceso de transformacion de
nuestras perspectivas gnoseoldgicas en la modernidad y el modo como la objetivacion
requerida, esta enraizada, y animada por una modificacién de nuestro temperamento y
perspectiva moral, en relacion fundamentalmente, con nuestro concepto -y modo de sentir-
de la libertad, se torna visible, entonces, que la escision entre hecho y valor, no constituye
s6lo una nueva premisa, surgida en el seno de una evolucion epistemolodgica independiente,
sino que tiene sus raices mas profundas en esta nueva comprension de la libertad y de la

agencia humanas®. La imagen del mundo natural que dibuja esta perspectiva, como una

2 Aunque —de igual modo- encontramos ya en éste (en la caracterizacion del tipo de los argumentos
“trascendentales”) una via de salida para una nueva postura, que profundizard luego Hegel (y, mas
recientemente, Heidegger, Wittgenstein, y Merleau Ponty, entre los destacados especialmente por Taylor).
Podemos considerar a Kant, por consiguiente, como el precursor del formalismo ético en una de sus formas
mas influyentes, pero que, sin embargo, escapa a muchas de las consecuencias negativas “que derivan de la
adopcidn de una aproximacién formalista”. (Taylor, 1985b, The diversity of godos. 231).

® Esta circunstancia de la separacion entre hecho y valor, como una condicidn que se funda en una opcién
moral, relativa a un concepto especifico de la persona humana, y que no es, por tanto, el efecto de un mero
cambio en la perspectiva epistemoldgica, muestra el estrecho vinculo entre una postura o concepcién moral
y el concepto de la persona y de la identidad humana, vinculo que en un sentido positivo -esto es;
explicitado-, encontramos en Taylor, y se puede rastrear también en la filosofia ética de Max Scheler. Este,
incluso niega que los “hechos morales” puedan considerarse hechos “internos”, o “psicoldgicos” (Scheler,
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entidad neutral a la que le son impresos los fines, es un correlato directo —como enfatiza
Taylor- de la nocion del sujeto desvinculado, o de control. Y esto seria una prueba de que
aquello que los herederos del naturalismo, y defensores del procedimentalismo, juzgan
como una conquista meta-ética del conocimiento cientifico -esto es, el reconocimiento de
que los hechos son independientes, y autbnomos, de nuestras consideraciones morales- no
es més, en el fondo, que una particular postura moral, representativa de la interpretacion

preferida del mundo, favorecida en este caso, entre otras tantas interpretaciones posibles.

Esta es, en sintesis, la base principal de las razones que presenta Taylor para rechazar la
pretension de que las teorias procedimentales de la ética comporten una verdadera
alternativa, excluyente, de una ética sustantiva. Es decir; las teorias procedimentales no
pueden escapar a una implicita concepcion del bien si es que aspiran a mantener su
coherencia, lo que implica que requieren siempre como sustrato de una reformulacion en
términos sustantivos. Taylor pone el ejemplo de la ética kantiana, para mostrar, en este
punto, que toda moral debe contener lo que ¢l llama una “evaluacion fuerte”. La presencia
indefectible de este tipo de evaluacidn, supone por necesidad de una determinada
concepcion de la vida y de la razon humana, y con ello, de alguna doctrina positiva del
hombre, y por tanto, del bien (del fin, o fines del ser humano). El mérito de Kant, a este
respecto, radica precisamente, en haber reconocido este hecho, y haber fundado su
propuesta de comprension de la razon préactica, y de la agencia humana, en el concepto de
dignidad, el que indica la propiedad que hace del hombre algo infinitamente superior frente

a cualquier otra cosa en el universo, y un fin, por tanto, en si mismo.

En suma, siguiendo a Taylor, podemos decir que toda teoria sobre la realidad del hombre —
como por ejemplo, sobre su condicion social o politica- requiere de una antropologia como
criterio sustantivo, y la respectiva nocion del bien involucrada, y que la cuestion Gltima

para su validez, es si esta antropologia, se encuentra explicitamente articulada, o bien si, de

2001; 246-247), y que la forma correcta de concebirlos es mas bien bajo el caracter personal que tienen los
valores morales. Aqui la concepcion de la persona cobra un rol esencial.
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lo contrario, pretende refugiarse detrds de una presunta neutralidad ética, en cuyo caso, se
vuelve incoherente. Tal es, de hecho, el caso de las teorias procedimentales, y la
formulacién deontoldgica, en lo especifico, que pretende supeditar toda concepcion del

bien, a una idea neutra de justicia.

En general, los autores que se oponen a la postura procedimental, Taylor incluido, rescatan
de algin modo, el ideal de la phronesis aristotélico, como base de una teoria ética mas
satisfactoria. De esta manera, restablecen —o buscan restablecer- alguna forma de ética de
las virtudes (caso de Maclintyre, por ejemplo), o del bien, o de la vida buena (caso de
Taylor), frente a la alternativa procedimental. El conjunto de las éticas procedimentales, en
cambio, tiene un denominador comun en el rechazo de la ética aristotélica y, en particular,
también de ese ideal de la phrénesis. Y esto se funda en la predileccién, que muestra la
ética de la libertad moderna por las reglas explicitas. Desde su perspectiva, en efecto, sélo
estamos frente a una accion libre cuando ésta es determinada por el procedimiento racional,
pues es por intermedio de éste que conseguimos la claridad y la transparencia requeridas
para evitar la confusion, y el error. Pero el control racional solo se ejerce en cuanto
establecemos, o calculamos nuestras acciones sobre la base de principios universales. La
ética de las reglas favorece de este modo, la explicitacion de las reglas, para conseguir este
control, y asegurar la autonomia y la libertad de la voluntad. EI modelo de la phrénesis,
para este enfoque, no puede sino aparecer como una sin razén, o como la fuente de
prejuicios particularistas, que solo dan cuenta del status quo de las practicas existentes, y no

consiguen la deseada autonomia racional.

En su reivindicacion del ideal de la phronesis, Taylor insiste sobre la equivocacion que
constituye esta propuesta. Para ello recuerda el contenido que hay detrds del modelo
aristotélico. Esto es; que nuestro conocimiento moral no puede nunca ser del todo explicito,
y que ha de ser, por tanto, solo prudencial, fundado en alguna forma de comprension
intuitiva que haga posible hacer frente, con sabiduria e inteligencia practica, a la infinita

variedad de situaciones de la accion y la vida humana. Esto naturalmente implica que esta
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sabiduria no puede ser reducida a un conjunto explicito de reglas que valgan para todos los
casos. De hecho, existen situaciones en que no llegamos a la comprensién del bien que
corresponde por intermedio de una norma racionalmente aprehendida, por su aplicabilidad,
y adecuacion a esta circunstancia en particular, sino que comprendemos el bien a través de
una préctica de la cual ese bien constituye el bien de un modo interno. Estas practicas
pueden ser reales, pero también imaginarias, mientras la ejemplifiquen apropiadamente,
como es el caso de los relatos de los evangelios, o en general, los libros de la espiritualidad
originaria en todas las culturas. Podemos articular racionalmente el significado de las
practicas, y los ejemplos consignados alli, pero el hecho que sintamos su legitimidad con
precedencia de esta racionalizacién alternativa, demuestra la existencia de un saber
implicito, que es intuitivo, 0 que no necesariamente debe estar plasmado en reglas para
existir, en efecto. Taylor menciona a Wittgenstein, a Heidegger, y a Polanyi, como autores
que, en nuestra época, nos han familiarizado con esta idea, y establecido incluso, que este
saber implicito no se agota nunca por medio de articulaciones racionales, de tal manera que
las posibles reglas estan siempre necesitadas de reinterpretaciones adecuadas a las

circunstancias cambiantes.

El rechazo del modelo de la phrénesis, y en general de la ética aristotélica, se enmarca -en
suma-, en el contexto de afirmacién del moderno ideal de libertad, y la respectiva ruptura
con la imagen antigua del logos Ontico. En este sentido, las teorias éticas procedimentales,
que favorecen el descubrimiento de normas, o leyes universales, en contra del
particularismo cultural que representa el ideal de la phronesis, se conciben, y plantean a si
mismas como propuestas revisionistas, que buscan romper el status quo de la tradicion, asi
como en el campo del conocimiento cientifico, de modo analogo, la nueva ciencia ha
logrado ya desplazar los restos de la cosmovision antigua. El ideal moderno de la razon
desvinculada, en efecto, implica la capacidad de distanciarse de las practicas culturales
concretas, y locales, asi como de las instituciones que las realizan. Taylor menciona el
ejemplo paradigmatico, en este sentido, que representan las doctrinas del contrato social, de
los siglos XVI, y XVII. Hay otro factor importante, sin embargo, en esta historia -que

Taylor menciona aqui, como también en Fuentes del yo-, y que aparece como un hecho
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adicional que motiva el temple revisionista implicito en la afirmacion de las nuevas éticas
procedimentales. Se trata de la valorizacion de la vida comun, esto es, de la vida de
produccion (economia) y familia, que viene asociada a las ideas de los reformadores.
Originalmente, bajo la concepcidn aristotélica los bienes o fines superiores considerados
para el hombre, son la contemplaciéon de la verdad, y la vida politica, mientras que el
ambito de la produccion, esto es, de la economia y la vida familiar, son secundarios, o
pilares sociales bésicos, para el ejercicio de esas actividades superiores. En parte —y sobre
todo en relacion con la vida contemplativa- esta jerarquia valdrica se mantiene durante la
edad media. No obstante, los reformadores van a contestar este orden, al atacar la
preeminencia de las vocaciones espirituales, supuestamente superiores, y contraponer a
ella, el valor de la vida simple. Lo importante es vivir cristianamente bajo un espiritu de
devocion y fe personal, lo que puede llevarse a cabo perfectamente, y a plenitud, mediante
una vida dedicada al matrimonio y la actividad laboral. EI punto crucial esta en someter
esta vida a un control racional, que permita asimismo el control efectivo del yo. En la
conquista de esta autonomia, y en el ideal de la libre autoconstruccion del sujeto, radica la
fuerza para oponerse a la tradicion de los bienes encarnados en la naturaleza, cuyos
representantes pretendian ser las autoridades tradicionales, en Gltima instancia, los de la

Iglesia.

Esta asociacion entre el ideal de las éticas procedimentales y el revisionismo, es un factor
importante que estd en el origen, como advierte Taylor, de un error en el que incurren
muchos pensadores modernos, que identifican sin mas el universalismo ético, revisionista,
y progresista, con el requisito de una ética no sustantiva. Es decir, la afirmacion de una
tendencia a equiparar la defensa de toda ética sustantiva, o del bien, que esté inspirada en el
modelo aristotélico, a un temperamento necesariamente conservador. Por esta via, se ha
llegado a pensar, de hecho, que la proclamacion de una ética de reglas explicitas, y el
correspondiente rechazo del modelo de la phronesis, constituye la Gnica alternativa en el
combate contra el status quo, y a reconocer, por ende, como conservadores a quienes se
oponen de este modo, al universalismo de las reglas. Esta confusion, como podemos ver ya

luego de la revision que hemos hecho a lo largo de este primer epigrafe, tiene un
289



fundamento histdrico central en las motivaciones que animan la ética procedimental. La
concepcion moderna de la libertad, como hemos dicho, promueve -o instala- un tipo de
pensamiento desvinculado, y, por consiguiente, vierte sus esfuerzos en abstraerse lo més
posible de nuestra comprension moral implicita o intuitiva, basada en los contextos
culturales de las experiencias particulares. Es natural, por tanto, que un modelo basado en
la capacidad prudencial, o intuitiva, parezca reproducir simplemente las convicciones del
sentido coman, o cultural, al cual las personas pertenecen, y no se ajuste al temple critico
exigido por la actitud anti-tradicionalista. EI error de esta postura esta, no obstante, en que
llevado al extremo, nos conduce a la exigencia de una ética que pretende carecer por
completo de una concepcion intrinseca del bien, lo que, como dice Taylor, la pervierte, y le
convierte en una ética incoherente. Por lo demas -sefiala nuestro autor-, es perfectamente
posible ser revisionista, y mantenerse de igual modo dentro de la dptica de una ética
sustantiva. Esto queda ejemplificado claramente en el pensamiento desarrollado por Platdn
en la Republica, que es por cierto revisionista -en el sentido que se opone a la valoracion de
la fama, y otros fines vigentes, en ese entonces, a favor de la nueva ética de justicia- pero

gue no necesariamente tiene que rechazar el modelo de la phronesis.

2.2. El debate sobre el concepto de persona

El nucleo de la disputa entre liberales y comunitaristas, 0 mas bien, digamos, con mayor
precision, tras lo que hemos visto; el nlcleo en el que esta fundado el error de las posturas
éticas procedimentales, que sirven de base a las propuestas filoséficas liberales, se
encuentra, segun Taylor, en las cuestiones ontoldgicas contenidas en la raiz del talante
naturalista, y nominalista. Como estas cuestiones en discusion, se refieren, en lo especifico,
a la condicion del hombre, en su calidad de agente moral, de lo que se trata entonces, en lo
especifico, es de la ontologia del ser humano, es decir; de la concepcion antropoldgica, o

del concepto de persona humana que subyace a las posiciones de cada una de las partes.
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Ya hemos revisado la conceptualizacién que introduce Sandel* para caracterizar las
distintas dimensiones en que es descrita la facultad de agencia por parte del liberalismo,
representado paradigmaticamente por la filosofia de John Rawls, y su contraparte, en la
postura comunitarista. La idea de Rawls es la de un sujeto que al margen de su pertenencia
a una cierta comunidad, o a un grupo social, tiene la capacidad —en un sentido pleno- de
cuestionar esta relacién, o incluso de abstraerse de ella, por completo, para elegir libre, y
activamente -0 auténomamente-, los propios fines>. Esto significa que el modelo de la
agencia, en este caso, se funda en la imagen de un yo que es anterior a sus fines. O bien,
siguiendo la definicion de Sandel, de un yo que escoge sus propositos, y fines,
voluntariamente, en vez de ser descubiertos, en un proceso de introspeccion. El yo, desde
esta perspectiva, no estd constituido por sus fines, y valores, sino que es siempre
antecedente a ellos, pues solo asi puede conservar intacta su capacidad de elegirlos, y esto
quiere decir que la identidad del sujeto esta “definida previamente a su concepcion del

»® Como se puede ver, si atendemos a la hermenéutica histérica que desarrolla Taylor

bien
en relacion al proceso de formacion de la identidad moderna, parece que el ideal implicito
en esta perspectiva es, de hecho, la nocion del sujeto de control. Esto es, del que consigue
controlar, y dirigir, sus estados (0 sentimientos) internos, y sus respuestas, 0 reacciones
morales, bajo los parametros del proceder, y del calculo racional. Es por esta via que

consigue la correccion objetiva, en su conducta.

El comunitarismo, por su parte, se opone a esta concepcion radicalmente. En particular,
rechaza que la identidad del sujeto pueda conformarse con independencia de su pertenencia
a una comunidad humana. Los fines, desde esta perspectiva -0 la nocion del bien del sujeto-
estdn conformados, como dice Taylor, por las distinciones cualitativas que hacemos, en
cuanto seres gque estan inmersos en un contexto de marcos referenciales. EIl contenido de

estos marcos esta fundado en las practicas y las valoraciones que son propias de los grupos,

* Dado que las ideas de Sandel que utilizamos ahora, en la presente argumentacion de contraste, han sido
presentadas ya en ese capitulo anterior al que nos referimos (B.2), no se especifican cada vez, ahora, en
referencias hechas en notas al pie, salvo cuando anadimos algo nuevo, que no se haya expuesto antes.
> Benedicto Rodriguez, 2004; 53.
® ibid.
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la sociedad, o la cultura, a los que pertenecemos, y es sobre esta base que los sujetos
construyen el relato de su propia identidad personal. Es asi, en este contexto, que Sandel
plantea que los fines méas que ser escogidos, en este caso, son descubiertos, en un proceso
de introspeccion que permite al agente discriminar aquellos propoésitos que realmente
motivan su compromiso, y aquellos que pueden, en cambio, ser desechados como simples
deseos contingentes. Podriamos decir que el marco general de los fines, que conforman
nuestra referencia profunda de valoracion esta conformado en la trama, o en la urdimbre,
del trasfondo de comprension y significados compartidos, mediante el lenguaje, y las
practicas de interaccion de nuestro grupo humano, y que tras este fondo, nosotros
descubrimos, o afirmamos tales fines particulares con los cuales nos identificamos
personalmente. La figura que esta involucrada aqui es la del individuo encarnado, que
forma parte, 0 estd enraizado en una realidad social concreta. Los fines, por tanto, desde
esta Optica, no pueden surgir en un individuo aislado, de un modo tal que fueran
supuestamente susceptibles de ser escogidos racionalmente —o bajo un pleno control activo
del proceder racional, o calculados- al margen de esta relacion profunda con la comunidad.

En el plano del orden social, lo que la critica comunitaria, pues, le reprocha a la postura
liberal es que, sobre la base de ese concepto de persona auto-determinada, la sociedad
aparece nada mas como un objetivo utilitario para los sujetos, que ya se encuentran
individualizados, sin que se vea comprometido, en ningun nivel significativo, su identidad
o personalidad. Los individuos son ontol6gicamente anteriores, de tal modo que lo que aqui
se promueve, subrepticiamente, es una especie de atomismo, o individualismo a-social en
que los sujetos ingresan en la sociedad con el sélo fin de desarrollar sus planes de vida
personales, determinados racionalmente de pleno —o escogidos bajo el control del yo-, y
obtener las ventajas de la convivencia comun; en particular, de la division del trabajo, y la
seguridad. Para los comunitaristas esto es un craso error, incluso en el sentido realista de la
teoria, pues reclaman que, de hecho, existe “una serie de capacidades humanas que solo se
desarrollan gracias a la vida en comunidad”, o dicho de otro modo, que es la sociedad, o la
vida en comdn entre los hombres, la que permite, y define, el desarrollo de estas
capacidades. Tal es el caso de la racionalidad, o bien, de la misma autonomia y el caracter

moral del sujeto, y también muy especialmente, segin subraya Taylor, del lenguaje, “como
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vehiculo que hace posibles la adquisicion, el desarrollo y la transformacion de estas

»7 Adelantando un poco, respecto de este punto, la critica especifica de Taylor,

capacidades
que estudiaremos a continuacion, no puede, en realidad, pensarse siquiera en un sujeto
propiamente humano, tal como nosotros identificamos lo que es un ser de este tipo, al
margen de esta pertenencia en un grupo de interlocucién y sentidos comunes. Pero ya

ahondaremos este punto.

En suma, la cuestion que estd en disputa, como se puede ver, es, esencialmente, una
cuestion ontoldgica, esto es, acerca del tipo de ser que es un agente humano. Pero de
acuerdo a estas dos posiciones respecto del hombre, que se plantean —la del individuo
atomico, y la del sujeto social- la cuestion puede dar lugar, asimismo, a una controversia
sobre el mejor ordenamiento politico. El interés liberal de Rawls es impedir que “la
deliberacion sobre los principios de justicia emerja a partir de una concepcién sustantiva
sobre el bien”. Esto es lo que conduce a fundar la nocion del agente humano, en esa
concepcién de la persona, como un sujeto de control racional. Y aunque Rawls, en
Liberalismo Politico, pretende que esto es s6lo una concepcion politica, que implica solo el
ambito del sujeto en cuanto ciudadano, sin comprometer su dimension ética privada, es
dificil pensar que las cosas no estén conectadas intrinsecamente. Es obvio que muchas de
las discusiones al momento de legislar, son polémicas precisamente porque involucran
posturas valdricas fuertes, lo que es sobretodo evidente, en casos extremos, como las
controversias sobre el derecho al aborto®, la eugenesia, y otros temas de esta indole. La
pretension de que es posible erigir una concepcion teorica sobre los principios del mejor
orden social, prescindiendo de una concepcién de la persona, parece incoherente cuando la
miramos con mayor detenimiento. Y esto es precisamente lo que estd en la base de la
postura de Taylor. Esto es, que lo que es realmente fundamental, es dilucidar, o exponer al
descubierto la concepcion antropoldgica que subyace a la concepcion de persona —o de ser
humano- que esta detras de las distintas comprensiones, 0 modelos de comprension, de la

facultad de agencia, esto es, de las dos alternativas -como decia Sandel- de la agencia bajo

" ibid, 56.
¢ fbid, 58.
293



la dimension voluntarista, 0 bajo la dimension cognitiva. Esta es la cuestion relevante para

Taylor y que debemos estudiar ahora, siguiendo los razonamientos que presenta al respecto.

2.2.1. La concepcion de la persona bajo la dimension voluntarista de la agencia

En el epigrafe 2.2.2, del capitulo B.2.2, hemos definido lo que Sandel Ilama la dimension
voluntarista de la facultad de agencia, segun la cual el agente humano escoge sus fines. Lo
que estudiamos ahora, en el presente epigrafe, es el concepto de persona, o de ser humano,
que hay tras esto, es decir, la antropologia particular que subyace a esta concepcion de la
agencia. Para ello revisamos los razonamientos de Taylor, acerca de la nocion de sujeto que
se funda en la idea del yo desvinculado, y el modo limitado en que se concibe para este

caso la valoracion de los fines.

Bésicamente, para Taylor, la nocidn que aqui esta implicada supone que la persona humana
“es un ser dotado de consciencia, alli donde por consciencia se entiende una capacidad de

° El factor central es esta capacidad de

formarse representaciones de las cosas”
representacion; un criterio “performativo”, o representacionalista. Esto es lo que hace a los
sujetos humanos, seres que pueden tener un punto de vista sobre las cosas, como
caracteristica distintiva respecto de los animales, mientras que los animales, por su parte,
son concebidos meramente como maquinas complejas. La reduccion de la agencia humana
que, segun Taylor, implica esta concepcién se puede plantear atendiendo a la diferencia
entre lo que Ilama propdsitos originarios, versus, propésitos derivados. Por ejemplo,
podemos usar una calculadora, para calcular un pago, y decir que la calculadora esta
“calculando el pago”. Pero es obvio que fuera del contexto en el que la maquina desarrolla

un proposito nuestro, en este caso el calculo, no podemos identificar la accion de la

calculadora como un proposito originario. El nuestro si lo es, pero el que podemos atribuir

? Taylor, 1985. (Articulo: The concept of a person). 98. “A person is a being with consciousness, where
consciousness is seen as a power to frame representations of things”.
294



a la calculadora es sélo derivado, esto es, derivado del hecho que hacemos uso de ella para
un objetivo nuestro. Segin Taylor, al contrario de lo que defiende la postura
representacionalista, tanto los animales como los seres humanos somos agentes de
propdsitos originarios. Pero lo que distingue, realmente a los hombres es que las cosas nos
importan en el sentido que les atribuimos un significado; como explicamos en el capitulo
anterior, lo que aqui esta implicado, son sentimientos que incluyen propiedades objetivas
relativas a un sujeto de sentidos; esto es, cuestiones de orgullo, de vergiienza, de bondad

moral, de dignidad, etc. las que s6lo aparecen en la conciencia de un ser de significacion.

Naturalmente, si nos limitamos solamente a considerar fines como la supervivencia, o la
reproduccion, llegaremos a pensar que la diferencia entre los animales y los hombres se
reduce a una superioridad estratégica de estos Gltimos. Es decir, la capacidad de perseguir
estos mismos fines con una facultad de calculo mayor, facultad que es posibilitada, a su
vez, por una representacion mas precisa de la realidad objetiva. Como dice Taylor; desde
este punto de vista, “la caracteristica sorprendente de las personas, pues, es su capacidad de
concebir diferentes posibilidades, de calcular la modalidad de realizacion, de escoger entre
ellas y de planificar en consecuencia su vida. La estupefaciente superioridad del hombre
consiste en su poder estratégico. Las diferentes capacidades que definen una persona estan
comprendidas en este poder de planificar, cuyo aspecto crucial consiste en la facultad de
representarse las cosas claramente. Podemos planificar bien cuando estamos en grado de
delinear claramente las posibilidades, cuando podemos calcular el valor a la luz de nuestros
objetivos, asi como las probabilidades y los costos de su realizacion. En tal caso nuestras
elecciones pueden decirse claras y conscientes. // Desde este punto de vista, el aspecto
esencial de las facultades tipicamente humanas de valoracion y de eleccion consiste en la

claridad y complejidad del calculo™®,

10 ibid, 104. What is striking about persons, therefore, is their ability to conceive different possibilities, to
calculate how to get them, to choose between them, and thus to plan their lives. The striking superiority of
man is in strategic power. The various capacities definitive of a person are understood in terms of this power
to plan. Central to this is the power to represent things clearly. We can plan well when we can lay out the
possibilities clearly, when we can calculate their value to us in terms of our goals, as well as the probabilities
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Fijémonos bien en el hecho que esta perspectiva implica suponer que los fines que
abrigamos los seres humanos se consideran como datos, o en parte como dados, y
escogidos arbitrariamente. En cualquier caso “el proceso de valoracién presupone que el
proposito estd fijo”. La facultad del raciocinio humano sirve sélo instrumentalmente, en
este contexto, para buscar el mejor modo —o la via estratégicamente mas inteligente- para
satisfacer las pasiones, tal como plantea Hume. “La eleccion es una escogencia en sentido
propio a la luz de una valoracion clara”. Esto explica que para esta concepcion de las

1 resulte

capacidades humanas, “la facultad de formarse representaciones claras y distintas
crucial. Asi, reconocemos la influencia del pensamiento de Descartes, y del ideal del sujeto
desvinculado, como asimismo el concepto lockeano del control del yo, en la conformacion
de esta tradicion. Taylor subraya, en efecto, este antecedente, cuando identifica el
surgimiento de esta perspectiva con los elementos centrales de la revolucion epistemoldgica
del siglo XVII. “Probablemente una de las tesis cruciales de la revolucion del siglo XVII,
en la que tomaron forma las ciencias naturales modernas, fue el rechazo de aquellas que
podriamos definir propiedades antropocéntricas. Las propiedades antropocéntricas de las
cosas son aquellas propiedades que ellas poseen sélo en cuanto son objetos de experiencia.
Esta era la puesta en juego crucial en la distincién introducida en el siglo XVII entre
propiedades primarias y secundarias. Las propiedades secundarias, como el color y el calor
percibido, se aplican a las cosas s6lo en cuanto son experimentadas. En un mundo privado
de sujetos de experiencia, semejantes propiedades no podrian méas ser atribuidas
sensatamente a los objetos. Esas estaban comprendidas pues como cualidades meramente
subjetivas, como relativas a nosotros, no como propiedades absolutas de las cosas”. Es en
este contexto epistemoldgico, que surge -como hemos mostrado en la primera parte de este
trabajo-, el ideal de la objetivacién. Es decir, de lo que se trata es de poder representar la
realidad material lo mas fielmente posible, sin intervencién de nuestras interpretaciones
encarnadas, las que estan plasmadas en la forma de experiencia de las propiedades

secundarias. Hacer abstraccion de estas, adoptar la postura del sujeto desvinculado, implica

and cost of their attainment. Our choices can then be clear and conscious.// On this view, what is essential
to the peculiarly human powers of evaluating and choosing is the clarity and complexity of the computation.
" ibid.
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conseguir una vision objetiva del mundo. Precisamente, agrega Taylor, este rechazo de las
propiedades antropocentricas, fue una de las causas del espectacular progreso de las
ciencias naturales, desde entonces. Y de aqui emerge el fundamento de base para la
concepcidn representativista de la inteligencia humana, discutida antes, esto es, la
asimilacion de la conciencia del hombre al actuar de las cosas, “o, en otros términos, su

. ., . o L 12
comprension de la accion a través de un criterio performativo”

0 representacionalista. Lo
que queda fuera, como ya hemos advertido -y que volveremos a revisar mas adelante- es,
en este caso, la dimension de significacion de la conciencia humana. Es a esto a lo cual esta

aproximacion cientificista del comportamiento no concede ningln peso especifico.

Atendamos de nuevo a la comparacion desarrollada en el capitulo anterior entre las
propiedades de las situaciones -u objetos morales- que son, segun deciamos, relativas al
sujeto y aquellas que no. Esta diferenciacion implica que reconocemos ciertas motivaciones
como especificamente humanas frente a otras que no lo son, y que pueden ser comunes
también con los animales, e incluso podemos imaginar reproducidas en maquinas. Dentro
de las primeras, encontramos la culpa, el sentido de mortalidad, el orgullo, y la vergiienza,
respecto de la cual nos detuvimos especialmente. Y dentro de las segundas mencionamos el
miedo fisico. Ahora podemos ver que en el caso de las motivaciones humanas, como la
verguenza, no es posible formular descripciones absolutas, en términos de relaciones
meramente objetivas, lo que si es posible para el caso del miedo fisico. En este caso, de
hecho, la significatividad de la situacion puede ser expresada en términos meédicos. “..algo
en mi condicién amenaza con poner término de algin modo a mi vida: por ejemplo, corro
el riesgo de caer y el impacto resultaria letal. Tenemos aqui la sensacion de poder describir
el resultado incumbente en términos fisioldgicos, en términos pues que no hacen referencia
a su importancia para mi, tal como podriamos describir la muerte de un pajaro o cualquier
otro proceso natural”*®. Se aprecia, por tanto, que en este caso podemos imaginarnos una
descripcion desvinculada, o absoluta del comportamiento del sujeto, bajo la cual

explicariamos que las alteraciones fisioldgicas producto de la caida, representan un objetivo

2 ibid. 106.
B ibid, 109.
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negativo, o perjudicial; y que por tanto, es algo que deseamos evitar. Esto muestra que el
comportamiento, en este caso, podria ser explicado estratégicamente, y que es susceptible
de una descripcion de la que incluso podriamos figurarnos una simulacion por parte de una

maquina®*.

Esta trasposicion absoluta de la realidad implicada, en los términos de meras relaciones
mecanicas, no es posible, en cambio, en el caso de la vergiienza, pues el fundamento de
ésta, es el hecho de la significacion que las situaciones —u objetos- tienen para un ser
reflexivo como es el ser humano. Las posibles consecuencias mortales de una caida son,
por decir asi, un hecho bruto, en el sentido que valen para cualquiera. Pero el sentido de la
verguenza depende de las condiciones de significado que las cosas tienen para nosotros, y
es por esto que deciamos, anteriormente, que las propiedades de una situacion que nos
inspira este sentimiento, son propiedades —o imports- relativos al sujeto (C.1.). Como
sefiala Taylor, es posible que ciertas situaciones provoquen un sentimiento de vergiienza
para personas de una cultura, pero no para otras. Pero, en cambio, no podemos decir que
una caida desde cincuenta metros, tenga mas probabilidades de ocasionar la muerte a unas
personas que a otras. En el caso de la verglienza no podemos dar una descripcion
desvinculada, o absoluta, pues aqui estd implicado un cierto “criterio”, el que solo es
posible que aparezca en la conciencia de un ser que es sensible a los significados de las

cosas, Y situaciones. Aqui dejamos fuera, por tanto, a los animales como a las maquinas.

En suma, podemos “distinguir entre los motivos que parecen potencialmente susceptibles

de una descripcion privada de referencias a la significacion, y aquellos que no lo son en

“ ibid. Es decir, la maquina también podria destruirse por una caida, de modo tal que podriamos imaginar
en ella instalado un mecanismo que calcule la probabilidad de caida y destruccién posible en el ambiente y
emprenda las acciones evasivas que corresponden. Esto por supuesto dejaria fuera la experiencia subjetiva
del miedo, y de hecho no podriamos distinguir si la evasidn responde al miedo, o al disgusto, por ejemplo. Es
decir, se trata de una mera actitud concomitante ante la caida. La analogia de todas maneras, es util, para
ejemplificar el hecho que podemos dar una descripcion absoluta, o desvinculada de la motivacion del miedo
fisico, pues en este caso lo importante parece ser, nada mas, que podemos prever el comportamiento del
sujeto. Piénsese por ejemplo, en el caso del behaviorismo.
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ningtin modo™*. Un ejemplo actual, en el 4mbito de las ciencias sociales, de promocién del
tipo de explicaciones mecanicas, o absolutas (o neutrales), es el recurso a la sociobiologia.
Esto es, la inclinacion a “explicar las practicas y valores humanos a la luz de los fines de la
supervivencia, o de la reproduccién™®. En esta clase de argumentos encontramos la
herencia de la tradicion representacionalista de comprension de la conducta humana, bajo el
viejo requisito de evitar las propiedades antropocéntricas. EI modelo de aplicacion de la
razén que estid asociado a esta perspectiva de los fines absolutos, es el de la razon
instrumental. EI modo apropiado de la deliberacion viene a ser el pensamiento estratégico,
y la superioridad del hombre respecto de los animales radica precisamente en la
superioridad de su inteligencia instrumental en este sentido aqui indicado. El ideal que esta
detrés de todo esto, como ya lo advertimos antes, es el de la concepcion moderna de la
libertad. De hecho, la figura de un sujeto, desde la perspectiva absoluta, implica la
capacidad de este sujeto, de considerar las cosas y el mundo desprovistas de su significado
“humano”. Significa neutralizar la dimension del significado. Y esto equivale a postular la
posesion de un tipo especial de libertad; “la libertad del sujeto que se autodefine, que

. . . 17
determina los propios fines, o los reencuentra en los propios deseos naturales” .

Llegados a este punto, ya se puede ver notoriamente la analogia que existe entre esta
descripcion de conjunto que hace Taylor acerca del concepto de la persona, -en particular,
la version que describe al “sujeto desvinculado”-, por una parte, con la definicion que da
Sandel de la facultad de la agencia humana considerada s6lo en su dimension voluntarista,
por la otra. El siguiente parrafo explicita por completo esta equivalencia. Taylor contrasta
la perspectiva de la significacion con la perspectiva del sujeto de control. Y a este respecto
dice: “Seglin la perspectiva de la significacion, el sujeto se encuentra en un mundo de
significados que él comprende solo imperfectamente. Su tarea es interpretarlo mejor con el

fin de saber quién es él mismo y que cosas deberia perseguir, o querer. Pero, segun la

B ibid, 111. “We can distinguish between motives which seem potentially capable of a significance-free
account, and those which definitely are not”.
16 1.
Ibid.
v ibid, 112. “..the freedom of the self-defining subject, who determines his own purposes, or finds them in
his own natural desires”.
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perspectiva representacionalista, el sujeto conoce ya los propios fines. Su mundo es un
mundo de medios potenciales, que él comprende con el propésito de ejercer un control. El

»18 En sintesis, atendiendo a este

es en un sentido crucial un sujeto desvinculado
razonamiento, parece que estamos autorizados a concluir, en definitiva, que el ideal del
“sujeto desvinculado” en la definicion de Taylor, equivale el sujeto que elige sus fines, en
la conceptualizacién de Sandel, y que el “sujeto de significados”, que corresponde, segin
Taylor, a la descripcion realista del tipo de seres que son las personas humanas, equivale a

considerar la dimension de la agencia en la cual el sujeto “descubre” sus fines, y no solo los

elije.

2.2.2. La concepcion de la persona bajo la dimension cognitiva de la agencia

Debemos revisar ahora la postura que Taylor considera mas realista como imagen de lo que
es una persona humana. Esta viene descrita por la figura de un sujeto de significados. Una
caracteristica central de esta perspectiva es que se concentra principalmente en la naturaleza
de la accion, cosa que el enfoque representacionalista no atendia. No podemos identificar a
los agentes Unicamente sobre la base de un criterio de prestaciones, ni asimilar los animales
a las maquinas, pues los agentes, en realidad, se caracterizan porque a ellos las cosas les
importan'®, y esto significa que les podemos atribuir propésitos originarios para sus actos,
cosa que no podiamos hacer coherentemente, como veiamos, en el caso de la calculadora,
en la que so6lo reconocemos propositos derivados. A partir de esta separacion bésica de los
hombres y los animales respecto de las méaquinas, el rasgo principal que distingue, en

particular, a los seres humanos es que a estos las cosas les importan ademas de una manera

¥ bid, 112. “The subject according to the significance perspective is in a world of meanings that he
imperfectly understands. His task is to interpret it better, in order to know who he is and what he ought to
seek. But the subject according to the representation view already understands his ends. His world is one of
potential means, which he understands with a view to control. He is in a crucial sense disengaged”.
9 ibid, 98. “The second view to explore here does, by contrast, focus on the nature of agency. What is
crucial about agents is that things matter to term. We thus cannot simply identify agents by a performance
criterion, nor assimilate animals to machines”.
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que las situaciones incorporan un significado®. Este es el fundamento, como ya dijimos, de
todo ese conjunto de sentimientos propiamente humanos como la vergiienza, el orgullo, la
culpa, o el sentido de dignidad, los que sélo aparecen sobre el trasfondo de un criterio de
significado personal de las situaciones. La verglenza, por ejemplo, se produce ante la
experiencia de una situacion “vergonzosa”, pero esta experiencia solo es posible para un
sujeto que considera ciertas cosas humillantes, en comparacion con otras que describen, en
cambio, el carécter de lo que es deseable como imagen de si mismo. Es decir, esto implica
una diferencia entre las cosas que se hacen o desean hacerse, de las que merecen ser hechas.
Una circunstancia en que podriamos sentir vergiienza es, en efecto, cuando hacemos algo
que no sentimos digno de ser hecho, algo que no debiamos hacer, o que no esta de acuerdo
con aquello que queremos ser. Lo que se requiere aqui es la conciencia de un significado, o
del sentido de si mismo, o del que queremos dar a nuestra vida. Este es un interés
especificamente humano, de modo que si recordamos la perspectiva anterior,
representacionalista, y la comparamos con ésta, reconocemos su error, pues podemos ver
muy bien que, en realidad, la diferencia con los animales no puede consistir sdlo en una
superioridad estratégica en el uso de los medios para conseguir fines de prestacion, o

utilitarios, sino que radica —de hecho- en esta propiedad de la significacion.

En relacion al significado de las cosas como un interés especificamente humano, Taylor
dice; “...una vez puesta la cuestion de la accion aflora de inmediato aquella de los fines de
los agentes. Y es claro que existen algunos fines peculiarmente humanos”. La consciencia,
“no puede ser comprendida simplemente como la facultad de formarse representaciones

sino que debe ser vista también como aquello que nos consiente de estar abiertos a tales

2 g pertinente observar que este criterio distintivo del ser humano es sefialado por Taylor, a lo largo de
toda su obra, en distintos contextos de discusiéon, de modo que constituye parte importante de su
concepcion antropoldgica. Esto ya se puede ver desde su primer trabajo, “The explanation of Behaviour”, en
el que expone el debate precisamente en estos términos; de un lado aquellos que sostienen que el
fundamento de la conducta humana es esencialmente distinto del de los procesos naturales, porque
obedece intrinsecamente a “significados” y “valoraciones”; mientras que por la otra parte, estan aquellos
gue niegan esta diferencia como una cuestion de principio, y suponen, en cambio, que no hay diferencias
entres las ciencias del comportamiento humano y las ciencias naturales. Mas aun, desde este punto de vista,
las nociones de propdsito y mente, no apuntan a nada real, y sélo servirian para oscurecer y hacer mas
confuso el debate. Esta es la postura, como veremos, que rechaza Taylor con mas fuerza. (Taylor, 1967; 3).
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intereses humanos. Nuestra consciencia es en algun modo constitutiva de estos elementos
de significacion y no es solamente la condicion de su representacion”?!. Es en el contexto
de estas razones que nuestra autor juzga que la esencia de la valoracion que efectuamos
como agentes no se puede reducir a una mera estimacion en base a fines prefijados, sino
que debe ser vista mas bien a la luz de la “sensibilidad a ciertos criterios: aquellos que estan
implicitos en los propdsitos peculiarmente humanos. El sentido de si mismo es el sentido de
dénde nos encontramos en relacion a esos criterios, y una eleccion personal propiamente es
la eleccion basada sobre tales criterios. (...) El centro de gravedad no esta puesto mas en la
facultad de planificar, sino méas bien en la apertura a ciertas dimensiones de significacion.

- 22
Es esto lo que resulta esencial ahora para el actuar humano™**.

Una aproximacion distinta para dar cuenta de esta propiedad de significacion que poseen
los seres humanos, es estudiar la diferencia que existe entre lo que Taylor llama una
evaluacion fuerte, y una evaluacion débil de los fines que ingresan en la consideracion del
agente. El ensayo titulado “What is human agency?” desarrolla este andlisis. En este lugar,
y siguiendo a Frankfurt, Taylor distingue, primero, entre dos formas del deseo; los de
primer grado, para caracterizar el deseo de algo simplemente, y los de segundo grado, para
definir un deseo mas complejo que consiste en desear tener 0 no tener ciertos deseos de
primer grado, o dicho de otra forma, que los deseos de segundo grado corresponden a la
capacidad de valorar los propios deseos, propiamente tales, esto es, los de primer grado.
Taylor considera que lo propio, y especifico del hombre, en contraste con los animales, es
esta capacidad de tener deseos de segundo grado, o de valorar los propios deseos, a la luz

de consideraciones mas “altas”, relativas al significado. Textualmente dice: “..aquello que

2 {bid, 104,105. “Consciousness is indeed essential to us. But this cannot be understood simply as the power
to frame representations, but also as what enables us to be open to these human concerns. Our
consciousness is somehow constitutive of these matters of significance, and does not just enable us to
depict them”.
*? ibid, 105. “The essence of evaluation no longer consists in assessments in the light of fixed goals, but also
and even more in the sensitivity to certain standards, those involved in the peculiarly human goals. The
sense of self is the sense of where one stands in relation to these standards, and properly personal choice is
one informed by these standards. The centre of gravity thus shifts in our interpretation of the personal
capacities. The centre is no longer the power to plan, but rather the openness to certain matters of
significance. This is now what is essential to personal agency”.
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es especificamente humano es la capacidad de valorar los propios deseos, de considerar
algunos de ellos deseables y otros indeseables™. Lo que aqui estd implicado es una
“valoracion cualitativa de mis deseos; el tipo de situacion que tenemos, por ejemplo,
cuando renuncio a actuar por un motivo dado —supongamos, por rencor o envidia- porque
lo considero despreciable o indigno. En un caso de este género nuestros deseos son
clasificados en base a categorias como superior e inferior, virtuoso y vicioso, mas o menos
realizante, mas o menos refinado, profundo y superficial, noble o indigno. Las enjuiciamos
pues como pertenecientes a modelos de vida cualitativamente diferentes; fragmentados o

integrados, alienados o libres, santos o meramente humanos, valientes o pusilanimes, etc’?.

La diferencia establecida puede describirse, pues, en los términos del tipo de evaluacion.
Cuando sélo comparamos alternativas deseables, o deseos de primer grado, nuestra
deliberacion como agentes a este respecto es una evaluacion débil, mientras que cuando
llevamos a cabo la autovaloracion reflexiva de los deseos mismos, efectuamos una
evaluacion fuerte de los fines, o propodsitos. En este ultimo caso “la valoracién esta
interesada en el valor cualitativo de los diferentes deseos””. Pongamos algunos ejemplos
que pone Taylor, para ilustrar esto. El tipo de decisién entre pedir de la carta, un plato de
spaghetti o de canelloni, involucra evidentemente nuestra facultad de agencia en términos
de una valoracion débil. Lo mismo ocurre en la decision implicada entre ir de vacaciones al
sur o ir de vacaciones al norte. Estas alternativas tienen caracteristicas distintas, y por tanto

son cualitativamente® distintas en su grado de deseabilidad. “Pero aquello que falta en este

% bid (Articulo; What is human agency?). 15. “But what is distinctively human is power to evaluate our
desires, to regard some as desirable and others are undesirable”.
2 ibid, 16. “...a qualitative evaluation of my desires; the kind of thing we have, for instance, when | refrain
from acting on a given motive —say, spite, or envy- because | consider it base or unworthy. In this kind of
case our desires are classified in such categories as higher and lower, virtuous and vicious, more and less
fulfilling, more and less refined, profound and superficial, noble and base. They are judged as belonging to
qualitatively different modes of life: fragmented or integrated, alienated or free, saintly, or merely human,
courageous or pusillanimous and so on”.
* {bid, 16. “For what is important is that strong evaluation is concerned with the qualitative worth of
different desires”.
% Es importante notar que a pesar de tratarse de meros deseos contingentes (de primer grado), las
alternativas de todos modos se diferencian cualitativamente, no necesariamente en términos cuantitativos
como pretende el utilitarismo. “El utilitarismo ha tenido siempre la tendencia a desembarazarse de las
distinciones cualitativas de valor, convencido del hecho que ellas representan percepciones confusas de las
bases reales de nuestras preferencias que serian en cambio cuantitativas”. Taylor, 1985, 17. “The bent of
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caso es una distincion entre los deseos en relacion a su valor, y este es el motivo por el que

no se trata de una valoracion fuerte”.

Taylor explicita, en suma, dos criterios que establecen la diferencia aludida. “(1) En las
valoraciones débiles, para que algo sea juzgado bueno es suficiente que sea deseado,
mientras en las valoraciones fuertes existe también un uso de ‘bueno’ o de algun otro
término valorativo por el cual no basta el hecho de ser deseado; en efecto algunos deseos
deseados pueden ser juzgados malos, despreciables, innobles, triviales, superficiales,
indignos, etc. // De esto se sigue que (2) en las valoraciones débiles cuando una alternativa
deseada es despreciada, lo es s6lo por su contingente incompatibilidad con una alternativa
mas deseada™’. Mientras que en las valoraciones fuertes, al desplegarse un lenguaje de
valoraciones cualitativas (noble-despreciable, profundo-superficial, etc.), existe una
incompatibilidad que no es contingente, o dicho de otro modo, “el deseo que es descartado

9928

no lo es en funcion de un conflicto meramente contingente u ocasional con otro fin”, sino

que es mas profundo.

En este contexto del razonamiento, Taylor ejemplifica de qué manera una situacion
particular de la agencia puede ser vista tanto desde el punto de vista que considera nuestras
valoraciones fuertes, pero también desde una perspectiva que tiende a reducir el caracter de
nuestras valoraciones auténticas a una forma no cualitativa, 0 a un médium homogéneo
(cuantitativo), como es el caso del enfoque de la tradicién utilitarista. Imaginemos pues —

dice Taylor- una persona inclinada a la gula. Puedo considerar el beneficio de abstenerme

utilitarianism has been to do away with qualitative distinctions of worth on the grounds that they represent
confused perceptions of the real base of our preferences which are quantitative”.
%7 [bid, 18. “(1) In weak evaluation, for something to be judged good it is sufficient that is be desired,
whereas in strong evaluation there is also a use of ‘good’ or some other evaluative term for which being
desired is not sufficient; indeed some desires or desires consummations can be judged as bad, base, ignoble,
trivial, superficial, unworthy, and so on. // It follows from this that (2) when in weak evaluation one desired
alternative is set aside, it is only on grounds of its contingent incompatibility with a more desired
alternative”.
28 ibid, 21. “...the rejected desire is not so rejected because of some mere contingent or circumstantial
conflict with another goal”.
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de comer en exceso en base a un criterio profundo que contrasta la dignidad y la
degradacidn, es decir, en el sentido que no quiero ser una persona esclava de este apetito
desmesurado, y que esto constituye parte de mi dignidad. En este caso lo que esta en juego
es el sentido de mi mismo, de la vida digna que quiero llevar, versus la degradacion que
significa ser una persona incontinente en la alimentacion. Pero también puedo juzgar las
cosas desde otro punto de vista. Puedo considerar el beneficio de no comer de esa manera
excesiva simplemente desde la Optica utilitarista de las “cantidades de satisfaccion”
implicadas en las alternativas. Si me abandono a la gula, obtengo un determinado nivel de
placer, pero también probablemente, incrementard mi tasa de colesterol y arruinara mi
salud, en el futuro, lo que me impedird, llegado el momento, de disfrutar y experimentar
placer a partir de otras actividades igualmente deseables. Véase que es perfectamente
posible afirmar que el fundamento de nuestra decision de abandonar el vicio ahora es esta
comparacion cuantitativa, y nada mas que ello. En este caso, dice Taylor, el agente opera
como un mero sopesador de alternativas, pero no como un ser humano profundo. La mayor
profundidad que caracteriza al evaluador fuerte se revela, por tanto, como un factor
fundamental. “El valorador fuerte considera las alternativas a las que se enfrenta a la luz de
un lenguaje mas rico. A sus o0jos lo deseable no es definido s6lo por aquello que él desea, 0
de aquello que ¢l mas desea bajo un célculo de consecuencias”. La mayor deseabilidad de
una cierta cosa, es algo que puedo articular en este caso, en cuanto soy un valorador fuerte,
esto es; en el sentido de algo que expreso en un vocabulario de distinciones cualitativas

(mas digno que, mas noble que).

Ahondemos un poco mas en este criterio de la profundidad, para indicar la articulacion de
un juicio cualitativo en el marco de la agencia, y su separacion con la mera discriminacion
de deseos incompatibles de facto. Recordemos para estos efectos lo que dijimos en B.2.2
(epigrafe 2.2.2). Alli deciamos que los fines escogidos en el marco de lo que Sandel
Ilamaba la facultad de agencia, en su dimension voluntarista, parecian ser un tipo de fines
menos profundos o meramente contingentes, en comparacién a los fines descubiertos por
introspeccion, en el marco de la agencia en su dimension cognitiva. Taylor formula un

argumento que nos permite precisar ahora en qué sentido se justifica esta calificacion de
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“mayor profundidad”. El sujeto de la agencia que evalia sus deseos mediante una
valoracion fuerte, caracteriza estos deseos, o fines -como deciamos-, en funcion de una
distincién cualitativa, es decir, como méas dignos, mas nobles, etc. que otros fines. Pero
mirado de cerca esto significa que piensa en alguno de esos fines, o inclinacion, “en los
términos del tipo de calidad de vida que esta expresa y sostiene”. Dice Taylor; “Yo evito el
acto cobarde (...) porque quiero ser un hombre valiente y respetable. Mientras para el
simple sopesador la puesta en juego es la deseabilidad de las diferentes consumaciones,
aquellas definidas por sus deseos de facto, para el valorador fuerte la reflexion examina
también los diferentes posibles modos de ser del agente. Las motivaciones o los deseos no
cuentan solo en virtud del atractivo de las consumaciones, sino también en virtud del tipo
de vida y del tipo de sujeto al cual propiamente estos desecos pertenecen”?. Y esto es
precisamente lo que ‘“agrega profundidad”. Es decir, que cuando consideramos, en
particular, esta dimension de la agencia -en su sentido “cognitivo” como dice Sandel, o
introspectivo-, lo que hacemos es reflexionar acerca “de nuestros deseos en los terminos del
tipo de ser que somos por el hecho de poseerlos o realizarlos”. Aqui no nos limitamos a
sopesar las alternativas “periféricamente”: “...una reflexion sobre el tipo de ser que somos
nos conduce en cambio al centro de nuestra existencia en cuanto agentes. La valoracion
fuerte no es s6lo una condicion de articulacion respecto de las preferencias, sino también
respecto a la cualidad de la vida, al tipo de ser que somos 0 que queremos ser. En este

sentido es mas profunda”.

Es decir, el sentido de la profundidad que aqui esta involucrado esta referido, o responde —
dice Taylor- a lo que corrientemente entendemos al contrastar nuestra imagen de una
persona profunda versus la de una persona superficial. Sentimos, de hecho, que una persona

es vana o superficial, cuando es “insensible, o inconsciente, o no interesada a cuestiones

% fbid, 25. “l eschew the cowardly act (...) because | want to be a courageous and honourable human being.
Whereas for the simple weighter what is at stake is the desiderability of different consummations, those
defined by his de facto desires, for the strong evaluator reflection also examines the different possible
modes of being of the agent. Motivations or desires do not only count in virtue of the attraction of the
consummations but also in virtue of the kind of life and kind of subjects that these desires properly belong
to”.
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que conciernen a la cualidad de la vida”. Su vida es “superficial”, de hecho, porque se
limita al mero intento de satisfacer o apagar los deseos de facto, sin ser tocado “por 10 que
estos deseos expresan y sostienen bajo formas de modelos de vida”. Para esta persona esto
ultimo carece de importancia, y en cambio se muestra mas interesada en los aspectos
exteriores de su vida. Taylor sostiene que si tenemos en cuenta el modelo de la agencia
propuesto por el utilitarismo, el “ulilitarista perfecto” seria precisamente un personaje que
se amolda a esta figura de un sujeto extremadamente superficial, al punto de parecer

inverosimil como imagen de una verdadera persona humana.

2.3. La obra de Rawls, como ejemplo paradigmatico, de una filosofia politica fundada

en una ética procedimental.

Debemos examinar ahora, un poco mas de cerca, de qué manera la postura filoséfica de
Taylor, y el razonamiento que éste formula en contra de las éticas procedimentalistas, asi
como la critica de Sandel -que Taylor confirma-, se aplican, en particular, a los postulados
centrales de la corriente liberal que representa emblematicamente la obra de John Rawls.

La critica de Sandel ha dejado en evidencia que la teoria de Rawls se erige sobre una
particular concepcion de la facultad de agencia, constituida en su dimension “voluntarista”.
Esta concepcion implica, asimismo, una nocion particular de la persona humana bajo el
modelo del sujeto de control, o desvinculado, pues supone que las partes no descubren —
introspectivamente- sus fines, sino que los eligen. En Liberalismo Politico, no obstante,
Rawls reformula su concepcion teorica, y sugiere un nuevo modo en el que debe
interpretarse su teoria. En este nuevo contexto pretende haber presentado una teoria politica
moralmente neutra. Es lo que llama la concepcion politica de la persona, para decir con ello
que prescinde de afirmar una determinada concepcion ontologica —0 metafisica- de la
persona humana, de tal modo que ya no nos vemos conducidos, por su cauce, a suscribir

una determinada doctrina comprehensiva, o un determinado concepto fuerte del bien, como
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base de la teoria. La respuesta de Rawls se articula, precisamente, indicando que el aspecto
abstracto de una condicién hipotética, como la posicion original -la que es s6lo un
dispositivo heuristico, o0 como €l dice, un recurso de representacion-, puede suscitar malas
interpretaciones. Una de ellas, en especial, es la de Sandel. Esta consiste en entender que
las condiciones descriptivas de la posicion original, cuando se refiere a las caracteristicas de
las partes, “presupone una concepcion metafisica particular de la persona”, como por
ejemplo, la suposicion de que la naturaleza esencial de las personas es independiente, y

anterior a sus fines. Esto —dice- equivale a no comprender adecuadamente la propuesta.

Atendamos a la explicacion que proporciona Rawls, especificamente, para estos efectos. He
aqui lo que afirma en un pasaje importante de LP: “Una vez examinada la idea de la
posicién original, agregaré lo siguiente para evitar los malentendidos: es importante
distinguir tres puntos de vista: el de las partes en la posicién original, el de los ciudadanos
en una sociedad bien ordenada y, finalmente, el de nosotros mismos; el de usted y el mio, el
de los que estamos elaborando la justicia como imparcialidad y examinandola como una
concepcién politica de la justicia. () Los primeros dos puntos de vista pertenecen a la
concepcion de la justicia como imparcialidad, y se especifican con referencia a sus ideas
fundamentales. Pero mientras que las concepciones de una sociedad bien ordenada y la de
los ciudadanos como libres e iguales podrian realizarse en nuestro mundo social, las partes
como representantes racionales que especifican los términos justos de la cooperacion social
poniéndose de acuerdo sobre principios de justicia, son simplemente partes de la posicion
original. Esta posicion la establecemos usted y yo al elaborar la justicia como imparcialidad
y, por ello, la naturaleza de las partes de la posicion original depende de nosotros: son
simplemente las creaturas artificiales que habitan en nuestro recurso, en nuestro artificio de
representacion. Mal se interpretara la justicia como imparcialidad si las deliberaciones de

las partes y las motivaciones que les atribuimos son tomados erréneamente como
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explicacion de la psicologia moral, ya sea de personas reales o de ciudadanos en una

. . 30
sociedad bien ordenada”"".

La apreciacion que hace Rawls queda bien clara. Es necesario distinguir tres instancias
distintas, que se encuentran aqui involucradas de diversa forma. Primero estan las partes de
la posicion original. Estos son —digamos- una mera instancia imaginaria, pero que
utilizamos con un proposito metodoldgico, para construir una teoria. Podriamos decir que
son, en tanto entes ficticios, unos sujetos metodologicos. En segundo lugar estan los
ciudadanos de una sociedad bien ordenada. Estos representan una instancia que no sirve a
un fin metodolégico en si, sino méas bien sirven a un propésito tedrico, directamente. Son
figuras del contenido mismo de la teoria. Por esto, podemos denominarlos sujetos ideales.
Por ultimo estamos, como dice Rawls, nosotros mismos; “usted y yo”, colocados como
cientificos politicos, que tenemos la capacidad de observar al conjunto de los sujetos
hipotéticos, esto es; tanto a los sujetos metodoldgicos, como a los sujetos ideales.
Podriamos plantear que hay una diferencia, no obstante, entre estos tipos de sujetos, y que
consiste en que a los sujetos ideales, aunque sean ficticios, no parece valido atribuirles
propiedades arbitrariamente, como si podemos hacerlo con los sujetos metodolégicos. Esta
es una diferencia importante porque la réplica de Rawls pasa por alto precisamente este
punto. Rawls, en efecto, sostiene que las partes de la posicion original -los que aqui hemos
denominado, sujetos metodoldgicos-, son unas creaturas meramente artificiales, y que por
esta razon, los supuestos descriptivos sobre su naturaleza no implican que la teoria
contenga una concepcion metafisica de las personas. Las propiedades que les atribuimos
sirven s6lo metodoldgicamente, con el fin de modelar las bases de la teoria. Pero una vez
gue tenemos estas bases -concretamente, los principios surgidos de la deliberacion realizada
en la posicion original-, obtenemos una teoria valida para los sujetos ideales, de manera que

podemos olvidarnos de aquellas partes que los representaban.

Debe advertirse bien este desplazamiento de la atencion que propone Rawls de los sujetos

ideales a los sujetos metodoldgicos. Estos sujetos son meta-tedricos, no son parte

3% Rawls, 2006; 50.
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propiamente del contenido de la teoria, y sin embargo, es a ellos a quienes se los hace
deliberar sobre los principios de la justicia, y quienes determinan por tanto estos principios.
Esta es una situacion singular porque inicialmente tenderiamos a pensar que para todos los
efectos tedricos, lo importante es determinar o suponer unas caracteristicas determinadas de
los sujetos ideales. Lo que nos interesa que se diga, en efecto, ha de ser algo, a propdsito de
estos sujetos ideales. Estos son los que describen el contenido de la teoria, y son pues los
que representan en ésta a los ciudadanos de la realidad. La consideracion de lo que pase en
el espacio del método implica, por tanto, el problema de como extender esos resultados de
nuevo al campo estricto de la teoria. Y esto produce la necesidad de establecer claramente
cudl es la relacién de semejanza ontolégica entre los sujetos ideales y los sujetos
metodolégicos, y lo mismo pasaria, aunque se crearan unos nuevos sujetos ficticios para

representar a los metodoldgicos, y asi sucesivamente ad infinitum.

De modo que no parece posible, en definitiva, rehuir la condicion de establecer la esencia
ontoldgica de las partes, en la teoria. Esto es independiente de los resultados a los que se
Ilegue a partir del andlisis de la deliberacion de los sujetos metodologicos, que concluye en
la determinacion de los principios de justicia. Los supuestos que se definen para esos
sujetos configuran la materia de la deliberacion misma, y deben valer para los sujetos
ideales una vez que se ha formado la sociedad bien ordenada. Esto se pueden advertir a
partir de dos cosas. Primero, que si no lo hacen, esos sujetos no podrian nunca tomarse
como los sujetos ideales que son los habitantes de nuestra ciudad teérica. Y segundo, que
deben seguir valiendo para que designen en efecto el ordenamiento méas adecuado que las
partes juzgaron para la sociedad. Esto se deriva de constatar el caracter contractualista de la
concepciéon de Rawls. En este caso, vemos que los principios de justicia acordados no
pueden valer s6lo como principios para el momento de la fundacion original, porque esto es
lo que ya ha rechazado una teoria contractual como premisa, al sostener que su situacion

teorética es una condicion ficticia, y no histérica, por lo que tiene validez permanente,
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como si el contrato se refundara una y otra vez en el tiempo. En esto, y no en otra cosa —

seguin el contractualismo de Rawls®-, puede estar en lo correcto una teorfa de la sociedad.

Ahora bien, podemos estrechar el &mbito de nuestro examen, en este punto, y preguntarnos
acerca de cudles son las caracteristicas especificas de un ser humano real, que Rawls admite
-y considera suficientes- para ser reproducida por los sujetos metodoldgicos. Véase que
esta es la condicion, en efecto, que proporciona supuestamente la justificacion de unos
principios de justicia validos para sujetos ideales, pero a partir de la deliberacion llevada a
cabo por partes metodoldgicas (sujetos metodoldgicos). El argumento de Rawls diferencia a
este respecto, lo que él denomina, la autonomia racional, de la autonomia plena. Dice
Rawls: “La autonomia racional no es de ninguna manera, como tal, un ideal, sino una
manera de modelar la idea de lo racional (en oposicion a lo razonable) en la posicion
original ", El asunto es claro. La deliberacion de las partes es una manera de modelar la
autonomia racional de los ciudadanos de una sociedad bien ordenada. Pero no es nada mas;
es un recurso heuristico de alto nivel, pero es sélo eso. Los sujetos metodol6gicos
representan la “racionalidad” de los sujetos humanos ideales. Es decir, esta es la figura
epistemoldgica que se propone para encarnar en el espacio del método, una determinada
dimension intelectual del ser humano ideal (tedrico). Los sujetos ideales, por cierto, son
también razonables, y no sélo racionales. Pero esto, en opinién de Rawls, es irrelevante

para la teoria, mientras nos mantengamos en el espacio del método.

Esta es precisamente la cuestion que nubla el razonamiento, y lo vuelve ambiguo. El

problema, en concreto, que no queda despejado, -0 que no parece quedar despejado-, es

! Rawls se cuida de tomar el contractualismo en este sentido remozado, que da cuenta de las criticas
vertidas a las primeras versiones de la teoria contractualista. Asi, por ejemplo, afirma que; “En la justicia
como imparcialidad, la posicion original de igualdad corresponde al estado de naturaleza en la teoria
tradicional del contrato social. Por supuesto que la posicion original no estd pensada como un estado de
cosas histéricamente real, y mucho menos como una situacion primitiva de la cultura. Se considera como una
situacion puramente hipotética caracterizada de tal modo que conduce a cierta concepcion de la justicia”
(Rawls, 2006; 25).
* ibid; 50.
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que, a pesar de que Rawls nos invita a restringir el supuesto de la mera racionalidad al
planteamiento metodoldgico sobre la naturaleza de las partes, vemos igualmente que con
posterioridad, los resultados obtenidos, se consideran como validos principios de justicia,

para seres reales. Y esto no puede sino sorprendernos.

En este punto podemos volver a una explicacion puntual que dimos en el capitulo B.2.2
(2.2.1), con el fin tal vez de tratar de entender —en ultima instancia- esta aparente
ambiguedad, y dar todavia crédito a su teoria. Alli, deciamos, que la clave de la propuesta
de Rawls es el concepto de la posicion original, y la premisa de igualdad, o
“imparcialidad”, a ¢l asociado. La caracteristica distintiva de la teoria, es que a este
principio de igualdad lo establecemos como un requisito de construccion metodoldgica del
modelo, a través del supuesto del velo de ignorancia, y no como un supuesto a priori de la
realidad de las personas humanas. En esto consiste la advertencia de Rawls. Es decir, al
incorporar el supuesto del velo, introducimos la igualdad como premisa, y condicion
fundamental que deben cumplir las partes para poder llevar a cabo una deliberacion justa
que asegure, a su vez, la justicia de los principios acordados. La justicia del procedimiento
(validez epistemoldgica) asegura la justicia del resultado (validez l6gica). Pero ahora hace
falta saltar, en efecto, a la especificacidn de este resultado, el que debe valer para las partes
reales. Para Rawls el requisito incorporado de igualdad, a través del velo de ignorancia,
cumple asimismo con esta exigencia l6gica —como veiamos, segun la explicacién de
Schmidt- pues hace posible que podamos pensar en la perspectiva de un solo individuo, que
reproduce la racionalidad —la autonomia racional- en el marco de la deliberacién, de
equilibrio reflexivo, y diluye con ello las diferencias contingentes que muy probablemente
se suscitarian si hemos de considerar el espectro completo de la personalidad de los

distintos individuos.

Ahora bien, no se puede negar que este es un ingenioso artificio metodologico, un recurso
heuristico de alto nivel, como lo entiende Rawls, pero aun asi no parece convincente. En
realidad -y en contra de lo que dice Schmidt-, mientras que podemos aceptar que, tal vez, la

validez del procedimiento™® es Gtil para asegurar la validez del resultado, el hecho que este

* Procedimiento gue incorpora un fundamento moral bajo el requisito de igualdad.
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resultado —por otra parte- sea suficiente para modelar las reivindicaciones sociales —o
politicas- de los seres humanos, es bastante discutible. Y esto se debe precisamente a lo que
indicaba Taylor en su critica general al conjunto de las éticas procedimentales. Esto es, que
las personas reales, no pueden ser modeladas unicamente sobre la base de su racionalidad

desvinculada. O no, al menos si se quiere dar cuenta de la integridad de sus motivaciones, y

una concepcion realista de la facultad de agencia. He aqui que se revela, en efecto, esa
posible fuente de incoherencia que emerge, segun Taylor, en toda concepcidn ética
procedimentalista, una vez que pretende prescindir, en serio, de una determinada valoracion
fuerte, o una concepcion del bien, como base del analisis. Esto supone, como ya hemos
visto, erigir una teoria del hombre sobre supuestos inverosimiles, o por los menos,
reduccionistas. Cuando nuestro autor, en Fuentes del Yo, ataca, de hecho, el supuesto
rawlsiano de que es posible, sobre la base de una teoria débil del bien (una teoria del bien
que suponga lo minimo, desde el punto de vista de un sujeto racional) justificar la primacia
de la justicia®, es esto justamente lo que dice. Asi, sostiene: “Rawls, por supuesto, logra
derivar (si se sostienen sus argumentos para la teoria de la opcién racional) sus dos
principios de justicia. Pero él mismo estd de acuerdo en que reconocemos que
efectivamente éstos son principios aceptables de justicia porque encajan en nuestras
intuiciones. Si fuéramos a articular las bases de dichas intuiciones, tendriamos que
comenzar por exponer una muy ‘densa” teoria del bien. Afirmar que "'no es necesario”
hacerlo para desarrollar una teoria de la justicia resulta muy engafioso. De hecho, no se
expone minuciosamente sino que se basa en el sentido del bien con que ya contamos, para
decidir qué principios de justicia son los adecuados. La teoria de la justicia que parte de esa
débil teoria del bien resulta una teoria cuyas nociones basicas se mantienen inarticuladas,

como aparece, por ejemplo, en la critica de Michael Sandel”*.

Naturalmente, que la teoria de la justicia puede seguir siendo valida como argumento
filosofico para la justificacion de los principios distributivos, en el plano econémico, y de
los derechos politicos basicos, requeridos en una sociedad liberal. En este sentido el

repliegue realizado por el mismo Rawls, respecto de la pretensién tedrica de su obra, en LP

**Y derivar a partir de esto sus principios formales.
* Taylor, 1996; 105.
313



salva su validez, y es efectivo, en el sentido también que le salvaguarda de la incoherencia
metodoldgica®. Pero dado que las personas, o los seres humanos reales, no estan, en
verdad, interesados solamente en el resguardo de esta igualdad minima, la teoria, en su
conjunto, parece estrecha de miras. Los seres humanos aspiran también a la realizacion de
cierto tipo de sociedad, o al menos a cierta forma de la asociacién, o convivencia humana,
para la realizacion de sus propias concepciones de significado personal. Y esto implica, por
necesidad, de una cierta concepcion del bien.

2.3.1. El concepto de persona y la autonomia racional.

En sintesis, la respuesta que da Rawls, en Liberalismo Politico, a las criticas comunitaristas
vertidas contra la Teoria de la Justicia, se muestra, finalmente, efectiva. Si somos fieles, de
hecho, a la pretensién minima reconocida en LP, de que aqui, de lo que se trata es sélo de la
formulacién de unos principios de consenso politico para un Estado liberal, el argumento
es, por supuesto, valido. Estamos frente a un liberalismo “politico” —en el restringido
sentido rawlsiano del término- y no frente a un liberalismo comprehensivo. Esto significa,
puntualmente, que Rawls reconoce, que esta obra no puede usarse, bajo ningun
razonamiento contenido, para justificar la superioridad del liberalismo como régimen
social, o politico, frente a otras formas de ordenamiento social alternativas. Es esto lo que
queda excluido, de partida, al renunciar a cualquier concepcién del bien.

No obstante ello, aun cuando el modelo de liberalismo que aqui se valida apunta s6lo a un
acuerdo politico minimo -sobre la distribucion de cargas y beneficios de la asociacion
ciudadana-, se mantiene una cierta nocion de la persona, en el nacleo mismo de la teoria,
centrada en el concepto de la posicion original. La pretension suscrita en LP, de que la
teoria implica s6lo modelar la autonomia racional de los sujetos, ratifica esta hipotesis; un
particular concepto de la persona humana se mantiene implicito en este proposito, y esto le
hace aparecer como continuador de una cierta tradicion del naturalismo que tiende a

privilegiar, de distintos modos, esa imagen especifica del agente. Es mas, si tal como se ha

% Esto significa que la incoherencia, que Taylor sefala, se encuentra de pleno en las primeras pretensiones
de Rawls, tal como estdn suscritas en la Teoria de la Justicia, pero que aparece solucionada en Liberalismo
Politico.
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constatado ya con frecuencia, los principios de justicia finalmente acordados, parecen
alcanzables intuitivamente®, sin necesidad de toda esa compleja estructura conceptual, la
dedicada produccion de este recurso epistemoldgico parece apuntar a otra cosa. Una parte
importante del contenido de TJ se ocupa de la articulacion de este abstracto, y sofisticado,
aparato procedimental. El objetivo epistémico interno es, como se ha dicho, conseguir que
la justicia del procedimiento, valide la justicia del resultado. Pero es dificil pensar que la
construccion del procedimiento, no es, en si mismo, lo central de la obra. De cara a la
realidad, fuera del ambito cerrado en que la teoria se auto-valida, el objetivo declarado es
obtener una alternativa metodoldgica que nos permita prescindir de afirmar una
determinada concepciédn del bien, y reemplazar, por tanto, ese tipo de concepciones fuertes,
por un procedimiento formal. Ante esto, es inevitable la impresion de que este objetivo
prevalece por sobre la busqueda misma de unos principios de justicia realmente
universales®. Y esto significa que lo que descubrimos, en el fondo de la obra de Rawls,
como leitmotiv (motivacion) fundamental, es precisamente aquél movil que Taylor
reconoce como motivacion caracteristica de las éticas procedimentales. Y las fuentes de
esto, no son sélo epistemolodgicas, sino como decia nuestro autor, son razones morales, que
favorecen una cierta interpretacion del mundo, y por tanto, una vision metafisica, aunque

“desarticulada”.

Podemos ver que no s6lo Taylor, o los comunitaristas, en general, como Maclntyre, o
Walzer, suscribirian esta sentencia sobre la obra de Rawls, sino que, méas bien, parece ser
una critica transversal que trasciende el &mbito de una determinada corriente de

pensamiento especifica, de la filosofia politica. A veces, incluso, la critica va mas alla, con

%7 Sobre la base del criterio de igualdad y tolerancia como fundamento ético de base. Esto es, en lenguaje de
Taylor, sobre la base de una fuerte concepcién del bien.
%o gue una vez mas podemos ver confirmado en el acto de repliegue tedrico de Rawls, realizado en LP, y
por el cual declara ahora que esos principios son sélo un consenso “politico” valido para la constitucion del
Estado liberal, y, por consiguiente, no universales. El universalismo aqui podriamos entenderlo, de hecho, en
el sentido del debate original de la filosofia politica, que es la discusidon sobre el mejor régimen politico, lo
que implica siempre una disputa de principios fundamentales que favorecen distintas doctrinas
comprehensivas. (Strauss, 1970; ). La tendencia, por su parte, a supeditar la validez de los principios
cientificos al uso del método, es una caracteristica propia del positivismo del siglo XIX. Voegelin acusa que
esto subvierte el verdadero sentido de la ciencia, en que el método debe servir a la busqueda de la verdad, y
no al contrario, que la utilizacién del método se convierta en el criterio de la validez cientifica (Voegelin,
2006).
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respecto a la validez de los principios de justicia obtenidos. En un articulo sobre la obra
rawlsiana, Nagel duda —en cierto pasaje- que los supuestos que conforman el velo de
ignorancia aseguren, en realidad, el tipo de resultado que Rawls supone. En concreto,
Nagel admite como un supuesto comprensible para la construccion del modelo que las
partes contratantes—como establece Rawls- no puedan tener informacion sobre factores
“moralmente irrelevantes” como la raza, el sexo, el origen o las dotes naturales. Sin
embargo, no acepta como valido que carezcan de informacion sobre sus concepciones del
bien®. Parece extrafio —dice- considerar la concepcién particular del bien “como
moralmente irrelevante desde el punto de vista de la justicia. Si alguien elige ciertos
principios, sobre la base de su concepcion del bien, no estara buscando ventajas especiales
para €l, dado que no conoce su lugar en la sociedad. Mé&s bien, estard optando por
principios que favorecen el bien para todos, segun como su concepcién lo define. (Supongo
gue una concepcion del bien es solamente eso, y no simplemente un sistema de gustos y
preferencias.) Sin embargo, Rawls parece creer que seria injusto permitirles a las personas
que presionaran por la realizacion de su concepcién del bien, asi como permitirles que lo

.. . . 15540
hicieran por la ventaja de su clase social”™.

Ahora bien, no vamos a ahondar aqui en esta critica de Nagel acerca de la validez que
puede o no tener el supuesto del velo de ignorancia. Lo que nos interesa, en particular a
nosotros, ahora, y que, por lo demas, es la clave misma de esta critica, esta en lo que
escribe Nagel entre paréntesis. Esto es, que asume una distincion efectiva, por parte de
Rawls, entre una concepcion del bien y el sistema de gustos y preferencias. Pero el punto es
que esto no es asi, pues la condicion de agente concebido por Rawls, en su mera dimension
voluntarista, como un agente que elige, hace que la eleccién pueda no llegar a referirse
nunca a ninguna cuestion que tenga que ver en verdad con el nivel mas profundo de las

concepciones del bien, de modo que justamente lo que hace Rawls es no distinguir sino mas

* Recuérdese que el objetivo epistemoldgico del velo de ignorancia, en el marco de las condiciones
imaginadas de la posicion original, es el de construir una situacién del contrato social en la cual las partes
que concurren no puedan hacer valer ningun tipo de conocimiento en la eleccidn de principios de justicia
gue luego puedan favorecerles particularmente.
“* Nagel, 2000; 162.
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bien, todo lo contrario, identificar, la concepcion del bien con las meras preferencias
individuales. De este modo es facil entender que Rawls encuentre injusto que alguien
presione por la realizacion de su concepcidon del bien, como advierte Nagel, correctamente.

Es porque se trata tan s6lo de una preferencia individual, y es por esto por lo que presiona.

Como lo ha reconocido Taylor, y como podemos ver aqui, el punto medular de la critica
efectiva a la teoria de Rawls, no esta en la coherencia interna de su argumentacion, ni en su
validez, en el sentido estrecho que éste mismo reivindica en LP, sino especificamente, en la
concepcion ontoldgica sobre la persona que se encuentra implicita en toda la obra, y que
Sandel ha puesto al descubierto como una concepcion voluntarista de la facultad de
agencia. Este es el verdadero, y medular, &ambito del debate. Y cuando usamos este criterio
para cotejar la modificacion de los alcances que hace Rawls a su teoria en LP vemos que el
concepto de persona que subyace sigue siendo el de un sujeto desvinculado, o del control

racional.

Podemos preguntarnos, por altimo, mas alld de esta mera constatacion, respecto del
significado, o la tendencia, en la interpretacion del mundo, que comporta esta forma de
plantear el formalismo ético, dentro de la tradicion naturalista, por parte de Rawls. Es decir,
qué puede significar el rechazo de una concepcion metafisica del hombre, y que concepcion
antropoldgica tendriamos que suponer en su reemplazo. La concepcion de un sujeto en que
solo reproducimos la capacidad —o la autonomia- racional, refleja exactamente el ideal del
sujeto desvinculado, que advertia Taylor, y la correspondiente nocion representacionalista
de la conciencia, y el entendimiento. Desde esta perspectiva —como hemos visto-
conocemos las cosas externas segun seamos capaces de ordenar nuestras ideas bajo el
mismo modo en que éstas se encuentran ensambladas en el mundo. Nuestra potencia
intelectual no puede sino mas que “representar”, o ‘“copiar”, por tanto, una cierta
objetividad de las cosas, y no existe propiamente ningun otro ambito de la realidad, allende
esto, que esté a nuestro alcance de comprension. En el plano de la razon practica esto
sugiere que reduzcamos el uso de la razén a su mera aplicacién instrumental, y ocluir toda
esa dimension del sentido, o del significado, que constituye la esencia propiamente de un
ser humano -segun veiamos-. La figura de esta perfecta racionalidad representativa, tiene

una imagen apropiada, en el ejemplo de la calculadora que no tiene propdsitos propios, o
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fines auténticos, sino solo derivados. La diferencia, por supuesto, es que el lugar que
tomabamos nosotros como programadores de las funciones de célculo incorporadas en la
maquina, no pueden ser en este caso, de un sujeto humano, mas que un compuesto ciego de

sentimientos. La razon es, y debe ser, la esclava de las pasiones, como dice Hume.

El modelo de ser humano, que nos queda después de esta radical reduccion de las
propiedades ontologicas del intelecto, es bastante singular. Por un lado mantiene la
constitucion fisioldgica, y la forma humanoide, pero como ya no puede tener lenguaje, ni
pensamiento conceptual —como hemos visto que es imposible, bajo el enfoque nuevo sobre
la realidad de lenguaje, de Herder, Humboldt y Wittgenstein-, deberiamos reconocer que se
parece mas a algun tipo de simio, que a un hombre propiamente tal. El rasgo que lo
diferencia, no obstante, radicalmente de un animal, es la capacidad racional extremada, para
realizar, por ejemplo, rapidas y eficaces operaciones de célculo, la cual s6lo constatamos,
en nuestra vida cotidiana, en la funcién que cumplen algunas maquinas, como es el caso, en
efecto, de la calculadora, o bien, dicho en el lenguaje actual de las ciencias cognitivas, en el
dominio de la inteligencia artificial. De este modo, vemos que, en definitiva, la figura de
humanoide resultante, es la de una especie de simio con inteligencia artificial, 0 una especie

animalesca de androide.

Esta imagen es, por cierto, una mera caricatura de la posible nocién del ser humano que
debiera colocarse, tal vez, segun el naturalismo, como sustituto de la concepcién
ontoldgica. No obstante, puede ser util, en efecto, para mostrar que en el intento de rehuir a
toda costa una definicion metafisica de la persona, podemos llegar a afirmar,
implicitamente un concepto reducido del hombre, que lo ve como a una criatura cuya
naturaleza retne por una parte lo animal y por otra parte lo artificial, pero que no muestra
en definitiva, ningun signo de lo que sea propiamente humano, en el sentido que nosotros
entendemos el ambito que constituye su dimension moral. Esto es confirmado por las

propias formulaciones de Rawls quien si bien concibe a la “autonomia plena” de los
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ciudadanos ideales como una condicion “no ética”, caracteriza, en cambio, a la “autonomia

racional ”, deliberadamente, como “artificial”*.

En suma, podriamos concluir que esto significa que quizas la alternativa a lo “metafisico”
que nos propone Rawls es entonces, derechamente, lo “artificial”. Esto querra decir que
aqui radica justamente la concepcion antropoldgica involucrada, cuando se pretende
prescindir por completo de la ontologia, pues la alternativa, como bien hemos visto,
siguiendo a Taylor —esto es, una teoria ética que prescinde de un concepto del bien- no seria
otra cosa que la completa incoherencia de la teoria misma. Aunque Rawls, se cuida, por
tanto, reiterada, y enfaticamente, de aclarar que su propuesta no contiene ninguna
concepcién moral, esta forma parte, de igual modo -como ultimo exponente-, digamos, de
una tradicion del pensamiento que reivindica, implicitamente, un concepto de la ética que
vacila entre dos posibilidades, que son; o caer en la incoherencia, al declarar que no
contiene ninguna concepcién del bien, o bien amparar una particular imagen “artificial” del

ser humano.

2.4. La critica de Taylor al individualismo liberal.

Si nos hemos extendido bastante, hasta aqui, en la critica parcial de la obra de John Rawls
es porque en ésta, por lo general, es donde se reconoce una de las fundamentaciones
filoséficas mas solidas y novedosas -en el periodo reciente-, sobre el liberalismo politico.
Producto de ello es que la parte medular del debate con las posturas comunitaristas, se
articula en relacion con los contenidos de esta obra, y en el marco de problemas que plantea
su aparato conceptual. Otra razén importante, es que —como hemos visto- el giro que da
Rawls a su teoria, tras las criticas de los comunitaristas, deja en evidencia que el nucleo de
la discusion entre liberales y comunitarios, ha de estar centrada en las cuestiones
ontoldgicas, y en particular en la ontologia especifica del tipo de ser que es el hombre. Esto

corrobora la opinién de Taylor a este respecto, sobre qué es lo importante, y nos pone, de

41 . ; . . epr e
“Cuando pensadas simplemente como auténomas y racionales, las partes no son sino personas artificiales
que ideamos para que habiten en la posicidn original, como un recurso de representacidon” Rawls, 2006; 89.
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hecho, en el espacio de indagacion antropologico-filosofico en que cobra forma la singular

propuesta filoséfica de Taylor, dentro del ambito de las posiciones comunitarias.

Al examinar la obra de Taylor es bastante notorio, sin embargo, que a pesar de que su
postura objeta el sentido general del liberalismo que Rawls defiende, son muy raros los
pasajes en que encontramos una confrontacion directa contra éste. Una de ellas podria ser la
que hemos citado antes, extraida de Fuentes del Yo, pero no hay muchas mas. Incluso
resulta légico pensar que tras el repliegue del segundo Rawls, la coherencia interna
conseguida con la nueva interpretacion del aparato tedrico, de alcances reconocidamente
mucho mas restringidos, lo blindara frente a las potenciales criticas. Al establecer que la
concepcién de la persona se refiere s6lo a sus atributos como ciudadano, y que la
concepcidn respectiva del liberalismo tiene sélo una significacion “politica”, en el sentido
de no ontoldgica, ni comprehensiva, la obra se convierte practicamente en una mera
justificacién del procedimiento mismo en cuanto sirve para derivar principios de justicia
consensuados, y comprensibles intuitivamente. Bajo esta condicion es dificil, e
inconducente, elaborar una critica robusta contra los términos especificos de la teoria, y
parece mas fecundo dirigir la atencidn hacia aquellos componentes generales -no solo de
esta obra, sino de todas aquellas que comparten esta caracteristica- que revelan cierta
adscripcion al pensamiento naturalista moderno, y en particular, a la modalidad formalista y

procedimental, en el plano de la filosofia moral.

En el caso concreto de la teoria rawlsiana, es el intento de mantener este formalismo ético,
pero sobre una nueva base, no metafisica, lo que le imprime el carécter naturalista. Con la
pérdida del sustrato nouménico subyacente al concepto kantiano de sujeto, la teoria de
Rawls se desentiende de las ventajas que conferia la perspectiva de los argumentos
“trascendentales” para un planteamiento mas apropiado de la profundidad humana. Su
adscripcion a la tradicion contractualista, en el plano de su filosofia politica, refuerza,
presumiblemente, esta tendencia, hacia lo periférico, y todo ello se ve reflejado, finalmente,
en la idea particular de autonomia que termina siendo suscrita, en su obra, la cual reproduce
claramente la nocidn del sujeto desvinculado, o de control; o la idea lockeana del “yo

puntual”, que Taylor tan tajantemente rechaza. Aqui radica, por tanto, el desajuste
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especifico del pensamiento rawlsiano®. La censura de Taylor no consiste en un ataque
expreso contra su teoria. No es tanto, podriamos decir, una critica contra los contenidos de
ésta, sino més bien, una desaprobacién de cierto enfoque, o corriente de pensamiento a la

cual representa, o de la cual parece ser heredero, y continuador.

La critica explicita de Taylor, en el plano estricto de la filosofia politica se orienta, mas
bien, en contra de lo que él denomina el atomismo politico, el que tiene sus antecedentes
genéticos en ese atomismo epistemoldgico que representa la perspectiva del yo
desvinculado, pero que aqui, en el plano de las problematicas sociales, adquiere un
significado ad hoc. Basicamente, la nocion de atomismo politico hace referencia a un tipo
de teorias que pretenden explicar la realidad de la accidn social en funcion de la agencia
puntual del individuo, y su racionalidad desvinculada (atomismo epistemoldgico). Las
teorias contractualistas —asi como algunas formas de utilitarismo- son un claro ejemplo de
este enfoque, en cuanto respaldan una cierta vision de la sociedad como si esta fuera nada
mas que una agregacion de individuos atomizados, al servicio de satisfacer sus propios
objetivos individuales, mas que una entidad real de significacion, que forja el horizonte de
los sentidos y la autonomia subjetivas. Esto supone que una caracteristica peculiar de estas
teorias es la inclinacién a favorecer la defensa, y la prerrogativa, de los derechos
individuales por sobre cualquier otro tipo de reivindicaciones de la sociedad. En este
contexto, una de las principales criticas de Taylor es que este atomismo deja fuera, 0 no
considera suficientemente, la dimension de los deberes, y compromisos que los individuos
tienen que mantener con las formas, y vinculos sociales que estan en la base de su misma
autonomia, y dignidad humana, como también de su desarrollo. Cualquier reivindicacion de
derechos del individuo —piensa Taylor- debe reconocer de antemano ciertas capacidades
como propiamente humanas (racionalidad, autonomia, sentido moral, etc.), sobre las cuales
velaran aquellos derechos, pero esto implica que la verdadera exigencia no puede recaer
solo en su defensa juridica, sino también en su respeto y fomento activo, a través del

reconocimiento de su origen, y préactica social.

* Esto es; en el concepto de persona que es afirmado.
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El mismo Rawls, en TJ, incluye esta consideracion dentro de su teoria de los bienes
bésicos, como derechos que nos permiten llevar a realizacion un proyecto de vida digno
que incluye la autoestima, y la valoracion de la libertad por sobre la mera garantia de una
propiedad estrictamente material, o econémica®®. En este sentido, si consideramos esta
circunstancia, se ve confirmada la percepcion de que la critica explicita de Taylor, bajo el
concepto puntual del atomismo politico, se inclina més bien hacia las formas extremas del
liberalismo individualista, representado, por ejemplo, por posturas como la de Nozick.
Aunque, por supuesto, tendriamos que decir, que en cuanto al atomismo epistemoldgico, el

campo abarcado es mas amplio, y aqui si incluiriamos a autores como Rawls.
2.4.1. El concepto de atomismo politico

Al principio de su articulo Atomism, Taylor define explicitamente lo que entiende por
atomismo politico. Dice: “El término atomismo en sentido amplio se utiliza para
caracterizar las doctrinas contractualistas que surgieron en el siglo XVII y también
doctrinas posteriores que tal vez no han utilizado la nocién de contrato social pero que
heredaron una vision de la sociedad como un agregado de individuos al servicio de
objetivos individuales. Algunas formas de utilitarismo son herederas de estas doctrinas. El
término también se aplica a doctrinas contemporaneas que retoman la doctrina del contrato
social, o que intentan defender en algun sentido la prioridad del individuo y sus derechos

sobre lo social, 0 que presentan una vision puramente instrumental de la sociedad”*,

Revisemos algunos aspectos de esta definicion. En primer lugar, es evidente -segun lo que
ya hemos visto-, que el atomismo politico ha de fundarse sobre los presupuestos del
atomismo epistemoldgico, y su respectivo ideal del sujeto desvinculado. Este modelo
desemboca en una concepcion del ser humano que, en su facultad de agencia, escoge sus

fines, desplegando en esta tarea su plena capacidad de “objetivar y comprenderse a si

* pareles, 1994; 152.
4 Taylor, 1985b, Atomism; 187. “The term ‘atomism’ is used loosely to characterize the doctrines of social
contract theory which arose in the seventeenth century and also successor doctrines which may not have
made use of the notion of social contract but which inherited a vision of society as in some sense
constituted by individuals for the fulfillment of ends which were primarily individual. Certain forms of
utilitarianism are successor doctrines in this sense. The term is also applied to contemporary doctrines
which hark back to social contract theory, or which try to defend in some sense the priority of the individual
and his rights over society, or which present a purely instrumental view of society”.
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mismo y el mundo que lo circunda™®. Luego, esta autosuficiencia y autodeterminacion del
pensamiento, refleja la premisa de que el individuo es integramente una persona humana —o
que puede alcanzar esta integridad de su esencia humana, comprendido el total de sus
capacidades correspondientes- con independencia de su pertenencia a una comunidad
concreta (como nivel en que subyace un trasfondo de significado). Es asi como queda

establecida la prioridad ontolégica del individuo (por sobre la sociedad).

En segundo lugar, esta el vinculo del atomismo con las doctrinas utilitaristas, relacién que
no es dificil de pesquisar. Una vez que la atencion real esté en el individuo, el bienestar que
nos debiera importar es el del sujeto individual. El bienestar social es s6lo un resultado
ponderado en que la suma de las utilidades individuales es mayor que la de los perjuicios.
Naturalmente, existen algunos bienes que son publicos en el sentido que su prestacion
favorece a varias personas a la vez, sin embargo, “en todos estos casos”, es posible
igualmente, “sostener que lo bueno es un bien s6lo porque beneficia a individuos”, o dicho
de otro modo, que, en ultima instancia, “la medida o estado de cosas s6lo es buena porque

2946

proporciona satisfaccion a individuos™, y no como un todo social.

Esta ultima afirmacidén nos conduce a la tesis central del atomismo politico. Esto es que
“los bienes publicos y sociales pueden necesariamente ‘descomponerse”’”. La figura que
probablemente origina esta idea -segiin Taylor-, es Hobbes. “Las totalidades han de ser
entendidas en términos de las partes que las componen -y las sociedades estan hechas de
los individuos-. Los eventos y estados que son objeto de estudio en la sociedad estan en
ultima instancia formados por eventos y estados de los componentes individuales. En
ultimo término solo los individuos acttan y eligen; pensar que la sociedad consiste en algo
mas, por encima de estas elecciones y acciones individuales, es invocar alguna extrafia y
mistica entidad, un espiritu fantasmal de la comunidad con el que ninguna ciencia austera y
respetable puede tener tratos. Significa adentrarse en las brumas hegelianas, donde todos

.. . . , . . 0ol
los viajeros acaban perdidos para siempre en la razon y la ciencia” 8,

> Taylor, 1985b. The diversity of goods. 235.
* Taylor, 1997 (La irreductibilidad de los bienes sociales), 177.
* {oid.
* fbid, 178.
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Este tratamiento de las colectividades como si fuesen meros compuestos de individuos esta
comunmente asociado con la defensa del “individualismo metodologico”. La fuerza de
atraccion que genera este enfoque —sobre lo cual Taylor Ilama la atencion, en uno de sus
articulos- es que segun parece, es del todo evidente que el lugar efectivo donde se realizan
los pensamientos y los sentimientos humanos no es otro que la mente de los hombres
individuales, y que son estos por tanto, los que en realidad acttan y eligen, y son afectados,
para bien o para mal, por estas acciones. Es de esperar, por consiguiente, que se
identifique a los individuos, de modo atomistico, como la instancia relevante del analisis de
la utilidad, y que la sociedad aparezca como un mero agregado de estos atomos
autosuficientes. Esta nocion de autosuficiencia (de los individuos), como se puede ver, es
central. Se supone que el sujeto, en un estado de completa independencia del entorno social
y cultural, o en la soledad radical de su autonomia privada, es capaz de fundar la moral que
le conviene y a la cual se adscribe. La nocion antropoldgica que subyace a esta creencia es,
por supuesto —en la manera que Taylor la identifica- la del sujeto de control, o del yo
puntual, de Locke, que consigue este dominio mediante la desvinculacion, y la objetivacion
-como hemos dicho-. Y uno de los riesgos que sefiala Taylor, de esta forma de comprensién
del hombre, es ademas del individualismo, y sus potenciales consecuencias sociales, como
fomento de una actitud egoista, e indiferente ante la colectividad; la percepcion implicita,
ademas, de que las opciones personales, al estar basadas en la eleccion del agente,
constituyen posiciones morales validas para el sujeto, por si mismas, por este solo hecho.
La “proliferacion y trivializacion de este principio” puede incluso servir como fomento de
cierto relativismo y subjetivismo®, los cuales, de hecho, constituyen actitudes
paradigmaticas de la modernidad, y que, en cierto modo, reflejan la decadencia que supone

la perspectiva moral asociada al atomismo®.

** Gracia Calandin, 2010, 200.

*% Benedicto Rodriguez, 2004; 89.

>! Se entiende el modo como a partir de esta situacion podemos decaer en el relativismo, pues en cuanto los

individuos conciben esa garantia de poder escoger sus proyectos de vida, pueden facilmente acomodar su

postura moral y valorativa, a estos deseos escogidos, y a la vez argumentar que no es posible

fundamentarlos racionalmente. Cada quien, por tanto, es libre de adoptar la moral que le parezca, y el

deber esencial, mas que atender a una verdad objetiva inaccesible, es respetar estas opciones y valores de

los otros, como posturas morales validas para ellos. Esto, piensa Taylor, puede ser, una sefial de la

decadencia de nuestra comprensién moderna de la razén practica, pero sélo en cierto modo, como hemos
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En el plano politico, esta defensa y autosuficiencia imaginada del individuo se traduce en la

3

reivindicacion fundamental de sus derechos individuales, como “valor supremo frente a
cualquier dominio de las formas colectivas de organizacion social”®?. Esta supeditacion
qgueda plasmada en la primacia que adquieren los derechos como justificacion de la
estructura politica. Ademas de Hobbes, otro de sus precursores es Locke, entre otros. A este
respecto dice Taylor; “Estos escritores, y otros que presentan la perspectiva del contrato
social, nos han dejado el legado de un pensamiento politico en el cual la nocion de derechos
juega un papel central en la justificacion de las estructuras politicas y de accion. La doctrina
central de esta tradicion es la afirmacion de lo que podriamos Illamar la primacia de los
derechos™. Esta primacia significa que los derechos se consideran vinculantes, en medida
esencial, y prioritarios, por tanto, ante cualquier otro principio de pertenencia u obligacion
social. Estos ultimos, de hecho, se consideran mas bien, como algo que es meramente
derivativo de esa prerrogativa del interés privado que es amparada por la primacia del
derecho individual. La critica de Taylor, como ya adelantamos, se centra en la incoherencia
que contiene esta proposicién, puesto que la misma autonomia, y libertad, se basan, en
realidad, en la afirmacion de la propia identidad, que sélo es posible en la vida con otros. Es
en este contexto, en efecto, que desarrollamos nuestro sentido —o proyecto de vida y
significacion- dentro de la urdimbre del lenguaje y el trasfondo de significado que subyace

en las colectividades humanas.

escrito, pues en otra de sus obras, La ética de la autenticidad, desarrolla una visién positiva que valida esta
busqueda individual de la autorrealizacién, aunque en un sentido distinto. Mas adelante, ahondaremos este
punto, pues es lo que marca la diferencia entre el individualismo atomista que es rechazado por Taylor, y
cierto individualismo holista que podriamos aceptar.
> Benedicto Rodriguez, 2004; 86.
>3 Taylor, 1985b, Atomism; 187-188. “These writers, and others who presented social contract views, have
left us a legacy of political thinking in which the notion of rights plays a central part in the justification of
political structures and action. The central doctrine of this tradition is an affirmation of what we could call
the primacy of rights”.
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3. La fenomenologia del lenguaje, en la constitucion de la razon practica.

La obra de Taylor, en su conjunto, podriamos decir que tiene dos caras que destacan
notoriamente; una mira hacia el pasado de la filosofia indicando los hitos que marcan el
desarrollo de una perspectiva equivocada sobre la naturaleza del conocimiento y la moral
humana. Esta tradicién es denominada como una corriente “epistemoldgica”, o a veces,
dependiendo del &mbito de conocimiento puntual, objeto de la critica, como “naturalista”, o

. . 1
“nominalista™".

Y en segundo lugar, una cara que enfoca su perspectiva hacia los
contenidos filoséficos de una tradicion de pensamiento que podemos rescatar y que es
fecunda en el presente para elaborar una teoria mas correcta sobre todos los aspectos que
abarca la especulacion filoséfica; en particular, una metafisica, u ontologia completa, y una
ética. En el capitulo anterior hemos abierto el estudio de los aspectos centrales de la
propuesta filosofica de Taylor, en este sentido propositivo, identificando esta tradicion de
pensamiento a la cual nuestro autor suscribe su opinion favorable. La discusion sobre el
estatuto del lenguaje nos concede una denominacion especifica para definir esta tradicion.

Esta es, lo que Taylor llama la teoria constitutivo-expresiva.

En el capitulo que desarrollamos ahora nos corresponde profundizar algunos aspectos
centrales del razonamiento, y los argumentos, de Taylor, en relacion a la manera como
recoge el trabajo —en particular determinados conceptos e ideas- de los autores mas
importantes que conforman esta tradicién, tanto de sus pioneros, Herder, Humboldt, Hegel,
como de sus componentes mas actuales, Merleau-Ponty, Wittgenstein, y Heidegger. Esto es
importante sobretodo porque el mismo Taylor, en su propia obra, no establece una pauta
clara, o un planteamiento ontoldgico completo, es decir, que contemple toda una logica,
una metafisica, y una antropologia, sistematicamente elaboradas en un cuerpo teorico
propio. Sino que mas bien se ocupa de reconocer que existe esta Optica “constitutiva”, o

“constitutivo-expresiva” bajo la cual es posible caracterizar una matriz comin de

1 . . see s, . . s
Nominalista cuando se trata de la critica de las teorias sobre el lenguaje que son propias de esta tradicién.
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pensamiento, opuesta al positivismo, al empirismo, o0 mas en general, al naturalismo,

predominantes sobre todo en el &mbito de la filosofia anglosajona moderna.

3.1. El concepto de trasfondo, como fundamento de la experiencia humana

La idea que Taylor desarrolla es —sintéticamente- que, en funcion de esclarecer los aspectos
mas profundos —desde el punto de vista antropoldgico- del estudio de la ética, existe cierta
compatibilidad entre, por un lado, la nocién del lenguaje que viene expuesta por la teoria
expresiva, de Herder, Humboldt, y mas recientemente Wittgenstein, y un tipo de analisis
fenomenoldgico y hermenéutico, por otra parte, tal como es desarrollado por Heidegger,
Gadamer, y Merleau-Ponty. La interpretacion de la historia de la filosofia que subyace a
esta opinion, y el reordenamiento que Taylor propone, de los respectivos acercamientos
analiticos de estas dos vertientes, tiene como fundamento dos ideas centrales, que son; el
concepto de trasfondo, y el analisis de la situacion encarnada del sujeto humano como
condicion ontoldgica primordial. El propoésito del presente capitulo es evidenciar los
elementos basicos dentro de la obra de Taylor que nos permitiran después —en el siguiente-
formular el enunciado final de esta tesis en relacion al lugar que ocupa nuestro autor, dentro

de la historia reciente de la filosofia moral (y politica).

3.1.1. El sesgo esencial de la perspectiva desvinculada

En su articulo “Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein”, Taylor sostiene que un
aspecto en comun que destaca a estos dos pensadores es su oposicion a lo que él denomina
como una “ontologizacion de la perspectiva desvinculada”. Mas aun, no es so6lo que ambos
se ocuparan, cada uno a su modo, de mostrar que esta perspectiva esta equivocada, y que
una correcta comprension del ser humano, en cambio, ha de concebirlo a éste como un
agente encarnado, sino que, ademas desarrollan, de distintas maneras, una forma de
articular el trasfondo que subyace a esa encarnacion, o incardinacion del hombre en una

forma de vida particular; en un cuerpo, en una cultura, y en un lenguaje.
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Pero veamos primero en qué consiste esa “ontologizaciéon” mencionada. El antecedente
fundamental para ésta, es una situacion que ya hemos estudiado largamente, en este trabajo;
es la afirmacion gradual, en la modernidad, de un enfoque atomista para comprender el
modo en que el hombre conoce, Yy la respectiva conviccion de que la accion apropiada de la
inteligencia humana radica en la experiencia del procedimiento racional, mas que en la
razén, en sentido sustantivo, como una instancia que nos revela, supuestamente, la realidad,
bajo el modelo del logos éntico (esto es, como un medio de acceso a la realidad del
mundo). Segun Descartes, el hombre sélo debe atender al modo en que opera su
pensamiento l6gico, 0 matematico y no confiar en otro tipo de ideas que no tienen esta
claridad y distincién, como pudieran ser, por ejemplo, los razonamientos construidos sobre
la base de una experiencia “encarnada” fundada en el tipo de impresion de las “cualidades
secundarias”. SOlo abstrayéndonos de éstas conocemos lo que es “objetivo”, en la realidad
del mundo. Dice Taylor: “..1a concepcion moderna, empezando con Descartes, se centra en
los procedimientos. La razén no es aquella facultad que nos conecta a un orden de cosas en
el universo, que en si mismo pueda denominarse racional. Mas bien la razon es la facultad
por la cual propiamente pensamos. (...) La racionalidad supone un cuidadoso escrutinio por
parte del pensamiento de sus propios procesos, lo cual determina el giro reflexivo del
moderno racionalismo. Una construccidn cuidadosa de nuestra imagen de las cosas requiere

que identifiquemos y sigamos un procedimiento ﬁdedigno”z.

Maés adelante agrega lo
siguiente respecto del requisito de objetividad; “Nuestro pensamiento es objetivo cuando
escapa a las distorsiones y perspectivas de nuestro tipo de subjetividad y capta el mundo tal
como es”’; es decir, que conseguimos esta objetividad abstrayéndonos del error y la
confusion que supone el abandono en el sentido comin de lo que percibimos en nuestra

experiencia cotidiana.

El rechazo de las ideas innatas, por parte de Locke, permite luego adaptar este racionalismo
al contexto de una epistemologia empirista (B.1.3) y asi provee de una explicacién

filoséfica para las ciencias modernas, sobre todo reforzada después con Hume. En este

? Taylor, 1997; 95.
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nuevo marco, Locke, provee una idea que refuerza el ideal de la desvinculacion, y del
sujeto de control, al postular que podemos descomponer nuestros pensamientos en una
suma compuesta de ideas que representan, como pequefios &tomos, o bits de informacion,
los datos reales del mundo. Dice Taylor: “Esta concepcion nos proporciona una imagen de
los agentes que, al percibir el mundo, reciben bits de informacion de su entorno y luego los
‘procesan’ de cierta manera para que emerja el ‘retrato’ del mundo que tienen; y
posteriormente estos agentes actian sobre la base de este retrato con el fin de realizar sus
objetivos, a través de un ‘calculo’ de medios y fines™. La idea resultante como ya hemos
visto, en el plano de la razon practica, de la modernidad, es la del yo puntual, o la idea de
“un autocontrol reflexivo en nombre de un procedimiento candnico”, que es el
procedimiento racional, y cuyo vinculo con el tipo de explicaciones de la epistemologia

representacionalista ya hemos estudiado.

Este es el antecedente para lo que Taylor llama la ontologizacion del procedimiento
racional, o de la perspectiva desvinculada. Pero, ¢(en qué consiste ésta, propiamente tal?.
Esta se produce no s6lo porque creemos que para poder pensar acertadamente debemos
separar los componentes del pensamiento, sino mas bien, en un sentido méas hondo, porque
llegamos realmente a creer que la informacion entra en la mente bajo la forma de bits
atdbmicos. La ontologizacion es, por consiguiente, el paso decisivo que conduce a la
“interpretacion del método ideal como la auténtica constitucion de la mente”. Como lo
aclara Taylor: “Una cosa es llamarnos a analizar nuestras creencias en sus posibles
componentes separables y otra pensar que la informacion primitiva que entra en la mente
debe hacerlo en bits atomicos. Las “ideas simples” de Locke son el ejemplo clasico de una
semejante reificacion del procedimiento llenandolo, por asi decirlo, de hormigén tedrico e

incorporandolo en la constitucion propia de la mente™”.

En suma, la raiz del proceso de ontologizacion es que realmente atribuimos a la
constitucion de la propia mente, la perspectiva desvinculada. Es decir, que esta perspectiva

representa la auténtica naturaleza de la mente. Mediante ella conseguimos el conocimiento

* ibid, 94.
* fbid, 95.
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objetivo, y asistimos a la neutralidad de los input de informacion. Esto es, que estos son un
mero registro de los hechos, desprovistos de una carga evaluativa por el sujeto, lo que
significa, precisamente, que nuestras evaluaciones son opciones subjetivas que no tienen un
asidero real. Taylor menciona dos posturas epistemoldgicas, en nuestra época, que
contintan esta tradicion del pensamiento desvinculado. Una es el dualismo cartesiano, y la
otra, el monismo mecanicista. Ambas, “tanto el dualismo como el mecanicismo son
ontologias de desvinculacion™. Incluso, en el marco de las actuales discusiones filoséficas
sobre el funcionamiento de la mente, tal vez podriamos identificar la herencia del
empirismo con las postulados conductistas, asi como al racionalismo -que subyace en el
dualismo cartesiano-, con las posturas funcionalistas, tanto en la vertiente de la psicologia

cognitiva, como en las investigaciones sobre la inteligencia artificial®.

Esta reificacion de la mente, o del procedimiento racional, como accién desvinculada, ha
tenido gran influencia no sélo en el &mbito de las ciencias humanas, sobre todo en la
cultura anglosajona, sino también en nuestros modos cotidianos de entender —
popularmente- la mecanica del pensamiento. Esto es, de hecho, lo que ha permitido aquella
facilidad con la que aceptamos —y nos hemos familiarizado con- el lenguaje atomistico-
computacional, como modelo analogo del funcionamiento mental humano. EI combate que
Ilevan a cabo, tanto Heidegger, como Wittgenstein, esta dirigido —dice Taylor- a refutar este
modelo del sujeto desvinculado, y a proponer cada uno a su modo, una forma que explica la
manera, en cambio, en que el sujeto humano se halla, necesariamente, en una condicion
encarnada. Taylor menciona el lenguaje, el cuerpo, y la cultura, como instancias centrales
en que comprobamos esta encarnacion, y ademas de los autores mencionados, destaca la
obra de Merleau-Ponty, en especial, en relacion a poner al descubierto la relacién

encarnada del cuerpo.

® ibid, 99.
®El conductismo, en efecto, se centra en las conductas observables, y trata los episodios internos, o
introspectivos como aspectos fantasmales, que al no ser susceptibles de investigacién podemos ignorar. En
este sentido —decimos- se asemeja, o continda la postura empirista extrema. Incluso algunos nuevos
avances conductistas, aunque admiten la posibilidad de incorporar el estudio de los estados mentales
internos, lo hacen siempre considerandolos como efectos causados por el medio (Churchland, 1999;
138,139). En cuanto al funcionalismo, continua evidentemente la actitud representacionalista que hemos
descrito, al atender en lo especifico, al caracter funcional o procedimental de los “procesos” mentales.
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3.1.2. La situacion encarnada del hombre.

Veamos ahora en qué consisten, en general, las proposiciones de estos autores que
reivindica Taylor. Una primera formulacion puede dar cuenta de la siguiente evidencia. Si
hemos de ser rigurosos acerca de la constitucion de un mundo, o de la forma del mundo que
hallamos en nuestra experiencia, vemos que es “un mundo”, propiamente, en cuanto esta
conformado por el particular modo en que los seres humanos nos encontramos encarnados.
Dicho de otra manera, nuestro mundo se conforma por nuestra encarnacion “en el sentido
de que el modo de experimentar o vivir el mundo es esencialmente el de un agente con su
particular tipo de cuerpo™’. Por ejemplo, nos orientamos en el espacio, equilibrandonos
verticalmente, de forma que siempre encontramos como algo constitutivo una diferencia
entre arriba y abajo aunque nos hallemos eventualmente sin ningun sistema de referencia
fijo que defina estas colocaciones, en lugares, o sentidos especificos. Asimismo,
encontramos que hay objetos que estdn ubicados “a la mano”, y otros que estan
sencillamente fuera de alcance. Estas descripciones de la estructura, o de la forma de la
experiencia, no son meramente contingentes, sino que constituyen condiciones de
inteligibilidad del tipo de experiencia que es la experiencia humana. Por ejemplo, la
diferencia arriba-abajo podria tal vez no aportar una descripcion inteligible para otro tipo de
seres que no se orienten en el espacio, 0 que no tengan ninguna relacién ontolégica con

éste. Dicha diferencia no seria significativa, en ningin sentido, para ellos.

De esta manera, decimos que la encarnacién corporal sirve como un trasfondo de
comprensidon de nuestra experiencia, sin el cual, en efecto, ésta no se puede entender
adecuadamente, o bien, perdemos de vista su nucleo constitutivo. Respecto de este
trasfondo dice Taylor: “No es aquello de lo que soy simplemente inconsciente (en el mismo
sentido en que no soy consciente de lo que ocurre en la cara oculta de la luna) puesto que es

lo que hace inteligible aquello de lo que soy indiscutiblemente consciente. Al mismo

7 ibid; 92.
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tiempo, no soy explicita o focalmente consciente de ello, ya que esta posicion esta ya

ocupada por lo que esta haciendo inteligible™®.

La obra de Heidegger y Wittgenstein, como la de Merleau-Ponty no se limita, sin embargo,
a desvelar esta condicion del trasfondo, y su necesidad ontoldgica, sino que propone
ademés, cada una desde distinto &ngulo, una particular forma de articulacion de ese
trasfondo. El caso de Heidegger es emblematico pues es sabido que tanto en la primera
etapa de su pensamiento, como en la segunda, después del giro de 1949 (Die Kehre), la
perspectiva del ser, y el estado en que éste se realiza’, es siempre descrito como una

situacion encarnada.

En Ser y tiempo, puntualmente, -en el marco de lo que Heidegger denomina la “analitica
existenciaria” del ser ahi (da-sein)-, encontramos esta fundamentacion del ser humano
como sujeto encarnado, aunque aqui, por supuesto, la encarnacién no se refiere a la
situacion corporal —o espacial- de un individuo humano, sino mas bien a la condicion
ontologica del ser-ahi, de tal modo que antes que “encarnado” en este caso parece mejor
decir “situado”, o mejor todavia; “constituido”. Incluso la palabra sujeto no se corresponde
con la filosofia heideggeriana que precisamente busca romper con la metafisica moderna
del “sujeto”. A lo que se refiere Taylor, probablemente, en cuanto reconoce igualmente, en
Heidegger, la idea de la encarnacion, ha de ser el hecho que la situacion ontolégica del ser-
ahi supone de antemano que el ser-ahi es ya un ser en el mundo; que el ser en un mundo, es
algo constitutivo del modo de ser del ser-ahi, y de esta manera no puede pensarse como
algo desvinculado del trasfondo. Podemos ver esto en el aparato conceptual que Heidegger
nos propone. Lo que él define, de hecho, como existenciariedad, corresponde al complejo
de las estructuras ontoldgicas de la existencia'®. Es decir, se refiere a un marco de
condiciones gue no son contingentes, o subjetivas, sino que son inherentes a esta forma de

vida que es el ser humano, y que son, por tanto, condiciones existenciales desde el punto de

® fbid, 101.
° Ya sea como ser-ahi, en la formulacion antropoldgica del primer Heidegger, o como realizacion por medio
del lenguaje, en la segunda etapa.
' Heidegger, 1968; 22.
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vista de este ente. Entre tales estructuras ontoldgicas, inherentes al ser ahi, esta
precisamente —entre otras- el “ser en el mundo” (In-der-Welt-sein). Pero esto nunca se
reduce a una cuestion espacial. No quiere decir —fundamentalmente- que el hombre esta en
el mundo, en un sentido accidental, o contingente, de la misma forma que, por ejemplo, el
agua “estd” en el vaso, o la mesa “estd” en la habitacion, sino mas bien, en un sentido mas
profundo, que este ser en el mundo, “determina en forma radical su ‘estricto hecho de
ser’”'!. Desde este punto de vista, por tanto, es obvio que la perspectiva desvinculada

pierde todo crédito.

Taylor parece aludir a esta propiedad, en particular, -de hecho- cuando concibe que
Heidegger refuta la postura del enfoque desvinculado. Acerca de esto dice; “En Sein und
Zeit Heidegger sostiene que las cosas se descubren primero como parte de un mundo, €s
decir, como los correlatos de un compromiso relativo y dentro de la totalidad de tales
compromisos”. Esto cuestiona (...) el atomismo de input, a la vez, que disminuye la
plausibilidad de la hipétesis de la supuesta neutralidad de los hechos'?, a través de mostrar
que las cosas que descubrimos, en la naturaleza, “se descubren en un mundo a mano™®, Lo
que quiere evidenciar Taylor por esta via es la lectura de Heidegger segun la cual es un
error interpretar nuestra percepcion de las cosas fundamentalmente como algo neutral. El
concepto de “ser a la mano” (Zuhandenheit), derivado del hecho de nuestro “ser en el
mundo” como condicion existenciaria, pone al descubierto que esto no es asi, y que, por el
contrario, nuestra fundamental relacion con los objetos, no es la que nos revela su forma
“ante los 0jos”, caracteristica de nuestra actitud tedrica, y especulativa, Sino de un modo

mucho mas esencial y arraigado en el verdadero fendbmeno —o experiencia-, por la manera

1 Steiner, 1999; 160. Steiner subraya asimismo el aspecto material de esta circunstancia existencial (o
“existenciaria” del ser en el mundo), lo que deja aun mas claro la situacién de la encarnacién. Dice St