DONA BEATRI(Z
~ del Alcazar.

. CONTRA
ponPcd:o,ydoﬁGarpardclAlca;;r. |

3 OR: Lo gharefultado de las_opoficioncs
¥o] deinformacionesde palabra,feaduierte.
Jd Lo primero,que encljuyziodela tenu
83 82 tafon dos cofas ciereas. Vna1, queningu-
~ nodclos quelitigan fepucde reputar pof-
fecdor,porque todos los que litiganfonfimul a&ores,
ytcoscnlaformade lalin tribus,ff.deudicijs: y folo
s pofleedor el que por la fontenciade tenuta declara
el Confejo que locs , porque folo cs poffeedtr ¢l ¢n
quicnla ley huuvicre paffadola pofcfsion,y quié fea cf-
te,cfta pendiente de ladeterminacion del Confcjo,yaf
finoay quehazer cafo del que enclinterin de la teay.
tadctentalos biéncs. Porquela exiftencia del pofiee-
dor,cn quicnlaley transfirio la pofle(sion,impide. y a-
nula la poflefsion de otrp,L.nihil, C. pro herede, | 45.
Tauri,ibi: dunque otro 2ya tomado .4 pofiefsion.
Sccunda,que cada vno deflos actores tiepe obliga-
cionde prouar plenamente fu intencion, claré,& mani-
fefté, & finc vlladubitatione,que fon palabrasdel {e nor
Do&or Moliha,lib-;.cap.lz.n.rohi’n fine,& n.71.in fine.

Lo fegundo,quefobre fer cierto el fuopucfto detas:

dos propoficiones,no es cofiderable Ja opoficion que
dizen querefalea de dezir dona Beatriz ».y.don Gafpar,
quecl Confejo no puede conocer dg la legitimidad de
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don Pcdm,pﬁ@dcﬂc cgr la tg.nuta:&ggc cftandocl
pleito fobre @kgltimidﬁgéﬁétc ante @Fclefiaftico,
y fiendolo § pedefuperiure, & validitate matrimonij,

por

dgbaderehpliasdu lggitmidad,o llegitimjdad-el Co
jé“ifo pucde deter rj"fi?,axj@b(g glla,ﬁ?p lg%é &ﬁﬁ
alEclefiaftico:porqde fesefto afsi,nogefultalo g quie
redon Pedro quereludeefciiget,que po pudiendo co-
nocer el Confejo;l¢ aya dedexar en Tapoflcfsid que tie
ne,fino lo contrano.{cilicer,que qqitandoic 1a deten-
cion en quecti,ha de derla tenutaa dofiaBeatriz,que
{challa fin difputa,con calidadde legitima, y que co-
mohija devlamo poflecdorfunda dederechosy en el
interin ha de fer in poffefsione collocanda Porqueaun
que <L Confejo no pueda detetrpinar fobiclatepitimi-
dad;puede canocer ¥ conoce potle quecRadednzide
enfte pleyso de tonuta quetategicinidadde donPg-
dro citalisigiafa , ypendients la declavationdelladel
juyzie Edlefiafticosy que ¢ confequentijno puc dede-
zitquéchefte juyziode tenfita muchta fuderechocla
ro y manifiefo,& finc viladubirationc; para poder ob-
penep, . niot.T T T e R
Y cfto procedeconmaseduberanciacoritta d Gaf
par;porque ¢l roconodedl printipio viciofo del pre.
tenfo mattimonio-defus-abuclos por el parentefco
cntre ellos, y reconoce qui bwuopleyto; f los tefii-
monios con.que precendemottrarquectiacabado en
fu favor,no pucden hazer pructa,cx hijsqiig e dicta’
funt in fecunda alle gatione de-dofia Bearnz,folio.4. in’
medio. : C --
Lo tercero,que ¢l fimil quéerac donPedro, que no
fele hadeimpedic el benchicio-dela tenuta,que esfas
mario, y.¢3ccuting por-elpleitoordinario,fobrelaligi
timidad pendicnee ance ol EcleTiaftido Jyitittadozido
potlas.atras partes,aexemplo delo determinado en.
favor del queticneinfirumento guarentigio, ‘que no,’
feleimpide faviaoxecativaporel pleito ordinariomo -
uido porcbreo;no es fimilniexemplar, que pucdeas’
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prouccharic:porque vltra,queeljuyziode latenmano
¢s exccutiuo el que tiencinfirumento guatentigio,pu
10,y liquido,tiene por el via executiua:y afsi juftamen
tenofelcimpide porla quettis ab extra,que f¢ Ie mue

ue por clreo enpleito ordinario,ne fic 1n poteft

{tate rei
cludere viam cxecutivam:peroen juyziodela tenuca

ne ¢scfto afsiporque don Pedro quela pretende por la
efcriturade lainftitucion del mayorazgoe,trae implici-
tacnella mifmala condicion,y obligacion de prouar
que cs ligitimo : y afsi por el mifmo cafo quenolo
prucuc,o queno {epuede conacer quc o ha prouado,
no fe le pucde dar Ia tenata,y feaura de dar a dohaBea
triz,queen efte juyzio muefira fu calidadllana » ¥ que
funda fu intencion como hija del vltimo poffcedor, v
no puede fer vencida con pretenfiones dudofas.

Lo quarto,quecl exemplardelo que ¢l Confejo hi
zoenel pleito delos Aguilas,no dando latenura a nin
guno delos opofitores,y fecreftando el eftado, quita-
dola poflefsion, o derentacion que tenia ¢l Conde
de Galue , no es exemplar que puede aprouechar
adon Pedro:porquelo que podiarefulcar , feria el fc-
creflo quecftipedido,y no pronunciado fobre cl.Pero
dona Beatriz dize,que efto que fe pudo hazer conelC5
de de Galue, porque no fundaua fu intencion de dere-
cho,nofepuedehazercon clla,quela tiene fundadaco
mo hijadel vltimo poficedor,fino que coipfo,que ¢l
Confejo reconozca,quectta litigiofa la calidad de los
que contraclla fc oponen,y que no puede pronunciar
fobreclla,la deuedarla tenuta.

Lo quinto, que enlos terminos individuales de e
cafo,quando el Confejo quicra ¥ pueda conocer , no
ay cofain individuo alegada contra la prouanqa del
primer mattimonic de don Francifco del Alcagarcon
dofiaFrancifca de Saauedra,conla circunflancia dca-
ucrvn tefigo devifta,y tres de oydas,aclotro quera-

bienfaedevifta,y queel de vifta reconoce que eftuuo
juntamente con cl,
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