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ABSTRACT

Our research focuses on learning about causal relationships between events when a
candidate cause is a compound integrated by several individual causes. In two experiments, we
compared the predictions of the Associative Models of Rescorla and Wagner (1972) and Pearce
(1994), the Inductive Models of Cheng and Novick (1992) and Novick and Cheng (2004). In
contrast with previous research about this topic, in these experiments, a causality judgments
task was used in which the information about the presence/absence of the causes and the effect
was presented through small samples of cases. Our results showed that the learning mechanisms
involved in compound cue processing could be associative in origin.

Key words:Compound, causality judgment, human learning, associative models of learnhing,
inductive models of learning.
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RESUMEN

Nuestra investigacién se centra en el estudio del aprendizaje de relaciones causales en las
gue un compuesto estimular es una causa fiable de un efecto. En dos experimentos,| hemos
contrastado las predicciones derivadas de los Modelos Asociativos de Rescorla y Wagner
(1972) y Pearce (1994), y los Modelos Inductivos de Cheng y Novick (1992) y Novick y Cheng
(2004). En claro contraste con la investigacion previa sobre este tema, en nuestros experimen-
tos, hemos utilizado una tarea de juicios de causalidad en la que la informacién sobre la
presencia/ausencia de las causas potenciales y el efecto se presenté mediante muestras o
agrupaciones de casos. Los resultados ponen de manifiesto que los mecanismos de aprendizaje
involucrados en el procesamiento de compuestos podrian ser de origen asociativo.

Palabras clave:Compuesto estimular, juicios de causalidad, aprendizaje humano, modelos
asociativos del aprendizaje, modelos inductivos del aprendizaje.

AN /

INTRODUCCION informacién sobre la relacion estadistica entre la
causa y el efecto, los participantes han de emitir
Gran parte de nuestra habilidad para controlaun juicio de causalidad, es decir, una estimacién
el entorno depende del aprendizaje de las relacisobre el grado en que consideran dueausa o
nes causales que hay entre los diferentes eventpsevienee.
(Garcia-Retamero, Wallin, & Dieckmann, in press).
Asi, por ejemplo, aprendemos que el consumo de Sin embargo, la estructura causal del medio
un determinado tipo de comida puede causaes compleja (Brunswik, 1943) y a veces es
nausea, o que la ingesta de un farmaco puedeecesaria la presencia simultanea de dos o mas
aliviar el dolor o incluso prevenirlo. Sin este cono-eventos que se combinan interactivamente para
cimiento, nuestro potencial adaptativo se verigoroducir un efecto (Cheng, 2000). Asi, por ejem-
seriamente comprometido (Cheng, 1997; Shankflo, algunos champifiones pueden producir
1993, 1994). nauseas unicamente cuando se ingieren conjun-
tamente con alcohol. Asimismo, es necesario
Para estudiar el procesamiento de relacionegna cierta predisposicion hereditaria y un evento
causales en humanos se ha utilizadtataa de traumético estresante para la aparicion de algu-
juicios de causalidadvéase Wu & Cheng, 1999; nos trastornos como la esquizofrenia (Walker &
Spellman, 1996; Waldmann & Holyoak, 1992). Diforio, 1997).
En ésta, los participantes reciben informacion
acerca de la relacion estadistica entre varios Nuestra investigacion se centra en el estudio
eventos. En la situacion mas sencilla, una situadel aprendizaje de relaciones causales en situa-
cién binaria, se considera una causa potenciakiones en las que un compuesto estimular es una
A, y un efecto,e. Cada uno de estos eventoscausa fiable de un efecto. En la mayoria de los
puede estar presente 0 ausente, pudiendo prexperimentos realizados en humanos sobre pro-
sentarse, por tanto, cuatro combinacionesesamiento de compuestos generalmente se ha
estimulares distintas (véase Allan, 1993): ambogmpleado una tarea de juicios predictivos o de
eventos podrian estar presentes (a), podria séjaicios de contingencia, utilizando para ello un
aparecer la causa (b), o el efecto (c), o podria ntormato de presentacion estimular ensayo a ensa-
aparecer ninguno de ellos (d). Tras analizar layo (véase, por ejemplo, Shanks, Charles, Darby,
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& Azmi, 1998; Shanks, Darby, & Charles, 1998; La aproximacion inductiva del aprendizaje
Williams & Braker, 1999; Young, Wasserman, causal
Johnson, & Jones, 2000). En las tareas de juicios
predictivos, los participantes tienen que estimar Desde laperspectiva inductivalel aprendi-
el grado en que la presencia de un evento permiaje se asume que los juicios de causalidad son
te predecir la aparicion de otro evento (Rosas &el resultado del computo de la relacion estadis-
Callejas-Aguilera, 2006). En las tareas de juiciogica entre la causa y el efecto mediante el uso de
de contingencia, los participantes tienen queeglas (véase Cheng, 1997; Spellman, 1996;
evaluar el grado de covariacion entre ambosNaldmann & Holyoak, 1992). Una de las prin-
(Paredes-Olay & Rosas, 1999). Los resultadogipales teorias dentro de este enfoque es el
en estos estudios han puesto de manifiesto qudlodelo de Contrastes Probabilisticos Focales
las personas somos capaces de predecir un evef€heng & Novick, 1990, 1992; véase también
to a partir de la presencia de dos o mas estimulaSheng & Holyoak, 1995). Esta teoria asume que
gue se combinan interactivamente. las personas emitimos los juicios de causalidad
a partir de contingencias computadas condicio-
Sin embargo, Matute, Arcediano, y Miller nalmente sobre un conjunto de eventos delimi-
(1996) han puesto de manifiesto que el modo efado, denominado conjunto focal. De este modo,
que se formulan los juicios en la tarea experida influencia de una causa potencil,sobre un
mental (por ejemplo, cuando se pide un juicioefecto, e, se computa a partir debntraste de
predictivo frente a un juicio de causalidad) tieneefectos principalesdefinido mediante la regla
una influencia crucial sobre los procesosdelta P (5P):
involucrados en la emisién de los mismos (véase
también Pinefio, Denniston, Beckers, Matute, & 3P, =P(e/A)-P(e/~A) (Ec. 1)
Miller, 2005, & Vadillo, Miller, & Matute, 2005).
Asimismo, también se ha comprobado que el Este estadistico refleja la diferencia entre la
formato de presentacion estimular (ensayo arobabilidad condicionada de en presencia y
ensayo versus resumido) influye considerableen ausencia da. SidP adopta valores positivos,
mente en las respuestas de las personas (Allap, se considera una causa generativa.dBi
1993). En los experimentos que vamos a presergdopta valores negativogy seria una causa
tar a continuacion, hemos utilizado una tarea d%reventiva. Si dP es igual a cero, se considera
juicios de causalidad en la que la informacién S§ue A no ejerce un papel causal solere
presenta de modo resumido (véase Wu & Cheng,
1999). Concretamente, los participantes tenian pesde la Teoria de Contrastes Probabilisticos
que estudiar muestras o agrupaciones de cas@gcales el estatus causal de un compuesto se
clinicos. En cada uno de estos casos, tanto la$eterminaria mediante lmteracciéon de con-
causa/s como el efecto podian estar presentes. ghstes que se define del siguiente modo para la

objetivo que se persigue en estos experimentogynjuncion de dos causas,y B:
es comprobar si las personas somos capaces de

redecir un efecto a partir de un compuesto

gstimular formado por gos causas poteml:oiales )?P’*B_gj(e/ AB)=e~AB)E(elB)~Hd B (Ec. 2)
analizar la naturaleza de los mecanismos

involucrados en el aprendizaje sobre estimulos Este estadistico refleja la diferencia entre la
compuestos. Para ello, vamos a contrastar lagrobabilidad condicionada de en presencia y
predicciones derivadas desde los principalegusencia deA, dado que estd presente una se-
modelos teéricos actuales del aprendizaje. Congunda causa; frente a la diferencia entre la

cretamente, nos vamos a centrar en las aproxProbabilidad condicionada de en presencia y
maciones asociativa e inductiva. ausencia dé\, dado queB esta ausente.
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Algunos supuestos del Modelo de Contras-otra parte, las teorias configuraciones asumen
tes Probabilisticos Focales han sido reformuladogue las personas aprendemos sobre los com-
por Cheng (1997) en slieoria de la Potencia puestos estimulares en lugar de aprender sobre
Causal En esta teoria se establece una distincidisus componentes (Kruschke & Johansen, 1999;
entre la relacién estadistica percibida entre losvledin & Schaffer, 1978; Pearce, 1994). Desde
eventos observables, computada mediante laste enfoque, el patrén estimular que se presenta
regladP, y la potencia causal percibiga,defi- en un ensayo forma una representacion unitaria
nida como una entidad tedrica no observablee integrada (una configuracién) que se asocia
gue permite inferir cuando la relacion estadisticacon el efecto que se deriva del mismo.
entre los eventos es una relacion de naturaleza
causal. A diferencia del Modelo de Contrastes El Modelo de Rescorla y Wagnét972) es
Probabilisticos Focales, la Teoria de la Potencialina de las teorias asociativas elementalistas que
Causal (Cheng, 1997) no considera las situaciohan tenido mas repercusion en la investigacion.
nes en las que varias causas potenciales deste modelo asume que los emparejamientos
combinan para producir conjuntamente un efectepetidos entre una causay un efectoe produ-
to. De hecho, uno de los supuestos que hacegen un incremento en la fuerza asociativa entre la
operativa dicha teoria es que la causa potenciakepresentacion interna de ambos. Dichos incre-
A influye sobre la ocurrencia del efec®,con  mentos vendrian dados por la siguiente ecuacion:
independencia de otras causas potenciales. No

obstante, Novick y Cheng (2004; véase también _ _ o 0

Cheng, 2000) han formulado un desarrollo pos- AV,=a,- B Er]@ ZV‘”‘E (Ec. 3)
terior de dicha teoria para contemplar situacio- i

nes de causalidad muiltiple. Dondea, y B, son parametros que depen-

den de la saliencia de la causay el efectoe,
respectivamente}  es el maximo a nivel
La aproximacion asociativa del aprendizaje  asintotico que puede alcanzar la curva del apren-
causal dizaje, y depende de las propiedades del efecto
e yyV, es definido como la suma de las fuerzas
Desde elenfoque asociativalel aprendizaje, asociativas alcanzadas por la causg los
se plantea que los juicios de causalidad se llevafactores contextuales.
a cabo a través de los procesos de aprendizaje
asociativo que subyacen al condicionamiento El Modelo de Rescorla y Wagner (1972)
clasico (Baker & Mercier, 1989; Shanks, 1994;asume que cuando dos o0 mas causas producen
Young, 1995; véase Vogel, Soto, Castro, &conjuntamente un efecto, se fortalece la asocia-
Solar, 2006 para una revision). Dentro de est£i0n entre cada una de estas causas por separado
perspectiva, se diferencian dos tipos de modelo¥ el efecto. Wagner y Rescorla (1972; vease
segln la naturaleza de las asociaciones que $ambién Rescorla, 1972) han propuesto una
forman durante el aprendizaje: lasorias extension de este modelo en la que se considera
elementalistasy las teorias configuracionales que la representacion conjunta de las causas
Las primeras parten del supuesto de que cuand@mbién se asociaria con el efecto. De este modo,
aparecen dos 0 mas eventos en compuesto, catknto las causas aisladas como el compuesto
una de ellos se asocia por separado con el efecaglquiriria fuerza asociativa por separado y de
(véase Gluck & Bower, 1988; Rescorla & manera competitiva. No obstante, esta modifica-
Wagner, 1972; Wagner & Brandon, 2001). Porcion de la teoria presenta serias limitaciones.

1 Enlos casos en los que el compuesto esta formado por mas de dos componentes seria necesario representar cada uno de lo:
componentesy cada unade las combinaciones posibles de los mismos. Por lo cual, se produciria una proliferacién masiva del nim
de eventos representados (véase Kehoe, 1988). En general, este nimero vendriddpdimpdeX es el nimero de componentes.
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Los modelos configuracionales surgen como EXPERIMENTO 1
un intento por superar las criticas que se han
hecho a las teorias elementalistas del aprendiza- Para contrastar las predicciones de las Teorias
je. Uno de los modelos mas relevantes dentro dehsociativas e Inductivas del aprendizaje se ha pro-
enfoque asociativo es ®lodelo Configuracional gramado la relacion estadistica entre un compuesto
de Pearce(1994; véase también Pearce, 2002)formado por dos causas potenciales y un efecto de
Este asume que durante el aprendizaje se modinanera que las predicciones sobre los juicios de
fica la fuerza asociativa de la conexion entre ekausalidad para dicho compuesto derivadas del
patron estimular completo que se presenta en déWlodelo de Contrastes Probabilisticos Focales (Cheng
ensayo,A, y el efecto,e. Los incrementos en & Novick, 1992) contrasta con las que se hacen
fuerza asociativa entre y e vienen dados por la desde los Modelos Asociativos de Rescorla y Wagner
Ecuacién 3. La principal diferencia entre este(1972) y Pearce (1994). Dicha relacion estadistica se
modelo y la teoria de Rescorla y Wagner (1972ha programado a partir de la interaccion de contras-
es que la fuerza asociativa,,Ven el primero tes (véase Ecuacion 2) y se ha manipuladsigho
viene dada por la siguiente ecuacion: y magnitud El primer factor se ha manipulado entre-
grupos con dos niveles: signo positivo y negativo. El
(Ec. 4) segundo factor se ha manipulado intra-sujetos con
tres niveles: magnitud alta, intermedia y baja (véase
Donde E es la fuerza asociativa del patron Tabla 1).
estimularA presentado en el ensayps,; - E,
refleja la fuerza asociativa que se generaliza a Teniendo en cuenta la relacién estadistica pro-
desde losi patrones estimulares similaresAa gramada, el Modelo de Contrastes Probabilisticos
sobre los que se ha aprendido previamentesE Focales (Cheng & Novick, 1992) predice que el
la fuerza asociativa de cada uno deilpatrones juicio para el compuesto sera mas elevado en el
estimulares; y S simboliza el grado de seme- grupo de signo positivo que en el de signo negati-
janza entre los patrone& e i, y depende el vo. Ademas, desde este modelo se espera una
nimero de elementos que ambos tienen en cdendencia descendente en los juicios para el com-
muan. Segln este modelo, por tanto, la respuestauesto a lo largo de los diferentes niveles de la
ante un patrén estimular concreto esta determivariable magnitud en el grupo de signo positivo,
nada por la suma de su propia fuerza asociativinientras que esta tendencia sera ascendente en el
y la fuerza asociativa que se generaliza desde Ig@upo de signo negativo. En definitiva, el Modelo
patrones estimulares que se asemejan a él. de Contrastes Probabilisticos Focales predice un
efecto de la variable signo y una interaccion entre
En la serie de experimentos que se presentt@s variables signo y magnitud en los juicios para el
a continuacion se pretende contrastar las prediccompuesto. Sin embargo, se predice que la varia-
ciones derivadas de los modelos teéricos coble magnitud no modulara los juicios de forma
mentados con el objetivo de analizar la naturalezaislada (es decir, el efecto principal de la misma no
de los mecanismos involucrados en el aprendisera significativo).

zaje de relaciones causales entre un estimulo o o
compuesto y un efecto. Es decir, se persigue Las predicciones de los Modelos Asociativos

analizar si éstos mecanismos son de origen aséle Rescorla y Wagner (1972) y Pearce (1994) son
ciativo o inductivo. Para ello, se ha utilizado lacontrarias a las del Modelo de Contrastes

tarea de juicios de causalidad y un formato gd’robabilisticos Focales. En la parte central de la
presentacién estimular resumido. Tabla 1, se muestra el promedio de los juicios

VA :EA+ZSA,1' - E,

1

Otralimitacion es que las predicciones que realiza dependen criticamente de la saliencia del compuesto, es deciigdatiealor as

aa,, (véase Pearce & Wilson, 1990; Shanks, Charles, etal., 1998). Sin embargo, no se ha determinado explicitamente el valor que
dicho parametro debe adoptar nilos factores que lo determinan. Por este motivo, esta modificacion de la teoria presetta un gra
flexibilidad en sus predicciones que hace dificil ponerla a prueba.
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predichos desde estos modelos para las causastos juicios sean similares en ambos grupos. Por
aisladas y el compuest@omo se puede observar, tanto, desde los Modelos Asociativos se predice
desde estos modelos se predice una tendencipie el efecto principal de la variable magnitud sera
ascendente en los juicios de causalidad para aignificativo en los juicios para el compuesto AB.

compuesto a lo largo de los diferentes niveles de I&in embargo, se espera que la variable signo no
magnitud tanto en el grupo de signo positivo comaejercerd un efecto sobre estos juicios de manera
en el de signo negativo. Se espera, ademas, qagslada o en interaccién con la variable magnitud.

TABLA 1

Disefio y los juicios de causalidad en el Experimento 1. En la parte superior de la tabla, se
describe la frecuencia de aparicion de cada una de las combinaciones estimulares seguidas
por el efecto. Posteriormente se muestran los valores programados de dp para los
componentes y el compuesto, los valoredpi@ara el compuesto, y las predicciones de los

Modelos de Rescorla y Wagner (1972) y Pearce (1994). En la parte inferior de la tabla
aparece el juicio de causalidad para cada uno de los componentes y el compuesto.

Signo positivo Signo negativo
Alta Interm. Baja Alta Interm. Baja
Frecuenciade AB 17/23 19/22 22/23 20/36 20/25 23/29
Aparicion de los A-B 30/36 22/26 27/30 36/37 29/31 28/29
Estimulos -AB 0/17 0/18 0/17 1/4 5/15 0/11
-A-B 3/4 5/14 1/10 0/3 1/9 0/11
Relacion oP, 0,65 0,65 0,88 0,65 0,65 0,88
Estadistica o3P, -0,40 -0,15 -0,15 -0,40 -0,15 -0,15
Programada oP,, 0,66 0,36 0,16 -0,66 -0,36 -0,16
Pas 0,74 0,86 0,96 1,00 0,71 1,00
Predicciones del Juicio A 0,71 0,76 0,84 0,73 0,67 0,84
Modelo de Rescorla Juicio B -0,12 -0,09 -0,03 -0,22 0,06 -0,10
y Wagner (1972) Juicio AB 0,59 0,67 0,81 0,51 0,73 0,80
Contexto 0,22 0,23 0,13 0,21 0,24 0,12
Predicciones del A 0,84 0,87 0,92 0,96 0,95 0,96
Modelo de Pearce B 0,01 0,00 0,01 0,24 0,35 0,00
(1994) AB 0,76 0,89 0,97 0,60 0,82 0,79
Contexto 0,74 0,36 0,11 0,00 0,12 0,00
Juicios de Juicio A 64,27 53,44 63,05 71,27 64,61 70,22
Causalidad JuicioB -26,50 -33,38 -23,50 -33,33 2,66 -37,77
Juicio AB 37,00 53,27 62,61 37,88 57,66 65,66

2 Lassimulaciones de los Modelos de Rescorlay Wagner (1972) y Pearce (1994) se han programado en Visual Basic 6.0. Los
valores asignados a los parametros de los modelos en éste y en los siguientes experinedy 200, = 0,200 .= 0,05,

Bg,=1,008,=0,00A,=1,00,yA ., =0,60. En estas simulaciones se ha optado por valores como los que aparecen frecuentemente
en la literatura (véase Bellingham, Gillette-Bellingham, & Kehoe, 1985; Myers, Vogel, Shin, & Wagner, 2001; Shanks, 1991).
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METODO color de las sustancias y el modo en que se
representaba la presencia del sindrome fueron

Participantes contrabalanceados.

En el experimento participaron 36 estu- .
diantes de Psicologia de la Universidad de GraFrocedimiento
nada (Espafia). El rango de edad de la muestra _ : .
oscila entre los 18 y los 35 afios, con una media, Tras las m_struccmnes generales,. I(_)g parti-
de 20. El 86% eran mujeres. En todos los caso§ Pantes realizaron una tarea de juicios de

se obtuvieron créditos por la participacion. Loscausalldad en la que se presentaba informa-

participantes se asignaron de forma aleatoria §'°0" acerca de la presencia/ausencia de dos
uno de los grupos causas potenciales y un efecto. Estos debian

estudiar tres muestras formadas por 80 dibu-
jos de caras que simbolizaban casos clinicos.
No habia limite en el tiempo que podian em-

plear para ello. Tras cada muestra, los partici-
antes debian emitir un juicio acerca del grado
n que consideraban que cada una de las
ustancias producia el sindrome. Concreta-

Aparatos y Estimulos

El experimento se programé en Visual BasicP
6.0. Los participantes tenian que analizar tre€

muestras de 80 dibujos cada una. Estos dibujo3 ba: “Teniend |
aparecian agrupados en cinco filas de 16 >;‘nente, se preguntaba: “Teniendo en cuenta la

consistian en figuras de caras que podian Sépuestra de casos estudiados, ¢hasta qué punto

redondas o alargadas, y podian aparecer e?’tl gue una persona haya ingerido la/s sustan-

color gris, azul, rojo, o la mitad en azul y la otrac'als [GadoxPratexGadox y Pratekes la

mitad en rojo. La asignacion de los estimulos Lausa de que muestre el sindrome de Rifastan?

las distintas posiciones en la pantalla se haci§% contra?alagieo el orden ten que se T)regun-
aleatoriamente. Cada una de las muestras cd@ atporpas II erentes su; ar|1C|as y € tcom-
rrespondia con uno de los niveles de la magnipqes,o' ara la emision de fa respuesta se
tud de la relacion estadistica. El orden deu'[IIIZO una escala que oscilaba entre +100 y —

presentacién de las muestras se contrabalance%po'

La tarea se centr6 en un contexto de diag-
nostico médico. Los participantes tenian que
estudiar muestras de pacientes que aparecian i o )
representados mediante dibujos de caras. Es- H€mos realizado Analisis de Varianza
tos pacientes podian haber ingerido variadANOVASs) con un nivel de significacion del
sustancias y/o presentar un sindrome. Las subs2®- EN l0s analisis a posteriori, se ha utilizado
tancias y el sindrome presentaban nombre€! test HSD (honest_ S|gn|f|cant difference) de
ficticios. Concretamente, podian haber ingeri-1UkeYy. En la parte inferior de la Tabla 1, se
do Gadoxo Pratex Cuando un paciente habia muestra el promedio del juicio de_causalldad
tomado una de ellas, mostraba una cara coRara cada una de las causas aisladas y el
tono rojizo o azulado. Cuando habia tomadcCOMPUesto en cada uno de los niveles de las
ambas se representaba la mitad de la cara éffriables signo y magnitud. En general, los
tono azulado y la otra mitad en rojizo. Si nolUiCios para la causa Ay el compuesto AB son
habfan ingerido ninguna de ellas, la cara apaMas elevados que los juicios para la causa B.
recia en tono grisiceo. Por otra parte, lod-0S JUiCios para el compuesto muestran una
pacientes podian presentar el sindrome gdendencia ascendente a lo largo de los niveles

Rifastan en cuyo caso, mostraban una cargd€ 12 magnitud, y son similares en los grupos
alargada. De lo contrario, ésta era redonda. Ef€ Signo positivo y negativo.

RESULTADOS Y DISCUSION
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El ANOVA Signo "Magnitud” Tipo Esti- positivo y negativo, y muestra una cierta tenden-
mular muestra una interaccion significativa cia ascendente en ambos grupos a lo largo de los
entre los tres factore$;(4, 136) = 2,82p = niveles de la variable magnitud. Por tanto, aun-
,015. El analisis de los efectos simples en laque las predicciones del Modelo de Contrastes
causa A no muestra un efecto significativo deProbabilisticos Focales no se vean apoyadas por
ninguno de los factores manipulados. En elnuestros resultados, el disefio del Experimento 1
analisis de los efectos simples en la causa B seo permite discriminar entre los Modelos
declara significativo el efecto de la variable Asociativos considerados y la Teoria de la Po-
Magnitud, F(2, 68) = 4,02p < ,001, asi como tencia Causal. En el Experimento 2, vamos un
el de la interaccion Signo "MagnituB(2, 68)  paso mas alla y presentamos un disefio que nos

= 8,71,p < ,01, debido a que en el grupo depermite diferenciar entre estos modelos.
signo negativo, los juicios para B son mas

elevados en el nivel de magnitud intermedia
que en los niveles de magnitud alta y baja. EXPERIMENTO 2
Finalmente, el analisis de efectos simples en el
compuesto AB muestra un efecto significativo  En este experimento, se ha manipulado el
de la Magnitud,F(2, 68) =45,98,p < ,01. signoy la magnitudde la relacién estadistica
Concretamente, los juicios para el compuest@ntre el compuesto y el efecto de manera que las
son mas elevados en los niveles de magnitud altgredicciones que se derivan del Modelo de Con-
e intermedia que en el nivel de magnitud baja. Larastes Probabilisticos Focales para dicho com-
variable signo no ha ejercido un efecto significa-puesto son iguales a las que se hacian en el
tivo aisladamente o en interaccion con la magniExperimento 1 (véase Tabla 2). Concretamente,
tud en los juicios sobre el compuesto AB. Losdesde este modelo, se predice que los juicios
resultados del Experimento 1, por tanto, ponerpara el compuesto serdn mas elevados en el
de manifiesto que los juicios de causalidad sobrgrupo de signo positivo que en el de signo
un compuesto integrado por dos causas sonegativo, y se espera un patron descendente en
contrarios a las predicciones del Modelo delos mismos en el primer grupo y ascendente en
Contrastes Probabilisticos Focales, y apoyan lasl segundo a lo largo de los diferentes niveles de
predicciones que se derivan desde los Modelot variable magnitud de la relacién estadistica.
Asociativos de Rescorla y Wagner (1972) yPor lo tanto, desde el Modelo de Contrastes
Pearce (1994). Probabilisticos Focales se hacen las mismos
predicciones que en el experimento anterior: Se
Sin embargo, se podria argumentar que la@spera que el efecto principal de la variable
modificacién de la Teoria de la Potencia Causabigno y la interaccion de las variables signo y
propuesta por Novick y Cheng (2004) aplicablemagnitud ejerzan un efecto significativo sobre
a las situaciones de causalidad mltiple tal vezos juicios para el compuesto.
podria explicar nuestros resultados. Las autoras
presentan un desarrollo formal para inferir la  Sin embargo, desde los Modelos Asociativos
potencia causal de un compuegtg, a partir de  de Rescorla y Wagner (1972) y Pearce (1994) se
la relacion estadistica entre éste y el efect@redice un patron de resultados opuesto al obte-
computada segun la interaccion de contrastedlido en el Experimento 1. Concretamente, se
La potencia causalp,, es un indicador del espera que los juicios muestren una tendencia
grado en que un efecto esta producido por eflescendente a lo largo de los diferentes niveles de
compuesto. En la parte central de la Tabla 1la variable magnitud en los grupos de signo
aparece el resultado del computo de la potencifositivo y negativo (véase parte central de la
causalp,., para el disefio del Experimento 1. El Tabla 2). Es decir, se predice que sélo sera
valor dep,, es similar en los grupos de signo significativo el efecto principal de la variable
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magnitud. Los resultados del cémputo de la pode la variable magnitud. Sin embargo, también

tencia causal para el compuegiq,, aparecen en predice que los juicios para el compuesto seran
la parte central de la Tabla 2. Al igual que losmas elevados en el grupo de signo positivo que en
Modelos Asociativos, la Teoria de la Potenciael de signo negativo. Por tanto, desde esta teoria
Causal predice una tendencia descendente en Ise espera un efecto principal tanto de la variable
juicios para el compuesto a lo largo de los nivelesigno como de la variable magnitud.

TABLA 2

Disefio y los juicios de causalidad en el Experimento 2. En la parte superior de la tabla, se
describe la frecuencia de aparicion de cada una de las combinaciones estimulares seguidas por
el efecto. Posteriormente se muestran los valores programados de dp para los componentes y el
compuesto, los valores dg para el compuesto, y las predicciones de los Modelos de Rescorla y
Wagner (1972) y Pearce (1994). En la parte inferior de la tabla aparece el juicio de causalidad

para cada uno de los componentes y el compuesto.

Signo positivo Signo negativo
Alta Interm. Baja Alta Interm. Baja
Frecuenciade AB 16/36 5/25 6/29 6/23 3/22 1/23
Aparicion de los A-B 1/37 2/31 1/29 6/36 4/26 3/30
Estimulos -AB 3/4 10/15 11/11 17/17 18/18 17/17
-A-B 3/3 8/9 11/11 1/4 9/14 9/10
Relacion Estadistica qP -0,65 -0,65 -0,88 -0,65 -0,65 -0,88
Programada dp 0,40 0,15 0,15 0,40 0,15 0,15
dp,, 0,66 0,36 0,16 -0,66 -0,36 -0,16
Pas 0,43 0,16 0,18 0,61 0,43 0,61
Prediccionesdel A -0,10 -0,30 -0,46 -0,17 -0,37 -0,47
Modelo de Rescorla B 0,53 0,31 0,38 0,50 0,37 0,33
y Wagner (1972) AB 0,43 -0,01 -0,08 0,33 0,00 -0,14
Contexto 0,17 0,39 0,49 0,29 0,48 0,50
Predicciones del A 0,04 0,06 0,03 0,18 0,16 0,11
Modelo de Pearce B 0,79 0,68 1,00 1,00 0,99 1,00
(1994) AB 0,47 0,20 0,20 0,26 0,15 0,05
Contexto 1,00 0,89 1,00 0,26 0,62 0,91
Juicios de Juicio A -30,72 -39,00 -48,61 -43,05 -26,66 -50,77
Causalidad Juicio B 17,55 31,50 32,61 70,55 55,88 66,05

Juicio AB 20,27 0,88 -9,38 15,27 -4,88 -18,33
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METODO juicios en el nivel de magnitud elevada son
mayores que los emitidos en el nivel de mag-
Participantes nitud intermedia y baja. Finalmente, el anali-
sis de efectos simples en el compuesto AB
En el Experimento 2, participaron 36 estu-muestra un efecto significativo de la variable
diantes de la Universidad de Granada (EspafiaMagnitud, F(2, 68) = 13,05,p < ,01. Los
El rango de edad de la muestra oscila entre los 1iicios sobre el compuesto son mas elevados
y los 33 afios, con una media de 20. El 86% eramn los niveles de magnitud elevada e interme-
mujeres. En todos los casos se obtuvieron crédidia que en el nivel de magnitud baja. La
tos por la participacion. Los participantes sevariable signo no ha ejercido un efecto signi-
asignaron de forma aleatoria a los grupos. ficativo de forma aislada o en interaccién con
la magnitud en los juicios para el compuesto.

Estimulos y procedimiento En la linea de los resultados encontrados
en los experimentos previos, los resultados en
El procedimiento seguido en este experi-€l Experimento 2 ponen de manifiesto que los
mento es idéntico al del Experimento 1. juicios de causalidad para el compuesto son
contrarios a las predicciones del Modelo de
Contrastes Probabilisticos Focales (Cheng &
RESULTADOS Y DISCUSION Novick, 1992), y apoyan las predicciones que
se derivan desde los Modelos Asociativos de
En la parte inferior de la Tabla 2, se mues-Rescorla y Wagner (1972) y Pearce (1994).
tra el promedio del juicio de causalidad obte-Asimismo, los resultados encontrados en es-
nido para cada una de las causas aisladas tps experimentos tampoco son coherentes con
para el compuesto en cada uno de los nivelels predicciones derivadas de la Teoria de la
de las variables signo y magnitud. Los juiciosPotencia Causal (Novick & Cheng, 2004).
para la causa A y el compuesto AB son mas
elevados que los juicios para la causa B. Asi-
mismo, los juicios para el compuesto son DISCUSION GENERAL
similares en los grupos de signo positivo y
negativo y muestran una tendencia descen- Hemos centrado nuestra investigaciéon en
dente a lo largo de los niveles de la magnitudel estudio del aprendizaje de relaciones
causales en las que un compuesto estimular
Del mismo modo que en el Experimento es una causa fiable de un efecto. Para ello se
1, el ANOVA Signo "Magnitud” Tipo Estimu- ha utilizado una tarea de juicios de causalidad
lar muestra una interaccion significativa en-en la que la informacion sobre la presencia o
tre los tres factores;(4, 136) = 2,95p < ,01. ausencia de las causas potenciales y un efec-
El andlisis de efectos simples en la causa Ao se ha presentado mediante pequefias mues-
muestra un efecto significativo de la variabletras o agrupaciones de casos clinicos. Los
Magnitud, F(2, 68) = 5,31p < ,01, debido a participantes en los experimentos debian es-
gue los juicios en el nivel de magnitud inter- tudiar dichos casos y emitir posteriormente
media son mayores que los emitidos en eln juicio acerca del grado en que las causas
nivel de magnitud baja. En el analisis de losaisladas y el compuesto generaban el efecto.
efectos simples en la causa B, el efecto de la
variable Magnitud, y la interacciéon Signo ~ En el Experimento 1, hemos presentado
Magnitud son significativos;(2, 68) = 15,52, un disefio que nos permite diferenciar entre
p <,01, yF(2, 68) = 3,42p < ,01, respectiva- los Modelos Asociativos de Rescorla'y Wagner
mente. En el grupo de signo negativo, 10s(1972) y Pearce (1994) y el Modelo de Con-
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trastes Probabilisticos Focales (Cheng & No obstante, en nuestros experimentos no
Novick, 1992; véase también Cheng & hemos establecido una diferenciacion entre el
Holyoak, 1995). Los resultados apoyan lasModelo Asociativo Elementalista de Rescorla y
predicciones de los primeros. En el Experi-Wagner (1972; véase otros desarrollos actuales
mento 2, vamos un paso mas alla y presentaen Wagner, 2003; Wagner & Brandon, 2001) y el
mos un disefio optimo para diferenciar entreModelo Configuracional de Pearce (1994). En
los Modelos Asociativos, el Modelo de Con- este sentido, la investigacion previa ha puesto de
trastes Probabilisticos Focales, y la Teoria dénanifiesto que tanto las representaciones
la Potencia Causal. Una vez mas, los resulta€lementalistas como las configuracionales des-
dos encontrados apoyan las predicciones deempefian un papel crucial en el aprendizaje sobre
rivadas de los Modelos Asociativos. estimulos compuestos (véase Fanselow, 1999;
Rudy & Sutherland, 1995; Sutherland & Rudy,

En definitiva, los resultados de nuestros ex-1989). Asi, por ejemplo, la experiencia previa de

perimentos ponen de manifiesto que los meca@Prendizaje (Williamst Braker, 1999), la moda-
nismos de aprendizaje involucrados en ellidad sensorial (Kehoe, Horne, Horne, & Macrae,

aprendizaje de relaciones causales en las que 994 Myerset al, 2001; Pearcet al.,2002), o el

presencia simultanea de dos claves se combindrPnocimiento acerca de la estructura causal del
interactivamente para producir un efecto po-medio (Garcia-Retamero, 2007) son factores

drian ser de origen asociativo. Estas conclusiofruciales que determinan si un compuesto esti-

nes son coherentes con un amplio abanico dBular se procesa como una configuracion esti-
estudios en humanos en tareas de juicio§”“|ar 0 como una serie de elementos aislados.

predictivos y/o de contingencia (Lépez, Shanks,

Almaraz, & Fernandez, 1998; Shanks, Charles DI_En keste senzti0d007, (‘Tlarcia—Retam%ro, Hoffrag_e '
et al., 1998; Shanks, Darley al., 1998; Williams y Dieckmann ( ) llevaron a cabo una serie

& Braker, 1999; Younget al, 2000), y en de experimentos en la que se utilizé una tarea de

o ; . toma de decisiones. Los participantes tenian que
condicionamiento en animales (Kehoe & P P 9

Graham, 1988: Nakajima, 1997: Pearce, Georgeeleglr entre_ dos pacientes cual mostrarl_a_ mayor
grado de fiebre. Para tomar esta decision los

z?/?s?c’?r?dénAgggr’cj ;/:/);g;;we 1999; vease unaparticipantes podian utilizar informacién sobre
' : si dichos pacientes habian ingerido o no tres
substancias diferentes. EI compuesto formado

trastes Probabilisti Focal la Teoria d I'or dos de estas sustancias era una clave
rastes Frobabllisticos Focales y 1a 1eoria de gy qjictiva del grado de fiebre de los pacientes,

Potencia Causal no pueden explicar el patron dgyicniras que el resto de los compuestos posibles
resultados obtenidos en nuestros experimentos &, tanian valor predictivo alguno. En estos ex-

pesar del formgto de Qresentacién estimular “ti"'perimentos, se manipulé mediante instrucciones
zado en los mismos. Este se corresponde con g| conocimiento acerca de la estructura causal
que se ha usado con frecuencia por Cheng ye| ampiente. Concretamente, en la condicion
colaboradores (vease, por ejemplo, Wu & Chengge| modelo causal configuracional, los partici-

1999). De hecho, este tipo de presentacion esthantes fueron informados de que las diferentes
mular podria reducir las demandas de memorigystancias que los pacientes pudieran ingerir
que implica el computo de la interaccion degactuaban a través del mismo mecanismo causal.
contrastes, haciéndolo de este modo mas plausgn |a condicién del modelo causal elemental, se
ble desde un punto de vista psicoldgico. Es decilles informé de que dichas sustancias actuaban a
silos participantes basaran sus juicios de causalidagavés de diferentes mecanismos causales. Final-
sobre un estimulo compuesto en el computo de Igente, en la condicion del modelo causal neu-
interaccion de contrastes, el formato de presentaral, no se mencioné la existencia de mecanismo
cion estimular utilizado en nuestros experimentosausal alguno. Los resultados en esta investiga-
habria favorecido dicho cémputo. ciobn han puesto de manifiesto que Unicamente

Es necesario destacar que el Modelo de Co



32 GARCIA-RETAMERO, RAMOS Y CATENA

cuando los participantes tienen un modeloDieckmann, & Ramos, 2007; véase revision
causal configuracional sobre la tarea, éstoen Garcia-Retamero & Hoffrage, 2006). Espe-
procesan un compuesto como un predictoramos pues que siga surgiendo investigacion
fiable de un efecto. De otro modo, se procesajue clarifique la naturaleza de las representa-
como una serie de componentes aislados (véaiones de los compuestos estimulares en ta-
se también Garcia-Retamero, Hoffrage,reas de juicios de causalidad.
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