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LA FORMA JURIDICA SUSTANCIAL EN LA CELEBRACICN Dol MAI'RIL

MONIO MIXTO.-—

INTRODUCCION

Los matrimonios mixtos siempre han estado en la men-—
te de la Iglesia; incluso nos podemos remoatar al Antiguo
Testamento y encontrar en &1 normas referidas a estos ma-—
trimonios. Desde este angulo no coastituye el matrimonio
mixto ninguna novedad, ni se puede decir gus sea un hecho
de nuestros dias, ya que siempre ¥a existido. Lo que si /
ha cambiado ha sido la legislacién eclesifdstica que ha /

tratado de encauzar el problem

ﬂJ

L, ¢uardando en cada epoca
una relacidn socioldgica segfin las circunstancias infiu -
ventes en la comunidad de un determinado momentc. n ol

Derecho Candénico primitivo se concibe el problema con  un
aspecto misionero, oon el matrimonin mixto, se acentfia 1a
posibilidad de poder ganar al infisl para Cristo. "A  1losg

demds les digo ve, no el Seficr, qua si algfn hermans tia—

ne mujer infiel v &sta consiente en cohabitar —on 81, no
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la despida. Y si una mujer tiene marido infiel y éste con
siente en cohabitar con ella, no lo abandone. Pues se san
tifica el marido infiel por la mujer y se santifica la mu
jer infiel por el hevmano,"(1 Cor. 7, 12-15).

Es caracteristica de esta época (Siglocs I-III) esa /
idea misionera para extender la Iglesia.

Con el Derecho Canbnico antiguo, también se pone de
manifiesto el fondo sociolbgico de la posicidn de 1los més
antiguos Concilios, la rigurosidad de la legislacién se /
acent@a o disminuye segln fueran &pocas de persecucidn o
de expansidén de la religidn cristiana.

En el Derecho Canénico de 1la Alta Edad Media, se ob-
serva que las disposiciones contra el matrimonio Ffueron /
rigurosas con determinadas personas que se consideraban /
un peligro para la religién, herejes, judios, etc. mien -
tras que en relacidn con otdos en donde no se veia este /
peligro de perversién las disposiciones se suavizan y se
permite el matrimonio.

La época del Derecho Canénico Clédsico actualiza el /

problema de los matrimonios mixtos, la reforma protestan-
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la despida. Y si una mujer tiene marido infiel y é&ste con
siente en cohabitar con ella, no lo abandone. Pues se san
tifica el marido infiel por la mujer y se santifica la mu
jer infiel por el hermano,"(1 Cor. 7, 12-15).

Es caracteristica de esta época (Siglos I-III) esa /
idea misionera para extender la Iglesia.

Con el Derecho Canbdnico antiguo, también se pone de
manifiesto el fondo sociolégico de 1la posicidn de los mas
antiguos Concilios, la rigurosidad de la legislacién se /
acentfia o disminuye segln fueran épocas de persecucidn o
de expansién de la religidn cristiana.

En el Derecho Canénico de la Alta Edad Media, se ob-
serva que las disposiciones contra el matrimonio fueron /
rigurosas con determinadas personas que se consideraban /
un peligro para la religiénm, herejes, judios, etc. mien -
tras que en relacidn con otdos en donde no se veia ests /
peligro de perversién las disposiciones se suavizan y se
permite el matrimonio.

La época del Derecho Canénico Clasico actualiza el /

problema de los matrimonios mixtos, la reforma protestan—
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te v#a separar la comunidad cristiana y se acentfian estas
prohibiciones.

Con la implantacidén de la forma juridica sustancial,
en el Concilio Tridentino, se haria més fAcil el cumpli -
mientc de estas disposiciones prohibitivas.

Con el Derecho Candnico moderno se sigue la trayecto
ria de la época anterior, se prohibe el matrimonio mixto,
y la aplicacién del principio nacido en la Reforma de /7
neuis regio eius religio", va determinando la Fformacién /
de zonas homogéneas geogréficamente definidas con dificil
comunicacién entre ellas.

Con la publicacién del C8digo de Derecho Candnico se
sequird la linea rigorista mantenida desde 1a reforma, si
bien, la evolucién social, hardkada vez mis difficil 1a //
existencia de estos grupos sociales homogéneos; las rela-
ciones de interdependencia se acentfian, y se va a produ -
cir una inadecuacién entre 1a legislacidén codicial y la /
realidad social., DesfAse que con el Concilio Vaticano IT
se tratara de corregir buscando los supuestos sociolégi -

cos de la sociedad actual para atemperar a ellos su legis
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lacibn dentro de los postulados fundamentales e irrenun—
ciables que informan toda su actividad.

De esta evolucibn, expuesta de forma amplia Yy Pano-
ramica, facilmente se deduce que la legislacién candnica
no ha sido uniforme, sino cambiante y atemperada a las /
necesidades pastorales de la comunidad, constituyendo la
forma un problema més particular dentro de toda la ppble
ritica de los matrimonios mixtos.

En la presente tesis no hemos querido abarcar toda
la problematica que encierran estos matrimonios mixtos, —
nos hemos cefiido a uno: la forma juridica sustancial en
la celebracién del matrimonio.

No cabe duda que esta consideracién dentro de los ma
trimonios mixtos recobra y tiene la mAxima actualidad v/
el mayor interés, va que se hayan en discusién dos aspec-—
tos diferentes del Problema. El primero supone la conside
racién de la agtitud due se tome con respecto al matrimo-—
nio mixto en general; de una legislacién eclesifstica na—
gativa referida al matrimonio mixto, se estd pasando a S/

una legislacién pPositiva, que trata de ver el Problema vy
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solucionarlo; la forma es un problema mis, si bien del ma
yor interés, dentro del matrimonio mixto, ya que supone /
el reconocimiento de otras formas como vAlidas para el ma
trimonio y la participacién de otras comunidades religio-
sas en la realizacién del misterio de la Iglesia.

El segundo es la consideracién de la funcién de la /
forma referida al matrimonio en general v su aplicacibdn,
como problema mis particular al matrimonio mixto.

Lo que nos hemos propuesto en esta Primera parte es
ir analizando la legislacién eclesidstica en Puncidn de /
la forma desde su nacimiento, hasta la mé&s reciente de ca
rdcter posconciliar, tratando de exponerla desde el angu-
1o sociolégico, buscando si existe una adecuacidm entre /
la legislacién y la realidad social que trata de encauzar;
esta es la razbn por la que en cesta primera parte hayamos
vuelto éobre una serie de textos, ya conocidos, pero que
aparte del carécter de recopilacidn que tienen, creemos /
que nos son de interés para llegar a uaa total comprensidn
de la forma juridica sustancial en el matrimonio mixto,.

En la sgunda parte expondrinos el caricter dualistsa /
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que se deduce de toda esta legislacibén examinada en la pri
mera parte, y a ello afladiremos para la mejor comprensidn
de la problemitica de estos matrimonios su consideracién /
ecuménica y la funcibén que representa la forma, para des -
pués de un examen de los distintos argumentos que se dan a
favor o en contra de la forma, intentar encontrar una solu
cibn dque sin menoscabar los postulados intangibles del ma-
trimonio cristiano responda a las exigencias del mundo ac-—
tual.

Y hemcs dicho intentar una solucibn, porque creemos /
que en este problema del matrimonic mixto, no se puede ha-
blar de soluciones definitivas. Por ua lado la dolorosa es
cisién de la Cristiandad, Yy Por otrc una serie de confesio
nes que creen que en ellas se halla la Verdad, hace que no
bPueda haber en ningfin momento ni en forma alguna adaptacitm
definitiva. Se requiere por ell:>, un continuo dinamismo en
la blsqueda de soluciones Y 1o que es wés importante una /
capacidad subjetiva de modificacidn.,
Pero la adaptacidn, no se produce espontineamente, sino

que como miembros del Cuerpo iistico da Cristo, a todos nos
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corresponde, segin las distintas funciones que desarrolla
mos, colaborar con nuestro trabajo e ir realizando las in
vestigaciones precisas para obtener una visién comprensi-
va de las cosas e ir capténdo 1o que el espiritu de cada
época tiene de Gtil y que pueda contribuir mejor a la rea
lizacidén del mensaje divino.

Eso es, en definitiva, lo que pretendemos con este /
modesto trabajo de investigacién de varios afios: el con -
tribuir a esa labor de adaptacién de 1a legislacién de la
Iglesia, ya que a Ella es a quién, en definitiva, le co -

rresponde la toma de decisién.
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2) - Regiones acatblicas o de infieles en donde eran—
validos los matrimonios mixtos.

3) - Regiones en donde rigi6 la "Declaracibén de Bene-
dicto XIV de 4 de noviembre de 1741.

Extensibn de la "Declaracién Benedictina"

Consecuencias que se derivan de la "Declaracidn bene-

dictinar,

a) - Es una nueva legislacién en la regulacibn de 1la
forma matrimonial.

b) - Aplicacién del principio: "La parte exenta comu-—

nica su exencibdn a la otra parter,



CAPITULO I

EL CONCILIO DE TRENTO Y SUS CONSECUENCIAS

I. El Concilio de Trento: Su origen:

Nos encontramos con un contexto histérico de honda -
transformacibédn politica y de profunda divisién religiosa,
promovida por el movimiento Protestante; y después de un
periodo de reformas: privado, local y diocesano, toma car
ta de naturaleza en la Iglesia la necesidad de una refor-
ma oficial extendida a todo el orbe catblico.

El primer Papa que inicid estas reformas contra la /
relajacién de costumbres que predominaban en muchos ele —
mentos de la sociedad cristiana, fué Adriano VI (1522-23)
(1), cuyo reinado fué demasiado breve para conseguir una-
reforma eficaz, sucediéndole en el Pontificado Clemente /
VII (1523-1534), que sin oponerse a la idea de un conci -
lio, no se atreviéd nunca a convocarlo, tal vez por el te-—
mor de ver surgir en la Iglesia el antiguo conciliarismo
de Constanza y Basilea (2).

Seria su sucesor, Paulo III (1534-1549), quien en o-

de junio de 1536, publicé 1a bula de convocacién del con-



@

o}
—

cilio, que deberia de comenzar en Mantua el 23 de mayo de
1537, (3). Pero las dificultades que surfieron hicieron /
necesario que se dieran sucesivos aplazamientos. Por la /
bula "Laetare, ﬁierusalem", publicada en el consistorio ¥
de 19 de noviembre de 1544 (4), quedaba convocado el con-—
cilio para el 25 de marzo de 1545, en la Ciudad de Trento;
si bien dificultades politicas de Gltima hora y la escasa
concurrencia de asistentes hizo que se retratara hasta el
13 de diciembre de 1545 que fué la fecha de apertura y /
de la primera sesién p@iblica del Concilio de Trento. La 4
lucha por el concilio" habia terminado (5).

81 dificultades hubo en su convocatoria Yy apertura, -
no menos existieron durante todo el desarrollo del mismo.
El Concilio de Trento necesité de tres etapas para poder
cumplir la labor reformadora que la Iglesia necesitaba.n
Occidente cristiano quedd escindido confesionalmente,- La
Clara definicién de las doctrinas controvertidas profundi
z0 todavia mAs esta esciisién (6).

Pero a pesar de estas dificultades y de las diferen-—
cias, aparentemente insuperables, de los teblogos y de //

las oposiciocnes politicas, el Concilio de Trento "eché //



los fundamentos de una verdadera reforma y establecid de un
modo comprensivo y sistemdtico la doctrina catédlicam" (7), —-—
"En su interior, afirma Maldonado, logrd equilibrar la Igle
sia su posiciédn con un certero y fecundo movimiento de res-
tauracibn catdlica, con el que se reafirmbé su doctrina, de-
purbé su disciplina y se elevd a un alto nivel espiritual; /
pero las nuevas ideas que se le habian opuesto condujeron a
un racionalismo, el cual a su vez llevd a una incredulidad

que habia de terminar en un creciente materialismo" (8).

II. Bl Decreto "Tametsin

Pero a los efeqtos de nuestro estudio hemos de centrar
este magno concilio en su sesibn vigésimo cuarta celebrada-
en 11 de noviembre de 1563,

En ella, se proclamé el Decreto dogmitico sobre el sa-
cramento del matrimonio, dividido en doce célnones; el cele-—
bérrimo decreto "Tametsi", sobre la reforma del matrimonio
en diez capitulos, y el decreto de reforma dividido en vein
tiun capitulos (9).

Mientras en los doce cénones dogmdticos se proclamaba,

ante todo, la doctrina fundamental de que el matrimonio es



un sacramento, en el decreto "Tametsi", vy en su capitulo
primero, se declara que los matrimonios celebrados hasta
entonces de forma privada, con el sblo consentimiento de
las partes, eran validos, pero en lo sucesivo se Prescri
be la forma juridica necesaria como un requisito para la

validez del mismo matrimonio" (10).

ANTECEDENTES

Pero, si esta fué la doctrina de Trento, referente -
al matrimonio, el llegar a ella, y de manera particular, -
pPor 1o que se refiere a la forma juridica como requisito
de la validez del mismo matrimonio, no fué facil; su géne
sis es de sumo interés para una adecuada comprensién de /
la problemédtica de los matrimonios mixtos.

Hemos de partir de la consideracién de que el proble
ma de la clandestinidad de los matrimonios, no fué una no
vedad en Trento, habia ya tomado carta de naturaleza, y /
no sblo en la época tridentina, sino mucho antes fueron /
creando el ambiente propicio para la radical reforma tri-
dentina. Asi, entre otros, tenemos en nuestro pais el Con

cilio Provincial de Aranda celebrado en 1473 que en su //



constitucibn ntmero 17 establecia "Quod quid clandestine
contraxerint, nisi minus quinque testes adfuerint, exco-
municationis sententiam incurrant.

Ut jurgiorum materia, etdubietatis occasio tollatur
quae nonnumquam ex clandestinis desposationibus solent /
evenire, sacrorum Canonum institutis proinde noscitur //
institum, sponsalia publica in facie Ecclesiae coram po-
pulo solemniter celebrari" (11).

En el Sinodq celebrado por el Cardenal Cisneros en
1497, en la constitucién nlmero 18 se Prohiben los matri
monios clandestinos (12).

En fecha més pré6xima al Concilio de Trento se cele-
bré en 1536 el Sinodo de Toledo estableciendo en 1a cons
titucién ntmero 57 "que no se hagan desposorios ni matri
monios clandestinos, ni los clérigos intervengan en ellos
ni otros algunos testifos (13).

Fuera de nuestro pais se establecieron estas mismas
prohibiciones, v ast las encontramos en el cuarto conci -
lio de Letr4n celebrado en 1215 que prohibia esta clase /

de matrimonios (14), v en los numerosos concilios europeos



que proliferan durante estas épocas. (|5)
Junto a los escritos y proyectos de reforma de la épo
ca conciliar dirigidos al mismo, como el de Genciano Herve
.to titulado "De matrimoniis clandestinis" (16); la "Ins- /
tructio eorum quae considerandae videntur in reformatione
facienda" de Juan de Melo (17); las propuestas de los Obis
pos espafioles (18) que de una forma u otra postulan en fa-
vor de la declaracién de nulidad de estos matrimonios; o /
bien mantenian la postura contraria, como el escrito de //
Juan A. Delfin de "De clandestino matrimonio" (19), es in-
teresante, y muchas veces no debidamente resaltada, las pe
ticiones que en favor de la nulidad de estos matrimonios /
hacian los principes seculares al Concilio, prueba eviden-
te del interés politico en su nulidad Yy un reconocimiento-
implitito de su incapacidad Para adoptar medidas eficaces.
Entre estas peticiones destacamos la del Embajador //
del Rey de Portugal Fernando Martino Mascaranhas a los le-—
gados del Concilio en 1562, redactadaen los siguientes tér-

minos: '"quo autem ad matrimonia clandestina,ex quibus multm

solent oriri scandala, statui deberet, ut clandestinus con
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census filiarum vel illarum, quae fuerint sub parentum, ma
trum aut propinquorum aut aliorum custodia, minime valeat-
sub concensu praedictorum, sitque matrimonium ipso imme nu
llam. Et hoc locum ontineat, quousque dictae mulieres vo -
lentes contrahere attingant aetatem 25 annorum® (20).

La proposicibén del Rey de Francia: "Hoc etiam petit /
christianissimus rex, ut antiquissima nuptiarum sollemgé /
hoc tempore restituantur palamque et publice in ecclesia /
matrimonia celebrentur; quod si{aliquando propter magnam /
causam aliter fieri posse videtur, non Prius tamen legima-
eésse censeantur quam si huic sacro mysterio praefuerint Pa
rochus vel presbyter tresque aut Plures testes praesentes.
(21).

Finalmente hemos de seflalar asimismo como, la anula -
cibn de estos matrimonios fué pedida también por el Embaja
dor del Rey de Espafia, Felipe II; asi en las anotaciones /
que el Obispo de Salamanca Pedro Gonzalez de Mendoza hizo-
de 1o sucedido en el Concilio de Trento, en 20 de julio de
1563 escribe: 4ue 2n 1o que ha habido controversia, ha Si-

do sobre si se han de anular 10s matrimonios clandestinos,
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porque algunos les parece que la Iglesia no lo puede ha -
cer..... Y los Embajadores de Espafia, Francia y Portugal,
lo han pedido con gran instancia (22.).

Esta misma feferencia la encontramos en las manifes-—
taciones que hizo en el Concilio el General de los Meno -
res observantes: "Idem petierunt a rege Philipo...." (23)

Y aunque el antecedente inmediato de la redaccién del
Decreto de Trento, no se encuentre en estos pProyectos, se-
gtn demuestra Castan Lacoma (24), no obstante es indudable
que unidos una vez mas 1los dos poderes; frente a una fuer-
te minoria que afirmaba la validez de estos matrimonios vy
se mostraba contrario a la existencia de la forma Juridica
hicieron que el Concilio en 27 de octubre de 1563, por la-
.tarde, se pronunciara por 133 votos a favor y 57 en contra,
més de los dos tercios (25), por el establecimiento de 1la

forma juridica sustancial en el matrimonio.

ITI. - Controversias conciliares sobre el Decreto "Tametgi™

Desde un punto de vista expositivo, hemos de analizar
los distintds argumentos que a favor o en contra se oyeron

en el aula conciliar, y que se pueden agrupar bajo tres as
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peétos bien diferenciados, que veremos mis adelante. Natu
ralmente que esta exposicién no pretende ser comprensiva

de todo el debate conciliar, ahora bien, si creemos, y //
ello, porque hemos elegido los argumentos de mayor peso y
transcendencia que se dijeron, que es representativa de /
cbmo se desarrolld en su parte argumental el estableci -

miento de la forma juridica sustancial del matrimonio.

A) - Argumentos aducidos a favor del establecimiento

de la forma juridica sustancial:

1) - De carécter doctrinal:

-~ La Iglesia puede hacer todas las cosas que no estén-
exceptuadas por el Bvangelio (26). De donde se dedu-—
Cce que si no se le niega este poder, hay que decir /
que lo tiene. (0Ob. de Montemarano).

- S1 la Iglesia no tuviera este poder para anular es -
tos matrimonios, se seguiria que Dios no ha dado a /
su Iglesia el poder debido (27) (0b. de Lugo).

- La anulacibn de los matrimopnios clandestinos puede-
hacerse por razdn de la potestad de gobierno. (28) -

(Ob. Legionensis).
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- Un Principe secular puede anular los matrimonios clan
destinos ‘de los no cristianos, de donde se deduce que
también la Iglesia puede hacerlo. (29) (Arz. de Grana
da).

- Entre un infiel y un fiel no es nulo el matrimonio //
por derecho divino, y sin embargo la Iglesia le mNuLA
(30) (Arz. de Granada).

- La Iglesia, si puede introducir impedimentos dirimen—
tes, puede establecer uno més que invalide el matrimo

B nio. Esta argumentacién se utilizé con los diferentes
impedimentos del matrimonio: de parentesco (31), de /
edad (32), de ptblica honestidad (33), etc. (Arz. de
Granada), (Ob. Legionensis; Ciudad Rodrigo).

- No se anula el sacramento, sino el contrato. (34) La
linea de refutacibn iba por el aspecto contractual S/
del matrimonial, el cual afirmaban que si era suscep-
tible de modificacién, en cuanto al contrato, y no //

por el aspecto sacramental.

2) - De caricter histérico:

- 81 las penas establecidas han sido ineficaces, unica -
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mente queda la solucibn de declarar la nulidad de es-—
tos matrimonios (35).
- El no ejercicio de una postetad no implica su inexis-—

tencia (36).
3) - De car&cter circunstancial:

- Por los escandalos y perturbaciones que se originan /
en la republica cristiana (37).
- Porque se contrae matrimonio por segunda, tercera v/

cuarta vez (38).

B) - Argumentos aducidos en contra del establecimien-

to de la forma juridica sustancial:

1) - De carédcter doctrinal:

- 51 existe el consentimiento que es la esencia del sa-
cramento, este no se puede anular (39).

- La Iglesia siempre ha ensefiado que el consentimiento-
matrimonial debe ser libre '"secundum naturam" y no //
Puede hacerse depender de otravoluntad o potestad, —--—
(40).

— Porque no consta con certeza que la Iglesia tenga ese
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poder (41).
De carécter histbébrico:

La Iglesia nunca ha declarado nulos estos matrimonios,
1o cual es una argumentacibn a favor de que no puede /
declararlos nulos (42).

En los Concilios precedentes los padres expusieron 1lo0s
mismos argumentos y no los declararon nulos, Por eso /

tampoco debemos declararlos ahora nulos (43).
De carélcter circunstancial:

No es conveniente para el bien de la misma Iglesia que
sean declarados nulos estos matrimonios (44).

Va en contra de la libertad de los jévenes para con —-
traer matrimonio (45).

De la nulidad de los matrimonios clandestinos se segul
rian mayores males que 10S que se siguen de los mismos
ya que la edad de los jévenes @g propensa Bacia la 1i-
bido (46).

Entre todos los que habian hablado de reforma, ninguno
hizo mencién de anular los matrimonios clandestinos //

(47).



- Los herejes han manifestado muchas veces que hay que
anular los matrimonios clandestinos, de ahi que no /
hay que hacerlo, para que no parezca que el Concilio

sigue sus consejos (48).

IV.- Conclusiones del Decreto "Tametsi" del Concilio

Tridentino:

1.- ExXpuesta la argumsntacién de este famoso Decreto y /
habiendo prescindido en su exposicién de las tesis extre-—
mas que en el mismo se dijeron, podemos obtener algunas /
conclusiones que nos ayudaran a esclarificar el Problema-
¥ su evolucibdn posterior.

La Iglesia reconocid como vAlidos los matrimonios en
tre bautizados que habian sido celebrados por el recipro-
co consentimiento de los contrayentes, segfin se expresa /
en el mismo Decreto MTametsi". Pero conservé ciertas for—
malidades, digo solemnidades usadas en el mundo pagano, /
las amplid y les unid la bendicién atemperada al sentido
cristiano de la vida, aunque nunca 10 habia considerado /
como algo indispensable para la celebracibn ni atentario

a la validez juridica del matrimonio.
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De la existencia de ceremonias lit@rgicas en la cele-
bracién del matrimonio, tenemos testimonios desde los tiem
pos mis antiguos del cristianismo recogidas en las fuentes
del Derecho Canbnico, asi aparecen recogidas en las homi -
lias seudoclementinas (49), en las Epistolas de Ambrosio /
(50), de Gregorio Nacianceno (51), de Inocencio I (52),Los
rituales de los Papas Lebdn (53), Gelasio (54) y Gregorio, -
(55) contenian formularios para la bendicibn nupcial duran
te la Misa. En el afio 866 el Papa Nicolas I contestando a
la consulta de los Bulgaros informa que los contrayentes /
acudian al templo para recibir la bendicibn, pero que es -
tas costumbres podian ser suprimidas, bastando sblo el con
sentimiento de los contrayentes (56).

"En los formularios medievales de la bendicién del ma
trimonio, nada se dice al principio del consentimiento de
los cbnyuges, que se presupone. M&s tarde, el consentimien
to se renueva ante el sacerdote a la entrada de la Iglesia
(57).

La tendencia eminentemente consensualista y espiritua
lista de la Escuela de Paris, obtuvo en Pedro Lombardo su

maximo exponente, haciendo resaltar atn mis el consentimien
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matrimonial como causa eficiente del mismo, con reduccién
de las ceremonias litfirgicas a meras condiciones legales
importantes en el orden probatorio, "pero que no pueden /
destruir la validez prevalente de un matrimonio anterior
no celebrado in facie Eclesiag" (58).

El voluntarismo medieval representado principalmente
pPor Juan Duns Escoto y Guillermo de Ockam, con el predomi
nio de la voluntad sobre el entendimiento y las considera
ciones practicas de que frente a matrimonios no deseados
por la autoridad paterna o eclesilstica, serian admitidos
si ya se habia celebrado el matrimonio, supusieron un nue
vo auge de los matrimonios clandestinos a pesar de que es
taban gravemente prohibidos (59).

Lo nuevo del Concilio de Trento es que asocia la va-
lidez del matrimonio a wna forma. El Concilio reconoce la
validez de los matrimonios clandestinos como verdadero sa
Cramento, incluso recogido al Principio del propio Decre-—
to "Tametsi", constata también que las prohibiciones en /
vigor desde hacia tantisimo tiempo (asi por ejemplo el IV
Concilio de Letrdn en 1215 inculcd esta prohibicién (60),

contra los matrimonios clandestinos), no habian sido ape-
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nas eficaces, y entonces se tiene la idea de, que para ata
jar y reprimir el mal existente y tan extendido, 1la posibi
lidad de considerar como condicién de validez del matrimo-
nio una bien definida forma juridica matrimonial eclesiés-~
tica (61).

2.— La preocupaciédn fundamental y Gnica de los padres
conciliares, en este punto era encontrar una forma pGblica
del matrimonio para evitar los llamados "matrimonios clan-
destihos", y para su efectividad se dispuso ia forma juri-
dica como condicionamiento de la validez del mismo matrimo
nio.

Gismondi de un examen de las actas conciliares confir
ma que la presencia del Parroco fué propuesta en sustitu -
cibén de un testigo comfin, y llega a la conclusidn de que /
los que sostenian la obligatoriedad de la forma hubieran /
renunciado a la presencia del PArroco con tal que se llega
ra a la unanimidad sobre la cuestién principal: la Fforma /
ptiblica del matrimonio (62).

3.- La base doctrinal en que se apoy® el Decreto "Ta-

metsi", estimamos que era algo m&s dudosa. De un atento //
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examen de los argumentos a favor del establecimiento de 1la
forma, lo que late en el fondo, es la idea de separacién /
entre el sacramento y el contrato, y si en cuanto al sacra
mento no se pueden poner condicionamientos, si pueden po -
nerse estos bajo el segundo aspecto: el contrato. Asi pue-
de comprenderse la postura del Arzobispo de Granada cuando
en el Concilio de Trento afirma "que puede existir matrimo
nio sin sacramento (63). Doctrina que en los momentos ac-—
tuales no puede sostenerse por estar en contra del Magiste
rio de la Iglesia (64), que afirma la identidad entre con-
trato y sacramento para los cristianos; recogido expresa -
mente en el Cb6digo de Derecho Canbnico en el canon 1.012.-
Doctrina, por otro lado, no rechazada, por el Concilio Va-—
tivano II, aunque éste prefiere al referirse a la naturale
za del matrimonio la utilizacién de otros términos como: -
"comunidad®, "iﬁgaicién", "pacto", "unién", etc. (65).

De ahi que la fijaciétn del problema hubiera de hacer—
se con caracter no dogmitico, sino juridico-positivo (66).

Lo que tal vez si podrd afirmarse del Decreto "Tamet-—

3i" es que fué un Decreto radical, ¥y no s6lo por su conte-
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nido, sino también por la doctrina que encierra, ya que con
€l la Iglesia se d4 en efecto el poder de establecer ese //
condicionamiento como requisito de la validez del mismo ma-
trimonio.

Por consiguiente hemos de concluir afirmando que el De
creto en si es de cardcter disciplinario, pero que contiene
una importante definicién doctrinal.

4.~ De lo expuesto en la anterior consideracibn, se de
duce, que la causa que debié de mover a los Padres tridenti
nos para la aprobacibébn de este Decreto, debieron ser las ra
zones de "conveniencia": los males de los matrimonios clan-
destinos eran evidentes, las medidas impendientes inefica-
Ces, y la fGnica salida era el establecimiento de una forma-
piblica como requisito de 1la validez.

Las organizaciones politicas de 1la época, eran incapa-
ces de controlar los matrimonios dae de una manera u otra /
se celebraban; y esto, no sélo Por el hecho de que 1la Igle-
sia Cat6lica, desde comienzos de 1a Edad Media, ha venido /
reivindicando que el matrimonio es Ccosa sagrada entre perso

nas bautizadas y que exclusivamente cae bajo su esfera de /
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competencia, sino también, por el hecho de que la organiza-
cibn politica de aquella época no disponia de los medios e
instrumentos necesarios para poder cumplir este cometido. -
Si a la Iglesia le interesaba que hubiera un medio probato-
riode la existencia o inexistencia del matrimonio, a la or-
ganizacibén socio-politica no le era de menos interés que hu
biera constancia y "huellas juridicas" de los casamientos /
que se realizaban; y de ahf, la insistencia con que los //
principes seculares propusieron al Concilio, por medio de /
sus Embajadores, la adopciébn de estas medidas como un siste
ma de mantenimiento de las estructuras sociales existentes.

5.~ El Decreto del Concilio de Trento no estd formula—
do sobre el matrimonio mixto. Del texto del mismo no se des
Prende que al redactarlo se hubiera pensado en la Problemé-
tica de los matrimonios mixtos, ni en los matrimonios de //
dos cristianos no catbdlicos entre si; tal vez en 1563 no se
sospechaba los derroteros que iba a tener la divisién de 1

cristianos o no se creia la duracién de siglos que iba a te

ner el problema.
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V.- Dificultades en la ejecuciédn del Decreto:

Pero‘lo que si pensbé el Concilio, era, en las dificul-
tades que iba a tener este Decreto para su ejecucibdmn, y, /
no sblo por los debates y resistencia que se opuso en el /
Concilio, sino también porque el protestantismo en 1563 do
minaba ya en varias regiones de Europa. S6lo pamsando en /
esta idea se explica la sorprendente forma por la que se /
optd para su promulgaciébn.

La fuerza obligatoria del Decreto no se estableci6 //
con carécter general para todos 1os lugares. Por voluntad-
del Concilio, se establecid que entraria a regir después /
de haberse publicado oficialmente en cada dibcesis o parro
quia, por separado y transcurridos treinta dias.

Esta insélita forma de entrada en vigor del Decreto, -
suscitd pronto, serias dificultades, ya que debido a 1la //
brotestantizacién de unalocalidad, o por condicionamientos
politicos, su promulgacién se hizo imposible y continuaba-
imperante la antigua situacién. De esta forma se produjo /
de un ladé: "una grande y perniciosa variedad de derecho /

en el seno de la Iglesia", y por otro "continuaban en nume
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rosas parroquias y fuera de Europa las combatidas celebra-—
ciones secretas" (67).

Tratando de sistematizar la situacién que se produjo
con la publicacibén o no del "Tametsi", podemos establecer
una mapa trivalente distinguiendo:

1) - Regiones o paises catélicos en donde se publicé
el Decreto y estaba ciertamente vigente, rigiendo la forma
juridica sustancial, tanto para los catblicos, como para /
los acatélicos bautizados (68).

Entre estas regiones se encontraban: Italia e Islas /
adyacentes, (excepto desde el afio 1890 da Isla de Malta),-
Francia; Espafla, (se exceptf@a Gibraltar en donde los matri
monios mixtos clandestinos vy los matrimonios de Protestan-—
tes se consideran vAlidos); Portugal; Bélgica; Luxenburgo;
En Suiza sélo se publicd en los antiguos cantones catéli -
cos; Austria (69); en algunos estados alemanes (70) v en /
las antiguas colonias espafiolas y portuguesas (71).

2) - Regiones acatélicas o de infieles en donde eran—
validos los matrimonios mixtos sin sujeccibn a la forma ju

ridica sustancial: Inglaterra y Bscocia; Suecia, Noruega,-

Dinamarca; en algunos cantones suizos; en algunas provin -
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cias alemanas; En muchos estados de los Estados Unidos de
América del Norte; en algunas regiones cismiticas, heréti
cas o de infieles de Europe, como en Grecia, Rusia, Impe-
rio Turco, de Africa o de Asia. (72)

No obstante, en algunas de estas regiones, por haber
se publicado el Decreto "Tametsi'" sélo 1os catélicos cuan
do contraian entre si estaban sujetos a la forma tridenti
na, pero no para los matrimonios mixtos que estaban exen-—
tos de la misma (73).

3) - Tenemos finalmente un tercer grupo de paises,el
mas intereamante para nuestro estudio, en donde se compren
den aquellas regiones o naciones en donde rigié la céle -
bre "Declaracién de Benedicto XIV de 4 de noviembre de //
1741 (74). En estos lugares para los matrimonios de los-
catélicos entre si se observaba la forma tridentina, pero
los matrimonios mixtos eran validos sin necesidad de guar
dar las prescripciones del "Tametsin,

Fecha importante y como antecedentes de esta nueva /
situacién podemos considerar el 24 de octubre de 1648 en

que, solamente se pone fin a la guerra de los 30 atios y /
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se procede a la conclusidn de la Paz de Westfalia mediante
la firma e intercambio de documentos (75).

Con la Paz de Westfalia el cisma religioso adquiere /
cardcter definitivo, los antagonismos se acrecientan y pe-
trifican y se proclama definitivamente el principio de to-
lerancia y de paridad de cultos, con equiparacién del cato
licismo al protestantismo (76).

En las provincias unidas de Holanda se publicd el De-
creto "Tametsi"Eios afios 1570 y 1571 (77); pero poco des -
Pues empieza la persecucién religiosa con la pérdida del /
catqlicismo como religibén oficial y el avance del protes -~
tantismo, originando una situacién confusa e insostenible
pPara el catolicismo.

Los diputados de las provincias catélicas firman en /
Arras una liga de caricter defensivo en 5 de enero de 1579
a la que responden los protestantes en 29 de enero del mis
mo afio con la Unidn de Utrecht en donde entran las provin-
cias del Norte (78). Y es precisamente a partir de la for-

macién definitiva de la Rep@iblica de las Provincias Unidas

cuando, el catolicismo holantes revistid un caracter de //



"catacumba" y Holanda se convierte en un pais de misibn que
dando el catolicismo confiado a dos Vicarios apostélicos //
que actuaban bajo la direccién del Nuncio de Bruselas (79).

Consecuencia de esta situacibn es, que el Decreto "Ta-
metsi" que se habia publicado unos afios antes no puede cum-
Plirse y la urgencia de una solucién para dar validez a los
matrimonios mixtos se hace evidente.

De ahi quelsea comunmente aceptado en las Provincias //
Confederadas, en donde dominaban los calvinistas, que los /
matrimonios de los axatdlicos contraidos ante un magistrado
politico o acatélico sean validos aGn en aquellos lugares /
en donde fué publicado el Decreto del Concilio de Trento.-—-—
(80).

En una disertacién, que tiene por titulo "De sponsa du
orum", el Dr. Martin de Swaen, defiende sbé4lidamente 1la vali
dez de los mismos, y aduce varias razones, en virtud de las
cuales los pontifices y Obispos juzgaron que el "Tametsi /
no regia para los matrimonios de los acatbédlicos c-~elebrados
en las Provincias Confederadas, que se encontraba sometidas

bajo el dominio temporal de los herejes. Y es curidso sefia—
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lar como las razones manifestadas yva antes del afio 1671, -
tienen plena vigencia en nuestros dias:

La primera razbdn que aduce en favor de la valideg de
estos matrimonios es por "la utilidad de la Iglesia y sal-
vaci6én de las almas" y la explica diciendo que si estos ma
trimonios no fueran vAlidos, entonces ocurria que ningtn /
calvinista casado se podria convertir al catolicismo sin /
que al mismo tiempo se convirtiera su mujer y después ha -
bria de renovar el consentimiento ante un sacerdote, o //
bien abandonarla puesto que se supone que vivia en fornica
cidbn (81).

La segunda razb6tn aducida por SWeaen es la imposibili -
dad moral que existe de que se pueda cumplir el Decreto //
tridentino en estas regiones (82).

Y la tercera es la imposibilidad que existe de probar
en el fuero externo los matrimonios clandestinos, en cam -
bio si se celebran ante el Magistrado politico o ante el /
Ministro acatélico, desaparecen los matrimonios clandesti-
nos y existe siempre prueba en el fuero externo (83).

El mismo Swaen refiere como el Vicario Apostélico Cas
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toriense expuso en Roma las razones para considerar vali-
dos estos matrimonios al Santo Oficio, y que los Padres /
purpurados respondieron "que no convenia que esta cues -
tién fuera definida por el Santo Oficio, sino que el mis-
mo estableciere lo que creia que convenia a la salvacién

de las almas a &1 confiadas". Y en el mismo afio la Peni-

tenciaria Bemana le respondid que ella pensaba que estos

matrimonios contraidos en la Bé&lgica Federada ante un Ma

gistrado o Ministro calvinista debian tenerse por vAli -

dos (84).

Y estos mismos argumentos y apelando a la practica
y costumbres existentes son aplicables cuando se trata /
no ya de matrimonios entre acatdlicos bautizados, sino /
al matrimonio que se celebre entre un catbdlico y un aca-
télico (85).

De ahi que cuando en el 1741 se produce la "Declara
cibn Benedictina" decretando que tanto los matrimonios /
de protestantes entre si, como el de un catédlico con un
acatélico bautizado eran vAalidos dentro de las fronteras

de la Repfiblica Reunida, no era méis que el reconocimien-



to de una situacibdn existente en el pais.

VI.- Extensibn de la declaracibn Benedictina:

Pero la "Declaracibén" de Benedicto XIV no 1limité su -
actuacibén a los Estados Federados de B&lgica y Holanda: la
aparici6n de nuevas sociedades no cat6licas impidié el cum
plimiento o la publicacién del Decreto del Concilio de //
Trento, y para evitar uniones ilegitimas la Santa Sede fué
extendiendo a otros lugares y territorios esta celebérrima
"Declaracidbn':

Por Decreto del Santo Oficio de marzo de 1785, fué ex
tendida su aplicacién a Irlanda (86).

Por Decreto de la S. Congregacién de Negocios Extran
jeros al Reino de Rusia y a la parte sujeta del Reino de /
Polonia en el 1844 (87).

Por Instruccibén de esta misma Congregacién a Hungria
en 1841 (88).

A Baviera por instruccién de la misma Sede Apostdlica
en 12 de septiembre de 1834 (89), v en otras muchas Dibce—
sis alemanas (90).

A Constantinopla y sus suburbios en 1769 (91). En Asia
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también seextendid la "Declaracibn benedictina", en Mala-
bar en 1765, en Bombay en 1767 (92).

En América encontramos también ejemplos de esta misma
extensién de la "Declaracibdn"; en Canadl en 1764; en la Is
la de Trinidad en 1825; en parte de los Estados Unidos; en
la Luisiana del Norte y del Sur, en Florida, etc. (93).

Como conclusibn podemos afirmar después de los ejem -
Plos expuestos sobre la extensién de esta "Declaraciébn" //
que para solucionar los nuevos problemas que se fueron Pre
sentando en relacibn a la forma para la celebraciédn del ma
trimonio, y para evitar la nulidad de muchos mmtrimonios /
que hubieran sido nulos por defecto de la misma, la Santa-
Sede, opté por atemperar su legislacibdn a las circunstan -
clas socio-religiosas del momento y a través de esa céle -

bre "Declaracién" inicié una nueva legislacién.

VII.- Consecuencias que se derivan de la Declaracién Bene—

dictina:

Dos consecuencias importantes tiene esta "Declaracibn"

A) - Por 1o que se refiere a su naturaleza juridica /
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tres son las principales posiciones que se han considerado
por la doctrina:

a) - Una mera dispensa o derogacié4n del derechd comfin

b) - Una mera declaraciébn;

C) - Y una tercera postura que afirma que esta decla-
racién es a su vez una dispensa y una declaracién (94).

No pretendemos tratar de dirimir esta cuestibn, sino-
mis baem poner de manifiesto que la "Declaracibdn benedicti
na" no es dispensa, sino como su nombre indica es més bien
una declaracibn o interpretacidn auténtica de la ley tri -
dentina, y en este sentido no puede tener el caricter de /
una dispensa del derecho com@n. Que participa de la natura
leza de una verdadera declaracibén, aparece también recogi-
do en varias ocasiones por los mismos Pontifices, como el-
de la espistola de Pio VII a Napolebn en 27 de junio 1805,
(95) v por el mismo Benedicto XIV en la Constitucién "Sin-
gulae nobis" de 9 de febrero de 1949 (96).

Esta "Declaracidn" viene a significar y consagrar una
situaciébn de derecho normal en las regiones en donde rigib.

Apprta a esta problemética de la forma, el caricter de una



nueva legislacibén y no una ley de excepcibdn, de ahi que si
bien en su origen sblo estuvo destinada a la Repfiblica de
Holanda, pronto se extendidé a otros territorios, seghn he-
mos expuesto anteriormente.

B) - Supone, ademds, la aplicacién del principio juri
dico de que la parte que se halla libre por la Ley, comuni
ca esta libertad a la otra parte, y como el acatdlico bau-
tizado estaba exento de la forma matrimonial canébnica en /
cuanto condicibébn de la validez, de su matramonio, también-—
el catblico que se casaba con un protestante dejaba de es-
tar obligado a la condicién de validez de la forma matrimo
nial canbnica.

Este principio de que la parte exenta comunicaba su /
exensidn a la otra parte, estaba establecido en atencién a

la unidad e indivisibilidad del contrato matrimonial.
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CAPITULO II

LA CONSTITUCION "PROVIDA" Y EL DECRETO "NE TEMEREY

I. Constitucién "Provida Sapientique" de Pio X de 18 de

Enero de 1906.

TI. E1 Decreto "Ne Temere" de Pio X de 2 de agosto 1907.
1) - Publicacién y antecedentes juridicos.

2) - Contenido del articulo 11 del Decreto.

III. Obligatoriedad de la forma: Matrimonios entre cat6li
cos.

1) No es de aplicacién a los catbdlicos el rito orien

tal.
2) Matrimonios entre catbdlicos alemanes.
3) Matrimonios de caté4licos de rito mixto.

a) Voto de dos consultores.
b) Dudas planteadas por la S. Congregacidén del Con

cilio.,

4) Declaraciones de la S. Congregacién del Concilio /

de 28 de marzo de 1908.

IV. Obligatoriedad de la forma: Matrimonios mixtos.

1) Matrimonios de catdlicos latinos con herejes o cig

maticos de ritos orientales.
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2) - Excepciones por razédn del territorio.
a) - Consultas y opiniones.

b) - Resoluciones de la S. Congregacién del Con-

cilio de 25 de enero y 1 de febrero 1908.

c) - Caracter restrictivo de la Declaracién de /
la S. Congregacién del Concilio de 28 de //
marzo de 1908.

V. No obligatoriedad de la forma: Matrimonio de no cat6-

licos.,

VI. Nuevas declaraciones de las Congregaciones Romanas.

1) - No aplicacién de la excepcién contenida en el De

creto "Ne Temere'" a Rusia.
2) - Validez de los matrimonios mixtos en Hungria.
3) - Carécter restrictivo de la Declaracibn de la S.-
Congregacién de Sacramentos de 18 de junio 1909.
VII. Causas del matenimiento en vigor de la Constituciém /

nProvida" para Alemania y Hungria.

VIII.Cambios que se producen con la nueva regulacién de la
forma juridica de la celebracién del matrimonio.

1) - Nueva significacién de la palabra hereje.



2) - Mutacién del principio "per libera conmmunicat

suam- immunitatem a lege parti non liberae".




CAPITULO IT

LA CONSTITUCION "PROVIDA"™ Y EL DECRETO "NE TEMERE"

I. Constitucidn "Provida Sapientique" de Pin X de 18 de -

enero de 1906.

Dentro de esta linea marcada por la "Declaracibn be-
nedictina", hemos de exponer la Constitucidn de 5. Pio X,
"Provida Sapientique'" de 18 de enero de 1906 con vigencia
desde el 15 de abril del mismo afio (1), y que tuvo como /
objetivo primordial poner fin a las dificultades e incon-
vecientes derivadas de la divisidén religiosa en Alemania,
y por el que se concedidé a toda esta nacibn, donde tam —-—
bién se habia promulgado vy publicado el Decreto "Tamet -
gim, la validez de los matrimonios de catédlico con acatd-
1ico bautizado, aunque no se contrajesen con dispensa o /
en la forma canénica.

Con anterioridad a esta Constitucibén la situaciédn en
el Imperio Alem&n era enormemente compleja: En numerosos-
Obispados o partes de los mismos no se habia publicado el

"Decreto™, y por lo tanto no estaba en vigor; en otras //



dibcesis en donde se habia publicado rigié la ya tantas
veces mencionada "Declaracién benedictina", extendida a
esas regiones por decisiones posteriores, y si a estas
consideraciones unimos los factores socio-politicos ca-
racterizados por un fuerte movimiento interior de emi -
gracién vy espiritu viajero, resulta evidente la necesi-
dad de una reglamentacibén uniforme para todos los subdi
tos de la nacibén alemana. Dos posibles soluciones se PO
dian dar:

a) - Aplicacién tajante del Decreto tridentino, es
to es, considerar la forma juridica sustancial como con
dicionante de la validez de los matrimonios mixtos.

b) - Dar una nueva reglamentacién para estos matri
monios, declardndolos no sujetos a la forma juridica //
sustancial como requisito para la validez de los mismos.

Evidentemente prevalecid este segundo criterio, la
legislacibén canénica ante las circunstancias y la reall
dad social operante, se adapta al medio y las mismas ra
zones gue se invocaron en la "Declaracidn benedictina-

de 1741 se repiten ahora en esta Constitucidn de Pio X
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de 1906; la santidad, la indisolubilidad, y la garantia
jGridica del matrimonio, asi como la posibilidad de re-
conciliar la Iglesia son los motivos por los que se re-
conoce la validez de estos matrimonios celebrados sin /

la forma pGblica establecida en Trento.

TI.-~ BE1l Decreto "Ne Temere"

cuando todo parecia que la legislacidbdn se encamina
ba por estos cauces de flexibilidad y por el reconocil -
miento de la validez del matrimonio, sin sujeccién a la
forma juridica sustancial, de los matrimonios mixtos, /
nos encontramos este sorprendente Decreto dado por S. /
Pio X, por medio de la S. Congregaciédn del Concilio de-
5> de agosto de 1907 (2), con vigencia a partir del 19 /
de abril de 1908, que hace que ésta tome una prienta- /
cién rigorista ininterrumpida hasta el Concilio Vatica-
no IT.

1) - Publicacién y antecedentes juridicos:

Si la forma de publicacién del "Tametsi™ did lugar

a innumerables problemas muchos de ellos 1lnsolubles, el
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"Ne Temere" optdé por una férmula también‘especial de pu-
blicidad, pero mucho més simplificada que la del Triden-
tino, diéponiendo que se considerara como legitimamente
publicado y promulgado por su transmisién a los Ordina -
rios; y gque sus disposiciones serian vinculantes a par -
tir de la Pascua de Resurreccidn del afio 1908. La Gnica
excepcién que hemos encontrado en este sentido es la da-
da por Letras de la S. Congregacidén de la Propaganda sus
critas por el Prefecto de esta Congregaciédn Jerdnimo Got
ti de 29 de febrero de 1908 a China concediéndole una //
prérrbga de un afio para su entrada en vigor, comenzando-
su vigencia para este pais a partir del dia de la Pascua
del afio 1909 (3).

Este Decreto que tiene todas las huellas juridicas
del "Tametsi" pretende esclarificar el problema de la //
forma precisando el alcance y significado de una serie /
de términos, al mismo tiempo que los amplia y normatiza,
y abre el camino para una uniformidad juridica de la Ley.
De ahi que nos sea de suma importancia subrayar y puntua

lizar su contenido.
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3ye- Contenido del Articulo 11 del Decreto.

En su articulo 11 determina:

"1.- Estan obligados a ella todos los bautizados en
la Iglesia catélica y todos los convertidos a ella de 1la
herejia o del cisma, aunque tanto estos como aquellos la
hayan después abandonédo, siempre que contraigan entre /
si esponsales o matrimonio.

"2, Estén obligados también los antes dichos caté-
licos, cuando contraen esponsales o matrimonio con acatd
licos, estén bautizados o no, aln después de haber obte-
nido dispensa del matrimonio de mixta religién o de dis-
paridad de cultos; a no ser que otra cosa esté estableci
da por la Santa Sede en algin lugar o regidn.

"3,—- No estdn obligados a la forma catbdlica de es -
ponsales o de matrimonio los acatbdlicos ora bautizades -
ora no bautizados, si contraen entre si donde quiera gue

estén"

III.~ Obligatoriedad de la forma:

La forma se hace obligatoria:



Matrimonios entre catbdlicos:

Este Decreto es obligatorio para todos &os bautiza -
dos en la Iglesia catblica y para los que a ella se hayan
convetido de la herejfia o del cisma, aunque no se hubie -
ran bautizado en la Iglesia catblica, aunque tanto unos /
como otros hayan después abandonado la Iglesia (4)

1) - No es de aplicacién a los catbdlicos de rito orien

tal.

Una de las dudas que surfié fué el saber si el "Ne Te-
mere" era de aplicacién a los catbélicos de rito oriental, /
va que segfin la Constitucibn "Allatee Sunt" de 26 de julio
de 1755, de Beﬁedicto XIV, los subditos de los Patriarcados
Orientales sblo estdn sujetos a las disposiciones pontifi -
cias; primero, en materia dogmética de fé&; segundo, cuando
el Papa explicitamente lo dicte en sus constituciones y 1lo
ordena como precepto; tercero, si implicitamente se ordena
en sus mismas constituciones (5). Pero la misma forma de ex
presién del pArrafo primero del Articulo 11 del Decreto de
"omnes in catholica Ecclesia baptizati", y la afirmacidén so

bre su fuerza obligatoria de "ubique" parecia que la mente-
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del legislador queria comprender también a los catbélicos
de rito oriental.

A esta’duda y por Declaracién de la S. Congregacibn
del Concilio de 25 de enero de 1908, se dié respuesta //
contestando negativamente a la pregunta formulada de si
el "Ne temere" era obligatorio para los catblicos de ri-
to oriental (6).

Como consecuencia de estas declaraciones, dquedaba,-
por lo tanto, la legislacidn sobre la forma juridica de
estos matrimonios catbdlicos orientales, sin ninguna alte
racibn, va que si en algunos de estos lugares no se ha -
bia publicado el "Tametsi" continuaban vélidos los matri
monios clandestinos, si por el contrario éste se habia /
publicado, entonces estaban obligados a observar la for-

ma como condicién de la validez del matrimonio,

2).- Matrimonios entre catbdlicos alemanes:

Por 1o gue respecta a los matrimonios entre catdli-
cos alemanes dque celebrenjjellos mismos, y que se regian-—

por la forma del Decreto "Tametsi", segfin lo disponia 1la

() ENTRE
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Constitucién "Provida", a partir de la entrada en vigor -

del "Ne Temere" se regirén por &1 (7).

3) - Matrimonios de catélicos de rito mixto.

Por 1o que se refiere a los matrimonios de catblicos
pero de rito mixto, la Sagrada Congregacién en 1 de Febre
ro de 1908 difirid el dar solucibn al caso planteado y or
dend que se pidiera el voto de dos consultores dque debe -
rian tener presentes las leyes vigentes sobre la materia-
entre los orientales (8).

Los dos consultores designados fueron el B, Smoli —-—
kowxki, consultor de las SS. Congregaciones del Concilio-
y de la Propaganda y el P. Benedetti, de la Sagrada Con -
gregacién de la Propaganda para los asuntos de rito orien
tal. A la duda planteada por la Sagrada Congregacién del-
Concilio contestaron:

1.- Si entre los orientales fué publicado el Decreto
"Tametsi”, no era valido el matrimonio; 2.- si no fué pu-
blicado, si era vAlido el matrimonio sin observar la for-
ma como preceptuaba el "Ne Temere (9). Bsta argumenta -—-—
cién se basaba en que el principio de individualidad del-

contrato matrimonial no hubiese sido abolido (1C).



Pero el deseo del legislador de terminar con todas -
las exenciénes v privilegios y de unifikcar la legisla- /
cién, hizo que la Sagrada Congregacibén del Concilio de 28
de marzo de 1908 diera una interpretacién auténtica y de-
clarase que estos matrimonigs catblicos de rito mixto es-
taban sujetos a la forma establecida por el Decreto "Ne -

Temere" (11).

IV.- Obligatoriedad de la forma: Matrimonio mixto.

La duda que se presenté dentro de esta clase de matri
monios, era el determinar, si los matrimonios de catélicos
latinos con los herejes o cismAticos de los ritos orienta-
les estaban sujetos o no a la forma preceptuada en el "Ne
Temere". La Sagrada Congregacién del Concilio en 28 de mar
zo de 1908, a la pregunta de si "con el nombre de no catd-
licos se designa también a los herejes y cistmiticos de //
1os ritos orientales" respondié: afirmativamente (12).

Pero la dificultad no estaba en determinar o precisar
la sujeccién a la forma de los matrimonios mixtos que apa-
recia con claridad establecida en el propio Decreto; la du

da mayor era la engendrada por el Gltimo pArrafo del apar-



tado segundo del Articulo 11 del "Ne Temere" que estable
cfa una excepcién por razbébn del territorio: La forma sug
tancial era obligatoria para los matrimonios mixtos a //
"no ser qﬁe otra cosa esté establecida por la Santa Sede
en alglin lugar o territorio". Evidentemente é;te Gltimo-
inciso era ambiguo y despertaba toda clase de dudas en /
aquellas regiones o territorios en donde regia la '"Decla
racién benedictina',extendida después a otras regiones,y
1a Constitucién de Pio X "Provida", si la excepcibn sbélo
se referia al Imperio alemln, quedaba determinada con //
claridad la extensién de la misma, pero si en ella se //
comprendia también a otros paises entonces el problema /
era complejo y de dificil solucibn ya que en unos, por /
declaraciones pontificias estaban exentos, en otros, en
virtud del derecho consuetudinario no regia la forma, ¥y
el resultado hubiera sido precisamente el contrarioc pro-
puesto al propio Decreto.

La mayor dificultad estaba en determinar si regia /
el Decreto para Holanda del Norte y los paises en donde

se habia extendido esta legislacibn, ya que por 1o dque /
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se refiere a la constitucién "Provida" dada s6lo un aflo -
antes del Decreto, parecia fuera de toda duda dque habria
de seguir rigiendo.

El canonista Schaepman en consideracidn a este inci-
so del Decreto, mansenia que el "Ne Temere" no regia en /
Holanda (13). Pero esta opinién por muy docta que fuese /
no era suficiente, era necesario una interpretacién autén
tica de la Santa Sede para estar seguros en un problema /
de la tramscendencia e importancia de este tipo, ya que /
afectaba a la misma validez del matrimonio.

Las consultas é la Santa Sede se efectuaron por di -
versos Prelados, con pareceres y criterios diferentes so-~
bre la oportunidad o no de mantener una legislacidn uni -
forme:

Bl Arzobispo de Calcuta manifestaba a la Santa Sede
su deseo de mantener una legislacién uniforme, deseando /
que se declarasen nulos en toda su Didcesis o validos los
matrimonios mixtos (14).

E1l Obispo de Ruremonda (Holanda) rogaba al Papa que

se declarase que toda su dibécesis quedara sujeta al Decre
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to "Ne Temere" por el peligro de que aumenten los matrimo
nios mixtos (15).

Los Obispos de Utrecht, Haerlem, Breda y Bois-le-Duc
se dirigieron en carta a la Sagrada Congregacibébn del Con-
cilio, sobre si era o no de aplicacién para Holanda el //
"Ne Temere" y se manifestaban por el mantenimiento de 1la
legislacién ya existente, ya que de la puesta en préctica
del Decreto "Ne Temere" esperaban grandes desventajas pa-
ra la salvacién de las almas y graves dificultades en las
relaciones con 1los no catélicos (16).

El Arzobispo de Westminter, haciéndose intérprete de
los Obispos ingleses, exponia sus temores de due origina-
rfa muchas y muy graves dificultades la abolicién en In -
glaterra de los matrimonios mixtos clandestinos (17).

La Sagrada Congregacién, en vista de tales dificulta
des, consultd el caso con Su Santidad, y por resoluciones
de la Sagrada Congregacidén del Concilio de 25 de enero y
1 de Febrero de 1908 a la duda propuesta del pérrafo II /
del Decreto "Ne Temere", en la excepcibén enunciada "a no

ser que otra cosa esté establecida por la Santa Sede en /
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algln lugar o regiém" de si se comprende solamente la -
Constitucién "Provida" de Su Santidad Pio X, © si puede-
comprenderse también la Constitucibn Benedictina y otros
indultos seméjantes relativos al impedimento de clandes-
tinidad. La Sagrada Congregacién respondibd: "sbélo ha de
comprenderse la Constitucidn "Provida'", y no otros cua -
lesquiera Decretos (18).

3i en virtud de estas declaraciones de la Sagrada /
Congregacién del Concilio habian quedado resueltas las /
dudasgymassurgieron sobre su aplicacién en el imperio //
alemin: a) - si los matrimonios clandestinos de los catd
1icos con no catdlicos contraidos en el Imperio alemin /
serdn validos, aunque los contrayentes no sean alemanes,
sino de otras regiones; y b) - si seran también validos
en el supuesto de que los alemanes contraigan fuera del
Imperio alemén. La respuesta dada en 28 de marzo de 1908
por la Sagrada Congregacién del Concilio fué que los ma-
tramonios clandestinos B8lo serédn védlidos si los contra-
yentes han nacido en el Imperio alemén y ademds contraen

allt (19).



Supone esta respuesta restrictiva, y de ahi la ape-
lacién a Su Santidad (facto verbo cum Sanctissimo), que:
a) fuera del Imperib alem4n son nulos los matrimonios //
clandestinos mixtospﬁue se contraigan en el imperio ale-
min, si los contrayentes no han nacido alli, aunque ten-
gan su demicilio en Alemania y aunque seran de origen //

alemin; c) que son también nulos los matrimonios mixtos,

si uno ha nacido en Alemania y el otro no:

V.- No obligatoriedad de la forma: Matrimonio de no

catblicos.

Por 1o que se refiere a los matrimonios de los no /
catélicos, tanto si est&n bautizados como si no lo estén
no resultan obligados a guardar la forma catblica de ma-
trimonio- cuando contraen entre si, siendo en consecuen -
cia vAlidos los matrimonios clandestinos cualquiera due
sea el lugar en donde se realige. Mientras que el Decre-
to "rametsi' de Trento de 1563 iba dirigido a todos los-
bautizados, yva dque no se mencionaba el matrimonio mixto;
en 1907 la situacién religiosa es diferente, el protes -

tantismo se ha consolidade en muchos paises del mundo, /

() b)@vE QF  HunS L3S MATRIANIAS  MXWS  Que
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tal vez de forma no previsible a los Padres tridentinos,
y la legislacién debe de enfocarse de forma diferente, y
de ahi que el pArrafo tercero del Articulo 11 del "Ne Tg
mere" declarase que los no catdlicos ora bautizados ora

no bautizados no estin sujetos a la forma si contraen en

tre si donde quieran que estén.

VI.- Nuevas declaraciones de las Congregaciones Ro-

manas:

A pesar de las declaraciones de la Sagrada Congrega
cidn del Concilio de 25 de enero & 1 de febrero de 1908,
en dondes;mmtiene la vigencia s6lo de la Constitucibn //
wprovida" y "non autem comprehendi alia quaecumque decre
ta, facto verbo cum SSmo. et ad mentem" (20), la misma /
Congregacién hubo de resolver la duda propuesta sobre si
era de aplicacién o no la excepcibdn enunciada en el Glti
mo pArrafo del apartado segundo del Articulo 11 del "Ne-
Temere" y referida al Imperio ruso y reino de Polonia ha
bida cuenta de la extensién gue de la "Declaracibén bene-
dictina™ hizo Pio VI en 2 de marzo de 1780 para estos //

paises v de la Instruccién de la Sagrada Congregacibn de



90

negocios eclesidsticos extraordinarios del aflo 1844. Por
declaracién de 8 de julio de 1908 resolvié la duda decla
rando que dicha excepcidn nd era aplicable a Rusia, por-
consiguiente, serén nulos 10s matrimonios mixtos que se
celebren sin observar la forma juridica sustancial (21).

A propuesta de los Obispos del reino de Hungria, dib
Gregorio XVI el Breve "Quas vestro' y la Instruccién del
cardenal Lambrischini del 30 de abril de 1841 por el que
se concedié a Hungria la extensién de la célebre Declara-
cibn benedictina de 4 de noviembre de 1741 (22).

Consecuencia de estas disposiciones es que 1los matri
monios mixtos gontraidos sin la forma del Concilio de //
Treﬁto son considerados validos.

Las especiales condiciones que se daban en este pais,

vy que eran al mismo tiempo muy similares a las que exis -

tian en Alemania, movidé a los Obispos de Jungria a solici-~
tar de la Santa Sede la no aplicacién del "Ne Temere'" y la
extensién de la Constitucidbdn wpr¥ida" para la validez de /

1os matrimonios mixtos sin sujeccién a la forma juridica /

sustancial.
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En 19 de febrero de 1909 la Sagrada Congregaciédn de -
Sacramentos "attentis peculiaribus circumstantiis in c@su
concurrentibus" acordé extender a Hungria la Constitucibn-
nprovida" de 18 de enero de 1906, juntamente con las decla
raciones de la Sagrada Congregacién del Concilio de 1 de /
Febrero y 28 de marzo de 1908. Aprobado por el Papa en 23~
de febrero del mismo afio, sanando también los matrimonios
mixtos clandestinos que después del Decreto "Ne Temere" se
hubieran contraido en Hungria (23).

De esta forma los matrimonios mixtos que se celebren
en Hungria sin offervar 1la forma del Concilio de Trento y /
del Decreto "Ne Temere" son vadlidos, por aplicacién de la
Constitucidn "Providam", a este pais en las mismas condicio
nes que las establecidas para el Imperio alemén.

Pero habida cuenta de que la Constituci6n "Provida" /
era aplicable tanto al Imperio Alemén como al reino de Hun
gria las dudas que surgieron sobre si eran v&lidos los ma-
trimonios de los nacidos en Alemania que se casan en Hun -
gria o a la inversa, o si son vAlidos los matrimonios mix-
tos siendo cada contrayente de uno de estos paises.

Para resolver estas dudas el Cardanal Primado de Hun-



gria y el Cardenal Arzobispo de Colonia se dirigieron a
la Sagrada Congregacién de Sacramentos que en 18 de ju-
nio de 1909 declaré:

12.- Que los matrimonios clandestinos de los caté-
licos con los herejes no serdn validos, a no ser que am
bos contrayentes hayan nacido en Alemania, si en Alema-
nia celebran su matrimonio, o ambos en Hungria, si en /
Hungria se casan.

20 .-~ Que serédn nulos si, habiendo nacido ambos en
Alemania, contraen en Hungria, o si contraen en Alema -
nia los nacidos en Hungria.

32,- Que también serédn nulos si nno de los contra-
yentes nacid en Alemania y otro en Hungria, cualquiera
que sea la nacién en que contraigan (24).

Esta declaracién y la ya dada anteriormente por la
Sagrada Congregacién del Concilio en 28 de marzo de 1908
son dos interpretaciones restrictivas de la Constitucidn
"Provida" y una acentuacién del caricter personal y lo -

cal de esta legislaciébn (25).



VII.— Causas del mantenimiento en vigor de la Consti

tucidén "Provida".-

sCual fué la causa de que se mantuviera sélQ en vi -
gor la Constitucién "Provida" para Alemania y Hungria?.

Segtin expone Ferreres, parece que la Constituciébn //
wprovida" tiene cardcter de medida provisaria y deberian
procurar los Ordinarios de Alemania ir preparando las co
sas de modo que pudiera regir cuanto antes el Decreto "Ne
Temere" en toda su amplitud (26).

Pero estimamos, sin que ello supomga tampoco contra-
diccibn con lo anterior, que la problemitica de los matri
monios mixtos en estas regiones, unida a una tradicibén de
no considerar la forma juridica sustancial como requisito
de la validez del matrimonio, y el poco tiempo de vigen -
cia de la Constitucién "Provida", va que sbélo hacia un //
afio que se habia publicado, debieron ser las causas deter
minantes de que no se derogara esta legislacibn, prevale-
ciendo en consecuencia las medidas de cardcter pastoral /
sobre las netamente juridicas que postulaban una legisla-

cibn uniforme en esta materia.



VIII.- Cambios producidos con la nueva requlacién de

la forma juridica de la celebracién del matrimonio.

Con la nueva regulacién de la forma juridica en la -
celebracidén del matrimonio se producen dos cambios impor-
tantes:

El primero es el significado de la palabra "hereje"
y "catélico" que desde el Decreto "Ne Temere" tiene un //
nuevo significado, ya que se observa que se llama catdli-
cos a todos 1los Bautizados en la Iglesia catbdlica (27). =
Se restringe, pues, el significado que de herejes habia /
sido dado por el Santo Oficio en las Letras al Obispo de
Harlem en 6 de abril de 1859 (28) y que consideraba here-
jes: 12.- Los nacidos y educados en la herejia. 22.- Los
educados no en la herejia pero por herejes. 32.- Los naci
dos y educados catblicamente que antes del matrimonio se
habian apartado de la Iglesia o estaban ligados a una seg
ta herética desde la infancia. En virtud del Decreto "Ne
Temere" quedan comprendidos en la ley de la clandestini -
dad, los apdstatas de la Regigién catblica, los cuales //

quedaban exentos en los palses a que se extendia la decla



&
JT

-
P

racién benedictina. Esta limitacién relativa a las perso-
nas que, con la denominacién de herejes, quedan exentas /
de la ley de la forma en la celebracién del matrimonio, /
tiene universal aplicacibn, y, por consiguiente, vale tam
bién para el Imperio alemin y reino de Hungria.

Por consiguiente, para el Decreto "Ne Temere" y la /
Constitucidn "Provida" se consideran "catdlicos":

a) - Toda persona bautizada catélicamente, educada /
en la religién catélica y que nunca la ha abandonado; b)-
toda persona bautizada catdlicamente, aunque nunca haya /
practicado la religién catbdlica; c)- toda persona bautiza
da catbélicamente, aunque la haya abandonado pasdndose al
cisma o a la herejia; d)- toda persona actualmente no ca-
télica, que, bautizada fuera de la Iglesia cat6lica, se (
haya convertido, y después vuelve a la herejia o al cisma.

El segundo es la mutacién de un principio que reitera
damente se venia manteniendc por la doctrina canénica y //
que va tuvimos ocasién de exponer en el capitulo anterior:
Hasta el Decreto, en lé referente al matrimonio mixto, se
mantenia el principio juridico de que '"per libera communi

cat suam immunitatem a lege parti non liberae" en virtud-
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de la individualidad del contrato matrimonial, con la nue-
va regulacibén se invierte este principio afirmando "pars -

catholica communicat parti haereticae suum ligamen" (29).
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CAPITULO III

EL CODIGO DE DERECHO CANONICO Y EL "MOTU PROPIO CREBRAE

ALLATAE"
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A) - E1 Canon 1.099 en su redaccibén original.
B) -~ Diferencias entre el Art. XI del Decreto "Ne Te
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B) - Razones que debieron existir para la revocacidn



C) - Declaracibén de la Sagrada Congregacidén del Santo

Oficio de 18 de mayo de 1949.

IIT. E1 Motu Propio "Crebrae Allatae" de Pio XII.
A) - El sistema plurivalente de la forma en la Iglesia
Oriental.

1.- Catblicos orientales que se rigen por el De -

creto tridentino "Tametsi"
o.- Cabblicos orientales que se rigen por el De -
creto "Ne Temere®.
3.~ Catbélicos orientales que exigian la celebra -
cibén delante de un sacerdote, pero no necesa-
riamente delante del P&rroco.
B) - Contenido del canon 85 del Motu Propio "Crebrae -
Allatae™,
C) - Dudas que han surgido en la aplicacién del Motu /
Proppo.
a) - Criterios doctrinales.

b) - Interpretacién de la Comisibén Pontificia pa-
ra la Codificacién del Derecho Canbnico orien

tal de 8 de enero de 1953.



IV.- La sancién canbénica de los matrimonios mixtos céle-

brados ante ministro acatbdlico.




CAPITULO ITII

EL CODIGO DE DERECHO CANONICO Y EL MOTU PROPIO "CREBRAE

ALLATAE"

T.- E1 C6édigo de Derecho Canbnico:

Por la Constitucibn 1providentissimagjEcclesia" de Be-
nedicto XV del afio 1917, queda publicado el cédigo de Dere
cho Canénico (1); estableciendo, en el canon 1.099, el su-
jeto pasivo de la forma sustancial del matrimonio.

A) - Segfin la versibén original de este canon, el tex-
to quedaba redactado de la siguiente forma:

12 .- Estén obligados a guardar la forma determinada /
en los canones anteriores:

a). Todos los que han sido bautizados en la Iglesia /
catbélica vy todos los que se han convertido a ella de la /
herejia o del cisma, aunque tanto estos como aquellos la /
hayan después abandonado, si es que contraen matrimonio en
tre si;

b). Estos mismos, si contraen matrimonio con acatéli-

cos, estén bautizados o no, aunque hayvan obtenido dispensa

() MATER



del impedimento de mixta religibn o del de disparidad de
cultos;

¢). Los ppientales, si contraen matrimonio con lati
nos obligados a guardar esta forma.

5o ,- Quedando firme lo que se prescribe en el 12 nd
mero 1, los acatblicos, tanto los bautizados como los no
bautizados, si contraen entre si, en ninguna parte estén
obligados a observar la forma catbédlica del matrimonio. -
Igualmente los hijos de acaté4licos, aunque hayan sido bau
tizados en la Iglesia catélica, si desde la infancia fue-
ron educados en la herejia, en el cisma, en la infideli -
dad, o sin ninguna religién, siempre que contraigan matri
monio con parte acatélica (2).

B) - Las diferencias que podemos observar entre el /
Decreto "Ne Temerell y este canon se pueden compendiar de
la siguiente forma:

1¢ .- Los tres pArrafos que contenia el "Ne Temere" /
en su articulo XI, el C&digo los ha reducido a dos, en el
primero nos dice quienes estén obligados a la forma cand-
nica, v en el segundo seflala quienes no resultan sujetos-—

a ella.



00,- E1 Cédigo ha eliminado la chfisala que se contenia
al final del apartado segundo del "Ne Temere": "a no ser //
que otra cosa esté establecida por la Santa Sede en algin -
lugar o regibn".

30,- La Gltima parte del pArrafo segundo en su Gltimo—
inciso del canon 1.099 admite una excepcidn en cuanto a 1los
bautizados en la Iglesia Catélica, siempre que se diesen //
las siguientes condiciones:

a) que fueran hijos de acatblicos, bastanflo para ello
que lo fuera uno de los padres (3) o de apbstatas (4);

b) que hubieran sido desde la infancia educados en la
herejia, en el cisma, en la infidelidad o sin ninguna reli-
gibn;

c¢) que contrajeran matrimonio con parte acatélica.

La norma que hemos expuesto evidentemente difiere del
concepto rigido mantenido en el "Ne Temere", y se vuelve,en
parte, a lo que determinaban las Letras del santo Oficio de
& de abril de 1859 de cuyo texto estéd palpablemente calcado
el canon 1.099 (5).

Esta filtima parte del canon 1.099 supone una mitige —-



cibn en el rigorismo de la legislacibén vigente, y d& va-
lidez a una serie de matrimonios que en aplicacién del /
"Ne Temere" hubieran sido invAlidos. Y téngase presente

que no se circunscribid esta nueva legislacibébn a Alema -
nia y Hungria, ya que en virtud del mismo Cédigo y de es
te canon se suprimieron las exenciones territoriales, si
no a todos los paises de la Iglesia latina, siendo los /
mé&s beneficiados aquellos en donde con mis intensidad se
daba la divisién confesional, Y si profundizamos pondre-
mos mis de manifiesto el acerto anterior, ya que, en //
efecto, para obtener dispensa del impedimento de mixta /
religién o del de disparidad de cultos, era necesario el
compromiso formal, -—segin determina el canon 1.061 néme-
ro 2- de que: "la prole serd bautizada y educada solamen
te en la religibén catbdlica". Y mientras en estos matrimo
nios se cumplia la promesa de bautizar a la prole en la-
religién catblica, en cambio se abandonaba el otro com -
promiso contraido de la educacién catbdlica de los hijos;

sin duda por la mayor dificultad y constancia que se re-
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queria y porque, ademis, los padres, en la mayoria de los
casos, vivian al margen de la religién o en un ambiente /
que no era el propicio para esta educacibdn.

Pues bien, si los hijos bautizados, de estos matrimo
nios mixtos que reunian las condiciones que determinaba /
el Gltimo inciso del parrafo segundo del canon 1.099, se
casaban con acatélicos, no resultaban obligados a la for-
ma canbnica para la validez; con lo que resultaba, que ma
trimonioé qye en e@tro caso serian nulos, por no observan-—
cia de 1la fofma, el C6digo los reconoce validos y queda /
establecida una unibn dque en otro caso no existiria. Natu
ralmente estos supuestos serian mi&s frecuentes en paises-
en donde dominaba un pluralismo religicso, como son los /
centroeuropeos y América del Norte, ya que si se trataba
de paises catbélicos o en donde domina otra confesién reli
giosa el problema apenas si existia, pues estarian, o /7
bien sujetos a la forma canbénica o por el contrario exen-
tos de ella,

42 .~ En lo referente a los matrimonios de catdlicos-

de rito mixto se mantiene la misma disciplina sentada por



el "Ne Temere", si bien, ahora se determina su aplicacibn
con mis claridad por estar recogida en el mismo canon //
1.099. Con el becreto "Ne Temere" nada se establecid al
respecto; fué la interpretacibn auténtica de la Sagrada /
Congregacidén del Concilio, la que declard, dque estos matri
monios de rito mixto si estaban sujetos a la forma estable
da en el Decreto. (6) .- Y ahora se recoge expresamente e&
ta obligatoriedad en el Cédigo, si bien el entronque den -
tro de toda su normativa, no deja de suscitar algunos pro-
blemas.

El sentido del canon 1.099, referido al parrafo pri -
mero, apartado tercero, creemos, que es claro. En todo ma-
trimonio que se celebre entre catdlicos de rito mixto ha
de observarse la forma juridica, y no sblo para la licitud
sino también para la validez, en este caso el principio de
individualidad del contrato produce un efecto negativo (7).

Pero el canon 1.09% pérrafo segundo, en su dltimo in-
ciso, establece que "los matrimonios de catbdlicos de rito
mixto deben celebrarse en el rito del vardn y ante el P4 -~

rroco de éste, si otra cosa no estid determinada por dere -



cho particular", prescripcibdn que ciertamente no afecta
a la validez del matrimonio, pero si a su licitud.

La existencia de estos dos preceptos determinaron-
dudas, ya que parecia "eximir de la obligacibén de con -
traer ante el PArroco del vardn, en los casos en que el
derecho particular del rito a que pertenece el vardn no
exige forma juridica para celebrar el matrimonio, es més
parece dque incluso que en ésta Gltima hipbtesis no esyén
obligados los contrayentes a la forma juridica (8).

En definitiva todo depende de la significacibn y al
cance que se le diera a la palabra rito, y de la distin-
cibn entre forma juridica sustancial y forma lit@rfica.

Con respecto al rito, si se toma éste en su acep- /
cién més amplia, como se recoge en el canon 98, como //
"sistema litfirgico y disciplinar" (9), abarcando no sblo
a las leyes litGrhicas, sino también a las leyes discipli
narias, es evidente, que entonces, hubiera sido problemi-
tica la interpretacién de estos dos célnones; pero, si da-
mos a la palabra rito una significacibén més restringida,

refiréndose sb6lo a las leyes litGrgicas, creemos, enton -



cces, con Miguelez, que la adecuacidn de estas dos normas
no encerraria ninguna dificultad (10).

Pero Para esclarecer definitivamente la cuestibdn, la
Comisién de Intérpretes del C6digo en 8 de julio de 1948,
a la pregunta de si el canon 1.097, parrafo 2¢, én la G1-
tima parte de dicho precepto, deroga 1o prescrito en el /
canon 1.099, Parrafo 12, nlmero 3, contestd negativamen -
te. Con 1o que quedaba de manifiesto que estos matrimonics
de rito mixto estén sujetos a la forma juridica sustancial
‘del matrimonio (11).

Como resumen de lo expuesto, hemos de decir, que to-
do matrimonio entre catb4licos de rito mixto, si uno de //
los cényuges es de rito latino, para la validez del matri
monio se ha de celebrar ante cualquier Parroco, latino u
oriental, dentro de su territorio y dos testigos, a tenor
de lo establecido en los cénones 1.099, parrafo primero, -
nfimero tercero, v 1.094. Para la licitud, y tratédndose de
estos mismos matrimonios, prevalece el Parroco del vardn,
ya sea latino u oriental, segin se determina en el canon

1.097, parrafo segundo. En cuanto a forma litGrgica y con



114

arreglo a 16 establecido a este mismo canon, las ceremd
nias litlrgicas propias del rito del vardn son las que-
han de seguirse, ya que celebréndose el matrimonio ante
el Parroco dél varbn es 16gico que se observen las cere

monias propias de su rito.

C) - S8i hubieramos de reducir a principios la le -
gislacibn que encierra el canon 1.099, tres son los que
se podrian conrcretar:

a) - Universalidad., Esta idea ya se puso de mani -
fiesto con el Decreto "Ramet8i" tridentino. Posterior -
mente y como consecuencias de realidades socio-politi -
cas, ésta quedd rota, y ahora de nuevo vuelve a resur 9
gir aunque de forma diferente. S610 es aplicable a los-
catblicos bautizados de la Iglesia Latina, y a los orien
tales cuando celebran matrimonio de rito mixto.

b) - Uniformidad. Con el canon 1.099 se terminan to
das las exenciones locales., Toda lalegislacibn de la //
Iglesia latina queda inmersa en el canon 1.099; no se ha

ce distincidén de territorios, s6lo en la Iglesia Orien -
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tal se mantiene un sistema plurivalente en orden a la for
ma para contraer matrimonio,

c) - Personalidad. Principio que es mera aplicacidn
de los dos anteriores, pero que es necesario su enunciado
para justificar la excepcidén que hace el canon 1.099 en /
su pArrafo segundo, @ltima parte del mismo, en favor de /
los hijos de acatélicos, bautizados en la Iglesia Catéli-
ca y educados acatblicamente, cuando contraigan con parte
acatbélica. Con la publicacién del Cbdigo esta va a ser la
finica excepcibn de caricter subjetivo que se reconozca en

1lo sucesivo.

IT.- E1l Motu Propio de Pio XII "Decretum Ne Temere",

Con el Motu Propio de Pio XII "Decretum Ne Temere" /
de 1 de agosto de 1948, se introduce por primera vez una
modificacién en uno de los cénones, abrogando el Gltimo /
inciso del pArrafo segundo del canon 1.099, dque reconocia
la exempcidn de la forma canbdnica a los hijos de acatbdli-
cos, aunque hubieran sido bautizados en las condiciones /
anteriormente sefialadas {(12).

Con este Motu propio, que tiene un plazo de wacacibn
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mayor de lo preceptuado en el canon 9 -tres meses— wa que
en el mismo se seflala su entrada en vigor a partir del 1
de eneré de 1949, la Ley eclesilstica alcanza su méximo /
rigor y las respuestas de la Comisién Pontificia de Intér
pretes del Cbédigo de 20 de julio de 1929 y 17 de febrero
de 1930, que anteriormente hemos reseflado, pierden su va-
lor (13).

a) - Dos son las principales consecuencias que se de
rivan de esta modificacibdn introducida por este Motu pro-
pio:

1.— Esta Ley no tiene efectos retroactivos; es de ca
rdcter general y su contenido doctrinal estd en linea con
1o que se determina en los cénones 12 y 87, ya que, en //
efecto, por el bautismo se obtiene la personalidad juridi
ca en el seno de la Iglesia.

. 2.~ Como Ley irritante hace invélidos, o sin ningfin
valor, los actos que la contradigan, A partir de la fecha
de su entrada en vigor, todos los bautizados en la Iglesia
Catblica estén obligados a 1la férma sustancial del Cbdigo

-canon 1.094- incluso los hijos de acatélicos (no bhautiza
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dos, herejes, cisméticos, apbstatas), afin cuando hayan si-
do eduéados desde la infancia en el cisma, la heregia, la

infidelidad o sin religibén, tanto si contraen matrimonio /
entre si, como si contraen con parte acatblica (matrimonio
mixto).

B) - Consideracién obligada es el preguntarse por las
razones que debieron de existir para la revocacibn de esta
exencibdn.

Consideraciones que aparecen recogidas en el mismo Mo
tu propio que seflala cdd causa modificativa ¥... la expe -
riencia de treinta afios suficientemente ha ensefiado que la
exencién de observar la forma candnica del matrimdnio,otog
gada a favor de esos bautizados en la Iglesia Catblica, no
sirvidé dWe provecho para el bien de las almas, antes multi-
plicd muchisimas veces las dificultades en la resolucibén /
de los casos; por lo cual Mos ha parecido que conviene re-
vocar dicha exencidbn".

Y es que, en efecto, recibido el bautismo en la Igle-
sia Catblica, no era suficiente para estar exento de la //

Forma sustancial de contraer matrimonio al ser hijo de aca
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télico, era necesario, ademéé, segin hemoé expuesto, el -
haber sido educado en la herejia, en el cisma, en la infi
delidad, o sin ninguna religibn, y evidentemente junto a
&ste Giltimo requisito, Ffrente a supuestos de fécil deter-
minacibn, existian otros de dificil solucibdn por la com -
Plejidad que representaba el precisar este datb de caréc-
ter subjetivo.

Si como determinaba el canon 1.099 en su primitiva /
redaccibn, se casaban estms personas, exentas de la for -
ma, con otra acatbdlica, y luego tropezaban con dificulta-
des durante su vida conyugal, origindndose un proceso ma-
trimonial, era, en muchos casos, dificil determinar si es
taban exentas de la forma y habian contraido verdadero ma
trimonio, o si por el contrario no estaban exentos de //
ella y su unidera sb6lo concubinaria o putativa sin exis-
tencia de matrimonio.

Dos son las posibles soluciones que se podrian haber
adoptado:

a) - El considerar sblo el dato objetivo de ser hijo

de acatblico bautizado, sin ninguna referencia a la educaciém



religiosa, y continuar la exencién establecida en la re -
daccibén original del canon 1.099;

b) - la Supresién radical de esta exencibén y conside
rar como sujeto a la forma juridica a toda persona bauti-—
zada en la Iglesia Catblica. Prevalecié éste dGltimo crite
rio, rigorizando aa legislacién eclesidstica, pero sin //
ningin beneficio juridico ni por supuesto tampoco pasto -
ral, ya que tanto en la primera como en la segunda de las
posibles soluciones que hemos expuesto, se harfa depender
la validez del matrimonio, de un dato objetivo, constata-—
ble y que puede ser verificable con el examen de los 1i -
bros de registro parroquiales.

Desde el punto de vista del derecho matrimonial y //
procesal, es, en efecto, conveniente y necesario tener un
elemento objetivo, igual para todas las personas que han
sido bautizadas en la Iglesia Catélica, independientemen—
te, si después de su bautismo han tenido o no algfn con -
tacto con la Iglesia Catélica; este elemento objetive //
existe tanto si se mantiene la exencién, con supresién 7/

del dato subjetivo de la educacidn religiosa, como con 1la
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abrogacién de la exencidn.

Con la modificacién introducida por el "Decreto Ne -
Temere" estas personas bautizadas en la Iglesia Catdlicanp
y sin formacibn religiosa de ninguna clase, si quieren /
contraer matrimonio no tienen mis remedio que sujetarse /
a la forma sustancial que determina el Cbédigo.

Bsto en cierto sentido es algo paradégico, va que, /
teniendo en cuenta que estas personas son precisamente //
las que se encuentran mis apartadas de la religidn, prefe
rirén contraer matrimonio al margen de la Iglesia, y for-
malizar su unién civilmente o ante el ministro de otra //

confecibn religiosa; mientras que para la Iglesia Catéii
ca quedarén en un estado de libertad para contraer matri-
monio va que su unibn es meramente concubinaria o putati-

va sin existencia de matrimonio.

C) - Declaracibn de la Sagrada Congregacibn del San-

to Oficio de 18 de Mayo de 1949.

Una Gltima cuestibn que hemos de considerar, se re -
fiere a que, segfin hemos expuesto anteriormente, el canon

1.099 determina quienes resulten obligados a guardar la /



forma juridica sustancial, y por el contrario quienes no
resulten}obligados a esta forma; pero su ilacibn con el
canon 1.088, que determina la presencia fisica de los //
contrayentes o su representacibédn por medio de procurador
planteaba dudas sobre si é&ste filtimo canon era aplicable
o no a los acatbdlicos bautizados.

La doctrina entendia que era de aplicacién a los //
acatbdlicos bautizados el canon 1.088 em su plrrafo prime
ro. Y es que en efecto la personalidad juridica se adquie
re en la Iglesia por el bautismo, -segtn determina el ca
non 87—, y desde esta perspectiva no habia lugar a la du
da, ahora bien el legislador eclesidstico podia exonerar
de dicho precepto a los acat$licos bautizados, lo mismo
que lo habia hecho en el canon 1.099 parrafo segundo.- Y
de ahi, el motivo de las dudas que surgieron, sobre, si
era de aplicacién o no a los acatbé4licos bautizados el p&
rrafo primero del canon 1.088.

Esta duda fué resuelta por la S.S. Congregacibn del
Snto Oficio en 18 de mayo de 1949, que declard que los-

acatdlicos bautizados estln sujetos a la prescripcibn //



del canon 1.088 pérrafo primero; siendo aprobada esta re

solucién por el Papa en 26 de junio del mismo afio (15).

ITI.~ E1 Motu propio de Pio XII "Crebrae allatae",

de 22 de Febrero de 1949. (16)

Mientras que en la Iglesia latina, y a partir del
Concilio de Trento, la forma para la validez del matrimo
nio, segfin hemos expuesto, habia evolucionado hacia un /
sistema fGnico, en la Iglésia oriental la caracteristica
mé&s acentuada que se d4 en esta materia es la adopcibén /

de un sistema plurivalente.

A) - El sistema plurivalente de la forma en la Igle

sia oriental,

A grandes rasgos distingue Pujol (17) tres grupos /
de ritos orientales, en relacibn con la forma empleada /
en la celebracién del matrimonio:

1.- E1 primer grupo lo constituian los catblicos //
orientales que se regian por el Decreto conciliar triden
tino "Tametsi'; siendo en consecuencia necesaria para la
celebracibn del matrimonio la presencia del Parroco u or

dinario propio, o de un sacerdote delegado por alguno de
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los dos, y de dos‘testigos.

En este grupo podemos incluir a los italo-griegos -
que, por la Instruccibdn de Clemente VIII del afio 1.59%, -
quedaron sometidos‘al decreto "Tametsi" (18) y confirma-
dos por Benedicto XIV en su Constitucién "Etsi Pastora -
1is" de 2 de julio de 1742 (%9). E1l mismo Pujol, influye
en este grupo a los maronitas, a los malankareses y a //
los rutenos de Polonia (20).

2.- Un segundo grupo de catélicos de rito oriental,
vendria constituido por los que se encontraban sometidos
a la disciplina del Decreto "Ne Temere", diferenciéndose
del grupo anterior por no establecerse la competencia //
del PArroco propio, (competencia personal), sino la del
lugar de celebracién del matrimonio, (competencia terri-
torial).

Denteo de este segundo grupo, se podrian encuadrar
los rutenos del Canad4, segln lo establecido en el Arti-
culo 36 del Decreto de la Sagrada Congregaciédn de Propa-
ganda Fide de 18 de agosto de 1913 (21); y los rutenos /

de América del Sur, segfln se establece en el Articulo 17



del Decreto de la Sagrada Congregacibn de Propaganda Fi-
de de 27 de marzo de 1916 (22).

3.- Un tercer grupo vendria formado por aquellos //
que exigian que se celebrara el matrimonio delante de un
sacerdote cualquiera bajo pena de nulidad del matrimonio
(23). Los Concilios melquitas de 1849 y 1909, dque no fue
ron aprobados, exigian la presencia del Parroco, © del /
Obispo, o de un delegado de 4stos, pero en la prictica /
se admitia para la validez del matrimonio la presencia /
de un sacerdote cualquiera (24). Finalmente Pujol, iaclu
ye ademds de éstos a los coptos y a jos sirios (25).

La simple enumeracidn, de cardcter indicativo, que-
hemos expuesto, de las distintas formas exigidas para la
validez del matrimonio, nos pone de manifiesto la necesi
dad de una unificacién en la forma de celebracibén de es-

tos matrimonios.

B) - Contenido del canon 85 del Motu propic "Crebrag

Allatae".

B1 Motu propio "Crebrae Allatae'" en su Capitulo ¥I -
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"De forma celebrationis matrimonii", canon 85 establece
la forma juridica sustancial del matrimonio en los si -
guientes términos:

1.— "Ea tantum matrimonia valida sunt quae contra-
nuntur ritu sacro, coram parocho, vel lociHierarcha,vel
sacerdote cui ab alterutro facta sit facultas matrimo -
nio assistendi et duobus salten testibus, secundum tamen
praescripta canonum qui sequuntur, et salvis exceptioni
bus de quibus in cann. 89, 90.

| 5. Sacer consetur ritus, ad effectus de quo in 1,
ipso interventu sacerdotis adsistentis ad benedicentis.

Jutito al establecimiento de la forma juridica el 7
mismo Motu propio seflala quienes resultan obligados a /
guardaria, y asi en canon 80 determina:

1.— "Ad statutam superius formam servandam tenentur

12. Omnes in catholica Ecclesia baptizati et ad eam

ex haeresi aut schismate conversi, licet sive hi sive //

i11i ab eadem postea defecerint, quoties interse matrmo-
nium ineunt;

o0, Tidem, de quibus in n. 1, si cum acatholicis,



sive baptizatis sive non baptizatis, etiam post obtentam
dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel dis-
paritatis cultus, matrimonium contrahant.

5.~ Firmo autem praescriptio 1, n 1, acatholici bap
tizati, si inter se vel cum acatholicis non baptizatis /
contrahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii //
forman servandam.

Anteriormente habiamos expuesto la disciplica de //
los matrimonios de rito latino con los de rito oriental,
asi como las dificultades y dudas que contenian los di -
versos canones que relacionaban estas materias.

Del contexto del canon 1.099 (1. n2 3), se seguia /
que los orientales sblo estaban obligados a la forma pa-
ra la validez cuando contraigan con latinos obligados a-

guardar la misma.

C) - Dudas que han surgido en la aplicaci6n del Mo-

tu propio.

Una de las dudas que habian surgido del contexto //

del canon 1.099 no 3 vy el no 4 del canon 98 era la de s1



la mujer que desea pasar al rito del marido oriental, con
vtinuaba o no obligada a guardar la forma que establecia /
el Codex.

Esta duda ya habia sido resuelta por la Comisibn de
Interprétes del Cédigo en 1940 (26), en sentido afirmati-
vo. Por consiguiente, la mujer de rito latino que por el
matrimonio pasa al rito del varén oriental esté& obligada
a guardar la forma establecida en el cé6digo como requisi-
to de la misma validez del acto.

Ahora bien, si la disciplina éplicable era clara,con
eata declaracién de la Comisibn de Interprétes, con la pu
blicacién‘y las innovaciones introducidas por el Motu pro
pio van a surgir nuevas dudas.

E1l canon 85 del Motu propio establece la forma para
1a validez con ello la variedad de formas, que existian /
antes de la entrada en vigor de esta nueva legislacién, /
guedan suprimidas en beneficio de una forma juridica Gni-
ca.

Pero la forma que establece este canon no requiere /

sélo la presencia del sacerdote y dos testigos, exige al-

<
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algo mas, el rito sagrado que consiste en la bendicibén da
da por el sacerdote asistente, y ello necesario para la /
validez, ya que sin este requisito el matrimonio seria nu
lo. Coﬁ ello se recogen las vemerables tradiciones orieng
tales que la consideraban como necesaria.

Bl canon 90 del Motu propio en el parrafo primero,ni
meros 12 y 22 emplean los mismos términos que el canon //
1.099 del Codex, pero omite el némero 32 del C.I.C. que
establece: “"Los orientales, si contraen matrimonio con /
latinos obligados a guardar esta forma'". Ahora bien al /
silenciar el Motu propio éste parrafo, en caso de matrimo
nio entre catdlicos de diverso rito el problema se presen
ta en determinar, que forma juridica prevalece, si la del
Codex o la sefialada en el Motu propilo.

Obsérvese que de prevalecer una u otra es importan -
te, va que en caso de ser la £6rmula del Motu propio, si
se omitiera la bendici6én, determinaria la nulidad del ma-
trimonio por ser ésta un requisito de la misma validez //
del acto, mientras que en el Cbédigo, carece ésta de rele-

vancia juridica.



Bernardez Canton afirma: "que en los matrimonios en
tre latinos y orientales prevalece la forma juridica de
la Iglesia latina, y que, POTr tanto, la bendicién no se-
14 pepesaria para la validez del matrimonio® (27). Crite
rio diferente parece ser el de Herman dque afirma que es
muy ﬁrobable,que esta prevalencia haya venido a menos y
que, no por el mero hecho de ser latina una dé las par -
tes, haya de llevarse "ipso Pacto" la prevalencia (28) .-
A la forma establecida en el canon 85 del Motu propio es
tan sujetos los orientales catbdlicos, tanto si contraen
entre si, como cuando contraen con un no catélico, bauti
zado o no, (canon 90, parrafo primero, nmeros 12 y 22),
en cualquier lugar del mundo en donde se encuentren, y /
aunque.esten sujetos a un Prelado de rito diverso al su-
yo propio.

Cuando la parte catblica es latina,en un matrimonio
mixto "ratione reliénis", v se celebra delante de un sa-
cerdote latino, el caso no ofrece complejidad de ninguna

clase, y se aplica el canon 1.102, pArrafo 22 del C.I.C.

Si la parte catblica es oriental,y se celebra delan



te de un sacerdote. oriental, tampoco existe especial di-
ficultad, se aplica en toda su amplitud el canon 85 del
Motu propio.

Pero elrproble ge presenta cuando, un matrimonio de
esta clase, se celebra delante de un sacwerdore latino, /
siendo oriental la parte catdlica; o al contrario, o sea
se celebra delante de un sacerdote oriental siendo la //
parte latina catélica. ;Un matrimonio de esta clase se /
debe bendecir? ¢que disciplina prevalece?.

a) - Cristerios doctrinales:

Las posturas doctrinales, se dividian en dos: Para
un sector doctrinal debia de prevalecer el rito del sa -
cerdote que asiste al matrimonio, por razén de que el sa
cerdote debe de seguir su propio rito y porque cuando //
realiza un acto juridico debe de conformarse con las //
prescripciones de su prapio derecho, (Coussa y Galtier),
(29). Para otro sector doctrinal, el criterio debia ser—
diferente, se debia seguir el rito de la forma propia de
los contrayentes, con independencia del rito del sacerdo

te asistente (Herman) (30).



b) - Interpretacién de la Comisibn Pontificia para -

la Codificacién del Derecho Candnico Oriental de 8 de ene

ro de 1953.

La Comisibén Pontificia para la Codificaciédn del Dere
cho Oandénico Oriental en 8 de enero de 1953, dib una in -
terpretacibn auténtica para solucionar este problema de /
coordinacibébn entre lo preceptuado en el canon 1.102, pa -
rrafo segundo, del C.I.C. vy el canon 85 del Motu propio /
establece que el sacerdote se atenga a su propio rito sin
tener en cuenta el de los contrayentes (31).

Con esta interpretacién, evidentemente, se sigue la-
primera de las dos posturas doctrinales anteriormente ex-—
puestas; y asi tenemos que en el caso de un matrimonio //
mixto cuando la parte catbdblica es de rito oriental, y en
donde la bendicibdn es un requisito constitutivo de la mis
ma validez del acto, en virtud de esta interpretacidn que
estamos comentando, si el sacerdote asistente es de rito-
latimo, deberi atenerse a su propio rito, o sea al esta -
blecido en el canon 1.102, pArrafo segundo del T.I.C. vy

como aqui no se prescribe la bendicibén como requisito de



la validez, resultaria en este caso, que el matrimonio se-
rfa v&lido, pues la respuestas de la Comisién de Interpré-
tes es clara y manda que el sacerdote siga su prapio rito.
En el supuesto inverso, o sea el matrimonio mixto //
cuando la parte catbélica es de rito latino que celebra su
matrimonio delante de un sacerdote oriental, ¢es necesaria
la bendicign como requisito de la validez del acto?.
LaAComiéién de Intérpretes manda que se siga lo esta-
blecido en el canon 85 del Motu propio y aqul se establece
la bendicibébn como requisito de la validez del mismo matri-
monio, pero entonces ;no seria afiadir para la validez del
matrimonio un nuevo requisito, no contenido en el Cédigo?.b
Pujol estima que si en la celebracién de este matrimonio /
mixto en donde la parte catbdlica es latina y se celebra de
lante del sacerdote oriental se omitiese la benéﬁén, ésta
omisibn traeria consigo la nulidad del matrimonio por ser
un matrimonio invélido, pues el sacerdote debe atenerse a
lo que se determina en el canon 85 y é&ste canon mira no sé
lo a la licitud, sino también a la validez del matrimonio,

(32).



IV.~ La sancidn Candnica de los matrimonios mixtos -

celebrados ante Ministro‘acatélico.

E1l Cédigo de Derecho Candnico, dentro del Libro III,
en el Capitulo VI contiene los Cénones que regulan la for
ma de prestar el congentimiento matrimonial. En el Capitu
lo IITI dentro de los impedimentos impendientes aparece el
de mixta religibn , canon 1.060 y siguientes; y en el Ca-
pitulo IV, dentro de los impedimentos dirimentesaparece /
el de disparidad de cultos,en los cénones 1.070 y 1.071,
que hace una remisibédn a lo preceptuado en los cafhiones que
regulan el impedimento de mixta religidbn .

En el canon 1.063 se contiene la prohibicibén estable
cida para los matrimonios mixtos de otorgar o renovar el
consentimiento matrimonial ante el ministro acatbdiico, //
siempre que actie como mingstro de culto y no como funcio
nario civil. El1 quebramiento de este canon llevaba apare-
jado una sancibdn contenida en el libro V y mls concreta -
mente en el canon 2.319 que establecia en su parrafo pri-
mero: 1, "Caen en excomunibdn "latae sentenciae" reservada

al Ordinario los catbéblicos: 12. Que contraen matrimomio /



ante un ministro acatélico, quebfantando lo que se manda
en el canon 1.063, parrafo primero (33).

Los problemas que en orden de aplicacién originaba
la redaccibén de este canon, y seflalados por Garcia Barbe
rena (34), han sido eliminados con la publicacién del Mo
tu propio de Pio XII de 15 de diciembre de 1953, que su-
Prime el Gltimo inciso del pArrafo primero, 12 del canon
2.319 "contra praescriptum canon 1.063, 1", (35).

Es importante también dejar consignado que esta san
cibén es una consecuencia l6gica del criterio que ha pre-
sidido toda la legislacién de la forma en los matrimonics
mixtos; y que esta excomuniédn se ha mantenido, y sblc se
era origen de ella si se celebraba el matrimonio ante un
ministro acaté)lico en cuanto tal, y no como mero funcio-
nario civil, y que si actuase con este caricter evidente
mente no habria excomunién.

Con la legislacibn posconciliar contenida en el Mo~
tu propio "Matrimonia mixta', (35) nGmero 15, ha sido de

rogado en su totalidad el canon 2.,319.
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CAPITULO IV

EL CONCILIO VATICANO II y LA LEGISLACION POSCONCILIAR.

I.- E1 Concilio Vaticano II: Nuevas perspectivas.

II. El Decreto conciliar sobre las Iglesias Orientales

Catblicas.

A) - El ministro sagrado.

B) - E1 rito de la celebracibén del matrimonio.

C) - Bs de aplicacién sbélo a los orientales.

D) - Interpretacién de la cléusula final decreta :
"Debiéndose guardar las demls normas requeri-

das por Decreto".

III.E1 Motu Propio "Pastorale Munus"

A) - La facultad de subsanar en la raiz, estableci
da en el namero 21.
B) - La Pacultad de subsanar en la raiz, estableci

da en el nimero 22.

aQ
—
I

Matrimonios que pueden subsanarse,

D) - Subsanacién de matrimonios nulos por defecto -



de forma.

IV.- Instruccién de la Sagrada Congregaciédn para la doc-

VQ-

trina de la fé& sobre matrimonios mixtos.

A) -

B) -

Motu

A) -

Su origen.

Caracteristicas de esta Instruccidn.

1.~ Es de caricter general,

2.- Regulaciébn amplia de los matrimonios mix -
tos.

3.- Se mantiene la exigencia de forma como con
dicibén de la validez del acto.

4.~ Forma littrgica.

5.— Bvitacibn de la duplicidad de ritos.

6.- Abrogacién de la excomunibén contenida en el
némero 1, del pArrafo primero, del canon //

2.319 del C.I. C.

Propio "De Espiscoporum muneribus".
Facultades que se reserva el Romano Pontifice.
1.~ Apartado 16 del némero IX.

2.~ Apartado 17 del n@mero IX.



VI.- Decreto de la S.S. Congregacidn Oriental sobre Ma-

trimonios Mixtos de latinos con orientales.

1.— Ambito de actuacién.
2.- Derogacién del pArrafo 1, ntmero 3, del canon-
1.099.-

3.~ No uniformidad de la legislacidn.
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CAPITULO IV

EL CONCILIO VATICANO II Y LA LEGISLACION POSCONCILIAR.

I.- El Concilio Vaticano II: Nuevas perspectivas.

La profunda transformaciédn del mundo en los momentos
actuales y los cambios operados en lo religioso: desacra-
lizacién, tendencia acelerada hacia la secularizacibén y /
grandes deseos de ecumenicidad; en lo politico, con la ma
nifestaciébn de una extructura bipolar; en lo econdémico //
con una divisién cada vez mls acentuada entre el capita -
lismo y el socialismo; en el campo social con la desapari
cién de unas clases sociales y la acentuacidédn y diferen -
ciacibn, cada vez mayor de otras; y en lo cultural, con /
un desarrollo precipitado y exorbitado de la tecnologia /
moderna, no paralelo con el progreso de los valores espa-
rituales.

Toda esta transformacidn que se viene operando en el
mundo moderno no podia escapar al peregrinar cotidiano de

la Iglesia de Cristo v exigia una adecuacibén de su actua-
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cién al mundo en que se desarrolla su misidn.

Con palabras del mismo Concilio: "es deber permanen
te de la Iglesia escrutar a fondo los signos de la época
e interpretarlos a la luz del Evangelio, de forma que, /
acomoddndose a cada generacibn, pueda la Iglesia respon-
der a las perennes interrogantes de la humanidad..." (1)

Otra de las caracteristicas de la sociedad actual /
es la relacibdn de interdependencia que existe entre los
grupos sociales con una serie de relaciones cada vez mas
profundas entre ellos: "entre los principales aspectos del
mundo actual hay que sefialar la multiplicacibén de las re-
laciones mfituas entre los hombres" (2).

Y es que, en efecto, el hombre de hoy, por las faci-
lidades de los medios de comunicacibdn, no queda ya ence -
rrado en su comunidad politica y siente vehementes deseos
de tomar contacto con los hombres de otras comunidades po
liticas diferentes a la suya; bien sea por necesidades de
trabajo, bien por afanes culturales o turisticos.

Si la legislacién post-tridentina, por la fuerza de

los hechos, era negativa en este aspecto, ya que su afin
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principal era el prohibir estas uniones: "La Iglesia pro
hibhe severisimamente en todaslpartes" (3), la celebra -
cibén de los matiimonios mixtos. En los momentos actuales
el caridcter de su legislaciébn, debe de ser otro bien di-
ferente de las épocas pasadas, y el Concilio ha captado
este nuevo "signo de los tiempos" y ya desde sus mismos
comienzos intenta enfrentarse con esta delicada situacidn.

La perspectiva de esta toma de contacto, era la //
unién de los cristianos para los matrimonios entre bauti
zados, y la libertad religiosa para los matrimonios en -
tre bautizados e infieles.

El Concilio promulgd en 21 de noviembre de 1964, su
Decreto sobre el "Ecumenismo" afirmando en su proemio //
que: "promover la restauracibén de la unidad entre todos
los cristianos es uno de los principales propbdsitos del
Concilio Ecuménico Vaticano II" (4), v en 7 de diciembre
de 1965, la Declaracibén de libertad religiosa proclamd /
que la persona humana tiene derecho a la libertad religic
sa, Esta libertad consiste en que todos los hombres deben
de estar inmunes de coaccidn, tanto por parte de personas

particulares como de grupos sociales y de cualquier potes
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tad humana, v ello de tal manera que en materia religio
sa ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia -
ni se le impida que actfie conforme a ella en pfiblico y
en privado, sblo o asociado con otros, dentro de los 11
mites debidos (5).

Este espiritd que animbd el Vaticano II exigia una-
revisién de su legislacién, o mejor un cambio. De una /
legislacién negativa, habria que pasar a una legislaci&

positiva.

II1.- El Decreto Conciliar sobre las Iglesias Orien-—

tales Catblicas.

En el n@mero 18 establece: "Para evitar matrimonios
invdlidos cuando se casan orientales catdlicos con orien
tales no catblicos bautizados,..establece el Santo Sinodo
que la forma canbnica en la celebraciédn de estos matrimo
nios obligue sblo para la licitud; para la validez es su
ficiente la presencia de un ministro sagrado, debiéndose

guardar las deméds normas requeridas por el derecho" (6).



148

Los motivos de esta reforma, creemos que no son sb
lo de orden practico, sino también de orden pastoral,el
mismo inieio de esté texto asi nos lo indica: "Ad prae-
cavenda matrimonia invalida" y es sumamente interesante
las causas que aduce: la proteccién de la firmeza y say
tidad del matrimonio y la paz doméstica. Evidentemente,
estos motivos son mé&s que sobrados para abolir la forma
como requisito de validez vy mantenerla sélo como condi-
cionamiento de la licitud.

Como anteriormente hemos expuesto, por el Motu pPro
pio "Crebrae Allatae" (7), canon 90, se establece la //
forma como requisito de la validez del matrimonio; si /
bien en el mismo Motu propio en su canon 32, parrafo se
gundo, ntmero 5, se faculta, a los Patriarcas orienta -
les catbdlicos para dispensar la forma, mediando causa /
gravisima, a los subditos que deseaban contraer matrimo
nio con acatélicos, bautizados o no, despu'es de haber-
obtenido dispensa del impedimento de mixta religibn o /
de disparidad de cultos. Por el canon 267 del Motu pro-

pio "Cleri sanctitati" se faculta a los Patriarcas para
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la sanaciébn en la raiz (8).

Y la S.C.S. Oficio y S.C. Pro Eccl. Orient. concede
la facultad de dispensar de la forma y sanar por defecto
de forma por cinco afios "fuera de los patriarcados, a //
los metrepolitas y dem&s Ordinarios del lugar... que no
tienen superior por debajo de la Santa Sedem (9).

La ley pues, habia ya previsto estaAfacultad de dis
pensa, peroc la experiencia de quince aflos probd la insu-
ficiencia de este remedio (10).

Para solucionar estos defectos, este Decreto Conci-
liar establece la forma, no como requisito de la validez
sino s6lo para la licitud entre dos fieles orientales, /
siendo uno de ellos catbdlico y el otro ortodoxo: Es sufil
ciente para la validez la presentia de un ministro sagra
do, tanto catbélico -de rito oriental o de rito latino- u
ortodoxo de rito oriental, que segln el Derecho de su //
propia Iglesiay pueda. asistir a las uniones matrimonia
les (11).

No obstante hemos de hacer algunas puntualizaciones:

A) - E1l Ministro sagrado: Parece que se ha de enten



der como tal al Obispo y al Presbitero. La dificultad se
presenta cuando se plantea si el Didcono puede asistir /
al matrimonio. El Diaconado tanto en Oriente como en Oc-—
cidente es una de las 6rdenes mayores y de institucién /
divina. E1 hecho de que en Occidente no puediera celebrar
matrimonios provenia de la ley eclesiastica, no existien
do esta prohibicidén en las Iglesias orientalesg disiden -
tes. Despgs de publicado este Decreto Conciliar en 1967,
Paulo VI di6 el Motu propio "Sacrum diaconatus ordinem",
(12), en donde entre las funciones que se le encomienda
a los Di&conos, en el nfmero 4, se establece la de asis-
tir en nombre de la Iglesia a la celebracién del matrimo
nio a falta de sacerdotes, por lo que el problema se cen
tra ahora en la cldusula "a falta de sacerdotes".

Con este Motu propio evidentemente se ha obviado el
problema de si un DiAcono puede asistir al matrimonio,ya
que le reconoce que puede desarrollar esta funcidn, pero
subordinado siempre a la falta de sacerdote. Este nimero
4 del Motu propio que venimos comentando aflade ademés //

que se ha de observar lo que manda el Cbdigo de Derecho



Canbnico en sus cénones 1.095, parrafo segundo; 1.096 y
1.098, por lo que resulta que el supuesto que contempla
es para la forma del matrimonio ordinario y no para es-—
tos supuestos de la nueva legislacidn del Decretorconci
liar "Orientalium Ecclesiarum" o el Decreto "Crescens /
matrimoniorum". Pero si antes hemos argumentado que cree
mos que el Dilcono puede asistir a estos matrimonios es
por las siguientes razones:

a) - por ser una institucién de origen divino.

b) - la prohibicién de no asistir al matrimonio era
de derecho eclesilstico, pero a partir del Motu propio /
"Sacrum diaconatus ordine#"ya no existe esa prohibiciédn.

c) - que el supuesto que contempla este Motu propio
es para los casos del matrimonio ordinario, y en este s
puesto es 16gico que deban guardarse las prescripciones
canbnicas concordantes.

d) - si en los casos "normales" se le reconoce esta
funcidn a falta de sacerdotes, en estos supuestos de ma-
trimonios mixtos, bien sean de dos fieles orientales //

~oriental catdlico y ortodoxo- (Orientalium Ecclesiarum)
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o entre catbdlicos y orientales acatbdlicos, (Crescens ma
trimoniorum), con mayor razbn podrd asistir al matrimo-
nio, ya que el fin de la legislacibén es evitar uniones
concubinarias.

e) - que si la propia legislacién no distingue y sb
lo se limita a decir "ministro sagrado", no debemos tam-—
poco distinguir nosotros.

£) - que en la legislacibdn candnica oriental no exis
te ninguna ley que prohika al Didcono asistir al matrimo
nio. No hay razén para que se le prohiba en la Iglesia /
latina.

No bbstante y dado que 1o que estd en juego es el /
problema de la validez matrimonial, seria de desear que-
se diera una interpretacibén auténtica de la Santa Sede /
para determinar gué ha de entenderse por "ministro sagra
do",

B) - Bl rito en la celebraciébén del matrimonio: Aun-—
gee el Decreto sw refiere a los orientales, creemos que
el rito del ministro sagrado aslstente no ha de ser for-

zosamente el oriental, el Decreto no expecifica el rito



y ademéds no restringe la asistencia a un ministro orien
tal, sino que como hemos expuesto anteriormente puede /
también asistir al matrimonio un ministro sagrado del /
rito latino. En consecuencia, estimamos que la Declara-—
cibn de la Pontificia Comisibn para la Codificaciébn del
Derecho Candénico Oriental de 8 de enero de 1953, mantie
ne en la actualidad su vigencia (13), que dgu&erpretd,de
forma auténtica, que el sacerdote, en la administracién
de Sacramentos, debe de seguir su propio rito.

C) - Este Decreto Conciliar sblo afecta a 1los orien
tales y mds en concreto al matrimonio entre orientales /
bautizados, donde uno es catdlico y el otro no. A los la
tinos, incluso los que viven en territorio oriental, o /
los que se casan con orientales, no le. es de aplicacidn
las normas de este Decreto.

D) - "Debiéndose guardar las demds normas requeri -
das por el Derecho'. Esta cldusula final del Decreto //
Creemos que es necesario someterla a una breve exégesis,

pues de lo contrario se podria interpretar de forma di -

versa, dando lugar a ciertas contradicciones. ¢Se refie-
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re el Decreto a todos los requisitos que establece el -
Cé6digo o el Motu propio "Crebrae Allatae" incluida la /
forma? ¢Se refiere sblo a los requisitos del matrimonio
con exclusibn de la forma?.

Esta Gltima parece que debe ser la interpretacidn
que debe seguirse; ya que, el objeto del Decreto Conci-
liar es simplificar la forma para la validez del matri-
monio, no parece probable que entonces se refiera a to-
dos los requisitos exigidos para la validez del matrimo
nio desde el lado de la forma; ahora bien, si de esta /
manera se ha simplificado la forma, esto no significa /
que se prescinda de las demé&s normas candnicas del ma -
trimonio. Asi por ejemplo la dispensa de impedimentos, -
la inscripcién del matrimonio en los libros correspon -
dientes, etc.

La presencia del misnistro sagrado puede ser en //
consecuencia meramente pasiva ya que el Decreto dice /,/
que es''suficiente la presencia de un ministro sagrado™,

Nno es pues necesario que intervenga activamente "pidien



do y recibiendo el consentimiento de los contrayentes'".-
Ahora bien,/el canon 86 del Motu propio exige que el cu-
ra no esté excomulgado, ni suspendido de su oficio por /
una sentencia o declarado como tal, exigencia andloga a
la contenida en el C.I.C., canon 1.095. Pero estos requi
sitos exigidos para la validez, no conciernen mis que al
cura catélico, y no pueden aplicarse sin mis al cura se-—
parado, de donde tal vez pueden surgir inconvenientes /&
con las Iglesias, orientales disidentes, y problemas so -

bre la misma validez del matrimonio.

ITT.- Motu propio "Pastorale Munus'" de 30 de noviem-

bre de 1963. (14).

En el nfmero 21 establece "la facultad de subsanar /
en la razz, siempre que persevere el consentimiento, los
matrimonios invélidos por impedimento de gradoc menor o //
por falta de forma, aunque se trate de matrimonios mix -
tos, pero observandose, en este caso, lo prescrito en el
canon 1.061 del Cédigo de Derecho Canbdnico".

Y en el ndmero 22, "la de subsanar en la raiz, con ¥
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tal que persevere el consentimiento, los matrimonios invé
lidos por impedimento de disparidad de cultos, aunque //
sean también invAlidos por falta de forma, observando 1p
prescrito en el canon 1.061 del C6bdigo de Derecho Candni-
co",

" Estimamos que dada la intima relacibn que existe en-
tre las facultades concedidas por este Motu pfopio se pue
de hacer un comentario Unico, y tal vez para una mayor //
claridad, sea la causa por la que éstas facultades se en-
cuentren en dos nimeros diferentes.

Los matrimonios que pueden subsanarse por estas fa -
cultades concedidas a los Obispos, son:

1.— Los matrimonios nilos por la existencia del impe
dimento de grado menor (canon 1.042, parrafo segundo).

2.— Los matrimonios nulos por la existencia del impe
dimento de disparidad de cultos (canon 1.070).

3.- Los matrimonios nulos por falta de forma.

4.- Los matrimonios nulos por la existencia acumula-
tiva de las causas anteriores o sélo de algunas de ellas.

Tanto si se trata de un impedimento de mixta reli- /



gién, como de disparidad de cultos se ha de observar los
Prescrito en el Cédigo en el canon 1.061; y como el con-
sentimiento es causa eficiente del matrimonio, de ahi //
que el Motu propio exiga la perseverancia del consenti -
mieto, suponiendo una remisién implicita a los cénones /
1.138-1.141 del C.I.C.

Ahora bien, entre las facultades que hemos visto se
concedian a los Obispos para la subsanacibén del matrimo-
nio, hemos seflalado en tercer lugar la de subsanar los /
matrimonios nulos por falta de forma; sin embargo, esti-
mamos, que una afirmacién hecha de esta forma no daria /
una visidén exacta de esta facultad, por lo que es necesa
rio una mayor concrecidn e interpretacién de la frase //
"defecto de formar,.

En efecto, su problematicidad es evidente ya que es
triple la interpretacién que podamos dar a esta alocu- /
cibn:

a) - Por falta de forma podemos entender la no exis
tencia de todos los requisitos exigidos en el Cédigo //

(1.094-1.104), para la valida celebracién del matrimonio.



b) - También podemos entender por falta de forma, la
existencia de una forma que discrepa de la forma legitimali)
en cada caso. Un ejemplo lo tendriamos en el caso de que
dos catbélicos contrajeran un matrimonio ante sblo un fun-
cionario civil; aqui se ve la existencia de uwna forma ma-
trimonial, pero no seria la forma legitima ya que en vir-
tud de lo que dispone el canon 1.099 estos contrayentes /
estarian obligados a guardar la forma jurfdica canbnica /
- sustancial exigida para la validez del matrimonio.

c) - BEn Gltimo lugar podriamos entender por "falta
de forma" la no existencia de ninguna forma, ni legitima
ni ilegitima, o sea la mera unibdn concubinaria.

Parece que "por falta de forma" ha de entenderse no
sb6lo el caso de forma canbdnica wiciada, sino tambi'en el
de la ausencia total de forma canénica, puesto que para /
estas subsanaciones hay due exigir también las garantias
del canon 1,061, que de haber existido anteriormente Ffor-
ma canbdnica (viciada) habrian sido ya exigidas y no habrfa

que exigirlas ahora al otorgar la subsanacibén radical (15)

) EXtiDh



De ahi podemos también deducir, que vale la subsana-
cibébn de un matrimonio contraido ante un ministro acatébli-
co, cristiano o no, e incluso puede ser objeto de subsana
cibébn el mero matrimonio civil. Si esta forma de subsana-
cibén no la afirma el Motu propio, tampoco la niega, y si
a ello se suma que, si se conceden en las llamadas quin -
quenales, (férmula II-A, n4), y en las decenales de los /
misioneros, (Articulo 31), no es presumible que este Motu
propio, en época conciliar niegue a los Obispos estas fa-
cultades que ya tenian las férmulas quinquenales o los mi
sioneros.

Ahora bien, esta facultad de subsanar no abarca el /
caso de que no haya existido forma alguna, ni legitima ni
ilegitima, ya que, como afirma Miguelez, la Iglesia no //
tiene voluntad de subsanar en la raiz, con efectos retro-
activos, un matrimonio que no tiene apariencias de tal, /
(16), v es que, en efecto, una mera unibn concubinaria no

puede subsanarse.

IV.— Instruccidén de la Sagrada Congregacibdn para la
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Doctrina de la fé& sobre matrimonios mixtos de 18 de maxrzo

de 1966. (17)

Dentro de este orden cronolégico en que vemimos expo
niendo la legislacibn canénica de la forma del matrimonio
en el 1.966 se d& esta Instruccibn, que apesar de su apa-
riencia externa supone una verdadera ley, en cuanto que /
abroga y modifica determinados cénones del C.I.C., sb6lo /
justificable por si cardcter experimental y provisional /
ya dque su duracibdn sblo seria de unos cuatro atfios, tiempo
suficiente y necesario para elaborar un Motu propio en //
donde se recogieran las dipposiciones relativas a los ma—
trmmonios mixtos.

A) - Su origen: El problema de los matrimonios mix -
tos por su palpitante actualidad no podria excapar del //
Concilio Vaticano II, este tema yahabia saltado a los Pa-
dres Conciliares en dos ocasiones, con el esquema del "E-
cumenismo" y con el Decreto de las Iglesias Orientales,

Fué en el tercer periodo del Concilio y concretamen-—

te en las sesiones 126 y 127 de 19 y 20 de noviembre de /



de 1964, cuando se presentd un "Voto sobre el Sacramento
del Matrimonio" cuya problemdtica era en realidad los ma
trimonios mixtos. Finalmente el 24 de noviembre de este
afio se votd la propuesta para que esta cuestibn fuera en
viada al Sumo Pontifice vy resolviera por medio de un Mo
tu propio; de los 2.024 Padres Conciliares, 1.582 vota -
ron a favor, 427 en contra y 5 votos eran invilidos. Con
el voto iba contenido el criterio de los Padres Concilia
res.

El contenido del voto con respecto a la forma era, -
que los matrimonios mixtos debian ser contraidos fonfor-
me a la forma candnica y si surgian dificultades corres—
ponderia al Ordinario del lugar su dispensa; pero es im-
portante subrayar que, en la discusién que precedié al /
voto enviado al Sumo Pontifice, en relacién con la Ffor —
ma, hubo votos a favor de la validez de los matrimonios
mixtos, aunque se celebraran sin la forma canbnica, con-~
servando, sin embargo la prohibicién (18).

Tambiéen se abordd el tema de 1a dispensa de 1la For

ma canbnica, atribuyendo unos esta facultad a la Santa /
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Sede y .otros a los Obispos. Y en cuanto a la forma, varios
Padres Conciliares expresaron su criterio en contra de 1la
celebracibén de estos matrimonios fuera de la Santa Misa.
Dentro de estas circunstancias es‘como se produce la
promulgacibédn de la Instrucciébn "Matromonii Sacramentum" de
la Sagra Congregacidn para la Doctrina de la f£f& (19) apo -
yvéndose en la autoridad del Papa Pablo VI (Con la autori -
dad del Papa Pablo VI se establece lo que sigue") y con ca
rédcter experimenral ("...si fuere aprobado por la experien

Cia....")

B) - La primera caracteristica que hemos de seflalar /
de esta Instruccibn en su caracter general ya que resulta
de aplicacién a toda clase de matrimonios mixtos, salvo lo
dispuesto en el nfimero 18 del Decreto Conciliar Orienta -
lium Ecclesiarum que se refiere exclusivamente a la Fforma
canbnica de los matrimonios entre catdlicos de rito orien—
tal y acatbélicos del mismo rito, posteriormente se daria /
el Decreto "Crescens matrimoniurum" cuyas disposiciones se
refieren sélo a los matrimonios de catbdlicos de rito lati-

no con bautizados acatd8licos de rito oriental.
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La segunda caracteristica es que supone una regulacidn
més amplia de los matrimonios mixtos que los Decretos ante-
riormente citados, ya que, mientras estos, sbélo se limitan
a regular la forma, la Instruccibn abarca no sblo la forma
sino otros aspectos de la problemética especial de estos ma
trimonios.

En su nfmero III se establece: "En la celebracibén de Y
los matrimonios mixtos ha de observarse la forma canbnica,-
de la que se trata en el canon 1.094, vy ello para la vali =
dez.

MAs si sobrevienen dificultades, el Ordinario dard //
cuenta a la Santa Sede del caso con sus circunstancias",

En cuanto a la novedad que presenta esta nueva férmula
estimamos que ninguna, ya que no se reconoce la facultad al
Ordinario de dispensar de la forma canbnica, y sélo se reco
ge la posibilidad de dar cuenta a la Santa Sede; sin dud: [
para a2 =2studiado el caso conceda la dispensa de la forma.
Obsérvese que el Motu propio "Pastorale Hunus" la facultad
que se concede a los Obispos en sus nfmeros 21 y 22 la de
subsanar en la raiz los matrimonios nufios por falta de for-

ma, o0 sea se requlere que el matrimonio se hbubiera contrai



do anteriormente; pero aqui en la Instruccibdn es para el
futuro matrimonio, y para este futuro matrimonio el Ordi
nario no tiene facuwad para dispensar la forma. Tal vesz
devesta situacidén puedan surgir soluciones no deseadas /
por la Iglesia; ga que teniendo en cuenta que estos matri
monios son 1los que, en principio, estén m&s necesitados /
de F£é, es contraproducente tener que pedir la dispensa de
la forma a la Santa Sede, pues ante el temor de las tar -
danzas o la incertidumbre de su concesién, puede represen
tar un incentivo el saber que cualquier otra forma de con
traer, puede ser subsanada por el Ordinario, y celebrar /
el matrimonio de forma civil o ante un ministro acatdélico
y después pedir la subsanacibn del mismo.

En el nfmero IV se establece que: "En cuanto a la //
forma litlrgica, derogando los cfmones 1.102, parrafo se-
gundo, vy 1.109, parrafo tercero, se faculta a los Ordina-
rios locales para que permitan que, en la celebracidn de
los matrimonios incluso mixtos, se empleen los ritos sa —

grados con las bendiciones acostumbradas y con platica,
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En el canon 1.102, pérrafo segundo, se prohibian todos
los ritos sagrados, pero si se prevee que de esta Prohibi -~
cibn se han de seguir males mis graves, puede el Ordinario
autorizar algunas de las ceremonias eclesidsticas acostum -
bradas, excluida en todo caso la celebracidn de la Misa.

Y el canon 1.109, plrrafo tercero, establecia que 1los
matrimonios mixtos se habian de celebrar fuera de la Igle -
sia; pudiendo el Ordinario, si juzga prudentemente que no /
puede cumplirse esto sin que de ahi se sigan mayores males,
se deja a su prudente arbitrio, el dispensar acerca de este
punto, dquedando en vigor lo que se prescribe en el canon //
1.102, parrafo segundo.

Como consecuencia de la Instruccibén, estos parrafos de
los cénones, anteriormente citados, han sido abrogados, y /
por tanto, estos matrimonios mixtos, pueden contraerse en /
la Iglesia e incluso pueden celebrarse la Misa. Misa por //
los esposos, con su bendicidn nupcial, con exclusibn de 1la
comunidén a la parte acatblica.

Las diferencias entre la legislacién contenida en el /

C.I.C. y la dada por esta Instruccidn es evidente, mientras
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que éntes era excepcional la celebracibdn de estos matrimo
nios con ceremonias litfirgicas, excluida siempre la Misa,
y dentro de la Iglesia. Ahora esta es la norma general va
que se faculta a los Ordinarios locales para emplear los
ritos sagrados, y no algunos, sino todos los ®Bitos sagra-—
dos, al_igual que se aplica a los esposos catbélicos y tal
como seflala la Instruccibn sobre la Sagrada Liturgia de
26 de septiembre de 1964, en su nfimero 70 y siguientes //
(20), dada para la ejecucidén de la Constitucidn Conciliar
"Sacrosanctum Concilium" de 4 de diciembre de 1963,

Con &a nueva regulacibn de los matrimonios mixtos PO
demos decir que la denegacién de estas ceremonias sersd la
regla excepcional, y sblo justificaria esta denegacién de
las ceremonias sagradas, en aquellas regiones en donde la
equiparacién en la celebracién del matrimonio mixto, a //
los matrimonios entre partes catdlicas fuese motivo de es
candalo.

En el nmero V de esta Instruccidn se da entrada al

ministro acatélico pero reduciendo su actuacién a que sb-

lo pronuncie algunas palabras de felicitacién y exorta —-—
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tacibén y recite algunas oraciones con los acatdlicos.

Se ha de evitar la duplicidad de ritos, de ahi el in
terés de la Instruccién de que el ministro acatélico no /
aparezca como "coasistente" del matrimonio junto con el /
sacerdote catbdlico, sino mis bien como "invitado", Por es
te motivo no puede aplicar su rito, sino que al terminar
la ceremonia catb6lica, sélo puede pronunciar algunas pala
bras, como anteriormente hemos expuesto. Se deja en manos
del Ordinario, la asistencia del mismo acatdlico para evi
tar que surjan peligros de admiracidn o escéndalo.

El problema, que estimmos,podria plantearse e si, en
el caso de que hubiera duplicidad de ritos o celebracidédn
simulténea ante el sacerdote catélico v el ministro acatd
lico, el matrimonio seria nilo por defecto de forma. Esti
mamos que, en tal caso, no seria nulo ya que para la vali
dez, sblo se rwquiere la presencia del sacerdote compe -
tente, para asistir vdlidamente, y dos testigos, cumplién
dose estos requisitos el matrimonio serfa vAalido vy en tal

supuesto sbélo se habria cometido una vioclacién de 1a ley
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eclesifstica, pero no habria nulidad del matrimonio (21).

La Instruccibn abroga finalmente la excomunidn a 1os
que ontraian matrimonio ante un ministro acatélico. Por /
el Motu propio "Ecclesiae bonum" de 25 de diciembre 1,953
(22), se suprimib el Gltimo inciso del parrafo primero,nf
mero uno del canon 2,319 del C.I.C. e incluso con efedtbs
retroactivos; sin duda, y como seflala la misma Instruccién
Para que las relaciones entre catbdlicos y acatédlicos se /

impregnen de un sentido mis intenso de caridad.

V ..— Motu propio "De Episcoporum Muneribus!" de 15 de

junioc de 1966. (23)

Dentro de este orden cronolédgico de legislacidn, que
venimos examinando, hemos de seBalar la incidencia de es-—
te-Motu en la problemética que nos ocupa, ya que su conte
nido es importante, no sblo en cuanto faculta a los Obis—
pos para dispensar de las leyes generales de la Iglesia,-—
sino también en cuanto concreta en su nfimero IX las facul
tades que expresamente se reserva el Romano Pontifice y /

de las cuales no podrin dispensar 1los Obispos:
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Dentro de este nfimero IX en su apartado 16 quedan re—
servadas para el Papa la dispensa de "todos los impedimen—
tos matrimoniales, si se trata de matrimonios mixtos, siem
Pre que no puedan observarse las condiciones exigidas en /
el‘nﬁmero 1, de la Instruccibdn "Matromonii Sacramentum", /
promulgada por la Sagrada Congregacién para la Doctrina de
ia Fé el 18 de marzo de 1966",

Teniendo en cuenta lo establecido en el nfmero 1 de /
la Instruccibn, corresponde a la Santa Sede conceder dis -
pensa de estos impedimentos:

A) - 8i existe peligro de perversibén de la £& para la
parte catblica o para la Prole que pueda nacer del matrimo
nio. Entendemos que el peligro ha de ser remoto, ya que si
se trata de peligro préximo, por ley divina esté prohmbido
el matrimonio y la Iglesia no puede dispensarlo.

B) - Si la parte acatélica juzga que no puede hacer /
Promesa, sin ir contra su propia conciencia, de que no im-
pedird la grave obligacibn que tiene el cbnyuge catbdlico /
de defender, guardar y profesar su propia f£f& v la de bauti

zar y educar en ella a la prole que pueda nacer.
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Y en su apartado 17 se reserva a la Santa Sede la dis-
pensa "De la forma legalmmiite Prescrita para contraer vili-
damente matrimonio",

Segfin hemos expuesto, anteriormente, al comentar la //
Instruccibn "Matrimonii Sacramentum", de la Fforma canbnica,
no pueden dispensar los Obispos, y la finica excepcién a es-—
ta norma es la contenida en el canon 1.043, o sea en peli -

gro de muerte.

VI.- Decreto de la Sagrada Congregacidn para la Igle -

sia Oriental sobre Matrimonios Mixtos de 22 de febrero de /

1.967. (24).

Mientras que la Instruccibébn "Matrimonii Sacramentum",-
que anteriormente hemos comentado, se referfa a los matrimo
nios mixtos, en el sentido mds amplio que se podfa dar a es
ta palabra, comprensiva por tantc del impedimento de "mixta
religién® y del de disparidad de cultos, el Decreto que aho
fa nos ocupa, tiene un &mbito de actuaciédn mucho mis res -
tringido, ya que sélo se refiere a los matrimonios mixtos /

entre cat6licos y orientales acatélicos, entre los cuales /



existe el impedimento de "mixta religién", no abarcando -
105 matrimonios que 'se Celebrén mediando el impedimento /
de disparidad de cultos. Si el Decreto Conciliar "Orienta
lium Ecclesiarum" contempla el supuesto de que ambos con-
trayentes sean orientales, uno catélico vy el otro ortodo-
X0, el supuesto de esté”matrimonio que celebren un catédli
co de rito latino con acatédlico bautizado de rito orien —
tal.

Si bien es cierto que esta nueva regulacién de los /
matrimonios mixtos, se complementan con el mismo Decreto
Conciliar, no podemos olvidar por otro lado que el conte-
nido del Decreto "Orientalium Ecclesiarum" se referia s&—
lo a los orientales, por lo que su doctrina y contenido /
no estéd contenida en &1,

Se establece para estos matrimonios que "la Fforma ca
nbénica de la celebracién de estos matrimonios sea obliga-
toriamente sbélo para la licitud, y que para la valideg //
baste la presencia de un ministro sagrado, observéndose /
lo: demés que por derecho ha de observarse",

S1 con la disciplina sentada por el Motu propic "Cre

(1) 5t REFiERE AL..,



brae‘Allatae" (25), en su articulo 85, se creaba una peno
sa situacién entre orientales catblicos y orientales orto
doxos, contrarias a sus tradiciones, con el Decreto Conci
liar se constitufa otra amarga discriminacibdn, ya que si
un catélico oriental se casaba con un ortodoxo, recibien-—
do la bendiciébn nupcial del PArroco ortodoxo, contrafa un
matrimonio v4lido, mientras que para un catbdlico de rito
latino que se casara con uh ortodoxo, en las mismas cir -
cunstancias que el anterior, su matrimonio era invalido.,-
(26).

Con este Decreto evidentemente se ha dado una equipa
racién al prescribir 1la obligatoriedad de la forma canbni
ca sb6lo para la licitud.

Oyra consecuencia importante que hemos de deducir es
la derogacidén que se ha efectuado del parrafo primero, ni
mero 3 del canon 1.099, en donde se establecia que estan
obligados a guardar la forma canénica Y...los orientales,
si contraen matrimoniocon latinos obligados a guardar eos-
ta forma"; hoy, después de publicado este Decreto, podemcs

considerar que existe una revocacidn tdcita del pArrafo |



primero, nfimero 3 del canon 1.099 anteriormenta citado, Y
siguiendo, en consecuencia, también supone una derogacidn
del canon 1.094, en cuanto que para la validez no es nece
sario que con el ministro asistan Juntamente los testigos
sino que basta la presencia de un '"ministro sagrado".- //
Siendo suficiente que el ministro sagrado esté presente /
en el acto de la celebracién, no siendo necesario que in-
tervenga activamente "pidiendo Vv recibiendo el consenti -
miento de los contrayentes” 1o que supone otra nueva dero
gacién de lo establecido en el nfimero 3 del parrafo prime
ro del canon 1.095 del C.I.C.

Si en orden a la Forma, para la validez, se han efec
tuado estas derogaciones que hemos hecho mencibn, para la
licitud, en cambio, ha de observarse lo determinado en el
canon 1.094 y 1.095. Ahora bien, el mismo Decreto le Con—
cede la facultad a los Ordinarios de dispensar da la obli
gacién de observar la forma para la licitud, si existen /
dificultades que, segfin su prudente juicio, requieran es-—
ta dispensa, o sea dispensa de la forma contenida en =1 /

I

canon 1.094; de esta manera no sblo se contrae validamen—
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te ante un ministro ortodoxo, sino que también puede ser
licito.

Pero obsérvese, y es necesario subrayar, que el Or—
dinario puede dispensar la forma en cuanto es requerida
para la licitud, pero segfin lo determinado en el Motu //
propio "De Episcoporum Muneribus" nGmero 17, no puede //
dispensar de la forma prescrita para la validez, o sea /
la presencia de un ministro sagrado, que expresamente //
queda reservada a la Santa Sede.

Las causas que aduce este Decreto, para considerar
valido el matrimonio bastando sélo la presencia de un //
"ministro sagrado" son las mismas aducidas en el Decreto
Conciliar "Orientalium Ecclesiarum® y aflade una nueva:; -
el fomento mis y mis de la caridad entre fieles catédli —
cos y fieles orientales no catbdlicos, en otras palabras
la unibén con los hermanos separados (27).

Una dltima consecuencia podemos deducir de la disci
Plina de los matrimonios mixtos: la no uniformidad de la
misma. En efecto, mientras que, en el rito oriental, se

considera la validez de los matrimonios celebrados sb1o



ante la presencia de un ministro sagrado, en los dos su -
puestos considerados, o sea, dos orientales catélicos v /
ortodoxo, (Decreto "Orientalium Ecclesiarum"), y catélico
de rito latimo con bautizado acafélico de rito oriental, -
(Decreto "Crescens Matrimoniarum"), en la Iglesia latinay
continua siendo raquisito para la validez 1la forma deter-
minada en el C.I.C. sin que sea suficiente la presencia /

de un ministro sagrado.-
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CAPITULO V

I.~ E1 Sinodo de Obispos de 1967,

Prueba evidente de la honda preocupacién que en la Igle
sia Universal tiene la problemitica de los matrimonios mix -
tos, fué la inclusibn de este tema entre las cinco cuestio -
nes que se trataron en este primer Sinodo de Obispos creado
por el Motu propio "Apostélica Sollicitudo" de Pablo VI en /
1965 (1).

Desde la sesién decimocuarta, celebrada el 16 de octu -
bre hasta la décimaoctava inclusive, de 21 de octubre, en el
Sinodo se han sucedido los debates sobre los matrimonios mix
tos,

Abrib los debates sinodales el Cardenal Marella, que ac
tubd de relator vy leyd un largo documento presentando los //
Principales problemas de los matrimonios mixtos; en total in
tervinieron 64 Padres sinodales, en las cinco sesiones que /
el Sinodo dedicd a estos debates. La temitica abordada consi
der6 el problema en un éentido amplio, pero sin duda fué 1la

forma canénica el tema que mis comentarios provocd y las tres
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cuartas partes de las intervenciones sekefirieron a este
aspegto de los matrimonios mixtos. (2)

El 28 de octubre de 1967, se comunicd a los Padres
sinodales los resultados de su manifestaciédn de parece -
res acerca de las preguntas relativas a los matrimonios
mixtos. Las cuestiones 5, 6 y 7 se refirieron a la forma
¥y quedaron reflejadas de la siguiente manera:

Cuestibdn Quinta: ¢Es oportuno quitar la forma canbd-—
nica de este modo?

a) - Cuando los catédlicos contraen matrimonio entre
ellos, la forma candnica ¢es necesaria para la validez?.

b) - Cuando contraen matrimonio con un no catbdlico,
(%€ requiere sblo para la licitud?.

Placet 33, placet j... m. 28, papeleta blanca 1,non
placet 125.

Cuestibn Sexta: Si se conserva la forma candnica pa
ra la validez, ¢es oportuno conceder al Obispo la Ffacul-
tad de dispensar, segfin su conciencia vy prudencia en ca-
so0s particulares?.

Placet 105, placet j. m. 68, papeleta blanca 1, non



156

placet 13.

Cuestidén sétima: Ya que el matrimonio mixto se puede
celebrar, como todo matrimonio entre catblicos, durante /
la Misa o con rito especial fuera de la Misa, ¢puede el /
PATTOCO sugerir uno u otro modo segin la preparacién espi
ritual de los novios?.

Placet 153, placet j.m. 27, papeletas blancas 2. Non
placet 5. (3)

El resultado de estas votaciones celebradas en el Si
nodo nos pone de manifiesto claramente que la forma debia
de seguir manteniéndose como requisito de la validez, aun
que un Obispo en nombre de su conferencia episcopal pre -
senté como "modus" que la forma candnica en manera aldguna
debia ser obligatoria para la validez; habria que encare-—
cerla por motivos puramente pastorales (4).

Y junto a esta cuestibn, si bien con un ligero por -
centaje menor, los Padres sinodales también emitieron su
Parecer favorable a que la facultad de dispensar de la //
forma se concediese a los Ordinarios, pero observando el

nimero de placet juxta modum, y los apgumentos a favor o
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en contra que se oyeron en el aula sinodal (5) parecen indi
car ciertas reservas a esta concesién.

Creemos que no es é&ste el momento de analizar los argu
mentos a favor o en contra de la forma candnica dque se oye-
ron en el aula sinodal, sino subrayar la mayoria aplastante
que se di6 en favor del mantenimiento de la forma Yy su re -
flejo en el Motu propio "Matrimonia Mixta'" como documento /
de la Iglesia universal en cuanto que es un fiel exponente
de las opiniones mayoritarias mantenidas en el Sinodo.

Si como resultado final hemos de sefialar un indudable
cardcter conservador en el momento de las votaciones, no //
obstante el Sinodo ha representado un paso adelante en el /
enfoque de la probleméticddad de los matrimonios mixtos, vy
esto no sélo desde la perspectiva de las intervenciones in-
dividuales de los Padres sinodales, sino también desde el /
enfoque global del problema, en cuanto que ha privado mis /
el aspecto pastoral de estos matrimonios que su angulo juri
dico ya que ellos mismos, y con los resultados que anterioxr
mente hemos expuesto, se han inclinado porque la facultad /
de dispensa en casos Particulares y concretos les sea conce

dida. Era evidente que no se podian esgperar resultados eg —
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pectaculares, no era esa la misién del Sinodo, pero obser-
vando las intervenciones individuales y que 33 Padres sino
dales votasen por la supresién de la forma candnica para /
la.validez, supone un porcentaje digno de tener en cuenta

y de estimacibn en su justa medida.

IT.- Comisién de Cardenales para elaborar el Motu pPropio.

E1l dia 29 de octubre de 1967, en Roma, se clausura so
lemnemente el primer Sinodo de Obispos y el dia 19 de fe -
brero de 1968, Pablo VI instituyé la comisién especial que
se habia de encargar de preparar ¥ elaborar el nuevo Motu
propio.

Los miembros de esta Comisién fueron: Los Cardenales,
Francisco Seper, Prefecto de la §.C. para la Doctrina de /
la Fé&, y que fué nombrado al mismo tiempo Presidente de es
ta Comisibn; Agustin Bea, Presidente del Secretariado para
la Unién de los Cristianos; P, Felici, Presidente de 1a Co
misién Pontificia para la Reforma del Cédigo de Derecho Ca

nénico; Francisco Brennan, Prefecto de la S.C. para la. //
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disciplina de los Sacramentos; M. de Furstenberg, Prefec-
to de la S.C. para las Iglesias Orientales; P. Marella, /
Presidente del Secretario para los no Cristianos.

Después del fallecimiento del Cardenal Bea, fué nom-—
brado el Cardenal J. Martin, Secretario del Secretariado
para la Unibn de los Cristianos, y el nuevo Presidente de
este Secretariado el Cardenal J. Willebrands.

Con el fallecimiento del Prefecto de la S.C. para la
disciplina de los Sacramentos, F. Brenan, Ssu sSucesor en /
la Sagrada Congregacidén, el Cardenal A. Samore, entra tam
bién a formar parte de la Comisién. Finalmente como Secre
tario de esta Comisién es nombrado Mons. J. Tomko.

Como facilmente puede observarse la composicién de /
esta Comisibén era por razbn del cargo de los purpurados, -
ya que eran estas las Congregaciones y Secretariados en /
donde se daba con mayor intensidad la problemiAtica de los
matrimonios mixtos, (6)

Uno de los aspectos mlds positivos de esta Comisibn, -
que no sblo recabd el asesoramiento de numerosos expertos

y consultores, sino que sobre la base de las votaciones /
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sinodales, elabord un proyecto del Decreto que se remitid
a fodas las Conferencias Espiscopales para que dieran su
parecer, y en algunas ocasiones fueron muy tenidas en cuen
ta e incluso incluidas en la redaccibn definitiva del De -
Creto, como las emitidas por la Conferencia Episcopal ale-—

mana (7).

ITT.-Carta Apostdlica en forma de Motu Propio por el due -—

se_establecen las normas sobre los matrimonios mixtos (8).

Finalizados los trabajos de la Comisién de Cardenales
Pablo VI con fecha 31 de marzo de 1970, firma este impor -
tante documento, estableciendo las nuevas normas por las /
que habrian de regirse los matrimonios mixtos, si bien su
entrada en vigor no habria de producirse hasta el 1 de oc-
tubre del mismo afio, dando en suma un Plazo mls largo que
el establecido en el canon 9 del C.I.C. que fija un perio-
do de vacacién de tres meses:

a) - Contenido;

En cuanto al aspecto especifico de la forma en los ma



trimonios mixtos, en su nlmero 8 se sigue exigiendo la for
ma canéniéa como "Condicibén indispensable para su validez"
(9), En el nfimero 9‘se reconoce el derecho de los Ordina -
rios del lugar para dispensar de la forma canbnica "si //
existen dgraves dificultades" dejando a la determinacibén de
las Conferencias E?iscopales el establecimiento de las nor
mas, segin las necesidades propias de cada regibn, que han
de regir'en esta materia, para unificar la legislacién, //
"procurando que haya siempre una celebracibén en forma pl -
blicar.

El ntimero 11 establece la forma lit@rgica que ha de /
seguirse dejlndose a la autoridad del Ordinario la elec -
cibn de si el matrimonio ha de celebrarse dentro de la Mi-
sa o fuera de ella, y observindose con respecto a la Comu-
nién Bucaristica las prescripciones de la Ley general.

En su nfmero 13 prohiben las ceremonias religiosas an
te el ministro catblico vy acatédlico, bien sea con caricter
simulténeo o alternativo.

Finalmente, el n@mero 15 establece, que quedan abroga

das todas las penas establecidas en el canon 2319 del Ccédi



go de Derecho Canbnico. Mientras que en la Instruccidn
"Matrimonii Sacramentum" se abroga la excomunibn y se
referia sb6lo al pérrafo primerop némero 1, aqui, el Mo
tu propio, tiene un carécter m4s amplio, ya que abroga
todo el canon 2.319 del Codex, y sblo mantiene en pié
la obligacibén que tiene la parte catbélica de alejar de
si el peligro de perder la fé& y formular promesa since
ra de que hard todo lo posible porque la prole sea bau
tizada y educada en la Iglesia Catélica.

‘Después de la transcripcibén de estas normas sobre
la forma canénica de estos matrimonios, hemos de hacer
algunas precisiones para esclarificar la actual situa-
cibn de los mismos, y que nos servirin de ayuda para /
una toma de posicibén dewtro de su compleja problemAti-

ca.

b) - Caracteristicas

1.- Con la publicacién de este Motu propio no uni
fica la legislacién eclesifstica en la materia, ya que

su regulacibn no es aplicable a "los catbélicos orienta-—



les que contraen matrimonio con bautizados acatbélicos o
con no bautizados". Se mantiene, pues, la diversifica -
~cibn legislativa dentro de los ritos con una regulacién
especifica para cada uno, y esto con una consecuencia /
importante de subrayar, ya que los Decretos "Orienta -
lium Ecclesiarum" y "Crescens matrimoniorum" la Fforma /
es s6lo exigida para la licitud y que para la validez /
basta la presencia de un ministro sagrado, aqui, el Mo-
tu propio "Matrimonia Mixta" continfia manteniendo la //
forma como condicibén de la validez del matrimonio. Era
evidente que el paso legislativo dado por lo que respec
ta a la Iglesia Oriental no podia retrocemer, pero tam-—
bién era evidente que las votaciones sinodales de 1967,
habian optado por el mantenimiento de la Forma como an-—
teriormente hemos expuesto.

Uno de los aspectos positivos que hay que resaltar
es éste precisamente: que su normativa no ha sido un //
bProducto de una Congregacidn Romana, sino de la Iglesia
Universal, y que los trabajos del Sinodo estan dando //

los resultados para los que fué creado.



2.— Otro de los aspectos que conviene poner de ma-
nifiesto de este Motu propio, es el amplio campo que se
concede a las dispensas, que abarca, no sbélo el impedi-
mento, sino a la forma que se deja en manos del Ordina-—
rio del lugar. La praxis serd la que habr& de darnos 1la
luz sobre si se ha acertado o no en esta solucibén, pero
en principio na dejan lugar a dudas los peligros que es
ta solucidn encierra, ya qﬁe lo que deberia ser una ley
particular, se puede convertir en una ley general y de-
jar a ésta falta y vacia de contenido convirtiendola en
letra muerta.

Entonces nos vienen dos preguntas que formular: //
Primera: si ya desde el principio se prevee la amplitud
de las dispensas, ¢ por qué entonces mantener una ley en
donde facilmente se pueden observar su inaplicabilidad?
Ademds de la fragmentacibén e inseguridad juridica que /
tal procedimiento lleva consigo, no hay que olvidar que
el cardcter con que se aplique seri variable dependien-
do de Ffactores subjetivos, lo que indudablemente puede

conducir a desconfianza.
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La segunda pregunta que nos hacemos dentro de la -
cuestidén que estamos considerando es si, ésta solucidn,
no tendrd un cardcter "ad experimentum" y seri en su //
dia un motivo para derogar esta legislacién, con lo que
resultaria que el actual Motu propio seria de caricter
transitorio y serviria de puente entre la legislacién /
posconciliar y el nuevo Cbédigo de Derecho Candénico.

3.— Esta Gltima soluciédn que anteriormeme hemos /
expuesto nos parece la mls aceptable, ya que incluso el
propio Motu propio no considera a la actual legislacibn
como punto final, "con la intencién, pues, de perfeccio
nar la disciplina eclesiéstica referente a 1os matrimo-—
nios mixtos.." O sea, en la misma parte introductiva //
del texto, admite que 1la legislacidn que establece es /
para perfeccionar la anterior, pero no dice ni mucho me
nos que ésta sea perfecta; lo cual indica, o al menos /
se estd pensando, que ésta legislacidn también admite /
perfeccionamiento que se podria dar en el futuro. Ade -
més, indirectamente también, admite el caricter transi—

torio de esta legislaciébn, y asi cuando alude a los Pro



blemas que los matrimonios mixtos llevan consigo expresan
dose "que sb6lo cuando sea reconstruida la unidad de los /
cristianos se podrdn resolver completamente estas difici—
les cuéstiones", lo cual indica, que esta legislacién ha-
brd de ser necesariamente imperfecta y que sblo podri re-
solverse, adecuadamente, el problema el dfa en que exista
una total y completa unibén de los cristianos: pPero se pue
de ir perfeccionan_do a medida que las barreras levanta —
das sean cada vez menos y en la medida que &sta unidad //
avance, lo cual nos lleva de la mano a considerar las dos
ﬁltimas cuestiones directamente relacionadas con nuestro
trabajo.

4.- La adecuacibdn sociolégica que debe de existir en
tre la legislacibén aplicable y el 4mbito social en donde
se desarrolla. Es este un aspecto sumamente interesante y
que no siempre ha tenido la atencién debida por parte del
legislador, pero que indudablemente la actual legislacién
en la materia ha tratado, al menos, de conseguirt que 1lo /
haya conseguido o no es otro problema, pero si es importag

te que ya el mismo Motu propio 1o recoge en su parte expli
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cativa...." y de lograr que las leyes canbnicas, salvo
siembrejlos breceptos de la ley divina, respondan a //
las diversas condiciones de los conyuges...." Y es que
en efecto cuando, se produce un distanciamiento entre
las personas y la norma, ésta deja de aplicarse, Mante
ner hoy por hoy una legislacidn que respondié a motiva
ciones vllidas en su dfa, perc desfasadas en la actua-
lidad, nos lleva a un disyanciamiento tanto mis peligro
cuanto mds trascendentes son los intereses y fines en /
juego. Uno de los acontecimientos mAs importantes , sin
duda, de nuestro tiempo ha sido el Concilio Vaticano II
ya que nos ha servido para encontrar una realidad perdi
da y poner de manifiesto los valores de la sociedad ac-~
tual (10),

La Iglesia peregrinante es, por su. naturalesa mi-
sionera, (11) al igual que en los tiempos apostblicos, y
si en ésta época los Evangelios y los escritos de los /
Apbstoles se carga sobre el aspecto misionero que des -
pierta la confianza de poder ganar al cbdnyuge para Cris

to, en los tiempos actuales, no con menos urgencia se /



presenta este caréicter.

5.~ La tltima consideracién que hemos de ofrecer en re
lacién con el problema que nos ocupa, es la consideracidn /
de los matrimonios mixtos como un problema ecuménico. Este
aspecto es recogido por el mismo Motu propio, cuando afir -
ma "que es una consecuencia de la diversidad de religiones
y de la divisidén existente entre los cristianos" aunque le
atribuye una significacién discutible, y con palabras del /
propio texto, que no benefician ordinariamente, -salvo algu
nos casos- el restablecimiento de la unidad entre todos los
cristianos". Decimos que la anterior afirmacién es dizuti-
ble, porque consideramos el proble segln la mentalidad con
que se enfoque, ya que si se conciben estos matrimonios co
mo una realidad existencial dado el pluralismo de la socie
dad actual y que lo que hay que atacar no es la manifesta-
cibn del problema, siﬂ%.éste en su raiz, o sea eliminar la
causa, la divisién de la cristiandad; entonces es brobable
que no los consideremos como un obstéculo, sino més bien /
como un factor positivo que podrd dar los frutos apeteci -

bles en su dia.
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IV.- Normas de la Conferencia Episcopal Espafiola para la

aplicacibén en Espafla del Motu Propio de S.S. sobre los —

Matrimonios Mixtos. (12).

Dentro de esta visién de la legislacién que hemos /
venido comentando, estimamos que é&sta no quedaria comple
ta, si no hiciéramos un andlisis de las normas que la //
Conferencia Espaflola de Obispos ha dado para nuestro //
Pals, legislacién que aunque con carédcter mas pParticular
es expresiva de las causas que se pueden aducir para ob-
tener la dispensa de la forma candnica.

Es importante sefialar como en la pPrimera parte de /
este documento que lleva el nompre de declaraciébn, se ha
ga constancia del aumento "muy notable™ del nfmero de ma
trimonios mixtos contraidos pPor espairioles, seiialando co-—
Mo causas principales de este erecimiento la emigracidn
y el turismo, omitiendo a nuestro mode de ver otros Ffend
meno que también ha contribuido a este aumento como es /
sin duda la proyeccidn cultural de nuestro pais, en espe

cilal la dada por nuestra Universidad que hace que esté /



abierta a un buen nfimero de universitarios procedentes
de otros paises, y, aunque en menor medida, la salida
de nuestros universitarios para ampliar estudios en el
extranjero.

Dispensa de la forma canbnica:

En el nGmero 5 se afirma que la forma canénica de
la celebracibén del matrimonio mixto es condiciédn indis
pensable para su validez, (M.P. 6).

No obstante, cuando concurren causas graves que /
dificulten el cumplimiento de esta condicidn, el ordi-
nario del lugar puede dispensar, también de la forma /
canbnica. Se consideran como tales, las siguientes:

a) - la oposicién irreductible de la parte no caté
lica.

b) - El que un nfimero considerable de familiares /
de los contrayentes rehuya la Fforma canbnica.

c) - La r%rddda de amistades muy arraigadas.

d) - El grave quebranto econémico.

e) - Un grave conflicto de conciencia de los contra

yentes, insoluble por otro medio.
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f)'—VSi una ley civil extranjera obligése a uno, al
menos, de los contrayéntes a una forma distinta de la ca
nénica.

El problema que se podria presentar es el saber si
esta relacibdn de causas es un nGmero "clausus" o "aper -
tus".

Parece que debe ser estimada como meramente indica-
tiva, ya que si el Motu propio, no establece ninguna 1i-
mitacién, y se limita a seflalar que los Ordinarios tie —
nen esta facultad de dispensa "si graves dificultades im
piden la observancia de la forma canbnica", no tendria /
B sentido que apareciera ahora disminuida y restringida
por la Conferencia Episcopal. En las normas dadas por //
otras conferencias, no se hace estas relaciones de pPosi-
bles causas de dispensa y se limitan a seflalar que la //
misma serd apreciada en conciencia por el Ordinario.

Ahora bien, mientras el Motu propio tiene un caric—
ter mas amplio, ya que abarca tanto a los matrimonios //
con impedimento de "Mixta religién' como al de dispari -

dad de cultos, las Normas de la Conferencia Episcopal Es



pafiola sélo se refieren "al matrimonio de catélicos con
cristianos de otra confesiébn" (II Normas, al final).

La celebracién en "forma pfiblica" puede hacerse se
gin determina la norma 6:

- Ante el ministro de otra confesidn cristiana, v
en la forma prescrita por ésta.

- Ante la competente autoridad civil v en la forma
civil legitimamente prescrita.

Este sistema de caricter optativo que ha estableci
do la Conferencia Episcopal Espafiola, deja la eleccién
en manos de los propios contrayentes, si bien es la pro
bia Conferencia, la que aconseja que "opten por la cele
bracibn religiosa" (ntmero 9, al final).

Estos matrimonios canénicos, pero sin forma candni
ca, han de considerarse como si se hubieran celebrado /
dentro de la Iglesia y atribuirle Plenos efectos civi -
les. En efecto, seglin el Concordato vigente entre Espa-
fla v la Santa Sede, de 17 de agosto de 1953, se estable
ce en su articulo XXITII que "el Estado espafiol, recono-

ce plenos efectos civiles al matrimonio celebrado segtin



las normas del C6digo de Derecho Canbnico". Y el articu-
lo 37 del Cbédigo Civil, en su nueva redaccién dada por /
la Ley de 24 de abril de 1958, determina que "el matrimo
nio celebrado segin las normas del Derecho Canénico pro-
duce desde su celebracibn plenos efectos civiles'.
En suma, estos matrimonios mixtos, que se celebran

con dispensa de la forma candnica, son matrimonios cand—
nicos, y se les atribuyen plenos efectos civiles desde /

su celebraciébn (13).

V.~ NORMAS DE LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES DE SUIZA, ALE

MANTA Y FRANCIA, PARA LA APLICACION DEL MOTU PROPIO SO -

BRE MATRIMONIOS MIXTOS.

Motu Propio sobre matrimoniocs mixtos: Directrices /
de los Obispos de Suiza, dadas en 16 de septiembre 1970.
En el nfimero 4 se establece:

"Forma de celebracibn del matrimonio mixto.

a) - Segtn el derecho eclesilstico, es necesario,en
Principio, para la validez del matrimonio de una persona

catélica, que el intercambio de consentimientos sea di —



cho en presencia de un sacerdote, o de un didcono auto-
rizado y de dos testigos.

b) - Cuando 1la parte no catbélica no puede aceptar
un matrimonio en la Iglesia Catblica, se pide al Obispo
la dispensa de la forma. Los sacerdotes deben transmi -
tir las peticiones de este género. Los @bispos acuerdan
esta dispensa, cuando la parte catélica ha hecho las //
mencionadas promesas.

La dispensa de la forma canbnica significa que el
matrimonio se refconoce como vAlido, in€liuso cuando no
se ha celebrado en presencia de un sacerdote o de un //
didcono catélico. Para significar el caricter religioso
del matrimonio entre cristianos, es deseable que se rea
lice dentro del marco de una ceremonia religiosa. En //
los casos de dispensa de 1la forma, la preparaciébn se de
be hacer igual que en los matrimonios corrientes.

El sacerdote de la parte catblica, ante e} testimo
nio del mimistro no catélico o del oficial del registro
tiene poder para 1la inscripcién en los registros de los

matrimonios y bautizos.



Después de haber tomado contacto con las Iglesias
no catdélicas romanas de Suiza, Precisaremos estas cues

 tiones, mAs adelante" (14).

Con fecha 23 de septiembre de 1970, la Asamblea -
Plenaria de la Conferencia Episcopal alemana, estable-—
cia en la norma 4:

"La dispensa de la forma catblica en los matrimo—
nios de mixta religién.

a) - El Ordinario del lugar, dispensa de la obli-
gacibn de la forma, por peticién de 1la parte catélica,
en los casos donde los cdnyuges no estédn dispuestos a
aceptar la ceremonia catbdlica.

(La parte catélica puede pedir 1la dispensa de 1la
forma al cura competente. La parte no catélica debe //
ser informada de la demanda o dispensa y saber que, en
este caso, incluso sin haber recurrido a la Forma catd
lica, un matrimonio cristiano se ha efectuado)

Por la dispensa de la forma, se supone que el ga-~
cerdote ha tenido con los futuros chnyuges un encuen -

tro para profundizar sobre el sentido de 13 forma del
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matrimonio catélico, Y que el uno y el otro declaran ex
bresamente, que un matrimonio catélico les acarrearia /
dificultades.,

B) - En este caso, es importante Precisar que los
futuros cbnyuges fundan su unidn en 1a declaracibn pt -
blica de consentimiento que celebran en el curso del //
examén con vistas al matrimonio.

Una nota idbnea debe ser consignada en el proceso-—
verbal que se realiza antes de 1a boda,

(sabiendo que el matrimonio es de la mayor impor -
tancia para la comunidad, el consentimiento de las dos
bartes debe ser expresado de manera pliblica)

El matrimonio es un sacramento, el matrimonio en /
la forma prescrita por su Iglesia es, para un catélico,
lo mls indicado y, de esta manera, establecido por moti
VOs pastorales.

Cuando se acuerda una dispensa de la forma cat8li-
ca, los futuros cbébnyuges deben ser informados del hecho
de que, con la forma que ellos han escogido su matrimo-—

nio queda contraido validamente ante Diosg Yy que el Sa —



2,70

Cramento del matrimonio existe. Por esto, los sacerdo -
tés deben, incluso en estos casos, llamar la atencién /
sobrevla necesidad de recibir dignamente el Sacramento,

En el transcurso del examén previo al matrimonio,
se debe precisar si los futuros cbnyuges de mixta reli-
gién, despuéds de ser dispensadoSde la forma catblica, /
quieren expresar su consentimiento y fundar su unién an
te Dios en un matrimonio civil o en un matrimonio reli-
gioso, no catélico. Esto lo han de decidir los futuros
cbnyuges.,

Pagsla dispensa de la obligacién de la forma se Pre
ferird el matrimonio religioso no catélico al matrimo -
nio unicamente civil.

c) - Las prescripciones 1b)-3c deben ser observa —
das.

(Una charla con el sacerdote sostenida por ambos /
futuros cébnyuges, se Precisa igualmente para la dispen~
sa de la forma).

d) - Despuéds del matrimonio, los cbnyuges deben //

Presentar al sacerdote que ha realizado el proceso-~ver
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bal del examen, un certificado del matrimonio.

Y en el ntimero 4 de la II parte se establece las
dispensas de la forma catélica del matrimonio entre /
un catbdlico y un no bautizado:

a) - "El Ordinario dispensa de la obligacién de
la forma, mediante la peticibén de 1a parte catédlica,o
en el caso en dque los futuros contrayentes no estén /
dispuestos a aceptar la ceremonia catblica.

Cuando los futuros contrayentes no especifican /
nada, hay que deducir de ello que entienden fundada /
su unibén en un matrimonio civil. Lﬁpeticién de dispen
sa del impedimento de disparidad de cultos, lo mismo
que la demanda de dispensa de la forma deben ser aten
didas por el Ordinario del lugar.

b) = Después del matrimonio, los cényuges deben
Presentar un certificado del matrimonio al sacerdote
que ha efectuado el proceso-verbal del examen en visg-
peras de la ceremonia" (15).

Y finalmente la As@mblea Plenaria del Episcopado

francés celebrada en Lourdes en octubre de 1970, esta



blecid. las siguientes disposiciones:

Matrimonio de un catbdlico con un cristiano oriental
no cafblico.

"Si el matrimonio no se celebra en la Iglesia Catb-
lica, (matrimonio en una Iglesia oriental no catblica), -
la dispensa de la forma canbénica puede ser acordada, ca-
da vez que se presenten dificultades, segfin lo juzgue //
prudente el Ordinario. La autoriaacién deber ser pedida
explicitamente al Ordinario del lugar donde se celebre /

el matrimonio",

Matrimonio de un catélico con otro cristiano no ca—
télico.

"La dispensa de la forma canbnica, es necesario que
se redlice segfin el recto parecer del Ordinario, cuando
se ha concedido la dispensa de mixta religibén y existan
serias dificultades que obliguen a ello. El matrimonio /
debe ser celebrado en acto pédblico,

Es deseable toda vez que, el matrimonio reviste un
cardcter religioso y que la bendicién se di en la Igle -

sia o en el templo de la parte no catblica, Esto es lo /



mis frecuente en Francia",

Matrimonio de un catédlico con un no bautizado.

"Las normas que rigen en la concesién de 1la dispen-
sa de la forma canbénica, son las mismas establecidas pa~
ra los matrimonios de catélicos con cristianos no catéli

cos (16).

VI.- Respuesta de la Comisién Pontificia para la inter -

Pretacién de los Decretos de II Concilio Vaticano de 31—

de mayo de 1972,

Finalmente la Comisién Pontificia Para la interpre-
tacibén de los Decretos del II Concilio Vaticano, a la //
Predgunta de si en virtud del Motu Propio, "Matrimonia /
Mixta" puede el Ordinario del lugar conceder la dispensa
de la forma canénica de celebracién de un matrimonio mix
to: si el uno esfatbdlico, v el otro, después de haber si
do bautizado en 1la Iglesia catélica, se ha apartado de /
la £f& y se ha convertido a una confesién no catbdlica",en

31 de mayo de 1972, contestd, que si, y desde "el momen—
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to en que dificultades graves impiden observar la forma

candnica" (17).
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SEGUNDA PARTE

INTRODUCCION

Expuesta,en la primera parte, toda la evolucién de 1a
legislacién de la forma en los matrimonios mixtos, y antes
del examen de los distintos argumentos que se vienen consi
derando a favor o en contra de la misma, se ha de hacer //
una nueva reflexibn sobre el Concilio tridentino, ya que, -
aundue parezca paradbjico, parece que su célebre Decreto
"Tametsi" estuvo més al servicio de los intereses de 1la S0
ciedad civil que a los propios de la sociedad eclesidstica

Seglin el "Qus receptum" romano v canbnico, los matri-
monios eran vdlidos y legitimos siempre que existiera un /
consentimiento métuo; era, éste consentimiento mituo, la /
causa eficiente del mismo, de tal forma que, si éste esta-
ba afectado por alguna circunstancia modificativa de 1la vo
luntad, el matrimonio podria llegar a ser nulo; esta era /
la Unica causa eficiente del matrimonio: el consentimien —

to.
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Pero era évidente que tal postulado contradecia los -
mismos fundamentos del Estado, ya que representaba una au-—
tonomia de la voluntad individual, en contra de la autori-
dad paterna, que con cardcter Ffeudalista regia la familia.

En una época histérica, en que habia caido el feuda -
lismo, y se iniciaba una nueva forma de vida, con el naci-
miento del Estado en sentido moderno, era légica la reac -
cibn de querer conservar el orden juridico-social existen-
te y era previsible que se Produjeran alteraciones en el /
orden sucesorio que contribuirian a 1a desintegracién mis
rdpida de los fundamentos del orden juridico-social exig-—-—
tente. Por eso la insistencia de reyes y principes por me-—
dio de sus embajadores al Concilio para que se declarase /
la nulidad de tales matrimonios, como ya tuvimos ocasién /
de exponer en la primera parte, no cabe duda, que tal in -
sistencia, junto a otras razones, debid de producir sus //
efectos. Del examen de los distintos argumentos dados en /
favor de la forma jurtdica sustancial del matrimonio,vemos
1o alejado que estaba el Concilio de una argumentacién ver

daderamente teolbgica, que la verdadera causa 1o eran sino
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razones de pura conveniencia y que en el fondo servian para
mantener una estructura juridico-social que se encontraba /
- en peligro.

Los Padres tridentinos partidarios de la anulacién de
los matrimonios clandestinos, partian pPrimariamente de una
argumentacién de orden social (1), y sblo v&lida en los am-
bientes y circunstancias de esa época, determinada por la /
inhibicién estatal en la materia y la asuncién de unas fun-
ciones por la Iglesia, que en los momentos actuales no pare
cen tan justificables como entonces.

Y una prueba mls a favor de que fueron estas razones /
de conveniencia la causa de la aprobacién de la forma en //
Trento, por las perturbaciones que sin duda producian estos
matrimonios en el orden social, lo tenemos en que frente a
los Padres conciliares que esgrimian como valiosisimo argu-
mento la sacramentalidad del matrimonio, los defensores de
la implantacién de 1la forma, sélo podian aducir que su pos~-
tura no era contraria al dogma (2).

Y asi la afirmacidn del Cardenal Verdun: "Quoad decre-—

tum de clandestinis placet ut clandestina penitus irritur /



et eliminetur, et ad hoc allegavit Concilium Coloniense...
et quod hoc petunt reges et Principes atque Ecclesia tam /+
Gallicana quam Hispahaog.." (3), no hace sino confirmar lo
que anteriormente hemos expuesto.

Y frente a esta argumentacién podemos citar la del //
Cardenal Madruzzo que afirmaba "....secunda difficultas //
est, quia, si adsunt, quae sunt de essentia sacramenti,non
videt, quomodo possit fieri, ut non sit sacramentum, et //
quia clandestina habent omne, quod est de essentia sacra -
mentin (4),

En consecunecia, para unos, el matrimonio clandestino
Nno era sacramento, mientras que, para otros, era un verda-—
dero sacramento, vya que bastaba solo el consentimiento co-
Mo causa eficiente del mismo, de ah{ que habia que explicar
la sacramentalidad del matrimonio, o bien separando el con
trato del sacramento (5), (argumentacién del Arzobispo de
Granada?Guerrero), O como ratificacibén previa Por parte de
la jerarquia Ecclesidstica (6), argumentacién del Arzobis—
PO Rhegino,

La deduccién que podemos sacar de toda asta cuestidn-
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es una ya apuntada en la primera parte, la dudosa base doc
trinal del Decreto "Tametsi'. Por eso la fijacién del pro-
blema se hizo con caricter juridico-positivo, y que por in
capacidad de las organizaciones politicas Para solucionar

el problema, tuviera que hacerlo 1la Iglesia, pero no tan /
justificables en los momentos actuales.

Pero acaso lo més sorprendente sea, la evolucidén pos-
terior de la legislacién tridentina, ya que si ésta era //
justificable en su momento histérico, posteriormente se ha
venido manteniendo en detrimento de una teoldgia pre-~tri _
dentina que tenia a su favor no s6lo una larga tradicién /
histérica sino nuevas perspectivas que pueden ser acepta -
bles lo mismo que lo fueron en la Iglesia naciente, ya que
su cardcter misional es hoy tan vAlido como en sus comien-—
ZOS.

Dos son las lineas de esta legislacién que hemos ex -
bPuesto en la primera parte:

La primera, vendri determinada Por un carécter de ti-
Po eminentemente mis pastoral que formalista. Desde el mis

Mo momento de entrada en vigor del Decreto Tridentino se /
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optd por esa forma insélita de entrada en vigor, lo que -
nos pone de manifiesto no s6lo las dificultades que entra
flaba la nueva legislacién, sino la oposicibn que encontra
ria en determinados sectores; la solucibn mis adecuada //
era indudablemente en retrasar su publicacién y optar por
la validez matrimonial. Se sitfian inequivocamente dentro
de esta linea la "Declaratio benedictina" de 1741, dada /
por Benedicto XIV y el Decreto Provida de Pio X de 18 de
enero de 1906.

Estimamos que la caracteristica de esta tendencia no
es otra que una adaptacién de 1la ley a los ambientes so -
ciolégicos en donde habia de desarrollarse para velar por
la validez matrimonial, apareciendo nitidamente el caric-—
Ter de medio del Derecho Canénico. La sacramentalidad del
matrimonio exigfa una armonfa entre el fuero interno y el
fuero externo, y de aht 1a aplicacién del principio jurts
dico de que la parte que se halla libre por la ley, comu-
nica esta libertad a la otra parte,

Evidentemente si en estas regiones, que por otro la-

do era en donde con mayor intensidad se daba el problema-



de los matrimonios mixtos, se hubiera mantenido a todo tran
Ce la aplicacién de la forma como requisito de la validez /
del matrimonio, el resultado hubiera sido la existencia de
una serie de matrimonios nulos, y es que la tutela de losg /
derechos de una conciencia cristiana "in singulo" debe ade-
lantarse a la tutela de los derechos exigidos por la buena
ordenacibén de la sociedad civil (7).

La segunda vendria determinada por ser de carlcter in-
verso: Con el Decreto "Ne Temere" de 1907, seguida por el /
Codex, el carécter rigorista de 1a legislacibn se va acen-—
tuando hasta encontrar su clispide en el Motu Propio "Decre-
tum Ne Temere" de Pio XII del afio 1948,

El motivo juridico de esta tendencia legislativa, ven-
dria constituido por la uniformizacién de la ley, con dero-
gaciones de todas las exenciones O leyes que supongan un in
cumplimiento o menoscabo en esta uniformidad,

Mientras que en la tendencia legislativa anterior se /
partia del principio Juridico de "que 1a Parte que se halla
libre por la ley, comunica esta libertad a la otra parte, /

ahora se parte del Principio contrario: "la parte que esti



sometida a la Ley, comunica su sumisidn a la otra parter,

Es cierto que esta uniformidad de la legislacién //
eclesiistica era necesaria, la determinacién de donde re-
gia o donde no el Decreto "Tametsi", para saber si un ma-
trimonio era v&lido o nulo, por defecto de forma, no sbélo
no fué la causa de muchos procesos matrimoniales, sino //
que era incompatible con las nuevas estructuras sociales,
politicas y religiosas del mundo.

Antes de entrar en el examen de los distintos argu -
mentos que se han dado y que se din a favor o en contra /
de la forma juridica sustancial, dentro de la realidad Cle]
clal que constituyen los matrimonios mixtos, es convenien
te enjuiciar el problema desde su doble vertiente: el ma-
eimonio mixto como problema ecuménico, en cuanto que por
la comuntura histbérica en que nos movemos y como realidad
vivamente sentida el enfoque que se le di ya no puede ser
unilateral, sino que hay que trasladario al campo m&s am-—
Plio de los que se nutren con la £é de Cristo" (8).

Esto en cuanto se refiere a matrimonio de un catéli-

CO con un cristiano no catélico; v en la libertad religio
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‘sa basada en la "dignidad misma de la persona humana" (9)
en cuanto se refiera al matrimonio entre un catédlico y un
no bautizadd;

La otra vertiente vendria constituida por la formula
cibén que la doctrina canbnica, posterior al Concilio Tri-
déntino, ha configurado sobre la funcién de la forma sus—
tancial, ya que lo que se trata es de ver 1la posibilidad
~como de hecho ya se ha configurado con el Motu propio //
"Matrimonia Mixta"- de sustituir la forma canénica de ce-
lebracién del matrimonio candnico, por otra que en consi-
deracibn a las circunstancias socloldgicas del mundo ac -
tual, pueda cumplir la funcién reservada a la canbnica //
sin detrimento del poder jurisdiccional que la Iglesia //
tiene sobre el matrimonio, ya que la Iglesia ha entrado /
en una nueva edad, en donde las obligaciones de forma se
conciben de manera méds moral que Jjuridica, la nueva vida
que se manifiesta en la Iglesia postula una solucidn nue—

va (10).
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CAPITULO I

NUEVAS PERSPECTIVAS Y ANALISIS ESTADISTICO DEL MATRIMONIO

MIXTO.

I.- E1 Matrimonio Mixto como problema ecuménico y uni

versal.

A) -En redlidad, la concepciédn del matrimonio mixto,-
con el enfoque del ecumenismo comporta nuevas finalidades,
v lo que es mis importante supone un cambio de mentalidad
de imprescindible consideraciédn si se quiere encauzar la /
complejidad que encierran estos matrimonios.

S1i bien es cierto que este retorno a la unidad ha si-
do siempre una realidad vivamente sentida por la Iglesia,-
no es menos cierto, que ha sido a partir del Concilio Vati
cano II cuando se ha acentuado atin mlds y se ha pasado a //
una ecumenidad "positivar,

En palabras de Juan XXIII, y en la misma Constitucidn
por la que se convoca el Concilio, se expone: "En un tTiem-
po, ademds, de generosos y crecientes esfuerzos, que en va

rias partes se hacen con el fin de rehacer aquella unidad



visible de todos los cristianos que responda a los deseos
del Redentor divino, es muy natural que el préximo Conci-
lio siente las premisas de claridad doctrinal y de mfitua
caridad, que harén afin mds vivo en los hermanos separados
el deéeo del presagiado retorno a la unidad y allanaran /
su camino" (1)

Esta asimilacibén lenta, pero profunda y continua del
problema, habia de producir sus frutos mids inmediatos en
la ITI Sesidn Conciliar celebrada el 21 de noviembre 1964
con la aprobacibén del Decreto "Unitatis redintegratio" so
bre el ecumenismo, declarando en su proemio que "el promo
ver la restauracibdn de la unidad entre todos los cristia-
nos es uno de los principales propdsitos del Concilio Ecu
ménico Vaticano II" y termina este Decreto con un pensa -
miento afirmando que el Concilio declara "que este santo
propbsito de reconciliar a todos los cristianos en la uni
dad de la uwna y unida Iglesia de Cristo excede las fuer —
zas y la capacidad humana® (2).

De ahi que constatada esta tendencia hacia la unidad

el matrimonio mixto, como manifestacién y realidad operan
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te de esta divisiénm, constifuya un problema del més alto
interés.

"Procedente en gran parte, del segundo Concilio Va-
ticano, el actual compromiso de la Iglesia Catélica en /
el movimiento ecuménico debe n> sblamente continuarse de
acuerdo con las directrices del Concilio, sino que debe
inspirarse todavia en el mismo espiritu conciliar de so-
lidaridad y de ayuda mfitua que nos abre y nos hace déci-

les a la accién del Espiritu Santo" (3).

B) — Pero el problema del matrimonio es mis amplio,
ya que no s6l'o abarca al matrimonio entre un catélico y
un cristiano bautizado, (mixta religién), sino tambi'en
al que se celebra entre un catédlico y un no bautizado, /
(disparidad de cultos), por eso la problemética del ma -
trimonio mixto hay también que considerarla bajo este se
gundo aspecto que hemos llamado universal.

El Concilio como '"un puente hacia el mundo contempo
réneo" (4), no podia desconocer esta realidad y debia mi
rar "mas alld, por encima de los confines del horizonte

cristiano (5) y de ahl que hubiera de plantearse las re-
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laciones de la Iglesia con las religiones no cristianas
Plasmando en la Declaracibén Conciliar "Nostra Aetate" vy
afirméndo en su proemio, que es misibén de la Iglesia el
"fomentar la unidad y la caridad entre los hombres"(6).

De ahi que el dillogo, como actitud general de la
Iglesia, también se haya entablado con los no cristia -
nos, imponiéndose una situaciédn bien diferenciada de //
las de efpocas anteriores xo&kepercusiones indudables //

dentro del matrimonio mixto.

C) - Si examinamos los impedimentos matrimoniales
éontenidos en el C6digo de Derecho Canbdnico y observa -
mos la redaccién del canon 1.060, referido precisamente
al matrimonio mixto, es el Gnico en donde se dice expre
samente que la Iglesia 1o prohibe "severisimamente" y /
si lo comparamos con la situacién actual, podemos afir-
mar sin titubeos que el camino recorrido ha sido largo
¥y que el cambio de mentalidad es evidente y prometedos.

Es distintivo de la Historia, -del que la Iglesia
no se encuentra ajena- que, en cada época, se acentbe /

algtn aspecto mis que otro, de ahl que trasladado al //
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misterio de la Iglesia, este aspetto, podemos decir que
esta apertura ecuménica y universal de nuestra época, /
reviste un caricter de actualidad Propia: "amplia cola-
boracibén con todos los hombres de buena voluntad, aten-
cibn preferente al pueblo de Dios en relacién con la //
institucibén, secularidad en la toma de decisionegt (7).

Esta colaboraciébn, viene a ser paralizada y obsta-
culizada, por los criterios contrapuestos y divergentes
que tienen las partes sobre el matrimonio y en conse -/

cuencia sobre la legislaciém.

II.~ Dos tesis fundamentales:

Una solucién en armonia a los principios ecuménicos
y universales comporta teolédgicamente el mantenimiento /
de dos tesisbfundamemtales, ¥y que cualquier solucibén que
quiera articularse sobre la problemAtica de estos matri-
monios mixtos habrid necesariamente de tener en cuenta, ya
que constituyen la base del derecho matrimonial catéli -

co.,.

A) - Identidad real entre contrato y sacramento.
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De esta identificacién necesaria entre contrato y sa-
cramento‘se obtienen las siguientes conclusiones canénicas:

1.— Los ministros del sacramento del matrimonio son /
los propios contrayentes. Y de esta forma, si dos personas
bautizadas intercambian de Fforma legitima un consentimien-
to mltuo matrimonial reciben el sacramento del matrimonio.
Incluso reciben este sacramento aunque no 1o deseen expli-
citamente, porque, supuesto el vAlido contrato matrimonial
entre cflstianos, é&ste deviene sacramento en virtud de la /
voluntad divina, pese a la voluntad contraria del contra -
yente. (8).

2.~ La existencia del sacramento matrimonial depende
de la existencia de un verdadero contrato matrimonial, Si
el contrato es invdlido, no hay tampoco sacramento.

3.~ El sacramento del matrimonio, en cuanto que es //
contrato, puede darse y recibirse por un acto externo cual
quiera que manifieste un verdadero consentimiento.

4.~ Dada 1la identidad entre contrato y sacramento, vy
siendo entre personas bautizadas el mismo contrato 21 sa -

Cramento, se infiere que su regulacibén seri doble; ley di-
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vina, y ley humana, la primera establece 1l0s Principios -
esenciales e inmutables del matrimonio, la segunda esta -
blece las normas mutables dadas por el legislador competen
te "ad animarum salutem”, Es dentro de este segundo grupo
en donde el legislador puede, por medio de la ley canbni-
ca, estipular condiciones bajo sanciones canénicas en ca-
so de inobservancia o incumplimiento de los preceptos im-
puestos.

5.— Puesto que entre dos personas bautizadas no pue-—
de haber matrimonio que no sea sacramento, si el matrimo-
nio se cohtrajo legitimamente sin estar una bautizada, au~
tomdticamente se wonvierte en sacramento, cuando la parte

no bautizada se bautiza (9).

B) - La Iglesia se encuentra estructdrada jurddica -

mente,

La Iglesia cJatbdlica por deseos de su mismo Fundador,
Cristo, se encuentra estructurada Juridicamente.
con esta segunda tesis, lo que pretendemos afirmar /

es que el caricter juridico que encierra el derecho cand-



238

nica pertenece asimismo a la pPropia esencia de la Iglesia.

El sistema que se ha venido considerando como "Tradi-
cional" se centraba en una idea juridica, la de la "socie-
dad perfecta" (10).

De este sistema y su evolucibén posterior, en muchas /
ocasioﬁes, tal vez se haya atribuido mAs importancia a 1la
via juridica que a la realidad social que se ha intentado
encauzar. Y como ocurre con todas las posturas extremas, /
tal vez por este exceso de juridicidad es posible que se /
haya‘transpuntado la misién santificadora en aras de las//
formas de como se realiza su misién, siendo aquella de ma-
yor transcendencia que esta fltima.

De ahi la existencia de un movimiento, incluso con re
bPercusiones en la misma doctrina catdlica, de cardcter anti
juridicista que pretende la negacién de las Fformas juridi -
cas y del carédcter jerdrquico de la sociedad eclesial afir—
mando, que sblo existe el '"misterio" vy "el derecho sacramen
tal", negando en definitiva la existencia del mismo dere -
cho wanbnico.

No pretendemos profundizar en el contenido de estas te
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sis, ni sus repercusiones, sino exponer el magisterio de -
la Iglesia ya contenida en la Enciclica "Mystici Corporis"
de Pio XII (11), vy en el discurso de Pablo VI a los miem -
bros de la Comisibn para la reforma del Deredcho Candénico,
en donde se configura el Derecho como "exigencia de la na-
turaleza social de la Iglesia, se basa a la potestad de Ju
- risdiccidbn que Cristo otorgd a la jerarquia (12).

Con su estructuracién jerlrquica y el ejercicio de //
sus potestades, Cristo, el tinico Mediador, mantiene la //
Iglesia, que es el medio mediante el que nos comunica a to
dos la verdad y la gracia (13).

Partiendo en suma de esta consideracibn: carédcter ju-
ridico de la sociedad eclesiistica como proviniente del //
mismo Cristo; ha de ser la segunda consideracién que hemos
de tener en cuenta para cualquier intento o enfoque que //
queramos darle al matrimonio mixto sin que suponga una mer
ma ni cesién de nuestros supuestos fundamentos teolédgicos.

De esta consideracién facilmente se deducen dos ideas:
Teoldgia y Derecho, y dinamismo social, que hemos de expo-

ner, aunque sea de forma sucinta, pero de imprescindible /
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consideracibn y ayuda, para la comprensidn de estos princi
pios ecuménicos dentro de los dos postulados "intangibles"

que hemos enunciado.

1.- Teologia y Derecho Canbnico.

No tratamos de exponer ni de desarrollar las relacio -
nes que deben existir entre estas dos ciencias, sino poner
de manifiesto que "la ciencia canénica post-co_d4igiak ha te
ni escasa fundamentacién teoldgica v que ha vivido de espal
das al vigoroso despliegue de la moderna eclesiologia (14).

Y es esta idea de disociacibén entre estas dos clencias,
que parece haber existido en esta fltima época, la que que-
remos resaltar; ya que si bien las consideramos como dos //
ciencias diferentes, derecho y teologia, no deben de signi-
ficar incomunicacién, y tal vez haya sido ese desconocimien
to mftuo, que parece haber existido entre ellas, la causa /
de que el derecho canénico no haya captado el problema de /
los matrimonios mixtos en toda su amplitud, de ahi que sea
necesario que éste hunda sus raices en la teologfia para lo-
grar la realidad del hombre en toda su diménsién, y que, /

por otro lado, la teologia pueda mostrar al derecho asa rea
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lidad y comunicar su "espiritu" a toda la comunidad.

Porque "conforme se van presentando situaciones nuevas,
han de ser estudiadas en su reiacién con los principios reve
lados, y el Derecho Canbnico debe estar renaciendo constan -
temente de acuerdo con las perspectivas logradas. Al igual
que la Iglesia esti siempre necesitando reforma, asi también
el derecho debe sger continuamente Peformado" (15).

Esa relacibn entre Teologia y Derecho, que es la que //
queremos poner de relieve, debe de existir para intentar dar
una solucibén al problema que nos ocupa. Porque, si la Teolo-
gia del siglo XX se caracteriza por configurar al cirstianis
mo como un llamamiento a una mayor libertad y responsabili -
dad personal, el Derecho Canbénico debe de actuar en armonia

con esa configuracibn teolbgica y no restringir esa libertad.

2,—- Dinamismo social.

En &1 queremos comprender tanto el dinamismo que encie-
rra la propia Iglesia, en su bfisqueda constante del "Reino
de Dios", como el de la sociedad humana en que se encuentra
inmersa la sociedad eclesial, vya que ésta no puede descono-—

cer a aquella, vy la sociedad humana necesita, a su vez, de
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la Iglesia para alcanzar su perfecciédn.

Y en base a este dinamismo, de una fé& "cerrada" propia
de la mentalidad tridentina, con la subsiguiente creacién /
de una serie de instituciones destinadas a proteger a esa /
fé& vcerrada", ha seguido como exigencia de las circunstan -
cias actuales, una apertura "de la £f& v de los sentimientos
religiosos, que mAs que apertura a la sociedad actual, tie-
ne una significacién de ‘apertura" y comprensién a las verda
des, no ya de los demAs cristianos, sino tambiédn de los cre
ygntes no cristianos e incluso de los que "no" creen.

El mundo moderno, ha dictado sus propias leyes, en ba-
se a unos conocimientos cientificos desconocidos hace siglos
vy ha creado unas instituciones de vida que no pueden descono
Cerse en la actualidad, porque seria vivir en contra de la
sociedad en que nos encontramos inmersos.

Pero el cristianismo no representa una verdad nueva a
la sociedad actual, sino que, el verdadero problema, es que
una verdad antigua ha de adaptarse a un mundo nuevo.

Las Instituciones y leyes, pensadas para una &poca han

de arrumbarse y crearse otras que cumplan su cometido, si en



los momentos actuales no cumplen las finalidades para las
gue fueron previstas.

"La adaptacibén,no es otra cosa que un proceso de modi
ficacibén a este mundo moderno aceptando sus formas socia-—
les.

Si el catolicismo quiere anunciar al mundo de hoy //
sus verdades salvificas, tiene que participar de los sis-
temas de leyes que la conducta social posee v que ha esta
blecido, sin que ello implique tampoco un desistimiento /
ni cesién de la verdad revelada por Cristo.

El matrimonio y la familia se encuentran, en la ac -
tualidad, afectados por este proceso de transformacidn de
la sociedad, de un tipo de familia patriarcal, se ha pasa
do a los que los sociblogos llaman familia "nuclear" com—
buesta sblo por los padres vy un nfmero reducido de hijos.

Y uno de los factores influyentes en este cambio de
estructura de la familia ha sido la apertura a nuevos am-—
bientes, costumbres e ideologias que hacen que la Iglesia
deba de responder a este cambio afrontandolo con nuevas /

soluciones y que de modo realista se resuelvan las va com
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Plejas situaciones existentes.

De este dinamismo ha dejado ya constancia Pablo VI, -
en su discurso a la Semana Biblica afirmando que '"el irre
frenable dinamismo de nuestra época y el encuentro univer
sal de los pueblos, de los que somos a un tiempo especta-
dores y actores,manifiestan, con una persuacién cada vez /
mayor, el limite y la sucesién de las experiencias cultu-
rales, planteando a los contemporéneos, principalmente en
el sector de la ética y de la religién, interrogantes nue
vos e inauditos, para cuya solucibén no es siempre sufi- /
ciente la material repeticién de las Ffébmmulas pwras, sus-—
tanciosas y vAlidas del pasado" (16).

Y una reforma legislativa no seria eficaz, mientras
no tome en consideracién el elemento humano y los condicio
namientos socio-politicos de la sociedad actual, La legis-
lacidén sobre el matrimonio, referidas a las normas de derg
cho positivo humano, no puede, en modo alguno, ser igual a
la de una época postridentina ya que ello implicaria un //
desconocimiento de la evolucidn realizada durante cuatro /

siglos de existencia.



Una inexacta interpretacién entre normas de derecho
divino. y dé defecho humano, ha motivado un cierto recelo
hacia todo lo que signifique cambio o adaptacién de 1a /
ley a la realidad social, en donde ha de ser aplicada.

La legislacién matrimonial tiene un aspecto qué con
fluye directamente con las reglas de la comunidad politi
ca y ha de estar afectada de todos los cambios sociales.

Y si nos fijamos en el problema mAs particular de /
la forma de celebracién de estos matrimonios mixtos, po-
demos constatar que las razones para su mantenimiento no
sb6lo no parecen vAlidas, sino que parece que tampoco sir
ven al mismo sacramento, en cuanto que uniones que po- /
drian ser verdaderamente sacramentales se ven obstaculi-
zadas, por una norma de derecho positivo.

Es indudable que este formalismo conduce a una con—
cepcibnwidel sacramento y que ha de ser reformado para //
evitar que exxfta un vilipendio del mismo que se toma //
asi por un rito mAgico y no como un medio de salvacién.-
(17)

(1 MEcAawicn ...
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ITI.- Bl Matrimonio Mixto en cifras.

Para una completa visién del matrimonio mixto es ne-
cesario considerar los datos estadisticos de los matrimo-
nios celebrados con éste caricter, principalmmnte en los
Paisas Bajos, Suiza y Alsmania: v no sélo porque en ellos
se d4 esta incidencia del matrimonio mixto, sino también
por ser las estadisticas de estos paises las més fiables
ya que son los Unicos donde la aut .ridad pblica dispone
de un registro en donde se anotan las preferencias reli -
giosas de los que contraen matrimonio (18).

En cuanto a la distribucién de la poblacién, segln /
sus creencias religiosas, de estos paises, podemos consi-

derarla distribuida de la siguiente forma:

Catdlicos Protestantes Sin diferencia re-
ligiosa u otra re-
ligidn.

Alemania

Oeste,—— 4111 % 5111 3'7 %
Suiza,—— 4514 5217 4 119 %
Holanda. 404 5 4110 7 1814 =

Mientras que el nlmero de catdlicos v protestantes en
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estos paises es parecido, es por el contrario digno de des
tacarse, que‘en el grupo tercero se observa una gran dife-
rencia entre.los mismos.

Téngase en cuenta que estos datos estén referipos, en
Alemania en 1961; En Suiza en 1960 y en Holanda en 1960, /
(19).

Téniendo en cuenta due los matrimonios mixtos se cal-
culan sobre la base del nfmero de individuos y no sobre el
nmero de matrimonios contraidos, podemos consignar el si-

guiente cuadro estadistico.

Hamero de catélicos que contrajeron matrimonio mixto

en Alemania, Paises Bajos y Suiza de 1.900 a 1.965:

En porcentajes absolutos

ALEMANTA SUIZA PAISES BAJOS

1901 39.451 12'0
19062 38.260 12'0
1903 39.163 1212
1904 41.457 125
1905 42.502 1216

1906 44,506 13'0



1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924

© 1925

ALEMANIA

SUIZA

248

PAISES BAJOS

45.635
45.046
44.574
46.205
47.961
50.282
49.915
51.287
38.574
37.425
39.507
44.545
83.297
90.922
75.270
74.774
65.771
50.125

55.107

12190
1219
13100
1314
1316
1410
1410
1712
2117
1915
1812
1712
1414
1516
1610
1719
1814
1816

1814

3.556

3.955

13'0

1417



1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943

1944

249

ALEMANTA SUIZA PAISES BAJOS
56.455 1817
63.080 18'9
69.827 19'2
71.087 19'3
67.726 1913
62.754 1914
60.428 197
77.184 1913
89.286 1917
79.025 1819 5.702 13'4
74,034 1816 1.872 1312
77.806 1910 5.957 1218
87.201 20'01 6.069 1217
7.445 1310
89.904 2318 6.264 1310 6.228 2510
70.270 2418 5.915 11'8 6.660 23'1
85.800 2619 7.926 1217 5.588 2217
5.999 1210 6.330 2218
4,082 10'5 6,242 2214
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ALEMANIA SUIZA PAISES BAJOS

1945 6.273 2212
ALEMANTA OESTE
SIN BERLIN OESTE

1946 79.325 2210 9.878 1216 6.786 2118
1947 97.715 23'8 9.198 1211 7.073 21'8
1948 107.851 24'7 8.119 11'7 7.583 2311
1949 102.365 2317 7.748 11'9 7.248 2218
1950 117.368 2512 7.503 11'3 7.405 22'9
1951 109.387 2412 7,740 10'9 7.-828 23'8
1952 101.136 2411 7.571 10'9 7.728 2218
1953 96.563 2410 6.956 10'0 7.965 2317
1954 96.661 2414 6.951 917 8.226 2312
1955 98.294 24'7 7.044  9'6 8.662 2310
1956 101.326 2417 7.449 916 8.810 22'6
1957 102.611 24'9 7.458 912 8.863 21'5
1958 107.059 24'7 7.419 93 8.550 2113
1959 109.993 2512 7.644 919 8.522 2112
1960 114.957 25'3 8.016 10'3 8.932 211'0Q

1961 117.679 2515 8.662 10'6 8.834 20'2



ALEMANTA SUIZA PAISES BAJOS
1962 118.670 25'9  8.954 10'8  9.534 207
1963 116.939 26'5  9.528 11'1  9.615 21'2
1964  118.863 27'1 10.533 11'4  9.849 2118
1965 117.945 27'8 11.488 1116

(20).

» Aundue estas estadisticas son fiables en cuanto a -
sus porcentajes y a la seriedad con que han sido confec-—
cionadas, no obstante, como el mismo Van Leeuwen recono—
ce, hay que tomarlas con cierta precaucién, y no sblo //
porque se ocultan detras de estas cifras magnitudes no /
comparables, sino también porque 1los mismos conceptos, la
forma de realizacién/cambian de un pais a otro.

Otro factor de consideracién, a la hora de pondera-
cién de estas estadisticas, es que no reflejan el nlimero
de matrimonios mixtos due no son Juridicamente mixtos, /
pero lo son de hecho (21), ya que si dos catdlicos cele-
bran matrimonioc siendo uno creyvente y el otro no, de he-
cho es un matrimonio mixto v las estadfsticas que esta -

mos manejando nada nos dicen de este matrimonio que para



todos los efectos es un matrimonio homogéneo, siendo de
hecho mixto;

De un anélisis de los datos estadisticos poedemos
-afirmar que la frecuencia de estos matrimonios mixtos /
depende de factores demogrificos.

A) - El nfmero de matrimonios mixtos se eleva:

1.— Cuando el grupo confesional se encuentra en /
una posicidn minoritaria.

2.~ Cuando las regiones o paises confesionalmente
homogéneos pierdan este caricter.

3.~ Cuando las regiones o paises confesionalmente
desaparecen. (22)

Asi por ejemplo, el aumento Jque se observa en Alema
nia después de la Segunda Guerra Mundial, es debido a la
mezcla de poblacién ocasionada por los refugiados y las
personas desplazadas,

Ello nos pone de manifiesto, que es imposible sepa-
rar el problema del matrimonio mixto del conocimiento de
las nuevas situaciones sociolégicas que se producen, y /

que si el matrimonio mixto tiene su raiz en un problema



de segregacién y discriminacién, a medida que desaparecen
estos féctores, y se produce una fusibén mayor, es falso y
errbneo atribuir el aumento de estos matrimonios mixtos /
s6lo y exclusivamente a la disminucién de los sentimien -

tos religiosos, (23)
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CAPITULO IT

I.- La funcién de la Forma matramonial eclesiastica.

Hechas las anteriores consideraciones en torno al ma
trimonio mixto, hemos de examinar, a continuacidn, la fun

cibn que la forma matrimonial eclesiistica representa en

el matrimonio; ya que, uxno de los aspectos més 4lgidos //
denteo de la problemAtica del matrimonio mixto es éste //
Precisamente: el condicionante de la forma como requisito
de la misma validez del acto. Ya que si en la actualidad,
se admite dispensa de la forma, si "graves dificultades im
piden" su observancia, se sigue que, para que los Ordina-
rios puedan hacer uso v&lido de esta facultad, se requie-
re que existan "graves dificultades", con 1o que continta
siendo un obsticulo para la celebracidn de estos matrimo-
nios mixtos; y no sélo pwr la existencia de este requisi-
to condicionante de la misma dispensa, sino también por /
el criterio personal del Ordinario con que 12 misma se S/
aplique. BEn un orden 16gico v antes de examinar las posi-

bles objeccicnes teoldgicas, juridicas o pastorales de 1la



misma, es necesario buscar la posibilidad de una respuesta
teolégica —-en cuanto que la misma Iglesia ya ha admidido /
su dispensa- en funcién de la misma forma matrimonial sin
que sea condicionante de la validesz.

Establecida la forma juridica sustancial del matrimo-—
nio en el canon 1.094, con el requisito, para la validez /
del acto, de 1é celebracibén del matrimonio "ante el P&rro-
co, o0 ante el Ordinario del lugar, a ante un sacerdote de-
legado por uno w otro y ademis antes dos testigos por lo /
menos", el problema mas crucial se centra en la naturaleza
Juridica del acto de asistencia del sacerdote, ya que en /
funcibn de ella, tendrid que venir dada la posibilidad de /
una solucidn teolbgica, jurtdica y pastoral.

Prescindimos de 1a consideracién de la forma extraor—
dinaria, ya que ésta viene condicionada por la existencia
de determinados presupuestos factiwos que han de existir /
para reconocer la validez del matrimonio celebrado en es —
tas circunstancias, v que no son aplicables a los supues -
Tos normales de celebracién de estos matrimonios mixtos, -

Supuesto de diferente consideracidn serta: 1a posibilidad
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de aplicacién de la forma juridica extraordinaria a estos
matrimonios mixtos, no por via de caricter extraordinario
y subsidiario, como aparece recogida en el Cédigo, sino /
que, con caricter ordinario, se aplicari al matrimonio //

mixto en general.

II.- Naturaleza juridica del acto de asistencia del sacer-

dote .=

Si desde un punto de vista tebrico, la doctrina no ha
llegado a conclusiones incuestionables (1), en un orden //
cronolégico legislativo son dos los momentos fundamentgales

que se podrian distinguir dentro de esa evolucién.

A) - Decreto "Tametsi" del Concilio Tridentino

La forma establecida en el Concilio de Trento no com—
porta mids que el establecimiento de un registro oficial pa
ra evitar los matrimonios mixtos.

Los males espirituales y materiales que en la sociedad
producian estos matrimonios fué la causa motora de la apro

bacibén del Decreto "Tametsi', ya que hasta entonces habian
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resulyado ineficaces las medidas impendientes que regian
en esa época.

Pero no se debe olvidar que en este mismo Concilio
tridentino se desarrolld toda la doctrina catélica actial
sobre el matrimonio, y ello, nos mueve a preguntarnos si
el establecimiento de la forma sirviéd para reafirmar, fren
te a la reforma protestante, el principio jurisdiccional
de la Iglesia sobre el matrimonio cristiano. En opinién /
de Victor de Reina, "la Ffuncidn testifical del PArroco en
la celebracién del matrimonio descansa sobre el titulo ju
risdiccional, es decir sobre su cooperacién en la celebra
ci6tn del matrimonio como persona p@blica que representa a
la Iglesia" (2).

Pero la presencia del PArroco era pasiva, con esta -
blecimiento de la competencia personal, y sélo se diferen
ciaba de los demAs testigos por su carédcter cualificado.-
De ello se deduce que no se evitd la posibilidad de que /
se celebraran matrimonios por "sorpresa", y sin previa in

terrogacibn, e incluso con violencia, miedo o coaccibn //



del P&rroco para lograr su asistencia.

B) ~ Decreto "Ne Temere!

Con el Decreto '"Ne Temere'" la presencia pasiva del -
P&rroco se sustituye por la exigencia de una presencia ac
tiva y la competencia se establece por razdn del territo-
rio con abandono de la competencia personal, salvo casos
excepcionales.

Pero tal configuracién de la actividad del P&rroco /
no es constitutiva del vinculo matrimonial, en opinién de
Gismondi.

"Il contenuto delltattivitd del parroco in dquesta ma
teria si concreta in una funzione di acertamento (manife§
tazione di conoscenza), dato che egli deve compiere una'
indagine ricognitiva prima di procedere all'attestazione
documentale della prestazione del consenso da parte dei /
nubemti. Tale atto di accertamento produce gli effetti in
novativi previsti dall'ordinamento giuridico, ciocé in tan
to 1l rapporto intervenuto fra gll sposi acquista rilevan
za giuridica in quanto sia stato accertato dallérgano //

ecclesiastico competente in quel determinato modo che, in



definitiva, costituisce "la prova pubblica necessaria" -
(3).

P& donde se deduce, para este meritado autor, que /
la presencia activa del PArroco es constitutiva de la //
"prueba pfiblica necesaria" pero no constitutiva del vin-
culo, ya que éste, s6lo, se constituye por el consenti -
miento de las partes (canon 1.§81).

Si ésta es la interpretacidn que hemos dado a la in
tervencidn del sacerdote en la celebracibén del matrimonio,
segin la opiaibén de Gismondi, otra parece ser la interpre
tacién que, a este mismo texto, le atribuye Victor de Rei
na, en donde cree, que la presencia del Plrroco, para Pie
tro Gismondi es "constitutiva del vinculo" (4).

Pero independientemente de la interpretacibdbn que se
le dé al texto de Gismondi, lo importante, es consignar,
que la presencia activa del Parroco, no es constitutiva /
del vinculo y que sblo consagra una funcidn testifical, y
que su asistencia no es un acto de jurisdicciédn en senti-
do estricto, sino de jurisdiccidén en sentido amplio (5).-

No se trata tampoco de un acto de potestad de oxrden,



va que al ser ministros del sacramento los propios contra
yentes, la asistencia del sacerdote sélo implica ejerci -
cio de la potestad de orden en cuanto el sacerdote es mi-
~nistro de los ritos religiosos accidentales que acompafian

a la celebracién del matrimonio (6).

ITIT.- Forma Canbdnica y consentimiento matrimonial,

La distincidén que se ha venido considerando de matri
monio "in fieri", como acto o negocio juridico, y matrimo
nior"in facto esse como estado, es de imprescindible con
sideracibén para determinar la relacibén que existe entre /
el consentimiento matrimonial y la forma candnica de cele
bracibén del mismo.

Esta distincidén la recoge el legislador cuando en el
canon 1.081, paArrafo primero, seflala el consentimiento ma
trimonial, como la causa eficiente del matrimonio: "E1 my
trimonio lo produce el consentimiento entre dos personas
hAbiles segin derecho, legitimamente manifestado; consen—
timiento que por ninguna potestad humana puede suplirset.

Y se recoge bajo el segundo aspecto, cuando en el ca
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non siguiente 1.082, pArrafo primero, se define al matri-
monio "como sociedad permanente entre vardn y mujer para
engendrar hijos".

Y se evidencia la contraposicibn entre ambas defini
ciones en el canon 1.110: "Del matrimonio valido se origi
na entre los cbnyuges un vinculo que es, por naturaleza,
perpétuo vy exclusivo..." Bse matrimonio vAlido es el acto
constitutivo; ese vinculo se refiere al estado (7),

De ahi que se puedan dsstinguir para la constitucidn
del matrimonio, entre condiciones intrisecas, y condicio-
nes extrinsecas.

Las primeras afectan al mismo consentimiento matrimo
nial, como causa eficiente del matrimonio.

Las seguandas afectan al estado matrimonial, y tienen
esta naturaleza 10s impedimientos que son inhabilidades /
juridicas que afectan a los sujetos capaces de contraer /
matrimonio v al objeto, como obstAculos extrinsecos al //
consentimiento v la forma juridica sustancial (8).

Por eso en aste segundo supuesto se admite la sana -

cibdn en la raiz, va que existe un consentimiento matrimo-
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nial suficiente, de ambas partes, pero juridicamente ine-
ficaz, fihgiendo que los efectos del matrimonio se produ-—
jeron desde el mismo momento en que se produjo el consen—
timiento matrimonial, due, segln hemos expuesto anterior-
mente, es la causa eficiente del mismo matrimonio (9).

Y la eficacia del consentimiento matrimonial se pone
aln mis de manifiesto si se considera que la celebracién
del matrimonio en forma civil no excluye la prestacidn de
un auténtico consentimiento civif? y que a pesar de que /
la doctrina candnica niegue que la celebracidén del matri-
monio civil tenga figura juridica de matrimonio, admite /
la posibilidad de que se conceda subsanacién en la raiz /
en base a un consentimiento matrimonial manifestado obser
vando las formalidades civiles, va que la subsanacién se
basa en el hecho de haberse prestado el consentimiento, ma
trimonial (10).

Y s8lo se admitiria la convalidagién simple por defec
to de forma en el casc de qua se hubiera celebrado el ma -
trimonioc con ausencia de algunos de los presupuestos o re-

quisitos necesarios para la validez (11).

(1) DEBE DECIR MATRIMONI(AL



Y es que la forma juridica no es un elemento interno,
esencial del matrimonio, sino algo externo, que le impide
alcanzar los efectos a la causa eficiente, y que de no exis

tir ese obstAculo externo gl matrimonio seria valido.

IV.- Forma Candnica y Jurisdiccidn Matrimonial.

No se trata de plantear este problema con todas las //
repercusiones que pudieran derivarse, sino mis bien dejar
constancia de un hecho y poner de manifiesto, a grandes ras
gos, la evolucidn de la legislacidbdn canbdnica matrimonial, /
para significar que la forma candnica del matrimonia guarda
una relacidbn directa con la jurisdiccidn matrimonial ecle -
sidstica, pero esto no significa que determinados requisi -
tos formales hayan de considerarse con tanta rigidez doctri
nal que no admita otras soluciones (12).

Al enunciar este problema no se puede desconocer tampo
co, la actual crisis del canon 1.016 v su revisidn a la luz
de la doctrina del Vaticano II, pero no es &ste el momento
de tratar de la competencia legislativa de la Iglesia, so -

bre los bautizados en otras comunidades, y sobre los no bau
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tizados, sino mé&s bien el tratar de encontrar dentro de -
la misma doctrina contenida en el canon 1.016 una posible
solucidn al problema que nos ocupa.

En un orden histérico, en los primeros siglos del //
cristianismo, la competencia de la Iglesia en la regula -
cidn del matrimonio coexiste con lo civil; coexisten dos
Jurisdicciones igualmente vAlidas: la civil y la eclesids
tica que pueden ejercerse sucesivamente y ademlds en desa-
cuerdo (13).

En el periodo clisico la Iglesia es la que va a ejer
cer una competencia exclusiva sobre el matrimonio, y se -
ria como consecuencia del fenbmeno protestante cuando va
a tener que reivindicar por medio del Concilio de Trento
la jurisdiccidén sobre el matrimonio, iniciéndose y desa -
rrol#idndose después, una nueva etapa en donde se va a en-
contrar de nuevo dos jurisdicciones: la eclesilstica y 1la
civil., Se produce una secularizacibén del matrimonio cand-
nico, pero como advierte Victor de Reina, se seculariza /
lo que previamente se habia canonizado (14).

Esta evolucidn nos demuestra, al objeto de nuestro /
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estudio, que en la época que se denomina clisica, en la -
Historia del Derecho Canbénico, (que abarca los siglos XII
al XVI y que se caracteriza fundamentalmente porque la /
Iglesia ejerce una compatencia exclusiva sobre el matrimo
nio con extensién de sus limites temporales, hasta com -
prender practicamente todo el derecho de familia (15),)se
van a considerar como verdaderos matrimonios los matrimo-—
nios clandestinos, v due la no celebracién del matrimonio
"in facie Ecclesiae" no afectaba al valor del matrimonio,
Yy que tanto en la posicibn de Graciano como la de Pedro /
Lombardo eran considerados como vAlidos (16).

De ahi que podamos afirmar que si, en esta época en
donde la competencia de la Iglesia se ejercia de un modo
exclusivo y casi exahustivo, no se regulaba la forma ma -
trimonial como condicién de la validez del mismo matrimo—
nio, es porque ello no ha significado un valor decisivo /
en orden a determinar la competencia de 1la Iglesia sobre
el matrimonio; ni implicaba tampoco un principio de juris
diccidén sobre el matrimonio. Es posteriormente v con el /

Concilio de Trento cuando la Iglesia trata de reivindicar
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la competencia sobre el matrimonio frente a la reforma -
protestaﬁte, y se sirve de este instrumento juridico pa-
ra reafirmarla. Pero obsérvese que es un instrumento mas
y no ejercido de una forma absoluta, pues la finaiidad /
con que surdge no es mas que combatir el problema de los
matrimonios clandestinos, y nos lo demuestra el examen /
de los distintos argumentos esgrimidos en el mismo Conci
lio, y expuestos en la primera parte, en donde los defen
sores de la forma tuvieron que fundamentar su postura en
razones de conveniencia, y frente a los argumentos con -
trarios de cardcter doctrinal sblo pudieron argumentar /
que su postura no era contraria al dbgma.

Por ello resulta equivoco, sostener que el someti -
miento a una determinada forma de celebracidn del matri-
monio, marque un valor decisivo para juzgar la viacula -
cibtn a una uw otra jurisdicceién matrimonial (17).

Por eso hemos de afirmar que la forma juridica sus-
tancial no implica un criterio exclusivo de sometimiento
a la jurisdiccién civil o eclesifstica del matrimonio, /

sino un instrumento juridico para garantizar la seguri -
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dad y certeza de la celebracibn del matrimonio.

De ahi que la Iglesia renuncia a ella en el matrimo-
nio celebrado entre dos cristianos no bautizados, y lo ba
ce en razdn al respecto del derecho matrimonial y natural
al bautismo de los contrayentes. En términos estrictamen-
te juridicos, 1la Iglesia podria invalidar la legitimidad

EN
de estos matrimonios establecido:r también LA forma Jjuridi
ca sustancial como requisito de 1la validez de estos matri
monios, ya que segfin se establecen en el canon 12, para /
ser sujeto pasivo de las leyes meramente eclesidsticas se
requiere: estar bautizado, uso de razbn y haber cumpilido
los siete afios; pero el legislador desde un punto de vis-
ta moral no tiene ese poder, y de ahi que el canon 1.099,
petermine que estéin obligados a la forma juridica sustancial
los bautizados en la Iglesia Catbdlica.

La cuestidén puede que no se presente con tanta clard
dad cuando se trata de un matrimonio mixto, pero los moti
vos pueden ser los mismos: respeto del derecho natural ma
trimonial y al bautismo de uno o de los dos contrayentes;

en este caso, y como ya se hizo en &pocas pasadas, el le—



gislador podria prescindir de la forma como requisito de

la validez, y con ello, como seflala, Leén del Amo, y a /

propbsito de los matrimonios de los apostatas, '"ni se mer
marédn los derechos o la competencia de la Iglesia, igual

que no se merman, por el hecho de los matrimonios de aca-
tdlicos, cuyas nupcias se celebran sin forma canbnica v /
sin sacramento, o por el hecho de los matrimonios que ce-
lebran vAlidamente los catélicos en casos de forma extra-
ordinaria" ¢;Que inconvenientes puede haber en la solucibdn
de considerar forma extraordinaria canbnica la civil, que
eligen los apostatas por desafecto a la Iglesia o por go-
zar sus efectos juridicos matrimoniales sin ligarse con /

vinculo indisoluble? (18).

V.- Caricter instrumental de la forma jurfldica sustancial

en la celebracidn del matrimonio.

Unas breves reflexiones sobre lo que hamos expuesto
en el presente Capitulo nos conducirén al desarrolloc del
presente epigrafe.

<

Hemos tomado como puato de partida para la exposiciédn
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de la funcién de la forma juridica sustancial del matri-
monio, la naturaleza del acto de asistencia del sacerdo-
te, configgrandola como una funcibén testifical, y que sb
lo en sentido amplio podria considerarse como acto de ju
risdiccibn; de ahi hemos pasado a considerar la eficacia
constitutiva del consentimiento matrimonial, para termi-
nar exponiendo que el sometimiento a una determinada for
ma de cééebracibn del matrimonio no implica un criterio

exclusivo de sujeccidn a una determinada jurisdiccién, si
no mis bien un instrumento juridico para garantizar la /
seguridad y certeza de la celebracifén del matrimonio,lle
vandonos a la consideracién de este Gltimo aspecto que /
queremos exponer dentro de la forma juridica sustancial:
la instrumentalidad que la misma tiene en el deredcho ma
trimonial canédnico.

Y es que en =fecto, por su misma naturaleza, la For
ma juridica matrimonial, tiene como objetivo primordial
una funcibébn de publicidad frente a la comunidad del acto
celebrado, ordenada fundamentalmente a la proteccibn y /

seguridad de dicho acto (19).



Esta funcién de publicidad fué el mévil de su introduc
cibn en la legislacidén eclesiéstica; la necesidad de evitar
los matrimonios clandestinos fué la causa de prescribir 1la
forma como requisito de la validez del acto.

Esta funcidn de publicidad se concreta en la proteccib
que el ordenamiento juridico otorga al acto celebrado y en
una seguridad (20) de la celebracidén de ese mismo acto.

Pero la forma juridica del matrimonio no agota sus po-
sibilidades en esta funcién de publicidad, ya que existe //
también otra de certexza, ordenada principalmente a patenti-
zar que el acto celebrado es en principio vAlido: libre, in
tegro, serio y no viciado (21). Supone que el acto celebra-
do ha sido el querido por los contrayentes mientras que no
se demuestre lo contrario.

Y este caréicter de instrumentalidad que tiene la forma
juridica de celebracibén, se acentfa afin mAs con la legisla-—
cibdn vigente contenida en el Motu propio sobre matrimonios
mixtos, en donde la Ffuncidn que hemos considerado como de /
seguridad se ve corregida por la posibilidad de la dispensa

de la forma candnica de la celebracidn del matrimondao conte



nida en el nfimero 9 del Motu propio: y la facultad conteni
da en el nfimero 16 del mismo texto al Ordinario local de /
conceder la subsanacibébn en la raiz del matrimonio mixto. Y
es que en el Derecho Canbénico, como hemos considerado en /
el epigrafe anterior, la forma no es un elemento interno,
sino algo externo que nunca puede llegar a desconocer la /
eficacia constitutiva del consentimiento matrimonial como
la verdadera causa eficiente del mismo.

- La segunda funcidn que hemos expuesto, v que desempe-
fla la forma, se ve también corregida en el Derecho Candni-
cp por la admisidn como causa de nulidad . la simulacién
del matrimonio contenida en el canon 1.086, y es que la //
Iglesia, fiel al principio de que el matrimonio lo produce
el consenfimiento, y que éste no puede ser suplido por nin
guna potestad humana, exige la existencia de la verdadera
y efectiva voluntad matrmmonial, y de ahi que no tenga ca-
bida en el derecho matrimonial canbénico, el pretendide //
principio de 1la responsabilidad, fundado en la proteccidn
de los derechos de la otra parte o de terceros (22), v que

en caso de discordancia entre la voluntad interna y su ma-
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manifestacién externa, prevalezca la primera.

Y uwn Gltimo aspecto de esta instrumentalidad a 1a
forma la tenemos en la admisién en el Derecho matrimo-
nial canbénico, en el canon 1.092, del matrimonio condi
cionado, una prueba mis de que la Iglesia ha de mante-
nerse fiel al principio de que el vinculo cényugal so-
lamente se establece por el consentimiento verdadero /

de los contrayentes. (23).
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CAPITULO IIT

I.- Argumentos contra la supresién de la forma canénica

en los matrimonios mixtos.

A) -~ Argumentos de tipo teolégico v moral.

1.- Carlcter sacramental del matrimonio.

2.— Para proteger la £fé& de la parte catblica.

3.- Para proteger la £é de los hijos.

4.~ Las promesas exigidas por la Iglesia perde
rian mucha fuerza.

B) - Argumentos de tipo pastoral.

1.- Garantiza la vigilancia de la Iglesia:
a) -~ de la parte catélica.
b) - de la educacién religiosa de los hijos

2.~ Posgibilidad de una instruccién prematrimo -

nial.

C) - Argumentos juridicos.

T.- La forma juridica sustancial establecida en
el C6digo constituye el final de una evolu-

cidn de siglos.

o
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2.~ La forma canbnica es necesaria para la cer-

teza de la celebracibdn del matrimonio.

La declaracibén de validez de los matrimonics

-
H

mixtos, sin la exigencia de la forma, seria
el origen de muchos procesos matrimoniales—

dificiles.

4.- La exigencia de la forma establecida para /
el matrimonio mixto es de carécter general,

y no de caricter especial.

5.— La abolicién de la Fforma canénica tendria -
como consecuencia el aumento del nfimero de

matrimonios mixtos.

6.~ Un cambio de ley conduciria a la confusién-

en los creyentes,

7.- Mayor garantia em la indisolubilidad del ma

trimonio.

8.- La Forma canbnica asegura la estabilidad //

del contrato matrimonial.
D) - Argumentos de tipo social.

E) - Argumentos de tipo ecuménico.



a) -

b) -
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La forma candnica no es antiecuménica.

Los matrimonios mixtos no favorecen la uni

dad de todos los cristianos.

IT.~ Argumentos contra la forma canbnica de los matrimo-

nios mixtos.

A) - Argumentos de tipo teoldgico y moral:

1.~

2.""

Por la falta de potestad en la Iglesia.

Por la misién de la Iglesia de proteger la

institucibédn matrimonial.

La forma canbnica en la celebracidn del ma
trimonio, es contraria al espiritu apostéli

CO.

La forma canbénica puede representar un peli

gro para la fé de la parte catdlica.

La forma canbnica puede obstaculizar el de

recho natural de la libertad religiosa.

La sacramentalidad del matrimonio cristia-
no no se relaciona -en via directa-— ni con
la validez juridica de éste, ni con su for

ma de celebracidn.
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B) - Argumentos de tipo pastoral:

1.- Para mantener el contacto con los catdlicos

casados.

2.— Para obtener una educacidn catbdlica de la -

prole.

3.- Por el escéndalo que se produce cuando se -
declara un matrimonio nulo por defecto de -

forma.
C) - Argumentos de tipo juridico:
1.— Por defecto de equidad en la Ley.

2.—~ Por falta de adecuacidn entre el orden social

vy el orden juridico.

.~ 3.~ El rigor de la Ley no implica necesariamente

un mayor cumplimiento de la misma.

4.- Hoy no existe el problema de la clandestini -

dad.

5.~ La forma canbénica es el origen de un gran nG-

mero de matrimonios invAlidos.
6.— No se cumple el fin de la Ley.

7.- La existencia de dispensas para casos parti -



culares,
D) - Argumentos de tipo histérico.

E) - Argumentos de tipo ecuménico.

ITI.- Valoracién y critica de los argumentos que se dan -

contra la supresiédn de la forma candnica en los ma-

trimonios mixtos.

A) - Argumentos de tipo teolégico y moral:
1.~ Caricter sacramental del matrimonio.

2.- Para proteger la fé de la parte catbélica y

de los hijos.
3.— Las promesas exigidas por la Iglesia.
B) - Argumentos de tipo pastoral:

1.- Garantiza la vigilancia de la Iglesia:
a) -~ de la parte catélica.

b) - de la educacién religiosa de los hijos

2.— Posibilidad de una instruccidn prematrimo -

nial.
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C) = Argumentos juridicos:

1.- La forma juridica~sustancial-eStablecida
~en el C6digo, constituye el final de una

evolucién de siglos.

2.— La forma candnica es necesaria para la -

certeza de la celebracidn del matrimonio

3.- La declaracidn de validez de los matrimo
nios mixtos, sin la exigencia de la for-
ma, seria el origen de muchos procesos -

matrimoniales dificiles.

4.~ La exigencia de la forma establecida pa-
ra el matrimonio mixto es de caricter ge

neral y no de caricter especial.

5.~ La abolicién de la forma canbnica tendria
como consecuencia el aumento del nimero /

de matrimonios mixtos.

6.— Un cambio de lye conduciria a la confusié

en los creyentes.

D) - Argumentos de tipo social.

E) - Argumentos de tipo ecumémino.



~a) - la forma canbnica no es antiecuménica.
b) - Los matrimonios mixtos no favorecen la

unidad de todos los cristianos.
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CAPITULO IIT

En orden a la eétimaoién de los distintos argumentos
a favor o en contra de la forma juridica sustancial de 1los
matrimonios mixtos, es necesario hacer algunas considera -
ciones de carécter previo.

1.~ Si bien, estos argumentos la mayoria de las ve -
ces son de aplicacidbén tanto al matrimonio mixto con impedi
mento de mixta religién, como el de disparidad de cultos, -~
no obstante, en algin caso, y por la propia naturaleza del
argumento empleado, puede referirse sblo a uno u otro con
caricter especifico.

2.~ La vigente legislacién sobre los matrimonios mix
tos, contenida en el Motu propio de 31 de marzde 1970, si
bien ha mitigado mucho la disciplina, ya que admite 1la dis
pensa de la forma por el Ordinario del lugar, no obstante
al seguir exigiendo que los matrimonios mixtos deben de //
ser contraidos conforme a la forma candnica como condicién
indispensable para su validez, estimamos que siguen mante-
niendo actuwalidad los distintos argumentos que exponemos /

sobre la forma candnica.



™
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3.~ Finalmente, hemos asimismo de precisar que al -
hablar de argumentos en contra de la €orma canbénica, no /
significa que el matrimonio sea celebrado sin la existen-
cia de ninguna forma., Los argumentos en contra de la for-
ma se han de entender como sustitucién de la forma juridi
ca sustancial por otra, civil o regigiosa que cumpla la /
fuhciéﬁ de segﬁridad y certeza que viene desempeflando 1la

forma candnica.
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I.- Argumentos contra la supresidn de -la forma Cand-

nica en los Matrimonios Mixtos.

A) - Argumentos de tipo teoldgico y moral:

1.- Carécter sacramental del matrimonio.

Entre bautizados el matrimonio es un signo de la unién
de Cristo con la Iglesia, es un sacramento; entre parte bau
tizada y parte no bautizada, falta esa unién, pero tiene un
cierto cardcter sacro y religioso. De ahi que hay que evi -
tar el que los catbdlicos celebren su matrimonio bajo la au-
toridad de otra comunidad religiosa, por el cardcter sacra-—
mental que el matrimonio entre bautizados encierra (1).

En esta argumentacidn se defendiéd el mantenimiento de
la forma para la validez del matrimonio por parte del Arzo-
bispo de Detroit Mons. Dearden en nombre de la Conferencia—
Episcopal de los Estados Unidos (2).

2.—- Para proteger la f& de la parte catbdlica.

Un ardgumento para el mantenimiento de la forma procede
de la necesidad de proteger la £& de la parte catdlica ¥ osu

fundamentacidn se encuentra en el canon 1.060 del C.I.C. en



donde por la misma ley divina se prohibe el casamiento -
"si hay peligro de perversién del cédnyuge catélico", de
ahi la exigencia de las garantias dadas por el cényuge /
acatélico para salvaguardar la £& del contrayente catéli
Co. Por eso si se suprimiera la forma, no se podrian oh-
Ttener estas garantias de la parte acatbdlica, y se expon-

dria al cébnyuge catéblico al peligro de abandonar su ré.

3.~ Por la misibn de la Iglesia de proteger la £é& -

de los hijos:

Este argumento es semejante al anterior y tiene, 1lo
mismo que &1, su fundamentacién en el canon 1.060, en //
donde también se prohibe el matrimonio, por la misma Ley
divina, si hay peligro de perversidn "de la prole". Aqui
también la exigencia de las garantiasrtratan de salvaguar
dar la futura educacién catélica da los hijos de estos ma
trimonios, y como estasg garantias son previas a la exis -
tencia del matrimonio, de aht que la forma se estime nece
saria para proteger la £& de los hijos. Pues tanto en el
caso anterior como en éste la Iglesia antes de proceder /

al casamiento de los cénvuges exige las caucionas como qa

SN
™ ns
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rantias y de ahi el peligro que representa para la fé& del
catbélico o de la prole la supresibén de la forma, como re-
quisito de la validez, en estos matrimonios.

4.— Las promesas exigidas por la Iglesia perderian /

mucha fuerza.

Las promesas (cauciones) exigidas por la Iglesia per
derian mucha fuerza. Esta es otra argumentacién en favor
del mantenimiento de la forma, yva que si se suprime la for
ma, resulta entoimces que el matrimonio serd vidlido sin //
que se contrajera catolicamente, y, en consecuencia, sin /
las promesas exigidas por la Iglesia catélica. De ahf, que
sl el matrimonio se celebra sin este requisito, peligraria
atin mds la f£fé del cbnyuge catbdlico o de su prole, pues, si
se prestan después, resultaria que o no tendrian fuerza o
se verian muy disminuidas en su eficacia.

La forma canénica ohligatoria es para ambas partes la
manera mds practica de asegurarse la prestacién de las pPro

mesas (3).

B) - Argumentos de tipo pastoral.




1.- La forma canbnica garantiza la vigilancia de la
Iglesia sobre los matrimonios. En_realidad y para precis
sar méé los términos, la vigilancia de este tipo pasto -
ral que la Iglesia puede ejercer sobre estos matrimonios
se puede referir:

a) - a la instruccibn y cuidados pastorales de la /
parte catblica. (Card. Ottaviani) (4).

b) -~ a la vigilancia sobre la educacién religiosa /
de los hijos de estos matrimonios mixtos (Card. Santos),
(5).

2.- La forma candnica d4 a la Iglesia la posibili -
dad de impartir una instruccidén de carécter prematrimo -
nial; este argumento hace ver que, la exigencia de la //
forma, es una oportunidad que se le presenta a la Igle -
sia para hacer ver a la parte acatdlica las obligaciones

que contrae con la parte catdlica.

C) - Argumentos juridicos,

-4

1 Codi

Exl
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o de Derecho Canbnico, al establecer la

forma como redquisito de la misma validez del matrimonio,

constituye el final de una evolucidn de siglos.
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En efecto, al llegar al establecimiento de la forma,
juridica sustanciél del matrimonio, no ha sido fécil ni /
répido. La legislacidn eclesibstica, después de tanto tiem
po de confusibn vy excepciones, ha llegado a un punto cul-
minante, la‘legislacién se ha hecho uniforme y clara, las
incertidumbres que existian en el periodo postridentino /
han desaparacido, de ahi que la supresién de la forma, su
ponga en cierto sentido un volver a la anterior situacibn
y esto significaria un retroceso en la legislacién.

2.— La forma juridica sustancial es necesaria para /
la certeza de la celebracién del matrimonio.

Este argumento 1o que pretende afirmar es que la su-
presi6n de la forma canbnica llevaria consigo la incerti-
dumbre en la celebracién del matrimonio, precisamente el
motivo de que los Padres del Concilio Tridentino impusie-
ran la forma no fué otro que el de la publicidad en la ce
lebracidn del matrimonio.

Los inconvenientes de la clandestinidad en 1la celebra
cibn del matrimonio es 1o que hizo establecer la forma ba-—

Jo pena de nulidad del mismo matrimonio. La incertidumbre



del matrimonio y las dudas sobre su validez son inconve-
nientes gravisimos que se vienen evitando con al actual-
disciplina della forma candnica.

Y es muy interesante hacer notar que, en el Sinodo
de Obispos de 1967, se ha insistido en este argumento //
por los Prelados representantes de los paises de misién,
como Mons. Ramanantoanina de Madagascar; Mons. Fernandez
de la India, por el representante de Malasia, el Card, /
Duval, etc. etc. (6).

3.—~ La declaraciédn de validez de estos matrimonios
mixtos, sin la exigencia de la forma, serfa el origen de
muchos procesos matrimoniales diffciles.

Esta argumentaciédn se basa en que muchos matrimonics
mixtos se celebran sin la debida preparaciéns muchos de
ellos non son veraderos matrimonios, pues llevan una vi-
da precaria y terminan en separacidn. Esta afirmacibén se
basa en el nlmero elevado de separaciones que se d& entr
los matrimonios mixtos.

Bernharrd Hiring afirma a este respecto que todos /
los estudios efectuados en zonas diversas de REstados Uni

dos concuerdan mis o menos en que la proporcidn de divor



chos en matrimonios mixtos es por lo menos el doble de -
la que se observa en los matrimonios catélicos puros e /
incluso en los matrimonios evangélicos puros (7).

En una investigacién efectuada por ¥.van Leeuven, /
que recoge B. Haring, para Holanda y referida al periodo
1951-1955, por cada diez mil casamientos efectuados en -
tre los afios 1938 y 1950, se divorciaron treinta un ma -
trimonios catbdlicos puros, cuarenta y ocho de reformados
moderados, dieciocho de reformados rigidos, ciento vein-
titres de matrimonios sin religién, noventa de catdlico
y reformado moderado, cién de catdlico reformado rigido,
ciento cinéuenta y uwno de catédlico y sin religién (8).

En Alemania y en Suiza se ha constatado de igual //
forma que el nimero de divorcios es mis elevado en 1los /
matrimonios mixtos que en los matrimonios que podriamos
calificar de homogéneos por razbn de la religién de los
éontrayentes; v el mismo resultado se ha llegado por 1la
estadisticas efectuadas en los Estados unidos de Amérdc
(9). Podemos pues afirmar, aunque falten estadisticasg //

concretas, que 21 nlmero de divorsios es muy superior en



estas uniones mixtas que en los matrimonios confesional-
mente iguales.

4,- La exigencia de la forma establecida para el ma
trimonio mixto, es de caricter general, y no de caricter
especial.

Con esta argumentacidn en favor de la forma, la doc
trina canbnica trata de poner de manifiesto que, la for-
ma juridica sustancial es una ley general, es un requisil
to general, no se prescribe sblo para los matrimonios //
mixtos, sino también es obligatoria para los catbdlicos,y
en el caso de matrimonio mixto, si se tratise del impedi
mento de mixta religidbdn, sb6lo indirectamente seria causa
de nulidad, vya que éste impedimento es indepemdiente y /
sblo en el caso de digparidad de cultos es cuando seria
causa de nulidad, de manera directa.

5.—~ La abolicidén de la forma canbnica, tendria como
consecuencia el aumento del ndmero de matrimonios mixtos.
Esta argumentacibn, s basa en que el nlmero de matrimo -
nios mixtos es muy numeroso en la actualidad, v que si se

suprimiese la forma, el namero aumentaria alin mls, supone



el reconocimiento del valor de la ley eclesilstica en -
cuanto que constituye un freno a la libertad de celebra-
cién de los matrimonios mixtos.

6.~ Un cambio de la ley de la forma juridica sustan
cial, para la celebracibn del matrimonio, conduciria a /
la confusién en los creyentes.

Este es otro de los argumentos que se ha utilizado
por aquel sector doctrinal que ée opone a la supresién /
de la forma; se basa fundamentalmente en que la Iglesia
ha venido afirmando la obligacibébn de contraer matrimonio
mixto ante la propia Iglesia catélica desdéhace més de
cincuentaafios, bajo la pena de invalidez del mismo métpi
moniq. La vigente ley no se puede derogar sin provocar /
una grave indquietud y confusionismo entre los catdlicos
que considéran la forma como un requisito esencial en la
celebracibén del mismo matrimonio, la desorientacibén que
provocaria la derogacién de esta ley serfa mucho mayor /
que los beneficios futuros que con ella se pudiera conse
guir.

7.- Mayor garantia en la indisolubilidad del matri-

monio,
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Un peligro para la parte catblica de contraer segln -
otra forma se basa, en lo concerniente a la concepcibn errd
nea sobre la indisolubilidad del matrimonio. El simple //
error de derecho sobre la indisolubilidad o el caricter sa
cramental del matrimonio no lo hace nulo, pero se ve que /
el error de derecho -segfin afirma Bernhard- puede facilmen
te y de forma progresiva transformarse en un acto de la VO
luntad que excluya la indisolubilidad; en este caso el ma-
trimonio es nulo (10).

Muchas relagiones no cristianas no reconocen la indi-
‘solubilidad del matrimonio, y por lo que se refieren a las
confesiones cristianas su posicidén es diversa. Algunas han
aceptado el divorcio tanto en teoria como en la préctica,-
otras afirmando el principio evangélico de la indisolubili
dad, no lo reconocen en la prictica. Para la mmyor parte /
de las Iglesias protestantes no es la forma littrgica la /
constitutiva del vinculo matrimonial, sino la forma civil.
En consecuencia, si la Iglesia renuncilse a exigir la for-
ma candnica como condicidn de validez, entonces deberia de

aceptar o una forma religiosa de otra religifn o bien en /



muchos casos la forma civil, con lo que concederia a aquel
rito una eficacia mayof\de aquel que ella tiene en la mis-—
ma comunidad religiosa, o bien deber& reconocer explicita,
o implicitamente la validez de la forma civil y ¢quién po-
dria evitar el arraigo siempre profundo en los fieles de /
la conviccibdn que el matrimonio contraido ante la autori -
dad civil sea disoluble? (11).

8.~ La forma canbnica asegura la estabilidad del con-
trato matrimonial. Con esta argumentacidén en favor de la /
forma deridica del matrimonio se trata de poder de manifies
to que el matrimonio civil o el contraido delante de otra
confesibn religiosa, no tiene esta garantia de 1la estabili
dad de que dJoza el matrimonio celebrado delante de 1la Igle
sia Catélica, v de ahi surge la necesidad de seguir mante-
niendo la forma. Este argumento fué utilizado en el Sinodo

de Obispos por el Card. Cooray (12).

D).- Argumentos de tipo social.

Dentro de la consideracidén del examen que los distin —

tos argumentos se han venido dando para el mantenimiento de



la forma, hemos de poner de manifiesto que también se ha
consideradé, que el mismo carlcter social del matrimonio
exige que éste se realice de forma pfiblica delante de to
da la comunidad eclesial por los importantes efectos civi
les que el matrimonio encierra; la sociedad no puede per-
mitir hoy por hoy que un contrato de esta naturaleza se /
realice de forma privada. Mons. Morcillo en nombre de 1la
Conferencia Episcopal espaficla, afirmb este carécter so -
cial del matrimonio, ya que la certeza y la seguridad del
orden social de la Iglesia requieren una celebracién que

demuestre socialmente la existencia cierta del matrimonio

(13).

E) - Argumentos de tipo ecuménico,

2 No podia faltar tampoco una argumentacién basada en
el ecumenismo, si bien aqui la argumentacibén se desdobla
en una doble vertiente:

a) — Por un lado se afirma: la existencia de 1a for-
ma candnica en la celebracidn del matrimonio no es antie—

cuménica, ya que asegura el caridcter sagrado del matrimo—
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nio y permite un didlogo sobre los sacramentos dei bautis
mo § del matrimonio (14).

b) - Por otro se dice que precisamente la existencia
de estos matrimonios mixtos no favoredcen la ansiada uni-
dad de todos los cristianos, ya que estos no resultan //
deseables para nadie, pues suelen conducir a unl%iferen -
tismo religioso, o bien a pérdidas de la £é, de ahi que /
estos matrimonios no conduzcan a la unidad.

Y obsérvese que este criterio es el que aparece reco
gido en el reciente Motu propio de los matrimonios mixtos
en los siguientes términos "Novit quidem Ecclesia matrimo
nia mixta, quippe quae et religionis diversitatem et chris
tianorum divisionem consequantur, unitati omnium chistia-—
narum redintegrandae, quibusdam exceptis casibus, non pro
desse" (15).

E1l mismo Bernhard HHring reconoce que el matrimonio
mixto no es el mejor medio para una cordial y sincera //

aproximacibén entre las confesiones (16).

II.- Argumentos contra la forma candbdnica de los matrimo -

nios mixtos.




A) Argumentos de tipo teolbgico y moral

:4 Por la falta de potestad en la Iglesia.

Argumentacibn no ciertamente. nueva ya que en el mis-
mo Concilio de Trento se puso de manifiesto por los Pa- /
dres conciliares y que ya hemos expuesto en la primera //
parte de la tesis.

Supone la consideracibdbn de que el matrimonio lo pro-
duce el consentimiento y cudlquier otra interferencia lle
garia consigo una extralimitacién de la potestad conferi-
da a la Iglesia. Si existe un consentimiento que es la //
misma esencia del matrimonio é&ste no sé puede anular; sa
el consentimiento es libre "secundum naturam" existe el /
matrimonio vy é&ste no se puede hacer depender de otra vo -
luntad o potestad.

2.~ Por la misi6n de la Iglesia de proteger la insti
tucibn matrimonial.

La Iglesia debe de proteger la dignidad del matrimo-
nio y vigilar por su santidad, ya que el matrimonio es co
sa sagrada, y la Iglesia debe de procurar por todos los /

medios que permanezca 1o sagrado entre todos los hombres,



tanto catbdlicos como no catbdlicos, pues el matrimonio ha
sido instituido por Dios. Y si la Iglesia impone como //
obligatoria y constitutiva de la misma validez de la for
ma en los matrimonios mixtos, los que celebran su matri-
monio sin ella, estd permitiendo la separacidn y el di -
vorcio para ellos. De esta manera esté& peligrando la es-
tabilidad del matrimonio y disminuye la responsabilidad

de los cbnyuges que se sienten que no estédn ligados ante
la Iglesia (17).

3.~ La forma candnica en la celebracibén del matri-
monio es contraria al espiritu apostdlico.

Se fundamenta este argumento en que la legislacién
actual es bastante moderna y surgié por un espiritu de /
defensa de la Iglesia Catdlica, aparecid en un contexto
histérico en que la Iglesia necesitaba defenderse de 1la
reforma protestante, pero no surgid con un espiritu de /
propagacibn de la £&. La preocupacidn fundamental Ffué la
proteccién de la £& de la parte catédlica y de los hijos y
no la extensidén del reino de Dios, Sin embargo el matrimo

nio mixto no debe considerarse como un peligro para la £é
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de la parte catbdlica ni de los hijos, sino mls bien co-
mo una ocasién de conversién. La invalidez es una san -
cibébn demasiado grave para aplicarla bajo el pretexto de
evitar el peligro de perversibdn. En el comienzo de la /
Iglesia no existid ni la forma candnica en la celebra -
cibn del matrimonio ni las "promesas" y sin embargo la

Iglesia se extendid por toda la tierra (18).

4.- La forma candnica puede representar un peligro
para la fé& de la parte catdbdlica.

Esta argummfitacidén se basa en la consideracién de
que si la parte acatbdlica no estd de acuerdo con la ce-
lebracién de su matrimonio en la forma establecida por
la Iglesila Catbdlica, expone a la parte catbdlica al peli
gro de romper con la Iglesia. 31 probable peligro para
la fé del cbnyuge catdlico es un problema personal vy //
por ello debe de resolverse personalmente, segtn los //
principios de la moral cristiana (19).

5.- La exigencia de la forma candbnica en la cele -
bracién de los matrimonios mixtos puede obstaculizar el

derecho natural de 1la libertad humana al matrimonio.



311

Este argﬁmento que supone que la forma puede ser un
Peligro u obstaculizar el ejercicio del derecho natural,
que tiene el hombre, al matrimonio, ha sido uno de los /
principales de este cardcter que se mantuvieron en el Si
nodo de Obispos por los Cardenales Darmojuwana, D&pfner,
y por Mouns. Puech (20).

6.~ La sacramentalidad del matrimonio cristiano no
se relaciona -en via directa- ni con la validez juridica
de éste, ni con su forma de celebracibdn.

Supone este argumento la consideracién de que un ma
trimonio, teolbdgicamente, serd vilido, aunque en el or -
den social y candnico no fuera posible ni probarlo, ni ad
mitirlo (21). Y Mons. Puech en el Sinodo de Obispos de //
1967 puso de manifiesto la incongruencia teolbdgica, de //
que un elemento extrinseco, disciplinar, como es la forma
en la celebracién del matrimonio, pueda hacer invalido un

sacramento (22).

B) - Argumentos de tipo pastoral.

1.—- Para mantener el contacto con los catdlicos casa

dos.



Este argumento de tipo eminentemente pastoral, tamia
de poner de manifiesto que, el mantenimiento de la forma
como obligatoria, es un grave obstlculo para mantener re-—
laciones pastorales con el catbdlico que ha contraido ma -
trimonio mixto, va que si contrae matrimonio sin la forma
juridica establecida por la Iglesia, su matrimonio empie-
za a ser nulo. Los catbdlicos se encuentran, por lo mismo
Puera de la Iglesia al principio de su vida matrimonial, ¥
si yva desde el mismo comienzo se enunuentran desamparados
luego. serd mucho mis dificil, por no decir imposible, el
mantener los cuidados pastorales que necesitan, vy que son
precl.samente, poP sus especiales circunstancias, los gque
los requieren con mayor intensidad.

2.- Para obtener una educacibn catdlica de la prole.

Se argumenta en este sentido que si ya, desde el prin
cipio, el matrimonio "choca" con la Iglesia, pues &sta no
réconoce validez a su unibdn, y se pierde todo contacte con
este matrimonio, resulta evidente que los padres educarin

acatbélicamente a los hijos o hien crecerdn en un indeferen
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céda por lé Iglesia, este matrimonio se encontrard més-
propicio a educar en la Iglesia catbélica a sus hijos.Pas
toralmente es mucho més flcil obtener la educacidén catd-
lica de‘los hijos si se mantienen buenas relaciones con
los esposos. (Mons. Cordeiro, Arz. de Karachi) (23).

3.~ Por el escé&ndalo que se produce.

Este argumento fué también invocado en el Sinodo de
Obispos de Roma del 1967, y se refiere al esclndalo que
se produce cuando se declara un matrimonio nulo por de -
fecto de forma, y se permite al catbélico contraer nuevo

matrimonio (24).

C) - Argumentos de tipo juridico.

1.- Por defecto de equidad en la Ley.

Se basa esta argumentacién en la consideracién de //
que la Iglesia catélica reconoce plena validez a los ma -
trimonios que celebran los paganos v los estima como legi
timos; si el matrimonio se celebra entre dos acatbdlicos /
bautizados, la Iglesia los reconoce ademis como sacramen-—

to y estdn exentos de la forma candnica obligatoria. Pero



si se‘trata de un catblico que contrae matrimonio con un

acatélico, sin sujeccidén a la forma juridica sustancial,
/.

la Iglesia no reconoce su matrimonio y lo declara nulo.-

De aqui se deduce que la ley favorece a los paganos y a

los acatdlicos bautizados que se casan entre si, por 1lo

que se infiere que la ley no es equitativa (25).

2.—- Falta de adecuacidén entre el orden social y el
orden juridico.

Es un hecho innegable la existencia de estos matri-—
monios mixtos que se contraen sin sujeccién a la forma /
establecida por la Iglesia Catélica; de ahi resulta que,
de hecho, existen un gran nimero de matrimonios que son
védlidos para el orden social y juridico del lugar en den
de se han celebrado, mientras que resultan aulos para la
Iglesia catélica. Tanto para el orden social, como para
el orden de la propia Iglesia es desventajoso que exista
esta separacién, ya que no reportan ventajas para nadie,
sobre todo si se tiene en cuenta la transcendencia de l1a
cuestibdn debatida vy las repercusiones que para la misma

sociedad tienen los matrimonics mixtos.
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3.~ El rigor de la ley no implica necesariamente un
mayor cumplimiento de la misma.

Considera este argumento que el rigor que la ley ex
perimenta en virtud del decreto "Ne Temere" en 1908, en
1918 con la entrada en vigor del Cédigo de Derecho Canéni
co y finalmente en 1949 con el Motu propio de Pio XII, //
que abroga la exencibén de la forma candnica a los hijos /
de acatélicos, reconocida en el Gltimo inciso del Parrafo
segundo del canon 1.099, es dudoso que haya surtido el //
efecto que de ella se esperaba. Creer que aumentando el
rigor de la ley, ésta va a ejercer mis influencia sobre
el nimero de los matrimonios mixtos, es un error e impli
ca un verdadero desconocimiento de la eficacia de 1la Ley.

4.~ Hoy no existe el problema de la clandestinidad.

Este es un argumento que se ha venido considerando /
con mucha frecuencia, por lo que defienden el cambio de
la ley en la forma de contraer matrimonio, v que en el /
mismo Sinodo de Obispos fué expuesto por el Cardenal Al—-—
frink 526). Por su parte Dombois expone que el Concilio /

de Trento no hubiese establecido ciertamente 1a obliga -
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cibn de someterse a la forma canbnica, de haberse encon-
trado con unas ordenaciones juridicas eficaces por parte
de la sociedad civil" (27).

5.— La forma candnica es el origen de un gran nfme-
ro de matrimonios invélidos.

En efecto, si se omite la forma juridica sustancial
del matrimonio, éste resulta anulo, De donde resulta que,
la forma canénica favorece el divorcio, ya que la mayo -
ria de éstas uniones mixtas se realizan sin sujeccién a
la forma candnica, y al declararse invAlidos pueden con-—
traer nuevo matrimonio, con resultados graves tanto en /
el orden éocial como pastoral.

6.—- No se cumple el Ffin de la ley.

El fin de la ley no es otro que el de la defensa y
proteccién de la f&. Pero las estadisticas referentes a
la celebracién de los matrimonios mixtos, sefiadan, clara
mente, que la mayoria de estos matrimonios se celebran /
fuera de la Iglesia; de donde se deduce que, ¥i la ley /
no se cumple, resylta dque el fin de la misma no se obtie

ne, y entonces es preferible adaptar la ley a las exidgen



cias de los que son débiles en la fé y declarar validos
los matrimonios celebrados fuera de la Iglesia (28).

7.— La existencia de dispensas para casos particula
res.

En favor de un cambio de ley, también se aduce la /
facultad de dispensa, que la Iglesia concede para casos
particulares; si se afirmaAque exlisten éstas dispensas,-
en ciertos casos, no tienen sentido el no admitir la Ley

general.

D) - Argumentos de tipo histérico.

1.- Se basa este argumento en la consideracidn de 1la
historia de la forma juridica sustancial; la validez de /
los matrimonios mixtos, coantraidos sin sujeccidn a la for
ma, eé una tradicidén en la historia del Derecho Canbunico,
que ha sido interrumpida en 1907 con el Decreto "Ne Teme-
re" y en 1917 con la publicacién del Cédigo de Derecho Ca
nbénico. La ley de la forma es nueva en la historia del de
recho, y desde un punto de vista tradicional nada obsta /

para que la forma canbénica sea tenida sdlo como requisito
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de la licitud del acto. La tradici6n de la Iglesia es con

traria a la severidad de la ley actual (29).

E) - Argumento de tipo ecuménico.

Como argumento especificamente relacionado con el //
problema ecuménico, la exigencia de la forma constituye /
‘un grave obstlculo en la realizacibén de una verdadera co-
munibébn ecuménica. Los cristianos no catbdlicos, hombres de
buena f& y de caridad, se encuentran en una situacién hu-
millante: un matrimonio mixto celebrado en el seno de su
comunidn o en su edificio cultural es consideradJMvalido,
como si no fuera sacramento. Esta ley les impide recono -

cer nuestra buena voluntad (30).

ITI.~ ¥aloracién v critica de los argumentos que se dén -

contra la supresidn de la forma canbdnica en los matrimo -

nios mixtos.

1.— Argumentos de tipo teoldgico y moral,

Antes del examen de los distintos argumentos dque se
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han dado en este sentido, hemos de empezar haciendo una -
afirmacién de caricter denerial, y que por su mismo caric
ter implica ya toda una valoracién de conjunto de los mis
mos.

Evidentemente la supresibén de la forma en nada contra
viene al derecho divino positivo; de la valoracibn teolbgi
ca, por el mito matrimonial eclesidstico, no se puede sa -
car ninguna conclusidn francamente mantenddora del manteni
miento de esta ley, ya que la Iglesia puede renunciar a //
ella por razones que afectan al mismo matrimonio, como ya
la misma Iglesia lo ha hecho en los matrimonios de dos //
cristianos no catélicos.

2.— Cardcter sacramental del matrimonio.

Como hemos expuesto ya en la parte de este trabajo //
que se refiere a reseflar los argumentos que defienden el /
mantenimiento de la forma, toda su argumentacién se reduce
a considerar el matrimonio de los cristianos como un sacra
mento instituido por Cristo. Para los cristianos no catdli
cos no slempre tiene éste carfoter; pero, evidentemente, /

esta argumentacidn en favor de la forma parece ser incon -



gruente por si‘misma, ya que se afirma que el matrimonio
entre cristianos es un sacramento y, de ahi, la exigen -
cia de la forma, pero la misma Iglesia renuncia a exigir
la cuando se trata dé dos bautizados no catélicos, y en
cambio insiste en mantenerla cuando se trata de un matri
monio mixto, con lo cual se deducen dos Conélusiones: a)
o0 tiene distinta "categoria institucional' el matrimonio
entre bautizados no catdlicos y el matrimonio mixto, a,e
b) la‘Iglesia puede renunciar a la misma forma por razo-
nes particulares o de bien comfin. Evidentemente tanto el
matrimbnio de dos bautizados no catdlicos como el matri-
monio mixto con impedimento de mixta religién, es un ma-—
trimonio sacramental; luegdpo queda més solucibdn acepta-
ble que la segunda: La Iglesia renuncia a la forma por /
razones particulares o de bien comin, y reconoce al ma -
trimonio de dos bautizados no catbélicos como auténtico /
sacramento, y si lo re_conoce como sacramento estd reco-—
ciendo ese caricter sacramental sin exigencia de la for—
ma.

En definitiva, si se argumenta como necesidad del /



mantenimiento de la forma el cardcter sacramental del ma-
tfimonio, se deberia extender también la Fforma a todos //
los matrimonios de dos bautizados no catélicos; postura /
que nadie mantiene en la actualidad y que seria ilégico /
bPensarla, de ahi que tampoco parece que pueda mantenerse
como argumentacién en favor de la forma, en el caso del /
matrimonio mixto.

3.— Para proteger la f& de la parte catbdlica de los

hijos.

Con esta argumentacibédn se defiende la existencia de
la forma baséndola en que con ella y como requisito pre -
vio se pueden exigir las garantias debidas a la conserva-
cibn de la fé& en la parte catbdlica v a la educacidn catéd-
lica de los hijos,

Es evidente que este argumento en la actualidad y //
después del Motu propio "Matrimonia Mixta" ha perdido mu-—
cha fuerza, va que se han suavizado en gran medida 1la dis
ciplina contenida en el C4digo de Derecho Canénico, pero
el hecho de que se cite como argumento a favor de la for-
ma en la celebracidn de los matrimonios mixtos hace nece—

sario dque se examine su validez.



Evidentemente por derecho divino se prohibe el matri-
monio si hay peligro de perversién de la féﬁel cébnyuge ca-—
télico o de la prole, pero lo que hemos de Preguntarnos es
si el medio instrumental utilizado para tatar de salvaguar
‘dar la f£& del contrayente catdlico y de la prole es’o no /
el medio idbéneo, o si existe la posibilidad de utilizar //
otros cauces, tal vez menos juridicos, pero mAs apropiados
a las circunstancias del ambiente en donde se desarrolla /
la comunidad hoy.

Pensar que la forma ha de ser mantenida porque con //
ello existen més garantias para la f& del cényuge catdlico
y de la prole, es desconocer la realidad sociolégica en //
donde se desenvuelve las relaciones humanas.

Dos consilderaciones nos ayudarin a campfender esta si
tuacibn. La primera es, sin duda, que la fé& de la persona
que se decide a contraer matrimonio mixto es, en la mayo -
ria de los casos, una £& dé&bil, v que como d&bil en la f£é
ha de ser considerada; v en segundo lugar, porque el proce
SO que se estd desarrollando en la actualidad de seculari-—
zacidn con su correspondiente empobrecimiento religioso, /

parece que no sea lo mis adecuado ancauzarls por medics ju



ridicoé.

Si se consideran en su debida magnitud estos aspectos
que anteriormente hemos expuesto, las consecuencias pueden
ser diferentes a como se venian considerando.

Pero junto a estas dos consideraciones anteriormente
apuntadas que afectan al matrimonio mixto, como problema /
religioso, existe otra que se encuentra en intima relacién
con lo anterior y de imprescindible pdnderacién en los ma-~
trimonios mixtos. Es la caracterizacién de la sociedad acg
tual, como una sociedad din&mica y abierta, opuesta a la /
sociedad cerrada, propia de la época de la contrareforma.-
De ahi que si en esa época se estimara que el cauce Jjuridi
Co para preservar la fé de la parte catélica y de la prole
fueran las existencias de estas garantias o cauciones como
requisito previo de la forma, no implica que se venga man-—
teniendo ésta, sin andlisis de los supuestos FActicos de /
la sociedad actual.

Pero obsérvese ademds la carga tan desproporcionada /
que para tutelar la £& impone la forma en estos matrimonics

ya que la inobservancia de ésta implica el desconocimiento



del matrimonio asi celebrado, y lo que surgié para prote-
ger la‘fé se convierte en un obstAculo que aparta afn mas
de la £é a la parte catélica y a la prole.

S1 se toman en consideracién estos aspectos que he -
mos expuesto del matrimonio mixto, se comprenderd facil -
mente cbémo la exigencia de la forma no es el mejor camino
para proteger la £fé& del cénguge catblico vy de la prole, ya
que el carécter personal e intimo de ésta le hace que se
encuentre fuera de toda esfera juridica. E1 que se encuen
tra decidido a celebrar un matrimonio mixto, por muchas /
trabas juridicas que se le impongan no desistird de su ma
trimonio, y con ello 1o que se conseguird es un alejamien
to aln mayor de su £& con inmediata repercusibn en la pro
le, por el contrario si se suprimen éstas y se le recono-
cévalor a su unidn es indudable que en la mayoria de 1los
casos seguiréd con un campo abierto a la accién postaral, -
ya que sblo 1o que pertenece a la'fé ha de ser tratado //
con este tipo de medidas, pues la £f& es meta juridica v/
estl fuera del campo de accién del derecho.

Ademés este argumento esti desvirtuando la realidad
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, )
histérica de la Iglesia, ya que en un principio no fué -
asi, y sin embargo la Iglesia se fué extendiendo por to-
do el mundb.

4.— E1 Gltimo argumento de los tipos teolbgicos Y -

moral es el referente a las promesas exigidas por la Igle

sia,

Se argumenta que el matrimonio seria vAlido sin que
se contrajera catbdlicamente, y de rechazo_sin las prome -
sas.

Es cierto que entonces las promdaas v la instruccién
prescrita serian menos eficaces, especialmente para la //
parte no catédlica, y es muy posible y Probable que no se
dieran, Pero con la abolicibén de este requilsito de la va-
lidez, las promesas saldrian ganando en fuerza, o sea, no
s6lo porque se darian con mayor libertad y sinceridad, si
no también con mayor convencimiento. Tal vez fueran menos
las promesag, pero no cabe duda de que serian méis since -
ras y se podria creer mis en ellas.

En resumen: De la valoracidén de estos argumentos de

tipo teolégico y moral, se pueden sacar dos conclusiones
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fundamentales:

‘Primefo: La supresién de la forma en.nada afecta al
cardcter sacramental del matrimonio, y ninguno de los ar
gumentos que en este sentido se han dado parecen Justifi
car la existencia de la misma en el matrimonio mixto.

Segundo: Es ciertovque existe la obligacién de defen
der la fé del cbdnyuge catédlico v la educaciédn catbdlica de
los hijos, pero esta obligacién por su mismo caricter de
ley moral, no se puede encerrar en un legalismo religio -
50, y serln medidas de esa naturaleza moral y pastoral //
las que deban de arbitrarse para salvaguardar la £é& catéd-
lica, y sblo en un segundo lugar las medidas de tipo juri
dico, pues recuérdese la cita evangélica de que "el séba-
do ha sido instituido por el hombre y no el hombre para /

el sébado" (Marcos 2, 27).

B) - Argumentos de tipo pastoral

1.~ La argumentacidn para el mantenimiento de 1la for-
ma se basa en la consideracibn de que ésta, garantiza la /

vigilancia de la Iglesia, v se concreta en la parte catbdli



ca y en los.hijos de estos matfimonios.

Es ciérta esta arguméntacién, Pero sblo en parte Yy
porque no se ha considerado el problema en un orden in-
verso al planteado.

Se parte del supuesto de la vigilancia que se rea-
liza sobre los matrimonios mixtos que han optado por el
sometimiento a la forma candnica o a la dispensa de 1la
misma, pero se olvida de aquellos que han celebrado su
matrimonio de espaldas a la forma candnica Yy Que son //
més numersos que los que han optado por celebrar su ma-
trimonio mixto dentro de la 1glesia, Entonces la consi-
deracibn del problema cambia de éﬁtido, ya que el some-
timiento a la forma canbnica ha impuesto el abandono de
un nimero mayor de matrimonios mixtos que los que se //
trata de proteger. "El consorte catélico de las dos ter
ceras partes de los matrimonios mixtos, ante su concien
cia y ante la Iglesia, vive en estado de mero matrimo -
nio civil (31).

Con esta perspectiva, evidentemente, este argumen—

to que se esgrime de tipo pastoral en defensa de 1a for



ma parece que no es vAlido, va que deberia de ser desarro
ilado de forma distinta. Pues piénsese que sin la existen
cia de la forma juridica, la Iglesia podria ejercer su vi
gilancia pastoral, no sblo sobre los primeros, que se han
sometido a la exigencia de celebrar su matrimonio dentro

de la Iglesia, va que por una razdn u otra se encuentran

mas ligados a la Iglesia Cat6lica, sino también sobre és-
tos Gltimos y sus hijos, los mAs numerosos, que han prefe
rido celebrar su matrimonio fuera de la Iglesia Catblica,
pueé al no romperse el nexo tenue que los liga a su Igle-
sia, es mAs probable que pueda ejercerse sobre ellos esta
asistencia pastoral.

Por otro lado se encuentran mAs necesitados de esa /
asistencia, yva que a las dificultades inherentes a todo /
matrimonio, se unirédn las propias de la divisién confesio
nal en que se encuentran inmersos.

En este sentido, si bien referido a los matrimonios
de los apbstatas, Lebn del Amo afirma que la experiencia
prueba lo contrario, y que la sujeccién 4 la forma de égo-

tos "no hace sino excitar su aversidédn a la Iglesia" (32).



2.- E1 seguﬁdo argumento de tipo pastoral en favor de
la forma canbénica en los matrimonios mixtos, considera que
la exigencia de ésta d& la oportunidad de impartir una ins
truccibdn de cafécter Prematrimonial,

Pero esta argumentacién vdlida a primera vista tal //
vez pierda también su razén de ser si se considera en Pro-
fundidad y suponga no haber comprendido el Problema en to-
da la magnitud sociolégica que el matrimonio mixto encie —
rra. Espera r a esta instruccibén prematrimonial en el mo -
mento en que el contrayente catdlico va a celebrar su ma -
trimonio, es trasladar el problema a un momento poco apro-
piado, va que hacerle ver en ese momento los Problemas que
encierra el matrimonio mixto y la doctrina catédlica sobre
el sacramento del matrimonio puede suponer una repulsa por
el matrimonio catdlico, una coaccidn ineficaz en contra de
la misma libertad de contraer o bien una instruccidn inefi
caz y que caiga en el vacio.

La instruccién dcerca del matrimonio no debe de lle -
gar en el momento o momentos en que la parte catélica se /

decida a contraer matrimonio, sino mucho antes, en un con-—
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texto de formacién integral religiosa de la persona, para
que cuando llegue el momento se encuentre con una forma -
éién adecuada acerca del sacramento del matrimonio (33).-

Los supuestos en que se puede considerar este argu -
mento son:

a) - Que el cbényuge catblico, que vive su religiénm,
se decida a contraer matrimonio. Aqui, mantener la exis -
tencia de la forma, es inoperante, ya que consideramos el
supuesto de que al vivir la religibén conoce el matrimonio
catblico, y la instruccién prematrimonial podria ser Gtil
pero no de caricter vital.

b) - Que el cédnyuge sea sbd6lo "nmominalmente catdlicon
Yy que por una razdn u otra haya decidido contraer matrimo
nio en la Iglesia Catélica., Pretender en este supuesto //
que una instruccibén religiosa va a ser eficaz, lo estima-
mos algo dudoso, ya que si ha vivido al margen de la reli
gibtn catdlica y sbélo es catdlico por el bautismo, el ma -
trimonio, de la noche a la mafiana, no lo va a cambiar.

Obsérvese que no pretendemos negar el valor que pue-

de tener esta instruccibén de caricter Prematrimonial, pues
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entre ios dos supuestos que hemos considerado existen "zo

nas intermedias" de dificil consideracién tebdrica pero in

dudablemehté reales y que no se puede prescindir de ellas,
Pues puede que ésta instruccidn sea absolutamente necesa —
ria y eficaz. Pero junto a ésta realidad hay que pensar //
que el que se decide a contraer matrimonio mixto es porque
sus creencias tienen un caricter secundario en el orden de
sus decisiones personales (34), y con ésta disposicién de
&nimo poco puede hacer una instrucciédn de caricter prema -
trimonial. De ahi que, hayamos afirmado que esta instruc -
cién ha de darse no en este momento, sino en el contexto /
de toda la educacién moral de la persona, vy mAs aln consi-
derando el matrimonio mixto como un caso ailislado, sino den
tro del planteamiento general del matrimonio. También es /
necesaria la consideracibén de que esta instruccidn no ten-
drd el mismo grado de intensidad en paises en donde existe
una homogeneidad religiosa que en aquellos otros en donde

estén divididos confesionalkmente, pues es indiadable que //
aqui el problema del matrimonio tendrd una virtualidad mu-—

cho mayor que en adguellos otros de religidn uniforme.
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En definitiva, el mantener la exigencia de la forma
como requisito de la validez en consideracién a que es /
necesaria la instruccibén prematrimonial parece que es //
mantener una carga desproporcionada para los frutos que

pueden obtenerse.

C) - Argumentos juridicos

1.~ Entre los argumentos de este carécter destaca
en primer lugar la afirmacién de que el Cédigo de Derecho
Canbénico ha constituido una evolucidn de siglos en la his
toria de la Iglesia. @s necesaria una legislacién unifor—
me y ésta se encuentra formulada en el Cédigo y la legis-
lacibén posterior, al exigir la forma como condicién de la
validez del matrimonio. ELl primer lugar sblo en parte es
verdad ésto, aclaremos esta afirmaciénm matizando mis su /
significacibn, ya que si es cierto que el Decreto "Ne Te-
meret en 1907, v el Codigo de Derecho Canbnico en 1917 //
constituyen la culmincién 1l6gica de una evolucidbn, desde
este punto de vista, es cierta la afirmacidn anteriowr. Pe
ro existe también otro Angulo de enfoque de esta evolu- /

cibdn, que se d4 partiendo del mismo Concilin de Trevto, on



donde como expusimos en la primera parte, no habia ninguna
formulacién de sujeccibédn a la forma en los matrimonios que
celebraran dos protestantes entre si, ni en los matrimo- /
nios mixtos. De ahi que la Declaracién Benedictina en 1741
primero, y después la Constitucién "Provida" en 1906 para

Alemania vy i909 para Hungria constituyan el punto culminan
te y final de esta otra evolucién legislativa referida a /
los Matrimonios mixtos. Asi pues, como se expone en los ar
gumentos en contra de la forma, la legislacién de 1907 y /
1917 es nueva en la Historia de la Iglesia e interrumpe //
una evolucibn posterior (35).

Es cierto que es imposible un retroceso en el grado
de uniformidad gqye ha alcanzado el Cédigo de Dereccho Cand
nico, la incertidumbre que siguié a la legislacibn postri-
Qentina es hoy inadmisible, el carédcter supranacional del
mundo actuwal hace que sea imposible el mantener excepcio -
nes terfitoriales, desde éste angulo es laudable 1la unifor
midad de; Codex, pero el problema es el de Preguntarse el
pPor qué de esta evolucibn en esfe sentido rigorista y no /

por el camino de la flexibilidad que inicié la declaraciédn
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benedictina. Este argumento que mantiene que una vez alcan-
zada la plenitud de una evolucién legislativa, ésta ya no /
puede anularse, es algo dudoso, pues aparte de negar la di-
némica propia de la ciencia juridica, va en contra del mis-—
mo fin del derecho, que tiene su raiz en la realidad de 1los
mismos hechos sociales que trata de organizar. El contenido
material de la norma trata de regular situaciones histérico
soclales concretas, vy si éstas han evolucionado en un deter
minado sentido, la norma ha de adecuarse y adaptarse a las
nuevas realidades sociales, y no es argumento véalido el se-
flalar el grado de uniformidad alcanzado por la ley, ya que
si ésta no se corresponde con la realidad social histérico-
concreta no sirve para el fin propuesto ya que el destino /
de la norma juridica es servir a una funcién social (36).

2.= El segundo argumento de tipo juridico, que se ha
dado para seguir con el mantenimiento de la Forma Juridica,
es la consideracién de que ésta es necesaria para la certe—
za de- la celebracibdn del matrimonio.

Si el nacimiento de la forma juridica surgié con &s—

ta finalidad, no es menos cierto que hoy ya se encuentra //
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desbordada por iaé'legislacionesvciviles ya que éstas han
configufado el matrimonio como un contrato solemne con dg
terminadas garantias dé publicidad e insripcién en los co
rrespondientes registros oficiales.

El matrimonio tiene este caricter en los siguientes
paises:

Afganistan; Albania..  .... | ..

LT g

s

ARgeria; Arabia Saudita; Argentina., . °

Australia; Austria; Bélgica; Bolivia; Brasil; Bulga-
ria; Camvodia; Canadéa; Checosiovakia; Ceylan; Chile; Repd
blica Popular de China; China (Taiwan); Chipre; Ciudad /
del Vaticano; Colombia; Corea del Sur; Cqsta de Marfil; /
Costa Rica; Cuba; Dinamarca; Reptblica Dominicana; Ecua -
dor; Egipto; E1 Salvaaor; Espaila; Etiopia; Filipinas; Fin
landia; Francia; Gabon; Alemania (Rep@iblica Federal); Ale
mania (Repﬁblica Socialista); Dhana; Japén; Jofdania; IN-
glaterra; Grecia; Guatemala; Guinea; Haiti; Honduras;India

Indonesia; Irak; Iran; Irlanda; Islanda; Israel; Italia,/
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Yugoslavia; Kenia; Libano; Libia; Liechtenstein; Luxem—
burgo; Madagascar; Malawi; Malasia; Mali; Marruecos; Mé
jico; Nicaragla; Nigeria; Noruega; Nueva Zelaﬁda; Pai -
se® Bajos; Pakistin; Panami; Perd; Polonia; Portugal; /
Rumania; San Marino; Sierra Leona; Siria; Somalia; Repi
Ablica Sudafricana; Sudln; Suiza; Suecia; Tailandia; Tan
zania; TOnez; Turquia; Uganda; Unién de Rep@blicas So -
cialistas quiéticas (URSS); Uruguay; Venezuela: Viet -
nam del Sur, etc. (37). |

A esta relacidn habria que afiadir el Camerun en /
donde los matrimonios de musulmanes se rigen por el de-
recho islémico y para los cristianos se exige la cele -
bracién delante -del sacerdote, v solamente para los in-o
diéenas es vadlido el matrimonic celebrado segln el dere-
cho consuetudinario. Liberia en donde se respeta el dere
chd consuetudinario para los indigenas, pero para el res
“to de los matrimonios se establecen determinadas solemni
dades de carécter piblico para su celebraciébn.

En resumen, en la actualidad, se puede afirmar que-—

la certeza en la celebracidn del matrimonio esti garanti
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zada por las distintas legislaciones civiles que de una
u otra forma exigen el cumplimiento de determinados re-—
quisitos, que aseguran una forma pfiblica en la celebra-
cibn del matrimonio y sélo en algunos sectores muy redu
cidos se admite el deredcho consuetudinario y alna asi
este derecho no es del todo ajeno a cierta publicidad Yy
al cumplimiento de ciertos requisitos que dejan constan
cia del matrimonio celebrado.

3.~ Como tercera argumentaciédn juridica se sefiala
que la declaracién de validez o de legitimidad de estos
matrimonios, sin la exigencia de la forma juridica, se-
ria la causa de muchos procesos matrimoniales dificiles,
pues se emprenden sin la debida preparacién y de ahi el
ntmero elevado de separaciones que se dA entre ellos.

Este argumento tiene su origen en la misma ley. La
razén aducida en el Motu propio "Decretum Ne Temere" de
Pio XII para rigorizar atn mis la ley era precisamente /
éste y en palabras del mismo Motu Propio "la experiencia
de treinta aflos han enseflado suficientemente que la exen

cibn de observar la forma candnica del matrimonio, otor-



gada en favor de esos bautizados en la Iglesia Catélica,
no sirvién de provecho para el bien de las almas, antes

multiplicd muchisimas veces las dificultades en la reso-
lucién de los casos (38).

Ahora bien si profundizamos en esta argumentacién /
podemos poner de manifiesto que es un tanto peligrosa vy
en cierto sentido contradictoria con el mismo Cédigo de
Derecho Canénico.

Y en un tanto peligra porque se parte de la consi-
deracién de que estos matrimonios mixtos son inestables
por su propia naturaleza, declarando una duda notable /
sobre la seria voluntad de matrimonio de un gran némero
de personas dque celebran su matrimonio fuera de la Igle-
sia Catélica. y esta consideracién implica, de suyo, una
grave falta de respeto por la opinién que los no catbdli-
cos tienen del matrimonio y esto va en contra de lo que
la Declaracibén conciliar sobre libertad religiosa ha es-
tablecido que "todos los hombres y grupos sociales, en /
el eJercicio de sus derechos, estén obligados por la ley

moral a tener en cuenta los derechos ajenos v sus debe -



339

res péra con los demAs y para con el bien comfin de todos.
Hay qﬁe*obrargon todos conforme a la justicia y al respe
to debido al hombrem (39).

En sus justOS'términos, ésta afirmacibén, implica que
aunque no se compartan por los no catbélicos las propieda-
des esenciales‘del matrimonio catélico, no es motivo sufi
ciente e implica una sin razbén poner en duda la seriedad
de estos matrimonios o negar su atenticidagd y validez, vya
que ésta no debe de estar plenamente sujeta a la estricta
doctrina catbd4lica del matrimonio.

Y es misién de la Iglesia el cooperar y favorecer an
su grado médximo la estabilidad del matrimonio, y su legis
lacién debe de ser una prolongacién de su celo pastoral /
tendente a esta estabilidad, ya establecida en el ﬁropio
Cédigo de Derecho Candnico en su canon 1014 con el princi
Pio de que "el matrimonio goza del favor del derecho". //
Principio considerado por la doctrina como de dere_cho na
tural y dirigido a proteger directamente la instruccibn /
matrimonial (40), v primaria ¥y principalmente la inddsolu

bilidad del mismo.
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Pero natulramente para que opere este principio es
necesario que el acto tenga apariencia de matrimonio, y
tiene este apariencia "cuando se ha celebrado en la for
ma legifima prescrita por el 1egu$lador competente, aun
que dicho acto resulte nulo por algln defecto oculto de
‘la misma forma (v. gr. por falta de delegacién), por im
pedimento dirimente o por vicio en el consentimientof.—
(41) Pero como los catbélicos resultan obligados a guar-
dar la forma determinada en los cénones 1.094 y 1.098, -
se infiere que si contraen matrimonio bajo otra forma,-
su matrimonio no tiene figura o apariciencia de tal y /
no puede ni ser considerado como putativo; en donde se
deduce que a estos matrimonios no les alcanza ni tiene
aplicacién el principio de derecho natural de que el ma
trimonio goza del favor del derecho. De ahi que se afir
mara que em cierto sentido es un tanfo contradictoria /
la legislacién del Cbédigo de Derecho Canéniéo, pues el
principio de que "el matrimonio goza del Favor del dere
cho" se queda corto y no abarca a estos matrimonios que

ya desde su principio nacen al margen de toda proteccibn
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jurdiéa.

Porvello es cilerto que estos matrimonios mixtos son
més inestables y el nlmero de separaciones mayor que //
cuando se trata de matrimonios homgéneos (42).

Pero el verdadero problema estd en determinar si //
puede ser un argumento valido, para dejar sin validesz es
tos matrimonios mixtos, la causa del nimero elevado de /
separaciones que se dan entre ellos. Hemos de precisar,-
alterando la argumentacidn que es la propia declaracién
de invalidez eclesiAstica, la que estd ayudando a la i -
nestabilidad de estos matrimonios, Ffavoreciendc las sepa
raciones matrimoniales entre estos matrimonios mixtos,ya
que, al no dquererlos reconocer la Iflesia como verdade -
ros matrimonios, se colocan al margen de la iglesia, vy /
si uno de ellos quiere contraer nuevo matrimonio, basta
que seflale la omisidén de la forma juridica sustancial ca
nénica o la falta de dispensa de la misma, para que por
el mismo juego de 1la ley candénica su primer matrimonio /
sea considerado inexistente, hay también que considerar

una segunda cuestidn: la inestabilidad de estos matrimo-



nios mixtos, en razén de que si al matrimonio homogéneo

entre catblicos tropieza con dificultades y problemas /

conyugales, sélo le queda como solucién la separacién /

de mesa, leche y habitacién, pero, salvo declaracibén de

nulidad, nunca es disoluble el vinculo, estos matrimo -

nios en esas circunstancias por imperativo de 1la Propia

ley eclesiédtica que no los reconoce como tales, pueden

acudir a un segundo matrimonio, y de ahi que no podamos

considerar como argumento védlido el decir que estos ma-

trimonios mixtos son mAs inestables que los matrimonios

entre catblicos homogéneos pues la equiparacidn no es /

del todo justa en ambas circunstancias. No es que quera

mos afirmar que no sean mis inestables, sino que su equi
paracibn, o referencia estadistica, con los matrimonios

catblicos homagéneos no debe ser un argumento de validez
para determinar si deben o no estar sujetos a la forma, -
pPues son supuestos diferentes, y mientras que en un su -
puesto es la propia legislacidén la que estl favoreciendo
esta inestabilidad, en otro estd vetando toda posibili -
dad de disolucién.

4.- La exigencia de la forma es de caricter coneral
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y no de carécter particular establecida para el matrimonio
'mixto. ﬁste argumento asi considerado, es cierto, la exi -
gencia de la forma aparece establecida eon éste caricter /
de generalidad, pero precisamente 1o que se trata de demos
trar es la no conveniencia de esta generalidad de la ley ¥
de la forma en éu aplicacidén a los matrimonios mixtos, y /
que 1lo mismo que la Iglesia a renunciado a ella cuando se
trata del matrimonio entre cistianos acatbé4licos también //
puede hacerlo cuando se trate de matrimonios mixtos. Si en
el matrimonio mixto se establecen dos impedimentos: el de
disparidad de cultos que invalida el matrimonio v el de //
mixta religibén que no lo invalida pPero que lo hace ilici -
to,de hecho, éste Gltimo es tan invalidante como el prime-
ro, cuando el matrimonio se celebra sin la dispensa de 1a
forma. be ahl que si bien, en teoria, los efectos de estos
impedimentos son diferentes, en la préactica y desde el an-
gulo de la forma son iguales v hacen nulo el matrimonio ce

lebrado sin sujeccidn a ella o sin la debida dispensa.

Por otro lado el carActer de que una ley sea general

no implica que cuando los supuestos que trata de regular /
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sean diferentes se establezca una normativa diferente.

Como filtima argumentaéién en contra de la generali-
dad de esta ley de la forma juridica del matrimonio, po-
driamos seﬁa;ar la "elasticidad" propia y caracteristica
del ordenamiento de ia Iglesia, ya qué@a de adapaar y //
atemperar sus normas a las diversas situaciones fécticas
en que se desarrolla la vida de la comunidad cristiana v
que una rigidez de la norma implicaria el efecto contra—
rio al que surgid, y de ahi la existencia de institucio-
nes netamente candnicas como la tolerancia, la disimula-
cibén, la dispensa o la epiqueya (43).

Y tal vez sea éste el nuevo cauce que ha abierto el
Motu propio "Matrimonia mixta" de 31 de marzo de 1970 en
donde manteniendo la forma como "coundicidn indispensable
para su validez", se reconoce el derecho de 1los Ordina —
rios del lugar para dispensarla "si existen graves difi-
cultades”. Pero como expusimos, en la Primera parte, cre
emos que no es éste el camino adedcuado, pues es Fhcil -
mente previsible dque el nfmerc de dispensas desborden la

misma institucidén candnica de la dispensa, y si se con -
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fia en otra "forma pfiblica del matrimonio", previa dis -
pensa, para el reconocimiento de la validez, entonces ha
ce innecesario el mantenimiento de la forma canénica, //
Pues al no constituir ésta un elemento dogmltico del de-
recho matrimonial canénico, se estd admitiendo va la efi
cacia de cualquier otra forma pfblica del matrimonio, sin
ser necesariamente la candbnica.

5.— La abolicién de la forma canbénica, tendria como
consecuencia, el aumento del n@mero de matrimonios mix -
tos.

De dos formas podemos poner en duda la validez de /
‘esta argumeﬁtacién:

Primero porque supone atribuir a la ley eclesifsti-
ca un valor excesivo. En momentos actuales, en donde exis
te una crisis de los valores morales, atribuir - la ley
eclesidstica que sirva de Ffreno a la realizacién de estos
matrimonios, supone, con caricter egenral, un desconoci -
miento del caricter pluralista de la sociedad actual, en
donde la religidn ya no es un elemento decisivo para ele-

gir consorte. Como dato significativo de esta actitud, re
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cogemos la referencia que hace Berhard Hiring de la in -
véstigacién réalizada por Renate Pflaum en diversas zo -
nas rurales y que le llevé a la conclusién de que "la //
confesiénAreligiosa va no es considerada como una condi-
ci6tn primordial importante, sino que se subordina a la /
de ser el futuro consorte "una buena persona". Y la in -
vestigacibn realizada por el Instituto Emnid en Alemania
a una representacién de jbvenes de 15 a 25 afios, en don-
de a la pregunta de "si un muchacho y una muchacha se //
quieren. Uno es catélico y el otro protestantes ;Cree ax
ted que podrian formar un matrimonio Ffeliz? Respondieron
"si" el 71 por 100 de los interrogados; el 26 por 100 //
respondieron "no" y el 3 por 100 no opinaron (44).

En resumen, si en el orden de las motivaciones per-
sonales, en el momento de la elecciédn del futurc chHnyuge
sélo cuanta en minima parte, la confesibn del otro cbnyu
ge, en un orden lbégico, la existencia de una ley ecle- /
sidstica ejerceri menos influencia, vy su mantenimiento /
no podrd aducirse vAlidamente para considerarla como un

freno en contra de la celebracién de estos matrimonios.—
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Segundo, supone ademés un desconocimiento de la reali
dad sociolbégica desde otro angulo de contemplacién del pro
blema.

Supone un desconocimiento del nfimero de matrimonios /
mixtos, ya muy elevado, que se celebran en algunos paises,
y es tan elevado que apenas si puede aumentar, pues en la
pridctica en algunos paises representaria su aumento un nt-
mero insignificante. Pero es necesario subrayar esta afir-
macién en el sentido de que tampoco es posible un nAmero
ilimitado de matrimonios mixtos, ya que su nlmero miximo /
estd determinado por el nlmero miximo de probabilidades //
que resultan de la confesién religiosa del pais. Y asi por
ejemplo si el ntmero total de catbdlicos de un pais o regihm
es del 30 por 100 significa que el nfmero total de matrimo
nios mixtos que se pueden celebrar en ese pais o regién //
tiene que ser aproximadamente inferior o igual al 70 por /
100. Mas aln, cuando se alcanzara esa cota, significaria /
que se habria llegado a la plenitud de los matrimonios mix
tos celebrados en ese pais o regidn vy que el matrimonio //

migto no tendria ya ninguna oposicibdn en esos lugares. La
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relacién existente entre el-nﬁﬁero méximo de matrimonios
¥ el nimero real de matrimonios celebrados es lo que F.
Groner llama "coeficiente de efectividad" y B. van Leeu-
ven lo designa con el nombre de "indide de indiferencia®
(45).

Es interesante el manejo de éste indice para obser-
var la resistencia que existe al matrimonio mixto, dando
nos la medida de "imdiferencia'" o "coeficiente de efecti
tividad" estableciendo esta diferencia total sobre uno.

De la aplicacidén de éste indice se deduce la oposi-
cibn existe al matrimonio mixto en esa regidn, pudiendo
establecer la resistencia que en las grandes ciudades de
Alemania, Austria o Suiza, existiendo un promedio de 0'75
sobre una cota de 1, por lo que se puede afirmar que la
resistencia al matrimonio mixto es myy pequefia en estas /
ciudades, y sbélo en las ciudades de Holanda la aplicacién
de éste indice demuestra que es menor con un promedio de
0'1l5 y 0'58 por lo que se deduce que en este pais si exis
fe una fuerte oposicidn contra el matrimonio mixto. Pero

si se aplicara este indice a determinadas clases sociale ,
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mas incultas, resu;taria una situacibén més desfavorable
(46).

Al final de esta argumentacién podemos afirmar que
es sumamente dudoso que la rigorizaciédn de la legisla -
cibn én lo concerniente a la forma de celebracién del /
matrimonio mixto, sirva de freno para la celebraciédn //
del mismo, y no se cofresponde con la realidad, desmenti
da por los hechos, que la supresidn de la Fforma Juridica

/
sustancial llevara como consecuencia el aumento del nume
ro dermatrimonios mixtos.

6.~ Un cambio de la ley de la forma juridica sustan
cial para la celebracién del matrimonio conduciria a 1la
confusibén dm los creyentes.

| En realidad este argumento sblo indica que, las re-
formas legislativas deben de efectuarse con prudencia y
por motivos importantes, porque mantener, a todo trance,
la existencia de una legislacién que desborda la reali -
dad social en donde ha de ser aplicada, supone el negar
el dinamismo propio de la ciencia juridica. Por este ca-

mino we se podria introducir niangin tipo de reforma le -



gislativa, ya que, toda alteraciédn del orden juridico ecle
sidstico establecido, produciria confusién en los creyen -
tes; y si este argumento es invédlido en cualquier momento
que se aduzca, es mids invAlido afin en los momentos poscon-—
Vcialiérés actuales en donde a ningfin creyente puede va pro
ducirle confusién las alteraciones que se estdn producien-—
do o que se encuentra en vias de producirse.

Pero menor sentido tiene esta argumentaciédn en favor
del mantenimiento de la forma, si se piensa que las altera
ciones legislativas que se han venido produciendo a partir
del Decreto "Ne temere" han tenido por objeto acentuar el
cardcter rigorista de la legislacién; vy todo rigorismo de
la legislacién es el que provoca la confusion y malestar /
de los creyentes. Por el contrario es muy probable que un
cambio de lgy sirviera para los creyentes como liberacién
y acentuaciédn de su responsabilidad personal.

8i, en los momentos actuales, se acent@a la necesidad
de revisibn del Cédigo de Derecho Canénico, el que una nor
ma de derecho eclesifstico pueda cambiar adecuindose a la
realidad social existente, no tiene sentido hablar de con—

fusionismo entre los creyentes. Pracisamente an =21 S4n~do

p]



de Obispos celebrado en 1967, entre las propuestas y obser
vacienes formuladas por los Padres sinodales se manifestd
dque se ?evitése el excesivo estilo juridico en las cuesio-
nes relativas al matrimonio. Los canénes referentes a esta
materia deben estar matizados por un gran sentido de huma-
nismo" (47).

Y en el mismo sentido se muestra el discurso del Papa
al Congreso Internacional de Derecho Canénico celebrado en
1968, aludiendo a la no inmutabilidad de 1la ley positiva,
por el immenso nfmero de las "fuentes del Derecho Candni —
co" éue demuestra la constante tarea de cambio en 1la Igle-
sia, seflalando que el cambio ha de hacerse de forma que ni
tenga la ley por qué ser conforme a una estructura abstrac
ta anterior, ni tenga que ser totalmente nueva: si no que
se retire lo supérfluo v se dé forma a lo que se necesita.
7(48).

7.= Mayor garantia de la indisolubilidad y estabili -
dad del matrimonio., Desde que el Motu propio "Matrimonia /
Mixta"™ ha admitido, por via de dispensa} la posibilidad de

otra celebracién p@blica del matrimonio sin que sea la for



ma establecida en el Cédigo, se estd ya admitiendo que no
siempre constituye mayor garantia para 1a'indisolubilidad
del matrimonio la forma juridica sustancial.

En efecto este argumento se basa esencialmente en //
que si se admite otra forma de celebracién, y que siendo
para la mayor parte de las Iglesias no catdlicas la forma
civil constitutiva en vinculo matrimonial, y la mayoria /
de los paises admiten el divorcio, se seguiria como conse
cuencia la disolubilidad del vinculo,

Pero esta argumentacidn choca con la realidad impe -
rante en la mayoria de los paises, ya que counstituye una
excepcibn los que, en los momentos actuales, desconocen /
el divorcio vincular v consideran como una cuestién de or
den ptblico 1; disolucibn del matrimonio.

Si la mayoria de los paises admiten el divorcio, in-
cluso concordatorios como el caso de Italia, se seguird /
que el mantenimiento de la forma no es un camino para 1la
indisolubilidad, pues bastari acudir a los Tribunales ci-—
viles para obtener la declaracidn de nulidad con descono—

cimiento de la legislacidn candnica.



Mds que en la forma, estimamos que una mayor garantia

de las propiedades esenciales del matrimonio, habria que /

buscarla en la accidén pastoral de cardcter prematrimonial

y desde un punto de vista juridico en acuerdo de tipo in -

terconfesionales.

Pero también se podria pensar, que la unidad y la in-

disolubilidad del matrimonio piden no ser
se pretende en algunos matrimonios mixtos
sujeccibn de la forma; quienes después de

nio no candnico, acuden a la Iglesia para

burlados, como /
celebrados sin /
contraer matrimo

contraer nuevo

matrimonio, como sefiala del Amo, a propdsito del matrimo-—

nio de apbstatas, este postigo se cerraria del todo en fa-

vor del vinculo uno e indisoluble, si el primero no fuera

invalido por defecto de forma canénica (49).

C) - Argumentos de tipo social

El cardcter social del matrimonio exige que éste se

realice de forma péblica delante de toda la comunidad ecle

sial,

Este argumento, expuesto de esta forma, estimamos que
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es cierto, Pero no implica la negacién de que cualquier
-otra fofmé pﬁblica no tenga esta relevancia delante de
la propia comﬁnidad, en otras palabras,.también la for-
ma civil.o de tipo religioso acatbdHlico lleva esta publi
cidad y puede tener la misma transcendencia social y c&
lebrarse delante de la comunidad para dejar constancia
del hecho. Bs carasteristica de cualquier otra forma /
la publicidad inherente de la misma, publicidad que se-
r&4d mds o menos notoria segfin las circunstancias de tiem
PO ¥y personas, pero la publicidad en la mayoria de las
formas se halla establecida de una forma u otra, inclu-
so a falta de huellas juridicas se estéblecen otros sig
nos que delatan a la comunidad el nuevo estado de esas
personas.

Ademds piénsese que la no obligatoriedad de 1la for
ma canémica para la validez, no significa que no exista
una forma litdrgica para la licitud, o que se deje la /
forma juridica sustancial canbénica como facultativa,con
lo que tanto en un caso como en d©rro seguiria teniendo

trascendencia ante la comunidad eclesial.



D) - Argumentos de tipo ecuménico

a) - Se asegufa que la forma en la celebracidn del -
matrimonio no es antiecuménica.

Si en un cierto sentido puede asegurar el didlogo //
con las éonfesiones acatbdlicas sobre el bautismo y el ma-
trimonio, no es menos cierto, que &ste didlogo seria més
fructifero si se partiera de una postura mds positiva con
respecto a la otra parte, ya que el negarle desde el Prin
cipio toda validez al matrimonio celebrado ante ella, im-
plica ya una postura negativa. Seria indudablemente mis /
ecuménico el reconocimiento de la validez del matrimonio
celebrado ante otra confesién y permitiria un didlogo v /
colaboracibén mis eficaz sobre otros aspectos mis transcen
dentes del matrimonio. Si se desea avanzar por el camino
del ecumenismo no habrid mAs solucibdn que abandonar F&Hrmu—
las que, aunque estimadas por la Iglesia, impliquen un re
conocimiento de los derechos de las otrés partes.

b) - Los matrimonios mixtos no Ffavorecen 1a unidad /
de todos los cristiancs. Se ha venido insistiendo en esta

idea de que el matrimonio mixto no beneficia a nadie, tal



vez éea cierto, pero se ha hecho esta observacibn desde -
mentalidades y posturas muy diferentes a las que reinan /
en los momentos actuales, se ha pensado en los matrimo- /
nios mixtos desde un punto devyista de la sociedad cerra-
da y se ha desconocido el caricter pluralista de 1la socie
daé actual, en donde el matrimonio de esta indole es un /
hecho real que hay que afrontar. Se ha pensado también //
mds en una cuestidn numérica a efectos estadisticos de au
mentos o deserciones, que de realidades personales, por /
eso coﬁ el nuevo enfoque que el ecumenismo encierra en es

tos Gltimos es aln prematuro el afirmar si el matrinonio

mixto favorece a la unidad de los cristianos.
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CONCLUSIONES

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos ido ex-
poniendo la evolucién de la legislacién eclesidstica refe
rida a la forma juridica sustancial en la celebracién del
matrimonio mixto desde su implantacién en el Concilio de
Trento, hasta nuestros dias, y las razones a favor o en /
contra de su configuracién como requisito de la validez /
del acto.

El aspecto que se ha intentado ir resaltando en esta
~evolucibn no ha sido otro que el de su adecuacién sociol$
gica.

S86lo nos resta ahora, resumir, a modo de conclusio -
nes, las ideas precedentes, exponiendo las lineas evoluti
vas de esta legislacién y el futuro, por el que, a nues -
tro juicio, deberia de encaminarse la nueva legislacién /
de cara al nuevo Codex que se avecina.

La primera tendencia de esta legislacién, vendria //
constituida por una concepcién marcadamente "pastoral"del

fenbmeno juridico.- En ella tendria cabida 1a aplicacifn



del fenbmeno(juridico de que "la parte que se halla libre
por ley, comunica esta libertad a la otra parte". Se si -
tlan en esta linea, la celebérrima "Declaraciénl de 1741,
de Benedicto XIV y la Constitucién "Provida" de Pio X.

Las dificultades que surgen del mismo Decreto "Tamet
si", tridentino, se solucionan de dos formas: 12, se re -
trasa la publicacién del Decreto en los lugares conflicti
vos; 22, se produce la 2Declaracién" benedictina, en prin
cipio para Holanda y después se hace extensiva a otros mu
chos lugares. Como resultado de la aplicacibén de esta le-—
gislacién podemos decir que una serie de matrimonios que hu
bieren sido nulos, si se mantenia a ultranza la legislacién
tridentina, se consideraron v&lidos.

La segunda tendencia se inicia con el Decreto '"Ne Te-
mere" de 1907, continua en el Codex, y culmina con el Motu
pPropio "Decretum Ne Temere" de Pio XII en 1948.

Esta vendria constituida por una concepcién mis rigo-
rista del fenbmeno juridico, y parte de la aplicacién del

Principio de que "la parte que esti sometida a la ley, co-

(I) pege DECIR: PRINGIPIO



366

munica su sumisién a la otra parte".

Con esta nueva tendencia legislativa, establecida -
desde luego Ao de forma arbitraria, sino para eliminar /
diversos inconvenientes de la tendencia opuesta, el re -
sultado va a ser que uniones que con la aplicacién de la
legislacibén hubieran sido vAlidas, ahora son nulas por /
defecto de forma juridica sustancial en la celebracién /
del matrimonio.

2.- La explicacibén de este cambio legislativo, a //
pPrincipios de Siflo, parece que no se puede encontrar en
un aumento considerable del nfimero de matrimonios mixtos
ya que atin no se habia iniciado el periodo 1914-1918 que
fué cuando realmente produjo la afluencia de uniones mix
tas; ademés el mismo caricter predominante de la sociedal
"cerrada" de esa época contribuid- también a ser un fre-
no a este~fipo de uniones,

Tal vez la causa del nuevo enfoque de la legislacidn se
encuentre en otro campo: en la tendencia legislativa gene

ral de la época,
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Es conocida la predileccién que Gasparri sentia por
la aplicacibn de formas juridicas clazas y uniformes, vy
es muy verosimil que ejerciera su influencia en el Decre
to "Ne Temere", y posteriormente en el Cédigo, como Se -
cretario de la Comisién Pontificia para la elaboracibn /
del Ccbdigo y Presidente de la Comisién de consultores.,

Se consiguid una uniformidad en la legislacién pero
a costa de una ruptura entre historia y derecho canbéni -
co.

Consecuencia de ello ha sido que la legislacién so-
bre la forma de celebracién del matrimonio mixto no ha /
sido una legislacién adecuada a la realidad social, por
no haber sido acepfada por una parte considerable de 1la
comﬁnidad afettada, y de ahi que no pocos matrimonios //
mixtos fueran contraidos invAlidamente.

3.~ Con el Concilio Vaticano II, que ha supuesto un
nuevo enfoque al problema del matrimonio mixto, -por wun
vlddo el ecumenismo, y por otro la libertad religiosa-, se
ha desarrollado una nueva legislacibén, que con cierto ca

rdcter ecléptico trata de encauzar el problema.
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Para el matrimonio entre un oriental catélico y un -
oriental acatélico bautizado,l/la forma canénica de la ce-
lebracibén de estos matrimonios es obligatoria solamente /
para la/iicitud, para la validez es suficiente la presen-
cia de un ministro sagrado (de rito latino u oriental ca-
t6lico w ortodoxo de rito oriental).

En los matrimonios mixtos de rito latino, se sigue /
exigiendo la forma canbnica como condicién de la validez
del acto, pero se admite dispensa de ella -si graves difi
cultades impide su observancia-, por el Ordinario del lu-
gar,

La legislacibn actual, si bien dispensa de la forma,
exige la existenfia de cualquier oyra forma, religioso o /
civil, que tenga cardcter péblico, pero eso no se puede ha
blar de abolicién de la forma, sino de sustitucién de 1a /
forma canbnica de celebracién del matrimonio por otra de /
caricter péblico.

4.- Es evidente que ha habido un progreso en la legis
lacibn, ahora bien, la exigencia de la forma, aunque se ad

mita su dispensa, puede seguir siendo un obstAculo pPara la
LATINO
(t] ¥ PARS EL DE LW CHTOLICO DE RIT, S ot Wa ORIENTGWL A CRTwLs-

Co RBAv Ti2A00, LA ForM A, . .
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validez del matrimonio. Aunque seri la praxis la que habra
de deéirhos si se ha acertado o no en esta solucién, pare-
ce, en principio, que un paso m&s decidido hubiera sido, /
seglin se expresaron algunos Padres en el Sinodo de 1967, 1la
sustitucibén de la forma canbnica por cualquier otra forma
pGblica, y esto como requisito de la validez del matrimo -
nio, y mantener la forma canb6nica s6lo para la licitud del
acto, ya que por el mismo carfcter sacramental o sacro del
matrimonio no se debe de omitir el rito religioso.

El elevado ntmero de uniones mixtas, hace pensar, que
la via de la dispensa de la forma -y en particular cuando
se trata de un matrimonio con impedimento de "mixta reli -
gién"-, pafezca no ser el camino mis eficaz, ya que lo de-
berfia de ser una "relagacién de la ley en un caso especial"
(canon 80), se puede convertir en Praxis normal, y dejar a
la ley vacia de contenido convirtiendola en letra muerta.-
Si desde el principio se prevee la amplitud de las dispen-
sas, y se sefiaaman criterios dé benignidad m&s que de rigor

en la interpretacién de estas normas, parece que no tendria
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razén de ser, al mantener una ley en donde ya se vislum-
bra su inaplicabilidad, adem&s de la inseguridad juridi-
ca que_tal procedimiento lleva consigo, no hay que olvi-
dar, que el caricter con que se aplique seri variable de
pendiendo del factores subjétivos, lo que en algunos ca-
rsos podria conducir a desconfianza.

5.—- Del examen y valoracibn de los distintos argu -
mentos de tipo teolbgicoy moral no se puede sacar ningu-
na conclusién de forma terminante ni a favor ni en con -
- tra de la ley canbdnica de la forma,

De la valoracibén de los distintos argumentos de tipo
juridico, si se deduce de forma mAs clara la necesidad de
un cambio en la legislacién de la forma de celebracién //
del matrimonio mixto: la inaplicacién de esta ley ha sido
un pecho evidente, y el legislador ha de tener en cuenta
el caricter universal de sus leyes; es necesaria una ade-~
cuacién entre el orden juridico-canénico y la comunidad, -
entre la sociedad eclesiéstica y la sociedad civil.

En cuanto a las razones de tipo pastoral aducidas en

favor de un cambio de ley, parecen también mis poderosss
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que las que le son contrarias, pero estos argumentos -
por su propia naturaleza no son de aplicacibén general,
ya que unas medidas pastorales pueden resultar adecua-
das en una determinada comunidad eclesiayé inadecuada
en otra. De ahi que sea necesario una cierta amplitud
en la formulacién de la ley, y el equilibrio dque ha de

| buscar la ley esti mds del lado de la no prescripcién f
del acto como requisito de la validez, que de su sujec-
cibn como condicionante de la validez del matrimonio //
mixto delebrado.

Finalmente, y como argumentacién mis particular, se
han aducido a favor o en contra argumentos de tipo ecu-
ménico, y en este sentido hemos de reconocer, que si //
bien, el matrimonio mixto en si, parece no favorecer la
unidad de todos los cristianos, no obstante es postura
mis ecuménica el reconocer la validez de los matrimonios
mixtos celebrados en otra confesién que el negarle toda
validez. Con una legislacién unilateral de la Iglesia tan
to para la parte catblica como para la parte no catblica,

no parece que sea el camino més propicio a la unidad.
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6.~ 8i desde la perspectiva del matrimonio mixto, -
los argumentos parecen que se inclinan m&s a un cambio /
de la ley de la forma juridica sustancial en la celebra-
cibén del matrimonio, desde el angulo de la misma forma,-
tampoco existen obstlculos para su sustitucién,

En efecto, el acto de agistencia del sacerdote, s6-
lo consagra una funcién testifical, no es un acto de ju-
risdiccibn en sentido estricto, sino en sentido amplio,y
su presencia no es constitutiva del vinculo, sino de 1la
Prueba pfiblica necesaria, ya que aquel sblo se constitu-
ye por el consentimiento de las partes.

Y es que la forma juridica no es un elemento inter-
no, esencial del consentimiento, sino algo externo, que
si se incumple, impide alcanzar los efectos a la causa /
eficiente del matrimonio que es el consentimiento de las
partes,

Finalmente por el mismo cardcter instrumental que /
encierra la forma, hemos de afirmar que no implica un //

criterio exclusivo de sometimiento a la jurisdiccién ci-
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vil o eclesiastica'del matrimonio, sino un instrumentq
juridico para garantizar la publicidad y certeza del /
acto celebrado,

Pero la forma canbnica en general y de manera espe
cial en el matrimonio mixto ha de ser considerada, ade-
m&s, como un elemento para proceder al cuidado pastoral
antes y después de la celebracibén del matrimonio,

7.- La necesidad de una forma pfiblica en la cele -
bracién del matrimonio es evidente, la transcendencia /
social del matrimonio, exige que el consentimiento se /
preste de forma que reuna los mequisitos de publicidad
y certeza del acto celebrado. Esta necesidad ha sido re
conocida por la gran mayoria de los ordenamientos civi-—
les,

Por otro lado el matrimonio tiene un caricter sa -
cramental, si se celebra entre bautizados, o sacro, si
se celebra entre parte bautizada y parte no bautizada /
que no se puede desconocer en ningfin momento por la Igle
sia. La funcién de publicidad y certeza del matrimonio /

celebrado creemos que se podria salvar reconociendo va-



lidez por Parte de la Iglesia a cualquier forma pib_lica
de celebracifn, esta forma pfiblica podria ser eclesidsti
ca de cualquier confesibn o civil. El carécter religioso
del mafrimonio quegaria a salvo si sélo se prescribiera
la forma para la licitud del acto.

La legislacién de la forma concebida con caricter /
unilateral se encuentra hoy superada, de ahi que se impon
ga un nuevo enfogme con el desarrollo de un derecho inter
confesional, ya previsto en las deliberaciones del Conci-
lio Vaticano II e incluso recogido de manera expresa en /
las normas dadas por algunas conferencias episcopales en
aplicacién del Motu propio de 31 de marzo de 1970, (Espa-

fiola, Suiza, etc. etc.)
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