
anales de psicología, 2013, vol. 29, nº 3 (octubre), 827-835 

http://dx.doi.org/10.6018/analesps.29.3.137801 
 

© Copyright 2013: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia. Murcia (España) 
ISSN edición impresa: 0212-9728. ISSN edición web (http://revistas.um.es/analesps): 1695-2294 

 

- 827 - 

Adaptación a la población española de un instrumento de juicios morales: 
la batería de dilemas morales de Moore 

 
Martina Carmona-Perera1*, Alfonso Caracuel2, Antonio Verdejo-García1,3,4, Miguel Perez-García1,5,6 

 
1 Departamento de personalidad, evaluación y tratamiento psicológico. Facultad de Psicología. Universidad de Granada. 2 Departamento de psicología evolutiva. Facultad de Ciencias de 
la Educación. Universidad de Granada. 3 Instituto de Neurociencias F. Olóriz. Centro de Investigaciones Biomédicas (CIBM). 4 School of Psychology and Psychiatry. Monash Univer-

sity. 5 Centro de Investigación Mente, Cerebro y Comportamiento (CIMCYC).  6 Centro de Investigación Biomédica en Red de Salud Mental (CIBERSAM).  

 
Resumen: Los procesos neuropsicológicos subyacentes al juicio moral son 
objeto de novedosas investigaciones en el ámbito de la cognición social. El 
objetivo de este estudio es adaptar a la población española la batería de di-
lemas morales de Moore. Esta batería plantea una serie de dilemas morales 
entre una elección utilitarista (asumir una conducta emocionalmente aversi-
va en favor de un beneficio mayor) y otra no-utilitarista. Participaron 154 
estudiantes universitarios que completaron la versión española del instru-
mento. Investigamos tres tipos de dilemas: morales-personales (el propio 
sujeto realiza la acción aversiva, incrementando la carga emocional), mora-
les-impersonales (la acción es indirecta, reduciendo la carga emocional), y 
no-morales. Las variables dependientes fueron: la proporción de respuestas 
afirmativas –que refleja elecciones utilitaristas, y la dificultad percibida para 
llevar a cabo el juicio. Los resultados mostraron buenas propiedades psi-
cométricas y validez discriminativa en función del tipo de dilema; los dile-
mas morales-personales generaron menor número de elecciones utilitaristas 
y juicios de mayor dificultad. En conclusión, la adaptación española del 
cuestionario permite medir de manera fiable el juicio moral, discriminando 
distintos patrones de elección en función de la carga emocional, postulán-
dose como un instrumento potencialmente útil en la evaluación de pobla-
ciones con problemas de toma de decisiones sociales y afectivas. 
Palabras clave: Juicio moral; dilemas morales; emoción; elección utilitaris-
ta. 

  Title: Adaptation to Spanish population an instrument of moral 
judgments: Moore‟s battery of moral dilemmas 
Abstract: The cognitive and emotional neuropsychological processes un-
derlying moral judgments are the focus of groundbreaking research in un-
derstanding moral cognition.  The aim of this study is to adapt to Spanish 
the moral dilemmas battery of Moore. This battery presents a set of moral 
dilemmas from a utilitarian choice (assuming an emotionally aversive be-
haviour for a higher benefit) and a non-utilitarian choice. The study in-
volved 154 university students who were given the Spanish version of 
Moore‟s battery. We researching three types of dilemmas: moral-
personal (oneself performs the aversive action, increasing the emotional 
charge), impersonal-moral (the action is carried out indirectly, decreasing 
the emotional charge) and non-moral. The dependent variables were the 
proportion of affirmative answers, which reflect utilitarian choices, and the 
perceived difficulty to produce the judgments. The results showed good 
psychometric properties and significant differences in the proportion of af-
firmative answers and the difficulty depending on the type of dilemma, the 
moral-personal dilemmas generated fewer utilitarian choices and judgments 
with more difficulty. In conclusion, the Spanish version of Moore's bat-
tery allows measuring reliably the moral judgments, discriminating be-
tween different patterns of choice depending on the emotional charge, so it 
is postulated as a potentially useful instrument for assessing popula-
tions with impaired decision-making related to emotional processing. 
Key words: Moral judgment; moral dilemmas; emotion; utilitarian choice. 

 

Introducción 
 
La Neuropsicología ha generado un interés creciente por la 
investigación de procesos relacionados con la cognición so-
cial, como la teoría de la mente (Grande-García, 2009; Tira-
pu-Ustárroz, Pérez-Sayez, Erekatxo-Bilbao y Pelegrín-
Valero, 2007; Young, Cushman, Hauser y Saxe, 2007) la em-
patía (Fernández-Pinto, López-Pérez y Márquez, 2008; Pres-
ton et al., 2007) y la toma de decisiones sociales y afectivas 
(Cortés-Pascual, 2002; Goldberg, 2001; Rilling y Sanfey, 
2011; Verdejo-García y Bechara, 2010). En todos estos pro-
cesos complejos la emoción se ha revelado como un com-
ponente esencial que contribuye de manera crítica a su fun-
cionamiento óptimo (Sánchez-Navarro y Román, 2004). En 
este contexto, ha surgido una nueva línea de investigación 
focalizada en el estudio del juicio moral, o toma de decisio-
nes morales, y su relación con los procesos emocionales 
(Koenigs et al., 2007; Young, Cushman, Hauser y Saxe, 
2007). La investigación científica en este ámbito se ha cen-
trado en los juicios morales por su capacidad para guiar la 
conducta social de un grupo cultural, determinando así la in-
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clinación a comportarse de cierta forma (Casebeer, 2003; 
Greene, 2003; Moll, Zahn, Oliveira-Souza, Krueger y Graf-
man, 2005). El juicio moral también se denomina toma de 
decisiones morales y se concibe como un tipo de evaluación 
basada en la adecuación de la propia conducta y la de los 
demás a las ideas sociales de lo que es correcto y de lo que es 
incorrecto según el consenso de costumbres y conductas de 
una determinada cultura (Moll, Zahn, Oliveira-Souza, Krue-
ger y Grafman, 2005). 

En los últimos años un gran número de estudios de-
muestran la implicación de procesos emocionales en la toma 
de decisiones morales. Los estudios con pacientes con daño 
cerebral en regiones implicadas en la integración de conteni-
dos cognitivos y marcadores afectivos, como la Corteza Pre-
frontal Ventromedial (VMPFC), han demostrado una aso-
ciación entre los déficits de procesamiento de información 
afectiva y las alteraciones de la toma de decisiones en situa-
ciones morales, favoreciendo opciones de respuesta utilita-
ristas –donde se desconsidera el daño inflingido a una per-
sona si éste es en beneficio del colectivo (Anderson, Becha-
ra, Damasio, Tranel y Damasio, 1999; Greene, Sommerville, 
Nystrom, Darley y Cohen, 2001; Greene, Nystrom, Engell, 
Darley y Cohen, 2004; Koenigs et al., 2007). Los estudios de 
neuroimagen en voluntarios sanos corroboran el papel cen-
tral del procesamiento afectivo sobre los juicios morales, 
demostrando la activación de regiones implicadas en el pro-
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cesamiento emocional (p.e., corteza prefrontal ventromedial, 
ínsula y amígdala) durante la consideración de los dilemas 
morales (Heekeren, Wartenburger, Schmidt, Schwintowski y 
Villringer, 2005; Luo y Blair, 2006; Oliveira-Souza, Bramati y 
Grafman, 2002; Young y Koenigs, 2007). 

La metodología utilizada en el estudio neuropsicológico 
de la cognición moral ha generado distintos tipos de instru-
mentos, incluyendo los que se basan en la presentación de 
imágenes morales (Moll, Oliveira-Souza, Bramati y Grafman, 
2002; Vélez, Chayo, Arias, Castillo y Ostrosky, 2003), la lec-
tura de enunciados con contenido moral (Heekeren et al., 
2005; Moll, Oliverira-Souza, Moll e Ignacio, 2005) o la aso-
ciación de contenidos morales (Nosek, Banaji y Greenwald, 
2002). Sin embargo, la metodología más aceptada consiste 
en el uso de dilemas morales, descritos textualmente, en los 
que el sujeto debe decidir entre una opción utilitarista (dañar 
a alguien en beneficio del colectivo) y una opción no utilita-
rista (renunciar a dañar a alguien incluso en perjuicio del 
bien global). Esta metodología ha dado lugar a diversos 
cuestionarios, entre los que destaca la batería de dilemas mo-
rales de Moore (Moore, Clark y Kane, 2008) que supera al-
gunas de las limitaciones de otros instrumentos (p.e., Greene 
et al., 2001), incluyendo las diferencias de longitud entre di-
lemas, los diferentes grados de abstracción, o la contamina-
ción de otros procesos subyacentes, como la memoria de 
trabajo o el razonamiento probabilístico (Hauser, Cushman, 
Young, Jin y Mikhail, 2007; Moore et al., 2008).  

La batería de dilemas morales de Moore está formada 
por 38 escenarios hipotéticos sobre los que el sujeto debe 
realizar juicios dicotómicos acerca de cómo se comportaría 
si se enfrentara a ese dilema, aceptando o rechazando la ac-
ción que les propone el dilema. Las respuestas afirmativas se 
conciben como respuestas utilitaristas, ya que en ellas el suje-
to acepta llevar a cabo una acción emocionalmente muy 
aversiva a favor del bienestar agregado; por ejemplo, arrojar 
al mar a un moribundo para mantener a flote un bote salva-
vidas. En cambio, en las respuestas negativas el sujeto asume 
una elección no utilitarista, en contra de lo ventajoso en 
términos de coste-beneficio; por ejemplo, decidir no arrojar 
al moribundo pese a que esto pone en riesgo la vida propia y 
las del grupo.  Complementando la propuesta de Greene et 
al. (2001), que distinguieron entre dilemas personales (matar 
directamente a una persona para salvar la vida de los demás) 
e impersonales (llevar a cabo acciones que de forma inciden-
tal o secundaria matan a la persona), Moore et al. añaden dos 
tipologías más: (i) autobeneficio (corre peligro la propia vida) 
vs. beneficio ajeno (corre peligro la vida de los demás) y (ii) 
muerte inevitable (se muere una persona independientemen-
te de la acción del sujeto) vs. muerte evitable (se muere una 
persona solo si el sujeto actúa). Esta nueva tipología permite 
estudiar de manera más precisa la influencia de variables 
como la carga emocional, el beneficio para el agente y la po-
sibilidad de evitar o no víctimas mortales como resultado de 
nuestra acción.  

Los resultados del análisis de la batería original de Moore 
(Moore et al., 2008) muestran una menor proporción de res-

puestas afirmativas en los dilemas personales (con mayor 
carga emocional) que en los impersonales. Además, en los 
dilemas personales los participantes tardan más en decidirse, 
mostrando mayores tiempos de reacción que en los dilemas 
impersonales. Este incremento de los tiempos de reacción es 
considerado un indicador del grado de conflicto emocional o 
dificultad generada por el dilema (Greene et., al 2001; 2004). 
Aunque los estudios originales no han evaluado explícita-
mente esta dimensión, otros estudios (Koenigs et al 2007; 
Velez-García et al., 2009) han utilizado índices de la dificul-
tad subjetiva del juicio a través de escalas Likert entre 7 y 10 
valores. Siguiendo esta línea de trabajo, hemos incorporado 
una medida de dificultad percibida generada por el juicio, 
con el objetivo de validar la distinción entre dilemas perso-
nales e impersonales criticada por algunos autores por basar-
se simplemente en las respuestas conductuales, sin tener en 
cuenta medidas subjetivas (Kahane y Shackel, 2008; McGui-
re et al., 2009). Por otro lado, la decisión de “matar para sal-
var la vida de uno mismo y la de los demás” (dilema de au-
tobeneficio) es más frecuente que la de “matar para salvar 
sólo otras vidas” (dilema de beneficio ajeno). Respecto la va-
riable muerte evitable-muerte inevitable, los participantes 
tienden a elegir “matar a alguien cuya muerte es inevitable” 
que si no lo es. Según varios autores (Greene et al.,  2004, 
2007; Koenigs et al., 2007; Moore et al., 2008) estos resulta-
dos se ajustan a las predicciones de la teoría del doble proce-
so (Greene et al., 2001). Esta teoría postula que en el trans-
curso de la toma de decisiones morales se produce un con-
flicto entre mecanismos emocionales y cognitivos, de mane-
ra que cuando la cognición supera la emoción el resultado 
sería una respuesta utilitarista que maximiza el bienestar 
agregado; sin embargo, cuando predomina la emoción sobre 
la razón, se responde en contra de infligir el daño. 

En función de estos resultados previos, nuestro objetivo 
es generar una versión española de la batería de dilemas mo-
rales de Moore (2008), y comprobar si la tipología propuesta 
por este autor (dilemas personales vs. impersonales, autobe-
neficio vs. beneficio ajeno y muerte evitable vs. muerte inevi-
table), que refleja distintos grados de carga e implicación 
emocional, permite discriminar distintas tendencias de deci-
sión en nuestra cultura. Nuestras predicciones son: (i) que la 
versión española de la batería, en la que incluimos una nueva 
medida de dificultad de juicio para tomar la decisión moral, 
presentará adecuadas propiedades psicométricas y equiva-
lencia con la versión original, y (ii) que –de acuerdo con la 
teoría del doble proceso, los dilemas con mayor carga e im-
plicación emocional generarán mayor dificultad de juicio y 
menor número de decisiones utilitaristas. 

 

Método 
 

Participantes 
 

Participaron 154 estudiantes de grado de la Universidad 
de Granada, 120 mujeres y 34 hombres. La edad promedio 
de los sujetos fue de 21.51 años, con un rango entre 18 y 54 
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años. La variable nivel educativo varía entre los 15 y los 27 
años de formación académica, siendo el promedio de diecis-
éis años y ocho meses. 

 

Instrumentos 
 

Batería de dilemas morales de Moore adaptada a la po-
blación española: 

La adaptación del cuestionario se llevó a cabo mediante 
un procedimiento estandarizado de traducción, retro-
traducción y revisión de la equivalencia lingüística y concep-
tual entre las versiones original y retro-traducida por un co-
mité de expertos en neuropsicología transcultural.  

Siguiendo los parámetros del cuestionario original de 
Moore (2008) la versión española también se compone de 
dos formas paralelas: A y B.  Cada una de ellas está formada 
por 2 dilemas de prueba, 12 dilemas no morales y 24 dilemas 
morales que suman un total de 38 escenarios hipotéticos. 
Los dilemas no morales son ítems de control que se utilizan 
para garantizar la comprensión lectora y capacidad de razo-
namiento de las personas evaluadas. Para la construcción de 
las formas paralelas, los dilemas morales mantienen su con-
tenido o tema central, pero cambia la redacción de algunos 
detalles para modificar la dimensión personal-impersonal, de 
modo que los ítems de la categoría personal de la forma A se 
conviertan en impersonales en la forma B, y al contrario. 
Los escenarios morales se dividen en cuatro tipologías: au-
tobeneficio-muerte inevitable, autobeneficio-muerte evitable, 
beneficio ajeno-muerte inevitable y beneficio ajeno-muerte 
evitable. Para cada una de ellas, el cuestionario incluye tres 
dilemas personales y tres dilemas impersonales. Combinan-
do las categorías anteriores se obtienen ocho tipologías de 
dilemas morales: 1) Autobeneficio muerte evitable e imper-
sonal (Yo-Evitable-Impersonal); 2) Autobeneficio muerte 
evitable y personal (Yo-Evitable-Personal); 3) Autobeneficio 
muerte inevitable e impersonal (Yo-Inevitable-Impersonal); 
4) Autobeneficio muerte inevitable y personal (Yo-
Inevitable-Personal); 5) Beneficio ajeno muerte evitable e 
impersonal (Otro-Evitable-Impersonal); 6) Beneficio ajeno 
muerte evitable y personal (Otro-Evitable-Personal); 7) Be-
neficio ajeno muerte inevitable e impersonal (Otro-
Inevitable-Impersonal); 8) Beneficio ajeno muerte inevitable 
y personal (Otro-Inevitable-Personal).  Los sujetos respon-
den ante todos los dilemas de forma dicotómica, “sí” o 
“no”. Con el objetivo de la validar la distinción entre los di-
lemas, en la adaptación del cuestionario hemos añadido una 
medida de dificultad de juicio mediante una escala Likert del 
1 al 10 dónde el sujeto evalúa la dificultad para emitir el jui-
cio en cada uno de los dilemas.   

 
Procedimiento 
 
La selección de los sujetos se llevó a cabo de forma alea-

toria entre varias facultades de la Universidad de Granada. 
Todos los participantes eran informados sobre las caracterís-
ticas del estudio y accedieron a participar de forma volunta-

ria. Los sujetos eran evaluados de forma colectiva en grupos 
de 20 personas y el tiempo de duración de la misma solía os-
cilar entre 45 y 60 minutos; no se estableció un límite de 
tiempo para su cumplimentación. La administración de la 
prueba se realizó en papel y lápiz y en presencia de un expe-
rimentador instruido en la tarea de dilemas morales que con-
troló su correcta realización y solventó las dudas de los par-
ticipantes. 

 
Variables y análisis estadísticos 
 
Las variables dependientes utilizadas en los análisis es-

tadísticos fueron los siguientes: 

- Respuestas afirmativas (RA): Es la proporción de res-
puestas “sí” que emiten los sujetos ante todos los dile-
mas, la opción de respuesta “sí” significa que aceptan 
llevar a cabo la acción que les propone el dilema, y en el 
caso de los dilemas morales se corresponde siempre con 
la opción utilitarista (Moore et al., 2008). 

- Dificultad de juicio (DJ): Es la media del índice de difi-
cultad percibida para cada tipo de dilemas. El índice de 
dificultad de juicio evalúa la dificultad para emitir cada 
uno de los juicios que lleva a cabo el sujeto y oscila del 1, 
dificultad de juicio muy baja, al 10, máxima dificultad de 
juicio.  
 
Para determinar las propiedades psicométricas del cues-

tionario se aplicaron análisis estadísticos tanto del Modelo 
Lineal General como de la Teoría de Respuesta al Ítem 
(TRI). De los modelos dentro de la TRI hemos aplicado el 
modelo de Rasch, que de una forma sencilla y robusta per-
mite el estudio psicométrico de instrumentos para la medida 
de comportamientos, actitudes y percepciones (Bond y Fox, 
2007). En primer lugar se llevó a cabo un análisis de Rasch 
para determinar la unidimensionalidad del cuestionario y la 
calidad de los ítems. A continuación, para la fiabilidad se uti-
lizó el coeficiente alfa de Cronbach y la correlación entre dos 
mitades, así como el Índice de Separación de Personas del 
análisis de Rasch. Para examinar la estructura del cuestiona-
rio se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio utilizan-
do el método de análisis de componentes principales. Se 
aplicó una prueba t de Student para muestras independientes 
para examinar la equivalencia de las formas A y B. Una vez 
confirmada esta equivalencia,  los resultados de ambas for-
mas se agruparon para llevar a cabo el resto de análisis es-
tadísticos. La validez discriminativa de los índices de RA y 
DJ, en función del factor Tipo de Dilema (8 tipos), se ana-
lizó mediante dos ANOVAs de medidas repetidas con tres 
factores de dos niveles cada uno: Personal-Impersonal, Evi-
table-Inevitable y Autobeneficio-Beneficio Ajeno. Los efec-
tos de interacción se analizaron mediante comparaciones pa-
readas usando pruebas t de Student. Finalmente, llevamos a 
cabo un análisis de probabilidad binomial para comparar los 
resultados de la versión española con los obtenidos por 
Moore (2008) utilizando el instrumento original. Los análisis 
se han realizado con los programas SPSS (IBM SPSS Statis-
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tics, Somers, New York) y RUMM2030 (RUMM Laboratory 
Pty Ltd, Perth, Australia). 

 

Resultados 
 
Propiedades psicométricas 
 
Unidimensionalidad 
 
Se han llevado a cabo sendos análisis de Rasch para los 

ítems morales de cada una de las formas del cuestionario. En 
cada análisis los ítems se han agrupado en 8 subgrupos de 
acuerdo a las tipologías que propone el autor. En primer lu-
gar se ha comprobado el ajuste al modelo de Rasch conside-
rando el estadístico ítem-rasgo y a continuación se ha com-
probado si el conjunto de ítems morales es unidimensional 
mediante el método más recomendado y exigente dentro de 
este modelo (Tennant y Pallant, 2006), que consiste en reali-
zar análisis de componentes principales de los residuos, de-
finiendo 2 subgrupos de ítems según la carga positiva o ne-
gativa de cada ítem en el primer componente (Smith y Miao, 
1994). Se comprueba el ajuste al modelo de Rasch de cada 
subset por separado y se obtiene la estimación de la localiza-
ción de los sujetos en cada uno y posteriormente son com-
paradas mediante una prueba t apareada. El criterio utilizado 
para aceptar o rechazar la unidimensionalidad es que el por-
centaje de t tests que quedan fuera del intervalo de confianza 
al 95% no exceda el 5% del total (Tennant y Conaghan, 
2007) 

Los resultados no significativos del estadístico ji cuadra-
do en ambas formas indican un buen ajuste al modelo de 
Rasch (forma A: x2= 5.29, p =.72; forma B: x2= 13.05, p 
=.11). La unidimensionalidad de la forma A queda amplia-
mente demostrada por un porcentaje de t tests significativos 
de solo el 1.27%. Sin embargo, en la forma B la demostra-
ción es más limitada, ya que supera de manera muy leve el 
criterio establecido (5.56 %).  

En cuanto a la calidad de los ítems, se han aplicado los 
criterios de bondad de ajuste de cada ítem al modelo de 
Rasch. Este análisis se realiza mediante la estandarización de 
los residuos de las respuestas de todas las personas a cada 
ítem, estableciendo como criterio que el ajuste al modelo es 
aceptable cuando los residuos están dentro del rango ± 2.5 y 
tienen un valor de ji cuadrado no significativo tras el ajuste 
de Bonferroni (Tennant y Pallant, 2006). La falta de ajuste al 
modelo de Rasch indicaría que el ítem no contribuye al 
constructo medido, en este caso la toma de decisiones mora-
les. En ambas formas del cuestionario, todos los ítems cum-
plen el criterio de bondad de ajuste, por lo tanto contribuyen 
al estudio del constructo latente. También se ha comproba-
do que ninguno de los dilemas presenta funcionamiento di-
ferencial del ítem (DIF) para los distintos grupos de partici-

pantes (hombres y mujeres y los grupos que el software orga-
niza en función de la cantidad de constructo latente). 

 
Fiabilidad  
 
En la variable RA se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.89 

para la forma A y de 0.87 para la forma B. El análisis de la 
fiabilidad por el procedimiento de dos mitades mostró un 
coeficiente de Spearman-Brown de 0.87 para la forma A y de 
0.88 para la forma B. También se obtuvo una alta consisten-
cia interna (forma A = 0.95 y forma B = 0.94) y una alta fia-
bilidad de dos mitades (forma A = 0.86 y forma B = 0.94) 
para la variable DJ. 

Usando análisis Rash, se ha obtenido un Índice de Sepa-
ración de Personas (PSI; Person Separation Index) de 0.86 para 
la forma A y de 0.83 para la forma B. Este índice se interpre-
ta de forma análoga al índice de fiabilidad alfa de Cronbach y 
se considera aceptable a partir de 0.8 (Fisher, 1992). 

 
Estructura Interna  
 
Se ha realizado un análisis factorial exploratorio para in-

vestigar la estructura dimensional de los dilemas morales en 
las formas A y B del cuestionario. Con el método de com-
ponentes principales y la rotación Varimax basada en auto-
valores mayores de 1 y de acuerdo al gráfico de sedimenta-
ción, en ambas formas la solución más ajustada corresponde 
a seis factores, con una varianza común explicada de 60.38 
% para la forma A y 62.24 % para la forma B. La interpreta-
ción de seis factores no se corresponde con las dimensiones 
teóricas propuestas por el autor, por lo que a continuación 
se llevó a cabo un análisis factorial forzando la extracción de 
dos factores en un intento de validación de la dimensión 
principal Personal-Impersonal o de alguna de las otras dos 
(beneficio propio-ajeno, muerte evitable-inevitable). Tras la 
rotación Varimax, el primer factor explicó el 19.16% en la 
forma A y el 21.48% en la B y el segundo factor un 17.63% 
y 16.77% respectivamente. El ajuste muestral se confirmó 
con un valor del índice Kaiser-Meyer-Olkin de 0.77 y 0.80 y 
un test de esfericidad de Bartlett significativo en ambas for-
mas.   

En cuanto a la correspondencia de los ítems con alguna 
de las dimensiones dicotómicas propuestas por Moore, la 
dimensión personal o impersonal es la que permite una me-
jor interpretación de los factores porque la mayoría de los 
ítems de cada categoría presentan una carga mayor en el 
mismo factor. En la forma A, 17 de los 24 ítems se agrupa-
ron en el factor correspondiente, mientras que en la forma B 
20 de los 24 (ver Tabla 1). En cuanto a los ítems que presen-
tan autovalores inferiores a 0.4, en la forma A solo hay dos, 
sin embargo, en la forma B el número aumenta hasta cinco. 
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Tabla 1. Cargas factoriales en la solución de dos factores en las formas A y B. 

Forma A Forma B 

Dilema 
 

Componente Dilema Componente 

1 Imp 2 Pers 1 Imp 2 Pers 

Reactor nuclear (Yo_inevit_pers) 0.725  Humos (Otro_inevit_imp) 0.721   
Espía enemigo (Otro_inevit_imp) 0.643  Reactor nuclear (Yo_inevit_imp) 0.718   
Prevenir ébola (Yo_evit_imp) 0.570  Estación espacial(Yo_inevit_imp) 0.673   
Bloque piedra (Yo_inevit_imp) 0.556  Rescate 911 (Yo_inevit_imp) 0.637   
Autobús (Yo_inevit_imp) 0.488  Submarino (Yo_evit_imp) 0.585   
Orfanato (Yo_evit_imp) 0.453  Bote (Otro_inevit_imp) 0.481   
Muelles (Otro_evit_pers) 0.542  Llanto bebé (Yo_evit_imp) 0.428   
Ataque tiburón (Yo_evit_imp) 0.444  Edificio en llamas (Yo_evit_imp) 0.336   
Premio nobel (Otro_evit_imp) 0.253  Premio nobel (Otro_evit_pers) 0.290   
Edificio en llamas (Yo_evit_pers)   0.742 Muelles (Otro_evit_imp) 0.283   
Suspenso (Yo_inevit_imp)   0.639 Orfanato (Yo_evit_pers)   0.762 
Estación espacial (Yo_inevit_pers)   0.611 Tren (Otro_evit_pers)   0.702 
Motocicleta (Otro_evit_imp)   0.608 Suspenso (Yo_inevit_pers)   0.677 
Humos (Otro_inevit_pers)   0.588 Bloque piedra (Yo_inevit_pers)   0.593 
Pozo de mina (Otro_inevit_imp)   0.586 El magnate (Otro_inevit_pers)   0.493 
El magnate (Otro_inevit_imp)   0.531 Ataque tiburón (Yo_evit_pers)   0.486 
Trasplante (Otro_evit_pers)   0.520 Espía enemigo(Otro_inevit_pers)   0.483 
Vacuna (Otro_evit_pers)   0.514 Pozo de mina (Otro_inevit_pers)   0.476 
Submarino (Yo_evit_pers)   0.510 Autobús (Yo_inevit_pers)   0.468 
Tren (Otro_evit_imp)   0.499 Prevenir ébola (Yo_evit_pers)   0.426 
Rescate 911 (Yo_inevit_pers)   0.474 Motocicleta (Otro_evit_pers)   0.424 
Llanto Bebé (Yo_evit_pers)   0.451 Transplante (Otro_evit_imp)   0.418 
Bote (Otro_inevit_pers)   0.417 Vacuna (Otro_evit_imp)   0.382 
Eutanasia (Otro_inevit_pers)    0.378 Eutanasia (Otro_inevit_imp)   0.326 
Nota: La abreviatura Imp. indica dilemas de bajo conflicto emocional; Pers. se refiere a los dilemas de alto conflicto emocional; Yo indica dilemas que implican 
autobeneficio; Otro indica dilemas que implican beneficio ajeno; Evit. indica dilemas dónde la muerte es evitable; Inevit. se refiere a los dilemas en que la 
muerte es inevitable.  
 
Tabla 2. Análisis entre grupos para comprobar la equivalencia de la forma A  y la forma B de la adaptación española del cuestionario de Moore. 

Variable dependiente      Tipo de dilema Media (DT)  
Moore A 

Media (DT) 
Moore B 

t p 

Proporción de respuestas afirmativas 
(RA) 

No moral 61.18 (14.30) 58.56 (14.22) 1.120 . 264 
Yo_evitable_impersonal 61.66 (33.58) 64.81 (24.94) -0.650 . 517 
Yo_evitable_personal 43.58 (30.53) 46.29 (34.28) -0.511 . 610 
Yo_inevitable_impersonal 54.70 (36.81) 80.82 (28.82) -4.832 . 000 
Yo_inevitable_personal 61.60 (36.62) 56.62 (39.94) 0.802 . 424 
Otro_evitable_impersonal 57.08 (31.01) 52.31 (26.13) 1.019 . 310 
Otro_evitable_personal 45.99 (31.71) 31.48 (30.06) 2.878 . 005 
Otro_inevitable_impersonal 51.05 (23.16) 81.48 (25.56) -7.672 . 000 
Otro_inevitable_personal 41.45 (37.29) 44.44 (29.60) -0.541 . 589 

Media de la dificultad de juicio (DJ) No moral 3.40 (1.28) 3.54 (1.42) -0.626 . 533 
Yo_evitable_impersonal 6.71 (2.32) 7.37 (2.26) -1.743 . 084 
Yo_evitable_personal 6.16 (2.39) 6.97 (2.41) -2.029 . 044 
Yo_inevitable_impersonal 7.37 (2.28) 7.55 (2.24) -0.464 . 640 
Yo_inevitable_personal 7.25 (2.47) 7.78 (2.13) -1.359 . 176 
Otrotro_evitable_impersonal 6.54 (2.09) 6.59 (2.19) -0.152 . 880 
Otro_evitable_personal 6.11 (2.26) 6.40 (2.44) -0.741 . 560 
Otro_inevitable_impersonal 5.57 (2.16) 7.34 (2.00) -5.175 . 000 
Otro_inevitable_personal 6.77 (2.33) 6.23 (2.27) 1.436 . 153 

Nota: La abreviatura Yo, indica dilemas que implican autobeneficio; Otros indica dilemas que implican  beneficio ajeno; Evitable indica dilemas dónde la 
muerte es evitable; Inevitable se refiere a los dilemas en que la muerte es inevitable: Impersonal: indica dilemas de bajo conflicto emocional; Personal se refiere 
a los dilemas de alto conflicto emocional. 
 

Equivalencia de las formas 
 
Los resultados mostraron que las dos formas del cues-

tionario se pueden considerar paralelas respecto a la propor-
ción de RA, con la excepción de tres tipos de dilemas: Yo-

Inevitable-Impersonal, Otro-Evitable-Personal y Otro-
Inevitable-Impersonal. Cuando analizamos la variable DJ las 
dos formas resultan equivalentes en la mayoría de las condi-
ciones, con la excepción de los dilemas Yo-Evitable-
Personal y Otro-Inevitable-Impersonal (ver Tabla 2). En 
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función de estos resultados, que indican equivalencia de las 
formas en la mayoría de las condiciones consistentemente 
para ambas variables dependientes, decidimos agrupar los 
datos de las formas A y B en los análisis sucesivos.  

 
Diferencias entre tipos de dilemas morales según las 
respuestas afirmativas 
 
Los resultados utilizando la proporción de RA (decisio-

nes utilitaristas) mostró que existían diferencias entre los tres 

principales tipos de dilemas: Personal vs. Impersonal [F 
(1,67) 84.790; p<  .000]; Autobeneficio vs. Beneficio Ajeno 
[F (1,67) 26.813; p < .000];  Muerte evitable vs. Muerte inevi-
table [F (1,67) 29.944; p < .000], así como una interacción 
entre las tres variables [F (1,67) 12.646; p = .001]. Las com-
paraciones pareadas mostraron efectos significativos de la 
mayoría de los contrastes: los dilemas Impersonales, de 
Muerte Inevitable y de Autobeneficio obtenían proporciones 
de RA significativamente mayores (Tabla 3, panel superior).  
 

 
Tabla 3. Análisis de varianza y comparaciones post-hoc realizadas con un ANOVA  y una T de medidas repetidas respectivamente. Adaptación española de la 
batería de Moore. 

Variable de-
pendiente 

Tipo de dilema Media 
(DT) 

Efectos principales      Interacción       Comparaciones por pares (significativas) 

Tipo F  p Tipo  F p 

Proporción de 
respuestas 
afirmativas 
(RA) 

Yo_evitable_personal 43.87 (21.53) 1 
 

26.813 
 

.000 
 

1*2 
 

.095 
 

.759 
 

Yo_evitable_personal < Yo_evitable_impersonal 
Yo_inevitable_personal < Yo_inevitable_impersonal 
Otro_evitable_personal < Otro_evitable_impersonal 
Otro_inevitable_personal <Yo_inevitable_impersonal 
Yo_evitable_personal < Yo_inevitable_personal 
Yo_evitable_impersonal < Yo_inevitable_impersonal 
Otro_evitable_personal < Otro_inevitable_personal 
Otro_evitable_impersonal<Otro_inevitable_impersonal 
Yo_inevitable_personal < Otro_inevitable_personal 
Yo_evitable_impersonal < Otro_evitable_impersonal 

Yo_evitable_impersonal 62.25 (19.87) 
Yo_inevitable_personal 58.08 (25.99) 2 29.944 

 
.000 1*3 

 
3.620 
 

.061 
 Yo_inevitable_impersonal 67.15 (24.42) 

Otro_evitable_personal 39.21 (22.07) 3 84.790 
 

.000 2*3 
 

.001 
 

.970 
 Otro_evitable_impersonal 53.92 (18.90) 

Otro_inevitable_personal 43.38 (23.24)    1*2*3 
 

12.646 
 

.001 
 Otro_inevitable_impersonal 67.15 (24.42) 

Media de la di-
ficultad de jui-
cio (DJ) 

Yo_evitable_personal 6.42 (1.81) 1 3. 450 
 

.000 1*2 
 

25.633 
 

.000 Yo_evitable_personal < Yo_evitable_impersonal  
Otro_inevitable_personal> Otro_inevitable_impersonal 
Otro_evitable_personal < Otro_evitable_impersonal 
Yo_evitable_personal < Yo_inevitable_personal 
Yo_evitable_impersonal < Yo_inevitable_impersonal 
Yo_inevitable_personal > Otro_inevitable_personal 
Yo_inevitable_personal > Otro_inevitable_personal 
Yo_evitable_impersonal > Otro_evitable_impersonal  

Yo_evitable_impersonal 7.06 (1.69) 
Yo_inevitable_personal 7.44 (1.62) 2 17.973 

 
.000 1*3 

 
1.722 
 

.195 
Yo_inevitable_impersonal 7.59 (1.64) 
Otro_evitable_personal 6.33 (1.43) 3 1. 098 .003 2*3 

 
5.899 
 

.010 
Otro_evitable_impersonal 6.63 (1.47) 
Otro_inevitable_personal 6.45 (1.60)    1*2*3 .482 .491 

Otro_inevitable_impersonal 6.47 (1.40) 

Nota: 1) Indica la condición autobeneficio-beneficio ajeno; 2) indica la condición muerte evitable-muerte inevitable; 3) indica la condición personal-
impersonal. La abreviatura Yo, indica dilemas que implican autobeneficio; Otro indica dilemas que implican beneficio ajeno; Evitable indica dilemas dónde la 
muerte es evitable; Inevitable se refiere a los dilemas en que la muerte es inevitable: Impersonal indica dilemas de bajo conflicto emocional; Personal se refiere 
a los dilemas de alto conflicto emocional. 

 
Dificultad de juicio en cada tipo de dilema moral 
 
Los resultados mostraron diferencias en los efectos prin-

cipales Personal-Impersonal [F (1,51) 1.098; p = .003], Au-
tobeneFicio-BeneFicio Ajeno [F (1,51) 3.450; p < .000] y 
Muerte Evitable-Muerte Inevitable [F (1,51) 17.973; p < 
.000]. Las interacciones de segundo orden Fueron significa-
tivas en las condiciones de Personal/Impersonal vs. Evita-
ble/Inevitable [F (1,51) 5.899; p = .010] y de AutobeneFi-
cio/BeneFicio Ajeno vs. Evitable/Inevitable [F (1,51) 
25.633; p < .000]. Las comparaciones pareadas mostraron 
efectos significativos en dos de los cuatro pares de la inter-
acción Personal vs. Impersonal (Autobeneficio-Muerte Evi-
table y Beneficio Ajeno-Muerte Inevitable), indicando en 
ambos casos que los dilemas personales presentan mayor di-
ficultad de juicio que los dilemas impersonales. Los dilemas 
de Autobeneficio generaron mayor dificultad de juicio que 
los de Beneficio Ajeno, con independencia de la implicación 
personal y la evitabilidad. En las condiciones de Autobenefi-
cio Personal e Impersonal las muertes Inevitables generaron 
mayor dificultad de juicio (Tabla 3, panel inferior). 

La distribución de las puntuaciones descriptivas de la di-
ficultad de juicio (Ver Figura 1) muestra  un mayor porcen-

taje de respuestas de las categorías más extremas 1 y 10 que 
indican que responder al dilema les ha resultado muy fácil o 
muy difícil, mientras que las opciones intermedias obtienen 
porcentajes de respuesta muy similares.  
 

 
Figura 1. Distribución de las puntuaciones descriptivas de la dificultad de 
juicio, indicando el porcentaje de respuestas de cada categoría de la escala 
Likert “Dificultad de Juicio”. 
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Comparación entre el cuestionario original de Moo-
re (2008) y su adaptación a la población Española 
 
Las proporciones de RA en función del tipo de dilemas 

morales respecto el efecto principal Personal-Impersonal, 
fueron muy similares (ver Figura 2). El análisis de probabili-
dades binomiales comparando la proporción de RA para ca-
da tipo de dilema mostró que no existían diferencias signifi-
cativas entre los dos instrumentos (p > .05, ver Tabla 4). Por 
tanto, la distinción entre los distintos tipos de dilemas mora-
les encontradas en la adaptación española se corresponde 
con la del cuestionario original de Moore, dónde se distin-
guen ocho tipos de dilemas morales.    
 

 
 

 
Figura 2. Proporción de respuestas afirmativas en función del tipo de dile-
ma moral. Comparación entre los resultados de la batería original de Moore 
(2008) con los hallados en la adaptación española del instrumento. 

 
 

Tabla 4. Análisis de Probabilidad en la variable dependiente proporción de 
Sí (RA). Comparación entre los resultados de la batería original de Moore 
(2008) con los hallados en la adaptación española del instrumento. 

Tipo de dilema Batería Original 
de Moore (2008). 

Proporción  
de Sí (RA) 

Adaptación  
Española de 

Moore. Propor-
ción de Sí (RA) 

p 

Yo_evitable_personal .43 .49 .313 
Yo_evitable_impersonal .62 .58 .494 
Yo_inevitable_personal .58 .52 .366 
Yo_inevitable_impersonal .67 .71 .442 
Otro_evitable_personal .39 .36 .616 
Otro_evitable_impersonal .53 .55 .706 
Otro_inevitable_personal .43 .52 .126 
Otro_inevitable_impersonal .67 .59 .188 

 

Discusión 
 
Este estudio proporciona tres hallazgos principales: (i) la 
adaptación española de la batería de dilemas de Moore et al. 
(2008) presenta propiedades psicométricas adecuadas y sus 
resultados son equivalentes a los obtenidos con la versión 
original; (ii) los resultados de la variable “proporción de res-
puestas afirmativas” replicaron los efectos discriminativos 
propuestos en la versión original: los dilemas personales, de 
muerte evitable y que no reportan autobeneficio generan un 
menor número de respuestas utilitaristas; y (iii) los resultados 
de la variable “dificultad de juicio” son congruentes con el 
grado de conflicto emocional de las decisiones morales: las 
decisiones personales, de muerte inevitable y de autobenefi-
cio generaron una mayor dificultad de juicio.  

Los buenos datos psicométricos, en términos de unidi-
mensionalidad, fiabilidad y validez discriminativa de los tipos 
de dilemas, así como la equivalencia con los resultados del 
cuestionario original, postulan esta versión de la batería de 
dilemas de Moore et al. (2008) como un instrumento poten-
cialmente útil para la investigación de fenómenos básicos –
como la influencia de la personalidad o la emoción en los 
juicios morales (Bartels y Pizarro, 2011; Greene et al., 2001) 
y para la caracterización de poblaciones clínicas con dificul-
tades de toma de decisiones sociales– incluyendo pacientes 
neurológicos, con trastornos por uso de sustancias o con 
trastornos de personalidad (Koenigs et al., 2007; Mendez, 
2006; Van 't Wout y Sanfey, 2011; Volkow, Baler y Golds-
tein, 2011) en nuestro contexto. La disponibilidad de dos 
formas paralelas supone una ventaja adicional para su utili-
zación como medida de cambio asociado a intervenciones 
que pueden modificar los mecanismos de toma de decisio-
nes sociales, por ejemplo, en el caso de programas educati-
vos o en el de intervenciones farmacológicas o neuroquirúr-
gicas. Por otro lado, la similitud entre los resultados ameri-
canos y españoles parecen indicar un fenómeno de transcul-
turalidad en la toma de decisiones morales, apoyando así la 
teoría social-intuitiva de Haidt (2001, 2003) que propone que 
el juicio moral se da muy rápidamente, de forma relativa-
mente automática e inconsciente, y la justificación racional 
del juicio –más permeable a las influencias culturales– se 
elabora a posteriori. Esta homogeneidad transcultural nos 
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permite adoptar, en sus aspectos esenciales, el cuerpo teóri-
co y la metodología utilizada en Estados Unidos.  

Una de las asunciones centrales de este cuerpo teórico es 
el hecho de que los dilemas que contienen una mayor carga 
emocional (sobre todo los que requieren una intervención 
personal frente a una intervención instrumental o imperso-
nal) tienden a generar menos respuestas utilitaristas. Nues-
tros resultados son congruentes con esta noción, ya que los 
dilemas personales generaron una proporción significativa-
mente menor de respuestas afirmativas; es decir, ante tales 
situaciones hipotéticas, los sujetos rechazan llevar a cabo una 
acción emocionalmente muy aversiva (p.e., asfixiar a un 
bebé), pese a que esta renuncia conlleva el perjuicio de un 
número mucho mayor de personas. Adicionalmente, nues-
tros resultados mostraron que en los dilemas de autobenefi-
cio –en los que la acción de matar se lleva a cabo para salvar 
la propia vida y la de los demás, y en los de muerte inevita-
ble–en los que se mata a alguien que de todas formas iba a 
morir, los sujetos responden de forma más utilitarista. El 
primero de los sesgos es explicado por Moore et al. (2008) 
en términos de ventajismo evolutivo, que hace que tenda-
mos a proteger de manera relativamente automática e intui-
tiva nuestra propia supervivencia. El segundo es atribuido a 
heurísticos de economía racional, que fomentan la tendencia 
a salvaguardar el mayor número posible de vidas una vez 
que la pérdida es inevitable (p.e., es el caso de los grupos de 
montañeros que deciden abandonar a un compañero en la 
cumbre –una vez descartada cualquier posibilidad de super-
vivencia, para salvar al grueso de la expedición). Los sesgos 
asociados a la dicotomía personal-impersonal vs. pérdida evi-
table-inevitable se ubican en los dos extremos anticipados 
por la teoría del doble proceso: en el primer caso la carga 
emocional supera a la evaluación cognitiva y el juicio se de-
canta hacia la respuesta no-utilitaria, mientras que en la se-
gunda dicotomía la carga emocional se diluye en beneficio 
del cálculo racional, favoreciendo la respuesta utilitarista. El 
sesgo asociado al autobeneficio estaría en consonancia con la 
teoría social-intuitiva (Haidt, 2001, 2003), favoreciendo el 
heurístico mejor engranado y automatizado  evolutivamente 
–el de la supervivencia individual.  

La estructura factorial encontrada inicialmente no se co-
rresponde con las ocho categorías de dilemas propuestos 
por Moore. Este resultado no es sorprendente teniendo en 
cuenta que se trata de una propuesta con un alto grado de 
especificidad comparado con otros autores, que solo distin-
guen la existencia de dos grandes categorías (personal e im-
personal). Si partimos del postulado de una única dimensión 
principal personal-impersonal (Greene et., al 2001; 2004), la 
estructura bifactorial que presentan los datos apoya, al me-
nos parcialmente, la existencia de la dimensión, ya que en 

ambas formas del cuestionario más del 70% de los ítems se 
agrupan en la categoría para la que fueron diseñados por el 
autor del cuestionario. 

La inclusión en nuestro estudio de la nueva variable de 
dificultad de juicio introduce importantes implicaciones teó-
ricas. En el caso de la tipología personal-impersonal las dos 
variables principales están alineadas –los dilemas personales 
generan más dificultad de juicio y, por tanto, menor tenden-
cia a escoger respuestas utilitaristas. En cambio, en los otros 
dos tipos de dilemas (muerte inevitable y autobeneficio) el 
mayor número de respuestas utilitaristas se corresponde con 
una mayor dificultad de juicio. Estos resultados podrían ex-
plicarse por un sesgo normativo de aversión a la culpa, que 
comparte mecanismos neuropsicológicos con la activación 
emocional asociada a los dilemas morales (Chang et al., 
2011); las respuestas afirmativas se asociarían en este caso a 
una mayor carga emocional vinculada al conflicto asociado a 
la culpa. En ambos resultados la variable “dificultad de jui-
cio” se comporta como un índice discriminativo asociado a 
la carga emocional de los dilemas. Por tanto, nuestros resul-
tados son congruentes con los numerosos hallazgos previos 
que destacan el papel de la emoción en los juicios morales 
(Greene et al., 2001, 2004; Koenigs et al., 2007; Luo y Blair, 
2006; Moore et al., 2008; Oliveira-Souza et al., 2002). Aun-
que la escala de dificultad de juicio permite cumplir el obje-
tivo de validar la distinción entre los tipos de dilemas, la dis-
tribución de las puntuaciones descriptivas parece indicar una 
falta de discriminación de las opciones de la escala debido a 
la inclusión de un número de respuestas demasiado elevado. 
Teniendo en cuenta estos resultados, para próximos estudios 
se propone la disminución del número de categorías, siendo 
según la psicología cognitiva entre 5 ± 2 el número idóneo. 

Entre las limitaciones del estudio, es importante resaltar 
que estos resultados pertenecen a una muestra formada ma-
yoritariamente por mujeres jóvenes de alto nivel educativo. 
Aunque los modelos imperantes defienden la universalidad 
de los juicios morales y nuestros resultados son muy simila-
res a los obtenidos en la muestra estadounidense (de com-
posición demográfica más heterogénea), sería recomendable 
ampliar estos resultados en muestras más representativas de 
la demografía española.  Asimismo, futuros estudios deber-
ían explorar la utilidad de esta herramienta en poblaciones 
clínicas, caracterizando los patrones de respuesta de distintos 
grupos psicopatológicos.  

En conclusión, la adaptación española del cuestionario 
permite medir de manera fiable el juicio moral, postulándose 
como un instrumento potencialmente útil en la evaluación 
de poblaciones con problemas de toma de decisiones socia-
les y afectivas. 
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