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Resumen:

Dado el impacto educativo y social alcanzando por los Massive Open Online Courses y su perspectiva
de crecimiento inmediato, se desarrolla un estudio bibliométrico acerca de la evolucion de este
término en la literatura cientifica y de divulgacion en contraste con el término eLearning. A partir
de los registros obtenidos en las bases de datos Google, Google Scholar, Web of Science, Scopus,
Dialnet, Worldcat y EBSCO, se analizan la tendencia temporal en cuanto a la cantidad de registros
en ambos términos y su prospectiva, los principales indices bibliométricos y de éxito de las
publicaciones seleccionadas y los grafos de relaciones a partir de la co-ocurrencia de palabras
clave. En la discusion se muestra como, mientras que el crecimiento e impacto del eLearning en la
literatura se ha estancado en los Ultimos afos, los Massive Open Online Courses estan en pleno auge,
tanto a nivel cientifico como de divulgacion
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Abstract:

Due to educational and social impact reaching by Massive Open Online Courses and their near growth
perspective, this paper develops a bibliometric study about the evolution of this term in the
scientific and informative literature in contrast with the elLearning term. Based on the records
obtained in Google, Google Scholar, Web of Science, Scopus, Dialnet, Worldcat and EBSCO databases,
we analyze 1) both terms temporal trends in the number of records and their prospective; 2) major
bibliometric and success indexes of selected publications; and 3) keywords co-occurrence relations
graphs. The discussion shows how, while the growth and impact of elLearning in literature has
stagnated in recent years, the Massive Open Online Courses are in full swing, both in scientific and
in informative literature

http://www.ugr.es/local/recfpro/revi81ART11.pdf
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1. Introduccion

“La formacion en este siglo XXI se esta orientando hacia nuevos modelos de
ensefianza masivos en abierto y gratuitos. Estos modelos interactivos, colaborativos y
online aumentan y posibilitan el acceso a la formacién superior de manera universal”
(Vazquez Cano, L6pez Meneses, & Sarasola Sanchez-Serrano, 2013, p. 13)

A finales del siglo XX e inicios del XXI, gracias principalmente a los avances cientifico-
tecnolégicos relacionados con la explosion de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) (Castells, 1999), el eLearning acaba posicionandose como una alternativa
a la ensefianza tradicional consistente y seria (Alvarez Alvarez, 2003; De Nicola, Missikoff, &
Schiappelli, 2004), principalmente en el entorno de la educacion superior y continua (Cheong,
2001; Schneckenberg, 2004). Desde entonces, hasta practicamente nuestros dias, la oferta y
demanda de cursos de formacion online ha mantenido una tendencia ascendente a lo largo de
todo el mundo y de todas las instituciones de ensefianza, especialmente en el ambito de la
educacion superior (Garcia-Pefialvo, 2005; Allen & Seaman, 2007; Garcia-Pefialvo, 2008;
CrossKnowledge, 2011; Wolf, 2012).

Por otro lado, se evidencia a nivel general cémo la evolucion de toda innovacién
tecnolégica desde su nacimiento hasta su posterior normalizacion sigue una curva similar a
una funcién logistica, consistente en un crecimiento exponencial los primeros afios y
sostenido a partir de esta normalizacion. Dadas las evidencias recogidas en este punto, cabe
esperar que los cursos ofertados en la modalidad eLearning desde el afio 1998, fecha en la
que se sitla su ‘nacimiento’ como una modalidad operativa a nivel técnico, hasta su
estabilizacion, alrededor de 5 afios después, siga este modelo de crecimiento.

En paralelo, y como una reaccion al movimiento en abierto global' y de promocion
general del Conocimiento en Abierto (Garcia-Pefialvo, Garcia de Figuerola & Merlo, 2010),
surge en el campo de la educacién superior la iniciativa OpenCourseWare (OCW), propuesta
en sus inicios desde el Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT). Dicho movimiento,
surgido en 2001 en el citado MIT, y secundado rapidamente por la mayor parte de las
universidades alrededor de todo el mundo, propone la publicacion en abierto de los
materiales docentes empleados en las materias que se imparten en las universidades (MIT
news, 2001; Tovar, LOpez, Piedra, Sancho, & Soto, 2012). Dado el éxito y potencial del
movimiento OCW en el ambito de la educacion superior, la propia UNESCO resalta su valor en
el informe final del “Foro sobre las Incidencias de los Programas Educativos Informaticos
Abiertos” (2002), acufiando el término “Recursos Educativos Abiertos” (REA) para todo este
tipo de materiales educativos de acceso libre. Finalmente, este término se consolida en la
Declaracion de Paris sobre los recursos educativos abiertos (UNESCO, 2012), en la que se
hacen las siguientes recomendaciones a los Estados:

- Fomentar el conocimiento y uso de los REA

1 Se denomina asi a todos los movimientos sociales surgidos con la intencién de facilitar el conocimiento abierto en
cualquier campo: informatica (software libre y codigo abierto), biologia (Proyecto Genoma Humano), educacion
(OpenCourseWare y MOOCs), etc.
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- Crear entornos propicios para el uso de las TIC

- Reforzar la formulacién de estrategias y politicas sobre los REA

- Promover el conocimiento y la utilizacion de licencias abiertas

- Apoyar el aumento de capacidades para el desarrollo sostenible de materiales de
aprendizaje de calidad

- Impulsar alianzas estratégicas a favor de los REA

- Promover la elaboracién y adaptacion de REA a los diversos idiomas y contextos
culturales

- Alentar la investigacion sobre los REA

- Facilitar la busqueda, recuperacion e intercambio de REA

- Promover el uso de licencias abiertas para los materiales educativos financiados
con fondos publicos

En este contexto de partida se posicionan varios factores que favorecen el
surgimiento y generalizacion de los Massive Open Online Courses (MOOCs): por un lado, se une
la madurez técnica y pedagogica alcanzadapor los sistemas de formacion e-learning (Alvarez
Alvarez, 2003; De Nicola et al., 2004) con el entusiasmo general hacia la formacion a
distancia apoyada por el uso de las plataformas virtuales o Learning Management Systems
(Marin Diaz, Ramirez Garcia & Sampedro Requena, 2011). Por otro, se observa la sefialada
imparable tendencia en el campo educativo hacia los movimientos en abierto, con la
consecuente penetracion de la filosofia 2.0 en la educacion superior (Berlanga, Garcia-
Pefialvo & Sloep, 2010), la diseminacién del OCW y la produccién de REA. A pesar de que es
en 2008 cuando se oferta el primer MOOC con esta misma denominacion (Daniel, 2012), su
explosién definitiva no se inicia hasta el afio 2011. Y desde esta fecha, la visibilidad e impacto
de los MOOCs no ha parado de crecer (Yuan & Powell, 2013), hasta llegar a sus mayores cotas
en la actualidad.

Son muchas las criticas recibidas por la estandarizacion del proceso de ensefianza-
aprendizaje y la excesiva unidireccionalidad del conocimiento que promueven estos nuevos
entornos de formacién (Lane & Kinser, 2012) y porque los pocos estudios rigurosos llevados a
cabo acerca del impacto de los MOOCs muestran tasas bajas de éxito por parte de los
estudiantes matriculados (Fidalgo, Sein-Echaluce, & Garcia Pefalvo, 2013; Perna etal.,
2013), que se encuentran por debajo del 15%. Por otro lado, mientras que se justifica como
gran fortaleza de los MOOCs el hecho de que facilitan el acceso al conocimiento a todos los
sectores sociales (especialmente a los mas desfavorecidos), este tipo de cursos no ha calado
tan profundamente como cabia esperar en las poblaciones de menor nivel educativo y/o con
dificultades para costear una titulacion universitaria (Christensen et al., 2013).

Bajo esta situacién de partida, resulta llamativo observar como la oferta de este tipo
de cursos ha ido aumentando de manera exponencial, al menos hasta el momento presente,
iniciado el afio 2014. Recordemos que en 2008, 2009 y 2010 se ofertaron, respectivamente, 1,
2y 1 MOOC, que la oferta pasa a ser de 19 en 2011, 55 en 2012 y muy superior a 100 en
20132, Surge asi la cuestion de si los MOOCs son una moda pasajera enarbolada por un grupo
de tecnofilos o si, por el contrario, constituye un nuevo modelo de ensefianza-aprendizaje
robusto y auspiciado bajo un paradigma educativo sélido.

Asi, para apuntar hacia un acercamiento a esta cuestidon general, cabe preguntarse
mas concretamente si este creciente impacto en la evolucién en el nimero de cursos
ofertados y de personas que participan como estudiantes en los MOOCs, se mantiene también

2 Informacion extraida de infografia publicada en el enlace http://visual.ly/rise-moocs
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en el ambito de la produccion cientifica y divulgativa. Ademas, dado que se evidencia tanto
la intima relacion entre el eLearning y los MOOCs, como que el eLearning es un modelo de
aprendizaje afianzado y sélido, parece apropiado llevar a cabo este estudio comparando estos
conceptos, poniendo el énfasis en el momento de nacimiento de ambos.

Al respecto, en el estudio llevado a cabo por Liyanagunawardena, Adams y Williams
(2013), en el que se lleva a cabo un andlisis de las publicaciones cientificas relacionadas con
los MOOCs publicadas entre 2008 y 2012, la tendencia en cuanto al nimero de publicaciones
por aflo parece confirmar este crecimiento exponencial. Sin embargo, dicho estudio no
muestra informacion acerca del impacto cientifico del grupo de articulos analizados, ni
incluye un analisis mas en profundidad de la relacion y cohesién entre los mismos. Tampoco,
al no ser un objetivo de la citada investigacion, se plantea una comparacion entre el
crecimiento a nivel cientifico del eLearning y los MOOCs.

Por tanto, la investigacion que aqui se presenta, a partir de las referencias obtenidas
en las principales bases de datos del ambito cientifico y divulgativo, lleva a cabo un analisis
bibliométrico comparativo del impacto y evolucion en la literatura de los términos eLearning
y MOOCs.

2. METODO

2.1. Objetivos

Una vez formulado el estado de la cuestién, se puede plantear como objetivo basico
del presente estudio exploratorio el analisis de la evolucién e impacto de los MOOCs en las
principales bases de datos del ambito cientifico y divulgativo en comparacién con el impacto
y evolucion del elLearning en sus afios de nacimiento y expansion. Por otro lado, y
nuevamente en comparacion con el eLearning, se va a llevar a cabo un estudio de la cohesion
tedrica entre los principales trabajos cientificos publicados relacionados con los MOOCs.

A nivel especifico, se pretende analizar si el crecimiento en la literatura referida a los
MOOCs es similar al reflejado en el nimero de cursos ofertados a nivel internacional y al que
experiment6 en su dia el eLearning. En segundo lugar, surge la cuestién de si el tronco de
conocimientos del que parten los estudios cientificos publicados al respecto es, en general,
comun o disperso.

2.2. Disefio de investigacion

La presente investigacién se enmarca dentro de los estudios bibliométricos en el
campo de la educacién (Fernandez Cano & Bueno Sanchez, 1998; Ferreiro Alaez, 1993), con el
empleo de técnicas de tipo descriptivo, correlacional y gréafico.

2.3. Seleccion de datos y procedimiento

Para hacer la recogida de datos los méas exhaustiva posible, en el estudio se triangulan
los resultados obtenidos en varias bases de datos del ambito, tanto académico (Web of
Science, Scopus, Dialnet, Ebscohost), como mas divulgativo (Google, Google Scholar,
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Worldcat). Aunque a nivel general, para llevar a cabo la blusqueda, se emplea la misma
combinacién de términos clave y operadores booleanos®, en funcién de la base de datos, el
procedimiento de recogida de informacién es diferente:

e En el caso de la busqueda en Google simplemente se recoge la informacion sobre
la frecuencia o nimero de registros localizados en la blusqueda. Se emplea la
funcion daterange para las bldsquedas afio a afio

e En cuanto a la busqueda en Google Scholar, se recoge la informacién sobre la
frecuencia y se emplean las opciones de blsqueda avanzada para la seleccién afio
a afio. Por otro lado, se descarga la informacion de citacion sobre los 1000
primeros articulos obtenidos en cada busqueda

e En Worldcat simplemente se registra la informacién que ofrece el buscador,
aplicando las opciones de busqueda avanzada

e En la Web of Science (WoS), después de realizar cada busqueda, se descarga y
depura la informacion completa en un documento de texto para su posterior
analisis.

e En Scopus, una vez realizadas ambas busquedas, se descargan y depuran las bases
de datos en un documento en formato .csv (texto delimitado por comas)

e La informacion extraida en Ebscohost es exportada a un documento en formato
xIm, que es convertido posteriormente a formato de hoja de célculo para
facilitar su analisis posterior

e Finalmente, la informacion obtenida en Dialnet es recogida con un gestor de
referencias bibliograficas (Zotero), para posteriormente extraerla en formato
.xImy en Ultima instancia en una hoja de calculo

Por otro lado, se decide delimitar la blsqueda en un rango de afios que va, en el caso
del eLearning, entre 1998 y 2013, y en el caso de los MOOCs entre 2008 y 2013.

2.4. Andlisis de datos

En primer lugar, para el analisis de la distribucién de los datos y las tendencias, tras
la exploracion de las frecuencias y las proporciones por base de datos y afio, se recurre al
empleo de técnicas de regresién lineal y no lineal para comprobar el ajuste del nimero de
documentos publicados en funcién del tiempo a distintos modelos de regresion. Por otro lado,
se emplean graficos de lineas para complementar estos analisis desde una perspectiva mas
visual.

Dada la alta correlacién entre los indices bibliométricos obtenidos para los mismos
autores, instituciones o palabras clave en diferentes bases de datos como Scopus, WoS o
Google Scholar (Cabezas-Clavijo & Delgado-Lopez-Cozar, 2013), para su calculo se decide
recurrir de manera casi exclusiva a Google Scholar. Asi, se obtiene informacion sobre
diferentes indices de impacto: Niumero de documentos en una fraccion de tiempo; numero de
citas desde un momento determinado; numero de citas por afio; numero de citas por
documento; e indice h (como afiadido se incluyen indices derivados del h, como el g, hc o h;
anual).

% En el caso de los MOOCs se emplea el siguiente codigo: MOOC OR MOOCS “MASSIVE OPEN ONLINE”. En el caso del
elLearning se emplea el siguiente cédigo: “e-learning” OR elearning
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Puesto que todos estos indices, por su naturaleza, no pueden ser empleados de
manera fiable para la comparacién de la calidad entre diferentes busquedas (especialmente,
si se esta situado en areas de conocimiento dispares), se decide calcular a partir de los datos
obtenidos en SCOPUS y WoS el ‘New Crow Indicator’ (MNCS), propuesto por Waltman, van
Eck, van Leeuwen, Visser y van Raan (2011), que indica el éxito general de los documentos
objeto de estudio teniendo en cuenta en nimero de citas medio que recibe cada articulo de
la revista en la que se han publicado. En este caso, un indice MNCS inferior a 1 indicaria que
los documentos estudiados no alcanzan el nivel de citas medio de la revista y valores
superiores a 1 indicarian que lo superan.

Finalmente, se procede al analisis de la co-ocurrencia de las palabras clave tanto en
elLearning como en MOOCs, en primer lugar, se categorizan las palabras clave que tengan el
mismo significado (por ejemplo, ‘MOOC’ ‘MOOCs’ y “‘Massive Open Online Course’ o ‘e-
learning” y ‘elearning’), para en ultimo lugar generar el grafo de relaciones, que muestra
tanto las relaciones y su intensidad, como los nodos y su frecuencia. Para la visualizacion del
grafo se emplea el algoritmo de Fruchterman & Reingold (1991), que en este caso aportd
representaciones mas simples y claras que otros algoritmos frecuentemente empleados como
el Kamada-Kawai (Kamada & Kawai, 1989). Para complementar el andlisis grafico se calcula la
densidad y el grado medio de los grafos.

Para la realizacion de todos estos analisis se emplearon diferentes herramientas
informaticas generales y especializadas de acceso libre y privadas: IBM SPSS v.21%, hoja de
célculo Excel®, Publish or Perish®, Science of Science’ y Gephi®.

3. RESULTADOS
3.1. Tendencia general

3.1.1. Exploracion grafica

Un primer acercamiento al estudio de los MOOC a partir de su evolucion temporal
indica, como se puede observar en la tabla I, que desde el primer MOOC que se oferta a la
sociedad en 2008, hasta la actualidad, ha ido ganando importancia en referencias de manera
creciente y bastante considerable.

Desde 2008 hasta 2013, se observa un crecimiento importante en referencias en las
bases de datos consideradas, principalmente desde 2011 a 2013.

Se podria hacer una comparacion del crecimiento relativo en estas bases de datos a
partir del estudio del grafico | que, por lineas, muestra los porcentajes de publicaciones de
cada base de datos con respecto al total de las mismas.

4 Licencia de campus de la Universidad de Salamanca. Empleado para el céalculo de los modelos de regresion lineal y
no lineal.

° Licencia de campus de la Universidad de Salamanca. Empleado para el disefio de los gréficos de lineas de las
distribuciones de datos.

© Software libre para la extraccién de los principales indices bibliométricos del Google Scholar.

" Software libre para el tratamiento de los archivos extraidos de WoS y Scopus y generar las redes de co-ocurrencia
de las palabras clave.

8 Software libre para la representacion de grafos de nodos y relaciones.
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Tabla 1. Cantidad de referencias acerca de los MOOCs (2008-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
GOOGLE 1890 3510 4720 12 200 51 000 112 000 185 320
SCHOLAR 3 14 22 68 355 1680 2142
EBSCO 0 1 2 7 148 540 698
WORLDCAT 0 2 1 8 35 100 146
WoS 0 1 1 4 3 42 51
SCOPUS 0 1 0 5 18 137 161
DIALNET 0 0 0 0 0 14 14
TOTAL 1893 3528 4 746 12 287 51 541 114 376 188 371

Claramente se observa como la tendencia es creciente en todas las bases de datos a
medida que avanza el tiempo, como cada afio el crecimiento es mayor. Por otro lado, la linea
general, que indica el porcentaje de publicaciones localizadas por afio, teniendo en cuenta
todas las bases de datos en comun, muestra que el global ha sido muy similar durante los 6
periodos medidos en todas las bases de datos, ya que en ninguno de ellos alguna medida se
aleja excesivamente. Llama la atencion solamente la desviacion de la base de datos Dialnet,
debida a que todas las publicaciones realizadas correspondieron al afio 2013.

Grafico 1. Proporcion de referencias acerca de los MOOCs (2008-2013)
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Si se comparan estos resultados con los que se observan para el eLearning en la tabla
I, se pueden apreciar diferencias importantes.

Tabla Il. Cantidad de referencias acerca del eLearning (2008-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 | TOTAL

GOOGLE 351 000 650 000 1 060 000 1 650 000 3 670 000 7 690 000 15 071 000
SCHOLAR 37 300 38 600 39 500 37 200 37 000 54 500 244 100
EBSCO 1856 1938 1832 1908 1791 1165 10 490
WORLDCAT 5539 5818 5877 5899 5780 3772 32 865
WoS 412 466 399 464 471 327 2 539
SCOPUS 3 068 3022 3 446 3663 3393 2238 18 830
DIALNET 151 131 176 127 76 53 740
TOTAL 399 326 699 975 1111230 1699 261 3718511 7 752 055
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En primer lugar, se observa cémo en 2008 ya se localiza una buena masa de estudios
relacionados con el elLearning, cuestion que pone en cuestién la viabilidad de hacer una
comparacién directa de ambos términos. A pesar de ello, si que se observa un crecimiento
sostenido desde 2008 hasta el afio 2013, pero no tan grande en términos relativos como el que
se registra en el caso de los MOOCs.

En todo caso, se puede realizar el andlisis desde la fecha en la que se sitta el inicio
del interés a gran escala por el eLearning, alrededor de 1998, para observar si la evolucion
inicial de este concepto fue similar a la que observamos en el caso de los MOOCs. La tabla Ill
muestra como si que existe entre 1998 y 2003 un crecimiento elevado en algunas bases de

datos.
Tabla Ill. Cantidad de referencias acerca del eLearning (1998-2003)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 | TOTAL

SCHOLAR 1 060 1200 2310 5110 9 840 15 100 34 620
GOOGLE 121 000 122 000 121 000 182 000 123 000 91 900 760 900
EBSCO 0 10 453 1062 1 405 1353 4283
WoS* - - - - 65 140 205
WORLDCAT 196 221 586 1323 2 207 2812 7 345
SCOPUS 9 16 29 105 192 376 727
DIALNET 0 0 1 12 60 82 155
TOTAL 122 265 123 447 124 379 189 612 136 769 111 763

*La base de datos de la WoS no dispone de datos previos al afio 2002

Sin embargo, si se analiza el grafico Il, que muestra la evolucién en estos primeros 6
afios, se observa una tendencia de crecimiento mas moderada a lo largo del tiempo que en el
caso de los MOOCs.

Grafico 2. Proporcion de referencias acerca del eLearning (1998-2003)
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Por otra parte, la evolucion de las diferentes bases de datos también parece menos
sistematica y clara.

De hecho, si se analiza en el gréafico Il el cambio completo durante todo este periodo,
desde 1998 hasta el afio 2013, se puede observar como el crecimiento en las bases de datos
académicas es mas bien lineal. A excepcién de Google, por tanto, todas las bases de datos
parecen mostrar esta tendencia.

Grafico 3. Proporcion de referencias acerca del eLearning (1998-2013)
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3.1.2. Ajuste a modelos de regresion lineal y exponencial

Para analizar, a nivel empirico, estas impresiones obtenidas desde el analisis grafico,
podemos hacer una comparativa entre los modelos de regresion lineal y exponencial
respectivamente en funcion del tiempo, tanto para los MOOC como para el eLearning, para
observar el ajuste de los datos a los mismos. Como existen valores no positivos en alguna de
las variables, se hace una transformacién lineal simple de las mismas sumando una unidad
como constante en todos los afios. Los datos mostrados en la tabla IV se toman para los
primeros 6 afios en ambos casos y para todos los afios registrados en el caso del eLearning.

Tabla 4. Ajuste lineal y exponencial: NUmero de referencias por base de datos en funcion del

tiempo
Regresion lineal Regresion exponencial
R? Sig. a b R? Sig. a b
SCHOLAR .583 .077 -587.4 270.1 972 <.001 1.0 1.2
GOOGLE .730 .030 -39 162.3 20014.3 .959 .001 603.1 0.8
EBSCO .609 .067 -197.3 89.9 911 .003 0.1 1.3
§ WoS .505 114 -12.4 6.3 .793 .017 0.4 0.6
= WORLDCAT .678 .044 -35.3 17.3 .922 .002 0.3 0.9
SCOPUS .530 1101 -46.3 21.2 .838 .10 0.2 0.9
DIALNET - - - - - - - -
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TOTAL .582 .078 -50 689.2 23 452.7 .965 <.001 114.6 1.1

SCHOLAR .944 <.001 -4 959.3 3410.2 .818 <.001 1777.0 0.2
§ GOOGLE .440 .005 -1 334 486.5 278 806.6 775 <.001 40 994.7 0.3
8. EBSCO .574 .001 463.8 103.3 .410 .008 58.0 0.3
§ WoS 871 <.001 -64.8 35.6 .707 <.001 1.4 0.5
2: WORLDCAT .852 <.001 -19.9 52.9 .668 <.001 34.2 0.2
.g SCOPUS .845 <.001 -720.7 272.8 .837 <.001 19.1 0.4
% DIALNET .482 .003 11.8 8.3 .568 .001 3.4 0.3

TOTAL .984 <.001 -237 662.5 152 840.6 .789 <.001 74 574.5 0.3

SCHOLAR .879 .006 -4121.0 2826.3 .975 <.001 471.1 0.6
’oo? GOOGLE .022 781 134 967.7 -2 328.6 .053 .660 136 505.3 -0.0
8, EBSCO .917 .003 -441.1 330.3 .808 .015 0.9 1.5
% WoS - - - - - - - -
2 WORLDCAT .959 .001 -83.2 63.2 .886 .005 4.5 0.8
.g SCOPUS .830 .011 -122.7 69.7 .986 <.001 3.6 0.8
i') DIALNET .798 .016 -33.3 17.2 .926 .002 0.2 1.0

TOTAL .897 .004 -87.5 64.1 .976 <.001 12.7 0.6

Se observa cémo, en el caso de los documentos referidos a los MOOCs, el modelo
exponencial se ajusta perfectamente, con coeficientes de determinacién superiores a .9 en la
mayor parte de los casos. Por otro lado, en cuanto al eLearning, si se analizan todos los afios
recogidos, el modelo lineal se ajusta mejor, con un crecimiento directo, como indican los
valores positivos del coeficiente b. Si se toman los 6 primeros afios de estudio del eLearning,
si que se observan buenos ajustes a nivel general en el modelo exponencial. Sin embargo, si
se observa la variable “TOTAL’, que pondera los registros obtenidos todas las bases de datos,
el factor de crecimiento en el eLearning, como indica el parametro b, es menor al registrado
en el caso de los MOOCs (.56 frente a 1.1).

Atendiendo a los dos modelos con mejor ajuste en las variables generales indicadas
anteriormente, se podria representar el crecimiento del eLearning con un modelo lineal,

o 237bAL5 | L2 B406 « Tiempn
y el crecimiento de los MOOCs con un modelo exponencial,
:;, 1144 e E‘1 L laToammps

La tendencia de ambas variables indica, pues, como se muestra en la tabla V, que de
mantenerse esta evolucion el impacto de los MOOC en la literatura cientifica y de divulgacion
puede alcanzar al eLearning en el afio 2016.

Esta prospectiva debe analizarse con la debida cautela, dado que es probable que la
tendencia exponencial que se esta experimentando estos afios se estabilice en alguno de los
siguientes y convertirse en una tendencia lineal. Este tipo de evolucion ya se observa en el
analisis del eLearning, en el que entre el afio 1998 y 2003 la tendencia tenia mejores ajustes
exponenciales que lineales, y a partir del afio 2004 la tendencia se muestra claramente lineal.
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Tabla 5. Prediccion del nimero de referencias global en funcién del modelo seleccionado

MOOC elLearning
2007 - 1290 743
2008 355 1443 584
2009 1100 1596 425
2010 3408 1749 265
2011 10 558 1902 106
2012 32712 2 054 947
2013 101 353 2 207 787
2014 314 022 2 360 628
2015 972 934 2 513 468
2016 3014 443 2 666 309

3.2. Tendencia en los indices de impacto

En lo que respecta al estudio de los principales indices para medir el impacto de las
publicaciones realizadas en ambos dmbitos, la tabla VI muestra los calculados a partir de los
datos obtenidos en Google Scholar.

Tabla 6. indices bibliométricos para MOOC y eLearning (Google Scholar)

Docs. Citas Citas/afio Citas/doc. h hi an.

2008 3 777 129.50 259.00 3 2 2 0.33
2009 14 92 18.40 6.57 9 3 3 0.60

8 2010 22 235 58.75 10.68 15 6 6 1.50
g 2011 68 422 140.67 6.21 20 10 10 2.33
2012 355 820 410.00 2.31 23 14 20 5.50
2013 1680 1299 1299.00 0.77 32 11 24 10.00
2008 37 300 27 182 4530.30 0.73 126 71 59 8.67
2009 38 600 27 475 5495.00 0.71 127 74 64 9.40

g 2010 39 500 25533 6 383.25 0.65 130 57 57 9.50
§ 2011 37 200 34 305 11 435.00 0.92 171 44 53 10.67
¢ 2012 37 000 11 515 5 757.50 0.31 84 32 51 13.00
2013 54 500 9 326 9 326.00 0.17 86 23 45 10.00

Tot. MOOC 2142 3645 607.50 1.70 44 21 33 3.00
Tot. E-learning 244 100 135 336 22 556 0.55 174 95 76 9.29

La tendencia muestra, pues, que mientras que los indices de calidad afio a afio van
ganando fuerza en el caso de los MOOCs, en el caso del eLearning se mantienen estables. El
indice mas comparable de los estudiados, el h; anual, que mide el incremento anual en el
indice h por autor de cada documento, indica un crecimiento méas veloz en el caso de los
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documentos relacionados con MOOC que con elLearning. De hecho, en el afio 2013, a pesar de
que al no haber finalizado el afio al realizar la presente investigacion faltan datos por
computar, parece que ambos conceptos van a obtener un indice de impacto h; anual igual o
muy similar.

Para realizar una comparativa mas ajustada, vamos a calcular el indice MNCS, que
valora el impacto de los articulos de investigaciéon teniendo en cuenta el impacto propio de la
revista en la que se publican. La tabla VIl muestra como, mientras que los valores MNCS son
bastante parejos, las distribuciones de valores a partir de los que se genera el MNCS son muy
diferentes. Se observa cémo el valor de la division del nimero de citas por articulo y el
namero de citas medio de la revista por documento en los articulos relacionados con los
MOOCs se muestra con una distribucion menos extrema en los valores superiores y mas en los
inferiores. En el caso del eLearning esta distribucion es inversa. De hecho, se observa que
mientras 3 de los 7 documentos (47%) sobre los MOOCs se encuentra en valores superiores a la
media de la revista, en el caso del eLearning s6lo 2 de los 10 articulos tienen valores de éxito
positivos. Son los documentos cuarto y el séptimo en el caso de los MOOCs los que estan
influyendo muy negativamente en el valor del indice final. En ambos casos el indice MNCS es
inferior al esperable dado el impacto de la revista.

Tabla 7. Célculo del MNCS para eLearning y MOOC

eLearning MOOC*

Citas articulo Citas revista C.art/C.rev Citas articulo Citas revista C.art/C.rev
12 4,38 2,74 6 3,62 1,66
9 21,80 0,41 5 3,62 1,38
8 6,22 1,29 5 3,62 1,38
6 17,86 0,34 4 100,31 0,04
5 11,21 0,45 2 3,62 0,55
4 20,77 0,19 1 4,53 0,22
4 12,04 0,33 1 10,80 0,09
4 1,98 2,02 - - -
3 10,86 0,28 - - -
3 8,95 0,34 - - -

MNCS 0.84 MNCS 0.76

* S6lo se localizan 7 articulos publicados entre 2010 y 2012 con al menos una cita

Por otro lado, se puede complementar este analisis comparando el numero de
publicaciones realizadas en revistas académicas con las realizadas en publicaciones de otros
ambitos mas divulgativos, como revistas semanales, periédicos, etc. Asi, las bases de datos
EBSCO ofrecen una informacion detallada al respecto.

De los 730 registros localizados en EBSCO entre 2008 y 2013 para los MOOCs, 198
(27.12%) se encuentran en publicaciones puramente académicas. Por su parte, de las 11534
referencias obtenidas para el elearning, 5933 (51.44%) proceden de publicaciones
académicas. Esta diferencia esta apuntando a que la investigaciéon sobre los MOOCs esta aun
en una fase inicial, y los esfuerzos que se han realizado hasta la fecha se centran mas en el
ambito divulgativo que cientifico-académico.
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3.3. Analisis de las palabras clave

Como ultimo analisis para comparar el estado del eLearning y de los MOOCs en lo que
se refiere al estudio cuantitativo sobre el cuerpo de conocimientos cientifico-académico
comun, se analizan sendas redes de co-ocurrencia de términos en las palabras clave en los
principales documentos localizados en la Web of Science. Asi, se toman los 14 articulos
cientificos detectados sobre MOOCs® y los 15 articulos sobre eLearning que tienen en esta
base de datos un mayor indice de impacto.

Asi, el grafico IV muestra el grafo de co-ocurrencia de las palabras clave para los
articulos del ambito de los MOOCS. Como se sefialé anteriormente, la distribucion de los
nodos del grafo se calcula a partir del algoritmo de Fruchterman & Reingold (1991). Se
observa claramente como existe un nodo central con el peso mas alto (tamafo), referido
evidentemente al término MOOC. Por otro lado, también se observa otro término muy
cercano y con un peso alto, como es conectivismo, y a ambos lados de los dos términos, otros
conceptos como evaluacion y autonomia del estudiante.

En cuanto a las caracteristicas generales del grafo para MOOCs, parece que existe una
interrelaciéon adecuada entre buena parte de los nodos o palabras clave (parte superior
izquierda). Sin embargo, en algunos casos se localizan nodos con pesos muy bajos y que no
estan conectados mas que con las propias palabras clave de su articulo de procedencia.

Gréfico 4. Co-ocurrencia de palabras clave para los MOOCs
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9 Cabe destacar que de las 51 referencias localizadas en la Web of Science, tan solo 14 resultan ser articulos
cientificos con informacion sobre las palabras clave de los mismos.
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Se obtiene un grado medio de los nodos de 3.825, lo cual indica que cada palabra
clave esta interrelacionada con una media de casi 4. Este es se puede considerar un valor
bajo en relaciéon a que existen un total de 63 nodos. Asi, la densidad del grafo resulta de
0.06, valor también bajo teniendo en cuenta que el valor que indicaria una densidad maxima
(existen todas las relaciones posibles entre los nodos) es de 1.

Por otro lado, el grafo para el eLearning, como se muestra en grafico V, parece que
es mas disperso e incluye menos relaciones que el anterior. Se observa nuevamente un nodo
central con el peso més alto, como es el término elLearning, interconectado con buena parte
del resto de palabras clave. Sin embargo, en este caso no se localizan otros nodos con una
influencia alta.

Gréafico 5. Co-ocurrencia de palabras clave para el eLearning
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El grado medio de este grafo es de 2.651 y la densidad de 0.042, valores inferiores a
los registrados antes, con lo que se confirman las observaciones, y se puede sefialar que en lo
gue respecta a las palabras clave los articulos seleccionados relacionados con el elLearning
son mas dispersos y parecen apuntar a un tronco comuin de conocimientos menos estable.

4. Discusion y conclusiones

A pesar de las voces criticas surgidas desde el seno de la pedagogia, al considerar que
los MOOCs participan en la globalizacién y cosificacion de la educacion (Lane & Kinser, 2012),
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obviando el aprendizaje diferenciado, basado en el estudiante y multidireccional, y de los
pobres resultados en cuanto a la eficiencia terminal de este tipo de cursos (Fidalgo et al.,
2013; Perna et al., 2013), la evidencia es que las universidades de todo el mundo estan
ofertando cada vez un mayor nimero de MOOCs (Vazquez Cano et al., 2013), y que se estan
invirtiendo una gran cantidad de recursos economicos para fomentar su desarrollo (Perna et
al., 2013). Las fuertes influencias del movimiento en abierto, junto con el desarrollo
tecnoldgico alcanzado, han facilitado este crecimiento que desde el nacimiento de los MOOCs
hasta el dia de hoy se ha mostrado exponencial (Liyanagunawardena et al., 2013; Yuan &
Powell, 2013).

En lo que respecta a la evolucién de este concepto en el ambito de la literatura tanto
cientifica como més divulgativa, las evidencias obtenidas parecen confirmar esta tendencia
exponencial, obteniéndose las cotas mas altas de crecimiento de la investigacion y
divulgacién relacionada con los MOOCs entre el afio 2012 y el 2013. De hecho, se espera que
en 2014 esta tendencia se mantenga e incluso se intensifique. Sin embargo, cabe reflexionar
al respecto acerca del ciclo habitual de las innovaciones tecnoldgicas ‘de moda’, que en
muchos casos, comienzan con un crecimiento exponencial hasta llegar a la fase de maximo
entusiasmo, para posteriormente disminuir hasta cotas de adopciéon que pueden llegar a ser
un 95% inferiores al punto mas alto anterior (Linden & Fenn, 2003). So6lo el tiempo confirmara
si los MOOCs son una moda tecnoldgica pasajera o si realmente han llegado para quedarse,
como una innovacion tecnolégica y educativa que permitira en el futuro el acceso al
conocimiento y a una formacién de calidad a todos los estratos sociales, principalmente a los
mas desfavorecidos.

Mientras tanto, a pesar de su reciente nacimiento, cabe destacar que los estadisticos
obtenidos revelan indices de impacto cientifico de la literatura relacionada con los MOOCs en
pleno crecimiento, alcanzando en estos momentos cotas similares a las que obtienen
referencias centradas en el término elLearning. Por tanto, se encuentra un area de nuevos
conocimientos en plena forma y con previsiones muy favorables para el futuro inmediato
(SCOPEO, 2013). Se espera, en base al entusiasmo mostrado en la literatura y a las evidencias
obtenidas en el presente estudio, que la produccién de literatura cientifica y divulgativa
acerca de los MOOCs siga creciendo y alcance mayores indices de impacto global los afios
venideros. De hecho, dadas las evidencias obtenidas, esta prevision de crecimiento posee un
potencial mayor en el ambito de la literatura cientifica.

Finalmente, parece que existe una cohesién aceptable en cuanto a la existencia de un
campo de conocimientos comin que aporte una base estable y clara a los MOOCs. Asi, los
datos obtenidos, en base a la amalgama de palabras clave estudiada, aportan pistas acerca de
la presencia de este cuerpo comun, que se manifiesta como mas estable que en el caso del
eLearning. No obstante, hay que ser cauto con esta afirmacion, ya que los resultados de co-
ocurrencia de palabras clave no se han complementado con un estudio de la co-ocurrencia de
las referencias bibliograficas y de los términos esenciales existentes a lo largo del texto. Este
aspecto puede considerarse como un punto débil del estudio, y como una linea de
investigacion futura que podria complementarlo y arrojar més luz al respecto.
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