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UCCION

ue la ensefianza universitaria no ha sido una prioridad de la investiga-
cativa no constituye ninguna revelacién. Es un hecho constatado que
nacion pedagégica del docente universitario, ni la indagacion sobre la
universitaria han recibido la atencion que merecen en nuestro siste-
ativo universitario. Existe, no obstante, una tendencia, ampliamente
da, que aboga por la necesidad de mejorar la ensefianza en la Univer-
ors, 1996), las condiciones materiales y de trabajo en que se desa-
actividad profesional (Santos, 1993), la cualificacién pedagdgica del
ado (Rotger y Martinez, 1994), su capacidad para investigar en su 4m-
zu, 1994) y potenciar la funcién docente del profesor universitario
2001) como condiciones para incrementar la calidad de la ensefian-
1taria.
a configuracién de nuevos escenarios sociales y las demandas emergi-
€ los mismos parecen estar contribuyendo, de formar decisiva, a im-
0s cambios. La actual politica universitaria (LOU, 2001; MECD,

vste trabajo se ha realizado con una ayuda de la convocatoria 2000-2003 del Progra-
al de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnolégica del Ministerio de
¥ Tecnologia (Ref: BS02001-3083)

1225



111 Symposium iberoamericano de docencia universitaria

2003) —interesada en favorecer la convergencia con Europa en la creacig,
un espacio educativo compartido y responder a los retos que comporta upg S
ciedad globalizada, multicultural y con un elevado desarrollo tecnol(’)gic(? i
considera acciones prioritarias el incremento de la calidad de la enge i
universitaria y la mejora de la excelencia docente. La universidad se encuengy.
asi ante un imparabl}e proceso de transformacién dirigido a satisfacer log nue?
Vos.desaflos pedagdgicos que comportan la consolidacion de estos espaciog
socio-culturales (Inayatullah y Gidley, 2003). Profundizar en el papel que de.
be jugar el contexto profesional o institucional en este proceso de cambig g
clarificar los roles que deben caracterizar al profesor universitario demanda.
do se convierte en temas centrales de reflexion y estudio para institucioneg y
profesionales.

En opini6n de Tejada (2002), por ejemplo, el docente se ve sumamenge
afectado por la nueva situacién no sdlo en sus roles y competencias profesio.-
nales, sino en el conocimiento y la articulacion curricular y en el contexto ing-
titucional que sirve de marco a su actuacion.

El profesor Villar (1999), consciente de la dificultad de caracterizar up
perfil docente para los nuevos tiempos, se apoya en 24 metaforas: constructivis-
ta situado, reflexividad, poderio, experticidad, facilitador-mentor, socioemocio-
nal, motivador, ético, autoaprendiz, planificador-adornador, analista de carpe-
tas, investigador, actor social, cooperador, sin fronteras, innovador-lider,
participante-colegialidad, tutor-terapeuta, integrador, racionalista, empresa-
rial, auditor y ocupacional (Villar, 1999: 59). Estas y otras aportaciones apuntan
a un profesional facilitador del aprendizaje, promotor de relaciones humanas,
impulsor de la participacion, abierto a la experimentacion y con capacidad para
innovar, modificar su metodologia, cooperador, reflexivo, telematico, etc.

En los tltimos afios numerosas universidades, en su deseo de contribuir
de forma decidida a la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria y fa-
vorecer la adopcion de estos nuevos roles entre los docentes, han puesto en
marcha iniciativas de diversa indole. La Universidad de Granada, interesada
en impulsar estos mismos cambios, ha disefiado su propio Plan de Calidad Do-
cente con el que se propone, entre otros objetivos, responder a las exigenclas
internas de la institucion por mejorar su calidad, estimular la reflexion di-
ddctica y la innovacion metodoldgica en el profesorado como medios pard
mejorar la calidad de la actividad docente, optimizar la prdctica docente ne-
diante su conexion con el entorno y una mayor atencion a las necesidades $0-
ciales y econémicas, incentivar la mejora de la actividad docente del profeso-
rado mediante el reconocimiento de sus esfuerzos y de la calidad en S%
trabajo, orientar coordinar y promover la formacién pedagdgica inicial y P€T-
manente del profesorado universitario y de los otros niveles educativos, ..- (Vi-
cerrectorado de Planificacién, Calidad y Evaluacién Docente, 2001: 10-11)-

Esta comunicacién se haya vinculada a una de estas acciones y forma pat”
te de una investigacién de mayor envergadura, centrada en el andlisis de perfiles
docentes en las distintas fases de la carrera académica y en la construccion de v
sistema de indicadores para la evaluacion de la docencia universitaria.

La investigacion, desarrollada por el Grupo de Investigacion FORCE d¢
la Universidad de Granada y que sirve de referente a esta comunicacion se
propone, basicamente, encontrar indicadores de excelencia docente, validados

flanzy
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}opio profesorado univers@t/ario, que posibiliten su evaluacion forma-
2 orientacion de su formacion y desarrollo profesional. Se apoya para
1 el estudio de diez dimensiones, aunque el trabajo presentado en esta
cacion se corresponde con la dimension “conocimiento del contexto™.
“onsideramos que el conocimiento del contexto normativo, institucio-
fesional, personal que sirve de marco a la acpwdad profesional del do-
siversitario es un factor de gran trascendenma_ para su actividaq profe-
s su propio desarrollo profesional. El estudio de esta cuestion y [a
hacion a las visiones de los docentes resulta de gran relevancia para ini-
quier accion, tanto en el marco formativo como de desarrollo institu-
que contribuya a mejorar el desarrollo _profesional del docente univer-
y la calidad de la ensefianza universitaria.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Dbjetivos y disefio de la investigacion

1 propésito general de nuestra investigacion era encontrar indicadores
celencia docente, validados por el propio profesorado, que permitieran
uacion formativa y la orientacion de su formacion y su desarrollo pro-
considerando los distintos estadios de su carrera docente. De manera
ecifica nos planteamos los siguientes objetivos:

Describir y caracterizar las fases en la carrera docente universitaria
sefialadas en la literatura acomoddndolas a las situaciones adminis-
trativas y profesionales —Profesorado No Numerario (No Doctor y
Doctor), PTEU, PTU o CEU y CU- en cuanto a su perfil docente y
sus necesidades formativas.

Analizar los perfiles del profesorado de la Universidad de Granada
en cada una de las fases caracterizadas en funcion de su capacidad
_ docente, sus necesidades formativas y sus expectativas de desarrollo.
3. Establecer un sistema de indicadores que permitan: (a) valorar la ex-
celencia en cada una de las fases de la carrera; (b) evaluar la capaci-
dad y la dedicacion a la docencia.; (c) orientar la toma de decisiones
sobre la promocién del profesorado.

Construir un sistema de criterios que faciliten el disefio de acciones
formativas para el profesorado en funcién de su nivel de desarrollo,
de sus necesidades formativas y de sus necesidades de promocion.

: En esta comunicacién mostramos s6lo algunos de los resultados que
Onden a los dos dltimos objetivos y, mas concretamente, aquellos que es-
trados en los aspectos que dentro del contexto de la actividad profesio-
Versitaria pueden ser considerados como indicadores de calidad

El proceso de investigacion que hemos seguido ha constado de dos fa-
" Una primera fase se estudié en profundidad una muestra que represen-
tintos estratos del conjunto; este estudio en profundidad nos permitio
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una primera aproximacién, por medio de entrevistas en profundidad, 5 la
racterizacion de las fases en la carrera, a la caracterizacion de perfileg d0cca.
tes y a la obtencién de indicadores de excelencia docente, en cuanto a g o
tra, para esta fase se seleccionaron profesores de seis centros que perteng,
a cada una de las dreas bésicas de docencia que establecemos: ciencigg deei
salud, ciencias fisico-naturales, ciencias sociales y juridicas, hurnanidadea
ciencias técnicas y bellas artes. En una segunda fase se pretendia generaliz:r’
los hallazgos encuestando a toda la poblacion de docentes universitarios de I
Universidad de Granada

Las hipdtesis de investigacién que intentamos confirmar mediange el
andlisis de contingencias realizado al cuestionario en relacion a la categoriy
“Conocimiento del contexto”, fueron formuladas una vez construido el cyeg.
tionario. Estas hipdtesis son las siguientes:

4 Myeg.

1. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor co-
noce bien su drea de conocimiento y su contexto de trabajo
(universidad, facultad, departamento, grupo de investigacion)

2. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor
aprovecha los conocimientos que le proporcionan las tareas de ges-
tion e investigacion para mejorar su docencia

3. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor co-
ordina su actuacién con la de los demds compafieros/as que
imparten la misma asignatura u otras con ella relacionadas

4. Existe una relacién significativa entre la categorfa profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la €x-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor s¢
preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la Universt-
dad no se lo reconozca

5. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex”
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profespf §€
crece ante las dificultades que dificultan su desarrollo profesion
(burocracia, relaciones intradepartamentales, falta de apoyos.- 4

6. Existe una relacion significativa entre la categoria profesioné11 d":
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la exe
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesorf #
muestra flexible ante los cambios de asignaturas a impartir ot

7. Existe una relacion significativa entre la categoria profeswna1 -
cente de la Universidad de Granada y su percepcién de que la€ 3
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor ;1‘2 :
tepone la formacion de sus estudiantes a intereses departament
o particulares
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' 8. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor se
preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen clima en
sus clases

9. Existe una relacion significativa entre la categoria profesional do-
cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor
compagina sus tareas docentes con las de investigacion

~ 10. Existe una relacién significativa entre la categoria profesional do-

. cente de la Universidad de Granada y su percepcion de que la ex-
celencia docente universitaria se manifiesta en que el profesor es-
tablece conexiones entre el mundo profesional y el universitario

Puesto que en esta comunicacion nos centramos sélo en algunos de los
ados extraidos de la fase cuantitativa, describimos, exclusivamente, las
eristicas de la muestra participante en esta fase, asi como los instrumen-
recogida y técnicas de andlisis empleados en la misma.
En diciembre del 20022, la plantilla docente de la Universidad de Gra-
staba compuesta por 3.003 profesores. A todos ellos les fueron manda-
r correo el “Cuestionario para la Seleccion de Indicadores de la Exce-
Docente Universitaria” y se recibieron 460 cuestionarios, de los cuales,
considerado vélidos 438, lo que representa 14.58 % de la poblacion.
ste dato, nos permite afirmar que se trata de una muestra significativa
aun cuando en este trabajo de investigacién no se ha realizado ninguna
a de muestreo, la muestra obtenida es bastante representativa de la po-
n del profesorado de la Universidad de Granada en funcién de las varia-
ue hemos considerado pertinentes en este trabajo.
De los 438 profesores universitarios pertenecientes a nuestra muestra el
% son mujeres y, aproximadamente el doble hombres. La media de edad
profesores/as de nuestra muestra es de 57.64, estando la mayoria de es-
Otesorado incluido en los intervalos de 50-59 y 60-69. Més del 75% lle-
Impartiendo su docencia en la universidad durante m4s de 7 afios, situdn-
1 porcentaje mds elevado de profesorado (42.5%) entre 7 y 18 afios de
Tiencia docente universitaria. Cabe destacar que los profesores que menos
Spondido al cuestionario (8%) son los que tienen menos de 3 afios de ex-
Cia docente en este nivel. De los 237 profesores/as que contestaron a la
‘slita de si posefan docencia previa, el porcentaje mas elevado de profeso-
Y profesoras de nuestra muestra (35.3) no tenfan ninguna experiencia pre-
Omo docentes cuando se incorporaron a la ensefianza universitaria y, si
MOos los porcentajes de los tres primeros afios, comprobamos que més de
tad del profesorado que han contestado al cuestionario (57.7%) han teni-

* Memoria de Gestién 2002. Universidad de Granada, p.40
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do menos de tres afios de experiencia docente fuera de la universidad. Sin ep,

bargo, no podemos dejar de enfatizar que, aproximadamente, dos tercios dei
profesorado universitario que han contestado al item han tenido alguna expe.
riencia previa, y que un 21% han estado impartiendo su docencia en niveles py,
universitarios més de 10 afios El profesorado de Ciencias Sociales, junto cop
el de Humanidades, constituyen algo mas del 50% de la muestra (25,6 y
25,1%, respectivamente), les siguen, aunque con unos porcentajes mds bajog

rondando el 15% los profesores/as pertenecientes a los campos cientificos re.
lacionados con Ciencias de la Salud, Ciencias Técnicas y Ciencias Exactag y
Experimentales, por tltimo cabe destacar la poca representacion del profeso-
rado de Bellas Artes, con s6lo un 3,4%. Por tltimo, el profesorado funcionarig
supone el doble frente al contratado, tanto en la poblacion, como en la mues-
tra (61.8 y 67.5% frente a 35.4 y 31.9%, respectivamente) y el nivel de dedi-
cacion del profesorado de la muestra se encuentra en torno al 90%, similar al
de la poblacién, mientras que el de profesores/as cuya dedicacion a la docen-
cia universitaria es parcial, sobrepasa en medio punto al 10% de la muestra,
dato éste, también similar al de la poblacion.

1.3. Recogida de evidencias

Los instrumentos de recogida de la informacién han sido la entrevista,
para la fase cualitativa, y el cuestionario en la fase cuantitativa. En cuanto al
proceso seguido en la elaboracion de éste dltimo instrumento de recogida de
evidencias fue simultdneo a la interpretacién de la informacion recogida en las
entrevistas, de manera que se confeccion6 una relacién de todas las opiniones
relevantes para nuestros objetivos de investigacién vertidas por los doce pro-
fesores y profesoras entrevistados, se ordenaron, se reformularon para evitar
coincidencias y solapamientos y se redacté el primer formato de inventario
que fue sometido a la revision de jueces elegidos entre los miembros del equi-
po de investigacion. Tras la revisién de jueces se reformul6 y validg el inven-
tario de opiniones definitivo.

El cuestionario de opiniones definitivo estd dividido en diez dimensiones:
A. Visién de la ensefianza universitaria; B. Percepcion de las necesidades for-
mativas de los estudiantes; C. Conocimiento del contexto; D. Planificacion y or-
ganizacién de la asignatura; E. Desarrollo de la ensefianza: F. Capacidad comu-
nicativa; G. Apoyo individual para el aprendizaje; H. Evaluacion; I. Innovacion
de la ensefianza y perfeccionamiento del docente y, J. Autoevaluacion.

Cada una de estas dimensiones estaba compuesta por diez indicadores
de la excelencia docente universitaria, que debfan ser valoradas por el profe-
sorado de acuerdo con el grado de relevancia que, para su trabajo como pro-
fesor/a universitario/a, concedia a cada uno de ellos, segn la siguiente escala:
1. Nada relevante; 2. Poco relevante; 3. Algo relevante y, 4. Muy relevante. .

Después de cada dimension se le pedfa al profesorado que, de los ndl-
cadores que la formaban, sefialasen —por orden de relevancia— los tres que me-
jor definfan al “Profesor/a Universitario/a Excelente” y, por Gltimo, y tambic
en cada categoria se les pedia que afiadieran otros aspectos que considerarall
relevantes para definir al “Profesor/a Universitario/a
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Al principio del cuestionario, y al objeto de conocer y describir algunas
, |as caracteristicas mds relevantes de la muestra, incorporamos al cuestiona-
siete items relacionados con datos de identificacion.

El cdlculo de la fiabilidad de nuestro cuestionario se ha apoyado en
procedimientos: a) el alfa de Cronbach y b) el de las Dos Mitades. El al-
Cronbach para este cuestionario es de ,8303 y el resultado de la i)rueba
as Dos Mitades, segin el coeficiente de Spearman Brown, ha sido de
1; hemos obtenido un alfa para la primera mitad de ,6899 y para la se-
de',7?139‘ Comodse acfln‘ecia, tarllto el coeficiente del alfa como los de
los mitades son moderadamente altos, permitié i

- oo mode permitiéndonos afirmar que nues-

Analisis de datos

Los cuestionarios fueron vaciados en una matriz de dato

L _ . s del paquete
stico SPSS 10 con hcencu} para la Universidad de Granada. A e}Ztg ma-
datos se le aplicaron los siguientes andlisis: a) Célculo de fiabilidad: b)

iptivo basico; ¢) Tablas de frecuencias; d) Tablas de contingencia y e)
orial

ESULTADOS

A continuacion presentamos la dimensién “Conocimiento del contexto”
valoracion que han recibido, como indicadores de calidad de la docencia
ersitaria, los diferentes items que la integran. Estos indicadores aluden a
tiones relacionadas con el marco en que los docentes llevan a cabo su ac-
ad docente, investigadora o de gestién y a su posicién en relacién a ellas
- Una breve mirada a los porcentajes alcanzados en cada opcién de res-
i ep;o;u; célle 1n(}amflesto que los valores mds altos se concentran en las
E ftgue nos permite afirmar que las cuestiones a que aluden
el uIII1l1$v gr(;riltt;ﬁng)sladots_ en esta dimensién son consideradas
| nereden pertinentes o muy pertinentes para definir
qlslle IrleO(S:Oatgr;::elntlobs1 a los datos correspondientes a las medias de cada
R r%: : ora a, aprgmamos que dichas puntuaciones medias han
R a];s) ' etncuna e 2,5 en todos 105 casog,}lo que ra'g1ﬁ§a que la
B o s%dc Oil contemplados en la dimensién “conocimiento del
! erados indicadores bastante relevantes de la excelencia
a.
aCiganSgg:eélg\g;gClamos que son cuatro los items que concentran las
e as, por encima del 61%, y que son justamente estos
g qUle gresentan las puntuaciones medias mds altas. Observa-
B e q € estos cuatro items hay dos que se perfilan como es-
relevantes. Nos referimos al item 4 y al 8 que aglutinan las me-

 Mas altas de las recogidas en la tabla (3,73 y 3,65 respectivamente). Esta

3
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Item 12|34 |Med|Dg

I1. Conoce bien su drea de conocimiento y T

su contexto de trabajo (universidad, facultad,

departamento, grupo de investigacién) 0.9 ] 6.4 130.1 |61.4(3.54| 659
2. Aprovecha los conocimientos que le |

proporcionan las tareas de gestion e

investigacidn para mejorar su docencia 5.9 | 14.840.2|37.9 |3.11] 873
3. Coordina su actuacién con la de los demds |

compafieros que imparten la misma asignatura

u otras con ella relacionadas 5 | 14.2|38.8 404 [3.16 | .856
4. Se preocupa de ofrecer una ensefianza de T

calidad, aunque la Universidad no se lo

reconozca 09| 1.8 120.5(75.6|3.73| .540
I5. Se crece ante los obstdculos que dificultan su

desarrollo profesional (burocracia, relaciones

interdepartamentales, falta de apoyos, ...) 7.3 121.0]39.7|30.412.95]|.904
I6. Se muestra flexible ante los cambios de

asignaturas a impartir 6.4 | 18.9]38.8(33.6 |3.02.895
I7. Antepone la formacion de los estudiantes

a intereses departamentales o particulares 32| 6.6 |26.3|62.63.50|.762
I8. Se preocupa por las relaciones humanas y

por crear un buen clima en sus clases 0.7 | 4.1 {24.9]69.4 |3.65|.595
I9. Compagina sus tareas docentes con las de

investigacién 2.1 |15.3]36.145.73.26|.793
110. Establece conexiones entre el mundo

profesional y el universitario 59 [17.8(39.5|35.4 |3.06 | .882

Tabla N° 1. Porcentajes alcanzados en cada opcion de respuesta, medias y
desviaciones tipicas de cada item

constatacion pone de manifiesto que la mayoria de los profesores universita-
rios coinciden en considerar que “la preocupacion por ofrecer una ensenan-
za de calidad, aunque la Universidad no se lo reconozca y la preocupacion
por las relaciones humanas y por crear un buen clima en sus clases” son 10
dos indicadores, relacionados con el contexto, que mejor definen la excelencid
docente.

Si centramos nuestra atencién en las desviaciones tipicas, denotamos
que son estos dos mismos items, los que obtienen las puntuaciones mas bajas
de la tabla, lo que demuestra que sobre estas dos cuestiones se ha producido 12
menor dispersion de respuestas y, en consecuencia, se ha condensado la mayor
convergencia y acuerdo.

Le siguen de cerca dos cuestiones que también se perfilan como alta-
mente pertinentes para definir la excelencia docente universitaria, nos referl-
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item 7 (antepone la formacion de los estudiantes a intereses departa-
es y particulares) y 1 (conoce bien su drea de conocimiento y su con-
» trabajo). Sobre sendos aspectog/obser_vamos, por los valores alcanza-
la desviacién tipica, que también existe bastante acuerdo entre los
universitarios a la hora de emitir sus respuestas. B

En contraposicion, nos permitimos llamar la atencion sobre el item 5
ce ante los obstdculos que dificultan su desarrollo profesional), por tra-
- un item que, aunque considerado importante para la excelencia do-
ha alcanzado la media mds baja y la desviacion tipica mas elevada de la
videnciando que no sélo se trata de la cuestién menos relevante de ex-
ja universitaria de cuantas componen esta dimension, sino que ademds
dicador sobre el que se ha producido mayor dispersion en la emision de
puestas y, en consecuencia, sobre la que existe menor nivel dﬁ: acuerdo.
En un segundo momento, y centrando nuestra atencion en la jerarquiza-
realizada por los docentes universitarios para primar uno u otro indicador
6n de la relevancia conferida para definir al profesor universitario ex-
te, apreciamos que existe una interesante coincidencia con el andlisis an-
ues el indicador “Se preocupa de ofrecer una enseiianza de calidad,
e la Universidad no se lo reconozca” continua aglutinando el mayor
aje de eleccion (33,3%), lo que le coloca en primer lugar.

relevancia In |nr” (B3 |4 |15 |16 I7 |18 | 19 [110
cion en primer
173145 |69 [333 |14 |05 |10 |86 | 10 | 7.6
eccion en
gundo lugar 6.4 |57 [133]195 3.1 |29 |16.6 (152 (119 |55
Eleccién en
T lugar 74 | 6 (103127 4.1 | 3.6 |12.5|15.8 |14.6 [12.9
ia de porcentajes
eccion 103|154 (10,1 {233 (2.8 | 23 | 13 |13,2|12.1 | 8.6

la N° 2. Relevancia conferida a cada item en funcién de porcentaje de
eleccion

. Le siguen, aunque a cierta distancia, otro grupo de indicadores que han

do media de porcentajes comprendidos entre 10.1 y el 13,2. Estos indi-
€S son: “Se preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen
€N sus clases” (13,2%), “Antepone la formacion de los estudiantes a in-
€S departamentales o particulares” (13%), “Compagina sus tareas do-
S con las de investigacion” (12,1%), “Conoce bien su drea de conoci-
Y0y su contexto de trabajo” (10.3) y “Coordina su actuacion con la de
€mas comparieros que imparten la misma asignatura u otras con ella re-
das” (10.1%). Subrayamos, por su baja o practicamente nula presencia
dicadores 6 (“Se muestra flexible ante los cambios de asignaturas a im-
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El ¢
partir”), y 5 (“Se crece ante los obstdculos que dificultan su de
Jfesional”) que figuran con el 2,3% y 2,8% respectivamente '
han sido los menos referenciados para ocupar los primer(’)s
jerarquizacion. priesios de esta 8

En nuestro deseo de profundizar en el trabajo realizado y consi 4

revelador para nuestro estudio el cruce de los indicadores que inte Nsiderandq E
d1men31én"‘Con0cimient0 del contexto” con las distintas categori%lran nues.tra "
nales, analizamos los valores alcanzados por cada uno de los it > Profesicy
cuadrado de Pearson. ©S en la Chis 4

Si observamos atentamente la tabla de andlisis de contingencias descu-
e hay cinco cuestiones que resultan significativas, dos de ellas (I1 y
sultan significativas al 99%, mientras que }o_s items 12,19 y 111 resultan
tivos al 95%, no aprecidndose significatividad alguna entre los profe-
‘en el resto de indicadores. Si profundizamos en un andlisis interno de las
ciones subrayadas, se aprecia que son los profesores titulares de uni-.
d, seguidos de los catedraticos de universidad, los que conchep gran
cia al conocimiento del drea y del contexto de trabajo como indicador
olencia docente. Esto podria indicar que la estabilidad en el trabajo vie-
crementar la relevancia conferida al conocimiento del drea de conoci-
del contexto en que los docentes universitarios trabajan.
A la luz de los datos contemplados en la tabla puede afirmarse también
interés mostrado por establecer conexiones entre el mundo académico

70110 . :
lo que Indicg qug :

Item Chi-cuadrad, e :

; 5 . i -al (110), aprovechar los conocimientos que proporcionan las tareas de

I1. | Conoce bien su drea de conocimiento y su contexto de trabaio : i i Acti i
iversidad. f R e investigacion para mejorar la practica docente (I2) y compaginar las

(universidad, facultad, departamento, grupo de investigacion) 0,006%* = i i 14 i

- | : de ensefianza e investigacion (I19) son cuestiones a las que el grupo de
I2. | Aprovecha los conocimientos que le proporcionan las tareas de ores titulares de universidad concede, mayoritariamente, mds importan-
gestion e investigacion para mejorar su docencia 0.016* guidos a gran distancia de estos, pero con un estrecho margen entre
13. | Coordina su actuacion con la de los demds compafieros que T T los, se hayan los profesores asociados doctores, profesores asociados no

es y catedraticos de universidad. Esta constatacion demuestra que son
fesores titulares de universidad los mds interesados en establecer con-
on el mundo laboral y los més dispuestos a compaginar sus multiples
(gestién, investigacion, docencia) con la mejora de su préctica.

ambién podemos afirmar, a la vista de los resultados, que son los pro-
tulares de universidad, seguidos por los profesores asociados docto-

imparten la misma asignatura u otras con ella relacionadas 0.186

I4. | Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la
Universidad no se lo reconozca 0,449

I5. |Se crece ante los obstdculos que dificultan su desarrollo
profesional (burocracia, relaciones interdepartamentales, falta de

apoyos, ...) 0,138 tedraticos de universidad, los que mds enfatizan la preocupacion por

I6. | Se muestra flexible ante los cambios de asignaturas a impartir 0,376 g cnanzade qalidad, o l_a universidad_ i S5 16 IRGUIDI.
17. | Antepoms ia Tormsien & las st : actor altamente pertinente para definir la excelencia docente. Esto po-
il o itielares 0s estudiantes a intereses departa- o nciar que el desarrollo de trabajos intelectuales de gran relevancia

0.3 ctorales, proyectos docentes y de investigacion) incrementan el inte-

I8. | Se preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen mpromiso con la mejora de la ensefianza.

clima en sus clases 0,303 Para finalizar el comentario de esta dimension, nos vamos a centrar en
19. | Compagina sus tareas docentes con las de investigacién 0,025% ios que, al margen de los formulados para esta dimensi6n en el cues-
. , los profesores estiman relevantes para definir la excelencia docente

I10. | Establece conexiones entre el m i iversitari 75 3 el ) . .
ecncl undo profesional y el universitario | 0.007%% __{ 3 versidad y que corresponde al dltimo apartado de esta dimension en el

onario. En el cuadro siguiente recogemos las consideraciones propor-
1as por los docentes en este sentido y que han alcanzado una frecuencia
Or 0 igual a dos.

I11. | Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la Uni- i
versidad no se lo reconozca 0,029* !
Bt

I12. | Se preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen

clima en sus clases 0,0765

I13. | Antepone la formacién de los estudiantes a intereses departa-
mentales o particulares 0,587

e

* Significatividad al 95%
** Significatividad al 99%

Tabla N° 3. Nivel de significatividad de cada item en funcién de categorias o
profesionales i
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ASPECTO FREC,
\

Docencia e investigacion ejes centrales de su tarea 11

La gestion no incide en la calidad docente, a veces es contraria y la
perjudica

Relacionado con otras materias vinculadas a su disciplina y colabora
con otros colegas y profesionales de la practica

Posee un visién global e interrelacionada del mundo que le lleva a co-
nectar su docencia con otros contextos (histérico, social, econdmico,
cultural, ...)

Incentivado para llevar a cabo una formacién continua

Cuenta con la opinién favorable del alumnado

Capaz de conocer y rentabilizar los recursos universitarios

Responde al compromiso de desarrollar el temario completo

Es evaluado favorablemente por psicopedagogos

|

Tabla N° 4. Frecuencia de otros aspectos relevantes de la excelencia docente

Los datos obtenidos ponen de manifiesto tres cuestiones primordiales.
La primera, que, en opinién de los docentes universitarios, la docencia junto
a la investigacion, en ese orden, son los componentes esenciales que definen la
excelencia de un docente universitario; mientras que la gestion es considera-
da una cuestion irrelevante en el mejor de los casos, cuando no perjudicial pa-
ra el desarrollo de una ensefianza de calidad. La tercera alude directamente a
la relevancia que los docentes universitarios confieren al hecho de trabajar con
otros colegas tanto en el campo de la teorfa, como de la prictica y a su vincu-
laci6n con materias afines para su catalogacién de excelencia.

3. CONCLUSIONES

Los resultados proporcionados por el estudio realizado nos permiten de-
rivar un conjunto de conclusiones de las que subrayamos las siguientes:

1. La mayoria de los profesores universitarios consideran que 105.1nd'1-
cadores que mejor definen la excelencia del profesor universitarto
son aquellos que apuntan al interés de éstos por mejorar la ensefan-
za ofrecida a sus estudiantes y la calidad de las relaciones humanas
y el clima de clase que es capaz de generar para impulsar las tra”
sacciones y favorecer el aprendizaje de los alumnos.

2. Se perfilan también como indicadores altamente relevantes, aunqu?
en menor grado que los anteriores, aquel que evidencia la importal
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cia de disponer de un conocimiento de su drea de conocimiento y
contexto de trabajo inmediato y aquel otro que .c,onﬁere al profesor
universitario la capacidad para primar la formacion de los alumnos a
los intereses departamentales o particulares ya sean de naturaleza
personal o profesional. o _ onc
El aspecto considerado como menos significativo para la excelencia
y sobre el ha existido menor nivel de acuerdo en cuanto a su grado
de relevancia en la jerarquizacion establecida por los dog:,entes uni-
versitario, es aquel que alude a la capacidad de superacion del do-
cente universitario ante las adversidades que obstaculizan su desa-
rrollo profesional.

Los profesores titulares de universidad y los catedréticos de univer-

sidad son las dos categorifas profesionales que mds subrayan la im-
portancia de conocer el drea de conocimiento y el contexto de traba-
jo como indicador de excelencia. ) _ i
Los profesores titulares de umvers1da(} son los mds enfatizan, con di-
ferencia respecto al resto de categorias profesionales, el valor que
tiene el abrir la institucin universitaria al mundo laboral, compagi-
nar las tareas de gestion, investigacion y docencia y aprqvechar el
conocimiento que estas le reportan para mejorar su practica profe-
sional, como indicadores de excelencia universitaria.

. Los profesores titulares de universidad, seguidos de los profesores

asociados doctores y los catedréticos de universidad consideran
que el factor que mejor define al profesor universitario excelente
es aquel que le presenta como un profesional preocupado por me-
jorar la calidad de su ensefianza, aunque la universidad no se lo
valore.

LICACIONES

Antes de concluir nuestra presentacion y con la intencion de contribuir
celencia de la ensefianza universitaria nos permitimos aportar algunas

es
1

tas para la mejora a partir del estudio realizado.

- Dado que, como han sefialado los propios docentes universitarios, el
profesor universitario excelente es aquel que bésicamente estd inte-
resado en mejorar la calidad de su enseflanza por encima del reco-
nocimiento que la institucién universitaria pueda depararle y que es
Una persona que antepone la formacion de los alumnos a sus propios
intereses departamentales o particulares, coqs1derz_1mos prioritario
contemplar este tipo de motivacién dirigida prlonpangrnente a la me-
Jora de la ensefianza y de la labor docente como 1nd1cad0_r de exce-
lencia. Al mismo tiempo, estimamos igualmente necesario que las
actuaciones formativas emprendidas para la mejora de la excelencia
Universitaria potencien la labor docente del profesor universitario y
fomenten este tipo de motivacion entre ellos como estrategia para
elevar la calidad de ensefianza ofrecida.
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2. La alta relevancia conferida al tipo de relaciones personales y al cli-
ma de clase que el docente universitario genera en el aula como in-
dicador de excelencia pone de manifiesto que los profesores univer-
sitarios excelentes son, sobre todo, profesionales que disponen de las
competencias relacionales, habilidades sociales y valores humanos
que requiere la profesion y que éstas cuestiones deberian de recibir
la atencion que merecen en los proceso de seleccion del profesorado -
y en los programas de formacién docente. ;

3. Establecer vias que garanticen la estabilidad laboral del profesorado
universitario y el desarrollo de experiencias intelectuales de alto ni-
vel (tesis doctorales, proyectos de investigacion, proyectos docentes
innovadores, ...) podrian ser medidas importantes para conseguir
que estos incrementen su interés por su drea de conocimiento y el
contexto en que desarrollan su actividad profesional, se impliquen -
mas en las tareas de gestion, investigacion y docencia y se interesen
por mejorar su ensefianza y establecer relaciones entre el 4mbito uni-
versitario y laboral. ]
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