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Introduccion 2

Introduccién

1. Perspectiva histérica

“Between 1880 and World War I, the first major linguistic discipline that
influenced language teaching was Phonetics. It gave the language teaching reform
around 1900 its characteristic shape. Phonetics was in many ways the applied

linguistics of the last decades of the nineteenth century”. Stern (1992:8),

Kelly (1969) nos recuerda que la ensefianza de la pronunciacién de una L2 ha
constituido desde hace mucho tiempo un problema de metodologia, es decir de
aproximacion intuitiva o analitica, y asi lo sigue siendo hoy en dia. Segin Sweet
(1964:117) y Howatt (1984:171) en los ultimos afios del siglo pasado el objetivo
principal era ensefiar a los estudiantes principiantes una correcta pronunciaciéon por
medio de las notaciones o transcripciones especiales inventadas para este fin. Este
entusiasmo por los aspectos fonéticos disminuye en los primeros niveles del entorno
educativo y en cambio se potencia dentro del ambito universitario como disciplina
académica: Passy (1906), Jones (1909). Con el desarrollo de la lingiistica moderna, la
fonética y fonologia se incorporan a dicha ciencia y es a partir de la década de los afios
50 y principios de los 60 cuando surge un considerable interés por los estudios
contrastados de los sonidos del lenguaje. A este respecto citamos los estudios de
fonologia del inglés y espafiol de Stockwell y Bowen (1965) y del inglés, francés,
aleman y espaiiol, de Delattre (1965).

En los ultimos afios las orientaciones en el campo de la ensefianza de la

pronunciacién vienen marcadas por ¢l compromiso de prestar atencion tanto a la
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discriminacion de los sonidos asi como al aspecto productivo de la practica de la
pronunciacion, reconociendo la importancia de los rasgos suprasegmentales. (Rivers

1975, 1981; Allen y Valette 1977, y Celce-Murcia 1987).

2. Justificacién del estudio de investigaciéon

Asistimos a ciertos cambios producidos en el d4mbito de la ensefianza y
aprendizaje de la pronunciaciéon de una segunda lengua dentro de los contextos
formales educativos. Morley (1991) opina que se observa un alejamiento del
tratamiento explicito de la fonética articulatoria y de la produccién controlada de
sonidos: vocales y consonantes, asi como de los elementos suprasegmentales, y se
camina hacia una consideracion del rendimiento fonético dentro de una estrategia de
dimension implicita en situaciones comunicativas. Abercrombie (1972:64),
refiriéndose a la comunicacion no verbal, afiade “We speak with our vocal organs, but

we converse with our entire bodies”

Sin embargo, mas adelante en su articulo, Morley (1991: 488) scfiala:

“intelligible pronunciation is an essential component of communicative competence”

4

' Nuestra experiencia en la ensefianza del inglés, como lengua extranjera (LE), dentro }
de un contexto educativo con alumnos de Educacion Primaria (EP), de 10 a 12 afios de \

edad, nos dice que para conseguir inteligibilidad en el acto comunicativo muchos ;

_— B

(GRS A

alumnos necesitan orientacién individual y la oportunidad de trabajar de una manera |

explicita los aspectos fonéticos de la lengua extranjera.

Durante nuestra labor docente hemos observado y participado del progresivo
interés por los métodos estructurales-audiovisuales para el estudio de las lenguas
modernas como consecuencia del nacimiento y desarrollo de las ideas de la lingiistica
aplicada, (C.E.L.A. en Granada)', y el método audiolingual que supuso una profusion

de los laboratorios de idiomas. En opinion de Marty (1962,1963); El Consejo de

' Centro Experimental de Lingiistica Aplicada y de Metodologia Audiovisual de Lenguas Modernas de
Granada (1970). ‘



Introduccion 4

Europa, (1964); Grandia y Companys (1965); Grandia (1965); Mialaret (1067) de !
Gréve y Von Passel (1968), y Ollero, (1968), entre otros, la utilizacion de los medios
audiovisuales no se justifica en lenguas modernas por ningun fanatismo pedagdgico
sino por una filosofia que se fundamenta en principios psicologicos, lingiisticos y
pedagdgicos solidos. En el mismo sentido hemos de referirnos a la profusion de
laboratorios para la ensefianza de idiomas en esa época (Stack, 1969), y a nuestra .
propia experiencia en la utilizacién de uno de ellos, un audio-activo-comparativo, para

la correccion fonética del espafiol®.

Uno de los principios generales para la didactica de la ensefianza de las lenguas
modernas seglin de Gréve y Von Passel (1968), es el fonético. Los “vehiculos™ de la
lengua son, en primer lugar, q]k ritpno, la entonacion y la intensidad; en segundo lugar la
pronunciacion y finalmente la lectura: (Fries, 1956; Gouberina, 1959,y Jones 1972).
La ley General de Educacién (1970) inclufa dicho principio dentro de la propuesta
curicular de objetivos y contenidos para los niveles de segunda etapa de la E/G/B '

(Educacion General Basica).

Rivenc (1968), en su Comunicacion al Seminario de Lingiistica Aplicada de
Granada, recuerda que en el estudio de una segunda lengua hay que tener en cuenta el
sistema fonoldgico, morfologico y sintactico y sus correlaciones respectivas. La
presentacion estructural y global de la lengua por medio de mensajes sonoros se impone

desde el primer momento del aprendizaje

Sin embargo, como deciamos anteriormente, en estos ultimos afios, se han
producido nuevas directrices emanadas del Council of Europe: The Modern Language
Project, que traté de determinar los contenidos y los objetivos de la ensefianza y
aprendizaje de las lenguas extranjeras de una manera mas sistematica, centrandose en
las necesidades del alumno, y The Threshold Level Project (Van Ek, 1976) y los
programas generales para la ensefianza de las lenguas extranjeras, syllabuses (1971-75 y

76-85). De este proyecto se derivarian los Notional-functional syllabus de Wilkins

2 Curso escolar 1970-71. Assistant Teacher of Spanish at Redruth Grammar School. Cornwall (England)
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(1976,1981), con las objeciones de Paulston (1981:93) y de Brumfit (1980b,1981)
puntualizando la importancia de 7The speech acts y otras categorias funcionales

entretejidos con el aspecto gramatical comiin, no dejando de asumir la importancia de

los aspectos fonéticos dentro de los curriculos, aunque matizando que los errores

cometidos en gramatica y en pronunciacién no deberian ser tomados en consideracién

si no dificultaban el acto comunicativo. Una vez que hemos considerado brevemente los | ¢

comienzos y desarrollo de la metodologia audiovisual y su interés creciente por la
ensefianza y el dominio de una buena pronunciacion en la L2, entre otros factores, y la
metodologia nocional, funcional y comunicativa actual, hemos de constatar la ausencia
de datos que nos ilustren acerca de estudios realizados sobre el aprendizaje fonético
explicit? por nuestros alumnos dentro del ambito escolar en nuestro pais.

0

- 'O !!:,p*\;

é\\w‘ {* Las observaciones y reflexiones hechas a lo largo de nuestra experiencia
.

/ personal docente en la ensefianza del inglés, veinticinco afios, y recogidas en diarios

/
i

i
|
i

—— S

de clase, segun las pautas de (Allwright, 1988 y Garcia y Pérez, 1989), se han ido
concretando en estos Gltimos afios en una preocupacion por las dificultades que los
alumnos encuentran en la adquisicion de los rasgos fonéticos, y particularmente en
determinados fonemas vocélicos y consonanticos, en el acento de la palabra y de la
frase y en el ritmo de estructuras basicas asi como en la entonacion y enlaces de

palabras.

Todo ello nos han inducido a un analisis en profundidad de estas dificultades,
contrastando las ideas practicas desarrolladas en el aula con las orientaciones tedricas
de los manuales de fonética y a la luz de los estudios realizados sobre analisis de
contrastes y de errores de la pronunciacion del inglés, como L2, o referidos a hispano-
hablantes, estudiantes de inglés. Las principales referencias consultadas han sido:

Jones, (1909); Bowen y Stockwell, (1955); Stockwell et al., (1956); Lado, (1956,

1957); Cdrdenas, (1960); Haycraft, (1971); Nielsen y Nielsen, (1971); Gimson, |
(1975,89); Alcaraz y Moody, (1976),; Baker, (1982); Hooke y Rowell, (1982), ;

Hawkins, (1984); Kenworthy, (1987); Swan y Smith, (1987); Catford, (1988);

Kreidler, (1989); Avery y Ehrlich, (1992); Lane, (1993), y Taylor, (1993).
g

(e
PO e
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3. Analisis de Contrastes

La finalidad de los estudios de andlisis de contrastes fonoldgicos ha sido
predecir ciertas dificultades que el aprendiz de una L2 tiene al comparar los fonemas
de la misma con su lengua materna y tratar de aportar implicaciones pedagogicas
(Alatis 1968, Di Pietro 1971, Nickel 1971, Corder 1973 y Fernanderz-Barriento y
Ortega (1993). Ellis (1994: 698) define la teoria del Analisis de Contrates como “el

conjunto de procedimientos para comparar y contrastar los sistemas lingiisticos de dos
lenguas a fin de poder identificar sus semejanzas y diferencias estructurales”. Este
lingtiista afirma que, segun la Hipotesis de este Analisis de Contrastes, los errores son
el resultado de las diferencias entre la L1 y la L2 de un aprendiz. Los partidarios a
ultranza de esta hipotesis defienden que estas diferencias se pueden utilizar para
predecir todos los errores que ocurran, mientras que la postura més suave de la misma
sostiene que esas diferencias pueden ser utilizadas solamente para identificar algunos

del total de errores que ocurren en realidad.

Wardhaugh (1970), en su coleccion de ensayos sobre analisis contrastivo de
errores ¢ interlengua, afirma que “las diferencias entre dos lenguas, incluso aunque
pudieran ser identificadas de una manera clara por medio de las técnicas del analisis de
contrastes, no pueden predecir adecuadamente las dificultades que el alumno de la L2
tiene”. Las dificultades suelen aflorar donde los dos sistemas fonoldgicos difieren, es
decir, cuando nos encontramos con fonemas de la lengua término que no existen en la
L1. Todos hemos descubierto un grado de sistematicidad en los problemas de
pronunciacién que logicamente surgen del hecho de que la lengua término hace
distincion entre dos sonidos mientras que la L1 no, o cuando nos encontramos con una

ausencia en el sistema fonologico de la L1 cubierto con un fonema en la L2,

Stockwell y Bowen (1965) al establecer una jerarquia de dificultades para

hablantes ingleses aprendiendo espafiol, nos muestran que no todos los errores son de
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la misma importancia, y Schumann y Stenson (1974: 5) abundando en este punto
sefialan que algunos errores son simplemente ‘performance errors” debidos a “lapsos
de memoria, a la fatiga, a la confusion o fuerte emocion”. En consecuencia, es muy
conveniente que el profesor de la L2 posea un sélido conocimiento de la L1 y del

sistema fonolégico de la L2. Extremo que suele darse en nuestro contexto educativo.

Lado (1957:2) formulaba su Hipétesis de Analisis de Contrastes (HAC), para
tratar de resolver la ecuacion; diferencia = dificultad entre dos lenguas, mediante esta

premisa:

“... the student who comes into contact with a foreign language
will find some features of it quite easy and others extremely
difficult. Those elements that are similar to his native language
will be simple for him, and those elements that are different will

be dificult” (Lado 1957:2)

Hoy en dia somos conscientes del desvanecimiento de la influencia de la teoria
maximalista de la Hipdtesis del Analisis de Contrastes defendida por conductistas, ya
que muchos errores no son causados por transferencia. En opinion de Dulay y Burt
(1973, 1974a 'y 1974b), quienes analizaron errores cometidos por estudiantes espafioles
a fin de determinar qué errores eran interlinguales (indicativo de transferencia), y cuales
eran intralinguales (indicativos de construccion creativa), sélo un 4'7 % de los errores
eran inequivocamente causados por transferencia de la L1. Por todo ello pensamos que )

ia situacion formal de aprendizaje dentro del aula es importante para nuestra -

FaIRE
0.
investigacion ya que nos ofrece multiples oportunidades para observar y analizar losj

contrastes entre los dos sistemas fonoldgicos (Spolsky (1989: 200, Condition 74).