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Ponemos punto final a nuei>lra reOex ión reseiia ndo otros espectáculos 
que. ya ,in tener relación con la música. gozaban igualmente del favor de la 
ciudadanía. Hablamos. por ejemplo. del circo. atracción a base de ejerc icios 
gimnástico~ y ecuestres que inicialmente se exhibían en los patios de algunos 
edificios y. posterionnente. en lugares erigidos ex-profeso para ta les meneste­
res (actualmente desaparecidos) . Parece ser que también ex istió un pequeño 
local en la calle Urfa dedicado al circo gall ístico (peleas) y al ti ro al pichón. 
Tampoco raltaban las corridas de toros . de espec ial brillantez en las fies tas de 
San Mateo -a O\iedo virtieron célebres matadores de la época. de la talla de 
Frascuelo y Lagartijo-, y. «en ocasiones vari as. los sorprendentes panoramas. 
fieras. fcnómenm, tío vivo y cosas por el estilo» ~' . FinaImenre, recordemos la 
cosLUmbre del paseo, en boga durante todo el XIX. El pri mero en importancia 
lo proporcionaba el Campo úe San Francisco. con sus diversos trazado:. -el de 
105 Álamos. el Bombé- para solaz de la concurrencia . seguido por los paseos 
ele Porlicr y Santa Clara. también cercanos. y por otros siLuados en los alrede­
doree; de la ciudad (los de la Silla del Rey, La Tenderina . Campo úe los Reyes, 
Pumann y Fuente de la Plata) . 

Cerramos aqur este artícu lo con la esperanla de que su lectura proporcio­
ne una idea clara -si bien incomplela- de lo que fue la vida mus ical en Ovie­
do duran te el siglo XIX. T!iJl solo hemos pretendido un primer acercamiento a 
los modos de socializar y entretener vinculado::: a la música en la capital del 
Principado durante una época que, a nivel nacional, ¡se caracterizó por una es­
pecial sensibilidaJ hacia todo lo societario, en los ámb itos público y privado. 
Sin duda el lector habrá delectado deficiencias en los aspectos abordados . las 
cuales confiamos en poder subsanar med ian te futuras investigaciones. 

s..¡ Clll cll~1 y Scc~d.., s . F. FIIi/m, 1M 01 ir,!" .. .. p , 111 

LAS RESTAURACIONES ARQUITECTONICAS DE 

LUIS MENÉNDEZ-PIDAL , 


LA CONFIANZA DE UN MÉTODO 


r...IICi UEL MAR1'f.NbZ MONEDERO 

RESUHEJ\: L1II,\ Melléllde:.-P¡(/,, / j il e UIIO de 10.\ proragol7 i.\w.1 II/ás d l',l/(Icados de la res­
((I/lroción arquitectlÍnica del 1}(lfrilllo l1io espa¡¡o/ dl/ran/e ('1 sig lo XXI , Desde el c() ­

lI1iel1:o de .~It (Je/h'idLuJ proFesional, a principios de los ai70.\ 20 , h({~ 1O ,1 11 já /lecimicntlJ 
1' /1 /975 J\tIellénde:-Pidu¡ lI1({/lIU\ '() I¡ajo SIl IUlela los principales I//OIIU/I/ elllos de las 

p/I.,pinó a,\· de Asturif.I.I , León, Zal1l(lI'tl y la rl';¡ión ;¡al l eg a. Más de 55 "¡'OS de ejercicio 

p',(ilesivnal ell I (J,I' que lIul!~ / r(J arquilecto res /aurrJ Cl!rc a de 20() edificios en SI/S d ist in · 

l os cargo,l· dentro de la Admi" islraciól7, pero JillldllmeJ1l(llmell te en .\'u ¡me,llo de Ar­
ljuilec/o COllSerl'(,/dor de MOl/ llmell/o.\ de la Pr imera Z OIW ( / 94 r-75). La Caledral.l' la 
Cámara Sal/ /([ de O\'iedo. las ca /edra/es de Zall1ora, L eólI, SUllliago !/ Tu).', lo prácti­
ca IOlalidad del,ireIToll1ónicr¡ y romáll ico a,\ll/rialln , la.\ /II ura/las I(e I.llg0, Lerín y As· 

'orga , o ell7101wsterio de GWJdo/upe (Cúceres) se cue/1 /(1/1 en/re sus c/c/llacio/l,es /I/{í.~ 
conocidas, Sus illlerrellcir!/1e.l'jileroll lamas y rall protill/dm' que podemos afirmGII; .I in 
miedo a equiro('anro" , {jI/e el ¡)[fisaje II1OIWmel1w l qlle ( lcllIa lmenle puede COI//elll­

p larse ell la :.(///(/ I/Ol"()es le de EspwFa eS fru/o de las ¡l1lerfl,.ewci()/le .~ personales que 

,I-Jel1(}nde::.-Pida/ /10.\ legá (/ tra réJ de .\liS rC.I/al/raciol/el' . El esrudio d e f!I ollra r tic su 

C\'ol/lcirín illleleclMul es. pO/' /ml/o, IJ /W /¡erralll iel1/(/ illl1le joruflle pura (1Cl'rni/"/UH (j la 
restauración /ll()l1l1l11elllal de eSle ji.mdllll1e/lIa¡ f'er illd() hi,l tdr im de /a restauraciólI 

(j )"quilecr rJ/l ica el1 Espaíicr'. 

En In lIni vers idad de Va ll ad() lid rll~ JcfenJiua, a cargo de l arquitc·e.: to " ulor de es le a rtícul o. una le s is 
dl1e.:Wra l <jue C\.lJl e l lítu l" " I,as reslauraci one~ arquile¡;lónic'LS de Lu i~ MenéndcL-Pida l"· ha lrat,ldo en 
rrof uodiLl ad la e\'l)lud líl1 lnle kclU,al y 11lc lot!ol')g ica de c ~lc imporwntc per~ol1ajc : Manínez Mo nede· 
ro. Migu~ 1. Tesis d()<:lor~ 1 in¿dila , Diri gida por lo, f'rofe~oJ"Cs Ign acio Represa Bermejo (E,o,p,¡¡ia ). ) 
jo h "l1n~ Crarncr (A lemania ). DcpartamCnl0 de Tevría tic la c\rquilcClUn¡ y Prllyec los a rquitec lónicos, 
Uni ~ el"id.ad de \,~ jl;¡J{)J id , 2004 

2 I\len(>ndez-Piual lúe un asiduo co laborador de l Rc-,tI In slilulo dc Es lud.ills ¡\ -turianos (RLDEA 1. donde.: 
rCll l iJ:lj nU1Hcr()~as puhl icac iones uc artic ulos en las p:íg inas de l Bole tín y ~"g ul1a,s pub lkac illllc , 1110· 

nogrúfi ca.s de illcst imabk va lor pani in\e~trgadore s de la rc~ l a urac i ó Jl arquil eclóllica . E.~ t :ls concreta ­
mente ruC.ron In\ siguien te~ : 

Pllh lil'ac i [m~~ rnonogrMica." 
- " Papcl c ~ Vicjos". Ill sl.itulO de ESlud io ~\ slUr i,mo, (IDEA). O\" iedl' , 197.J. 
- "L~f rcnm.s lrucc ilÍ ll de S<Ul l,l \.1aría de! Bc[)(,hlJ1e., ··. l n Slj¡~'¡¡l de E,.,tudio A:; lu r;anos (IlJEAI. Ov icdo. 

1974, 

http:Uni~el"id.ad
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A lo largo deltrascelldellle periodo hislórico donde se desarml!rS la andadllra Prof(1­
\'io/1ol de Mel1é/lde~-Pid(.{1 (1920- 1975), 10.\ condicio/l(/l1le.l sociales, culturales y {w­

líticos depararon projitndo.l' camhio.l en la reslauraciríll arquilec/(;nica en EspOlia , EII 
eSle inrermlo de liempo , de (/proximadamente medir; siglo , se (/sislió (1 1lI1O (J/"(~fufltltl 

renOI'(Jc'ir5 /1 terSrica r mefodolr5gico, Una lrans(or/l1oci(5n que se \'io cOlldicionada, C'n 
grull l1leditla, por los larnelllable.l' episodic),1 sllfi,itlo.\' por lw' deSlrucciunes de la Gue­
rra Ci\'il ( !936 -39) Y sus /,1/'IJlególI1 ellos (Re\'(JlucirJIl de Astllrias, 1934), La sislemáti­
ca evolu cir5n de eslo.\' conceptos se vería reNejada, (f escala europea, con las COIl.\(' _ 

euenóas de la Segunda Guerra Mundial , llue desem!Joca/'Í{/Il{ina[menle en laforlllll­
laciríll de !os modernas corrienles de reslau ración europeas, reunidas alrededor de 1" 
que COI/Uíl1l11el1le se ha dado ell 110111(/1' la "res[(¡uración crílica ", donde se aglllfílla­
ron lu,\' cOl1ocidas aportaciones de Roberlo Palie , RellOlo Bone11i y Cesare Brandi , 
desde e/ Instituto Central e di Restauro de Roma , 
Vn período de tiempo, por!o Imllo,./úndomcntalv determim/l1te en Ifl consecución de 
lo ac{uol disciplil10 de la restouraciÓI1 arquilectónica que coincidió CO I1 !os (I¡IO,1 de 
eiercicio profesional de Menénde:- Pidal y ('uya evolució/1 se ¡'ería reflejada etl Sil de­
sarrollo melodolrlgico yen sus argllmenf({cione,\ teórico.\', De .1'11 personal aClirud 01/­

le 10.1' mOnllll1el1tO,1 oblendremos 1111 tesli/l1.onio il1/11(~ io/'(/!Jle para introdllcimos el/ !a 
restauración mOl/llllJelllal de enlo/lces .l' con el/o poda desenlrafiar la e\'olución, teó­
rica y melodológica, de esle cOl/vulso período hislrírico, 

S GI\1MARY: Luis Menénde::. Pidol I!'as one (~t'//¡e lewling eX!)(J/lel/!s of'the reswralioll ofl/o­
liol/ol /1W/lUmeIlIS during Ih e Fml/co w:ars, He \Vas /Jwned ArchileC! i/1 charge ofrhe 
Preservalion (IrMOl1 umellTs' III1.r/er lhe aUlhoritl' uf rhe Prol eClio/1 Service oI lhe Na­
lionol Al'li,\'lic Heril(/~e i/1 Ih e Firsl ZOlle: Asturias , León, Zomo/'({ , Lo Coru¡lo , Lllgo , 
Orel1.~e o/l(1 POIlt('\'edra, Hi.\' \\'ork eXlendedJi'()}lIlhe earl)' pr(liec!s inlhe 1920.1' 1/IIIíl 
Ih e/rl1ol :w~a r of' lhe Frol/co reg ime in 1985, Hi,\ (./chievemenrs i/1 Ihe reslorotirm 0/1110­

I1WnelllS are moni(esled OFer a [!,rea l pOr! olSpain,foclIsing m(/inl)' 011 ASl!iria,l' whel'l 
he' !V(/s bom, Th e e\'(J!lIliul1 ofhis H'ork principle,l' (/ nd 11 '(/)' o/thillking constitute (//1 10­
cOl11l}({rable examplejór IIll ders londing archileClural res/oratio!1 dL/ring /Iwt period in 
Sp(/in , 

From lheJirsl years nj'/Hellénc!ez. Pidol\ prolí'ssiono! core('/' l/mil/he !ast /1/0I1l el1(.I' lit 
Ihe Frallco era , Ihe .I'lIcial, cullural alld fJolilicu! ,'ollditiol/s led 10 1I.I1iqlle melho(/s {~r 
restoration, \'er,r diff'erellt/á.lll/ lhose l/ ,Ied inlhe resl (Tf El/rolJe, Tile chml1ologica! I¡­
mil (JI ollr SIL/el." alld Ihis resloralio/l. lI1o(/el came lO al/ ene! IVilh Ihe orriv(/I 01' the de-

Los \\W\\U rn e lllOs de Asturi as sU aprec io y restaurac ión desde el pasado siglo", In stitu to de (,\tudios 

I\slurianos (IDEA) , Ol' icdo , 195.:1, 
y las incl uid"s dentro (kl Boletín dcllnstitulo de Estud ios Asturianos (B IDEA¡ . Ovicdo: 
- I9(íO . n" 39, "La Cáman\ Santa de O vieuo , Su ucst rucc ión y reconstruCc ión", pp, 3-44 
- 1960,nD 41, "Va ri os d ibu i()s de l pintor Jc naro Pércz Villarn il cn él Mu~c() Pro\incial de Ovicclo", pp 

353-379 , 
- 196 1,11" 4-\ , "lnJ'lucnc ia ) cx. p"nsiÓn el e la arq uitec tura pre-rnll1ünica asturiana , en al guna de sus rna­

ni fcstaciont's", pp , 4 17-.:13.:1 , 
- I Sl62. nÍl 4). " Influencia y expans ión de la arc¡ uitccLUra pre -romünica asturiana. en algun,J de ~1I:-; Illa­

niVestacio ne' {Contillllild6n )" , pp, 3-4-1-, 

- 1974, 11 " x:1, " Pa¡Jeks \iejos", PI' , 531 -562, 

LAS PkSTM'Ri\C I ()"IE~ ,\ R'..!U I 1 E CTr)¡.o ICAS OE LUS MIiN I ~ "J)EZ P'iD}\1. 

moct'Olic period ({/le! Ifl cf(J/'I 71 GIl iUIl (JI' 1I,e Al /1!Jl)Om O/lS Regio/u, Duril/g Mel/énde .. Pi­
da !:1 lirelime , /le l!' Iheoriel emerged ()fl ,'e fl o¡'(Jl io/1 und an el'olUlirl/l o{{lrincip!e:; and 
mel{¡odolug ical chmlge,~ u'ere inlrodllced, [he devostOling e{feCls uf Ih e Ci\'ll Wor 
(1936- 1939) ca L/sed (! s;gnicanl ¡mlmel mllhe modificO/ion of'the reslOralion (,o llcepl,\' 

o!NlI(iol1ol HerirGl~e , 

More !1wllfiftr r eors ojarch ileclUral reslOra liO/1 i/1 Spain lI 'ere replele \l ';I/¡ .l' igllUicCli1l 


changes 111(1/ ('o incided 1l';lh MeJ1élldc~ Pidal 's pro/e.lsio!1ol CLJreer ond \\'ere reflecled 

in 17111ch or his lI'ork , Tll e .l'ludy oj' Me llénde: Pid(/I's lI'ork is 0/1 il1l'alllable moder , ifl ­

troducillg l/S 10 /he restora/ioll o( /1101111111elLls oj' 11)(t1 period amI/() th e' ./óulldat;(J I1.1' (JI' 

lile Iheorelieal (lnd melllOc!ological e\'Olulioll (JI' reslora/ion, 

Nota biográfica, Luis Menéndez-Pidal Y Álvarez (1893-1975) 

Luis Menéndez-Pídal (Figura 1) nació en Paj ares del Puerto (Lena. Astu­
rias) en 1893, Realizó sus estudios en la Esc uela de Arq ui tectura de Madrid , 
donde termjnó en 19 L8 con el número dos de su promoción, Allí rec ibió sus 
primeras influencias en el campo de la restauración arquitectónica marcadas 
por las cátedras de proyectos que entonces dirigían Vicente Lampérez y Leo­
poldo Torres Balbás , Ambos arqu itectos protagonizabun la revitali zación del 
yerm o de bate teórico sobre resl~lUración mon umental en España defendiendo 
posturas encontradas pero muy enriquecedoras para la formac ión de nuestro 

per<;onaje , 
Tras ona primera aproximac ión a la restauración arquitectónica con un 

proyecto para la portada norte de Santa María la Real de Nieva (1 920). su 
consai:,'Tación definitiva a la disc ipl ina se produjo en 1923, cuando rec ibió el 
encargo de restau ra.r el monasterio de Guadalupe. en lü prOVincia de Cáccres. 
por el M inisterio de Inslrucción p ública y BeUas Anes, Aún antes del iJl icio 
de La etapa franquista obtuvo. ya en Asturias, otro proyecto que le afianLaría 
aún más sólidamente en su cami no: la restauración del monumento prerro­
mánico de Santa María del Naranco (Palacio de Ramiro I) e-11 1929_ frulO de 
la positiva aceptación que por entonces ya rec ibía su trabajo La mediación de 
Gómez Moreno fue clave en la consecución de este encargo así como la de ­
cidida infl uencia "histórica" y "arqueológica" que durante este proyecto a¡.i ­
miló, Tras los acontec imientos revol ucionarios de Asturias Ii;! llegada de la 
GuclTa Civ il le sorprendió en Madrid . Durante este periodo, Lui s Mcnéndez ­
Pidal actuó militarizado como Agente del Servicio de Recuperación Artfsti ca 
en la rec uperación del mal trecho patrimonio mtísllco, En diCiembre de 1937, 
Y bajo la indi cac ión directa de Pedro Muguruza Otaño. fue designado por la 
ACadem ia de Bellas A.rte~ de San Fernando. sita entonces en San Sebastián, 
Represen tan te de la Junta Informativa de la Reconstrucción, cuya labor de ­
sempeñaría en Ov iedo hasta el fina l de la guem.l. 
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Este nombramiento signilicó la tulela tle los monumentos de la Zona 
Cantábrica. y en particular los de Asturias, durante el conflicto ci'vil; vincula­
ción que se pro longaria ya definitivamente. a partir de l año 1939, hasta el fi ­
nal de sus días . Por estos años Luis Menéndel-Pidal se encargó de di rigir los 
trabajos de protección y reparación de muchos monumentos que rec ibían las 
atenciones primordi ales para evitar su ruina y dcfmitiva pérdida; entre ellos 
destacó por encima de todos la continuac ión de los trabajos de reconstrucción 
de la Cámara Sama que había sido destruid" en 1934 durante la Re\olución 
de Asturias, y cuya reconstrucción había sido organizada inicialmente por Gó­
mez Morena y Alejandro Ferranl. Su nombramiento para este nuevo reto en 
1938 significaría la impos ic ión de sus personales planteamiemos y métodos 
hasta su positiva conclusión en los años siguientes ( l 942). 

El fin de la gucn a supuso el comienzo de una frenética actividad de re­
cuperación del patrimonio dañado: y Regiones Devastadas inc luyó a L uis 
Menéndez-Pidal entre sus selectos arq ui tectos para su doble estrateg ia de re­
construcción y propaganda. Fijada su residencia en Madrid. fue nombrado 
Comisario de la Zona Cantábrica ese mismo año de 1939, lo que significaba 
la continuación de las labores ya comenzadas durante el connicto. Desde su 
I1Llevo cargo desempeñó una extensa y profusa labor de reconstrucción y re­
paración tle los monumentos "adoptaúos" por el Servicio. 

Entre Jos monumentos seleccionados por Regiones y puestos bajo la tu­
tela de nuestro arquitecto se contaron: la catedral de Oviedo (llande se reali­
zó la espectacul ar reconstrucción de la aguja), el Suntuario de Covadonga 
(con la completa reconstrucción de la Cueva). la colegiata de Arbás (León) . y 
un sinfín de pequeñas iglesias asturianas (Santa María de Villaviciosa. San Ju­
lián de Prados, San Salvador úe Fuentes. San Salvador de Priesca. San Pedro 
de Nont, San Adriano de TuMn. etc. Figura 2) que recibieron una atención ur­
gente y vi tal, gracias a la cual se conservó su construcción con las dificulta­
des económicas propias de a4uél periodo. 

Tras la gue rra presentó diversos trabajos en exposiciones Ilac ional~s Y 
extranjeras y conoc ió las clllturas europeas. viajando por Italia. Francia, Bél­
gica, Portugal y Aleman ia. Fue de Italia y Francia donde Menéndez-Pidal ex­
trajo sus in fluencias más evidemes en el campo de la restauración arqu itectó­
nka. Allí conoció el debate "cienuficl)" de l momen to V la irülllcncia de la 
Carta de Atenas de 193 J , a la vez que estudiaba las actua~iones y do<.:tr inm. de 
Viollet-Le-Duc. Cami lla Boito y Gustavo Giovannoni. 

Ya en España. en la Exposición Nacional de Bellas A1tcs de 1941. obtu ­
vo un primer reconoc imiento a su trabajo desde las nuevas instituciones polí­
ticas. con la concesión de la Primera Medalla Nacional de ArquitcclUnI que 
premiaba su labor durante entonces 17 ,Iños sobre el momlSlcrio de Guadalu­
pe . Ese mismo año de 1941 fue nombrado Arquitecto Conservador de Monu-

LAS REsrAURAn ONES ARQU ITECTÓNICA.S DE Ll IS \lENE.'lDE7 PlrML 

mentos del Serv icio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, siéndole 
as ignada la Primera Zona (que aglutinaba las provincias de Asturia"" León , 
Zamora, La Coruña. Lugo. Orense y Pontevedra). y cuyo puesto conservarña 
hasta el ftna1 de sus ~Iia.s. Desplazaba del cargo a su colega Alejandro FcrranL 
que menos favorecido por las inst it uciones ve ía truncada su proyección pro­
fes ionaJ en la Zona Canlábrica. Además, nuesrro arquitecto continuuría sien­
do res ponsable de la restauración. ya empezada antes de la contienda. del mo~ 
nasterio de Guadalupe y en cuyo puesto real izarfa una labor extensísima h as~ 
ta el final de sus dfas (Fig ura 3). 

En su nuevo cargo. sus competencias abarcaban la totalidad de los mo­
numentos declarados de la Primera Zona cuya conservación pasaba direct,t­
mente por su personal y único criterio. S us priv ilegio!' se concretaban en una 
autonomía absolu ta prun seleccionur qué mOllumenlOS habíun de restaurarse y 

cómo, distribuyendo as imismo las a<,ignaciones económicas según su conve­
niencia. Su libertad de acción y pLanifi cación en] tota l y conforme ¡¡ ella. sus 
planteamientos y actuaciones efectivas sobre su patrimonio arquitect6nico. 
Durante estos años Menéndcl-Pidal mantuvo bajo sus manos 10<; 11l0I1 Ul11en·· 
los más señalado~ de esta ampl ia zona. entre los que uestac(lron: las catedra · 
les de Oviedo, Zamora, LeeSn, Santiago. Mondoñedo y Tuy; los monastelÍos 
de Carracedo, Mon lcdenamo, San Martín de Castalieda. Ribas del Sil. Osera: 
las iglesias de Santiago de: PeñaLba. San Miguel de Escalada. San la María del 
Campo: o las igles ia.. prerromci nicas astulÍanas, por citar algunos ejemplos de 
Jos numero~ís imos que restauró por estas fechas. Al mismo tiempo que reali­
zaba esta iJlgente act ividad profesjonal, su capacidad de trabajo le permitió 
publicar algunas expericncías personales e lnvestigaciones en los monumen­
tos que intervino, test imonio de ellas son las conocidas: "De<; trucciones habi­
das durante ... " (194 1). "Notm; sobre la reconstrucción de la Cámara Sanla" 
(1941), o "Los monumentos de Asturias. su aprecio y restauración desdt! e l 
pasado siglo" ( 1954). Su profusa activicllid y su permanente vinc ulación a su 
Asturias natal le valió un primer reconocimiento al ser nombrado miembro 
del Insti tuto de Estudios Asturianos en 1951: con un discurso monográfico so­
bre la Cueva d~ Covadonga, resumía y divulgaba la restauración de este en~ 
clave, a la vez que reforzaba el doble entendimiento re ligioso y artístico que 
tuvo presente en su intervención, el mismo que caracteríLaría buena pane de 
sus ob ras. 

Su consagrución definitiva uenlro de l panorama cultural nacional se pro· 
dujo con su ingreso en la Real Academia de Bc lJas Artes de San Fernando en 
1956 (l.:on la medalla número diez. y bajo el patrocmio directo de Pedro Mugu·· 
ruza). Su celebrado y divulgado discurso: "EI Arquitecto y su obra en el cuida­
do de los monumentos". signilicó el poslcLonanllento ideológico y metodológi­
co de su w::tilLld restauradora. De 'iU lectura comprobamos su perfecLo conoci­
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miento del moderno debate sobre reslaurac ión en Europa, y su clara intención 
por actualizar el anquilosado debate que entonces se producía en España . 

La continuación de la tutela de los monumentos de la Plimera Zona junto 
con la restauración de l monasterio de Guadalupe ocupó su última etapa de ac­
tividad profesional. Desde su puesto de priv ilegio en el panorama nacional Me­
néndez-Pidal operaba cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, en 
una evolución nítidamente intervensjonista y asumiendo cada vez más riesgos 
conforme iba acercándose el final de su canera. Los mismos que habían sido 
rechazados, por prudencia o dificultades económ icas. en sus primeros años. 

Así corrió su vida, ded icado en excl usiva al cuidado de sus monumentos, 
hasta que sufrió un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables vi­
sitas de obra; esta vez era la iglesia de Sant iago de Peñalba, en el vaJle del Si­
lencio (León). Unos meses mús larde fallece, era viernes 28 de fe brero de 
1975. Fue enterrado en la colegiata de Arbás (León). bien cercano a su Paju­
res natal. En uno de su,", más queridos monu mentos, siguiendo así la costum­
bre medieval y acorde a su espíritu devoto , Allí reposa. en un monumentallu­
cillo sepu lcral que él mismo <;e encargó de acondicionar años antes. 

uis Menéndez-Pidal fue un hombre cul to y gran conocedor de la Histo­
ria de la Arq ui tectura y del Arte. Ambas disciplinas le djeron la buse necesa­
ria paJa actuar con la suficiencia que demostró en su trabajo. Metódico y ve­
hemente. su fuerte carácter le proporcionó una atencí6n constante baciu "sus 
monumentos" y más de un opositor a su doclrina, que en no pocas oca~ i ones 

le causaron aspcrezas en la deFensa de sus pos iciones . Fue un arquitecto am­
pliamente admimdo en su época. Al margen de ideales o adhesiones polít icas, 
siempre disc utibles, sus decididos principios de intervención y la confianla en 
su "método·' nos depararon una actilud que se nos presenta como un instru­
mento inmejorable para el estud io de una etapa de la restauración arquitectó­
nica española fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida. 
Las restauraciones de Pidal, en eSle contexto. se nos presentan clarificadoras 
y aleccionadoras del periodo donde se silúan (desde la dictadura de Pri mo de 
Rivera, pasando por la Segunda República y duranle la totalidad de l régi men 
franq uisla). En defin itiva, Menéndez-Pidal consagró su .. ida al cu idado de sus 
monumentos . con advocación y monáslica dedicación, como él mic;mo dijo: 
" oo. ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absol uta abnegación 
a los monumentos que son rrus hijos" (1 974). 

Formación intelectual y etapas metodológicas de Menéndez-PidaJ: 

Las diferentes y numerosas inOLlenc ias que acompañaron el desarro llo 
cultural y metodológico de Menénde.l-Pidal, jumo con las cambian tes cir­
cunstancias histór icas por las que djscurri6 su vida profesional (1920-75). 

LAS RESTAURACIOl'oES ARQUITEcn )N ICAS DE LU IS \-IENÉNDI.:7 1'11),\1. 

motivan que sus criterios de restauración no puedan ser clasjficabJes en una 
tendencia concreta y estanca. La postura ideológ ica que se deducc de sus es ­
critos y actuaciones es sumamente s ign ificativa, pues corresponde a un here ­
dero del "racionalismo neomedieval ista" de Viollet-Ie-Duc. a la que añadió 
una formación ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas 
ell as en la restauración arquitectón ica de pri1lcipios del siglo XX: tal y como 
pudieron ser las in terpretacione& "arqueológicas" , "cíentífjcas" o incluso "r"­
mánticas" .' 

Menéndez-Pídal no fue pródigo en formulaciones teóricas , a pesar de ser 
uno de los pocos arquitec tos de este periodo que a su actividad profesional 
acompañó una reOexión crítica; sus principios metodológicos hemos de de­
ducirlos de las numerosas experiencias operativas que realizó en los mOllu­
mentos que in tervino, a los que unimos algunos escritos corno fueron: ~u dis­
curso in greso en la Real Academia de BB. AA. de San Fernando (1 956): su 
monografía sobre "Los Monumentos de Alituri as oo." ( 1954) . donde pretendió 
compilar los criterios que habían regido sus intervenciones sobre el patrimo ­
nio as turiano en la posgueml españo la; y "Santa María de Bendones. ,. 
( 1972) . un estudio monogrMico que dedicó a esta polé mica reconstrucción . 
además de numerosos artículos y ponencias desarro lladas en su larga trayec ­
toria profesional" . De todos ellos únicamente su discllTso "El arquitecto y su 
obra . .. " (J 956) IlOS ofreció una maniJcstacíón escrila de sus pri nc ipios teóri­
cos que. cuajados de múltiples influenci as europeas, fueron un valioso inten­
to por renovar el anquilosado debate sobre restauración monumental que se 
daba entonces en España (F iguras 4). 

Al contrario de cómo se le ha clas ificado con frecuencia. SlJ entendimiento 
de la restauración no puede ser defmjdo como "estilístico", aunque es bien cier­
to que muchas de sus intervenciones basculen hacia eSle posiCIOnamiento: al 
igual que la'i tesis defendidas por esta com ente, Pidal abogaba por la recupem­
ción \ ¡talista del monumenlO, pero se separó de ellas en la interpretación para al-

J 	 Para l a~ direrentes cOITic ntc, sobre rc,taura,ión arq uitectónica consultar en GOIll ,ílcz.-Vnrus Ib,Íll <"l . 
Ignacio. "Conscrvuci(;n de bienes cultu rcJics . teoría historia )' principios". Cáted ra. \ll ad rid. 1994, y 
para la actitud "e,tilhti ca" en panicular e n: Gallego FernCtndo .. Pcdm L.ui", "Violle t-Ic-Duc: la res ­
tau rac ión arqu itectónicll ~ e l raciona lismo arqucD lóp. icn lin ele sig.lo" , .:n: "R~~taurac i ó n anluitcd(Í ni ­
ca". Uni vers idad dc Vallado lid S"c rctariad(l de publicac iones , Vallad(lliJ. 1')92 , pp. :29-50: a,i ITÚ, m,' 
en: An'cchca M igue l. Julio. "De la composición a la arq ucolog\u", e J1: " Rc'lauración arquilectónica". 

ni\'t:rsidad de Vall ad(1lid 'iccretariad(l <1 <: pul;>licacj(lOcs . VaJ J3dolid. 1992. pp. 11 - 28: yen: "Arqui­
tcctur~ y Roman tici smo , El pensamiento arquilcctÓl11 CO en la E,p~ña dd XIX '. Sen 'ic ilJ de publica­

c i" f1es de la Univers idad Je Vallado li d. Vu llaJo lid. 1989 , 
.J- Mcnéndc/-Pida l y Á lvarez . Luis. "El arquilccll' y su obra en e l cuidado de 1<." mnnUlllc nt(,,", J)jsc ur­

S(l de in gre"J en 1:1 Re,. 1 Ac;:¡dcll1 ia de B~JJa , I\ nes de Sun I-'cm"noo e l n de Mayo de 1956 , y co n­
testado por O. J ,),,~ '\ ¡jJ'nOI Lllr1'l"" Mad rid . 1956: ··Los rnon umCI1lOs de A ,turi,,, su aprccil' y l'I:, tJ U­
ración desde ,,1 pasado sig lo" , Instituto de I:i~LUdio Asturiano, (IDEAl. OVledo. 1954:. () " 1 "re.:nll'­
truec iún de Sanl" '-I aría de Bcndonc''', Instituto de EslUdi <1 A,tu ri aJ)o, (lOE" 1, (hiedo . 1'17-1. 
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miento de l modemo debate ...obre restauración en Europa, y su clara inll!nción 
por actualizar el anquilosado debate que entonces se producía en España. 

U.I continuación de la tutela de los monumemos de la Primera Zona j Unto 

on la restauración del monasterio de Guadalupe ocupó su últ ima etapa de ~I(' . 
rividad profesional. Desde su puesto de priv ilegio en el panorama naciona l Me. 
néndeL-PidaJ operaba cada vez con mayor li bertad sobre 10~ monumento.." en 
una evoltlci6n nítidamente inrerven¡,ionista y asu miendo cada ve7 más riesgos 
conforme Iba acercándose el final de su carrera. Los mismos que habían Sido 
rechazados, por prudencia o dificultades económicas, en sus primeros año~ . 

Así corrió su vida. dedicado en exclusiva a l cuidado de sw. monumentos. 
hastu que sufrió un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables vi­
sila~ de obra: esta ve? era la ig les ia de Santiago de Peñalba, en el 'alle del Si­
lencio (León). Unos meses más tarde fa llece, era viernes 28 de febrl!l'O de 
1975. Fue enterrado en la colegiaLa de Arbás (León), bien cercano a ~u Paja ­
res natal. En lino de sus más queridos monumentos , siguiendo así la costum­
bre medieval y acorde a su espíritu devoto . Allí reposa, en un monumenLHl lu­
ci lio sepulcral que él mismo se encargó de acondicionar años antes. 

Luis Menéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la ["lIsto­
r ia de la Arquitectura y del Arte. Ambas disciplina.. le dieron la base necesa­
ria para actuar con la suficiencia que demostró en MI trab<tio. Metódico y vc;­
hemente. su fuerte carácter le proporcionó una atención constante hacia "sus 
monumentos" y más de un opositor a su doc trina, que en no pocas oca~ione~ 
le cau'laron asperezas en la defensa de <¡us posiciones. Fue un arquitecto am­
pliamente admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones política~. 
~\ icmpre discut ibles, sus decid idos principios de iJ1lervención y la cOIlJianla ell 

su "m~todo" nos depararon una actllud que se nos presenta como un instnl ­
ml:!nto inmejorable para el estudio de una etapa de la restaurac ión arquiLcctó­
nica española fundamental. y en muchos casos rechazada por desconociLla. 
Las restauraciones de Pidal. en este comexto, se nos presentan clarificadoras 
y aleccionadoras del periodo donde se sitúan (desde la dictadura de Primo de 
Rivera, pasando por la Segunda República y durante la totalidad de l régimen 
franyuista). En definiLiva, Menéndez-Pidaf consagró su vida al cuidado de sll~ 
monumentos, con udvocación y monástica dedicación. como él mismo dijo: 
... .. ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluLa abnegación 
a Jos mon umemos q uc son mis hijos" ( 1974). 

Formación intelectual y etapas metodológicas de Menéndez-Pidal: 

Las di I~ rentes y numerosas influ encias que acompañaron el desarrol.lo 

cultural y metodológico de MenéndcL-PidaL junto con las cambiantes clr­
cunstancim. históricas por las quc c1iscuITi6 su vida profesional (/920-75) 

LAS Rr'S 'JA L'RACI ()NL~ ·'RQu rn:CTÓ~ICAS DE L L IS MEM~'\I I)L-Z !' IDAL 223 

motivan que sus criterios de restauración no puedan ser cla~ificables en una 
tendencia concreta y estanca. La postura ideológica que se ded uce de sus es­
crito~ y actuaciones es sumamente significativa. pues corresponde a un hert: ­
dero del " racionalismo neomedievalista" de Viollet-le-Duc. a la que aIladió 
una formación ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas 
ellas en la restauración arquitectónica de principios del siglo XX; tal y como 
pudieron ser las inlcrpretnciones "arqueológicas", "científicas" o inc I uso "ro­
mánticas".' 

Menéndez-Pidal no fue pród igo en form ul ac iones teóricas, a pesar de ser 
uno de los pocos arquitecto~ de este periodo que a su actividad profesional 
acompañó una retlexión crítica: sus principios metodológicos hemos de de­
ducirlos de las numerosas experiencias operati vas que realizó en los monu­
mentos q ue inrervino. a los que unimos algunos escritos como fueron : su dis­
curso ingreso en la Real Academia de BB. AA. de San Fernando ( 1956); su 
monografía sobre "Los Monumentos de Asturi as ... " (195-1-) . donde pretendió 
compilar los criterios que habían regido sus intervenciones sobre el patrimo­
nio asru riano en la posguerra española ; y "Santa Maria de Bendones .. ,'· 
(1972), un estudio monográfico que dedicó a esta polémica recon strucción ~ 

además de numerosos art ículos y ponencias desarroll acllis en su larga trayec­
toria profesioDaJ~. De todos ellos úni camente su discurso "El arquitecto y su 
obra . .. " (1 956) nos ofreció una manifestación escrita de su!') principios teóri ­
cos que, cuajados de mú ltiples influencias europeas, (ueron un valioso i. nteD ­
to por renova.r el anquil osado debate sobre restauración monumental que se 
daba entonces en España (Figuras 4) . 

Al contrario de cómo se le ha clasiftcado con frecuencia, su entendimiento 
de la restauración no puede ser definido como "estilíst ico", aunque es bien cier­
to que muchas de sus intervenciones basculen bacia este posicionamiento; al 
igual que las tesis defendidas por esta corriente, Pidal abogaba por la recupera­
ción vitalista del monumento, pero se separó de ella!> en la interpretación para al ­

3 	 Para la" dirererllc, co rrienlCS ,<)brc rc,tauración arquil ectcínica com.ult<lr en González-Vnras lbij ik-l , 
Ignac io. "C()nse rvac ión de bienes cull urales. t('o ría hi sto ria y princ ipios", Cátedra. Mndrid . I99'i . y 
para la actillld "e,lilísti cu" en particular en: Gallego h ::m;índ<:/ , Ped ro Lui o;. "Viol lc l· lc·Duc: la res ­
laurac ión arquitectónica y e l racionalismo arqueol6gico fin de siglf)". en: " Rc,taurución arquitectó ni · 
Ca", Universidad de Valladoli d Secrc lar iado de pub licacillncs , V¡¡ lludo lid . I9':J2. pp . 29·50: asim ismo 
en: Arrccheu \1iguel. Ju lio . " De la compos ición a la ;¡ ryllco logía" . e n: "Rc,I:luración arquitectón Ica". 
Universidad de Valladolid SecreLnriado de publieacronc·'. V~ l l a¡J () l id . 1'i92 . pp. 11· 28: yen: " Arqui ­
tectura y Romarll ic is l11ll . El pensamiento arquitectón ico en b Es paña de l XIX". Servicio de Publica· 
c iones de la Univcr~idad de Vallado lid. Val ladol id. 1981J . 

-l 	 l\ lenéndc¿-Pidal y ÁI\'a.rcz. Luis. "El arqu it<:c lo y 'u obra en el cuid¡ldo de I()s monumentos". D iscur· 
so de ingreso en la Rea l Ae¡jckmict (k Be ll a" Anó de SeUl Fem:lI\d\l d 27 de! M •• yo de 1956. y C,lIl · 

tc, tado por 1). J ()~é y <irnm. l_llrl'llsa M;ldrid. 1\)5 6; "Lo, mo numento, de Asturias su ap n::cio y r.::" tHU · 
rac ión de ,de d pasado sig l,,". In,t itu lo Je Estudio Asturianos (IDEA). O\icclo . 1954; o "La recons · 
trucci6n de Sama Mar ía de Bcmlones". I""ti tuto de Estudio ¡hturiuno, tlDI-'Al. O vi"d,) 1974. 

http:desarrol.lo
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canzar ésta. deslizando su pOMura hacía un proceso más histórico y arqueológ i_ 
co que intel1>retativo. Mucho menos. Mt'néndez-PidaJ podría c;er dasificado co­
mo un arquitecto heredero de la cOITiente ··romántica". a pesar de que la cuali­
dad estética de la degradación en los monumentos y e l sentimiento emocional Jt 
la ruina arqueológica fueron aspectos que estuvieron presentes de manera ex ­
cepcional en alglU1ás de sus obra!>. Pero el grueso de su actividad restaumUont 
demostró una separación absol uta de las tesis fatalLo;tas de Rusk.in. desliLándosc 
hada posturas más vitales y "restauradoras". Y de igual modo. su acutud tam­
poco podría ser inscrita como "científica" . a pesar de que la síntesis boitiana. re ­
cibida en sus años formativos de la mano de Torres Balbás, se había configura­
do como el camino ponderado y coherente entre los extremos anteriores y su dis ­
curso fue bien aceprado en <¡ us primeras obras; pero sU evolución y. lo que rue 
más importante, el desarrollo de su método de trabajo. se apanaron con el tiem­
po de la mentalidad "moderna". De este modo. influido por varias escuela.'i ) 
procedimientos, MenéndeL-Pidal desarrolló su personal entendimiento de la res ­
taurac ión. ecléctico y viwlista. siempre apoyado en un conocimiento profundo 
de la Historia de la Arquitectura. y a través del cual encontró su particular méto­
do de intervención sobre los monumentos. 

En efecto. lo realmente destacable de la amplia herencia de MenémJez ­
Pidal sobre los monumentos españoles fue su particular metodología: forjailiJ 
en los primeros años, su método de intervención en búsqueda pennanente de 
la veracidad del edificio. de su estado más "auténtico". se convirtió en su más 
sólida apoyatura. por encima de cualquier vinculación ideológica. Fue un mé­
lodo que se apoyaba en las observaciones e investigaciones históricas J ~Ir­

qucológicas sobre el edificio. las cuales eran desarrolladas a través de un pro­
ceso analítico-deductivo; los datos extraídos a trmés de la investigación eran 
contrastados con los deducidos mediante las comparaciones con otros ejem­
plos similares (normal mente sometidos a determinadas. y comunes , leyes) en 
busca dc una etapa histórica, la más veraz y convincente a la que dirigir la res ­
tauración del edific io' . Era un método que se 3I1 iculaba en diferentes escalo­
nes metodológicos COI1 el objet ivo de conseguir la recuperación más "autén· 
ti et]" del monumento , a saber: 

En primer lugar comenLaría con el estudio profundo del edificio, en s.u 
desurrollo histórico y arqueológ ico, la investigación de los documentoS esCfI ­

5 	 Fn rt:1ac:i6n ,,1 ' ·Ill~I(ld(l arq ueo lógico" c<m, u llar " ,, : Vv. AA. " EI mt::lodo arqueo lógico uplic;lun lItl'rn­
(;C~" JI! e'ludio y ¡J" ill!~f"enl: i ón en edific io, hi'lóriuh". Arqueologí" de la Anju ilCclUI11 . JullhJ ,le Cw 
li ll .. v Leó n. Bur!!()s. 1<)96: \ t()nl;rdaI11CI11~ el al1Íéul" d I! Caball ero ZClrcda , L. ··EI ¡¡Olol i, i, e,trdllgr.~­
neo JI: comlrucci llne., hi'I(Í~· ica'·. pp . 55- 74 : A, im isJ1lll . dd m i ~mo ;, ulor "11 : '·H método arq u<:"IÚ~I ­
eo para la comprens ión dd edifi c io. DualidaJ SU' lnll6-e,lrucLUr,," . ('ur,,) de I11cc¡Í nica ) I <!cll(l logl~ ,k 
lo, eJi lkills unli)',u,,, COAM 1%'7. pp. 13- SS. 
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toS Y [as fuentes iconográficas que representaran distintas etapas de la vida del 
monumento, y hasta cualquier testimonio presente en 1.. tradición . 

En segundo lugar. se si tuaría la elaboración de una base cartográfica fia­
ble y ajustada él sus dünensiones reales, no muy frecuentes por aquellos años. 
como mejor instrumento para una restuurnción científica en lu que se haría 
presente ya )a primem apMtación proyecliva. 

y lillalmente, el tercer paso lo configuraría el proyecto de intervención en 
donde se imponía la búsqueda arqueológica del estado mi, "auténtico" de la his­
rana del edificio) cómo alcanzarlo a través de las liberaCiones. aportaciones o 
recoll1posiciones pertinenres, siempre sujetas a una investigación Iilológica . 

Es cierto que su particular método parte del mismo presupuesto poSitivista 
que el "método estilístico". pero se separa de él al aportar la veracidad de la in­
vestigación histórica y arqueológica sobre el monumento. en vez de la ueducción 
idealistat

•• Sería solamente con hechos y con el análisis de los datos suministra­
dos por el monumento desde donde sería posible deducir su proyecto de reslau­
r:¡ción sobre el monumento, que ser ía único y determinado para cnda edilicio. 

l. Formación académica, la restauració" en Espaiia antes de la Gue­
rra Civt7, las primeras actuaciones 

La fo ml11ción académica de Menéndez-Pldal participó de las dos grandes 
conientes sobre r~stauración arqui tectónica presentes en España a principios 
de siglo: la escuela "conservauora" y la "restauradora". Ambas eran defendi­
das respectivamente por Leopoldo Torres Balbás y Vicenle Lampércz y Ro­
mea desde la Escuela de Arquitectura de Madrid, donde nuestro arquitecto 
cursó sus estudios. El in teresante debute que se producía a principios del si ­
glo XX entre los parudarios del discurso "estilístico" (LampércL) y los reno­
vadores "científi cos" (Balbás), sería el caldo de cultivo donde nuestro joven 
arquitecto daría sus primeros pru.os7

• La revitalización del debate español so­
bre resta uración arquitectónica corría a cargo de ambos macMros mediante la 
defensa. desde sus re~pecliva~ cátedras de proyectos, de posturas encontrauas 
de in terpreulción de la restauración mOl1umental. Por un lado. la escuela ··res ­
tau radora" e ra heredera de l "racional ismo neomedievalista" de Viollet-le­

6 	 Para el ·'111';10(10 cslil isli~<;' con,uliar a,im i"no en: G'lIll.... Ie ' V,mlS Ibá ñez. Ignac il). " Cof\sc rv,,,: ión 
de ..." . ídem M,¡drid. 1lJ99 A,i C<lI1IO en: Ga llego FCrnÚJllJc/. ~tlro I.ui ,. ··Viollel-Ie-Dul" .. .. • Ihldem, 
1992 pp. 29-50: !\ m ."Chea M igud. Julio . " De la c·/lnlfl"' ici¡)n ....•. Ib i(km, 1992 , pp . 11 - 2X; y en : "Ár­
quilellUr,, ) ROlllalll ic i,mo . ... . Ibídem. 19iN . 

7 La "rc,laufUción c.n eslilo" hahía ,iJo Hs il11ibda graci", " lil ligur" de \"1ce nlc I."mpérez) ROlllc:I (186 1­
1923). AJl11 il ida C<l I11() doc1rinu "ricia l UUnllllC ~ I , ip lo X IX . ha\ '" ' u' último), año, no ' c C\ r~rilllcnlc\ 

una lím iLla upo\ ;c ión proven iente dd l.:onte.\ hJ iUtlianu . rU11lIa rnt.:t llalmc tl!(: tic la.s aportacione:-. boitianas. 
La\ po\i c l {)nL' ~ anwgúni~(I\ pn.wini\,;ron ti ,,: l .~of1old() T()rrc\ ~al b¡í~ ( 1 XXX- 19(0). lJuién pn>tagol1i ;t(l la 
crítica u la ad ilud ··cq ili,li,,, ·· d...,de la " , im ilación d e 1'" IJri l1tilli<l~¡jl.:i "llléJ<Jdu.Ó~n l íiicl.l· · 
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Due ; y por otro lado. la '"conservadora". era deudora de la restauración "mo­

derna de Camillo Boito. 
Amba!:. infl uencias se denotan con meridiana claridad en su primer pro­

yecto : la restaurac ión del patio gótico y la portada norte de la iglesia de San­
la María la Real de Nieva ~ Segovia, 19:20). cuando contaba !-.ólo 27 años . Obra 
primeriza donde se muni11cstan la contradicción y la duda. entre la interpre­
tación "estil ís tica" o la renovación ·'moJema~". que aún le asaltaban a nues­
tro joven arquilecto deudor aún de sus recientes influencias académicas (lI us­

tración 5). 
Su siguiente referencia vendría de la mano del historiador Manuel Gó­

mez Moreno. qui~n propuso ::1 un inexperto pero prometedor Menéndez-Pidal 
para la restauració n de Santa María del Naranco o palacio de Ramiro 1, en 
Oviedo ( 1929- 1936). Este importante personaje de la cultura española ejerció 
como tutor suyo a lo largo del desarroll o de esta obra , pero lo más trascen­
dente de su colaboración fue que el mélodo de restauración que entonces pa­
troc inaba ~eria muy inlluyente en la evolución posterior de nues tro arquitec­
to. Gómez Moreno . junto con Menéndez-Pidal. defendieron para SW1ta María 
del Naranco la recuperél ción de su "estado original" . tal y como impon ía la 
tradición restauradora de aquellos añO!). Sin embargo, la noveilild estribaba en 
que este supuesto "estado original" sería desentrañado mediante una metodo­
logía que se apoyara en la investigación cienlífica: arqueoJógica e histórica. 
Arqueológ ica. porque ambos técnicos realizarían investigaciones arqueológj­
cas sobre las fábr icas del edificio en busca de la etapa histórica prístina del 
mon umento, la cual estaba ocultas por múltiples añadidos ele diversas épocas 
que había lenido el edificio; e histórica, porque se acudió a todo tipo de do­
cumentación bistórica cientíJicamente contrastada que ayudara a desentrañar 
ese perseguido "estado orig inal" del ed ificio. como fueron las didácLÍcas lito­
grafías de Parcerisa de 1856, o la bÚ l>queda de diversas referencias bibl iográ· 
ticas LI otras fuente documentales que apoyaran esta búsqueda (TIustración 6). 

Por tanto, este doble entendimiento en la restauración de un monumento 
(la lectura arqueológica del edificio y la búsqueda de su estado prístino a tra­
vés del estudio de los restos conservados y la documentación histórica) fue, a 
la s3z"Ón, aprendido por nuestro arquitecto y se convertir ía, a parti r de enton­
ces. \!n un a constante en su desarro llo metodoló~ico. 

La responsabilidad del primer proyecto de Menéndcz-Pida l en Asturias le 
había situado en una delicada posición de compromiso entre sus propuestas 
renovadoras. más "modernas", y la necesidad de obtención de unos resulta­
dos form ales satisfactorios. La restauración de Santa María de NarancO ado­
lece en muchos aspectos del rigor '\ ;ientífi co" demostrado en sus primeros 
proyectos (Nieva y Guadalu pe). ya que rec hazó de plano la idea baitiana de 
diferenciar fábricas o elementos añadidos de originales, en beneficio del re-

LA'> RE"TAl.1tACIO 'liI:$ ARQUITL:CTÓN1CAS DE LUIS MIoNt'.¡";DEZ 1'11)'\ 1. 

sultndo formal del ~()njull to . La preferencia por el entend imiento phbtico de 
la obra se impuso, por vez primera. al respeto de su verdad material y a sus 
modifi cac iones hi stóricas. ljue con el pa. ...o de los años. salvo escasas excep­
ciones. se convertiría en un aspecto invariable de su métoúo . 

Olro proyecto dI:! juventud fue la primera fase de restauraciones que aco­
metió , aún antes de Guerra Civi l. en el monasterio d~ Guadal upc (Cáceres). 
E~tc importante y conflictivo monumento le fue asignado por la mediación di­
recta de Vicente Lampérez. quién reservó a su antiguo pupilo de esc uela este 
verdadero desafío _ Su vinculación con este monasterio, que entonces empe­
zaba, se alargaría durante toda su vida profesiona l (1923-75). La importancia 
de este mon umento, en ~u evolución intelectual y metodológica, fue esencial 
para nuestro arquitecto. De su complicada tutela Menéndez-Pidal obtuvo las 
mejores enseñanzas que posteriormente aplicaría en las numerosas ocasiones 
que se le presentaron. ya luese cn un primer momento, en la reslituci6n de los 
daños de la Guerra Civil en la comisa Cantábrica. o posteriormente. con su 
responsabil idad sobre la Primera Zona. La dílatada inlervención que Menén­
dez-Pida] realizó en Guadalupe, al abarcar la prácti ca totalidad ele su lrayec­
toria profes ional. se constituye como el mejor exponenle para comprender 
cuales fueron los planteamientos y evol ución de su particular metodologfa de 
la re~tauración arq ui tec tónica (ilustración 7). 

Desde sus primeros años de atención a Guada lupe donde su profundo res­
peto al mo nu mento y las referencias a su etapa académica yen particu lar a los 
pri nc ipios "modernos" fueron lo más deslélcado; hasta sus últimos expedien­
tes. en los que la confianza por su rotundo asentamiento en el panorama cul­
tural españo l, y la seguridad que le había brindado el mantenerse inalterable. 
como conservador de l monumento, le llevaron a aceptar riesgos exce~ivos y 
una actitud netamente ·'intervencionista". 

Todo e llo nos ofrece una trayectoria evol utiva que, al igual que sucedió 
en el resto de Ci U obra, perseguirá la " idea de edificio" como último objetivo. 
Idea que, con el pasar de los años. iría materialilando gracias a las comparti ­
mentadas. pero suces ivas. dotacjone~ presupuestarias (debidas a las dificulta­
des económicas de la época). Una "idea del edificio" entendida como último 
objetivo, o fin deseable, que consistirá , lo veremos a conti nuación, en recu­
perar la "autemicidad" de la obra, aunque esta hubiera de pasar por la recom­
posic ión o la resti tución de partes perdidas, Imas veces "arqueológicn". pero 
tan tas otms "esti lística". La cont inuada atención a este edificio, y por ende al 
reslo de su obra. le llevarían él una pemlanente búsqueda de la "originalidad" 
de cada ejemplo, y le daría pie. en úl tima instancia. a pla ntearse desde crite­
rios revisionistas la integridad arquitectón ica de cada uno de ellos. 

Sería como consecuencia de su viaje de eSlUdios a Italia, a mediados de 
la década de 10$ 30 . cuando obtengamos una nueva infl uencia en su forma­
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ción que añadir a las anteriores. En llalia conoció las numerosas allcmati\w.. 
viables que se planteaban a l "método estilístico", entre las que !o.e hallaban las 
ejemplares restauraciones arqueológicu!o. que. realiLada~ por Gi useppe Valtt­
dlcr, habían anticipado el d iscurso "cicnlfUco" y las modernas tesis de la res­
tauración monumental que habÍlm sido ya enunciadas por Camillo Boitu. Allí 
descubrió. as imismo. la obra de Amonio Muñoz que habia desarrollado por 
los años 20 un método arqueológico e intervencionista similar <11 que con los 
años adoptaría nuesrro arq uitecto. Igualmente heredero del "método histón. 
ca" de Luca Beltrami, Muñoz acuñó con sus intervenciones un perfil arqueo. 
lógico que rue común a Pldal ~ . La recomposición Je los edificios a través ue 

inducciones o confrontaciones cstilíMicas LJue ouscaran el "modelo ideal" a 
partir de elementos cientfficamente ciertos, resultado de una invesligación 

histórica y arqueológica, fue un argumento común entre ambos: los ejemplo!'> 
de SanTa Sabino (1914-19), Son Giorgio al Velobm (1923-26). o Salita Bu/· 
bina (1927-29), fueron conocidos por Menéndu-Pidal e incorporados sólida· 
mente a su bagaje cultural . Además. la intervención de Muñoz sobre la basí­
lica de Santa Savíno se había configurado como una clara inlluencia de la 4ue 
Fortunato Selgali y Vicente Lampérez realizaran para San Julián de Prados 
(Oviedo. 19 12- 15) que, cali ficada de "modélica" por la crítica de su tiempo. 
fue bien valorada por nuestro arquitecto e incorporada como una referencia 

má!. que añadir él su formación . 

JI. Actitud de Mellélldez-Pidal allte las destrucciolles de la Revolución 
de Asturias y de la GlIerra Civil. Las interve"cio1les para Regiolles 
Devastadas. 

Al periodo ecléctico y formativo de sus primero!. años profesionales ha­
brían de seguirle penosos acontecimientos y profundos cambios en el panora­

ma nacional de la restauración arquitectónica. Los ~ucesos revolucionario!'> de 
Asturias (1934) . en un primer momento. y de la Guena Civil (1936-39) pos­

teriormente. traerían como consecuencia la destrucción de buena parte del pa­
tri monio arquitectónico en España, y fundamentalmente en la zona noroeste . 

Además, la nueva situación administrativa y política que nació tras la COIl­

Do:ri \'.w(l de I.a "r'~'tau nu;iún e,t il is t ica". el "métoufJ hist.ú riclHlIla lft il.:o". tarnhi":n ":D/loc ido ctlmo lu 
"r~~taur.l¡; iún hi ~ t ó ric a", se ,,:ol'lslituyó como una consciente)' c ientífica rec ti ficac ión del "m¿todo e~' 
ti lí,tico" . De,empe ñado en Ir a lia por Luea Bd trnmi y Alfredo D'Anuradé, ent re \)In>' ~c había signl ' 
ficado comu la inte rpretac ión IIlo lóg icu.v \ <!raL del " métoúo cs ti lí'lico".ademú, de cOl1stituir;e &:('01 t

' 

un" clara rcCercl\c ia de la, apon.lc ion.:, téórica, '111C por enlOnc~" n:ali¿abu Cam illu Bo¡tú . Así. Ml 
nhlde¿ Pidal compurti,\ ÚJI1 d " método his tónco-analíllco" de Bdlrami 'u JllIcré, por la m\ <!!> tiguÓlln 
11istór"icrl del ~d i licin, 110 ob'lItn tc sU método se separ .. de a'l ué l por cuanto e, panidarill de rt.'Con~trIllr 
ekmentlh )" lo rlll '" por deducción c,ti líqÍL"a ü "n:lk¡gí"s formu les y conrr(>ntución ' (111 o!nl> 1l1l,nLJ' 

mentos del m ismo C~lllu, siempre' en bUsca dc 1" "' ilutenlicid;tü" f"nn," . 
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tienJa patrocinó. en líneus generales. el retroceso ideológICO de los intere~an­
tes conceptos tle restauración arquitectónica asimi latlos en años ~\J'teriorcs, re­
tom ando. en su afán reformador. ll1erodologías y crítica ya superada.., en 1<1 Se­

<T LlJldi.\ República.
t: 

La urgentc necesidad de afronrol' la copiosa reconstrucción de posguerra 

Jcmandó unu acuciante reforma de los rigurosos principios "mouemos" en­
tllnces vigeIHes. I:.n este contexto, Menéndez-Pidul. a l igual que el resto de 
profesionales que hubieron de abordar las reconstrucciones dI! posguerra, 
comprobó con su propia expenencia como el "método científico" , recogiuo 
en la Conferencia de Atenas de 1931, se mostraba prácticamente inaplicable 
'n la multitud de casos que se presentaban. La destrucción sistemática del pa· 
tnmonio monumental que sufrió el patrimonio e:·;pañol como consecuenCIa de 

1.1 Reyolución de Astunas y de la Guerra Civil. sería. al iguaJ que en Europa 
con la Segunda Guerra Mundial, determinante para la lransformación de los 
conceptos generales de restauración durante el siglo XX. 

r ue precisamente durante la Guerra Civil y sus consecuencias cuando se 

J c<,arrolló la siguiente etapa en la evolución intelectual y metodológic.a de 

Menéndez· Pi da!. Su decidida roma de postura por el bando naCIOnal le per­

mitió actuar mili tarizado en La conservación del patrimonio arquitectónico; 
pero sería su nombrnmiento como Representan te de la Junta Informa1iva de 

la Recon~trucción, a la caída del frente norte (octubre. 1937) y de la mano ue 
Pedro Muguruza, lo que supuso su vinculación definitiva eOIl los monumen­

tm, ue la Zona Cantábrica que marcaría de tlquí en adelante su desarrollo pos·· 
tcriar'). Los años de guerra fueron un periodo convulso , complejo, y determi­

nante en la trascendente evolución de la metodología de nueslro joven arqui ­

tecto . Pero 110 por ello fue una etapa menos rica en su aprendizaje . ya que és­
te se vio ampliado por la cantidad y extensión de los monumentos que fueron 

puestos bajo <;u tutela. Esto constituiría un ensayo inmejorable para los arduos 
año!. de posguerra. Fueron muy numerosas las intervencIOnes realizadas para 

el Servicio Nacional en tiempos de guerra y en la inmediata posguerra . Mul ­
titud de pequeñas 19lesias as turianas fueron seleccionadas entre 1938--\.1 y 

fue ron puestas bajo la tutela ue MenénueL-Pidal , quién realizó proyectos de 
urgenc ia y acom et ió los trabajos prioritm-ios para asegurar In integridad cons­
tructiva y estruclural de sm. arquitecturas. Asf sucedió con las iglesias de San 
Julián de Prados, San Salvador de Fuentes. San Salvador de Priesca , San An­

l) !\1~ néntkz. P i dal . p<.lr c ncima de cualquier entend imiento personal. act uó ,d ,crvicio lié una caUSa (Ille 
en t.:"dí¡¡ l.> "rc¡;onslrucci6n"' o.:ünN fin últim\) . y sllbrepus icra 11lHl dCt Li va rccupcraci\)!1. íntl!l.lfll y \<,­
ti ,f'.I<: tnri u. sobre e l ~ .l<" .:reado por lo, episodio, bélicl>". A lronso Muilol COSt11C. "La (:onwrvucion 
ud P.llrill1onio urquil ~ctúniL"o e,pui\"I", \II inisleril) de Culture' . M.w.rid , 19R9: ¡Lsí ~ümo en: Ig llW.:i" 

llll/.iíII!J -V:m" "Ctlll""'v¡¡ciól1 de bj,'m" .." . Ihídcn1 . I 'N9. ,uf'!. 11, pp . 1( 1(¡-~ 12. 
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drés de Beu ri ñana, San Juan de Amandi, (') Sal, Pedro de Nora , entre otras l". 

DrásLicamente marcada~ por la f,'ravcdad de los daños sufridos, la reconstruc­
ción motivaba que los "modemos" postulados de su etapa in icial se vieran re ­
legados en favo r de posturas más intervencionistas y vilales para conseguir la 
posi ti va recuperación de cada monumento. lI 

Menéndez-Pidal. desde su nueva posición al servicio del naciente régi­
men. vio reforzada ~u trayectoria con un com,iderable aluvión de encargos y 
nuevos retos profesionales. No obstaJ1(e , su adhesión ideológica le llevó a ex­
perimentar un claro retroceso en sus planteamientos, si por ta l entendemos su 
empeño en recuperar, con lodo vigor, conceptos entonces ya obsoletos de "in­
tegridad estructural" y "unidad de estilo". en su ardua ta rea de recuperación 
del patri monio dañl:ldo. 

La ·'reconstrucción" era entonces planteada por las nuevas institucione:. 
como un objetivo inconlestable que incluía, en muchos casos. la revisión "es­
tilística" de la morfología de cada ejempl o . Por otra parte, y al igual que su­
cediera en el resto de ciudades afectadas por la Segunda Guerra Mundial, la 

des trucción sería aprovechada por Menéndez-P idaJ para corregir, sino mejo­
rar, defecfos o cnlendimientos erróneos, según un razonamiento positivista y 
reformador, que pretendía dl~vo¡ver el mejor estado al ed ificio restaurado , Así, 
sus intervenciones. salvo excepciones, quedaron al margen de la denuncia del 
hecho hisLÓ¡;CO de la destrucc ión, l>uperponiendo el "valor aI1 Ístico" y la mo­
numcnculidad del edi ficio como aspecto predominante: dejando a un lado la 
denuncia responsable y "cient ífica". 

Por otro lado. el aprendizaje de las técnicas constructivas tradicionales 
desarro lladas en la reconstrucción de e~tos ejemplos, du rante los penosos 
años de la Guerra Civil y sus inmediatas consecuencias, se convertiría en uno 

10 	 La relac i6 n de ig lesia' atendidas po r e l ::'erv ic i.o de Defensa de l Patrimon io Artístico Nac iona l . .:ntrt' 
1938-45. a cargo de Mené mJez- Piual fue: Igles ia d~ San Juan Je A mandi . 19.18-40: Igbi a ele San SaI­
vauor de r:uc ntes, 1938-40: 1!!le, ia de Santa María de Vil la\' ic iosa . 1939-f 1: 1~ l esia de San Pedro ¡k 

nojo Oe Q uirós. 19-1.0: Capilla de Il ut!~t ra Seiiorü oe G u,¡uulupe en Coya .. 1938.-1.0 : San ESLebnn de 
Sograndio. 1938- 1940: r!-!- I ~s i a de Santa María de Saricgo- !'oJ arza na . 1939-40: Iglesia. de S,," JOl'.;e d~ 
Mam:arICl!;1de Luanc(), 1939-40: Iglesia de Lugá, de Vi lI a\' ic i", a , 19'38--10: Ig les ia de Aral11i l de Sie­
ro . 1938-40: 19le,ia de San Andrés de Bedriñana, 19'.'S--IO: Igles ia de Sallliago de Sariego-Narzuno , 
1939: [orles ia S.mla Muría de Pieue loro de Candás. s.f.: 1 ~ l e., i ~ de Santa Eulal ia de la L!oraz.a . 1938­

194 1: Igles ia de Nuestra Señora de la O de l ima lll?" 1939: Mo na, te ri " de San Sa lvador de CorndJo· 
na. 1939-41: Ermita de San RO l11 án de Vill anu<! va d .: Sunto Atlr iano. 19., 9-4 1: C ue\'a do Peii1t en ClÍn­
ualno , 1939: Iglesi as del Monasterlo de Obona. S,lll ~\nlo l in de BC(]ón y San ta Eul ,tl. ia de MaTIraneda 
1938· .uJ. 

I1 	 S~gún un inl"orm e ela.borado ror la Dirección General de Rcp ionc:s Devastadas en 1. 9-13 , ~~ habían 
arrn.-.\Jo 150 igle,ias . Jem\l li dos IR5(}cdil'ic i", y se CUU'amn d,dlo , Ser io., en -1 850 t"mp lo~ . M.vV 
"La r~c[)nstruccilÍn de España" . IK~c,'n, crucc ión. n" 35. M¡¡drid. 1945. pp.2-6. R"g iones mantuVO unu 
política de ""é1" pc i"n" de lo, pueb los libcrmJos. c'pec i,tlmentc de aylJl: llo, '-lu~ h!lbían uCIll(t,trndo al­
gún tiro de h er()í~mo c.\u ran ll" lu g:uerra. Su ··;.uJnpL'iOo ·· !< C() OCTC1¡lb¡¡ en nrgan i71t r I (}~ n.~l:-lIr~.)~ necc 
sarios para ~~tJ inmediaw r~~()nM rUl'Lión. 
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<.le sus más sóli dos valores; la fidelidad arqueológica de ~us p rocedimientos 
constructivos, limitada parlas dificLlltades económi cas y por la ausencia de 
tecnolog ía. otorgaba a sus inte rvenciones la fiabilidad de la continuidad cons ­
tructiva y estructural del edificio , lo cual fue un posi tivo argumento presente 
en toda~ las obras de esta etapa. 

El compromiso de Meoéndez-Pidal con el naciente régimen fue recono­
cido por Regiones Devastadas y los encargos más scñ::t!ados de la cornisa 
Cantiíbrica le f ueron asignados en los siguientes años. aún antes del fin de la 
guerra. El primer proyec[O para la nueva Adm inistraci ón abordó la recons­
trucción de la Cámara Santa de la catedral de Oviedo ( 1938-42) lo que da a 

entender la importancia que adquiría la capital a~turiana (debido, en buena 
medida , a la "Resistencia" que demostró durante su s itio ) '~ . De todos los mo­
numentos intervenidos sería la reconstrucción de la Cámara Santa la que me­
jor refleje la ac titud que adoptó Menéndez-Pida l por aquellos años; su "re­
construcción idéntica" al estado anterior a la guen'a fue impuesta d~sde las 
propias instituciones como instrumento para borrar la destrucción pasada y el 
establecimiento del "Nuevo Orden"' ~ . El "valor artístico" quedaba por enci­
ma de cualquier otro entendi miento "científico" y la conservación del hecho 
hj stórico de la destrucción era un argumento insignificante y prescindi ble¡' . 

L a reconstrucción de la Cámara Santn llevaba intrínseca una doble estra­
tegia política y propagandística a l a cual Menéndez-Pidal no fue ajeno l ' . En 

12 	 Me né ndez· Pidal y Á hollrc7 . .L ui s. "La dl11ara S~n t a de Oviedo. Su de..,tnlcción y reconstrucc ió n". B I­

DEA . n" 39, 1960 , p . 12. Y tamb ién en: "Los mo nument os de ASlUri~s su aprec io y rest,Wración d(,, ­
uc e l pasado s iglo". R lDEA, 1'!54, p. 42. 

13 	 La operac ión iba más allá de l planl) arquit ec tónico para in legrarse en un a 6rh it a iucológica. La busca­
da rec o nstrucc i6n superpondría un nUIlvQ orden allí donde la b~rbarie de las " ho rdas marx istas" habí­
an impuc,tlJ In destrucción , a "de~trllcc i ón ,is tem úti ca", se oponía la " reconstrucc ión sj,tcmátiea" . 

Me néndez· Pidal, Lu is. "Asturias. Destru cc iones habiclas en sus monumentos du ranle e l dominio mar­

xista. Trabajos de protecc ión y restauraci ón efectu<lUos o en proyecto". Revista Nac ional d" A rq uitec­
tura N" 3, M in isterio de In Gobernaci(lI1. Madrid, 194 1-42, pp. 1-42. En Gmcía CU~los .. M" Pilar. " His· 

tori a )' restauración .. . " ídem, 1999. p . 151 . Prueba dc su señala.da im portanc ia lo llluestru y uc e l sc­
g undo número de la rev ista prüpagan uf,; ti ca de Rag io ncs Devastadas. ·'Recon, trucc ió n". le ded ica ra la 
portada de Sll seg und o número, seña lando su " heroi c idad"en el "g lorillS[) s itio". AA.vV "Reconst ruc ­
c ión". N''2. Direcc ión Ge nera l de Regiones Devastadas y Repa rac io nes. Madrid. 1939. 

14 	 G arcía C uetos . 'vi Pilar, "Histllfia y res tau rac ión. e l pre rromtin iclJ asturiano" . Suave . ()Viedo . 1999 . p. 
162 . A clemás sobre este tCIlla puede consultmsc. de esta misma autora : "La reslllurac ión del PrcITo­

rminien Asturiano . Luis Me néndcl-Pida l" . En: "La inte rve nc ió n " n '" arquitec tura premllTloí nica astu· 
ri ,ma". Hev i" Blanco, Jorge (ed itor) . Uni vers idad de Oviedo. Serv icio de publicac iones. Gij,ín , 1997 . 
pp . 11 () · 1~5 : y Estcban Chnpapría. Juli án. ' 'Alej andm FeIT'"lt Vúzqlle~ y Lu " Menéndez· Pidal Á lva­
reí', seL'uenci,¡ de LJna5. intervenciones contrapues tas en la:--; catcd rak;;; de Sa11liago de Com pos te la )' 
Ov icdo" . En: RU lllall o A'C Il Sio, G~l11ün ledi t .) . --El comportamiento de 1", catc.drales c.,pañolas. De l 
¡" Irroco a los his to ri ci,mps·. Univer,idad de :vlurc ia. Consejería de Edu c (ción y Cultura ele M urCia y 
Gu ndación Caja Murcia, M urc ia. 20tH , pp. 13 1. 148. 

15 ". __ al lIugar" tcrr itOt'io llilc io ll al me cnc()m~nd6 do n ElI~CllÍl) IYOrs. entonces Dlrcet(lf General de Be· 
lI¡l" ;\11"'...... mI:: hic iera \ ..' UTg O dc las rui nas de nu~stro" monu mento . ...;. ",eilaJillldu COIl cspcci~tl veneraci6n a 
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su pmpó:,ito, nuestro arquitecto se \ io forzauo H no con~iderar la propuesta de 
recon~trucción más "científica" de su compañero Alejandro Ferrant, para en­
rrenlarse al problema desde Un punto de vista "arqueológico" que recuperara 
el ecUficio con la mayor fidelidad tanto a su imagen formal como a Su mate ­
rialidad construida. Una reconstrucción que fue realizada linalmente.. al mar­
gen de todo princIpio nomlaLivo moderno , con la rruxLUra perfecta de mate­
riales antiguos y añadidos: en donde la coexistencia de las parles lluevas con 
las conservada.., se presentaron en perfecta comunión, y sus límites no fueron 
en ningún momento manire.<¡tados . 

La nueva Cámara Sama. resultado de su reconstrucci6n, rue una copia 
tiel del edific io anterior. y a p~ar Je que Menéndez-Pidal afirmó que su tra­
bajo se había desa.rroll ado como una ... ,. alta y pura anasty losis" l

" lo cierto es 
que sólo escasos fragmentos de su base y algunas afcadas fueron reconstrui­
dos en basca est~ procedi mi ento. el resto consist.ió en una sólida reconstruc­
ción. Digna y rigurosa. bien e~ cierto, inc luso "arqueológica", pero en abso­
luLO idéntica a su estado anterior a la guerra. Los presupuestos "científicos" 
de los que partía Mcnéndez-Pidal quedaron definillvamentc relegados para 
dar paso a un único cri terio que pasara por la recuperación ínlegra y satisfac ­
toria como objetivo incontestable . 

Además . Pidal aprovechó la coy untura para introducir ligeras "mejoras" 
qUé mUlizan el entendimiento espacia! del re¡;into y favorecen su vinculaci6n 
con la cutedral donde se inscribe. Ta l y como fueron la recuperación del anti­
guo nivel del cementerio de Peregrinos. o la reaperlura de la anligua comuni­
cación latera1 de la cripta con este mismo espacio. lo cual reeslablece positi­
vamente la condici6n si métrica de la nave a este nivel. 

Cr i terio~ simi lare') de "reconstrucción corregida" fueron aplicados en la 
[arre Gótica de la catedral de O"iedo (193g-53) , Mutilada por efecto de la ar ­
tillería durante la guerra, su fntegra reconstrucción fue impuesla desde Re­
giones Devastadas en los años siguientes . La torre fue restituida a su estado 

Itl~ ro lo!' de la Cámura Sama. Enlonc~s el ilustre arquitecto y lluc,tJO Ilom,lo ~Imigo don Pcurn Muguru 
' a. me pregunt6 ,ohre 1", ohr.., 4ue cOll\L'ndría Ilacer nmnt n an!..:, por illl eré~ h'lda nUCSIl1" Mon.o m~l1­
(n,. y lamhién para di" sirv icnt U~ pWlxl"anda en el eXlmnjcrn " raH)r de la c¡u,,, n~cion¡¡l. re~p¡\ndi¿11 
LlnlL ,.i n vacilaciún que la "hnl primc'm " \\:¡tliLar en A\IUria' d~bio.!ra:.e¡- 1" rccDlbtrucciún ele la Cámu/'l\ 
Santa , ¡;Ollln ¡hí ',e hi lO d~,pué" sig uiéndo le ot ras l!" 1[, catcJr~ 1 ) sU turre , oh,':t, quc 1C.,u¡¡\ ín hoy CllOli ­

núan por el gnm iI1lCn.!_, que en ella, ha pue,to d~"d" un principio nuestro in victo Caudillo" . McnénJez.­
PidJ l y ÁI'an:z. Lui s. ··UI cúmara S,mtll tie O, ledo. Su de,lnt"ción y ,.et:()n,t ru..:~ión·' . fl roEA. n" 39. 
l %O. [l . 12. Y lamhl~n w: "Lo, l11\1ntlnlCIlIO, de A,turi a., su ..... . Ibídem. 1954, p. -12. 

16 	 M~n~ IlI.1e7-Pld,,1 ~ .\lvaTeL. 1 ui , "La C!Írnarn SilnlU..." . Ibíde m. 1')60, p. 31. Etl e~le anÍl;ulo Menén 
d~z Pid,tl destri bt: t!Xt"" "lIll~l1h! el ProCl"') 'I:guido en la n:conslrucciól\ del templo . } a la vel ~ de ­
fienoe de las 'Títi,,,, que l1:1h l,,1I c(1Frltnwdo U , urgir "" la , nc iL'd,lu ovelen,t sob rt; la infulíbil idacllll: 
'u J UI c io. E... ta~ c.rítjca~ 'iC hicieron mú, ilccn:;Hlu\ con 1110t i\'0 de la re(on~trllcci(Jll de ItI i g lc.~iiJ U~ S,IO­
tu ~l arl:1 de Berrdnnc'. a la CHu l ",e ,Jt·l..E~a lIn ~d"1cnlilri" ~dg.o mú-. t:~ I t.: lbO en [. l". Irn<:;}, " iguienl t.: 
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previo mediante un proCI!SO igualmente "arqueológico" que, aparte de reparar 
los daños de las bombas y la artiUería. rectilicó ciertas actuaciones anteriores. 
poco afortunadas según PidHJ, con un criterio nue'vamente revisIonista. Otro 
proyecto singular de sus primeros años al frente de los monumentm. de la Cor­
nisa Cantábrica fue la reconSlrucción ue la Cueva de Covadonga en Cangas 
de Onis (1938-46)11, De nuevo bajo los auspicios de Regjones Dc\ astada~, es­
ta reconstrucción aunó en un mismo enclave los valores arquitectónicos con 
l o~ re ligiosos y propagandíst.icos. La restirución del e~pacio sacro de la "San.. 
la Cueva" fue abordada por Menéndez-Pidal con igual devoción que dedIca ­
ción. consciente del valor que atesoraba el monumento para Asturias. así co ­
mo la beneficiosa reperc usión que su obra pudiera tener en la aceptación del 
nuevo gohierno. Los lazos ideológicos que el régi.men franquista tendía entre 
la Guerra Civil y la Reconquista Espai101a dOlaron a esta obra de un acentua ­
do simbolismo que añadir a la lectu ra w·quitectónica. 

/l/. El nombramiento de Menéndez-PidaJ como Arquitecto de la Pri­
mera ZOlla. Entre la devoción y la racionalidad. 

Con el fin de la guerra. el nuevo régimen encumhraría defin iLivamente la 
trayectoria profesional de Menéndez-Piclal. Su nombramiento en 1941 como 
Arquitecto Conservatlor de Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimo­
nio Artístico Nacional. tras un breve pCli odo como Comisario (1919-41). dio lu­
gar a una nueva etapa personal. Esta vendría condic ionada por la metódica su­
peración de los daños causados por 1a guerrn junto con la atención al cilllntioso 
patrimonio de la Zona que le fue m,jgnada, In Primera, En ella se incluían lodos 
los monumentos declw·ados de las provincias de: Asturias. León, Zamora, La 
Coru ña. Lugo. Orense y Pontevedra. que configuraba, con diferencia, la más 
amplia de l territorio nacionajl\. Las nuevas atribuciones de su cargo le pcmlití­
an abordar un número mayor de monumentos en un área geográfica muy ex ­
tensa, lo que le facili tó el aprendizaJe sobre los más variados monumentos. es­
tilos, proced imientos constructivos. etc., que asentaron definitivamenle su me­
todología. E1 reconocimiento a ill labor ~e vio asimismo reforzado por la con­

17 	 Recngitl.l en la publicac i'·l11 ll1 onog:r~lí ca y <:n el dl,clIrso ti<: ingre", en luAead.:mia: ¡\k néndC7 Pid; ,1 
) ÁI\'ar~I.1 ui s. "Lit CUL'hl U<! C()~ad¡\nga: Suntua rio dc Nucwa Sl:ñoru la Virgen Marb ... .E~p"~!1 .Cll l ­
pe. \I adrid . 1\156; "La Cueva t1~ Covadonga, :-.anlllario lle N UCSlrll Selior"J la Vi rgen Mar ía'. Diseur"l 
uc ingrc , o en el I n~liluto d~ ESluJi (1, Asluri anos el I() de di"i ~mt>re dt 195 1 } eClntcst"do p,'r Murtín 
Andrcu Vl '¡ d~,-Sl' li s. O";edo. I96S. 

l~: 	 S61" en111 7 para todo e llerril"ri" español. de ilJ¡í <.jl1C se le, llamara con el sobrenombre de ·· Iw. 7 mag­
nífi<:\J< ·. E,la di v",c\n en r~giones de ac tuación pro\'en ía del periodo repuhlicano y ftle auoplada y 
cllnlinuadu ¡x,r la adm iniSl rac· ión rranqui , t;r, si hi en 1", competenci a, que a l (~n/:u"(lIl con esla mJn, i­
ni stración ruefll/\ 111\1y , uf"' ri"r<!;. u la., qlle di , frularon en d l-é~ illl c n an!.e rior En: VVAA , ··'cinte ilñ()~ 
de RC'If\uruci6n Monumental e n r'rai'b". (;l1"I ,)go de 1" Exposic ión. Mini ,terio de Educa" i,)n No] ' 
c imml. Di, ec~ i,íll ul'lln;¡J de 8 <:1 1", Artó ~h.d riu. I \l.')!! . r'll roúucc ióll. (J. 5 
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,jnuación de sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe, abandonado cÍf­
1I 1l ~mnciallllen le dLJIante la guerra hasta 1942 . lo que constituyó una autentica 

excepción dentro de las r ígidas estructuras auministrativas del régimen. 
La nueva fase de intervenc iones que se abría con su nombramiento como 

Arqui tecto de Zona , dependiente ya de Educación Nacional, hacía albergar un 
cambio de posicionamiento que se distanciara de los rígido~ dictámenes de 
Regiones. Sin embargo. su traslado a Educación no s ign ificó un cambio en los 
pl anteamientos de su etapa anterior. La nueva responsabilidad que nuestro ar­
quitecto asumió le posibilitó ampliar considerablemente los horizontes de ~us 
actuaciones . La búsqueda de l estado originaL de la obra . deducido mediante 
un proceso arqueológico y deductivo. continuaría siendo una de las principa­
les obsesiones de nuestro arquitecto . 

Con su nuevo e:.calafón, Menéndez-Pidal no solamente adquirió una res­
ponsabilidad más amplia sobre el patrimon io si no que obtuvo una libertad de 
planteamientos inigualable en la restauración arquiteclónica de aquellos años. 
Sus proyectos. a partir de entonces. hab rían de ser concebidos y presupuesta­
dos bajo Su propio criterio y quedando únicamente a falta de la aprobac ión de 
la "Superioridad" para ponerl os en práctica . Las dificullades económicas de 
aquellos años condicionaban la ejecución de los proyectos co nforme a expe­
dientes muy escuetos lJ ue se solían prolongar solapadamente en años sucesi­
vos, hasta complelar el grueso de la obra. Así, Menéndcz-Pidal disponfa del 
tiempo necesario para ir abordand() al mismo Liempo. la práctica total idad de 
los monu mentos que le fueron cOllfíados. e iba madurando, del mismo modo, 
la " idea de edi fic io" que buscaba para cada uno de el los. 

No obsl,mte, esta aparenle libeltad de acción estuvo limitada por e l "servi­
cio" él los ideales del régimen) por el mantenimiento de los criterios que habí­
an presi dido las reconstmcciones de la inmediata posguerra. No cabían por tan­
10 planteamientos renovadores, ni mucho menos las referencias a la moderna es­
cue la de restauración europea; el aislamiento internac ional que mantenía nuestro 
país condicionaba la asimilación ue los postulados impuestos por las institucio­
nes. Tanto Menéndez-Pidal como el resto de profesionales encargados de la res­
taur'clc ión monumental de España hubieron de afrontar estos años ajenos a las 
distintas vicisitudes que manteníao el resto de países afectados por la Segunda 
Guerra Muoilial, y olvidaron, en buena medida. por contrarias él la causa oacio­
nal. las experiencias aprendidas en etapas anteriores. 

La responsabilidad de Menéndez-Pidal al frente de la Primera Zona le abría 
un extensísimo horizonte de intervenciones. en donde la precarledad técnica y 
económica de los primeros años del régimen provocó que SlIS actuaciones se des­
Unaran él las reparaciones más urgentes. É:.tas solían recaer en las cubiertas , 
amén de consegu ir su integridad est ructu ral y cons.tructiva para asegurar la esta­
bili tlad fí:-. ica de los ll1onumel1lOs . La escasez de medios materiales y la ausenc ia 

I-,\S 1~ 1 :.s"'\URAClü;o.¡l:iS ARQLJ ITLCl O"I(",\S DE LlIIS \lI-:N ~SI)EZ PIDAI. 

dI! tecnologías modellllli> apoyaba sus intervenciones en los conocimientos cons­
tructivos tradicionales ~prendidos en sus años anteriores, evitando de este modo 
la inclusión de modernas y artificiosas soluciones, Lan comunes en otros países 
ell los años de posguerra, y tan negativas para la integridad de sus fábricas l'. • 

La fidelidad arqueológica en las técnicas de restauración. limitada por la 
ausencia de medios materiaJes. fue un positivo argumento presente en muchas 
de sus prjmeras obras aL frente de la Primera Zona. Los años siguientes, toda 
vez concl uidas estas labores reparadoras, darían pie a otras inlervenciones 
menos continui slas, más profundas y trawnáticas. que le pem1i tirían avanzar 
sobre su particular " idea" que albergaba para cada ejemplo. 

Los primeros expedientes para San Salvador de Valdediós (Asturias. 
1953-55), procuraron solucionar los continuos prob lemas de humedades , des­
de criterios de intervención mínima y respeto consciente del edificio. Igual­
mente, la sigu iente campaña de actuaciones para Santa María de l Naranco 
(Asturias, 1950), se plantearía d~sde un eOlendjmiento netamenle conserva­
dor y de consolidación de Los importantes logros conseguidos en la etapa re ­
publlcana. Esta act itud comenida le ofrecía la posibilidad de estudiar conve­
nientemente estOs ejemplos, en los que , poco a poco. iba concibi endo su pro ­
pia idea de inlervenciÓn. que sería materializada en los años sigu ientes. Tam­
bién de consolidación fue la intervención realizada sobre la colegiata de Toro 
(Zamora, 1942-57). Las correcciones estructurales y las consolidaciones sis­
temáticas de sus fábricas pasaron inc luso por su desmontaje y reannado para 
afianzar ::.u estabilidad estruclUral. O en Sal1 Sal vador de Priesca (A::.lurias. 
1942). Donde fue rescatada lo que Menéndez-Pidal entendió era la lípicaam­
bientac i6n e~pacia l interior de los templos prerrománicos y que sería poste­
riormente generalizada para todos los miembros de esta familia . Las dudas 
que le habían asaltado. en sus primeras intervenciones. sobre la posible re­
construcción del pórtico occidental. fueron finalmen te rechazadas. conscien­

te de la mayor pureza estilística que guardaba sin ese elemento. 
Mllchas de las actuaciones sobre los monumentos gaUegos estuvieron en ­

caminadas, al igual que en otras provim; ias, a asegurar la estabjlidad estructund 
y constructiva necesaria para mantenerlos en uso. Así sucedió en las primeras ac­
tuaciones de la iglesia del monasterio de Santa María la Nueva (Lugo. 1946- 53); 
la iglesia de Santa Eulalia de Bó\'eda (Lugo , 1953): la catedral de MOn<.loñedo 

19 	 Los cx.:c"" 'IUC lIe \aba la ap licaci(¡n inclisc rimin ada ue la Carla de Atena, fuero n padec idos I'u nda­
mentalmente eLl los pa íses afec tados po r la 2 G ucml Mundial. ), fumhullentall1lcnte Po lo ni a. Ita lia. 
Fra nc ia . y Alemania. Ll introducc ión d~ an ili " i(lsas estructuras de hormi gón llnnado en la cnnsolida· 
ci ón de eSlruclllr'b lradicio l1 ak, dc rúbrica p~tn..· a o lad rill o. como solía ocurrir. pn)\'oca ría con cl l iem­
p C,l ilg tu.la\ paloh)gÍ<.l ~ Jeri\ ."I~L' de b inn.)mpati b ilidad en Iti comunión "le 1..! .... to... nultt: ri al es. Aún . hoy 
en dí;" ~c;! .... ig,uen padc..:... it! l1dC1 "iU;\ Lon:'\l'(,lIenc i ~ I :-'. 
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(Lugo. 1950-51); el mona-..,tcrio de San Julián de Samos (Lug.o. 1951); la iglesia 
de San Juan de PueI10marín (Lugo, J942); la catedral de Lugo (J 942); la iglesiu 
de Santa Marina de Aguao; Santas (Orense. 1957): el palacio Episcopal (Orense , 
19-+6··51). el monasterio de Sunta Maria de Acebeiro (PonLevedra, J9-+9); O la 
iglesia del Convenlo de San Francisco (Pontevedra. J950), por citar algunos de 
l o~ aún más numerosos ejemplos que en estos rulOS se atendieron . 

Otros monumentos gallegos fueron salvados de una ruina inminente gra­
cias a las menciones reparadoras acomeüdas con urgencia en estos primeros 
años. El monus(erio de Santa MaríLl de Osera (Orense. 1 9-P)-60) , donde fue­
ron reconstruidos numerosos JienlOs colapsados para dar paso, en años si­
guientes, a la restauraci6n general del cenobio en sucesivos expediemec;; o el 
castillo de Rivatlavia (Orense, 1950-55). donde 1m. consolidaciones y recons­
tJ'lJcciones más apremiantes descubrieron una interesante necrópolis puesta en 
valor a través de la relltauración del castillo. 

Pero quizás el ejemplo que mejor demuestre el entendimiento de su méto­
do arqueológico lo personifique su intervención sobre la catedral de Zamora 
(1942-66). En ella abordó la restitución tle su rasgo arquitectónico más singular 
formado obviamente por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas. que 
nuestro arquiteclo redescubrió mediante un interesante proceso de investigación 
sobre el edificio y búsqueda de documentaci6n histórica para desenu-añar su ··es­
tado original". El interesante proceso deductivo Je sustitución ·'dovela a dovela· ' 
de su disgregada piedra. posibilitó la po!-óitiva restilución de su eimborrio y sus 
cubiertas, lo cual se convirtió en su más acertada aportación . 

Actitud similar de recuperación arqueológica fue reaJizada en las torres 
del Oeste de Catoira (Pontcvedra, 1944-56). Medianle un proceso ue investi­
gación histórica-arqueológica restituyó los restos aún en pie para consegulf 
una lectura correcta Jel conjunto. O la recuperación que realizó en la igle~ia 
de Sama María la Mayor (Pontevedra, 1946-53), donde el traslado del coro 
recuperó la antigua fisonomía del espacio interior a la vez que devolvía la~ vi­
suales perspectivas desde la entrau~ hacia el áb::.ide. Una actiLUd similar fue la 
demoRtrada con l a~ recuperaciones de las cubienas y artesonados en el con­
vento de Sancti Spiritus (Zamora, 1947) . U l necesaria investigación quc dilu­
cidara el original despiece del alfarje posibili(ó su restitución íntegra. 

La investigación del monumento que restauraba. como único objetivo, 
constiwyó en muchos casos el principal argumenlo de sus intervenciones. al 
margen de las habituales actuaciones reparadora!> . En la catedral de SanTiago 
de Compostela (La Coruña. 194 1-42. 1945-61) se dedicó básicamente a la in­
vest igación arqueológica de sus sustratos . Con la ayuda de Manuel Chamoso 
Lamas y Francisco Pons Sorolla. j untos consiguieron desentrañar la funda~ 
ción de la anterior basílica de Al ron~o tn. a lo que se añadió el descubri­
miento , como en la sede zamorana. de las cubiertas pétreas. 
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La intervención sobre la iglesia de Sama Marra de l Campo (La Coruña, 
J945-50), awjó los graves problemas estrucluraJes que pre~enraban sus bóve­
das en un interesante proceso de investigación y análisis. Las patologías fue­
ron resueltas uLilizando las mismas herramientas constructivas del edificio 
con una acti tud "científica" y a la veL respetuosa, sin imrodUClf procedimien­
tos modernos ajenos. Este procedimiento se configuraría como el contrapun­
lO a las sistemáticas introducciones de modernas estructuras (vigas de hormi­
gón <lrn1ado, hierro laminado, ctc.). que prolagonizarían muchas de las al:tua­
ciones posteriores. Actuaciones arqueológicas que recibió asimismo la cole­
giala de Santa María la Real de Sar (La Coruña, 1946-5 J) para reslituir su es­
tado originario. actuando sobre el claustro, rachada sur y el rosetón de la fa­
chada occidental. entre otras partes. 

Los pr imeros expedientes sobre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron 
un objetivo básicamente de consolidación, actuando sobre numerosos lienzos 
para restiwiJ su integridad estructural, dejando para más adelante las libera­
ciones sistemáticas protagon istas de las siguientes fases. 

Además de las anteriores intervenciones. hasta cierto punto contenidas 
por la escasez presupuestaria y lecnológica. Lnmbién asisri mos a otras más re­
vision istas y profunuas que avanzaron en la idea de la restitución a un su­
puesto estado prístino. Así, por ejemplo. en la iglesia de Santo Adriano de Tu­
ñón (Asturias, 1946-50) nuestro arquitecto buscó recuperar la imagen de l edi­
ficio prelTomúnico que se hallaba alterado por los diferentes añadidos histó­
ricos . En este cometido. fue desmontado su pórtico meridional. que había si­
do previamente rearmado por él mismo en la inmediata posguerra. y sin em­
bargo no lIucedió lo mic;mo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la 
iglesia. conservado por su coherencia estética con el resto original, y diferen­
ciado ·'cienúficamenre". con la parte prerrománica. 

Una actitud igualmcnte in tcrvensiorusta demostró con las primeras ac­
tuaciones sobre el monasterio de San Mrutín de Castañeda (Zamora. 1946­
5 1) , cuando la búsqueda del estado original le !Iev6 a la demolición de los 
cuerpos adosados que "contaminaban" la cabecera de la iglesia. 

Los primeros expedientes sobre la catedral de León (] 948-56) irían en­
caminados a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada su castigada fisonom[a 
aportando criterios novedosos entonces. corno fueron los sólidos capaces em­
pleados a algunos elementos restituidos. La correcta elección de la piedra de 
Bañar, ba-<;ándose en su textura, cromat ismo y propiedades físicas. introdujo 
Ilna novedosa y hasta entonces desconocida lectura plástica de su fac l1l.lda. 
Asim ismo, en la intervención sobre la catedral de Tuy (Pontevedra, 1942-62) 
Menéndez-Pidal impuso la idea de recuperar la "perdida autenticidad'· del 
templo que se había di luido por múltiples rdorma'i en los sig l o~ anteriores. 
La re:.titución de la fachada principa l con el tra~lado de la escalera que la cn­
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rnascaraba y la recomposic ión completa del coro refonnularon el entendi­
mie nto espacial y form al de l lempl (). 

El cambi.o de uso como medida para rescaLar el numeroso pal ri monio de­
satend ido se convLI1ió en el argumento prioritmio de numerosas inlervencio­
nes. como I!n el convenIo de San Fram:isco (Lugo. 195 1-69) transformado par 
Menéll dez-P idal a museo de Bellas Artes de la ci udad . La restitución de nu­
merosos elementos elel claustro se realizó mediante la novedOsa técnica del 
"sacado de punLOs" que pcnnitia matiLar interesantes, y "científicos" . sólidos 
capaces. lo que se alternó con las copias idénricas. más formalistas. de oLIos 
e lementos ornamentales. Las interve nciones de rehabilitación con cambio de 
U:-iO eran calla vez más comunes en la administración que veía posilivamente 
el mantenirrúcoto de la funcionalidad L1e las arqu itectu ra~ hi l>lÓricas. Del mi!-.­
ma modo, la adaptación del museo Diocesano fue el principal argumento de 
su proyecto sobre la catedra l de San Martín de Orense (1942-57); o en la:. rui­
nas del convento de Santo Domingo (Pontevedra . 19L14-49). adapt.adas a mu­
seo Arqueológico . 

Otras actitudes más intervencionistas fueron necesarias cuand.o el objeto 
de atención se haJlaba prácücamente en ruinas . El derrumbe de la torre y el 
ábside de la iglesia de Sal1 Ti rso de Sahagún (León, 1949) motivó su recons­
IJ1lcción íntegra. en un proceso sim ilar al contemplado para la Cámara Santa 
de Oviedo. La restitución fue abordada mediante la investigación arqueológi· 
ca que reprodujera técnica::; y maler iales. j unto con una anastylosú,. '''hasta 
donde fue posible" pum conseguir su lO tal y completa recuperación. que fue 
realizada en escaso tiempo (1949-1 953). La !)ulil d iferenciación que el nuevo 
cuerpo mantiene. por efecto de su rnoderno ladrillo. con respecto al cuerpo 
original, se constituyó como una positiva Jiscriminación "cientí'iica". 

La idea de "reconsrrucción " tuvo su continuidad en la catedral de Astor­
gu (León. 194--l-69) , en donde Su torre norte fue final mente reconstruida tras 
vari os intentos elel arquitecto an terior. Manuel de Cárdenas. La tO(al mimesis 
con su gemela al sur se impuso como criterio preeminente . No obstante, la es­
tructura interior fue material izada con novedosos mecanismo de hierro lami­
nado. en una solución prev iamente concebida por Cárdenas. La comprometi­
da. convivencia enlre maleriales tradicionall!s y modernos se convertiría con 
los años en una de las princ ipales obsesiones de nuestro arq uitecto. 

La magnitUlJ del patri monio puesto bajo su tu tela le brindaba la posibili­
dad de actuar desde diferentes planteamientos .. segú n la obra II la que renía 
que enfrentarse. Así, cuando hubo de restaurar ed ifi cios en estado ruinoso, la 
sensibilidad "románt ica" fue puesta de manifiesto, como su~cedió en los pri­
meros exped ientes sobre las ruinas del monasterio de Carraceelo (León , 
1948 ). o en las del monaslerio vec ino de Villaverde de Sandoval (León , 
1948). consoli dados y protegidas sus ruina~ en ambos. entendidos como una 
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unidad arquitectónica transfigurada. pero plenamente capaz de comun icar una 
percepción plástica. 

En el monasterio de Guadalupe. la primera fase de intervenciones para Edu­

caci ón Nacional comenzar ía definitivamente la restauración Ímegra del comp le­
jo (1 942-62). Tras las primeras actuaciones bajo los cri terios ·'modernos" . que 
caracteriwban sus intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada en 
Menéndez-Pidal con su pe11l1anencia en el cargo de restaurador del monasterio 
en una zona ajena a la suya. le permiti ó planificar sus actuaciones en el tiempo. 
La búsqueda de un estado prístino guió sus proyecto:. sobre el cenohio. Las in­
tervenciones más estil ísticas fueron reaLizadru; en el Camarín, AnLecapiUa y Tro­
no de la Virgen (1942-44. 1953, 1957-58), monumentalizado y concebido por Pi­
dal como el punto culminante del espacio interior. Se recuperó la ~ i lueta de [a lo­

rre de las Campanas y los lienzos de la murall a (i 947) que profundizaban en la 
restitución del carácter de monasterio-fortaleza. Además, se comenzó con la eli­
minación de las "molestas" celdas jerónimas que contaminaban La imagen origi­
nal. y con los tr abajos sobre el cimbon'io (1949-50) y los hastiales de la ig lesia 
que se recompusieron con tracerías mudéjares en rosetones y coronaciones 
(1 959), con unos diseños que i mitab~m y se integraban ::;utilmente en la orna­

mentación dominante del conj unto. 

IV. El ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia de Bellas Artes de 
San Fernando. TeorÍD. y riesgos. 

El final de la autarquía y el ingreso de Menéndez-PidaJ en la Academia de 
Bellas AI1es de San Femando (1 956) supusieron un nuevo pun to de inflexión en 
sus pranteamientos y evolución metodológica. Su discurso de ingreso en la Aca­

demia significó su posicionamiento teórico den tro del mundo de la restauración 
arqu itectónica en lo que fue la primera vez, y la única. que nuestro arquitecto se 
introdujo en el campo de la teoría. Anteriormente se habían dado pequeñas apor­
taciones de los criterios o procedimientos que incorporaba en sus proyectos (por 

lo general bastante ex iguos), y una pequeña expos ición que realizó en su libro 
"Los Monumentos de Asturias ...·' (1 954) . donde enunciaba las claves que habí­
an regido sus intervenciones sobre el patrimonio asturiano en los años de pos­
guerra . Con el título: "E1 Arquitecto y su obra en el cuidado de los mooumentos" 
(l 956Y.'l\ este documento significó el repaso concienzudo de las diferentes in­
Ouencias que hasta entonce.s había asimi lado, elesde las doctrinas de Viollet-le­
Duc, pasando por Rusk.in. Beltrami, Bojto y G iovanonni , las cuales combinába 

20 ~'knéndC/·Pidal y Álvan:7. Lui,. " EI mquiteclO y su (lbr¡¡ en el CUidado de 1m mo numenll,"". [)I>ll l f­

so de ingreso en la Real Academia de Bellas i\ rtc S de S.m " emando el 27 de Moyo de 1956. Y con­
testado por D. Jlhé YÚ rno.l Larro.'-;~l. lvbdrid, IL)) 6. Puhl icado por Id Academia elmi-.;mo afio. 
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con su propia expenencia personal; Menéndez-Pitlal realizó un auténtico com­
pendio ideológico. didáctico y ec léctico, en un intento por introducir y renovar 
el anquilosado debate sobre restauración presente entonces en España. De todo~ 
sus escritos y publicaciones fue sin duda su documenlo más actua.lizado e inte ­
resante , por recoger y descubrimos ~u pedecto conocimiento de la historia de la 
disciplina. A fin de cuenta...... su ingreso dentro de la Academia suponía el reco­
noci miento a una carrera. brillante y fulgurante , que desde los estamento~ iru.1i ­
rucionalcs del régimen se le daba a una figura que había pmtagoniado algunas 

de las reconstrucciones mús señaladas en la posguelTa española. 
Por 00'0 lado. su nombramiento como académico coincidió con el nnal de La 

autarquía y la apertura del régimen franquista. que comúnmente ha sido entendi ­
do como el tim11 de la "reconstrucción de posguerra"ll, La década de los 60 alum­
bró un nuevo panorama en la restauración arqui tectónica en España que influiría 
poderosameme en la actitud de Menéndez-Pidal y del conjunto de técnicos. que 
ha!'o(il entonces habían protagonizado las imervenciones de la etapa autárquica. 
Con la llegada del ·'dcsarrollismo". la conservación de nuestro patrimonio se ve­
ría inmersa en una de sus crisis más fl"aumálicas que dejarían una pro[unda bue­
Ila en los monumentos, a la que nuel'lro arquitecto no sería ajeno!.! . 

Paradój icamente la interesante y eclécti ca loma de postura ideológica de 
Menéndez-Pidal en 1956 fue correspondida con el comienzo de su etapa más 
intervcns ionista sobre el patrimon io arquitectólüco . Los ricos y eclécticos 
conceptos entonces enunciados en la Academia dieron paso a dudosos plan­
teamientos. esca!'>amente sosten i b ~es si los contrastamos con los defendidos 
en 1>U discurso programático . Fue en este su último ciclo vital cuando asisti ­
mos a las intervenciones más injusti fi cadas y arbitrarias de toda !>u andadura. 
Nuestro personaje mantendría los métodos y procedlm·,ento$ iguales a su an­
tenor erapa. pero serían aplicados con una radjcalidad sensiblemente mayor, 
y llevados a !iUS últImas consecuencias . Durante esta etapa. actitudes "estilís­
ticas" y reformadoras nos hicieron olvidar. cada vez con mayor claridad. sus 

iniciales planteamientos "modemos··. 

21 	 Con el ingrc"" cJ~ E; paña (,n 1.\ O NL ( llJ55 l. la apL·nura de rég imc.n uio ILlg'lr " un '~() labk intrc' mcu ­

tu uc tondo s hac ia el palri 11'l"nl '1 ,rrqLl ilccIÓ fl icu. debido lúnchll11clll,dmcnle a la Il ega,L! de car lW\ no ¡­

t~ : lll\ericaJlo y a la .dl uCTl \[' ¡ü de l uri ~t:ls extranje ros . 
22 	 Con1o ha.cOl1lentaun j\,húlo l C(1~rTh: , nl Ll l tiplcs ('ircunst~nlCi(\s illcurrler{"l]) t~' n c~;ta nue Y;J eO)'\llltU l'~) : en 

primer lug,ar, la suc ieuaJ CSPl1ñulü" ("n plena cxpallsiól1 cconón" ica y IJe n1 0gnífic:J, cjeTcCa !'lI erles pre ­
siones sobre una puCr ilTH)n io objeto de mLJltiple ~ il1ten:~e '\ ; en 'icgundn lugar, unalcg isL.H.:ión i n ~u r~­
c ic ntt: . que pro \cní" e n 'u rnayor pa rté eJe lo, logro, alcanuuo, e n 1" celapa re publican a. a lo q ue ~.e 
unía una admini:;\]"aci{Hl d n L[lú\0~~\da p~tra la que cJ p~ltrimon ¡ü era IlJl,:'lll'l. a.wr in de menor iotcré:< y p(')r 

úl timu, l a~ rU0rks pn::~iun c ~ qU.e el dc~a1To lli :'. lllo c.cOJli.Jmico eje rcía ~ohre LO} r~l~r irnonio ¡;J ara o rrecer 

un producto ~ a[[" rm:[o ri() a LI -:; (JL' manJ a.""l de la pob lación y r..¡! cn.::cicntc t U[i~1110 que a part'ir de C"\h)~ 
.11\ \.)" .....C' l;\.,)]1\'crtiría en I;.~ principal 1l1enrc UC in g re\C)~i de t,1ue~ [ r~1 L'conu m ía. N!Lli1 01 Cosllle. Al fon SO 

"Ln co n ~er\ ~H:ión del }' ufr imolüo urquitl:clónic'{) ~ Sp~1l1' o l " . M ilÚSrer lO tJe Cul\ urd . M,a'(hid, \9Hl) . 
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Fueron años de contrastes. donde su posición dominante en las compe­
tencias [écnica.-- de la Primera Zona, juntt) con el aumento de las asignaciones 
económicas , le facultaron a tomar riesgos inj ustificados yue en años anterio ­
res se habían visto Li mitados por diversos condic ionante:.. Lo normal en.\ que 
las intervenciones dieran continuación él Jas ya comenzadas anteriormente; de 
tal modo que la conclusión de las labores más urgentes de reconstrucción o la 
rutinari a "conservación" dieron paso a posturas netamente intervencionistas, 
cadu vez más evidentes según nuestro arq uitecto se fue haciendo más mayor. 
Finalizada la etapa de consolidaciones y conservac-iones, desde claves de in ­
tervención lim itada , se abrió un nuevo horizonte de actuaciones profunda.<; y 
conllguradoras que significarían la relectura formalista de muchos edificios . 

Fue e l momento de poner en práctica la particular "idea de edilicio" que 
nuestro arquüecto albergaba para cada caso concreto y que en muchos de 
ellos abordó y materializó hasta sus últimas consecuencias. Al igual que en 
las elapas anteriores. los conceptos de "veracidad hi~tórica" o "autenticidad" 
quedmon soslayados a favor del "valor formal" y la cualidad plástica de la 
obra . Esto le llevó él caer en no pocos casos en auténticos excesos "estilísti­
cos", y en e l pintoresquismo historicista. que tan común fue, por otro lado, en 
los años finales del régi men . Menéndez-Pidal era consc iente de que eran su.!:. 
úl timos aI10S de dedicación al patrimonio. y entendió sus intervenciones co­
mo el resul tado, final y definitivo, de la vida del edi ficio. particulannente 
identificado con éL La andadura de nuestro arquitecto ha.<;ta el final de su vi ­
da pro fesional fue a la vez prolffica y con Il ictiva. 

Menéudez-Pidal sig ui6 confiando su metodología en las mismas claves 
históricas y arqueológicas que hasta entonces habían regido :,us actuaciones 
anteriores, Hubo, en cambio, un a consciente introducción de nuevas tecnolo­
gías (acero laminado. morteros de restauración, prótesis de hOI'Jlllgón armado, 
Láminas bituminosas , ete.) , que fueron adoptéldas con el único condicionante 
de que no quedaran a la vista . La confianza ciega en los modernos materiales 
y su uso arbitrario provocaría con el tiempo nuevas patologías que añadir él 

Ill uchos de los ed ificios que por estas fechas vieron renovadas sus cubiertas. 
o afianzadas sus fábricas o estructuras. con ortop~dicas soluciones . entencli ­
das desde una supuesta modernidad, que introd ujeron en eLLos variables des­
conocidas y en muchos casos incompatibles. 

Además, se constata un considerable au mento en el volumen de las obras 
realizadas. que sería di rec tamente proporcjonal a la disminución de la calidad 
técnica y documental de los proyectos. Más que en ninguna otra etapa, los do ­
cumentos proyectivos verían recortados sus memorias y plan imetrías. ~alvo 
escasas excepc iones. 

Afortunadamente, la diSCusión anterior no puede aplicarse a la totalidad 
de actuaciones de su último cic lo. Como en todo~ e llos. encontraremos acti ­
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ludes diver!>ns. fruto de su enlendimiento ecléctico y plural, en e l que ~e die­
ron otros ca~os que continuaron la interesante linea empírica de los años an­
teriores. Pero sí, fue ev idente que los mayores riesgos y las intervenciones 
más injustificada!:;. si atendemos aJ mismo punto de vista arqueológico e hh­
tórico que había presidido sus ante riores proyectos , los encontraremos en és­
ta etapa. La proxi midad de su final ejercía en él una atracción poderosa para 
poner en práctica sus úl timas in tenciones sobre "su~ monumentos" . 

Por ejemplo, la continuación de las obras sobre San Salvador de Valdediós 
(Asturi as. 1953-72) dio lugar. en sus años finales, a una dudosa recom,trucción. 
Fue levantnda, de nueva planta, la capilla lateral septentrional. imitando. en ta­

do. a su homóloga al 5Ur. Sin vestig ios arqueológicos documentados, su recons­
trucción ~e convirtió en una operación fOJll1alista para "completar" el monu­
mento. apoyada, únicamente. en los má::. obvios poslulador:; "estilísticos". 

Reconstrucciones arbitrarias que se dieron as imismo en \a continuación 
de la restauración de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). Se­
ría en los anos fina les cuando nuestro arquitecto reformulara la realidad ar­
quitectónica del edificio. La reconstrucción del nartex exento de Lngreso 
(1 958) trasladaba el modelo de Santullano al caso de Nora, li mando, de este 
modo, las posibles diferenci a" morfológicas entre ambos ejemplos. No obs­
tan te, su actuac ión más discutida fue la construcción, hasta en sus últimos de­
taLles. de un cam panari o exento y ele nueva planta (1963). sobre unos inexis­
temes c imjentos, que recomponían. aún más. la sil ueta exterior del monu ­
mento y su relación COD e l paisaje. 

La restauración de la catedral de León ( 1948-71) , vería en sus últimos ex­
pedientes una acti tud igual mente revision ista. cuando , argumentando cuestio­
nes estructurales, desmonta y recompone su hastial meridi onal ( 196 1). La ac ­
titud "científica" demostrada en sus primeros expedientes daba paso a nueva 
revisiones "estilísticas" en busca de su "idea de catedral" . 

Reconstrucciones que as imi~mo se dieron en la catedral de Astorga (León, 
1944-69); la reconstrucción de su torre norte había !>ido proyectada mucho an­
tes (1944), y sería concl uida por entonces. sin variación de los criterios ini ­
ciales de mimesis con la gemel a. En la prov incia de León también. la cole­
gi ata de Arbás abordaba una nueva línea de ac ruaciones "reconstiLUyentes" de 
su arquüectura interior y exterior ( 1947-72). La fachada meridional y su pór­
tico fueron recompuestos según el criteri o exclu~ ivo de nuestro arquitecto, 
operando con una absoluta libertad, además de acondicionarl a anexa abadía 
para la vida monacal, a la que se unió el traslado del coro. q ue modi fi caba sus­
tancia lmente el concepto espacial de la nave interior. 

EI1 San Isidoro de León (1958-74) , el interés que suscitaba el templo y su 
cripta como destino turístico llevó a la recomposición "estilística" de su ar­
quüectura, a la que se unfa la adaptación a museo de una importante parte del 

LAS REST, \l! RAC ION[~~ ,\HQ l IT ECTÓN ICAS DE ll lS "tLJlO~:NDEZ PID AL 

complejo colegial. Se añad ieron al:cesos . nuevas escaleras que imrodudan re­
corridos nuevos, se trasladó una fachada del claustro. y hasta se reconstIuyó 
casi íntegramente un pÓI1ico románico que fue desc ubierto por nuestro arqu i­
tecto, sig uiendo su método histórico-ru-queológico , Igualmente ~ucedió con el 
convento de San Francisco de Lugo (J 951-69) adaptado a museo de Bellas 
Artes provinda l mediante su rehabi li tación . 

En San Tirso de Suhagún (León . 1949-72), la reconstrucción fi lológica de 
la torre derruida en sus primos expedientes dio paso a la arbitrru-ia recons­
trucción. j ustificada por motivos funcionales , de la sacri stía, la cual fue ma­
terial izada, como era habitual. en lln lenguaje próxi mo al del edificio original, 
obviando su confusionismo. 

La recon strucción de la torre de Salas (Asturias, 1960-63) , tras el de ­
rrumbe parcial de sus lienzos debido a un temporal , fue real izada "donde era 
y como era" en un proceso muy sinli lar al anterior, salvo que su apoyatura his­
tórica fue esta vez empírica y veraz . Se buscaba la recuperación idéntica de la 
arquitectura de la torre. como un medio pata devolver al conj unto urbano de 
Salas su perdid¡¡ siluela. Para ello se reprodujeron las mjsma~ técnicas cons­
truc tivas de la fábrica original , pero eso sí, introduciendo algunas "mejoras", 
tan habituales en las labores reconstructivas de nuestro arquitecto . 

Pero la actuación más sorprendente de su última época sería la recons­
trucción de la igles ia de San ta María de Bendones (Astu rias, 1958-7 \) . No se 
trataba entonces de reconstruir éste o aquél elementos sino de la reCOnSlnlC ­
c ión íntegra, completa 'j satisfactoria. de un nuevo ejemplo prerrománico. re ­
ci en descubierto por el aJqueólogo M~Ulzanares Rodríguez. que añadir a su es· 
casa ]istal' . La reconstrucción de Bendones fue el ejemplo más controvertido 
y arriesgado de toda su vida profesional, y quizás el que mejor exponga la cie­
ga confianza en su "método" de intervención . En él se dan cita las grandezas 
y desgracias de su arriesgado camino. 

Menéndez-Pidal restituiría en Benclones, con unos escasos restos desorde­
nados e incompleto!>, un edificio prcrrománico hasta en sus últimos detalles. La 
difícil situación en que quedó su tiguIa dentro del panorama cultural asturiano 
eJel momento, agravada en buena manera, por la'\ continuas discrepancias con el 

23 	 Sobrc el descubrimiento de las ruinas: MUllzanares Rodríguez.. Joaqu ín, "Sanw María de Rendones . 
ldcl1l ifi c"ación y estudio dc sus rui nas" . Tahulariu m I\ rti", A,turiunensi s, ldca, Oviedo, 1957 . Lo. ries­
gos que tomó Mcnéndcz- Pidal en la recon\tn¡"" i(in de est a igle , ia le Jl1llvieron ¡J publicar una detalla­
da crónica de ,u ~ memorias de obra , Jun to con la ex pli cac ión de sus pesquisas y deducciones . En: Me­
n ~ nd'"I.-l' idal y Alvaroz. Lui s, "La reconslrucc i6n de Sant e] f,'!aría de Bendones' ·. Insti tuto de Estudio 
Asturianos (I DEA l. Ch'iedo, 1974" El enfrentam iento que tu vo lugar entre Mllnwnares Rodrí):! uez y 
Men~ n dcz· l'idal fue más allá del pl ano pCr"\onuJ. La sociédad cultural asturiana se " io imnersa en es­
ta disputa que se vio di vidida entre Ins panidarios de Manzanares y sus tes is defendIdas en su publi­
cación, y a los parl idari l)s de Menéndez-Pidal. 
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JIqueólogo Manzanares Rodrígl.leL.. le llevarían a derender su actuación en una 
monográfica publ ¡cación ( L974-). gue nos ha brindado 1a posi b il idad de e~LUd ¡af 
su intervenc ión ~obrc e~te ejemplo con un detalle más prcclso1J 

. 

Igualmente a "LIS etapas anteriores. Mcnéndez-Pida.l llevó a cabo actuacio­
nes que continuaron de mooo positivo las venlajas que había dcmosu-ado hl apli­
cadón raLOnada de su método deductho. La torre de la iglesia de Santa María 
del Azoque (Zamora, 1963-70) fue restauralli'1 con un cnlerio "científico" de re­
cuperación de su perdida integridad ronnal; o las recuperaciones "arqueológi­
ca~" que realizó en los arte:-.onados uc las iglesias del Salvador. San Lorenzo. o 
en el convento de la~ Mercedarias DescalL.as, toctal) en Toro (Zamora), que por 
estos años fueron resLÍruidos íntegramente bUSCéUldo. a fl'avés de [a investigación 
de los eSCfL<;OS fragmentos conservados. su diseño origi nal. 

La sensibilidad romántica que demostró conocer en su discurso progra­
máLico quedó refl ejada en los mon umentos que haUándose en un estado de 
rui na fueron consolidados como vesLigios históricos, conv irtiéndolos en mu ­
seos de <;í mismos, en algunos casos . o remansos de contemplación y descan­
so. en otros . La cualidad pintore~ca estuvo siempre presente en sus actuacio­
nes. y su manipulación de la nüna con fines estéticos fue similar a la de un aJ­
quitecto paisajisLa con la naturaleza. De este modo fueron consolidadas las 
ruinas de In iglesia de Samn Marla de Villamayor (A~turi as. 1970-71) ; ¡as del 
monasterio de Villéwerde de Sandoval (León. 1963-74) ; o las de l mona:-.terio 
de Carracedo (León. 1960-63) , donde se realizó la "consolldación necesaria", 
con escasos medios y una actitud "moderna" de respeto a la preexistencia; si ­
milar actitud ala demostrada en la sala capitula de l monasterio de Sobrado de 
los Monjes (La Coruña, 1956) . 

Asimismo la man ipu lación controlada del enlomo del monumento se dio 
en la restauración de la fuente de Fonca[ada de Oviedo (1958-61). La amena­
za que significaban las nuevas edificacione:-. literalmente volcadas sobre la 
pren-omélnica fuente, reducía la capacidad de contem plación de ésta. Esto fue 
resuelto por Pidal en un proyecto más paisaj ista que arquitectónico por el que, 
a.yudado de escasos elementos naturales y urbanos. reclamaba la singulari,dad 
de la fuente y su condición monumental entre su agresivo entorno. O la in ­
te rvenc ión entendida desde claves netamente paisajís ticas en la recuperación 
de l baluarte del Jardín de San Corlos (La Coru ña, 1958-59). 

La idea del manteni miento y lá consolidación limitada estuvieron presentes 
en la segunda etapa de intervenciones s,obre San\a María del Naranco (Asturias . 

2+ 	 En la lc iss dnelo ra l in¿di la: Mal1 rr.lez Mo nl:!dc ro. 111 igUé·1. "Las re~l " lIrat: i onc, rt rqu ilCcH;nicas . . . ". lbí· 
uem. Uni \t~r.. i da d U~ Vallaut1lid , 20()4: \e encucnlr:1 un ,' , Iuuio m,b detal lado de los \'c rdadc r\)s mOl/ ­
vOs de eMa cun frDlr taciún • .i untn con un ,m:íl i,i , críli(.'() dt! la propucsla ue rcconslrucd ón de Manzn­
nares RfldríguC7 en Cll l11p,u'üc ión con la de ~kn ';nut·L- riua l. 
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1950-72) Toda vez concluida la rase más intcrven.',ionista y la recomposición 
histórica de 1m, primeros años, lo~ nuevos expedientes estarían marcados por lit 
única idea de continuidad del edificio en el estado al que había sido Ue-vado años 
antes; además de perseverar en las labores de adecuación del entorno , que sería. 
bá.~jcamente. la única aportación realwtda en estos último,> años. SI.: incluía en 
sus proyectos a la vecina iglesia de San Miguel de LiUo. igualmente con traba­
jos de conservación Il.Itinarios. TrabajO!. de consolidación que se repitieron en la 
nueva fase sobre la iglesia de SantuJlano (1970-74), donde se consolidaron sus 
pinturdi> con un novedoso procedi miento. Tralamiento sim¡Jur al yue empleó,con 
la colaboración de Pons $orolla (presente en cm.i todas sus obras gallegas), en la 
recuperación de las pinturas de ta iglesia de Villar de Donas (Lugo. 1956-67). La 
consol idación pictórica también fue el argumento principal de la intervención so­
bre e l monumento arqueológico de Santa EulaJia de Bóveda (1953-57), a la que 
se añadió la recuperación filológica de su nimphe/ll/l , en un procedimiento se­
mejante al que rcali¿ara en la iglesia de la Asunción en Santa María de las Agua" 
Santas (Orense, 1960). 

La búsqueda histórico-arqueológica de l estado más aUlémico del monu­
mento siguió siendo una de sus claves de interpretación . En la colegiata de 
Salas (Asturias, 1959-74), apoyado en este procedimiento, se rehicieron los 
in teresantes grupos escu ltóricos del maestro Pompeyo Leoni, reparando los 
daños aún provenientes de I<l guerra. 

Intervenciones contenidas y bien entendidas, desde un punto de vista mo­
derno, se realizaron en la iglesia de Santa María de Valdediós. anexa a la igle­
sia prerrománica de San Salvador, que tras salvarla de su venta) en un esta­
do formal mente completo y !)in aparentes "contaminaciones históricas" , se re ­
alizaron únicamente labores de consolidación)' malllellimiento. sin redefinir 
su arq uitec tura. 

Labores de consolidación li mitadas al mantenimiento del edificio fueron 
también realizadas en Santa Cristina de Lena (1966-70); en la segunda fase 
de actuaciones sobre San Miguel de Escalada (León, 1970-72); o en la res­
tauración del monasterio de Ribas del Sil (Orense. 1956-66), saJvado enton­
ces de una ruina segura. 

Esta última etapa fue pródiga asimismo en liberaciones s istemáticas de 
edificios, en busca de una, ya obso leta. exenritud que seguía siendo. en el ba­
gaje cultural de nuestro arquitecto. una de las más seguras herramientas de ca ­
ra a una contemplación sat i!>factoria (a pesar de las críticas que él mismo ha­
bía vertido sobre ésUI práctica). La iglesia de Santiago Peñalba (León. 1949­
7 1). se vjo liberada en su~ últimos expedientes de todo el caserío tradicional 
que la envolvía . Liberaciones sistemáticas que ~e dieron . sin excepción , en las 
numerosas actuacione5 sobre murallas que se acometen entonces . La muralla 
de Lt:ón ( 1962-72 ) fue así liberada de las edificaciones '-jue se le adosaban en 

http:DescalL.as
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~u mayor pane, puesto que o t ra~, las menos, fueron con ...ervadas, más por ine­
xistencia de crédito o üempo que por unos criterios fi rmes, Obras sim ilares de 
li beración se dieron en la murall a de Zamora (1956-75) , a las que hay que 
alladir las reconstrucciones pun tuales en su cercan u puerta de Doña Urraca, 
para recuperar la zona má~ singular del recinto. A<;imismo, en las murallas de 
Lugo (1949-63), en sus úl timos expedientes se reali zada una campaña de li­
beraciones que desmontaron el caser ío popular adosado y recompusIeron sus 
lienzos, 

Otro tipo de liberaciones consistió en desnudar las fábricas ¡meriores de 
los templos para recuperar la perdida "autenticidad" de la piedra vista (por 
otro lado falsa) , una actitud que ya se había visto en tUl0S anteriores pero que 
ahora fue retomada con mayor encono . Fueron desnudados de sus hi stórico~ 
recubrimientos muchos edificios. eliminando revocos, estucos y hasta p intu­
ras que no gozaron del reconocimiento anístico necesario para su manten i­
miento. en virtud de una visión más "fided igna". a las que se añadían las ne­
cesarias labores de recomposjción de sus descubierta!'. fábricas. como sucedió 
en la iglesi'l de Santa Marí~1 de Gradefes (León, 1966-71) , San Pedro de Due­
ñas (León. 1968-72), o en la iglesia del monasterio de Armenteira (Lugo, 
1963). 

A pesar de seguir confiando sus intervenciones bajo I,as mismas claves 
historicista~ y arqueológicas que hasta entonces habían regido sus actuacio­
nes anteriores. en los ai'los finales se denota , en cambio. una consciente intro­
ducción de nuevas tecnologías, que fueron adoptadas con el úni co condicio­
nante ue que no quedaran vistas . La confianza ciega en los modemos mate­
ria les)" el uso arb itrario de estos elementos provocó con el tiempo nuevas pa­
tologías que añadir a muchos de los ed ificios que por estas fecha!; vieron t'e­

novados ')us cubiertas, fáb ricas, O afiant:adas sus estructuras con extrañas so­
luc iones, entendidas desde una sup uesta modernidad. que introdujeron varia­
bles desconocidas y, en muchos casos, incompatibles. Fue el momento de las 
láminas de hormigón armado que se superponían al trasdós de las bóvedas pa­
ra asegurar su estabi lidad , pero q ue traic ionaban el s istema constructivo ori­
gi nal, además de modifLCar por completo el comportamiento estructural de las 
bóveilils inferiores y que quedaban "colgadas" de la lámina superior. Esla du­
dosa panacea fu e aplicada. entre otros casos, en la segunda fase sobre la igle­
sia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructurales como en las vigas de 
atado de los nervios de las bóvedas que se di spusieron en la iglesia de San Ro­
sendo de Celanova (Orense , 1963-66), que quedaban nuevamente ocul tas en 
su trasdos y. según Pidal, " 11 0 modifican elemento alguno estructural o estéti­
co del monumento" . Operación similar a la empleada en la igles ia del mo­
nasterio de Osera (Orense, J958-60) . En la misma línea de procedi mienlos, la 
iglesia Jel monasterio eJe Acebeiro (Pontevedra. 1959-63 ), fue consolidada en 
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su cabecera mediante una traumática viga de honnigón armado , que esta ve 
quedaría vista y bien diferenciada del resto de la iglesia~~. 

En el monasterio de Guadal upe, el incremento de la as ignación econó­
mica a parti r de los años 60 alumbró un nuevo horizonte en donde la planifi­
cación de ac tuaciones de más en vergadura llevaría la revisión formali sta de 
su arq uitectura y la efecti va bllsqueda de su "idea de monumento". Pidal man­
tenía fi rme su propósito de hacer de Guadalupe un lugar de encuentro y pere­
grinación, simbólico y cu ltuml. enc lavado en su jd íl ico entorno naturaL Las 
defi nitivas liberaciones de lal> mole~tas celdas jerónimas iban reconfigurando 
la silueta original del monasterio (1 965-67) , a la vez que se recomponían las 
ton es y chapi teles devolv iendo la imagen de fortaleza medieval que nuestro 
arqu itecto había considerado como autén t ich~~ 

Conclusión 

Como se deduce del repaso él su trayectoria profesional y sus dife rentes 
etapas. las numerosas experiencias metodológicas de Menéndez-Pidal estu­
vieron siempre avaladas por su método de intervención, fruto de su partic ular 
visión de la restauración arquitectónica. Fragu ado en sus primeros años y con­
solidado con la superación de los desastres bélicos y el conocimiento. bajo su 
propia experiencia. de la inoperancia del d iscurso "científico", su método de­
ductjvo se convinió en su más sólida apoyatu ra, por encima de cualq uier vin­
culacioón ideológica . Como se ha comentado, el método de Menéndez-Pida l se 
apoyó en la invesúgación h i~tórica y arqueológica para , a través de un proce­
so analítico-deductivo, desentrañar el estado prfst ino del m onumento. Los da­
tos extraídos en sus observaciones e investigaciones eran contrastados con los 
deducidos mediante las comparaciones con otros ejemplos si milares en busca 
de la etapa histórica más veraz y convincente a la que dirigir la restauracIón. 

2~ 	 Asimi .,mo , el cambio de maleriale, ,le cubierta, de madera a a<.:cro laminado, era comúnl:n esto;, años. 
s iempre que ¿stas so luciones quedaran ncult¡·Ls c llIre la tec humbre y d tejado: ¡"í, por cjemplo"c a( ­
IUÓ en I'a torre campanario (le la iglesia de Santa M aría (k l Azoq ue (Zamora, 1968). La igll!s ia de l 010. 

na, terio de San /o.'ligue l de C~stañeda (Zamora. 1946.(3) . vería rCf'lri11 Ulb en sus últir11t¡s C!\ f'll'd iclltes 
grall parte de su cubierta con una endc lJk so luc ión, completamente ;ljCl1a a la miginlll , lit tabique, de 
laurillo hueco doble apoyadDs sonrc e l trasdó, de Ins bóveda,: una fórmula que sería muy c111pkada 
en estos últimos año" Como en la igles ia de l monasterio de Santa ¡'daría de Mc ira (Lugo, 19(}I); 1:1 
ig lesia del monaslerio de Silnta María de Meló n (Ore n,e, 1961): o en la iglesia del monasterio de Sall' 
la M~ría de Armc ll1<::ira (Pon tel'edra , 1956-68). 

26 Tambi~n se dieron , en lo, últ imos exped ientes , refonna, de liLs ¡!5.lru<.:turas originales cnn mat.:rialcs mo­
dernos. d c1nu , lro Mud¿jar cambió sus ,'iejas armaduras de mauera por otras de hiclTO enrasillado 

L9(5), que habían de quedar ocu ltas, claro está. Idénti ca operación que se ampli,í a la ig lesia (t96l:!. 
69), uemostrando la con"an/.a plena en este no\'cdosll . y tle,conocid<J, s istema; ) e n el camarín .le la 
Virgen (1970), "para usegurar de modo dd'l1itivo la c.,tabi lidad de la b0vcda", ¡\f,)diricac i()n ~;, ",truc' 
tUl·ale, que también surrieron pOr ~s t ()S año.s rinales , la Imr.: e]e las CUfllpana, 11972). y las ce luas pní­
xim~.h " la !'I:..tcrislía de Z urbar{¡n y San Jerónimo ( 1974), mediant~ · ·e.nc.:aJ1) i;-.;adn~·'" y v ;ga~ de h(ln11ig{,n 
clrn l:lCJo LJue :-'Up ICIlIL'nlaroll. anificiosamentc . la" tn.H.liciolli.lks n)Jl~lruccil)ncs Je ladrillD y pjl~Jrd. 
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Fue un método entendido desde una doble estrategia científica y art ística: 
científica por sujeUlrse a su!> investigaciones (e interprc.taciones) históricas y ar­
queológicas; y aJ1ística porque el resultado rinal había de poseer una coherencia 
estétJc<l tapa¿ de comunicar la cualidad plá.,tica de la obra (la plru,ticidad Jel edi­
licio) . Y f"n ello se incluye el concepto de belleza. Menéndez-Pidal fue muy 
consciente de que lo!'> edificios debían recuperar. o en su caso conservar. su be­
l1eta como mejor instrumento para mantener su carácter y con~olidélJ su pennu­
nencia en el tiempo. A!'>í. para coru;eguir este fin. los elementos perdidos o dete­
riorado!'> podrían ser sustituidos por otros idél1licos, o incluso mejorados, mús 
"auténticos". en busca de su "estado original" ideal, o ese estado mejorado. más 
b\!1I0. n donde dirigirse a trdvés de su restauraci6n , 

Por encima de con'iemes y tendencias Menéndez-Pidal siempre admitiría 
la legit imidad de la "re~tauración" como hecho necesario para devolver la 
perdida "integridad" del edificio y asegurar la perdurac ión de su belleza en el 
tiempo. Pero fue una inlervención siempre contenida dentro de algunos Umi­
les, marcados por sus propias deducciones . al margen. en muchos casos. de la 
idclidad ti la historia y con ello al valor documental, lo que le indujo a caer 

con Frecuencia en el "falso hi :.tÓrico". La experiencia de los sucesos bélicos 
le Ile\ aron a entender el concepto de "valor artístico", lo que hemos llamado 
la "be lleza del edificio", como argumento prioritario, por enc ima del "histó­
rico", anticipándose a los enunciados que años más tarde introd ujera Cesare 
Brandi. con su "l(lodo (/d restauro" y el aporte. tras la Segunda Guerra Mun­
dial. de la "restauración crítica". 

Podrmos afmnar que su marcauo historicismo y su ro.wda búsqueda ar­
4ueo16glca del "estado original" le privaron de caer en los excesos de la mo­
dernidad por "distinguirse de lo viejo". MenéndcL-Pidal m~ís bien indagó él 

través de sus restauraciones la trabaL6n lógica. rigurosa y bella con lo anti­
guo, Para ello, la permanente bú~queda eJe materiales que se ajustaran en con­
tinuidad con la fábrica existente. para no alte rar las cual idades formales y cro­
máticas del conjunto. fue Uml constante en su metodología. Y oe este modo. 
si l él~ aportaciones Imitativas estaban pemu tidw, para no desentonar con el 
edificio original. las reconstrucciones estuvieron justificada:", según Pida], en 
casos excepCIOnales como una guerra o un colapso puntual. La superación de 
los traumáticol> aconlecimienlos de la GueLTa Civ il le habían aportado la se­
guridad de este juicio. a priori arriesgado. pero que las intervenciones de pos­
guerra le fueron indit:ando. Así lo utestiguan la Cámara Santa de la catedral 
de Ovicdo ( 1938-42) o la torre de San Tirso de Sahagún (León, 1949-72 ). que 
fueron restiluidas íntegramente ambas, "hasta en sus últimos detalles". me­
diante un proceso científico y arqueológico. Si bien cstas actuaciones pueden 
estar justificadHs por la verosimilitud empírica de su procedimiento. otroS ca­
SO!>. como las reconstrucciones de las ruina~ de Santa María de Bendones 
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(Oviedo. 19S9-7 J). o las del campanario de San Pedro de Nora (/952-64). 
ofrecieron seria,; dudas sobre la fortaleza de su propio método, traicionado 
por la imperj(,)sa bú:.q ueda de un resultado tan preconcebido como artificioso. 

En definitiva, hubo un ancho campo de experi.mentación entre las diversas 
sensibilidades que acompañaron la evolución metodológica de Menéndez-PidaL, 
que supo explorar a fondo con sus numerosas intervenciones. Su habilidad estri­
bó en su capacidad por no aceptar un único criterio como dogma. SillO benefi­
ciarse de! todos aquellos que fue ran fructíferos y relevantes. entendidos como 
acumulati vos o alternativos y no como excluyentes. A pesar de los excesos in­
terpretativos que salpicaron buena parte de sus intervenciones ~obre los monu­
mentos. fundamentalmente en su úl lima etapa, no por eUo hemos de restar cré­
dito él otras muchas afortunadas actuaciones que nos deparó su personal enten­
dimiento de la rcstaw-ación . Quizás la más trascendente de las críticas se halle en 
su error. común en esa época, de enlender su intervención como algo aislado y 
definitivo en la historia del monumento. Muchas de sus intervencione:, trataron 
de restitu ir la obm de c:u'quitectura a UD estado I.:ompleto. per fecLo y cerrado, en 
algunos casos con las discrim inaciones propias de la práctica modema. pero en 
muchos otros, con las licencias contempladas en su particular metodología. La 
seguridad en sus planteamientos y su conocimiento profWldo de los monumen­
tos le lucieron verse a sí mismo capacitado para devolver el edificio a su mo­
mento culminante, sin comprender su verdadero papel de eslabón en la larga ca­
dena de intervencionel> que configuran la tutela de cada ejemplo. 

l . Luis MCIl¿ndez,Pidal } A h 'are·L. En: C"o. Francisco de: Cucn ca. Cllsm~ ; G,m:íu de Cu;,lro. Cé'ar: 
I levi;L, Jorge; ili: la I\llad rid. Vidal: R¡¡ma ll o. Cicrmán . "1 ü Catedral de Oyicdo" . 2 VO" , Edicio n", Nooel. 

Ovicdo. 1'.199 , 
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2. LlIis !'vlenéndez·Pidlll (~llcrcero por 13 derecha) durante los trabajos de restaurac ión d~ San Salvadür 
de Pricsca. 1939. ·· .''''turia>: Destrucciones hab idas en sus mnnumentos duranle e l dominio marxi sta . 

Trabajos de prolección v restu uración cfi!cluados o en proyecto". Revi sta "Iacionul de arq ui.tectura 
tRN¡\), n" 3. Mlldrid. 194 1. 

:l. El rrHln a'l\!r iü UC Guudalup<:. altl"wmetría sClTionada. Lu is Mc némk¡- Pid,,1 191,3. ·· Rc.:ucrdo de la.­
primeras o bras re alizauas en I"s J1)on urn.:ntos" Ar.:hi\·u Español ue l J\ L1C (A1!A). n.o 16~ . XLl.I . 1969 

4. 1. Cateu ral de C uenca. proyeclO de 
rachada. Vicente Lam pérez . 1907. Archi vo 

encral .k la ., uministración (AGA). 
Expedientes de obra. 

I t~ 
~ ~ 

~I--

.~. 

4.3 .1Jic/ioll/wire raisullné de /'(/rchi /eC/llre 
Fmlcai.l'{, ". Euge ne E. Vinll et-Ie-Duc. 


IR54- 1 !\ ~ 6 . 


I.AS RESTi\L'R.\C tONES AR(ll; r rJ:c rÓNICt\S DI; 1 U1S ~IF"r-.l\DEZ 1'1D .~1. ~5 1 

4.2. Alambra de G runada. estado traS la 

rCstauruc ión de LeopolJo Torre s Balbtis. 


1934. Arch ivo General de la 

Admini strac ión (AGA ). 


EX"pcd icnte'. de obra . 


4.4 . La c~lcdra l eJe OvieJo. proyecto de 

rcconstrucc ión de un pináculo . Lui~ 


Mc néndel.-Pidal. 1<).\3. Arch ivo (j ~ ncral de 

1" Adm ini, tración I.A.G.A. ). 


bpedicntcs de obm 
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-\ 
~ 

5. Ig lesia (1.: Santa María la Rea l d~ NicI·a. Scgo,·ia . Es tado previo (i~da) ; proyecto de restaurac i6n 

(dc ha). Luis Me n-:ncIe1-Pidal. 1924. Archil'o Ge nera l de la AcImi ni slració n (AGA) . Expediellle s di! obra. 

6. l . Sanla \1 aría de l Naranco duranle el procc,o 
dc liberac io nes. rolo Mc n-:ndeL-Pida I. Archi vo 

Gc ncr.'¡ de la Ad mini slración (AG A). 
I2x pcdicnles de obra . 

6.2 . Santa \iI;¡ría dd "aranco. lms 1:" 
liherac io nes dc "kn~ntlc/-PidaI. 1935 An:hi\ll 

G"ncnll tle la A¡] llllni s\l'ac Hín (,\C A1. 
Ex pediente, ti" ohr, .. 

L¡.\S RF5T¡\ UR·\CJONES >\RQI rn'.n·()N IC\~ DE L UIS \1ENÉl'DEZ PII)AL 

a~""'" 

~~ 


6.3. Igl\!s ia ,1<; Santa Murb dcl Naranco . raclwda ori ental. proycclO de reslaurac ió n. LuÍ> Menendez­
Pidal. 19 .. 9. Archi vo General de la Adm inistrac ión (AGA) . Expedien tes dc obra. 

Fadlada Este 

Escala 1011 P ,,<:1m 
.....J b 

7. El Ill lH""lcrio uf.: \' uadal upc. planta ge neral . l.uis Mc n<' lI¡]cL-PiduI. IlJ 3-L Art'hi \'o Ge neJ~11 de la 
A4l rninislrac i(ín (,\G ,\ ). F\ pcdicntcs de obra . 
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X. I . lgbia de San Pedro de Nora tras el incendio de sus cubierta,. 1936 . RNAn3_ 194 1­
AS_S PedroNond'tO l.jpg. " Asturias: De,trucc ioncs habidas en sus monumentos dural1le e l dominio 


marxLsta. Trabajos de protéc:ción y restauración ct'ectuados o en proyecto'". 

Rel'ista l'oac:ional de arquitectura (RNi\J. n" 3. Madrid, 1941. 


ü 
- IGLESIA DE SAN SALVADOn­

-FUENTES ­

0.••• • ~ _. . ... t', ­
.. ... ..., ,o. f"t ... , .. _ -, ..... -' .. ' 0·'l

- H.((IOft IO"~ IT UIIUl-

8.2. 1 ~ I~s ia de San Salq<Jorde Fuenk" tras su incendio, 1936. RNAn3_ 19-I1­
9. Ig lesia (l!: S:lIl S"h u<lor de 1'1ICnl l!.s, prO)lc!cto ue resta urac ión, Lui" Mc nc ndez-I'ILlul. 1939.\S_SSall'udorFucntcs_ f¡O l.jpg. '" A,turia,: De,truccione, habidas en sus mon umentos <Jura nte el 

R:-IA n3 1941-AS_SSul\'udo rFucmes.jpg . "Asturi as: Des trucciones habidll' ~n ,us m,' I1WnC JJl"s doranl<:
dominio marxi ·,t,1. Trabajos de protecc ión)' re>lauracilÍn cfctluados () en proyecto 

e l domin io mllr.\ist;,. Trab~j(), ue Pnll\!cc i6 n y rc ';I¡lu }'(/c i,~'1 c!l..'Ctuad(), ,i e n prn~e~ l"". R.e\ ISW N.JCilll'" 1
Revista Nacional de ar411it\lc tura (R NA l. ,," 3. Mü<Jrid. 1041 . 

de "tquitt:c lura (RNA ). n" 3 . Mudril.i, 194 1. 
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lO. l. La Cámara Santa de la catedral de 
viedo , eqadn Iras la voladura de 1934. FO((l 
AlejamJm Fenant. Archi\ () Ge neral de la 

Administración (AGA ). Expedientes de obra. 

10.2. La Cámara Sanla de la catedral de 
Ovicdo, ~ccción transver>a!. proyecto de 

reconslrucción. Luis Mcnéndcz-Pidal. 19-1-0. 
Archivo Genera l de la Administraci6n (AGA). 

Expedientes de obra. 

10 .3. La Cámara Santa de la caledral de 
Oviedo, cementerio de peregri nos. proyecto (k 

intem:nci<ín. Lui, \1em'ndez· Pida!. 1943. 
Archivo GCllcra llh: Iu i\dmini stradlÍn (AGA). 

pedientes de ohra. 

10 .4. La ü ílllara Santa de la c~tedral de Oviedo 
después de la reconstrucción. 19-1-5, Foto Luis 

Mencndc7-PidaJ . Archi vo General de la 
Administración ( " GA I. E~f1'!dientes dc obra. 

J..\S RES r·'\lRi\n()'lit"~ !\1~Q I I II I'CT()N ll \S 1l1':: I.l ¡S MI:J\ I~N /) lZ PIDAL 

fM13X1 

11.1 Proyecto (1..: rcstuuraciv n (.1.: la 

ag uja u.: 1:1 ctllcdJa l dc Oviedo. 


LU IS Mené ndc/-Plda!. 1944. 

\rchi vo GC: l1éral de la 


J\dlllini stra<.i ílll (AGA) 

F.,¡pedicntc, de obra . 


11 .2 . LI CUC\.l de C,)\ aclonga,proycctll dc i!llef\e'nei,\n. Lui, 
~lc:némJc/-P lclaJ. 1'1-10. Arch i\() Gene"," de la '\dmll1i, tmci<Ín 

( \GAJ . b,pedic nte, de obro. 

12. Catcdr<il de ZJml'f1J, pro)Celll de 
l1" tuuraci6n del " illl[1prri o. Llli, 
t-knéndc/-Pill:.t.l, 1\)(1'; " rehl \" 
Gene ral de b Ad ll1ini,lrac;lin 
( \0 \ J. Ex pedlclllcS de I\h ra. 
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13. Torre (kl Oes te de Catoira )' capilla d~ Santi ago. Luis Menénde/-Pickll. 1945. ArdlÍvo Gcner~JI de la 
Adrnilli~traci ón (AGA ). EJ\pc.dkntes de obra . 

15. La catcdral de: L,,(¡n. torre Vieja. Luis Men':nul:L- Pida¡ ) I' rallci , co Pons Sornll:t. 1949. Archivo 
General de la Adm in istraciün (AGA /. Expedientes de obra. 

I 
-~ 

1-1 . 19.1t:, ia de Sanla Mdría dd Campo , e>ludio e,tructural de rcp~lI·t() de l' s rll~ rl.(l s . Luis \1enéndel-l'idal. 
19-15. Arch i\'o Ge neral de la Adl11 ini ,t rllc ión (AGA ). Expediente s de ohra. 

16. Cated ra l de O ren, e. proyecto de adaptación de locales IXl.ra el muse" Di()cesano. Luis MCI1 ¡<nd~7-
Pielal } Fr:tm: io;c<l I'llIlS Sorolla. 1954. A n;hi v(l Gcneral ,Je 1.1 \ dm in istr,,,: irln (A(il\/ . 


Ex pediente s dc ohra. 
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Ig. Proyecto pan; la ntlC'·" lorre campanario de S3.11 l'cdrn de ~ora. lu ís Mcnénd.:l-Pidal. 19."7 . 


A,..: hí ,u Gener," de lu :\dmíni"tl1lc ión (ACA) . E.\l1edientcs de obra. 


iI)J~LUlE 
ESíUDIO DEl TRONO Df LA VIRGEN 

P1.A}lTA 

19.1 . La L' ''kd ral de 1.,,:ól1. h;I\ li a l meri dional 
antes de la rccOIllj1osici ,ln. I!lX:; . (j (lnn íle7 ­

Varas Ihálk z If lwcio. "la C¡¡I.:dr;]1 d.: LC<lIl. 

1':1 2 . LUG.ledr.t1de Ll!ün. ha\lia llllcridi(lll lll >;] 
rcr,wnlU\lv. I'nln \li! 1 "ulor, 

17. Muna;,lenu de Guadalu pc.,:sI Udi(1 dc lroll ll ck la Virgen. Luí, \ knéndél-f'iJal. 1952 . H"torill j resllluración (1 1\59- 1901 )". 
'\n:hhn ("~ I\~ r¡¡ 1 \l\.' 1.. Athninisn'" cl\i n (,\ ( ,,\ ). Expc{l ienl~' Je ohm. MOIHL'león. L ·" ;I1. IlJ93 . 

http:LUG.ledr.t1
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20, [ , UI torre de: Salas, p ro}CC!O d.: n:construcciún. 
Lui , Mené nclez-Pidal. 1960 , Arc hl \'() Gcncnd ll.: la 

Admin i, tración (AG !\), ExpcdicllIes de obra, 

2 1 ,1 , Re~t(1s de la ig lesia de Santa María de 
Rendones . rach am. meridional. Foto Lui, 

l\'Iené ndcz- Pidal . " La reconstrucc ión de Santa 
\!l ar ía de Rendones" , InsulUto de Estud io 

A,tu rianos (1 DEA 1. Oviedo. 1 97~ , 

20,2, r ,a ton'e: y el palado de Sa las. estado 
act ua l. rOlO de l " utor. 2004. 

.,. 

Ig les ia de Sa nla I>hlría ele Bend(\ncs, [lroce:so de 
reconstrucc ión de: l nartc'l y cap il l,,, laterales , l.ui s 

Mc néndc¿- Pida l. 1965 , A rchi\'() Ge neral de la 

Adlll ini strnción (AGA), E\pl'die:nte:s de obra , 

. fue fOI'iUll1ldo 

nnlA\. [.)c;nJa o,ot 'por 

n,1 La ruente de: Fonca lada, proyec to ele re:s laurae i6n. Luis Mc n¿1ll1u-Pida l. 195;'; . A rchi \'o Gc neral llc 
la Adl11i ni s traci,ín (AGA ), E,xp,xiicntcs de obra, 

¡ 

, 

" 

~ 2.2. ft,,:nt.' JI! FoncahlCla. proyec to ele re, llIuracitÍn y ade:clwciún del e nlorno, Lui, "h:néndcl -Piú .. l. 
/95S. '\ rchi\ o GenLTal de la AUl11i lli ' lrac i<Ín ( \GA) F.\ JX'cli cll lC\ de l.ll>r a, 

l 
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:!~.:!. MnJ1~,>tc rio de Guadulupc. proyecto de reforma de l., é'lfl lc\ura dc 
cuhll: l~a de l C~lIl1aríll de la Virgen. I.ui , '\tIcn¿ndCL· Pidal. 197-\ . , \ r~ hi\ o 

Gcneral de la Ad mini stración (AG ,\ j . E>. pcdicnte, de nbra. 

~3.1 . Monaste ri o dc Guadalupc. proyecto 
de lu nchado y susti tución del ( ntramado de 
la estructu ra dé cuhicrta de l camarín de la 

Virgen. Lu Í> "\cnénlh!z· PiJal. 197-1 . 
Areh i\(, General Je la Adll lin i'lrac iÚIl 

(AGA 1. Exped.ientes de obra. 

HOMENAJE A FRANCISCO TUERO BERTRAJ\ 

En nomb re de la familia, 4ueremos expresar nue"lra gratitud al R 
ti tuto ele Estudi<,lS A stuóanos. por este homenaje a nueiltro patlre y al 
Paco. y especial men te a !iUS enu'añables amigos y compafíc rm, que, 
hablado con tanto carifio de las dj ferentes facetID> de .., u \ ida. así con 
dos los que eSlá is aquí. 

Los que tuvi mos la suerte de convivir con él sahemos lllUy bie 
bondad . de su carácter afa ble y familiar, de su toleranc ia y buen hurr 
engrrul dece n su persona aún más que sus logros profesiona. les. Sus le 
eran calladas, propias de q ui en sabe 411e para dar ejemplo "010 tiene 
vir, porque su sencillez no necesita de c'\plicacione::; o sermones; propi 
bién de quien enseña con hum ildad. para qlle la lecc ión se diluya co 
fig ura de cristal en un vaso de agua. As í se aprende mejor y pU1"<l s ie n 

El fin aJ de su vida constituyó su gran ejemplo de humildad y vi~ 
Ante sus palpables d iticultades físicas -que no menlales- su aClividud 
humor nunca cesaron. "Duer/l/o hien. COI//() bien, 110 fIIit dllele nada. 
todos los ti/emes ..... eran sus cuatro verdades a lus que SI;! aferraha par 
tar de buen humor que la debilidad de sus piernas le impedía andar s 
ro a é l no le hacía Falla andar para estar contento. leer e l periódico 
mente . recibir gustoso la visita de sus am igos y amigas -3 quienes ag 
mos de verdad su compañía- , ver partidos úe Fúlbol o comenzar su 
proyecto de investigación sobre el Padre Carbul lho - que atinn aba ( 
siete años en cOlllplctar- e incluso no desalenúer sus habi tuales ~a l ict 

te dec ir que en su úlLima semana de vida a~istió a Misa -<:omo siempre 
su Real Oviedo - que. por cierto. le regaló una v ictoria- y él merendar 
lale con chun·os. para después pedir callos para cenar. Y e l mismll dí 
muerte bromeaba con el médico acerca del partido de por la noche . 




