PRINCIPADO DE ASTURIAS
REAL INSTITUTO DE ESTUDIOS ASTURIANOS

(CECEL)

BOLETIN DE LETRAS
DEL REAL INSTITUTO
DE ESTUDIOS ASTURIANOS

N.° 165

ANO LIX OVIEDO e 2005

Junio



REAL INSTITUTO DE ESTUDIOS ASTURIANOS

LAS RESTAURACIONES ARQUITECTONICAS DE
LUIS MENENDEZ-PIDAL,
LA CONFIANZA DE UN METODO

MIGUEL MARTINEZ MONEDERO

Separata del :
BOLETIN DE LETRAS
DEL REAL INSTITUTO

DE ESTUDIOS ASTURIANOS

N.7 165

OVIEDO, 2005



SUMARIO

César Arconada y “El Tebib Arrumi™, cronistas de la guerra civil en Asturias
Jos&- Moria MoITBLICAORETD ..., s tussirmssiisstessivre P osass v s s ot i Ty eIt oo | K

Las cuevas con vestigios del periodo Solutrense en Asturias
Javier Sudraz AR R .o o voter B tisr bl For s hatih rmparrypsreritretiief Hibar SUs AR O MR

Bosquejo histdrico genealégico del senorio de San Juan de Sangofiedo en el concejo de
Tineo. Senén Crer RRMINEL v sty rosoossssssmsbiossaiatishe s bpansanbLiman s et B Sk thpa rriet s L SR

Abadologio del monasterio de San Salvador de Celorio (siglos x1-x1x)
Ernesto Zaragostt PORCHAE .. o ti-ssbistonisnontissr s sy o ir o A thins sar e s St A S ehR BT e s RS

La beneficencia en el coneejo de Bimenes segtin la averiguacion de 1774
Luis Miguel Montes Arboleya .....eecevecriinavcrccniane Pl THEESIR P | AL PR

El episcopado de Vicente Enrique y Tarancon en Asturias (1964-1969). La gestacion del
cardenal de la transicion. José Luis Ferndndez Jerez ...

La vida musical del Oviedo decimondnico: aproximacion i su estudio
Aurelia Diez HUErga ...coveeeveisiscsansseiniisonns W AT .o U b L LA TRt

Las restauraciones arquitectonicas de Luis Menéndez-Pidal. la confianza de un método
Miguel Martinez MOREHEID ........oeviinsisiivisivissinsesssssenss o W ¢ Moot v, e Lok, Mottt g .

Homenaje a Francisco Tuero
Javier Pineiro Tuero

Homenaje a Francisco Tuero
Eduardo Gota Losada

NECROLOGICA

Efrén Gareiu Ferndndez (1926-2005). Un arquitecto en la cultura asturiana
Lutta 8. Vallhat NBEHERL. s vscvnispms esmcasveouippssspssseomvsisis s mti s s st e e r eI e e

NORMAS

Normas para la entrega de originales. ... ot F ey ¥4 i1 4o ek RN TP TREVYS

105

181

217

2N

[&V]
~J
A




LAS RESTAURACIONES ARQUITECTONICAS DE
LUIS MENENDEZ-PIDAL.,
LA CONFIANZA DE UN METODO

MIGUEL MARTINEZ MONEDERO

RESUMEN: Luis Menéndez-Pidal fue uno de los protagonistas mds destacados de la res-

[ES]

tauracion arquitecténica del pairimonio espaiiol dirante el siglo XX'. Desde el co-
mienzo de su actividad profesional, a principios de los afios 20, hasia su fallecimiento
en 1975 Menéndez-Pidal mantuvo bajo su tutela los principales monunmentos de las
provincias de Asturias, Ledn, Zamora v la region gallega. Mds de 55 aiios de ejercicio
profesional en los que nuestro arquitecto restaurd cerca de 200 edificios en sus distin-
tos cargos dentro de la Administracion, pero fundamentalmente en su puesto de Ar-
quitecto Conservador de Monumentos de la Primera Zona (1941-75). La Catedral v la
Cdmara Santa de Oviedo. las catedrales de Zamora, Ledn, Santiago o Tuy, la prdcii-
ca toralidad del prerromdnico y romdnico asturiano, las murallas de Lugo, Ledn v As-
1orga, o el monasterio de Guadalupe (Cdceres) se cuentan entre sus actuaciones mas
conocidas. Sus intervenciones fueron tantas v tan profundas que podemos afirmar, sin
miedo a equivocarnes, que el paisaje monumental que actualmente puede conient-
plarse en la zona noroeste de Esparia es fruto de las interpretaciones personales que
Menéndez-Pidal nos legd a través de sus restauraciones. El estudio de su obra v de su
evolucion intelectual es. por tanto, una herramienta inmejorable para acercarnos a la
restauracion monumental de este fundamental periodo historico de la restauracion
arguitectanica en Espaia.

En la Universidad de Valladolid fue defendida. a cargo del arquitecto autor de este articulo, una (esis

dactoral que con el tiwlo “Las restauraciones arquitectonicas de Luis Menéndez-Pidal™ ha tratado en

profundidad lu evolucion intelectual y metodolégica de este importante personaje: Martinez Monede-

ro. Miguel. Tesis doctoral inédita. Dirigida por los Profesores Ignacio Represa Bermejo (Espafia), y

Johannes Cramer ( Alemania). Departamento de Teoria de 1 Arguitectura y Proyectos arquitectdnicos.

Universidad de Valladolid, 2004.

Menéndez-Pidal fue un asiduo coluborador del Real Instituto de Estudios Asturianos (RIDEA), donde

realizé numerosas publicaciones de articulos en las piginas del Boletin y algunas publicaciones mo-

nogrificus de mestimable valor para investigadores de la restauracion arquitectonica. Estas concretu-

mente fueron las siguientes:

Publicaciones monograficus:

— “Papeles Viejos™. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA), Oviedo, 1974,

— “Lu reconstruceion de Santa Maria de Bendones™, Institito de Estudio Asturianos (IDEA L. Oviedo,
1974,
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A lo largo del trascendente periodo histérico donde se desarrolls la andadura profe-
sional de Menéndez-Pidal (1920-1975), los condicionantes sociales, culturales ¥ po-
liticos depararon profundos cambios en la restauracion arquitectonica en Espaiia, En
este intervalo de tiempo, de aproximadamente medio siglo, se asistid a una profundg
renovacion tedrica y metodoldgica. Una transformacion que se vio condicionada, ep
gran medida, por los lamentables episodios sufridos por las destrucciones de la Gye-
rra Civil (1936-39) v sus prolegdmenos (Revolucion de Asturias, 1934). La sistemqri-
ca evolucidn de estos conceptos se veria reflejada, a escala europea. con las conse-
cuencias de la Segunda Guerra Mundial, que desembocarian finalmente en la formu-
lacion de las modernas corrientes de restauracion europeas, reunidas alrededor de J
quie cominmente se ha dado en llamar la “restauracion critica”, donde se agluting-
ron las conocidas aportaciones de Roberto Pane, Renato Bonelli y Cesare Brandi,
desde el Instituto Centrale di Restauro de Roma.

Un periodo de tiempo, por lo tanto, fundamental y determinante en la consecucion de
la actual disciplina de la restauracion arquitectonica que coincidio con los afios de
ejercicto profesional de Menéndez-Pidal y cuva evolucion se veria reflejada en su de-
sarrollo metodoldgico y en sus argumentaciones tedricas. De su personal actitud an-
te los monumentos obtendremos un testimonio inmejorable para introducirnos en la
restauracion monumental de entonces y con ello poder desentraiiar la evolucion, ted-
rica y metodoldgica, de este convulso periodo historico.

SUMMARY: Luis Menéndez Pidal was one of the leading exponents of the restoration of na-
tional monuments during the Franco years. He was named “Architect in charge of the
Preservation of Monuments™ under the authority of the Protection Service of the Na-
tional Artistic Heritage in the First Zone: Asturias, Leon, Zamora, La Coruiia, Luge.
Orense and Pontevedra. His work extended from the early projects in the 1920s until
the final vear of the Franco regime in 1985. His achievements in the restoration of mo-
auments are manifested over a great part of Spain, focusing mainly on Asturias where
he was born. The evolution of his work principles and way of thinking constitute an in-
comparable example for understanding architectural restoration during that period in
Spain.

From the first vears of Menéndez Pidal’s professional career until the last moments of
the Franco era, the social, cultural and political conditions led to unique methods of
restoration, very different from those used in the rest of Europe. The chronological li-
mit of owr study and this restoration model came to an end with the arrival of the de-

~ “Los monumentos de Asturias su aprecio y restauracion desde el pasado siglo™. Instituto de Estudios
Asturianos (IDEA). Oviedo. 1954.

Y lus incluidas dentro del Boletin del Instituto de Estudios Asturianos (BIDEA ). Oviedo:

— 1960, n"” 39, "La Cdamara Santa de Oviedo. Su destruccidn y reconstruccion™, pp. 3-44.

- 1960, n" 41, “Varios dibujos del pintor Jenaro Pérez Villamil en el Museo Provincial de Oviedo™. pp:
353-379.

= 1961.n" 44, “Influencia y expansion de la arquitectura pre-romidnica asturiana, en alguna de sus ma-
nifestaciones™. pp. 417434,
1962, n” 45, “Influenciua y expansién de la arquilectura pre-romdnica asturiana, en alguna de sus ma-
nifestaciones (continuacidn)™, pp. 3-44.

— 1974, n" 83, “Papeles vicjos™, pp. 531-562.
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mocratic period and the formation of the Auloronous Regions. During Menéndez Pi-
dal’s lifetime, new theories emerged on renovation and an evolution of principles and
,m,,/w—;«l(;{ogi('ul' changes were introduced. The devastating effects of the Civil War
(1936-1939) caused a signicant impact on the modificarion of the restoration concepts
of National Heritage.

.‘\Aln/'e‘ than fifty vears of architectural restoration in Spain were replete with significant
changes that coincided with Menéndez Pidal’s professional career and were reflected
in much of his work. The study of Menéndez Pidal’s work is an invaluable model, I'IT-A
troducing us to the restoration of monuments of that period and 10 the foundations of

the theoretical and methodological evolution of restoration.

Nota biogrifica, Luis Menéndez-Pidal y Alvarez (1893-1975)

Luis Menéndez-Pidal (Figura 1) nacié en Pajares del Puerto (Lena, Astu-
rias) en 1893. Realiz6 sus estudios en la Escuela de Arquitectura de Madrid,
Lmnﬂc terminG en 1918 con el ndmero dos de su promocion. Allf recibio sus
primeras influencias en el campo de la restauracion z%rquilecuimcil marcadas
por las cdtedras de proyectos que entonces dirigfan Vicente Lampc‘rez y Leo-
poldo Torres Balbds. Ambos arquitectos protagonizaban la rcv:lul@aaqn del
vermo debate tedrico sobre restauracién monumental en Espana defendiendo
})osturus encontradas pero muy enriquecedoras pard la formacion de nuestro
personaje. . s i

Tras una primera aproximacion a la restauracion arqunt?ctonltcu con un
proyecto para la portada norte de Santa Marfa la Real de Nieva (I92:{)?.’su
consagracion definitiva a la disciplina se produjo en 1923, Ltuafuk_) re“c"llﬂ)w- él
encargo de restaurar el monasterio de Guadalupe, en la proylnma de Lagcres
por ¢l Ministerio de Instruccion Piblica y Bellas Artes. Adn antes d?l ll‘llL.l‘()
de la etapa franquista obtuvo, ya en Asturias, otro proyecto que le allanzax.la
aiin méds sélidamente en su camino: la restauracién del monumento preiro-
ménico de Santa Maria del Naranco (Palacio de Ramiro I) en 1929.' frl‘IEO de
la positiva aceptacion que por entonces ya recibfa su trabajo. La Incdmm(‘m de
Gémez Moreno fue clave en la consecucion de este encargo asl como la dcf—
cidida influencia “histérica” y “arqueolégica” que durante este proyecto asi-
milé. Tras los acontecimientos revolucionarios de Asturias la 'llegada! de la
Guerra Civil le sorprendié en Madrid. Durante este periodo, Lms. {\/Ienm}alki‘z—
Pidal actué militarizado como Agente del Servicio de Rccupc.?rucmn Ams_llca
en la recuperacién del maltrecho patrimonio un‘l’sfim; En dicmn?brtj de I93?‘.
y bajo la indicacién directa de Pedro Muguruza Otafio, fue designado por a

Academia de Bellas Artes de San Fernando, sita entonces en San Sebns\mr}.
Representante de la Junta Informativa de la Reconstruccién, cuya labor de-
sempeifiarfa en Oviedo hasta el final de la guerra.
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Este nombramiento significé la tutela de los monumentos de la Zona
Cantdbrica, y en particular los de Asturias, durante el contlicto civil; vincula-
cién que se prolongaria ya definitivamente, a partir del afio 1939, hasta el fj-
nal de sus dias. Por estos afios Luis Menéndez-Pidal se encargé de dirigir los
trabajos de proteccién y reparacion de muchos monumentos que recibian las
atenciones primordiales para evitar su ruina y definitiva pérdida; entre ellos
destacé por encima de todos la continuacion de los trabajos de reconstruccidn
de la Cdmara Santa que habia sido destruida en 1934 durante la Revolucién
de Asturias, y cuya reconstruccién habfa sido organizada inicialmente por Go-
mez Moreno y Alejandro Ferrant. Su nombramiento para este nuevo reto en
1938 significaria la imposicién de sus personales planteamientos y métodos
hasta su positiva conclusién en los afios siguientes (1942).

El fin de la guerra supuso el comienzo de una frenética actividad de re-
cuperacién del patrimonio dafiado; y Regiones Devastadas incluyd a Luis
Menéndez-Pidal entre sus selectos arquitectos para su doble estrategia de re-
construccién y propaganda. Fijada su residencia en Madrid, fue nombrado
Comisario de la Zona Cantdbrica ese mismo afio de 1939, lo que sngmﬁqa@'
la continuacién de las labores ya comenzadas durante el conflicto. Desde w‘
nuevo cargo desempefié una extensa y profusa labor de reconstruccion y l‘&
paracion de los monumentos “adoptados™ por el Servicio.

Entre los monumentos seleccionados por Regiones y puestos bajo la
tela de nuestro arquitecto se contaron: la catedral de Oviedo (donde se re
z6 la espectacular reconstruccion de la aguja), el Santuario de Covado
(con la completa reconstruccién de la Cueva), la colegiata de Arbds (Ledn),
un sinfin de pequenas iglesias asturianas (Santa Marfa de Villaviciosa, San Ji
lidgn de Prados, San Salvador de Fuentes, San Salvador de Priesca, San )
de Nora, San Adriano de Tuiién, etc. Figura 2) que recibieron una atencion ur=
gente y vital, gracias a la cual se conservé su construccién con las dificulta-
des econémicas propias de aquél periodo.

Tras la guerra present6 diversos trabajos en exposiciones nacionales ¥
extranjeras y conocié las culturas europeas, viajando por Italia, Francia, E
gica, Portugal y Alemania. Fue de Italia y Francia donde Menéndez-Pidal &
trajo sus influencias mds evidentes en el campo de la restauracién arquitee
nica. Allf conoci6 el debate “cientifico™ del momento y la influencia de |
Carta de Atenas de 1931, a la vez que estudiaba las actuaciones y doctrinas
Viollet-Le-Duc, Camillo Boito y Gustavo Giovannoni. ¢

Ya en Espaiia, en la Exposicién Nacional de Bellas Artes de 1941. 0
vo un primer reconocimiento a su trabajo desde las nuevas instituciones po
ticas, con la concesién de la Primera Medalla Nacional de Arquitectura (
premiaba su labor durante entonces 17 afios sobre el monasterio de Guad:
pe. Ese mismo afio de 1941 fue nombrado Arquitecto Conservador de Me
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mentos del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, siéndole
asignada la Primera Zona (que aglutinaba las provincias de Asturias, Ledn,
Zamora, La Coruiia, Lugo. Orense y Pontevedra), y cuyo puesto conservaria
hasta el final de sus dfas. Desplazaba del cargo a su colega Alejandro Ferrant,
que menos favorecido por las instituciones vefa truncada su proyeccién pro-
fesional en la Zona Cantdbrica. Ademds, nuestro arquitecto continuaria sien-
do responsable de }a restauracién, ya empezada antes de la contienda. del mo-
nasterio de Guadalupe y en cuyo puesto realizaria una labor extensisima has-
ta el final de sus dias (Figura 3).

En su nuevo cargo. sus competencias abarcaban la totalidad de los mo-
numentos declarados de la Primera Zona cuya conservacién pasaba directa-
mente por su personal y tinico criterio. Sus privilegios se concretaban en una
autonomia absoluta para seleccionar qué monumentos habian de restaurarse y
cémo, distribuyendo asimismo las asignaciones econdmicas segiin su conve-
niencia. Su libertad de accién y planificacion era total y conforme a ella, sus
planteamientos y actuaciones efectivas sobre su patrimonio arquitecténico.
Durante estos anos Menéndez-Pidal mantuvo bajo sus manos los monumen-
tos mds sefialados de esta amplia zona, entre los que destacaron: las catedra-
les de Oviedo, Zamora, Leén, Santiago, Mondofiedo y Tuy; los monasterios
de Carracedo, Montederramo, San Martin de Castaneda, Ribas del Sil, Osera;
las iglesias de Santiago de Pefialba, San Miguel de Escalada, Santa Maria del
Campo; o las iglesias prerromdnicas asturianas, por citar algunos ejemplos de
los numerosisimos que restauré por estas fechas. Al mismo tiempo que reali-
zaba esta ingente actividad profesional, su capacidad de trabajo le permitié
publicar algunas experiencias personales e investigaciones en los monumen-
tos que intervino, testimonio de ellas son las conocidas: “Destrucciones habi-
das durante...” (1941), “Notas sobre la reconstruccién de la Cdmara Santa”
(1941), o “Los monumentos de Asturias, su aprecio y restauracion desde el
pasado siglo™ (1954). Su profusa actividad y su permanente vinculacién a su
Asturias natal e valié un primer reconocimiento al ser nombrado miembro
del Instituto de Estudios Asturianos en 1951; con un discurso monogréifico so-
bre la Cueva de Covadonga, resumia y divulgaba la restauracion de este en-
clave, a la vez que reforzaba el doble entendimiento religioso y artistico que
tuvo presente en su intervencion, el mismo que caracterizarfa buena parte de
sus obras.

Su consagracién definitiva dentro del panorama cultural nacional se pro-
dujo con su ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en
1956 (con la medalla nidmero diez, y bajo el patrocinio directo de Pedro Mugu-
ruza). Su celebrado y divulgado discurso: “El Arquitecto y su obra en el cuida-
do de los monumentos™, significd el posicionamiento ideoldgico y metodolégi-
co de su actitud restauradora. De su lectura comprobamos su perfecto conoci-
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miento del moderno debate sobre restauracion en Europa, y su clara intencién
por actualizar el anquilosado debate que entonces se producia en Espaiia.

La continuacion de la tutela de los monumentos de la Primera Zona junto
con la restauracién del monasterio de Guadalupe ocupé su Gltima etapa de ac-
tividad profesional. Desde su puesto de privilegio en el panorama nacional Me-
néndez-Pidal operaba cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, en
una evolucién nitidamente intervensionista y asumiendo cada vez mds riesgos
conforme iba acercdndose el final de su carrera. Los mismos que habian sido
rechazados, por prudencia o dificultades econémicas, en sus primeros afios.

Asfi corrié su vida, dedicado en exclusiva al cuidado de sus monumentos,
hasta que sufrié un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables vi-
sitas de obra; esta vez era la iglesia de Santiago de Pefialba, en el valle del Si-
lencio (Ledn). Unos meses mds tarde fallece, era viernes 28 de febrero de
1975. Fue enterrado en la colegiata de Arbds (Ledn), bien cercano a su Paja-
res natal. En uno de sus mds queridos monumentos, siguiendo asi la costum-
bre medieval y acorde a su espiritu devoto. Alli reposa, en un monumental lu-
cillo sepulcral que él mismo se encargé de acondicionar afios antes.

Luis Menéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la Histo-
ria de la Arquitectura y del Arte. Ambas disciplinas le dieron la base necesa-
ria para actuar con la suficiencia que demostré en su trabajo. Metddico y ve-
hemente, su fuerte cardcter le proporciond una atencién constante hacia “sus
monumentos™ y mds de un opositor a su doctrina, que en no pocas ocasiones
le causaron asperezas en la defensa de sus posiciones. Fue un arquitecto am-
pliamente admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones politicas,
siempre discutibles, sus decididos principios de intervencién y la confianza en
su “método” nos depararon una actitud que se nos presenta como un instru-
mento inmejorable para el estudio de una etapa de la restauracién arquitectd-
nica espafiola fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida.
Las restauraciones de Pidal, en este contexto, se nos presentan clarificadoras
y aleccionadoras del periodo donde se sitian (desde la dictadura de Primo de
Rivera, pasando por la Segunda Reptiblica y durante la totalidad del régimen
franquista). En definitiva, Menéndez-Pidal consagré su vida al cuidado de sus
monumentos, con advocacién y mondstica dedicacién, como €l mismo dijo:
“... ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta abnegacién
a los monumentos que son mis hijos™ (1974).

Formacién intelectual y etapas metodologicas de Menéndez-Pidal:

Las diferentes y numerosas influencias que acompafiaron el desarrollo
cultural y metodolégico de Menéndez-Pidal, junto con las cambiantes cir-
cunstancias histéricas por las que discurrid su vida profesional (1920-75).
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motivan que sus criterios de restauracién no puedan ser clasificables en ung
tendencia concreta y estanca. La postura ideoldgica que se deduce de sus es-
critos y actuaciones es sumamente significativa, pues corresponde a un here-
dero del “racionalismo neomedievalista” de Viollet-le-Duc, a la que afadié
una formacién ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas
ellas en la restauracion arquitecténica de principios del siglo XX tal y como
pudieron ser las interpretaciones “arqueoldgicas”, “cientificas” o incluso “ro-
ménticas”.’

Menéndez-Pidal no fue prédigo en formulaciones tedricas, a pesar de ser
uno de los pocos arguitectos de este periodo que a su actividad profesional
acompaiié una reflexién critica; sus principios metodolégicos hemos de de-
ducirlos de las numerosas experiencias operativas que realizé en los monu-
mentos que intervino, a los que unimos algunos escritos como fueron: su dis-
curso ingreso en la Real Academia de BB. AA. de San Fernando (1956): su
monografia sobre “Los Monumentos de Asturias...” (1954), donde pretendi6
compilar los criterios que habfan regido sus intervenciones sobre el patrimo-
nio asturiano en la posguerra espafola; y “Santa Marfa de Bendones...”
(1972). un estudio monogrifico que dedic a esta polémica reconstruccion;
ademds de numerosos articulos y ponencias desarrolladas en su larga trayec-
toria profesional’. De todos ellos tGnicamente su discurso “El arquitecto y su
obra...” (1956) nos ofrecié una manifestacién escrita de sus principios teori-
cos que, cuajados de multiples influencias europeas, fueron un valioso inten-
to por renovar el anquilosado debate sobre restauracién monumental que se
daba entonces en Espaiia (Figuras 4).

Al contrario de cémo se le ha clasificado con frecuencia, su entendimiento
de la restauracién no puede ser definido como “estilistico™, aunque es bien cier-
to que muchas de sus intervenciones basculen hacia este posicionamiento; al
igual que las tesis defendidas por esta corriente, Pidal abogaba por la recupera-
cién vitalista del monumento, pero se separd de ellas en la interpretacién para al-

3 Para las diferentes corrientes sobre restauracion arquitecténica consultar en GOH&’IICZ-VLI'NS Ibdnez.
Tgnacio. “Conservacién de bienes culturales, teorfa historia y principios™, Citedra. Madrid. 1999. Y
para la actitud “estilistica™ en particular en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “onllc‘l’—l‘e-Duq: lzj e
tauracion arquitecténica y el racionalismo arqueoldgico fin de siglo™, en: “Restauracion urquﬂ‘v:q.t-ﬁn!-
ca”. Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1992, pp. 29-59: mﬂ{nl.sm_?
en: Arrechea Miguel. Julio. *De la composicién a la arqueologia™, en: “Restauracion arquitectonica
Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones. Valladolid. 1992, pp. 11- ZS:Ay en: “Arqm—
tectura y Romanticismo. El pensamicnto arquitecténico en la Espana del XIX™. Servicio de Publica-
ciones de la Univessidad de Valladolid, Valladolid, 1989. :

4 Menéndez-Pidal y Alvarez. Luis. “El arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos”™. Discur-
so de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernanda el 27 de Mayo de 1956, y con-
testudo por D José Yarnoz Larrosa. Madrid. 1956: “Los monumentos de Asturias su aprecio y restau-
racion desde el pasado siglo”. Institwto de Estudio Asturianos (IDEA). Oviedo, 1954; 0 "La reconis-
truccion de Santa Maria de Bendones™. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA). Oviedo. 1974,
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miento del moderno debate sobre restauracién en Europa, y su clara intencign
por actualizar el anquilosado debate que entonces se producia en Espaiia,

La continua_tcién de la tutela de los monumentos de la Primera Zona junt
con la restauracion del monasterio de Guadalupe ocupé su iltima Clapa de ge-
tividad profesional. Desde su puesto de privilegio en el panorama naciona Me-
néndez-Pidal operaba cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, ep
una evolucién nitidamente intervensionista y asumiendo cada vez mis riesgos
conforme iba acercdndose el final de su carrera. Los mismos que habian sid
rechazados, por prudencia o dificultades econémicas, en sus primeros afios,

Asi corri6 su vida, dedicado en exclusiva al cuidado de sus monumentos,
hasta que sufrié un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables vi-
sitas de obra: esta vez era la iglesia de Santiago de Pefialba, en el valle de] S
lencio (Ledn). Unos meses mds tarde fallece, era viernes 28 de febrero de
1975. Fue enterrado en la colegiata de Arbds (Ledn), bien cercano a su Paja-
res natal. En uno de sus mds queridos monumentos, siguiendo asf la costum-
bre medieval y acorde a su espiritu devoto. Allf reposa, en un monumental lu-
cillo sepulcral que €l mismo se encargd de acondicionar afios antes.

Luis Menéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la Histo-
ria de la Arquitectura y del Arte. Ambas disciplinas le dieron la base necesa-
ria para actuar con la suficiencia que demostré en su trabajo. Metddico y ve-
hemente, su fuerte cardcter le proporcioné una atencién constante hacia “sus
monumentos” y mds de un opositor a su doctrina, que en no pocas ocasiones
le causaron asperezas en la defensa de sus posiciones. Fue un arquitecto am-
pliamente admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones politicas,
siempre discutibles, sus decididos principios de intervenci6n y la confianza en
su “método™ nos depararon una actitud que se nos presenta como un instru-
mento inmejorable para el estudio de una etapa de la restauracion arquitecto-
nica espaiola fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida.
Las restauraciones de Pidal, en este contexto, se nos presentan clarificadoras
y aleccionadoras del periodo donde se sitdan (desde la dictadura de Primo de
Rivera, pasando por la Segunda Repiiblica y durante la totalidad del régimen
franquista). En definitiva, Menéndez-Pidal consagrd su vida al cuidado de sus
monumentos, con advocacién y mondstica dedicacién, como él mismo dijo:
“... Ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta abnegacion
a los monumentos que son mis hijos™ (1974).

Formacién intelectual y etapas metodolégicas de Menéndez-Pidal:

Las diferentes y numerosas influencias que acompaiaron el desarrollo
cultural y metodolégico de Menéndez-Pidal, junto con las cambiantes €I
cunstancias histéricas por las que discurrié su vida profesional (1920-75);
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motivan que sus criterios de restauracion no puedan ser clasificables en una
tendencia concreta y estanca. La postura ideoldgica que se deduce de sus es-
critos y actuaciones es sumamente significativa, pues corresponde a un here-
‘dero del “racionalismo neomedievalista”™ de Viollet-le-Duc, a la que afiadié
‘una formacién ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas
ellas en la restauracion arquitecténica de principios del siglo XX: tal y como
pudieron ser las interpretaciones “arqueoldgicas™, “cientificas” o incluso “ro-
méanticas”.’

Menéndez-Pidal no fue prodigo en formulaciones tedricas, a pesar de ser
‘uno de los pocos arquitectos de este periodo que a su actividad profesional
‘acompaiié una reflexién critica; sus principios metodolégicos hemos de de-
ducirlos de las numerosas experiencias operativas que realizé en los monu-
‘mentos que intervino, a los que unimos algunos escritos como fueron: su dis-
‘curso ingreso en la Real Academia de BB. AA. de San Fernando (1956): su
‘monografia sobre “Los Monumentos de Asturias...” (1954), donde pretendio
compilar los criterios que habian regido sus intervenciones sobre el patrimo-
nio asturiano en la posguerra espafola; y “Santa Maria de Bendones...”
(1972), un estudio monogrifico que dedicé a esta polémica reconstruccion:
ademds de numerosos articulos y ponencias desarrolladas en su larga trayec-
toria profesional’. De todos ellos dnicamente su discurso “El arquitecto y su
obra...” (1956) nos ofrecié una manifestacion escrita de sus principios tedri-
cos que, cuajados de maltiples influencias europeas, fueron un valioso inten-
‘o por renovar el anquilosado debate sobre restauracién monumental que se
“daba entonces en Espaiia (Figuras 4).

Al contrario de cémo se le ha clasificado con frecuencia, su entendimiento
de la restauracién no puede ser definido como “estilistico™, aunque es bien cier-
1o que muchas de sus intervenciones basculen hacia este posicionamiento; al
igual que las tesis defendidas por esta corriente, Pidal abogaba por la recupera-
Cién vitalista del monumento, pero se separd de ellas en la interpretaci6n para al-

3 Para las diferentes corrientes sobre restauracion arquitectonica consultar en Gonzdlez-Varas Ibdfez,
Ignacio. “Conservacién de bienes culturales, teorfa historia y principios”™, Cdtedra, Madrid, 1999.Y
para la actitud “estilistica™ en particular en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “Viollet-le-Duc: Ta res-
tauracion arquitecténica y el racionalismo arqueoldgico fin de siglo™, en: “Restauracion arquitectoni-
ca”, Universidud de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1992, pp. 29-50; asimismo
en: Arrechea Miguel, Julio. “De la composicién a la arqueologia™, en: “Restauracidn arquitectonica™.
Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1992, pp. 11- 28: y en: “Arqui-
tectura y Romanticismo. El pensamiento arquitecténico en la Espaiia del XIX7. Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Valladolid. Valladolid. 1989.

4 Menéndez-Pidal v Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos™. Discur-
s0 de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando ¢l 27 de Mayo de 1956, v con-
testado por D, José Yirnoz Larrosa, Madrid, 1956; “Los monumentos de Asturias su aprecio y restau-
racion desde ¢l pasado siglo”. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA). Oviedo, 1954; o “La recons-
truccidn de Santa Maria de Bendones™. Instituto de Estudio Asturianos (1DEA). Oviedo, 1974.
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canzar ésta, deslizando su postura hacfa un proceso més histérico y arqueolGgi-
co que interpretativo. Mucho menos, Menéndez-Pidal podria ser clasificado cq.
mo un arquitecto heredero de la corriente “roméntica”, a pesar de que la cuglj.
dad estética de la degradacion en los monumentos y el sentimiento emocional de
la ruina arqueoldgica fueron aspectos que estuvieron presentes de manera ex-
cepcional en algunas de sus obras. Pero el grueso de su actividad restauradory
demostré una separacién absoluta de las tesis fatalistas de Ruskin, deslizindose
hacia posturas més vitales y “restauradoras™. Y de igual modo, su actitud tam-
poco podria ser inscrita como “cientifica”, a pesar de que la sintesis boitiana, re-
cibida en sus anos formativos de la mano de Torres Balbds, se habfa configura-
do como el camino ponderado y coherente entre los extremos anteriores y su dis-
curso fue bien aceptado en sus primeras obras; pero su evolucion y. lo que fue
mads importante, el desarrollo de su método de trabajo, se apartaron con el tiem-
po de la mentalidad “moderna”. De este modo, influido por varias escuelas y
procedimientos, Menéndez-Pidal desarrollé su personal entendimiento de la res-
tauracion, ecléctico y vitalista, siempre apoyado en un conocimiento profundo
de la Historia de la Arquitectura, y a través del cual encontré su particular méto-
do de intervencién sobre los monumentos.

En efecto, lo realmente destacable de la amplia herencia de Menéndez-
Pidal sobre los monumentos espafioles fue su particular metodologfa; forjada
en los primeros afios, su método de intervencién en bisqueda permanente de
la veracidad del edificio, de su estado mds “auténtico”, se convirtié en su mas
solida apoyatura, por encima de cualquier vinculacién ideolégica. Fue un mé-
todo que se apoyaba en las observaciones e investigaciones histéricas y ar-
queolégicas sobre el edificio, las cuales eran desarrolladas a través de un pro-
ceso analitico-deductivo; los datos extraidos a través de la investigacion eran
contrastados con los deducidos mediante las comparaciones con otros ejem-
plos similares (normalmente sometidos a determinadas, y comunes, leyes) en
busca de una etapa histérica, la mds veraz y convincente a la que dirigir la res-
tauracién del edificio’. Era un método que se articulaba en diferentes escalo-
nes metodolGgicos con el objetivo de conseguir la recuperacién mds “autén-
tica” del monumento, a saber:

En primer lugar comenzarfa con el estudio profundo del edificio, en st
desarrollo histérico y arqueolégico, la investigacion de los documentos €sCr-

5 Eorelacion al *método arqueolégico™ consultar en: VV. AA. “El método arqueoldgico aplicado al pro-
ceso de estudio v de intervencion en edificios historicos™. Arquenlogia de la Arquitectura, Juntd de C‘”‘
tilla v Ledn. Burgos, 1996: v conerctamente el artfculo de Caballero Zoreda, L. “El analisis csmlllg.“.k
fico de construcciones histGricas™. pp. 55- 74; Asimismao, del mismo autor en: “El método iqu“mlug':
o para la comprensidn del edificio. Dualidad sustrato-estructura”™. Curso de meednica y tecnologfa d¢
los edificios antiguos. COAM. 1987, pp. 13- 58.
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tos y las fuentes iconograficas que representaran distintas etapas de la vida del
‘monumento, y hasta cualquier testimonio presente en la tradicion.

En segundo lugar, se situaria la elaboracién de una base cartogrifica fia-
ble y ajustada a sus dimensiones reales, no muy frecuentes por aquellos afos,
como mejor instrumento para una restauracion cientifica en la que se haria
presente ya la primera aportacion proyectiva.

Y finalmente, el tercer paso lo configuraria el proyecto de intervencion en
donde se imponia la bisqueda arqueoldgica del estado mds “auténtico™ de la his-
toria del edificio y como alcanzarlo a través de las liberaciones, aportaciones o
recomposiciones pertinentes, siempre sujetas a una investigacion filologica.

- Es cierto que su particular método parte del mismo presupuesto positivista
que el “método estilistico™, pero se separa de €l a) aportar la veracidad de la in-
vestigacion histérica y arqueoldgica sobre el monumento, en vez de la deduccion
jdealista®. Serfa solamente con hechos y con el andlisis de los datos suministra-
dos por el monumento desde donde seria posible deducir su proyecto de restau-
‘racién sobre el monumento, que serfa tinico y determinado para cada edificio.

I. Formacion académica, la restauracion en Espaiia antes de la Gue-
rra Civil, las primeras actuaciones

La formacion académica de Menéndez-Pidal participé de las dos grandes
‘corrientes sobre restauracién arquitectonica presentes en Espaiia a principios
de siglo: la escuela “conservadora” y la “restauradora”. Ambas eran defendi-
das respectivamente por Leopoldo Torres Balbds y Vicente Lampérez y Ro-
‘mea desde la Escuela de Arquitectura de Madrid, donde nuestro arquitecto
cursé sus estudios. El interesante debate que se producia a principios del si-
glo XX entre los partidarios del discurso “estilistico” (Lampérez) y los reno-
vadores “cientificos” (Balbds), serfa ¢l caldo de cultivo donde nuestro joven
- arquitecto darfa sus primeros pasos’. La revitalizacion del debate espafiol so-
bre restauracién arquitectdnica corria a cargo de ambos maestros mediante la
defensa, desde sus respectivas cdtedras de proyectos, de posturas encontradas
de interpretacién de la restauracién monumental. Por un lado, 1a escuela “res-
tauradora™ era heredera del “racionalismo neomedievalista™ de Viollet-le-

6 Para el “método estilistico™ consultar asimismo en: Gonzdlez-Varas Ibdfiez. lgnacio. “Conservacion
de...”, fdem, Madrid. 1999 Asi cotrio en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “Viollet-le-Duc...”, Ibidem,
1992, pp. 29-50: Arrechea Miguel, Julio. “De la composicién...”. Ibidem, 1992, pp. 11-28; y en: “Ar-
quitectura y Romanticismo...”. Ibidem. 1989,

La “restauracion en estilo™ hubia sido asimilada gracias a o figura de Vicente Lampérez y Romea (1861~
1923). Admitida como doctrina oficial durante el siglo XIX, hasta sus tiltimos afios no se experimentd
una timida oposicidn proveniente del comexto italiano, lundamentalmente de las aportaciones boitianas.
Las posiciones antagénicas provinieron de Leopoldo Torres Balbids (1888-1960). quién protagonizd la
eritica a la actitud “estilistica™ desde la asimilacion de los principios del “métada cientifien™
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Duc; y por otro lado, la “conservadora™, era deudora de la restauracién “mo-
derna de Camillo Boito.

Ambuas influencias se denotan con meridiana claridad en su primer pro-
yecto: la restauracién del patio g6tico y la portada norte de la iglesia de San-
ta Maria la Real de Nieva (Segovia, 1920). cuando contaba sélo 27 aﬁ_os. Obra
primeriza donde se manifiestan la contradiccién y la duda, entre la interpre-
tacién “estilistica™ o la renovacién “modernas”, que atin le asaltabz.m a nues-
tro joven arquitecto deudor aun de sus recientes influencias académicas (Ilus-
tracién 5). s

Su siguiente referencia vendria de la mano del historiador Manuel G6-
mez Moreno, quién propuso a un inexperto pero prometed'or Menénsz-Pidal
para la restauracién de Santa Marfa del Naranco o palacio de Rumlro‘ L, (?n
Oviedo (1929-1936). Este importante personaje de la cultura espafiola ejercié
como tutor suyo a lo largo del desarrollo de esta obra, pero lo mds trascen-
dente de su colaboracidn fue que el método de restauracién que entonces pa-
trocinaba seria muy influyente en la evolucién posterior de nuestro arquitec-
t0. Gémez Moreno, junto con Menéndez-Pidal, defendieron para Santa Marfa
del Naranco la recuperacién de su “estado original™, tal y como imponia la
tradicion restauradora de aquellos afios. Sin embargo, la novedad estribaba en
que este supuesto “estado original” serfa desentrafiado medizane una (11¢l}qd()-
logfa que se apoyara en la investigacién cientifica: arqyeolpglca B hmlor}cz‘x.
Arqueol6gica, porque ambos técnicos realizarfan investigaciones arqugologx-
cas sobre las fébricas del edificio en busca de la etapa histérica pristina del
monumento, la cual estaba ocultas por miltiples afiadidos de diversas épocas
que habia tenido el edificio; e histérica, porque se acudi6 a todo tipo de (30-
cumentacién histérica cientificamente contrastada que ayudara a desentranar
ese perseguido “estado original™ del edificio, como fueron las di.décti_ca‘s htol-
grafias de Parcerisa de 1856, o la biisqueda de diversas referencias blhl.l'OgI'Q'
ficas u otras fuente documentales que apoyaran esta biisqueda (Ilustracion 6).

Por tanto, este doble entendimiento en la restauracion de un mo_numento
(la lectura arqueoldgica del edificio y la bisqueda de su estado prfs.tln() a tra-

vés del estudio de los restos conservados y la documentacién histérica) fue, 4
la sazén, aprendido por nuestro arquitecto y se convertiria, a partir de enton-
ces, en una constante en su desarrollo metodolégico. -

La responsabilidad del primer proyecto de Menéndez-Pidal en Asturias lb
habfa situado en una delicada posicién de compromiso entre sus propuestds
renovadoras, mas “modernas”, y la necesidad de obtencién de unos rcsul‘m-
dos formales satisfactorios. La restauracién de Santa Maria de Naranc'o udOf
lece en muchos aspectos del rigor “cientifico” demostrado en sus ;?rllmcrot
proyectos (Nieva y Guadalupe), ya que rechazé de plano la idea boitiand de
diferenciar fabricas o elementos afadidos de originales, en beneficio del re-
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sultado formal del conjunto. La preferencia por el entendimiento pldstico de
la obra se impuso, por vez primera, al respeto de su verdad material y a sus
modificaciones histéricas, que con el paso de los afios, salvo escasas excep-
ciones, se convertirfa en un aspecto invariable de su método.

Otro proyecto de juventud fue la primera fase de restauraciones que aco-
metié. ain antes de Guerra Civil, en el monasterio de Guadalupe (Céceres),
Este importante y conflictivo monumento le fue asignado por la mediacién di-
recta de Vicente Lampérez, quién reservé a su antiguo pupilo de escuela este
verdadero desafio. Su vinculacién con este monasterio, que entonces empe-
zaba, se alargaria durante toda su vida profesional (1923-75). La importancia
de este monumento, en su evolucion intelectual y metodolégica, fue esencial
para nuestro arquitecto. De su complicada tutela Menéndez-Pidal obtuvo las
mejores enseflanzas que posteriormente aplicaria en las numerosas ocasiones
que se le presentaron. ya fuese en un primer momento, en la restitucién de los
dafios de la Guerra Civil en la cornisa Cantdbrica, o posteriormente, con su
responsabilidad sobre la Primera Zona. La dilatada intervencién que Menén-
dez-Pidal realizé en Guadalupe, al abarcar la préctica totalidad de su trayec-
toria profesional, se constituye como el mejor exponente para comprender
cuales fueron los planteamientos y evolucin de su particular metodologia de
la restauracién arquitectdnica (Ilustracién 7).

Desde sus primeros afios de atencion a Guadalupe donde su profundo res-
peto al monumento y las referencias a su etapa académica y en particular a los
principios “modernos” fueron lo més destacado; hasta sus dltimos expedien-
tes, en los que la confianza por su rotundo asentamiento en el panorama cul-
tural espaol, y la seguridad que le habia brindado el mantenerse inalterable
como conservador del monumento, le llevaron a aceptar riesgos excesivos y
una actitud netamente “intervencionista”.

Todo ello nos ofrece una trayectoria evolutiva que, al igual que sucedié
en el resto de su obra, perseguird la “idea de edificio™ como titimo objetivo.
Idea que, con el pasar de los afios, irfa materializando gracias a las comparti-
mentadas, pero sucesivas, dotaciones presupuestarias (debidas a las dificulta-
des econémicas de la época). Una “idea del edificio” entendida como dltimo
objetivo, o fin deseable, que consistird, lo veremos a continuacion, en recu-
perar la “autenticidad™ de la obra. aunque esta hubiera de pasar por la recom-
posici6n o la restitucion de partes perdidas, unas veces “arqueolégica”, pero
tantas otras “estilistica”. La continuada atencién a este edificio, y por ende al
resto de su obra, le llevarfan a una permanente biisqueda de la “originalidad”
de cada ejemplo, y le daria pie, en dltima instancia, a plantearse desde crite-
rios revisionistas la integridad arquitecténica de cada uno de ellos.

Serfa como consecuencia de su viaje de estudios a Italia, a mediados de
la década de los 30, cuando obtengamos una nueva influencia en su forma-
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cién que anadir a las anteriores. En Italia conoci6 las numerosas alternatiyg
viables que se planteaban al “método estilistico™, entre las que se hallabap |4
ejemplares restauraciones arqueolégicas que, realizadas por Giuseppe Vay.
dier, habfan anticipado el discurso “cientifico” y las modernas tesis de la reg.
tauracién monumental que habfan sido ya enunciadas por Camillo Boito, Ajjf
descubrid, asimismo, la obra de Antonio Mufioz que habia desarrollado por
los afios 20 un método arqueoldgico e intervencionista similar al que con Jgg
anos adoptaria nuestro arquitecto. Igualmente heredero del “método histéri-

0" de Luca Beltrami, Mufioz acuiié con sus intervenciones un perfil arqueo-
l6gico que fue comin a Pidal®. La recomposicién de los edificios a través de
inducciones o confrontaciones estilisticas que buscaran el “modelo ideal™ 4
partir de elementos cientificamente ciertos, resultado de una investigacién
histérica y arqueoldgica, fue un argumento comiin entre ambos; los ejemplos
de Santa Sabina (1914-19), San Giorgio al Velabro (1923-26), o Santa Bal-
bina (1927-29), fueron conocidos por Menéndez-Pidal e incorporados sélida-
mente a su bagaje cultural. Ademds. la intervencién de Muiioz sobre la basi-
lica de Santa Sabina se habia configurado como una clara influencia de la que
Fortunato Selgas y Vicente Lampérez realizaran para San Julidn de Prados
(Oviedo, 1912-15) que, calificada de “modélica™ por la critica de su tiempo,
fue bien valorada por nuestro arquitecto e incorporada como una referencia
mds que anadir a su formacion.

1. Actitud de Menéndez-Pidal ante las destrucciones de la Revolucion
de Asturias y de la Guerra Civil. Las intervenciones para Regiones
Devastadas.

Al periodo ecléctico y formativo de sus primeros afios profesionales ha-
brian de seguirle penosos acontecimientos y profundos cambios en el panora-
ma nacional de la restauracion arquitecténica. Los sucesos revolucionarios de
Asturias (1934), en un primer momento, y de la Guerra Civil (1936-39) pos-
teriormente, traerfan como consecuencia la destruccién de buena parte del pa-
trimonio arquitecténico en Espaia, y fundamentalmente en la zona noroeste.
Ademds, la nueva situacién administrativa y politica que nacié tras la con-

8 Derivado de la “restauracidn estilistica™, el “método histérico-analitico”, tumbién conocido como la
“restauracion histdrica”™. se constituyd como una consciente y cientifica rectificacion det * ‘método es-
tilistico”, Desempenado en ltalia por Luca Beltrami y Alfredo D’ Andrade. entre otros se habfa signi-
ficado como la interpretacion filoldgicu v veraz del “método estilistico™.ademds de constituirse com®
unu clara referencia de las aportaciones teGricas que por entonces realizaba Camillo Baito. Asf. Me
néndez-Pidal compartié con el “método histérico-analitico” de Beltrami su interés por la inv ::sug.luﬂ”
histérica del edificio, no obstante su método se separa de aquél por cuanto es partidario de reconstruir
elementos v formas por deduccion estilistica o analogias formales y confrontacion con otros mont
mentos del mismo estilo, siempre en busca de la “autenticidad™ formal,
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ada patrocind, en lineas generales, el retroceso ideoldgico de los interesan-
‘conceptos de restauracién arquitecténica asimilados en afios anteriores, re-
nando. en su afén reformador, metodologias y critica yva superadas en la Se-
da Repiiblica.
La urgente necesidad de afrontar la copiosa reconstruccion de posguerra
mandé una acuciante reforma de los rigurosos principios “modernos™ en-
es vigentes. En este contexto, Menéndez-Pidal, al igual que el resto de
yfesionales que hubieron de abordar las reconstrucciones de posguerra,
mprobd con su propia experiencia como el “método cientifico™, recogido
la Conferencia de Atenas de 1931, se mostraba pricticamente inaplicable
la multitud de casos que se presentaban. La destruccion sistemética del pa-
onio monumental que sufrié el patrimonio espanol como consecuencia de
Revolucion de Asturias y de la Guerra Civil, serfa, al igual que en Europa
on la Segunda Guerra Mundial, determinante para la transformacién de los
~ Fue precisamente durante la Guerra Civil y sus consecuencias cuando se
essarrollé la siguiente etapa en la evolucién intelectual y metodolégica de

nitié actuar militarizado en la conservacion del patrimonio arquitecténico:
) serfa su nombramiento como Representante de la Junta Informativa de

%edro Muguruza, lo que supuso su vinculacién definitiva con los monumen-
s de la Zona Cantédbrica que marcaria de aquf en adelante su desarrollo pos-
or’. Los afios de guerra fueron un periodo convulso, complejo, y determi-

0. Pero no por ello fue una etapa menos rica en su aprendizaje, ya que és-
'te se vio ampliado por la cantidad y extensién de los monumentos que fueron
Jpuestos bajo su tutela. Esto constituiria un ensayo inmejorable para los arduos
aios de posguerra. Fueron muy numerosas las intervenciones realizadas para
¢l Servicio Nacional en tiempos de guerra y en la inmediata posguerra, Mul-
titud de pequeiias iglesias asturianas fueron seleccionadas entre 1938-41 y
fueron puestas bajo la tutela de Menéndez-Pidal. quién realizé proyectos de
urgencia y acometié los trabajos prioritarios para asegurar la integridad cons-
tructiva y estructural de sus arquitecturas. Asf sucedié con las iglesias de San
Julisn de Prados, San Salvador de Fuentes, San Salvador de Priesca, San An-

9 Menéndez-Pidal, por encima de cualquier entendimiento personal. actd al servicio de una ciusa que
entendia la “reconstruccion™ coma fin dhimo, v sobrepusiera una efectiva recuperacion, {ntegra y sa-
tisfactoria, sobre el caos creado por los episodios bélicos. Alfonso Mufioz Cosme, “La conservicion
del Patrimonio arquitecténico espafiol”, Ministerio de Culturn. Madrid, 1989: asi como en: fgnucio
Gonzilez-Varas. "Conservacion de bienes...”, Ibidem. 1999, cap. 8, pp. 306-312.
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drés de Bedrifiana, San Juan de Amandi, o San Pedro de Nora, entre otras',
Dristicamente marcadas por la gravedad de los danos sufridos, la reconstruc-
cién motivaba que los “modernos™ postulados de su etapa inicial se vieran re-
legados en favor de posturas mds intervencionistas y vitales para conseguir la
positiva recuperacion de cada monumento."

Menéndez-Pidal, desde su nueva posicién al servicio del naciente régi-
men, vio reforzada su trayectoria con un considerable aluvién de encargos y
nuevos retos profesionales. No obstante, su adhesion ideolégica le llevé a ex-
perimentar un claro retroceso en sus planteamientos, si por tal entendemos su
empefio en recuperar, con todo vigor, conceptos entonces ya obsoletos de “in-
tegridad estructural” y “unidad de estilo”™, en su ardua tarea de recuperacién
del patrimonio dafiado.

La “reconstruccién” era entonces planteada por las nuevas instituciones
como un objetivo incontestable que inclufa, en muchos casos, la revision “es-
tilistica” de la morfologfa de cada ejemplo. Por otra parte, y al igual que su-
cediera en el resto de ciudades afectadas por la Segunda Guerra Mundial, la
destruccién serfa aprovechada por Menéndez-Pidal para corregir, sino mejo-
rar, defectos o entendimientos erréneos, seglin un razonamiento positivista y
reformador, que pretendia devolver el mejor estado al edificio restaurado. Asf,
sus intervenciones, salvo excepciones, quedaron al margen de la denuncia del
hecho histérico de la destruccion, superponiendo el “valor artistico” y la mo-
numentalidad del edificio como aspecto predominante; dejando a un lado la
denuncia responsable y “cientifica”.

Por otro lado, el aprendizaje de las técnicas constructivas tradicionales
desarrolladas en la reconstruccién de estos ejemplos, durante los penosos
anos de la Guerra Civil y sus inmediatas consecuencias, se convertiria en uno

10 La relacion de iglesias atendidas por el Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional., entre
1938-45, a cargo de Menéndez-Pidal fue: Iglesia de San Juan de Amandi, 1938-40; Iglesia de San Sal-
vador de Fuentes. 1938-40: Iglesia de Santa Marfa de Villaviciosa, 1939-41: lglesia de San Pedro de
Amojo de Quirds, 1940; Capilla de nuestra Sefiora de Guadalupe en Coya, 1938-40; San Esteban de
Sograndio, 1938-1940: fglesia de Santa Maria de Sariego-Narzana, 1939-40: lglesia de San Jorge de
Manzaneda de Luanco, 1939-40; lglesia de Lugds de Villaviciosa, 1938-40; Ialesia de Aramil de Sie-
ro, 1938-40; Iglesia de San Andrés de Bedrinana, 1938-40; lglesia de Santiago de Sariego-Narzani,
1939; Tglesia Santa Marfa de Piedeloro de Candds, s£.: lglesia de Santa Eulalia de la Lloraza, 1938-
1941; lglesia de Nuestra Seora de la O de Limanes, 1939; Monasterio de San Salvador de Cornella-
nma, 1939-41; Ermita de San Romin de Villanueva de Santo Adriano. 1939-41: Cueva de Pena en Cin-
damo., 1939: Iglesias del Monasterio de Obona. San Antolin de Bedén y Santa Eulalia de Manzaneda.
1938-40. (

11 Segin un informe elaborado por la Direccién General de Regiones Devastadas en 1943, se huhm{‘
arrasado 150 iglesias. demolidos 1830 edificios y se causaron daiios serios en 4850 templos. AAVV.
“La reconstrueeion de Espafia™. Reconstruecion. n” 35, Madrid. 1943, pp.2-6. Regiones mantuve uil
politica de “adopeién™ de los pueblos liberados. especialmente de aquellos que habian demastrado al-
gun tipo de eroismo durante la guerra. Su “adopeidn™ se coneretaba en organizar los recursos nece:
sarios para st inmediata reconstruecion.
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de sus mds sélidos valores; la fidelidad arqueolégica de sus procedimientos
constructivos, limitada por las dificultades econémicas y por la ausencia de
tecnologia, otorgaba a sus intervenciones la fiabilidad de la continuidad cons-
tructiva y estructural del edificio. lo cual fue un positivo argumento presente
en todas las obras de esta etapa.

El compromiso de Menéndez-Pidal con el naciente régimen fue recono-
cido por Regiones Devastadas y los encargos mis sefialados de la cornisa
Cantidbrica le fueron asignados en los siguientes afios, ain antes del fin de la
guerra. El primer proyecto para la nueva Administracién abordé la recons-
truccion de la Cdmara Santa de la catedral de Oviedo (1938-42) lo que da a
entender la importancia que adquirfa la capital asturiana (debido, en buena
medida, a la “Resistencia™ que demostré durante su sitio)". De todos los mo-
numentos intervenidos serfa la reconstruccion de la Cdmara Santa la que me-
Jor refleje la actitud que adopté Menéndez-Pidal por aquellos afios; su “re-
construccion idéntica” al estado anterior a la guerra fue impuesta desde las
propias instituciones como instrumento para borrar la destruccién pasada y el
establecimiento del *Nuevo Orden™". El “valor artistico” quedaba por enci-
ma de cualquier otro entendimiento “cientifico” y la conservacién del hecho
histérico de la destruccién era un argumento insignificante y prescindible.

La reconstruccién de la Cdmara Santa llevaba intrinseca una doble estra-
tegia politica y propagandistica a la cual Menéndez-Pidal no fue ajeno™. En

12 Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “La cdimara Santa de Oviedo. Su destruccion v reconstruccion”. Bl-
DEA. n" 39, 1960, p. 12, Y también en: “Los monumentos de Asturias su aprecio v restauracion des-
de el pasado siglo™. RIDEA, 1954, p. 42.

I3 La operacién iba mds alld del plano arquitectdnico para integrarse en una Grbita ideolégica. La busca-
da reconstruccion superpondria un nuevo orden alli donde la barbarie de las “hordas marxistas™ habi-
an impuesto la destruceién, a “destruceion sistematica”™, se oponfa la “reconstruccion sistemdtica”.
Menéndez-Pidal, Luis. “Asturias. Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio mar-
xista. Trabajos de protecei6n y restauracion efectuados o en proyecto”, Revista Nacional de Arquitec-
tura N" 3, Ministerio de la Gobernacion, Madrid, 1941-42, pp. 1-42. En Garcia Cuetos, M® Pilar, “His-
toria y restauracion...” fdem, 1999, p.151. Prueba de su seiulada importancia lo muestra que el se-
gundo nimero de la revista propagandistica de Regiones Devastadas, “Reconstruceion™, le dedicara la
portada de su segundo nimero, sefialando su “heroicidaden el “glorioso sitio”. AA.V V. “Reconstruc-
cién”, N2, Direccion General de Regiones Devastadas v Reparaciones, Madrid, 1939.

14 Garefa Cuetos, M Pilar, “Historia y restauracion, el prerromdnico asturiano”, Suave, Oviedo, 1999, p.

162, Ademds sobre este tema puede consultarse, de esta misma autora: “La restauracion del Prerro-

minico Asturiano. Luis Menéndez-Pidal™. En: “La intervencion en lu arguitectura prerroménica astu-

riana”. Hevia Blanco, Jorge (editor), Universidad de Oviedo, Servicio de publicaciones, Gijon, 1997.

pp- 119-135; y Estebun Chapapria, Julidn. *Alejandro Ferrant Vizquez v Luis Menéndez-Pidal Alva-

rez, secuencia de unas intervenciones contrapuestas en las catedrales de Santiago de Compostela v

Oviedo™. En: Ramallo Asensio, Germin (edit.). “El comportamiento de las catedrales espafiolas. Del

barroco a los historicismos™. Universidad de Murcia, Consejeria de Educacion y Cultura de Murcia v

Fundacion Caja Murcia, Murcia, 2003, pp. 131-148.

“..al Negar a territorio nacional me encomends don Eugenio 1°Ors, entonces Director General de Be-

llas Artes, me hiciera cargo de las ruinas de nuestros monumentos, sefialando con especial veneracion a

h
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su propdsito, nuestro arquitecto se vio forzado a no considerar la propuesta de
reconstruccion mds “cientifica” de su compafero Alejandro Ferrant, para en-
frentarse al problema desde un punto de vista “arqueoldgico™ que recuperara
el edificio con la mayor fidelidad tanto a su imagen formal como a su mate-
rialidad construida. Una reconstruccién que fue realizada finalmente, al mar-
gen de todo principio normativo moderno, con la mixtura perfecta de mate-
riales antiguos y afiadidos; en donde la coexistencia de las partes nuevas con
las conservadas se presentaron en perfecta comunién, y sus limites no fueron
en ningtin momento manifestados.

La nueva Cdmara Santa, resultado de su reconstruccion, fue una copia
fiel del edificio anterior, y a pesar de que Menéndez-Pidal afirmé que su tra-
bajo se habia desarrollado como una ... alta y pura anastylosis™" lo cierto es
que s6lo escasos fragmentos de su base y algunas arcadas fueron reconstrui-
dos en base a este procedimiento, el resto consistié en una sélida reconstruc-
cién. Digna y rigurosa, bien es cierto, incluso “arqueolégica”, pero en abso-
luto idéntica a su estado anterior a la guerra. Los presupuestos “cientificos™
de los que partia Menéndez-Pidal quedaron definitivamente relegados para
dar paso a un tinico criterio que pasara por la recuperacion fntegra y satisfac-
toria como objetivo incontestable.

Ademads, Pidal aproveché la coyuntura para introducir ligeras “mejoras™
que matizan el entendimiento espacial del recinto y fayorecen su vinculacié‘n
con la catedral donde se inscribe. Tal y como fueron la recuperacién del anti-
guo nivel del cementerio de Peregrinos, o la reapertura de la antigua comuni-
cacion lateral de la cripta con este mismo espacio, lo cual reestablece positi-
vamente la condicion simétrica de la nave a este nivel.

Criterios similares de “reconstruccion corregida” fueron aplicados en la
torre Gética de la catedral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efecto de la ar-
tillerfa durante la guerra, su integra reconstruccién fue impuesta desde Re-
giones Devastadas en los afios siguientes. La torre fue restituida a su estado

los restos de la Céimare Santa., Entonces el ilustre arquitecto y nuestro llorado amigo don Pedro Muguru-
2z, me preguntd sobre las obras que convendria hacer cuanto antes por interés hacia nuestros Monunfbj"'
tos. v también para ello sirviera de propaganda en el extranjero a favor de la causa nacional. rcspm,dlcw
dole sin vacilaeion que la obra primera a realizar en Astarias debiera ser la reconstruccion de la Camara
Sunta. como asi se hizo después. siguiéndole otras en la catedral y su wire, obras que todavia hoy 'ct\ﬂl‘"
nian por el gran interés que en ellus ha puesto desde un principio nuestro invicto Caudillo™ Mcncr{dc‘i-
Pidal y Alvarez. Luis. “La cimara Santa de Oviedo. Su destruccion y reconstruceion”. BIDEA, n” 39.
1960, p. 12. Y también en: “Los monumientos de Asturias su .7 [bidem. 1954, p. 42. ]
16 Menéndez-Pidal v Alvarez. Luis. “La Camara Santa...”. Ibidem, 1960, p. 31. En este articulo Mencn

dez Pidal describe extensamente ¢l proceso seguido en la reconstruccion del templo. y a la vez s¢ de-
fiende de las eriticas que habian comenzado a surgir en la socicdad ovetense sobre la inf:llibilldaq de
su juicio. Estas criticas se hicieron mis acervadas con motivo de la reconstruccion de la igtesiz.n de Sun-
ta Maria de Bendones., o la cual se dedica un comentario slgo mis extenso en las lineas siguientes.
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previo mediante un proceso igualmente “arqueolégico” que, aparte de reparar
los daiios de las bombas y la artillerfa, rectificé ciertas actuaciones anteriores,
poco afortunadas segtin Pidal, con un criterio nuevamente revisionista. Otro
proyecto singular de sus primeros afios al frente de los monumentos de la Cor-
nisa Cantdbrica fue la reconstruccién de la Cueva de Covadonga en Cangas
de Onis (1938-46)"". De nuevo bajo los auspicios de Regiones Devastadas, es-
ta reconstruccion aund en un mismo enclave los valores arquitecténicos con
los religiosos y propagandisticos. La restitucién del espacio sacro de la “San-
ta Cueva” fue abordada por Menéndez-Pidal con igual devocién que dedica-
cion, consciente del valor que atesoraba el monumento para Asturias, asi co-
mo la beneficiosa repercusién que su obra pudiera tener en la aceptacion del
nuevo gobierno. Los lazos ideol6gicos que el régimen franquista tendfa entre
la Guerra Civil y la Reconquista Espaiiola dotaron a esta obra de un acentua-
do simbolismo que afiadir a la lectura arquitecténica.

111. El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de la Pri-
mera Zona. Entre la devocion y la racionalidad.

Con el fin de la guerra, el nuevo régimen encumbraria definitivamente la
trayectoria profesional de Menéndez-Pidal. Su nombramiento en 1941 como
Arquitecto Conservador de Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimo-
nio Artistico Nacional. tras un breve periodo como Comisario (1939-41). dio lu-
gar a una nueva etapa personal. Esta vendria condicionada por la metédica su-
peracion de los daiios causados por la guerra junto con la atencién al cuantioso
patrimonio de la Zona que le fue asignada, la Primera. En ella se inclufan todos
los monumentos declarados de las provincias de: Asturias. Leén. Zamora, La
Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra, que configuraba, con diferencia, la mds
amplia del territorio nacional®, Las nuevas atribuciones de su cargo le permiti-
an abordar un nimero mayor de monumentos en un drea geogrifica muy ex-
tensa, lo que le facilitd el aprendizaje sobre los mds variados monumentos, es-
tilos, procedimientos constructivos, etc., que asentaron definitivamente su me-
todologia. El reconocimiento a su labor se vio asimismo reforzado por la con-

I7 Recogido en lu publicacion monogrifica y en el discurso de ingreso en la Academia: Menénder Pidal
y Alvarez, Luis, “La Cueva de Covadonga: Santuario de Nuestra Sefiora la Virgen Maria™. Espasa-Cal-
pe. Madrid, 1956; “La Cueva de Covadonga, Santuario de Nuestra Sefiora la Virgen Maria™, Discurso
de ingreso en ¢l Instituto de Estudios Asturianos el 10 de diciembre de 1951 v contestado por Martin
Andreu Valdés-Solis. Oviedo, 1968.

I8 S6lo eran 7 para todo el territorio espadiol, de ahi que se les Hamara con ¢l sebrenombre de “los 7 mag-
nificos™. Esta division en regiones de actuacion provenia del periodo republicano v fue adoptada y
continuada por la administracion franquista, si bien las competencias que aleanziron con esta admi-
nistraciGn fuecon muy superiores a las que disfrutaron en el régimen anterior. En: VV.AA. “Veinte afos
de Restauracion Monumental en Espaiia”. Catdlogo de ln Exposicion. Ministerio de Educacion Na-
cional, Direccion General de Bellas Artes, Madrid. 1958, Introduccion, p. 5.
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tinuacion de sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe, abandonado cir-
cunstancialmente durante la guerra hasta 1942, lo que constituyé una autentica
excepcién dentro de las rigidas estructuras administrativas del régimen.

La nueva fase de intervenciones que se abria con su nombramiento como
Arquitecto de Zona, dependiente ya de Educacién Nacional, hacfa albergar un
cambio de posicionamiento que se distanciara de los rigidos dictdmenes de
Regiones. Sin embargo, su traslado a Educacién no significé un cambio en los
planteamientos de su etapa anterior. La nueva responsabilidad que nuestro ar-
quitecto asumio le posibilité ampliar considerablemente los horizontes de sus
actuaciones. La bidsqueda del estado original de la obra, deducido mediante
un proceso arqueoldgico y deductivo, continuaria siendo una de las principa-
les obsesiones de nuestro arquitecto.

Con su nuevo escalafén, Menéndez-Pidal no solamente adquiri6 una res-
ponsabilidad mds amplia sobre el patrimonio sino que obtuvo una libertad de
planteamientos inigualable en la restauracién arquitecténica de aquellos afios.
Sus proyectos, a partir de entonces, habrian de ser concebidos y presupuesta-
dos bajo su propio criterio y quedando tinicamente a falta de la aprobacion de
la “Superioridad™ para ponerlos en préictica. Las dificultades econémicas de
aquellos afios condicionaban la ejecucién de los proyectos conforme a expe-
dientes muy escuetos que se solian prolongar solapadamente en afios sucesi-
vos, hasta completar el grueso de la obra. Asi, Menéndez-Pidal disponia del
tiempo necesario para ir abordando al mismo tiempo, la prictica totalidad de
los monumentos que le fueron confiados, e iba madurando, del mismo modo,
la “idea de edificio™ que buscaba para cada uno de ellos.

No obstante, esta aparente libertad de accién estuvo limitada por el “servi-
cio™ a los ideales del régimen y por el mantenimiento de los criterios que habi-
an presidido las reconstrucciones de la inmediata posguerra. No cabian por tan-
to planteamientos renovadores, ni mucho menos las referencias a la moderna es-
cuela de restauracion europea; el aislamiento internacional que mantenia nuestro
pais condicionaba la asimilacién de los postulados impuestos por las institucio-
nes. Tanto Menéndez-Pidal como el resto de profesionales encargados de la res-
tauracion monumental de Espaiia hubieron de afrontar estos afios ajenos a las
distintas vicisitudes que mantenfan el resto de paises afectados por la Segunda
Guerra Mundial, y olvidaron, en buena medida, por contrarias a la causa nacio-
nal, las experiencias aprendidas en etapas anteriores.

La responsabilidad de Menéndez-Pidal al frente de la Primera Zona le abria
un extensisimo horizonte de intervenciones, en donde la precariedad técnica y
econémica de los primeros afios del rcymcn provocé que sus actuaciones se des-
tinaran a las reparaciones més urgentes. Estas solfan recaer en las cubiertas,
amén de conseguir su integridad estructural y constructiva para asegurar la esta-
bilidad fisica de los monumentos. La escasez de medios materiales y la ausencia
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de tecnologias modernas apoyaba sus intervenciones en los conocimientos cons-
tructivos tradicionales aprendidos en sus afios anteriores, evitando de este modo
la inclusién de modernas y artificiosas soluciones, tan comunes en otros paises
en los afios de posguerra, y tan negativas para la integridad de sus {dbricas'.

La fidelidad arqueolégica en las técnicas de restauracion, limitada por la
ausencia de medios materiales, fue un positivo argumento presente en muchas
de sus primeras obras al frente de la Primera Zona. Los afios siguientes, toda
vez concluidas estas labores reparadoras, darian pie a otras intervenciones
menos continuistas, mds profundas y traumdticas, que le permitirian avanzar
sobre su particular “idea” que albergaba para cada ejemplo.

Los primeros expedientes para San Salvador de Valdedi6s (Asturias,
1953-55), procuraron solucionar los continuos problemas de humedades, des-
de criterios de intervencién minima y respeto consciente del edificio. Igual-
mente, la siguiente campaiia de actuaciones para Santa Marfa del Naranco
(Asturias, 1950), se plantearfa desde un entendimiento netamente conserva-
dor y de consolidacién de los importantes logros conseguidos en la etapa re-
publicana. Esta actitud contenida le ofrecia la posibilidad de estudiar conve-
nientemente estos ejemplos, en los que, poco a poco, iba concibiendo su pro-
pia idea de intervencién, que seria materializada en los anos siguientes, Tam-
bién de consolidacion fue la intervencion realizada sobre la colegiata de Toro
(Zamora, 1942-57). Las correcciones estructurales y las consolidaciones sis-
teméticas de sus fabricas pasaron incluso por su desmontaje y rearmado para
afianzar su estabilidad estructural. O en San Salvador de Priesca (Asturias,
1942). Donde fue rescatada lo que Menéndez-Pidal entendid era la tipica am-
bientacién espacial interior de los templos prerroménicos y que seria poste-
riormente generalizada para todos los miembros de esta familia. Las dudas
que le habfan asaltado, en sus primeras intervenciones, sobre la posible re-
construccién del pértico occidental, fueron finalmente rechazadas, conscien-
te de la mayor pureza estilistica que guardaba sin ese elemento.

Muchas de las actuaciones sobre los monumentos gallegos estuvieron en-
caminadas, al igual que en otras provincias, a asegurar la estabilidad estructural
y constructiva necesaria para mantenerlos en uso. Asi sucedic6 en las primeras ac-
tuaciones de la iglesia del monasterio de Santa Marfa la Nueva (Lugo. 1946- 53);
la iglesia de Santa Eulalia de Béveda (Lugo, 1953); la catedral de Mondofedo

19 Los excesos que llevaba la aplicacion indiscriminada de la Carta de Atenas fueron padecidos funda-
mentalmente en los paises afectados por ta 2° Guerra Mundial, y fundamentalmente Polonia. ftalia,
Francia. y Alemania. La introduecion de artificiosas estructuras de hormigén armado en la consolida-
ci6n de estructuras tradicionales de fibrica pétrea o ladrillo. como solfa ocurrir, provocaria con el tiem-
po agudas patologias derivadas de la incompatibilidad en la comunién de estos materiales. Adn, hoy
en din, se siguen padeciendo sus consecuencias.
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(Lugo, 1950-51); el monasterio de San Julidn de Samos (Lugo, 1951); la iglesia
de San Juan de Puertomarin (Lugo, 1942): la catedral de Lugo (1942); la iglesia
de Santa Marina de Aguas Santas (Orense, 1957): el palacio Episcopal (Orense,
1946-51), el monasterio de Santa Marfa de Acebeiro (Pontevedra, 1949); o 1a
iglesia del Convento de San Francisco (Pontevedra, 1950), por citar algunos de
los atin mds numerosos ejemplos que en estos aiios se atendieron.

Otros monumentos gallegos fueron salvados de una ruina inminente gra-
cias a las atenciones reparadoras acometidas con urgencia en estos primeros
afios. El monasterio de Santa Maria de Osera (Orense, 1949-60), donde fue-
ron reconstruidos numerosos lienzos colapsados para dar paso, en afios si-
guientes, a la restauracion general del cenobio en sucesivos expedientes: o el
castillo de Rivadavia (Orense, 1950-55), donde las consolidaciones y recons-
trucciones mas apremiantes descubrieron una interesante necropolis puesta en
valor a través de la restauracion del castillo.

Pero quizds el ejemplo que mejor demuestre el entendimiento de su méto-
do arqueoldgico lo personifique su intervencion sobre la catedral de Zamora
(1942-66). En ella abordd la restitucién de su rasgo arquitectdnico mds singular
formado obviamente por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas. que
nuestro arquitecto redescubrié mediante un interesante proceso de investigacion
sobre el edificio y buisqueda de documentacion histérica para desentrafiar su “es-
tado original”. El interesante proceso deductivo de sustitucion “dovela a dovela™
de su disgregada piedra, posibilité la positiva restitucién de su cimborrio y sus
cubiertas, lo cual se convirti6 en su mds acertada aportacion.

Actitud similar de recuperacion arqueolégica fue realizada en las torres
del Oeste de Catoira (Pontevedra, 1944-56). Mediante un proceso de investi-
gacion histérica-arqueoldgica restituyd los restos alin en pie para conseguir
una lectura correcta del conjunto. O la recuperacién que realizé en la iglesia
de Santa Marfa la Mayor (Pontevedra, 1946-53), donde el traslado del coro
recuperd la antigua fisonomia del espacio interior a la vez que devolvia las vi-
suales perspectivas desde la entrada hacia el dbside. Una actitud similar fue la
demostrada con las recuperaciones de las cubiertas y artesonados en el con-
vento de Sancti Spiritus (Zamora, 1947). La necesaria investigacién que dilu-
cidara el original despiece del alfarje posibilité su restitucién integra.

La investigacién del monumento que restauraba, como tnico objetivo,
constituyé en muchos casos el principal argumento de sus intervenciones, al
margen de las habituales actuaciones reparadoras. En la catedral de Santiago
de Compostela (La Corufia, 1941-42, 1945-61) se dedicé basicamente a la in-
vestigacién arqueolégica de sus sustratos. Con la ayuda de Manuel Chamoso
Lamas y Francisco Pons Sorolla, juntos consiguieron desentrafiar la fund:'l-
cién de la anterior basilica de Alfonso III, a lo que se afiadié el descubri-
miento, como en la sede zamorana, de las cubiertas pétreas.
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La intervencién sobre la iglesia de Santa Marfa del Campo (La Coruiia,
1945-50), atajé los graves problemas estructurales que presentaban sus béve-
das en un interesante proceso de investigacion y andlisis. Las patologias fue-
ron resueltas utilizando las mismas herramientas constructivas del edificio,
con una actitud “cientifica” y a la vez respetuosa, sin introducir procedimien-
tos modernos ajenos. Este procedimiento se configuraria como el contrapun-
to a las sistematicas introducciones de modernas estructuras (vigas de hormi-
g6n armado, hierro laminado, etc.), que protagonizarian muchas de las actua-
ciones posteriores. Actuaciones arqueolégicas que recibié asimismo la cole-
giata de Santa Marfa la Real de Sar (La Coruia, 1946-51) para restituir su es-
tado originario, actuando sobre el claustro, fachada sur y el rosetén de la fa-
chada occidental, entre otras partes.

Los primeros expedientes sobre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron
un objetivo bdsicamente de consolidacién, actuando sobre numerosos lienzos
para restituir su integridad estructural, dejando para més adelante las libera-
ciones sistemdticas protagonistas de las siguientes fases.

Ademds de las anteriores intervenciones, hasta cierto punto contenidas
por la escasez presupuestaria y tecnoldgica, también asistimos a otras mds re-
visionistas y profundas que avanzaron en la idea de la restitucién a un su-
puesto estado pristino. Asi, por ejemplo, en la iglesia de Santo Adriano de Tu-
fion (Asturias, 1946-50) nuestro arquitecto buscé recuperar la imagen del edi-
ficio prerromédnico que se hallaba alterado por los diferentes afiadidos histé-
ricos. En este cometido, fue desmontado su pértico meridional, que habia si-
do previamente rearmado por €l mismo en la inmediata posguerra, y sin em-
bargo no sucedié lo mismo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la
iglesia, conservado por su coherencia estética con el resto original, y diferen-
ciado “cientificamente™, con la parte prerromdnica.

Una actitud igualmente intervensionista demostré con las primeras ac-
tuaciones sobre el monasterio de San Martin de Castafieda (Zamora, 1946-
51), cuando la bisqueda del estado original le llevé a la demolicién de los
cuerpos adosados que “contaminaban” la cabecera de la iglesia.

Los primeros expedientes sobre la catedral de Leén (1948-56) irfan en-
caminados a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada su castigada fisonomia
aportando criterios novedosos entonces, como fueron los sélidos capaces em-
pleados a algunos elementos restituidos. La correcta eleccién de la piedra de
Bonar, basindose en su textura, cromatismo y propiedades fisicas, introdujo
una novedosa y hasta entonces desconocida lectura pldstica de su fachada.
Asimismo, en la intervencién sobre Ia catedral de Tuy (Pontevedra, 1942-62)
Menéndez-Pidal impuso la idea de recuperar la “perdida autenticidad” del
templo que se habia diluido por miiltiples reformas en los siglos anteriores.
La restitucién de la fachada principal con el traslado de la escalera que la en-
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mascaraba y la recomposicion completa del coro reformularon el entendi-
miento espacial y formal del templo.

El cambio de uso como medida para rescatar el numeroso patrimonio de-
satendido se convirtié en el argumento prioritario de numerosas intervencio-
nes, como en el convento de San Francisco (Lugo, 1951-69) transformado por
Menéndez-Pidal a museo de Bellas Artes de la ciudad. La restitucién de nu-
merosos elementos del claustro se realizé mediante la novedosa técnica del
“sacado de puntos” que permitia realizar interesantes, y “cientificos”, sélidos
capaces, lo que se alterné con las copias idénticas, més formalistas, de otros
elementos ornamentales. Las intervenciones de rehabilitacién con cambio de
uso eran cada vez mas comunes en |a administracion que veia positivamente
el mantenimiento de la funcionalidad de las arquitecturas histéricas. Del mis-
mo modo, la adaptacién del museo Diocesano fue el principal argumento de
su proyecto sobre la catedral de San Martin de Orense (1942-37); o en las rui-
nas del convento de Santo Domingo (Pontevedra. 1944-49), adaptadas a mu-
seo Arqueoldgico.

Otras actitudes mds intervencionistas fueron necesarias cuando el objeto
de atencién se hallaba practicamente en ruinas. El derrumbe de la torre y el
dbside de la iglesia de San Tirso de Sahagin (Ledn, 1949) motivé su recons-
truceidn integra, en un proceso similar al contemplado para la Camara Santa
de Oviedo. La restitucién fue abordada mediante la investigacion arqueol6gi-
ca que reprodujera técnicas y materiales, junto con una anastylosis “hasta
donde fue posible™ para conseguir su total y completa recuperacion, que fue
realizada en escaso tiempo (1949-1953). La sutil diferenciacién que el nuevo
cuerpo mantiene, por efecto de su moderno ladrillo, con respecto al cuerpo
original, se constituyé como una positiva discriminacién “cientifica”.

La idea de “reconstruccién” tuvo su continuidad en la catedral de Astor-
ga (Ledn, 1944-69), en donde su torre norte fue finalmente reconstruida tras
varios intentos del arquitecto anterior, Manuel de Cérdenas. La total mimesis
con su gemela al sur se impuso como criterio preeminente. No obstante, la es-
tructura interior fue materializada con novedosos mecanismo de hierro lami-
nado, en una solucién previamente concebida por Cérdenas. La comprometi-
da convivencia entre materiales tradicionales y modernos se convertiria con
los afios en una de las principales obsesiones de nuestro arquitecto.

La magnitud del patrimonio puesto bajo su tutela le brindaba la posibili-
dad de actuar desde diferentes planteamientos, segin la obra a la que tenia
gue enfrentarse. Asi, cuando hubo de restaurar edificios en estado ruinoso, la
sensibilidad “romdntica” fue puesta de manifiesto, como sucedié en los pri-
meros expedientes sobre fas ruinas del monasterio de Carracedo (Leon,
1948), o en las del monasterio vecino de Villaverde de Sandoval (Leon,
1948), consolidados y protegidas sus ruinas en ambos, entendidos como una
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unidad arquitecténica transfigurada, pero plenamente capaz de comunicar una
percepcién pldstica.

En el monasterio de Guadalupe, la primera fase de intervenciones para Edu-
cacién Nacional comenzaria definitivamente la restauracién integra del comple-
jo (1942-62). Tras las primeras actuaciones bajo los criterios “modemos”, que
caracterizaban sus intervenciones anteriores a 1936. la confianza demostrada en
Menéndez-Pidal con su permanencia en el cargo de restaurador del monasterio
en una zona ajena a la suya, le permitié planificar sus actuaciones en el tiempo.
La busqueda de un estado pristino gui6 sus proyectos sobre el cenobio. Las in-
tervenciones mds estilisticas fueron realizadas en el Camarin, Antecapilla y Tro-
no de la Virgen (1942-44, 1953, 1957-58). monumentalizado y concebido por Pi-
dal como el punto culminante del espacio interior. Se recuper6 la silueta de [a to-
rre de las Campanas y los lienzos de la muralla (1947) que profundizaban en la
restitucién del cardcter de monasterio-fortaleza. Ademds, se comenzé con la eli-
minacion de las “molestas” celdas jerénimas que contaminaban la imagen origi-
nal, y con los trabajos sobre el cimborrio (1949-50) y los hastiales de la iglesia
que se recompusieron con tracerias mudéjares en rosetones y coronaciones
(1959), con unos disefios que imitaban y se integraban sutilmente en la orna-
mentacién dominante del conjunto.

IV. El ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia de Bellas Artes de
San Fernando. Teorta y riesgos.

El final de la autarqufa y el ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia de
Bellas Artes de San Fernando (1956) supusieron un nuevo punto de inflexion en
sus planteamientos y evolucién metodolégica. Su discurso de ingreso en la Aca-
demia significé su posicionamiento tedrico dentro del mundo de la restauracion
arquitecténica en lo que fue la primera vez, y la tinica, que nuestro arquitecto se
introdujo en el campo de la teorfa. Anteriormente se habian dado pequefias apor-
taciones de los criterios o procedimientos que incorporaba en sus proyectos (por
lo general bastante exiguos), y una pequefia exposicion que realizé en su libro
“Los Monumentos de Asturias...” (1954), donde enunciaba Jas claves que habi-
an regido sus intervenciones sobre el patrimonio asturiano en los afos de pos-
guerra. Con el titulo: “El Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos™
(1956)™, este documento significé el repaso concienzudo de las diferentes in-
fluencias que hasta entonces habia asimilado, desde las doctrinas de Viollet-le-
Duc, pasando por Ruskin, Beltrami, Boito y Giovanonni, las cuales combinaba

20 Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra en ¢l cuidado de los monumentos”. Discur-
so de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando el 27 de Mayo de 1956, y con-
testado por D. José Yirnoz Larrosa. Madrid, 1956. Publicado por la Academia el mismo afio.
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con su propia experiencia personal; Menéndez-Pidal realiz§ un autémico com-
pendio ideologico, diddctico y ecléctico, en un intento por mrroducjr y renovar
¢l anquilosado debate sobre restauracion presente entonces en Espapa. De u.)dos.
sus escritos y publicaciones fue sin duda su documer!to.mas actualw:.ado'e inte-
resante. por recoger y descubrimos su perfecto conocimiento ‘de la hnsfona de la
disciplina. A fin de cuentas, su ingreso dentro de la Academna suponia el reco-
nocimiento a una carrera, brillante y fulgurante, que desde los estamentos insti-
tucionales del régimen se le daba a una figura que habia protagonizado algunas
de las reconstrucciones mis sefialadas en la posguerra espafiola.

Por otro lado, su nombramiento como académico coincidi6 con el final de la
autarquia y la apertura del régimen franquista, que cominmente ha sido entendi-
do como el final de la “reconstruccién de posguerra™'. La década de los 60 alu_n}-
bré un nuevo panorama en la restauracion arquitectdnica en Espana que 'mﬂuma
poderosamente en Ja actitud de Menéndez-Pidal y del conjunio de tecm€os que
hasta entonces habfan protagonizado las intervenciones de la etapa autarquica.
Con la llegada del “desarrollismo”, la conservacion de nuestro patrimonio se ve-
ria inmer;a en una de sus crisis mds trauméticas que dejarian una profunda hue-
{la en los monumentos, a la que nuestro arguitecto no seria ajeno”.

Paradéjicamente la interesante y ecléctica toma de postura ideolégica dL
Menéndez-Pidal en 1956 fue correspondida con el comienzo de su etapa mas
intervensionista sobre el patrimonio arquitectonico. Los ricos y eclécticos
conceptos entonces enunciados en la Academia dieron paso a dudosos p_lam—
teamientos. escasamente sostenibles si los contrastamos con los defendidos
en su discurso programdtico. Fue en este su dltimo ciclo vital cuando asisti-
mos a las intervenciones més injustificadas y arbitrarias de toda su andadura.
Nuestro personaje mantendria los métodos y procedimientos iguales a su an-
terior etapa. pero serian aplicados con una radicalidad sensiblemente ma-y(()r,
y llevados a sus (ltimas consecuencias. Durante esta etapa, actitudes “estilis-
ticas” y reformadoras nos hicieron olvidar, cada vez con mayor claridad, sus
iniciales planteamientos “modernos”.

21 Con el ingreso de Espaiia en la ONU (1955, Ja apertura de régimen dio lugar a un notable infremen—
to de fondos hacia el patrimonio arquitectdnico. debido fundamentalmente a la Hegada de capital nor-
teamericano v a ki afluencia de uristas extranjeros.

22 Como ha comentado Mufioz Cosme, miltiples circunstancias incurriernn en esta nueva coyuntura: ¢n
primer lugar, la sociedad espaiiola, en plena expansion econdmica y demografica, ej&rgt’u fly]?ﬂn?& pre-
siones sobre una patrimonio ohjeto de mdltiples intereses: en segundo lugar, una i}:glxlus:mn instii-
ciente. que provenfa en su mayor parte de los logros alcanzados en fa etapa republkc;ms_x. a E(j que se
unfa una administracion anquilosada para la que el patrimonio era nna materia de menor interés: ¥ por
tiltimo. fas fuertes presiones que el desarrollismo econdmico ejercia sobre ¢l patrimonio pari ofrecer
un producto satisfactorio a las demasdas de la poblacién y al creciente turismo que a partic dc‘csms
afas se convertiria en la principal fuente de ingresos de nuestra cconomifa. Muiioz Cosme, Alfonso.
“La conservacion del Patrimonio arquitecténico espaiiol”. Ministerio de Cultura, Madrid. 1989.
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Fueron afios de contrastes, donde su posicion dominante en las compe-
tencias técnicas de la Primera Zona, junto con el aumento de las asignaciones
econémicas, le facultaron a tomar riesgos injustificados que en afios anterio-
res se habian visto limitados por diversos condicionantes. Lo normal era que
las intervenciones dieran continuacion a las ya comenzadas anteriormente; de
tal modo que la conclusién de las labores mds urgentes de reconstruccién o la
rutinaria “‘conservacion” dieron paso a posturas netamente intervencionistas.
cada vez mas evidentes segtin nuestro arquitecto se fue haciendo mds mayor.
Finalizada la etapa de consolidaciones y conservaciones, desde claves de in-
tervencién limitada, se abrié un nuevo horizonte de actuaciones profundas y
configuradoras que significarfan la relectura formalista de muchos edificios.

Fue el momento de poner en préctica la particular “idea de edificio” que
nuestro arquitecto albergaba para cada caso concreto y que en muchos de
ellos abordé y materializé hasta sus dltimas consecuencias. Al igual que en
las etapas anteriores. los conceptos de “veracidad histérica™ o “autenticidad”
quedaron soslayados a favor del “valor formal” y la cualidad plistica de la
obra. Esto le llevg a caer en no pocos casos en auténticos excesos “estilisti-
cos”, y en el pintoresquismo historicista, que tan comiin fue, por otro lado, en
los afios finales del régimen. Menéndez-Pidal era consciente de que eran sus
Gltimos afios de dedicacién al patrimonio, y entendié sus intervenciones co-
mo el resultado, final y definitivo, de la vida del edificio, particularmente
identificado con €1. La andadura de nuestro arquitecto hasta el final de su vi-
da profesional fue a la vez prolifica y conflictiva.

Menéndez-Pidal sigui6 confiando su metodologia en las mismas claves
histéricas y arqueolégicas que hasta entonces habfan regido sus actuaciones
anteriores. Hubo, en cambio, una consciente introduccién de nuevas tecnolo-
gias (acero laminado, morteros de restauracion, protesis de hormigon armado,
ldminas bituminosas, etc.), que fueron adoptadas con el tinico condicionante
de que no quedaran a la vista. La confianza ciega en los modernos materiales
y su uso arbitrario provocaria con el tiempo nuevas patologias que anadir a
muchos de los edificios que por estas fechas vieron renovadas sus cubiertas.,
o afianzadas sus fabricas o estructuras, con ortopédicas soluciones, entendi-
das desde una supuesta modernidad, que introdujeron en ellos variables des-
conocidas y en muchos casos incompatibles.

Ademds, se constata un considerable aumento en el volumen de las obras
realizadas, que seria directamente proporcional a la disminucién de la calidad
técnica y documental de los proyectos. Mds que en ninguna otra etapa, los do-
cumentos proyectivos verian recortados sus memorias y planimetrias, salvo
escasas excepceiones.

Afortunadamente, la discusién anterior no puede aplicarse a la totalidad
de actuaciones de su dltimo ciclo. Como en todos ellos, encontraremos acti-
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tudes diversas, fruto de su entendimiento ecléctico y plural, en el que se die-
ron otros casos que continuaron la interesante linea empirica de los afos ap-
teriores. Pero si, fue evidente que los mayores riesgos y las intervencioneg
mds injustificadas, si atendemos al mismo punto de vista arqueolégico e his-
térico que habifa presidido sus anteriores proyectos, los encontraremos en és-
ta etapa. La proximidad de su final ejercia en €l una atraccién poderosa para
poner en prictica sus dltimas intenciones sobre “sus monumentos”.

Por ejemplo, la continuacién de las obras sobre San Salvador de Valdedigs
(Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus afos finales, a una dudosa reconstruccion,
Fue levantada, de nueva planta, la capilla lateral septentrional, imitando, en to-
do, a su homologa al sur. Sin vestigios arqueolégicos documentados, su recons-
truccion se convirtié en una operacién formalista para “completar” el monu-
mento, apoyada, tinicamente, en los mds obvios postulados “estilisticos”.

Reconstrucciones arbitrarias que se dieron asimismo en la continuacién
de la restauracion de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). Se-
ria en los afios finales cuando nuestro arquitecto reformulara la realidad ar-
quitectonica del edificio. La reconstruccion del nartex exento de ingreso
(1958) trasladaba el modelo de Santullano al caso de Nora, limando, de este
modo, las posibles diferencias morfolégicas entre ambos ejemplos. No obs-
tante, su actuacién mas discutida fue la construccién, hasta en sus tdltimos de-
talles, de un campanario exento y de nueva planta (1963), sobre unos inexis-
tentes cimientos, que recomponian, atin mas, la silueta exterior del monu-
mento y su relacion con el paisaje.

La restauracion de la catedral de Leén (1948-71), veria en sus tltimos ex-
pedientes una actitud igualmente revisionista, cuando, argumentando cuestio-
nes estructurales, desmonta y recompone su hastial meridional (1961). La ac-
titud “cientifica” demostrada en sus primeros expedientes daba paso a nueva
revisiones “estilisticas” en busca de su “idea de catedral”.

Reconstrucciones que asimismo se dieron en la catedral de Astorga (Ledn,
1944-69): la reconstruccién de su torre norte habia sido proyectada mucho an-
tes (1944), y serfa concluida por entonces, sin variacion de los criterios ini-
ciales de mimesis con la gemela. En la provincia de Ledn también, la cole-
giata de Arbds abordaba una nueva linea de actuaciones “reconstituyentes” de
su arquitectura interior y exterior (1947-72). La fachada meridional y su por-
tico fueron recompuestos segtin el criterio exclusivo de nuestro arquitecto.
operando con una absoluta libertad, ademas de acondicionar la anexa abadia
para la vida monacal, a la que se unid el traslado del coro, que modificaba sus-
tancialmente el concepto espacial de la nave interior.

En San Isidoro de Ledn (1958-74), el interés que suscitaba el templo y su
cripta como destino turistico llevé a la recomposicién “estilistica™ de su ar-
quitectura, a la que se unfa la adaptacién a museo de una importante parte del
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complejo colegial. Se afiadieron accesos, nuevas escaleras que introducian re-
corridos nuevos, se trasladé una fachada del claustro, y hasta se reconstruyé
casi integramente un portico roménico que fue descubierto por nuestro arqui-
tecto, siguiendo su método histérico-arqueolégico. Igualmente sucedié con el
convento de San Francisco de Lugo (1951-69) adaptado a museo de Bellas
Artes provincial mediante su rehabilitacién.

En San Tirso de Sahagin (Le6n, 1949-72), la reconstruceién filologica de
la torre derruida en sus primos expedientes dio paso a la arbitraria recons-
truccion, justificada por motivos funcionales, de la sacristia, la cual fue ma-
terializada, como era habitual, en un lenguaje préximo al del edificio original,
obviando su confusionismo.

La reconstruccion de la torre de Salas (Asturias, 1960-63), tras el de-
rrumbe parcial de sus lienzos debido a un temporal, fue realizada “donde era
y como era” en un proceso muy similar al anterior, salvo que su apoyatura his-
térica fue esta vez empirica y veraz. Se buscaba la recuperacién idéntica de la
arquitectura de la torre, como un medio para devolver al conjunto urbano de
Salas su perdida silueta. Para ello se reprodujeron las mismas técnicas cons-
tructivas de la fabrica original. pero eso si, introduciendo algunas “mejoras”
tan habituales en las labores reconstructivas de nuestro arquitecto.

Pero la actuacién mds sorprendente de su (iltima época serfa la recons-
truccién de la iglesia de Santa Maria de Bendones (Asturias, 1958-71). No se
trataba entonces de reconstruir €ste o aquél elementos sino de la reconstruc-
cién integra, completa y satisfactoria, de un nuevo ejemplo prerromdnico, re-
cien descubierto por el arqueélogo Manzanares Rodriguez, que afiadir a su es-
casa lista”. La reconstruccion de Bendones fue el ejemplo mds controvertido
y arriesgado de toda su vida profesional, y quizas el que mejor exponga la cie-
ga confianza en su “método™ de intervencién. En €l se dan cita las grandezas
y desgracias de su arriesgado camino.

Menéndez-Pidal restituiria en Bendones, con unos escasos restos desorde-
nados e incompletos, un edificio prerroménico hasta en sus dltimos detalles. La
diffcil situacién en que quedo su figura dentro del panorama cultural asturiano
del momento, agravada en buena manera, por las continuas discrepancias con el

B

23 Sobre el descubrimiento de lus ruinas: Manzanares Rodriguez, Joaquin. “Santa Maria de Bendones.
Identificacién y estudio de sus ruinas”. Tabularium Artis Asturianensis, Idea. Oviedo, 1957, Los ries-
gos que tomd Menéndez-Pidal en la reconstruceicn de esta iglesia le movieron a publicar una detalla-
du erénica de sus memorias de obra. junto con la explicacion de sus pesquisas y deducciones. En: Me-
néndez-Pidal y Alvarez, Luis. “La reconstruccion de Santa Marfa de Bendones™. Instituto de Estudio
Asturianos (IDEA), Oviedo, 1974. El enfrentamiento que twvo lugar entre Manzanares Rodriguez y
Menéndez-Pidal fue mis alld del plano personal. La sociedad cultural asturiana se vio inmersa en es-
ta disputa que se vio dividida entre los punidarios de Manzanares y sus tesis defendidas en su publi-
cucion., y a los partidarios de Menéndez-Pida).
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arquedlogo Manzanares Rodriguez, le llevarian a defender su actuacion en una
monogréfica publicacién (1974), que nos ha brindado la posibilidad de estudiar
su intervencién sobre este ejemplo con un detalle mds preciso™.

Igualmente a sus etapas anteriores, Menéndez-Pidal llevé a cabo actuacio-
nes que continuaron de modo positivo las ventajas que habia demostrado la apli-
cacién razonada de su método deductivo. La torre de la iglesia de Santa Maria
del Azoque (Zamora, 1963-70) fue restaurada con un criterio “cientifico” de re-
cuperacion de su perdida integridad formal; o las recuperaciones “arqueolégi-
cas” que realizé en los artesonados de las iglesias del Salvador, San Lorenzo, o
en el convento de las Mercedarias Descalzas, todas en Toro (Zamora), que por
estos afos fueron restituidos integramente buscando, a través de la investigacién
de los escasos fragmentos conservados, su disefio original.

La sensibilidad romdntica que demostré conocer en su discurso progra-
mético queddé reflejada en los monumentos que halldndose en un estado de
ruina fueron consolidados como vestigios historicos, convirtiéndolos en mu-
seos de si mismos, en algunos casos, o remansos de contemplacion y descan-
50, en otros. La cualidad pintoresca estuvo siempre presente en sus actuacio-
nes, y su manipulacién de la ruina con fines estéticos fue similar a la de un ar-
quitecto paisajista con la naturaleza. De este modo fueron consolidadas las
ruinas de la iglesia de Santa Maria de Villamayor (Asturias, 1970-71); las del
monasterio de Villaverde de Sandoval (Ledn, 1963-74); o las del monasterio
de Carracedo (Leon, 1960-63), donde se realizé la “consolidacién necesaria”,
con escasos medios y una actitud “moderna” de respeto a la preexistencia: si-
milar actitud a la demostrada en la sala capitula del monasterio de Sobrado de
los Monjes (La Corufia, 1956).

Asimismo la manipulacién controlada del entorno del monumento se dio
en la restauracién de la fuente de Foncalada de Oviedo (1958-61). La amena-
za que significaban las nuevas edificaciones, literalmente volcadas sobre la
prerrominica fuente, reducia la capacidad de contemplacién de ésta. Esto fue
resuelto por Pidal en un proyecto mds paisajista que arquitecténico por el que,
ayudado de escasos elementos naturales y urbanos, reclamaba la singularidad
de la fuente y su condiciéon monumental entre su agresivo entorno. O la in-
tervencion entendida desde claves netamente paisajisticas en la recuperacion
del baluarte del Jardin de San Carlos (La Corufia, 1958-59).

La idea del mantenimiento y la consolidacién limitada estuvieron presentes

en la segunda etapa de intervenciones sobre Santa Marfa del Naranco (Asturias.

24 En la teiss doctoral inédita: Martinez Monedero. Miguel. “Las restauraciones arquitectdnicas...”. 1bi-
dem, Universidad de Valladalid, 2004: se encuentra un estudio mis detallado de los verdaderos moti-
vos de exta confrontacion. junto con un andlisis critfico de la propuesta de reconstruccion de Manzi-

nares Rodriguez en comparacion con la de Menéndez-Pidal.
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lf)S()—72). Toda vez concluida la fase mds intervensionista y la recomposicién
ljls.térica de los primeros afios, los nuevos expedientes estarian marcados por la
lnica idea de continuidad del edificio en el estado al que habia sido llevado afiog
antt.:s: ademds de perseverar en las labores de adecuacion del entorno, que serfa‘
bdsicamente, la tinica aportacién realizada en estos iiltimos afios. Se incluyia er;
sus proyectos a la vecina iglesia de San Miguel de Lillo, igualmente con traba-
Jos de conservacién rutinarios. Trabajos de consolidacién que se repitieron en la
nueva fase sobre la iglesia de Santullano (1970-74), donde se consolidaron sus
pinturas con un novedoso procedimiento. Tratamiento similar al que empled c:o;1
la colaboracién de Pons Sorolla (presente en casi todas sus obras gallegas) t;n la
recuperacién de las pinturas de la iglesia de Villar de Donas (_Lug(;. 1956-6.7‘) La
consolidacién pictérica también fue el argumento principal de la intervenci(m'so-
bre el monumento arqueolégico de Santa Eulalia de Béveda (1953-57), ala que
se anadio la recuperacién filolégica de su nimphewm, en un procedimiento se-
mejante al que realizara en la iglesia de la Asuncién en Santa Marfa de las Aguas
Santas (Orense, 1960).

La bisqueda histérico-arqueoldgica del estado mds auténtico del monu-
mento siguid siendo una de sus claves de interpretacion. En la colegiata de
Salas (Asturias, 1959-74), apoyado en este procedimiento, se rehicieron los
interesantes grupos escultéricos del maestro Pompeyo Leoni, reparando los
dafios atin provenientes de la guerra.

Intervenciones contenidas y bien entendidas. desde un punto de vista mo-
d'emo, se realizaron en la iglesia de Santa Maria de Valdediés, anexa a la i gle-
sia prerroménica de San Salvador, que tras salvarla de su venta y en un esta-
dq formalmente completo y sin aparentes “contaminaciones histéricas™, se re-
ahzaror? tinicamente labores de consolidacién y mantenimiento, sin redefinir
su arquitectura.

Labores de consolidacién limitadas al mantenimiento del edificio fueron
también realizadas en Santa Cristina de Lena (1966-70); en la segunda fase
de actuaciones sobre San Miguel de Escalada (Leén, 1970-72); o en la res-
tauracién del monasterio de Ribas del Sil (Orense, 1956-66), salvado enton-
ces de una ruina segura.

Esta dltima etapa fue prédiga asimismo en liberaciones sistemdticas de
edificios, en busca de una, ya obsoleta, exentitud que seguia siendo, en el ba-
gaje cultural de nuestro arquitecto, una de las mds seguras herramientas de ca-
ra a una contemplacién satisfactoria (a pesar de las criticas que él mismo ha-
bia vertido sobre ésta préctica). La iglesia de Santiago Pefialba (Le6n, 1949-
71). se vio liberada en sus dltimos expedientes de todo el caserio tradicional
que la envolvia. Liberaciones sistematicas que se dieron, sin excepcion, en las
numerosas actuaciones sobre murallas que se acometen entonces. La muralla
de Ledn (1962-72) fue asi liberada de las edificaciones que se le adosaban en
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s mayor parte, puesto que otras, las menos, fueron conservadas, m-ais.por ine-
xistencia de crédito o tiempo que por unos criterios firmes. Obras similares de
liberacién se dieron en la muralla de Zamora (1956-75), a las que hay que
afiadir las reconstrucciones puntuales en su cercana puerta de Dofia Urraca,
para recuperar la zona mds singular del recinto. Asimismo, en las mu{a]las d.e
Lugo (1949-63), en sus tltimos expedientes se realizarfa una campa'na de li-
beraciones que desmontaron el caserio popular adosado y recompusieron sus
lienzos. g

Otro tipo de liberaciones consistié en desnudar las fabricas interiores de
los templos para recuperar la perdida “autenticidad™ de la pie'dra vista (por
otro lado falsa), una actitud que ya se habia visto en afios anteriores pero que
ahora fue retomada con mayor encono. Fueron desnudados de sus histéricos
recubrimientos muchos edificios, eliminando revocos, estucos y hasta pintu-
ras que no gozaron del reconocimiento artistico necesario para su manteni-
miento, en virtud de una vision méds “fidedigna™, a las que se anadian las ne-
cesarias labores de recomposicién de sus descubiertas fabricas, como sucedi6é
en la iglesia de Santa Marfa de Gradefes (Le6n, 1966-71), San Pedl"o de Due-
fias (Ledn, 1968-72), o en la iglesia del monasterio de Armenteira (Lugo,
1963). .

A pesar de seguir confiando sus intervenciones bajo las mismas cla\{es
historicistas y arqueolégicas que hasta entonces habian regido sus actuacio-
nes anteriores, en los afios finales se denota, en cambio, una consciente intro-
duccién de nuevas tecnologias, que fueron adoptadas con el dnico condicio-
nante de que no quedaran vistas. La confianza ciega en los modernos mate-
riales y el uso arbitrario de estos elementos provocé con el tiempo nuevas pa-
tologias que afiadir a muchos de los edificios que por estas fechas \’ICIOH re-
novados sus cubiertas, fabricas, o afianzadas sus estructuras con extranas so-
luciones, entendidas desde una supuesta modernidad, que introdujeron varia-
bles desconocidas y, en muchos casos, incompatibles. Fue el momento de las
ldminas de hormigén armado que se superponian al trasdos de las béve‘das pa-
ra asegurar su estabilidad, pero que traicionaban el sistema constructivo ori-
ginal, ademds de modificar por completo el comportamiento estructural de las
bévedas inferiores y que quedaban “colgadas™ de la [dmina superior. Esu’} du-
dosa panacea fue aplicada, entre otros casos, en la segunda fase sobre }a igle-
sia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructurales como en las vigas de
atado de los nervios de las bévedas que se dispusieron en la iglesia de San Ro-
sendo de Celanova (Orense, 1963-66), que quedaban nuevamente ocultas en
su trasdos y, segiin Pidal, “no modifican elemento alguno estructural o esteti-
co del monumento™. Operacién similar a la empleada en la iglesia del mo-
nasterio de Osera (Orense, 1958-60). En la misma linea de procedimientos, la
iglesia del monasterio de Acebeiro (Pontevedra, 1959-63), fue consolidada en

LAS RESTAURACIONES ARQUITECTONICAS DE 1.UIS MENENDEZ PIDAL 247

Su cabecera mediante una traumdtica viga de hormigén armado, que esta vez
quedaria vista y bien diferenciada del resto de la iglesia™.

En el monasterio de Guadalupe, el incremento de la asignacién econ6-
mica a partir de los afios 60 alumbré un nuevo horizonte en donde 1a planifi-
cacién de actuaciones de més envergadura llevarfa la revisién formalista de
su arquitectura y la efectiva biisqueda de su “idea de monumento”. Pidal man-
tenfa firme su propdsito de hacer de Guadalupe un lugar de encuentro y pere-
grinacidn, simbélico y cultural, enclavado en su idilico entorno natural. Las
definitivas liberaciones de las molestas celdas jerénimas iban reconfigurando
la silueta original del monasterio (1965-67), a la vez que se recomponian las
torres y chapiteles devolviendo la imagen de fortaleza medieval que nuestro
arquitecto habia considerado como auténtica™.

Conclusién

Como se deduce del repaso a su trayectoria profesional y sus diferentes
etapas, las numerosas experiencias metodoldgicas de Menéndez-Pidal estu-
vieron siempre avaladas por su método de intervencién, fruto de su particular
vision de la restauracion arquitecténica. Fraguado en sus primeros afos y con-
solidado con la superacién de los desastres bélicos y el conocimiento, bajo su
propia experiencia, de la inoperancia del discurso “cientifico”. su método de-
ductivo se convirtié en su mds sélida apoyatura, por encima de cualquier vin-
culacién ideoldgica. Como se ha comentado, el método de Menéndez-Pidal se
apoyo en la investigacién histérica y arqueolégica para, a través de un proce-
so analitico-deductivo, desentrafiar el estado pristino del monumento. Los da-
tos extraidos en sus observaciones e investigaciones eran contrastados con 1os
deducidos mediante las comparaciones con otros ejemplos similares en busca
de la etapa histérica mds veraz y convincente a la que dirigir la restauracién.

25 Asimismo, el cambio de materiales de cubierta. de madera a acero laminado. era comin en es1os anos,
siempre (ue éstas soluciones quedaran ocultas entre la techumbre y el tejado; asi, por ejemplo, se ac-
twé en la torre campanario de la iglesia de Santa Marfa del Azoque (Zamora, 1968). La iglesia del mo-
nasterio de San Miguel de Castafeda (Zamora, 1946-63), verfa reformada en sus Gltimos eapedientes
gran parte de su cubierta con una endeble solucion, completarmente ajena a la original, de tabiques de
ladrillo hueco doble apoyados sobre ¢l trasdés de las bévedas: una férmula que serfa muy empleada
en estos tiltimos afios. Como en la iglesia del monasterio de Santa Maria de Meira (Lugo, 1961); la
iglesia del monasterio de Santa Marfa de Melén (Orense. 1961); 0 en la iglesia del monasterio de San-
ta Marfa de Armenteira (Pontevedra, 1956-68).

26 También se dieron, en los dltimos expedientes. reformas de las estructuras originales con materiales mo-
dernos. el claustro Mudéjar cambié sus viejus armaduras de madera por otras de hierro enrasillado
(1965}, que habfan de quedar ocultas, claro estd. Idéntica operacion que se amplid a la iglesia (1968-
(9], demostrando la confianza plena en este novedoso. y desconocido, sistema; v en el camarin de la
Virgen (1970), “para asegurar de modo definitivo la estabilidud de la béveda”. Modificaciones estruc-
turales que también sufricron por estos afios finales, la torre de las Campanas (1972). y las celdas pro-
wimas i la sacristis de Zurbardn y San Jerénimo (1974). mediante “encamisados”™ y vigas de hormigén
armado que suplementaron, artificiosamente, las tradicionales construcciones de ladrillo y piedra.
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Fue un método entendido desde una doble cstmlegia‘ cientiﬁga ‘y.anisticu:
cientifica por sujetarse a sus invesligaciones_(e inler]?relamones) historicas y ar-
queoldgicas; y artistica porque el resultado final habfa de poseer una cohcrcncn‘a
estética capaz de comunicar la cualidad pldstica de la obra (!a plalsll'g"ldad‘del edi-
ficio). Y en ello se incluye el concepto de belleza. Menéndez-Pidal fue muy
consciente de que los edificios debian recuperar, o en su caso conservar, su be-
lleza como mejor instrumento para mantener su cardcter y consollda.r su perma-
nencia en el tiempo. Asi, para conseguir este fin, los clcmenlo.s pcrn‘ildos 0 dcttz-
riorados podrian ser sustituidos por otros idénticos, o incluso mqqrados, més
“auténticos”, en busca de su “estado original” ideal, o ese estado mejorado, més
bello, a donde dirigirse a través de su restauracion. ' -

Por encima de corrientes y tendencias Menéndez-Pidal siempre admitiria
la legitimidad de la “restauracion™ como hecho necesario. para devplv/er la
perdida “integridad™ del edificio y asegurar la perQuracnon de su belleza en {:l
tiempo. Pero fue una intervencion siempre contenida dentro de alguno:s 1fmi-
tes, marcados por sus propias deducciones, al margen, en mUChO:S casos, de la
fidelidad a la historia y con ello al valor documental, lo que le indujo a caer
con frecuencia en el “falso histérico™. La experiencia de los sucesos bélicos
le llevaron a entender el concepto de “valor artistico”, lo que hemos llun.lad’o
la “belleza del edificio”, como argumento prioritario, por ‘encimu.dcl “histé-
rico™, anticipdndose a los enunciados que afios mds tarde introdujera Ces:—lrc
Brandi, con su “teoria del restauro™ y el aporte, tras la Segunda Guerra Mun-
dial. de la “restauracion critica™. ‘

Podemos afirmar que su marcado historicismo y su tozuda bisqueda ar-
gueoldgica del “estado original™ le privaron de caer en los excesos df’ la n}o’—
dernidad por “distinguirse de lo viejo”. Menéndez-Pidal mds bien indagé a
través de sus restauraciones la trabazén légica, rigurosa y bella con lo anti-
guo. Para ello, la permanente biisqueda de materiales que se ajustaran en con-
tinuidad con la fabrica existente, para no alterar las cualidades formales y cr(l)-
maticas del conjunto, fue una constante en su metodologia. Y de este mod«?].
si las aportaciones imitativas estaban permitidas para no desem(a)nar' con €
edificio original, las reconstrucciones estuvieron justificadas, segiin P@lll. en
casos exce;;cionules como una guerra o un colapso puntual. La superacion fle
los traumdticos acontecimientos de la Guerra Civil le habian aponado la M’f‘
guridad de este juicio, a priori arriesgado, pero que las intervenciones derpﬂ.‘si
guerra le fueron indicando. Asi lo atestiguan la Cdmara Santa de la cilcdrd
de Oviedo (1938-42) o la torre de San Tirso de Sahagiin (Ledn, 1949-7;“). que
fueron restituidas integramente ambas, “hasta en sus qltimos detalles™, me-
diante un proceso cientifico y arqueoldgico. Si bien estas uc'luz?ciones pLxgd‘lel
estar justificadas por la verosimilitud empirica de su procedimiento, otros Ld
508, como las reconstrucciones de las ruinas de Santa Maria de Bendones
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(Oviedo, 1958-71), o las del campanario de San Pedro de Nora (1952-64),
ofrecieron serias dudas sobre la fortaleza de su propio método, traicionado
por la imperiosa biisqueda de un resultado tan preconcebido como artificioso.
En definitiva, hubo un ancho campo de experimentacion entre las diversas
sensibilidades que acompafiaron la evolucién metodolégica de Menéndez-Pidal,
que supo explorar a fondo con sus numerosas intervenciones. Su habilidad estri-
bé en su capacidad por no aceptar un tnico criterio como dogma, sino benefi-
ciarse de todos aquellos que fueran fructiferos y relevantes, entendidos como
acumulativos o alternativos y no como excluyentes. A pesar de los excesos in-
terpretativos que salpicaron buena parte de sus intervenciones sobre los monu-
mentos, fundamentalmente en su tltima etapa, no por ello hemos de restar cré-
dito a otras muchas afortunadas actuaciones que nos depar6 su personal enten-
dimiento de fa restauracién. Quizds la més trascendente de las criticas se halle en
Su error, comtin en esa época, de entender su intervencidn como algo aislado y
definitivo en la historia del monumento. Muchas de sus intervenciones trataron
de restituir la obra de arquitectura a un estado completo, perfecto y cerrado, en
algunos casos con las discriminaciones propias de la prictica modemna, pero en
muchos otros, con las licencias contempladas en su particular metodologia. La
seguridad en sus planteamientos y su conocimiento profundo de los monumen-
tos le hicieron verse a si mismo capacitado para devolver el edificio a su mo-
mento culminante, sin comprender su verdadero papel de eslabén en la larga ca-
dena de intervenciones que configuran la tutela de cada ejemplo.

I. Luis Menéndez-Pidal v Alvarez. Fn: Cuso. Francisco de;
Heviu, Jorge: de la Madrid, Vidal; Ramallo. Germzn. “La C;
Oviedo, 1999,

Cuenca, Cosme; Garcia de Castro, César:
atedral de Oviedo™, 2 vols. Ediciones Nobel.,
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2. Luis Menéndez-Pidal (el tercero por la derecha) durante los trabajos de restauracion de San Salvador
de Priesca. 1939. “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio marxista.
Trabajos de proteceién v restauracion efectuados o en proyvecto”. Revista Nucional de arquitectura
(RNA), n” 3, Madrid, 1941.

3. El monasterio de Guadalupe. axonometria seccionada. Luis Menéndez-Pidal. 1933. “Recuerdo de las
primeras obras realizadas en los monurnentos”™ Archivo Espaiol del Arte (AEA), n" 168, XLII. 1969
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1

4.2. Alambra de Granada, estado tras la
fachada. Vicente Lampérez, 1907. Archivo restauracion de Leopoldo Torres Balbis,
General de la Administracion (AGA). 1934, Archivo General de la
Expedientes de obra. Administracion (AGA).
Expedientes de obra.

4.1. Catedral de Cuenca, proyecto de

4.4, La catedral de Oviedo. proyecto de
reconstruceion de un pindculo. Luis
Menéndez-Pidal. 1943. Archivo General de
la Administracion (AGA).
Expedientes de obra

4.3. Dictionnaire raisonné de I'architecture
Jrancaise.... Eugéne E. Viollet-le-Duc,
1854-1886.
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6.3. lglesia de Santa Mauria del Naranco. fachada oriental. proyecto de restauracion. Luis Menéndez-
Pidal, 1949. Archivo General de la Administracion (AGA). Expedientes de obra.

5. lglesia de Sunta Marfa la Real de Nieva, Segovia. Estado previo (izda): proyecto de restauracion
(dcha). Luis Menéndez-Pidal, 1924. Archivo General de la Administracién (AGA). Expedientes de obra.

5y USSP MONASTERIO DE

6.1. Sunta Marfa del Nuranco durante el proceso 6.2. Santa Marfa del Naranco, tras las ESCALA 1100 . 7 & & |
de liberaciones. Foto Menéndez-Pidal. Archivo liheraciones de Menéndez-Pidal, 1935, Archivo n & 'Q.“ GUA [D‘A\ H_u“ IP[E‘
General de la Administracion (AGA). General de la Administracion (AGA T P e £ - X = 5 : ¥
B peifiirtes de B, it iisiag U bk ‘ asterio de Guadalupe, planta general. Lois Menéndez-Pidal, 1934. Archivo General de la

Administracion (AGA). Expedientes de obra,
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s lglcua de San Pedro de Nora tras el incendio de sus cubtcnas 1936 RNAn3_194]-
AS_SPedroNora_ftO1 jpg. *Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio
marxista. Trabajos de proteccion y restauracion efectuados o en proyecto™.

Revista Nacional de arquitectura (RNA), n” 3, Madrid. 1941,

8.2 lglesia de San Salvador de Fuentes tras su incendio, 1936, RNAn3_1941-
AS_SSalvadorFuentes_ft01 jpg. “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el
dominio marxista. Trabajos de proteccian y restauracion efectuados o en proyecto™.
Revista Nacional de arquitectura (RNA). n” 3. Mudrid. 1941,
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9. lelesia de San Salvador de Fuentes. proyecto de restauracion, Luis Menéndez-Pidal, 1939,
RNAR3_1941-AS_SSulvadorFuentes jpg. “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante
el dominio marxisti. Trabajos de proteccian y restuuracion efectuados o en proyecto”. Revista Nacional

de arquitectura (RNA), n" 3, Madrid, 1941.
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10. 1. La Cimara Santa de la catedral de 10.2. La Cdmara Santa de la catedral de 1.1 P_ro)'ccm de msmumcié_n de la
Oviedo, estado tras la voladura de 1934, Foto Oviedo. seccidn transversal, pm.yeclo de ugu_l.u de la ,cuwdwl. de Oviedo.
Alejandro Ferrant. Archivo General de la reconstruccién, Luis Mcné_n(%cz-Pl.dal. 1940. Luis Me."c"d,: 7-Pidal, 1944,
Administracién (AGA). Expedientes de obra. Archivo General de la Administracién (AGA). Archivo General de la
Expedientes de obra.

Administracion (AGA). -
Expedientes de obra. ) £ el i

11.2. La Cueva de Covadonga, proyecto de intervencion. Luis
Menéndez-Pidal. 1940. Archivo General de la Administracién
(AGA). Expedientes de obru,

! 1 (1]

: e, g iR, St s el
= et AR WY LRSSt SOF LY FSVEY, Youes
18 Soid o 4 : — +

10.3. La Cimara Santa de la catedral de

12. Catedral de Zamoru, proyecto de
) . 4. La Cam anta de la catedral de Oviedo ik s ‘imborrio. Lni
i o4 1rinos. proyecto de 10.4. La Cdmara Santa g ;i e restauracion del cimbarrio, Lois
O‘I::tg?\:;r:;: lﬁ?ﬂda;xnzl%:g-}’id‘:ﬂ-);ﬁ’@- después de la reconstruccidn, 1945, Foto Luis ZAMOKA Menéndez-Pidal, 1948, Archivo
Archivo General de la Administracion (AGA). Menéndez-Pidal. Archivo General de la Clipnis de B Ciloxsrn EXTEROR Cacwe & S pubveion Cemers)dets Adatniimaciin
PRl f—'.:]pc diaitag A e Administracion (AGA). Expedientes de aobra.
entes Q. ?
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a e (AGA), Expedientes de obra.
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13, Torre del Oeste de Catoira y capilla de Santiago. Luis Menéndez-Pidal, 1945, Archivo General de la
Administracién (AGA). Expedientes de obra.

14. Iglesia de Santa Marfa del Campo, estudio estructural de reparto de esfuerzos. Luis Menéndez-Pidal.
1945. Archivo General de la Administracion (AGA). Expedientes de obra.
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15. Lu catedral de Leon. torre Vieja. Luis Menéndez-PidaJ ¥ Francisco Pons Sorolla, 1949. Archivo
General de la Administracién (AGA). Expedientes de obra. '

CATEDRAL DE E
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16. Camd;nl de Orense, proyecto de adaptacion de locales para el museo Diocesana, Luis Menéndez-
Pidal y Francisco Pons Sorollu. 1954, Archivo General de ln Administracion (AGA ).
Expedientes de obra,
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81 I8. Proyecta pars Ja nueva torre campanario de San Pedro de Nora, Luis Menéndez-Pidal. 1957.
ety Archive General de 1o Administracion (AGA ). Expedientes de obra.
imnti

REAL MONASTERIO DE GUADALUPE
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i \‘- p {\, 191, La catedral de Leon, hastial meridional 192, La catedral de Leon, hastial meridional ya
3 antes de fu recomposicion, 1885, Gonzilez- reformado. Folo del autor,
. ] = Varas Ihifez, Iznacio. *La Catedral de Ledn.
17. Monasterio de Guadalupe. estudio de trono de Ja Virgen, Luis Menéndez-Pidal. 1952, Historia y restauracién (1859-1901)7.

Archivo General de la Administracion (AGA). Expedientes de obra. Mosislsdn TAds, TO93
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20.2. La torre y ¢l palacio de Salas. estado
actual, foto del autor, 2004.

SALAS-ASTVRIAL =
TORRE DE LOSVALDES SALAS
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.
20.1. La torre de Salas. proyecto de reconstruccidn.

Luis Menéndez-Pidal. 1960. Archivo General de la
Administracién (AGA). Expedientes de obra.

| o ol
i u"» . X :
21.1. Restos de la iglesia de Santa Marfa de . e
Bendones, fachada meridional, Foto Luis % LV
Menéndez-Pidal. “La reconstruccion de Santu [ <
Maria de Bendones™. Instituto de Estudio
Asturianos (IDEAY. Oviedo. 1974, lelesia de Santa Marfa de Bendones. proceso dc
reconstruceion del nartex v capillas luterales. Luis

Menéndez-Pidal, 1965. Archivo General de la
Administracion (AGA). Expedientes de obra.
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22.1. La fuente de Foncalada. proyecto de restauracion. Luis Menéndez-Pidal. 1958, Archivo General de
la Administracién (AGA ). Expedientes de obra,
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22.2. La fuente de Foncalada. proyecto de restauracion y adecuacion del entorno. Luis Menéndez-Pidal .
L1958, Archivo General de la Administracion (AGA}, Expedientes de obra,
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23.2. Monasterio de Guadalupe. proyecto de reforma de I
cubierta del camarin de la Virgen, Luis Menéndez-Pidal. 19
General de la Administracion (AGA). Expedientes de obra,

23.1, Monasterio de Guadalupe, proyecto
de zunchado y sustitucicn del entramado de
la estructura de cuhierta del camarin de la
Virgen. Luis Menéndez-Pidal, 1974,
Archivo General de la Administracion

(AGA). Expedientes de obra.






