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Miguel Martínez Monedero ' 

IgJes ia de Santa María del Naranco (Oviedo), fachada oriental , proyecto de res tauración, 
por Lu is Menéndez-Pidal, 1949 ( Archi vo General de Irl Administración AGA) 

La mitad del siglo XX de la restauración arquitectó­

nica en España está caracterizada por la actuación 

de un grupo elegido de arquitectos que poseían en 

exclusiva la autorización para intervenir en el patri­

monio existente. Entre éstos, uno de los más sig­

nificados fue Luis Menéndez-Pidal, a través de 

cuya obra se refleja la evolución de las filosofías de 

restauración en España durante los cincuenta años 

centrales del siglo pasado. Este artículo ofrece un 

interesante panorama de este arquitecto, desde las 

claves de su formación hasta la evolución de su 

pensamiento, ilustrado por sus principales inter­

venciones en el patrimonio español. 

The architectura/ res tora tion s of Luis Menéndez Pida/, 

architect of the Primera Zona.The architectural restora­

tion carried out in Spain during half of the 20th century 

is characterised by the work of a small group of archi­

tects who were exclusively responsible for the refur­

bishment of the built heritage. One of the most outs­

tanding among them was Luis Menéndez Pidal, whose 

work is a compendium of the evolution of restoration 

philosophies in Spain during the fifty central years of 

the last century. This article provides an interesting 

overview of this architect, from his education to his thin­

king, illustrated by his major interventions on Spanish 

architectural heritage. 

"Miguel Martinez Monedero es Dr. Arquitecto y profesor de Proyectos de la E.T.S. de Arquitectura de la Universidad de Granada. 

8 



LAS RESTAURACIONES ARQUITECTÓNICAS DE LUIS MENÉNDEZ-PIDAL, ARQUITECTO DE LA PRIMERA ZONA 

2, Iglesia de Sama María del Naranco (Oviedo), planta alta , proyecto de restauración, 
por Luis Menéndez-Pidal , 1949 (Archivo General de la Administración AGA ) 

Luis Menéndez-Pidal fue uno de los protagonistas de la res­

tauración arquitectónica del patrimonio español durante el 

siglo pasado, y en concreto durante la etapa franquista ' . 

Desde el comienzo de su actividad profesional en 1920, 

hasta 1975 , año de su fallecimiento, su trabajo se desarro­

lló paralelo a cambios políticos y diversas circunstancias 

sociales, en una época convulsa y determinante en la con­

secución de la actual disciplina de la restauración arquitec­

tónica. En estos 55 años de ejercicio profesional Luis 

Menéndez-Pidal restauró cerca de 200 edificios en sus dis­

tintos cargos dentro de la Administración, pero fundamen­

talmente como Arquitecto Conservador de Monumentos de 

la Primera Zona (1941-75), cuando tuvo bajo su tutela los 

monumentos más importantes de las provincias de Asturias, 

León , Zamora , La Coruña, Lugo , Orense y Pontevedra. El 

estudio de su obra y de su evolución intelectual es, por lo 

tanto, una herramienta inmejorable para acercarnos a la res­

tauración monumental de este dilatado y fundamental 

periodo de la restauración arquitectónica en España. 

Formación Intelectual y desarrollo metodológico 

Las diferentes y numerosas influencias que acompañaron el 

desarrollo cultural y metodológico de Menéndez-Pidal, 

junto con las cambiante·s circunstancias históricas por las 

que di scurrió su vida profesional (1920-75), motivan que 
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sus criterios de restauración no sean clasificables en una 

tendencia concreta. La postura ideológica que se deduce de 

sus escritos y actuaciones es sumamente sign1ificativa, pues 

corresponde a un heredero del '"racionalismo ncomedieva­

li sta" de VioUet-le-Duc, a la que añadió una formación 

ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas 

ellas en la restauración arquitectónica de principios del 

siglo XX; tal y como pudieron ser las interpretaciones 

"arqueológicas", "científicas" o incluso "románticas" 2 , La 

formación de Menéndez-Pidal participó de las dos grandes 

corrientes sobre restauración arquitectónica activas en 

España a principios de siglo: la escuela "conservadora" y la 

"restauradora", que eran defendidas respectivamente por 

Leopoldo Ton'es Balbás y Vicente Lampérez y Romea. El 

interesante debate que se producía a principios del siglo 

pasado entre los partidarios del discurso "estilístico" 

(Lalllpérez) y los renovadores "científicos" (Balbás), sería 

el caldo de cultivo donde nuestro joven arquitecto daría sus 

primeros pasos3 
• Su siguiente referencia sería la del histo­

riador Manuel Gómez Moreno, quién propuso a Menéndez­

Pidal para la r~ '\Hura i -n de ant.l Man' ud !\Jaran 'o l) 

palacio de Ramiro 1. en ledo (l92tJ- 193CJ) . Este impor­

tante personaje ejerció como tutor el desarrollo de esta obra , 

y lo que es más importante , el método que ambos desarro­

llaron sería muy influyente en su evolución posterior. 
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3. Iglesia de Santa María del Naranco durante las obras de restauración. 

(Foto: Luis Menéndez-Pidal ) 

.t . Igle. ia de Santa María del Naranco ya restaurada (Foto: Luis 

Menéndez-Pidal ) 

:\. Monasterio de Guadalupe, fachada meridional , estado anterior (Archivo 

General de la Administración AGA ) 

t'i Monasterio de Guadalupe , fachada meridional, es tado reformado. 1967 

(Archivo General de la Administración AGA) 


Gómez Moreno junto con Menéndez-Pidal defendieron 

para Santa María del Naranco la recuperación de su 

"estado original", que sería desentrañado mediante una 

metodología que se apoyara en la investigación arqueo­

lógica e histórica. Arqueológica, porque ambos técnicos 

realizarían investigaciones arqueológicas sobre las fábri­

cas de l edificio, las cuales estaban ocultas por múltiples 

añadidos históricos . E histórica, porque se acudió a todo 

tipo de documentación histórica científicamente contras­

tada que ayudara a desentrañar ese perseguido "estado 

original" del edificio (como fue ron las didácticas lito­

grafías de Parcerisa de 1856) . La lectura arqueológica del 

edificio y la búsqueda de su estado prístino a través del 

estudio de los restos conservados y la documentación 

histórica fue , a la sazón, aprendido por nuestro arquitecto 

y se convertiría, a partir de entonces, en una constante en 

su desarrollo metodológico. No obstante, la responsabi­

lidad de su primer proyecto en Asturias situó a 

Menéndez-Pidal en una delicada posición de compro­

miso entre sus propuestas renovadoras , más "modernas", 

y la necesidad de obtención de unos resultados formales 

satisfactorios. La restauración de Santa María de 

Naranco adolece en muchos aspectos del rigor "científico" 

demostrado en sus primeros proyectos (Nieva y 

Guadalupe), ya que rechazó de plano la idea boitiana de 

diferenciar fábricas o elementos añadidos de originales , 

en beneficio del resultado formal del conjunto. La prefe­

rencia por el entendimiento plástico de la obra se 

impuso, por vez primera , al respeto de su verdad material 

ya sus modificaciones históricas, que con el paso de los 

años, salvo escasas excepciones, se convertiría en un 

aspecto invariable de su método. 
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Otro proyecto de juventud , anterior a la Guerra Civil, fue la 

rt: taur'U:lún del 11l00il$lerio de Guadalupe (Cáccres) . Este 

importante y contlictivo monumento le fue asignado por la 

mediación directa de Vicente Lampérez. quién reservó a su 

pupilo de Facultad un desafío donde conocer la verdadera 

capacidad profesional de nuestro personaje. Menéndez­

Pidal llegaría a ser durante 51 años el arquitecto conserva­

dor del monasterio. La importancia de este monumento, no 

ya sólo en sus comicnzos sino en toda su trayectoria profe­

sional (1923-75) fue vital para nuestro arquitecto. De su 

complicada tutela Menéndez-Pidal obtuvo las mejores ense­

ñanzas que posteriormente aplicaría en las numerosas oca­

siones que se le presentaron, ya fuese en un primer momento 

en la restitución de los daños de la GuelTa Civil en la cornisa 

Cantábrica o posteriormente con su responsabilidad sobre la 

Primera Zona. La dilatada intervención sobre Guadalupe, al 

abarcar la práctica totalidad de su trayectoria profesional, se 

constituye como el mejor exponente para dilucidar cuáles 

fueron los planteamientos y evolución de su particular meto­

dología de la restauración. Desde sus primeros años, donde 

el respeto al monumento, las referencias a su etapa acadé­

mica y a los principios "modernos" fueron más notables ; 

hasta los últimos expedientes, en los que la confianza por su 

asentamiento en el panorama cultural español y la seguridad 

de mantenerse inalterable como conservador del monu­

mento, le llevaron a aceptar riesgos excesivos. Todo ello nos 

ofrece una trayectoria evolutiva que perseguirá la "idea de 

edificio" como último objetivo, que con el pasar de los años 

irú materializando. Último objetivo que consistirá, lo vere­

mos, en recuperar la "autenticidad" de la obra, aunque esta 

hubiera de pasar por la recomposición o la restitución de 

pat1es perdidas , unas veces "arqueológica" , pero tantas otras 
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"estilística". La continuada atención al edificio, y la bús­

queda de su "originalidad" le daría pie en última instancia a 

plantearse desde criterios revisionistas la integridad arqui­

tectónica de todo el conjunto. 

Sería como consecuencia de su viaje iniciático a Italia, a 

mediados de los años 30, cuando obtengamos una nueva 

influencia en su formación que añadir a las anteriores. En 

Italia conoció las numerosas alternativas viables que se plan­

teaban al "método estilístico", entre las que se hallaban las 

ejemplares restauraciones arqueológicas que, realizadas por 

Giuseppe Valadicr, habían anticipado el discurso "científico" 

y las modernas tesis de la restauración monumental, enun­

ciadas por Boito; y descubrió, asimismo , la obra de Antonio 

Muñoz, que había desarrollado por los años 20 un método 

arqueológico e intervencionista similar al que con los años 

adoptaría nuestro arquitecto. Igualmente heredero del 

"método histórico" de Luca Beltrami, Muñoz acuiió con sus 

intervenciones un perfil arqueológico que fue común a Pidal. 

La recomposición de los edificios a través de inducciones o 

confrontaciones estilísticas que buscaran el "modelo ideal" a 

partir de elementos científicamente ciertos , resultado de una 

investigación histórica y arqueológica, fue un argumento 

común entre ambos; los ejemplos de Santa Sabina (1914-19), 

San Giorgio al Velabro (1923-26), o Santa Balbina (1927­

29) , fueron conocidos por nuestro arquitecto e incorporados 

a su bagaje cultural. Además, la intervención de Muñoz 

sobre la basílica de Santa Sabina se había configurado como 

una clara referencia de la que Fortunato Selgas y Lampérez 

realizaran para San Julián de Prados (Oviedo, 1912-15), que 

calificada de "modélica" por la crítica de su tiempo, fue bien 

valorada por nuestro arquitecto, e incorporada como una 

referencia más que añadir a su fOIl1lé1ción. 
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7 La Cñll1 ar, Santa de la catedral de Oviedo durante los trabajos de 
anastilosi s y reconstrucc ión. En: "La Cámara Santa de la catedral de 
Oviedo. Su destrucción y reconstrucción" Bo!elíll de! Instilu/o de F;slltdios 

AS/urimlOs (!3ID/:'A) , n° 39. Oviedo. 1960, pp, 3-44 
H. La Cámara Santa de la catedral de Ovieuo, al zauo lateral. proyecto de 

reconstrucción, Lu is Menéndez-Pidal , 1940 ( Archivo General ue la 

Administración AGi\) 


1) La Cámara Santa ele la catedral de Oviedo después de lu reconstrucc ión, 

E n: "La Cíl11ara Santa de Ovicdo, Su destrucción y reconstrucción" 

Bole/1I1 dellllSli/u/o d~ Es/udios AS/llr;mlOs (8ID/:'A) , n° 39. Oviedo, 1960, 

pp, 3-44 


La guerra civil 

Al periodo ecléctico y formativo de sus primeros años 

habrían de seguirle profundos cambios y penosos aconte­

cimientos en el panorama nacional de la restauración 

arquitectónica, Los sucesos revolucionarios de Asturias 

(1934) Y la Guerra Civil (1936-39) supondrían un periodo 

de retroceso ideológico de los conceptos aprendidos hacia 

postmas ya superadas en la Segunda República, Estos 

cambios vinieron motivados por las numerosas destruc­

ciones en el patrimonio y, entre otras causas, la nueva 

organización administrativa y política nacida tras la con­

tienda, La urgente necesidad de afrontar la reconstrucción 

de posguerra demandó una acucian te renovación de los 

rigurosos principios "modernos" entonces vigentes; en 

estc contexto, Menéndez-Pidal, al igual quc el resto de 

profesionales que hubieron de abordar las reconstruccio­

nes de posguerra, comprobó con su propia experiencia 

como el "método científico", recogido en la Conferencia 

de Atenas de 193] , se mostraba inaplicable en la multitud 

de casos que se presentablw, Los destrucción sistemática 

del patrimonio monumental que sufrió España como con­

secuencia de la Guerra Civil, sería, al igual que en Europa 

con la Segunda Guerra Mundial, determinante para la 

transt'ormación dc los conceptos generales de restaura­

ción durante el siglo XX, 

Durante la Guerra Civil se desarrolló la siguiente etapa en 

la evolución intelectual y metodológica de Menéndez­

Picial. Su decidida toma de postura por el bando nacional 

le permitió actuar militarizado en la conservación del 
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patrimonio arquitectónico; pero sería su nombramiento 

como Representante de la Junta Informativa dc la 

Reconstrucción, a la caída del frente norte (octubre, 1937), 

y de la mano de Pedro Muguruza, lo que supuso su vincu­

lación con los monumentos de la Zona Cantábrica, que 

marcaría definitivamente su desarrollo posterior' . Los 

años de guerra fueron un periodo convulso y complejo que 

a la postre condicionarían la metodología de nuestro joven 

arquitecto, Pero no por ello fue una etapa menos rica en su 

aprendizaje, ya que se vio ampliado por la cantidad y 

extensión de los monumentos puestos bajo su tutela, 

ensayo inmejorable para los arduos años de posguerra pos­

teriores , Fueron muy numerosas las intervenciones reali­

zadas para el Servicio en tiempos de guerra y en la inme­

diata posguerra , Multitud de pequeñas iglesias asturianas 

fueron seleccionadas entre 1938-41 y puestas bajo la tutela 

de Menéndez-Pidal , quién realizaba proyectos de urgencia 

y acometía los trabajos prioritarios para asegurar la inte­

gridad constructiva y estructural de sus arquitecturas, Así 

sucedió con las iglesias de San Julián de Prados, San 

Salvador de Fuentes, San Salvador de Priesca, San Andrés 

de Bedriñana , San Juan de Amandi, o San Pedro de Nora, 

entre otras; drásticamente marcadas por la gravedad de los 

daños sufridos, la reconstrucción motivaba que los "moder­

nos" postulados de su etapa inicial se vieran relegados en 

favor de posturas más intervencionistas y vitales de recu­

peración del monumento'. Sin embargo , Menéndez-Pidal, 

desde su nueva posición al servicio del naciente régimen, 

experimentó un retroceso en sus planteamientos al recuperar 
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con lodo vigor conceptos, entonces ya obsoletos, de 


"integridad estructural" y "unidad de estilo", en la recu­


peración del patrimonio dañado. La " reconstrucción" era 


planteada por las nuevas instituciones como objetivo 


incontestable, que incluía , en muchos casos, la revisión 


"estilística" de su morfología. Además, al igual que sucediera 


en el resto de ciudades afectadas por la Segunda GuelTa 


Mundial, la destrucción era aprovechada por Menéndez-Pidal 


para corregir, sino mejorar, defectos o entendimientos 


erróneos, según un raLOnamiento positivista (yen 


muchos casos "estilístico"), que pretendía devolver el 


mejor estado al edificio restaurado. Sus intervenciones, 


salvo excepciones, quedaron al margen de la denuncia 


del hecho histórico de la destrucción, superponiendo el 


"valor artístico" y la monumentalidad del edificio como 


aspecto predominante; y dejando a un lado la denuncia 


responsable y "científica" de la destrucción. Por otro 


lado, el aprendizaje de las técnicas constructivas tradi­


cionales desarrolladas en la reconstrucción de estos 


ejemplos, durante los penosos años de la Guerra Civil, se 


convertiría en uno de sus más sólidos valores; la fideli ­


dad arqueológica de sus procedimientos otorgaba a sus 


intervenciones la fiabilidad de la continuidad construc­


tiva y estructural del edificio. 


El compromiso de Menéndez-Pidal con el naciente régi­


men fue reconocido por Regiones Devastadas y los 


encargos más señalados de la cornisa Cantábrica le fue­


ron asignados en los siguientes años, aún antes del fin de 


la guelTa. El primer proyecto para la nueva Administración 


abordó la re on. tnll:ción ue la C~lmara SanLa de I;¡ cat~dr¡¡l 

d~ \ lcdo (193 -42) lo que da a entender la importancia 

que adquiría la capital asturiana, debido al destacado papel 

realizado con su "Resistencia"". De todos los monumentos 

intervenidos sería la reconstrucción de la Cámara Santa la 

que mejor refleje la actitud que adoptó Menéndcz-Pidal 

por aquellos años; su reconstrucción se imponía desde las 

propias instituciones como instrumento para borrar la 

destrucción pasada y el establecimiento del "Nuevo 

Orden"'. El "valor artístico" se imponía a cualquier otro 

entendimiento "científico" y la conservación del hecho 

histórico de la destrucción era un argumento insignificante 

y prescindible. Queda claro con ello la doble estrategia 

política y propagandística que significaba su reconstruc­

ción y cómo Menéndez-Pidal se vio forzado a no considerar 

la propuesta de reconstrucción más "científica" de su com­

pañero Alejandro FeITant, para enfrentarse al problema 

desde un punto de vista "arqueológico" que recuperara el 

edificio con la mayor fidelidad tanto a su imagen formal 

como a su materialidad construida. Criterios similares se 

dieron en la recon.lnJC Ión de la tulTC G uea de la caLcur,,¡1 

ele vied (19l8-53) . Mutilada por efecto de la artillería 

durante la guerra, la reconstrucción íntegra fue impuesta 

desde Regiones Devastadas. La torre fue restituida a su 

estado anterior a la guerra mediante un proceso igual­

mente arqueológico que, aparte de reparar los daños de 

las bombas y la artillería, rectificó ciertas actuaciones 

anteriores, poco afortunadas según Pidal, con un criterio 

corrector y revisionista. 
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El periodo de postguerra. Arquitecto Conservador 

de Monumentos de la primera zona 

Con el fin de la gueml, el nuevo régimen encumbraría defini­

tivamente la trayectoria profesional de Menéndez-Pidal. Con 

su nombramiento en 194 l como Arquitecto Conservador de 

Monumentos del Servicú) de Defensa del Patrimonio 

Artístico Nacional, tras un brevc periodo como Comisario 

(1939-41), dio comienzo a una nucva etapa en su trayectoria 

profesionaL la cual estaría caracterizada por la superación de 

los daños causados por la guerra, junto con la atención al 

cuantioso patrimonio de la Primera Zona, la más amplia del 

telTitorio nacional, que incluía las provincias de: Asturias, 

León, Zamora, La Coruña, Lugo, Orcnse y Ponteved,a'. Las 

nuevas atribuciones de su cargo le permitían, y exigían, 

abordar un número mayor de monumentos en un área geo­

gráfica muy extensa, lo quc Ic facilitó el aprendizaje sobre 

los más variados monumentos, estilos. procedimientos cons­

tructivos, etc .. que asentaron definitivamcnte su mctodolo­

gía. B reconocimiento a su labor se veía además reforzado 

por la continuación de sus funciones sobre el monasterio de 

Guadalupc, abandonado circunstancialmente durante la 

guelTa hasta 1942. lo que constituyó una auténtica excep­

ción dentro de las rígidas estmcturas administrativas del 

régimen, reservada a muy pocos técnicos. 

Con su nuevo escalafón, Menéndez-Pidal no solamente 

adquirió una responsabilidad m,ís amp'lia sobre el patrimo­

nio sino que obtuvo una libertad de planteamientos inigua­

lable en la restauración arquitectónica de aqucllos años. 

Sus proyectos, a partir de entonccs, habría¡;¡ de ser conce­

bidos y presupuestados bajo su propio criterio y quedando 

únicamente a falta de la aprobación de la "Superioridad" 

para ponerlos en práctica. No obstante, fue una libertad de 

acción limitada por el "servicio" a los ideales del régimen 

y por el mantenimiento de los criterios que habían presI­

dido las reconstrucciones de la inmediata posguerra. No 

cabían por tanto planteamicntos renovadores, ni mucho 

menos las referencias a la moderna escuela de restauración 

europea; el aislamiento internacional que mantenía nuestro 

país condicionaba la asimilación de los postulados impues­

tos por las instituciones. Tanto Menéndez-Pidal como los 

otros arquitectos encargados de la restauración monumen­

tal en Espaüa hubieron de afrontar estos años ajenos a las 

distintas vicisitudes que mantenían el resto de países afec­

tados por la Segunda Guerra Mundial, y olvidando, en 

buena medida, por contrarias a la causa nacional, experien­

cias aprendidas en etapas anteriores. Su responsabilidad al 

frente de la Primera Zona le abría un extensísimo horizonte 

de intervenciones, en los que la precariedad económica y 

técnica de los primeros años del régimen provocaba que 

sus actuaciones se destinaran a las reparaciones más nece­

sarias. Éstas solían recaer en las cubiertas, para asegurar la 

continuidad física de los monumentos, además de consc= 

guir su integridad estructural y constructiva. La escasez de 

medios materiales y la ausencia de tecnologías modernas 

apoyaba sus intervenciones en los conocimientos conS­

tructivos tradicionales aprendidos en sus aí10s anteriores, 

14 
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In Catedral de Zamora, do ve las del cimbon'io antes de la re stauración. 

Res/1/uracirill del cimborrio y de las cubiertas pétreas de la Catedral de 

Zamora Archi vo Español del Arte. Nos. 133-136, T" 34 , Madrid , 1961 , pp. 

193-2 13 

I Catedral de Zamora. proyecto de restauración de l cimborrio, por Luis 
Menéndez-PidaJ. 194R (Archivo General de la Administración AGA) 

1~ La iglesia de Santa María dd Campo. estado restaurado. vista del inte­

rior. En: VV.AA.l'atril/lollio ,Honlllllelltal de t:spai¡a . Expmición sobre S" 

conservaciáll y revillllización. Ministerio de Educación y Cjencia, Madrid , 

1976 
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evitando de este modo la inclusión de modernas y artifi­

ciosas soluciones, tan comunes en otros países y tan nega­

tivas para la integridad dc sus fábricas . 

La fidelidad arqueológica en las técnicas de restauración, 

limitada por la ausencia de medios fue un positivo argu­

mento presente en muchas de sus primeras obras al frente 

dcl Servicio. Así sucedió en sus intervenciones sobre el 

Prerrománico Asturiano, donde las aportaciones cons­

tructivas se fundamentaban en la lectura arqueológica de 

los modelos bien conservados, como quedó demostrado 

en la reconstrucción de la iglesia de San Salvador de 

Priesca (1942), Santo Adriano Tuñón (1946-48) o San 

Pedro de Nora (1940, 1952) , todas en Asturias; los años 

siguientes, toda vez concluidas estas primeras labores 

reparadoras, darían pie a intervcnciones menos conti­

nuistas, más profundas y traumáticas, que le permitirían 

avanzar sobre su particular "idea del edificio" . 

Asimismo, las primeras actuaciones sobre el resto de 

monumentos de la Primera Zona estuvieron destinadas a 

las reparaciones mús urgentes para sa lvar la integridad 

física de sus arquitecturas (con proyectos limitados por el 

fraccionamiento en diversos expedientes y la escasez 

presupuestaria) corno sucedió en la iglesia del monasterio 

de Santa María la Nueva (Lugo, 1946- 53), la iglesia de 

Santa Eulalia de Bóveda (Lugo, 1953) , o la colegiata de Sar 

(La Corui'ia, 1946-51) , por ejemplo; otros monumentos 

fueron salvados de una ruina inminente gracias a las 

atenciones reparadoras de sus pri meros años, como en el 

monasterio de Santa María de Osera (Orense, 1949-60) . 

n Zamora. la inll!rvención !>obre su caledrul (1942-661 

sería el ejemplo que mejor demostró el asentamiento de 

su método deductivo-arqueológico de intervención. En 

ella abordó la res titución de sus rasgos arquitectónicos 

más singulares formados por su cimborrio bizantino y 

sus cubiertas pétreas, que nuestro arquitecto rcdescubrió 

y devolvió a su virginal estado. Interés arqueológico que 

demostró igualmente en la intervcnción sobre la catedral 

de Santiago de Compostela (La Coruña, 1941-42, 1945-61), 

donde la investigación del sustrato arqueológico prota­

gonizó prúcticamente su trabajo, al margcn de las habi­

tuales actuaciones reparadoras. Actuaciones arqueológi­

cas que también fueron desarrolladas en tantos otros 

ejemplos ele los que destacarnos sus intervenciones sobre 

la colegiata de Toro (Za mora, 1942-57) , la catedral de 

Tuy (Pontevcdra, 1942), las torres del Ocste de Catoira 

(Pontevedra , 1944-56) , o la iglesia de Santa María la 

Mayor (Pontevedra, 1946-53). Una actitud más moderna 

fuc empleada, en cambio, en la intervención sobre la 

igles ia de Santa María dcl Campo (La Coruña, 1945-50), 

donde atajó los graves problemas estructurales que pre­

sentaban su s bóvedas en un interesantc proceso de inves­

tigación y análisis. 

La terminación paulatina de las neccsarias reparaciones de 

posguerra dio origen a nuevos planteamientos ante el patri­

monio monumental. Así. una de las cualidades quc más 

valoraría nuestro arquitecto sería la imagen del edificio en 
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su entorno , ya fuera natural o urbano. Estc paisaje fue 

concebido, en muchos casos, con la misma intención 

estética, que el propio edificio. El entorno "apropiado" 

para su contemplación debía conseguirsc pasando por 

encima dc cualquier tipo de contaminación, o manipu­

lando , a su conveniencia , el paisaje natural. En busca elc 

esta pcrcepción exterior fueron rcalizadas no pocas libe­

raciones , dcudor de las tcsi s "estilísticas" y ajeno al 

importante papel histórico de las adiciones . A pcsar de 

conocer las aportacioncs de Giovanonni, Menéndez­

Pidal abogó siemprc por la eliminación de aquellas modi­

ficaciones históricas que juzgó "molestas" para recuperar 

la imagen de autcnticidad del monumento, por encima de 

su veracidad histórica. En este proceso manipuló y en 

muchos casos aisló c l entorno para alcanzar su pcrfec­

ción , como sucedió en las liberacioncs de la iglesia de 

Santa María del Naranco (Asturias , 1929-34), cn Santo 

Adriano de Tuñón con la "cxtirpación" dcl pórtico meri­

dional (Asturias, 1946) , o en San Martín de Castañeda 

(Zamora, 1946-63) . 

En el monasterio de Guadalupe , la primera fase de las inter­

venciones para Educación Nacional comenzaría definitiva­

mente la restauración íntegra del complejo (1942-75) . Tras 

las primeras actuaciones "modernas", que caracteri zaron sus 

intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada 

por la Administración en nuestro arquitecto le permitió 

planificar sus actuaciones en el tiempo. La búsqueda del 

estado prístino guió sus proyectos sobre el cenobio, en 

donde e l camarín, la antecapilla y el trono de la Virgen 

(1942-44 , 1953, 1957-58) , fueron monumentalizados y conce­

bidos por Pidal como el punto culminante del espacio interior. 

Ig les ia de San Pedro de Nora tras las destrucciones de la Guerra Civil. 
Foto Luis Mené ndez-Pidal. En: "Asturias: Destrucc iones habidas en sus 
monumentos durante el dominio marxista , Trabajos de protección y res­
taurac ión erectuados o en proyecto", Revista Nacional de arquiIecllml 
(RNA ), UO 3. Madrid , 1941 
1·1 Iglesia de San Pedro de Nora, al zado oriental . proyecto de restamuc ión. 
Lui.s Menéndez-Pidal. 1957 (Archi vo General de la Administración AGA). 
I - Igles ia de San Pedro de Nora , planta , proyecto de restaurac ión y cons­
trucción de nuevo campanario , Luis Menéndez-Pidal. 1963 (Archivo 
Ge neral de la Administración AGA) 

Etapa final. Inflexión ideológica 

El final de la autarquía y el ingreso de Menéndez-Pidal en 

la Academia de Bellas Artes de San Fernando (1956) supu­

sieron un nuevo punto de inflexión en sus planteamientos y 

evolución metodológica . Este último periodo, caracterizado 

por la conclusión de la reconstrucción de posguerra, abrió 

un nuevo panorama que dejaba a un lado las actuaciones 

reparadoras para , con la experiencia acumulada en los años 

anteriores, introducirse en las revisiones personales quc 

materializaría en los siguientcs años. 

Su discurso de ingreso en la Academia significó la recopi­

lación ideológica de sus numerosas experiencias personales 

junto con la asimilación de las dife rentes corrientes euro­

peas de restauración , en lo que fue la primera vez , y la 

única, que nuestro arquitecto se introdujo en el campo de la 

teoría . Anteriormente se habían dado pequeñas aportacio­

nes, meramente anecdóticas , de criterios o procedimientos 

que incorporaba en sus proyectos (1954)" . Con el título: "El 

Arqtütecto y su obra en el cuidado de los monumentos" 

(1956) , este documento significó el repaso concienzudo de 

[as diferentes influencias que hasta entonces había asimi­

lado, desde las doctrinas de Viollet-Ie-Duc, pasando por 

Ruskin, Beltrami , Boito y Giovanonni , las cuales combi­

naba con su propia experiencia personal; Menéndez-Pidal 

realizó un auténtico compendio ideológico, didáctico y 

ecléctico , en un intento por introducir y renovar el anquilo­

sado debate sobre restauración presente entonces n 

España. De todos sus escritos y publicaciones fue sin duda 

su documento más actualizado e interesante, por recoger y 

descubrirnos su perfecto conocimiento de la historia de la 

disciplina . Su ingreso en la Academia suponía el reconoci­
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miento a una carrera brillante que desde los estamentos ins­

titucionales del régimen se le daba a una figura que había 

protagonizado algunas de las reconstrucciones más señala­

das en la posguerra española. Paradójicamente la toma de 

postura ideológica de Menéndez-Pidal en 1956 fue corres­

pondida con el comienzo de la etapa más intervencionjsta 

sobre el patrimonio. Los interesantes conceptos entonces 

enunciados en la Academia dieron paso a planteamjentos 

escasamente sostenibles si los contrastamos con los defen­

didos en su discurso programático. Fue en estos últimos 

años de Menéndez-Pidal cuando asistimos a las interven­

ciones más injustificadas y tU'bin'arias de toda su andadura 

profesional. Actitudes "estilísticas" y reformadoras nos 

hicieron olvidar, cada vez con mayor claridad, sus iniciales 

planteamientos "modernos". Fueron años de contrastes en 

donde la continuación en la tutela de los monumentos daría 

pie a la toma de riesgos injustificados, cada vez más evi­

dentes según nuestro arquitecto se iba haciendo más mayor. 

Fue el momento de poner en práctica la particular "idea del 

edificio" que nuestro arquitecto albergaba para cada caso 

concreto , y que en muchos de ellos abordó y materializó 

hasta sus últimas consecuencias. Al igual que en las etapas 

anteriores, pero ahora con más clariuad, los conceptos de 

"veracidad histórica" o "autenticidad" quedaron soslayados 

a favor del "valor formal" y la cualidad plástica de la obra, 

cayendo en muchos casos en excesos "estilísticos" y en el 

pintoresquismo historicista, que tan común fue, por otro 

lado, en los años finales del régimen. Menéndez-Pidal era 

consciente de que eran sus últimos años de dedicación al 

patrimonio , y entendía sus intervenciones como el resultado 

final y definitivo de la vida del edificio"'. 

15 

De este modo mantendría los mismos métodos y procedi­

mientos a su anterior etapa, pero serían aplicados con 

mayor radicalidad y llevados a sus últimas consecuencias. 

Su posición dominante en las competencias técnicas de la 

Primera Zona, junto con el aumento de las asignaciones 

económicas. le facultaron para tomar los riesgos que en 

años anteriores se habían visto limitados . Por ejemplo, la 

conllDuaCI 11 de lu. bras bn: S.m alvad r dI: ValucdlÓs 

( o;turia ·. 1953-72) dio lugar, en sus años finales, a la 

dudosa reconstrucción de la capilla lateral septentrional, 

imitando, en todo, a su homóloga al sur. Sin vestigios 

arqueológicos documentados, su reconstrucción se convir­

tió en una operación formalista de compleción del monu­

mento, apoyada únicamente desde los más obvios postula­

dos "estilísticos". Reconstrucciones arbitrarias que se 

dieron en la continuación de su intervención de la igle"la t.Ie 

<In Pedro dI: Nora (-\~luna • 1952-64) , cuando en los años 

finales rcformuló su realidad arquitectónica con la cons­

trucción de un nuevo nártex exento de ingreso (1958), tras­

ladando el arquetipo de Santullano, y limando, de este 

modo, las posibles diferencias mOlfológicas entre esta 

reducida familia . No obstante, su actuación más discutida 

fue la constnlcción, hasta en sus últimos detalles, de un 

campanario exento y de nueva planta (1963), sobre unos 

inexistentes cimientos , que recomponía, aún más , la silueta 

exterior del monumento y su relación con el paisaje. La res­

tauración de la calJ::dral de León (1948-71) vería en sus últi­

mos expedientes una actitud igualmente revisionista , 

cuando, argumentanuo cuestiones estructurales, desmonta y 

recompone su hastial meridional (1961). En ~~m ISIdoro llL 

L n 1958-74 , el interés que suscitaba el templo y su 

17 
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cripta como destino turístico llevó a la recomposición "esti­

lística" de su interior, con motivo de su adaptación a museo. 

Igualmente sucedió con el 'oO\'entu de San FmIll.'IS": ue 
u () (1 151-69) adaptado a museo provincial de Bellas 

Artes. Pero la actuación más sorprendente de su último 

período sería la reconstrucción íntegra de la igl~ia ue anta 

1arí,1 JI.: 61,; ¡J lIes l "luni.l~ . I 58-711 , obre unos restos 

arqueológicos inciertos. Esta intervención fue el ejemplo 

más controvertido y arriesgado de toda su vida profesional, 

y qui zás el que mejor haya expuesto los excesos de su par­

ticular metodología arqueológica. 

Asimismo, esta última etapa fue pródiga en liberaciones sis­

temáticas de edificios en busca de su "autenticidad" formal 

(a pesar de las críticas que sobre esta práctica había vertido 

en su di scurso) ; así la iglesia de Santiago Peñalba (León, 

1949-71 j . ·e vio liberada en sus últimos expedientes de todo 

el caserí tradicional que la envolvía; como sucedió con las 

liberacione s istemáticas de las murallas de León (1962­

72), de Zamora (1956-75) o de Lugo (1949-63). 

M n' nd z-Pidal siguió confiando su metodología en las 

mis mas claves hi stóricas y arqueológicas que hasta enton­

ces hab ían reg ido sus actuaciones anteriores, sin embargo, 

en sus últimos años, fue patente la introducción de nuevas 

tecnologías, las cuales fueron adoptadas con el único con­

dicionante de que qucdaran no quedaran vi stas. El papel 

preponderante otorgado al "aspecto", por encima de la fide­

lidad arqueológica, le llevó a modificar partes estructurales 

y constructivas originales en artilugios modernos, con nue­

vos materiales, ajenos a la naturaleza constructiva del edi­

ficio e introduciendo condicionantes estructurales pernicio­

so , pero respetando escrupulosamente su aspe to exterior. 
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Se separaba de este modo del racionalismo constructivo 

de su método "histórico-arqueológico" que había abra­

......~~ ______ 

zado en sus anteriores etapas, para dejarse caer, por con­

venicncia o mero deseo de modernidad, en los postulados 

más desafortunados del "método científico". Este último 

período vio como se renovaban cubiertas y fábricas, o se 

afianzaban estructuras, con extrañas soluciones entendi­

das desde una supuesta modernidad que introducía varia­

bles desconocidas y en muchos casos incompatibles; 

como las láminas de hormigón armado que se superpo­

nían al trasdós de las bóvedas para asegurar su estabili­

dad . pero qlle traicionaban el sistema estructural , cuya 

dudosa panacea fue aplicada , entre otros casos, en la 

segunda fase de la iglesia de Horta (Zamora, 1960-68) . 

Excesos estructurales como las vigas de atado de las 

bóvedas que se dispus ieron en la iglesia de San Rosendo 

de Celanova (Orense , 1963-66), que quedaban nueva­

mente ocultas en su trasdós . Operación similar a la empIc­

ada en la iglesia del monasterio de Osera (Orense, 1958­

60). En la misma línea de procedimientos, la iglesia del 

m( nasterio de Acebeiro (Pontevcdra, 1959-63) fue conso­

lidada en su cabecera mediante una traumática viga de 

hormigón armado, que rigidiza por completo el conjunto 

y modifica su comportamiento estructural. 

En el monasterio de Guadalupe, el incrcmento de la asig­

nación económica, que consiguió nuestro arquitecto tras 

el informe de 1962, alumbró un nuevo horizonte, en 

donde la planificación de actuaciones de más envergadura 

llevaría la revisió n formalista de su arquitectura y la efec­

tiva búsqueda de su "idea de monumento", materializada 

en los años siguientes hasta 1975(t). 

18 
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111 Restos de la iglesia de Santa María de Bendones, fachada meridional. 

Foto Luis Mcnéndez-Pidal, En: "La reconstrucción de Santa María de 

Bcnooncs", Instituto oc Estudio Astunanos (IDEA) , Oviedo, 1974 

Vista exterior oc la iglesia ya reconstruida, Foto Luis Menéndel.-Pidal. 

En: "La reconstrucción de Santa María oe Bcndoncs" , Im;tituto de Estudio 

Asturianos (IDEA) . Oviedo. 1974 

l ~ Murallas de Lugo. puerta oe Santiago proyecto de restauració n, Por: 
Lui s I'l'lcnéndcz-Pidal y Francisco Pons Sorolla . 1953, Archivo General de 

la AdministrJl:ión (AGA) 

Conclusiones 

Como se deduce del repaso a su trayectoria profesional y 

sus diferentes etapas en defensa del patrimonio, las nume­

rosas experiencias metodológicas de Menéndez-Pidal 

estuvieron siempre avaladas por su método de interven­

ción, fruto de su particular visión de la restauración arqui­

tectónica, Fraguado eu sus primeros años y consolidado 

con la superación de los desastres bélicos y el conoci­

miento. bajo su propia experiencia, de la inoperancia del 

discurso "científico", Su método deductivo se convirtió en 

su más sólida apoyatura, por encima de cualquier vincu­

lación ideológica. El método de Menéndez-Pidal se apo­

yaba en la investigación histórica y arqueológica para, a 

travé. de un proceso analítico-deductivo, desentrañar el 

estado prístino del monumento". Los datos extraídos en 

sus observaciones e investigaciones eran contrastados con 

los deducidos mediante las comparaciones con otros 

ejemplos similares (normalmente sometidos a determina­

das. y comunes, leyes) en busca de una etapa histórica la 

más veraz y convincente a la que dirigir la restauración. 

Fue un método entendido desde una doble estrategia cien­

tífica y artística: científica por sujetarse a sus investiga­

ciones (e interpretaciones) históricas y arqueológicas; y 

artística porque el resultado final había de poseer una 

coherencia estética capaz de comunicar su cualidad plás­

tica" , Así los elementos perdidos o deteriorados podrían 

ser sustituidos por otros idénticos, o incluso mejorados, 

(mis "auténtiells", para conseguir su "estado origin,al". Por 

encima de corrientes y tendencias Menéndez-Pidal siem­

pre admitiría la legitimidad de la "restauración" como 

MURALLAS DE LUGO 
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edificio y asegurar su perduración en el tiempo. Pero fue 

una intervención siempre contcnida dentro de algunos 

límites, marcados por sus propias deducciones, al margen, 

en muchos casos, de la fidelidad a la historia y con ello al 

valor documental, lo que le indujo a caer con frecuencia 

en el "falso histórico". La experiencia de los sucesos béli­

cos le llevaron a entender el concepto de "valor artístico" 

como argumento prioritario, por encima del "histórico", 

anticipándose a los enunciados que años más tarde introdujera 

Cesare Brandi, con su "teoria del restauro" y la aportación, 

tras la Segunda Guerra Mundial, de la "restauración crítica". 

No obstante, su historicismo y la búsqueda arqueológica 

del "estado original" le privaron de caer en los excesos 

de la modernidad por "distinguirse de lo viejo"; más bien 

indagó la trabazón lógica, rigurosa y bella con lo antiguo. 

La continuidad en la elección del material, para no alte­

rar las cualidades formales y cromáticas del conjunto, 

fue una constante en su metodología. Y de este modo, si 

las aportaciones imitativas estaban permitidas para no 

desentonar con el edificio original, las reconstrucciones 

estuvieron justificadas, según Pidal, en casos excepcio­

nales como una guerra o un colapso puntual. La superación 

de los traumáticos acontecimientos de la Guerra Civil le 

habían aportado la seguridad de este juicio, a priori 

arriesgado, pero que las intervenciones de posguerra así 

le fueron indicando . Así lo atestiguan la Cámara Santa de 

la catedral de Oviedo (1938-42) o la torre de San Tirso de 

Sahagún (León, 1949-72), que fueron restituidas íntegra­

mente ambas, "hasta en sus últimos detalles", mediante 

un proceso científico y arqueológico. Si bien estas actua­

hecho necesario para devol ver la perdida "integridad" del 
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ciones pueden estar justificadas, otros casos, como las 
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¡'J. Iglesia dc Santa María de Bendones, planta y alzado oeste, proyecto de 

reconstrucción. Por: Luis Menéndez·Pidal. 1954 (Archivo General de la 
Administración AGA) 

~Il Iglesia de Santa María de Bendones, proyecto de rl:!conslrucc ión del 
ábside. Luis Menéndl:!z·Pidal , 1950 (Archivo General de la Administraci6n 
AGA) 

2 1 La catedral de Oviedo. Proyecto de restaurac ión de la aguja de la torre 

g6tica. Luis Mcnélldez Pida!. 1944 (Archivo Gencral de la Administración) 
".1. La carcd ral de León . hastial Illcridiona.l. estado actual 

recons trucciones de las ruinas de Santa María de 

Bendones (Oviedo, 1958-71 ), o las del campanario de 

San Pedro de Nora (1952-64), ofrecieron ser ias dudas 

sobre la verosimilitud de su método . Así pues, hubo un 

ancho campo de experimentación entre las di versas sen­
19 

sibilidades que acompañaron la evolución de Menéndez­

Pidal que supo explorar con sus intervenciones. Su habi­

lidad estribó en su capacidad por no aceptar un único 

criterio, sino beneficiarse de todos aquellos que fueran 

fructíferos y relevantes, entendidos como acumulativos o 

alternativos y no como excluyentes. A pesar de los exce­

sos interpretativos que salpicaron buena parte de sus 

intervenciones sobre los monumentos, fundamental­

mente en su última etapa, no por e llo hemos de res tar 

créd ito a otras muchas afortunadas actuaciones que nos 

deparó su personal entendimiento de la restauración. 

Quizás la más trascendente de las críticas se halle en su 

error, común en esa época, de entender su intervención 

como algo aislado y definitivo en la historia del monu­

mento. Muchas de sus intervenciones trataron de restituir 

la obra en un estado completo, perfecto y cerrado, en 

algunos casos con las discriminaciones propias de la 

práctica moderna , pero en muchos otros, con las licen­

cias contempladas en su particular metodología. La 

seguridad en sus planteamientos y su conocimiento pro­

fundo de los monumentos le hicieron verse a sí mismo 

capacitado de devolver el edificio a su momento culmi­

nante, sin comprender su verdadero papel de eslabón en 

la larga cadena de intervenciones c¡ne configuran la 

tutela de cada ejemplo. 
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Nota biográfica: 

Lui. M~nénd~ z- Pitlal nació e n Pajares del Puerto (Asturias) en 1893 , 

Rea lil,j sus eslUdios en la Esc uela de Arquitectura de Madrid . donde 

terminó en 191H con 0;1 número dos ,k su pro moción, Allí reci bió sus 

primeras influencias en el Illundo de la res tauración marcadas por las 

C¡ítelhas ue proyectos que dirigían Vicente Lampércz y Leopoldo T01TCS 

I3albós, Ambos arquitectos protagonizaban ento nces la revitltlización 

del y~rl1lo debate teó rico sobre restauración monume ntal en España, 

udcndicndo posturas encontradas pero muy enriquecedoras para la for­

marión oc nuestro pc rsonaj ~. 


Su con sagración definitiva al campo de la re ~ t n llración nrqllircctóni~a 


se produjo en In3, cuando recibió el encargo para la restauración del 

monasterio de Guadalupe en la pro vil1l:ia de C¡1cCres. por e l Ministerio 

de Instrucción Pública y Bellas Artes, Aún ante~ de l inicio de la etapa 

franquista recihió. ya en Asturia s . Otro proyecto que le afianzaría aún 

l1l ¡b sóliualllentc en su camino: la res tauración del monumento prerro­

nuínil'o de Santa María del Naranco (Palacio de Ramiro 1) en 1929, 

fruto tic la positiva aceptación dc su trabajo, La mediación de Gómez 

,"1ore no fue clave en la consecución de este encargo así como en la 

dct:idida inr!u..:ncia "histórica" y 'O arqueológica." que duranto este pro­

yccw asimil!'" Tras los acontecimie ntos revolucionarios dc Asturias la 

lIe~ada de la Guerra Civil le sorprende e n Madrid , Su vinculació n polí­

tica al bando naci onal le llevó a so rtear nO pocos peli g ros para su vida, 

Du ra nte c}s te periodo , Lui s Mené ndez-Pi<.lal actuaría militarizado como 

Agente del S"rvic'io de Recuperación Artís tica en la recuperac ión del 

malt recho patrimonio artiSti co , En di c ie mbre de 1937, y bajo la indica­

ción direc ta de Pedro MuguTtl7.a Otaño. fue des ignadO por la Academia 

de Bellas Artes de San Femando, s ita e nlOllces e n San Scbast ián . 

Representante de la Junta ln forl11ativa de la "Reconstru cción, cuya lobor 

Jes~mreilL1ría l'n OvieJo hasta el finnJ de la gUCITD. 

Su nombramiento significó la tute la de los monumentos de la Zona 

Cantábrica, y en particular los de Asturias. durante el contlicro civil. vincu­

laeión que Se prolongaría ya definitivamente hasta el final de sus Lira" , Por 

estos años Luis Men0ndcz-Pidal se encargó de <.Iirigir los trabajos de protec­

ción y reparación ele Illuchos monumentos qae reeibian las atencio nes pri-

Illordiales p¡)ra ev itar su ruina y definiti va pérdi<.la; entre dios destacó por 

encima uc todos la Wntinuación de [os trabajos de reconstrucción de la 

Cámara Santa que había sido destruida en 1934 dUrante la Revolución. y 

(Uya rel'onsllUcción había sido organizada iniciallllunte por Gómez Moreno 

" :\kjandro Ferrant. ~u nOlllbralniento para este nuevo reto en 1938 ignifi ­

caria la illlposic'iún de sus personales planteamientos y métodos hasta su 

r'.l\itivH conclusión en los años siguientes, El fin de la guerra (1939) supuso 

d comienzo de un<1 frenética actividad de recuperación del patrimonio 

dañado: y Regiones Devastadas incluyó ti Luis i\1enéndel-Pidal entre sus 

",!e(tos arquitectos para su doble estrutegia de reconstrucción y propaganda, 

rijada su residencia en Madrid. fue nombrado Comisario de la Zona 
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Canlúbrica ese mismo año de 1939, lo que significaha la continuación de las 

labores ya comenzadas durante d conflicto, Desde su. nuevo cargo de.scm­

pelló una ext.ensa y profusa lahor de recon~trucc ión y rcp¡Jraci6n de los 

monumcntos "adoptados" por el Servicio, 

En tre los monume lltos selecciollados por Re g iones y pues los hajo la 

tUlela de nucstro arquitec to se contaron: la catedr~1 de Oviedo (donde 

se realizó la espectacular reconstrucc ión de la aguja), el Santuario de 

Covadonga (con la completa reconstrucc ión de la Cueva), la colegiata 

de Arbás (León) , y un sinfín de pequcllas igles ias asturianas (Santa 

María de Villaviciosa. San Julián de Prados , San Salvador de Fuentes, 

San Salvador de Pricscu. San Ped ro de , ora, San Adriano de TUllón . 

etc,) que recibieron una atención urgente y vitallJue conservó su nrlJui ­

tectura con Ins diJ'icullades económicas propias L1e aquél periodo , 
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Tras la guerra presentó diversos trabajos cn exposiciones nacionales y 

extranjeras y conoci6 las culturas europeas, viajando por It.alia. Francia, 

Bélgica. Portugal y Alemania, Será de Italia y Francia de donde extraiga 

sus mayores influencias en e l campo de la restauración arquitectónica, 

Allí conoció el debate "científico" del momento y la influencia de la 

Carta de Atenas de 1931,,, la vez que estudiaba las actuaciones y doctri­

nas de Viollct-Le-Duc. Camillo Boito ji Gustavo Giovannoni , 

Ya en Esparla. en la Exposición Nacional de Bellas Arte, de 1941, obtuvo el 

reconocimiento a su trahajo , desde las nuevas insti tuc iones políticas , con la 
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conce~ión de la Primera Medalla Naciona.l de Arquitectura que premiaba su 

labor durante entonces 17 años de restaurnción del monasterio de Guadalupc. 

Ese mismo año de 1941 fue nombrado Arquitecto Conservador de 

Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, 

siéndole asignada la Primera Zona (que aglutinaba las provincias de 

Asturias, León, Zamora, La Coruña, Lugo, Orense y Pontevedra), cuyo 

puesto conservaría hasta el final de sus días. Desplazaba del cargo a su 

colega Alejandro Ferrant, que menos favorecida por las instituciones vería 

truncada su proyección profesional en la Zona Cantábrica. Además, nuestro 

arquitecto continuaría siendo responsable de la restauración, ya empezada 

antes de la contienda, del monasterio de Guadalupe y en cuyo puesto reali­

zaría una labor extensísima hasta el flllal de sus días. Con su nuevo cargo, 

sus competencias abarcaban la totalidad de los monumentos declarados de la 

Primera Zona cuya conservación pasaba directamente por su personal y 

único criterio. Sus privilegios se concretaban en una autonomía absoluta para 

seleccionar qué monumentos habían que intervenirse y cómo, distribuyendo 

asimismo las asignaciones económicas según su conveniencia. Su Iibenad de 

acción y planificación era total y conl'otme a ella , sus planteamientos y 

actuaciones efectivas sobrc su patrimonio arquitectónico. 

Durante estos años Menéndez-Pidal manruvo bajo sus manos los monumen­

tus más señalados de csw amplia zona, entre los que destacaron : las catedra­

les de Oviedo, Zamora, León, Santiago, Mondoñedo y Tuy, los monasterios 

de Carracedo, Montederramo, San Martín de Castañeda, Ribas del Sil, 

Osera; o las iglesias de Santiago de Peñalba , San Miguel de Escalada, Santa 

María del Campo, o las iglesias prerrománicas asturianas. por citar algunos 

ejemplos de los numerusísimos que restauró por e las fechas. Además de su 

ingente actividad profesional , su contrastada capacidad de trabajo le pernli ­

tió realizar algunas publ.icaciones de sus experiencias personales e investiga­

ciones en los monumentos que intervino . testimonio de ellas son las conoci­

das : " DestTucciones habidas durante ... " ( 1941) , "Notas sobre la 

reconstrucción de la Cámara Santa" ( 1941 ), o "Los monumentos de Asturias, 

su aprecio y restauración desde el pasado siglo" ( 1954) . Su profusa actividac 

y su permanente vinculación a su Asturias natal le valió un primer reconoci ­

miento al ser nombrado miembro del Instituto de Estudios Asturianos en 

1951; con un di scurso monográfico sobre la Cueva de Covadonga, resumía 

y divulgaba la restauración de este enclave, a la vez que refor;wba el doble 

entendimiento religioso y anístico que tuvo presente en su intervención . el 

mismo que caructerizaría buena parte de las obras de nuestro arquitecto. Sin 

embargo, su consagración delinitiva dentro del panorama cultural nacional 

se produjo con su ingreso en la Real Acadell1.ia de Bellas Anes de San 

Fernando en 1956 (con la medalla número diez, y bajo el patrocinio directo 

de Pedro Muguruza). Su celebrado y divulgado discurso, "El Arquitecto)' su 

obra en el cuidado de los monumentos", significó el posicionamiento ideo­

lógico y metodológico de su actitud restauradora, de su lectura comproba­

mos su perfecto conocimiento del moderno debate sobre restauración. 

La continuación de la tutela de los monumentos de la Primera Zona, junto 

con la restauración del monasterio de Guadalupe ocuparon la última etapa de 

acti vidad profesional de nuestro arquitecto, ya desde su puesto de privilegio 

en el panorama nacional , operando cada vez con mayor libenad sobre los 

monumentos. en una evolución nítidamente intervensionista conforme iba 

acercándose e! final de su carrera y asumiendo riesgos que habían sido rccha­

lados en sus primeros años. Así cOITió su vida. dedicada en exclusiva al cui­

dado de sus monumentos. hastu que sufrió un grave accidente en 1973, fue 

en una de sus innumerables visitas de obra, a saber. la iglesia de Santiago de 

Peñalba, en el valle de! Silcncio (León). Unos meses más tarde fallece. el 

viernes 28 de febrero de 1975. Fue enterrado en la colegiata de Arbás (León). 

uno de sus más queridos monumentos, siguiendo así la costumbre medieva l 

y acorde a su espíritu devoto . Allí reposa , en un monumental lucillo sepul­

cral que él mismo se encargó de acondicionar años antes. 

Luis Mcnéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la Historia 

de la Arquitectura y del Arte . Ambas disciplinas le dieron la base necesaria 

para actuar con la suficiencia que demostró en su trabajo. Metódico)' vehe­

mente . su fuel1e carácter le proporcionó una atención constante hac ia "sus 

monumentos" y más de un opositor a su doctrina, que. en no pocas ocasiones 

le causaron asperezas en la defensa de sus posiciones. Fue un arquitecto 

ampliamente admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones polí­

ticas, siempre discutibles , sus dec ididos principios de intervención y la con­

fianza en su "método" nos depararon una actitud que se nos presenta como 

un instrumento inmejorable para el estudio de una etapa de la restauración 

arqu itectónica española fundamental ,)' en muchos casos rechazada por des­

conocida. Las restauraciones de Pidal, en este contexto , se nos prescnll1n cla­

rificadoras y aleccionadoras del periodo donde se sitúan (desde Alfonso XIII 

pasando por la Segunda República y durante la totalidad del régimen fran­

quista). En definitiva, Menéndez-Pidal consagró su vida al cuidado de sus 

monumentos , con advocaci6n y monástic¡¡ dedicación , como -:1 mismo dijo: 

. ya que Dios no me dio hijos , me hizo dedicarme con absoluta abnegación 

a los monumentos que son mis hijos" ( 1974). 
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Notas 
I ~brtíncz ;\1onedero. Miguel. "La" restaurac iones arquitectónicas de Lui s 

;\len0ndez-Pidar' . Tesi.' doctoral inédita. Dirig ida por los Profesores Ignacio 

Rep~a Bermejo (España), y Johannes Cramer (Alemania). Departamento de 

Teoría de la Arquitectura y Proyectos arquitectónicos. Universidad de 

Valladolid. 2004. 

• Para las diferentes corrientes sobre restauración arquitectónica consultar en 

GO:;¡ZALEZ VÁRAS, Ignacio. Conservación de hienes culturales, teoría historia 

y principio, Cákdra. Madrid. 1c)99. Y para la actitud "estilística" en partic ular en: 

GALLEGO FERNÁNDEZ, Pedro Lui s. "Viollet-Ie-Duc: la restauración arquitec­

[¡'l/lica y el racionalismo arqueológico fin desiglo", en " Reswuración arquitectó­

nim. lnivmidad dc Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid , 1992, 

pp. 29-50: asimismo en: !\RRECHEA MIGUEL. Julio . "Oc la composición a In 

arqu~ologia". en Res((Iuración arquitectónica, Universidad de Va lladolid 

Sú:re'ariado de publicaciones, Valladolid , 19c)2 . pp. 11 - 28 ; yen: Arquitecll.lra y 

RmJ/muicil'll/O. rt pe/lSl/Inimto arquitectónico ell la Espwla del XIX. Servicio de 

I'tdlh~aciones de la Universidad de Valladolid, Valladolid , 1989. 

I.a "restauración en .estilo" había s ido asimilada gracias a la figura de Vicente 

L<Jmpércl y Romea (1861-1923). Admitida como doctrina ollcial durante el s iglo 

XIX. hasta SlIS tíltimos años no se experimentó una tímida oposición proveniente 

ud contexto italiano, fundamentalmente de las aportaciones boitianas. Las posi­

(¡¡me' antagónicas provinieron de Lcopoldo Ton'es Balbás (1888-19(,0) , quien 

!,t"tagonizó la eTítica a la actitud "estilística" desde la asiJllilación de los princi­

plt dd "m~tod() científico". 

~knéndcl-Piual, por encima de cualquier entendimiento personal, actuó al ser­

\ icio ue una causa que entendía la "reconstrucción" como tin último, y sobrepusiera 

1II1a dectiva recuperación, íntegra y satisfactoria , sobre el caos creado por los epi­

"xlios bélicos. MUÑOZ COSME, Ifonso, La C(mservaciólI del Patrimollio arqui­

I(ct,í"ic(I espwl0l. Ministerio de Cultura, Madrid, 1989; así como en: GONZÁLEZ 

\ . R,\S. I!!IlilCi0. Cr)I7\'I'I'J/t/Ck;1I de bil'lle.r.... Ibídem. /999. cap. 8, pp. 306-3/2. 

.'~gll n un informe elaborado por la Dirección General de Regiones Devastadas 

,11 1943 . se habían arrasado 150 iglesi as , demolidos 1.850 edificios y se causaron 

,J.¡ño, serios en 4.850 templos. "La reconstrucc ió n de España". RecolIstrucción . 

.\.\.vV. n" 35. Madrid , 1c)45 , pp. 2-(,. Regiones mantuvo una política de "adop­

.Ión" dé los pueblos liberados, especialmente de aquellos que habían demostrado 

,,1~ún lipa de hcroímlo . 

\Ir:. 'É.'DEZ-PIDAL y ÁLVAREZ, Luis. La c(¡J//al'(/ Salita de Oviedo. Sil 

d"rr"cc;'íllvrecollst/'uccióll. BlDEA. n° 39,1960. p. 12. Y tambié n en: Los 

II/flli/WU'1I10.1 de Asturias "U aprer'io y res({lurac ióll desde el pasado .üglo. 

RIDEA. 1954. p. 42 . 

I :1 opt'ración iba más allá del plano mquitectónico para integrarse en una órbita 

· dcolti~ica . La buscada reconstrucción superpondtía un nuevo orden allí donde la 

h.rfwic Ut' las "hordas marxistas" habían impuesto la desltucción, a "destrucciÓn 

'l ,tel1Wticu·'. se oponía la "reconstrucción sistemática" . MENÉNDEZ-PIDAL, 

¡.!Ji,. ","sturias. Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio 

ni i,h\.. frabajos de protección y restauració n efectuados o en proyecto" Revista 

Nacio¡¡al de Arquitectura N° 3, iVlinisteno de la Gobe rnación , Madrid. 1941-42, pp . 

1-42. En GARCíA CLJETOS, M" Pilar, " Historia y restauración ..." Ídem. 1999. 

p.151 . Prueba de su se ñalada importancia lo muestra que e.I segundo número de la 

rev ista propagandística de Regiones Devastadas , " Reconstrucción", le dedicara la 

portada de su segundo número, señalando su " heroicidad"en el "glorioso sitio". 

AA.VY. Recollstrucción, N"2, Dirección Geneml de Regiones Devastadas y 

Reparac iones , Madrid . 1939. 

H Sólo eran siete para todo el territorio español. de ahf que se les J1am~u'a con el 

sob re nombre de "los siete magníticos". Esta di visión en regiones de actuación pro­

venía del periodo republicano y fue adoptada y continuada por la administración 

franqui sta. En: VY.AA. " Veinte aJios de Restauración Monumental en España". 

Catálogo de la Exposición. Ministerio de Educación Nacional. Dirección General 

de Bellas AJleS , Madrid, 1<¡58. Intruducción , p. S. 

Ij MENÉNDEZ PIDAL y ÁLVAREZ. Luis. "El arquitecto y su obra e n el cui­

dado de los monumentos". Diswrso de ingreso en la Real Academ ia de Bellas 

Artes de San Fernando el 27 de Mayo de 1956, y contestado por D. José YiÍI110Z 

Larrosa.rvladrid , IC)S(,. 

11. Como ha comentado Muñoz Cosllle, múltiples circunstancias incurrieron e n 

esta nueva coyuntura: en primer lugar, la sociedad c"pañola , en pl ena ex pans ió n 

econó mica y demográlka . ejercía [ueltes presiones sobre una patrimonio objeto 

de múltiples intereses; en segundo lugar, una legislación insuficiente , que prove­

nía en su mayor parte de los logros alcanzados en la etapa republicana , a lo que 

se unía una administración anquilosada para la que el patrimonio era una matcria 

de mcnor interés; y por último. las fuertes presiones que el dcsan'ollismo econó­

mico ejercía sobre e l patrimonio para ofrecer un producto satisfactorio a las 

demand as de la población y al creciente turismo que a partir de estos años se con­

vel1i.ría e n la principal fuente de ingresos de nuestra economía. Ml OZ 

COSME, ALfonso. La conservación del Patrimonio arquitectónico espwlol , 

Ministerio de C ultura, Madrid , I C)89. 

1( En rclacícín al "método arqueológico" consultar en : "El método arqueológico 

aplicado al proceso de estudio y de intervención en edilicios históri cos". vv. AA. 

Arqueología de lo Arquitectura , Junta de Castilla y León, Burgos, 1996; y también 

en: CABALLERO ZOREDA. L. "El método arqueológico para la comprensión 

del edificio. Dualidad sustrato-estructura". Curso de m ecánica)' tecl/ología de 

los edilicios al/tiguos. COAM, 1987, pp. 13- SH. 

I! Derivado de la " restauración estilística", el " método histórico-analítico" , tam­

bié n conocido como la "restauración histórica" , se constituyó como una consGientc 

y c ientíftGl recti ficación dd "método estilístico" . Desempeñado en Italia por Luca 

Beltrami y Alfredo D' Andrade, entre otros se había signiJicado como la interpreta­

ción liIológica y veraz del " método estilístico", adcmás de consti tuirse como una 

clara referencia de las aportaciones teóricas que por entonces realizaba Camillo 

Boito. Así , Menéndel.- Pidal compartió con el " método histórico-analítico" de 

Beltrami su interés por la in vestigación histórica del edificio. no obstante su método 

se separa de aquél por cuanto es partidario de reconsttllir elementos y formas por 

deducción estilística o analogías fOlma les y confrontación con otros monumento. 

del mismo estilo, :;iempre en busca de la "autenticidad" formal. 




