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RESUMEN

En el afio 2009 de conmemor6 en Espafa y los paises magrebies el IV Centenario del decreto de expulsion de los moriscos
espafioles de la peninsula ibérica en 1609. La fecha sirvid para revisar historiograficamente los avances en los estudios sobre
los moriscos, pero también sirvié de oportunidad para situar el tema de la reconciliacion con los herederos de éstos, residentes
durante siglos en los paises magrebies. Este articulo plantea bajo el prisma antropolégico qué han significado las aportaciones
historiograficas de los ultimos afios, e igualmente la actualidad del sentido de reconciliacion y justicia histérica.

ABSTRACT

In the year 2009 it was commemorated the Fourth Centenary of the decree of expulsion of Moorish from Spain, in Spain and
the Maghreb. The date was useful to make an historiographic revision of the progress of the studies on the Moors, but it also
provided the opportunity to bring to light the issue of the reconociliation with their heirs, living for centuries in the Maghreb. This
article shows the meaning of the historiographic contributions of recent years, under an anthropological point of view and it also
presents the actuality of the neccesary sense of reconciliation and historial justice.
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En el afio 2009 se conmemord en Espafa, en especial en Andalucia y Aragdn, el cuarto centenario de
los decretos de expulsion de los moriscos por orden de Felipe 11l en 1609. También se hizo en diversos
paises del Magreb, sobre todo en Tunez, pais magrebi que siempre ha prestado una atencion especial a
este problema histérico que vive como propio, por haber sido destino privilegiado en la diaspora morisca
(1). Esta circunstancia dio lugar incluso a una iniciativa parlamentaria en Espafia de reconocimiento de
las descendientes de los moriscos, la cual genero cierta polvareda mediética por la oposicion a la misma
de la extrema derecha ideologica, a la cabeza de la cual figuré el arabista mauréfobo Serafin Fanjul con
la complicidad del literato neoliberal Mario Vargas Llosa. El primero viene sosteniendo desde tiempo
atrds, con los mismos malos modos y mal talante que tuvo Sanchez Albornoz hacia Américo Castro, en
los que recurria a la agresion verbal con suma frecuencia, que no existe vinculo alguno antropolégico
entre el mundo islamico magrebi y el hispano actual, fundado este ultimo por razones histéricas en el
hecho reconquistador. Acaba preguntdndose Fanjul con motivo del centenario si eran espafoles los
moriscos, condicién que les niega, afirmandose en la postura barroca que los consideraba una quinta
columna de los imperios turco y marroqui (2). También Vargas Llosa, retomando su conocido anti-
indigenismo, sostiene de una manera acaso mas sutil, pero con el mismo resultado politico, que “las
injusticias del pasado no pueden ni deben ser seleccionadas en funcion de las necesidades del
presente”, afirmando al respecto del problema morisco y la actualidad politica del mismo con motivo del
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cuarto centenario de su orden de su expulsion que si bien ese hecho habia sido “barbaro y brutal” eso no
justificaba que se adopten ahora medidas politicas ahora para repararlo (3). Quitando casos extremos
como el de Fanjul que quiere ver de nuevo caminando los fantasmas del quintacolumnismo, ahora
encarnado en los seguidores de los fantasmago6ricos Bin Landen, la mayor parte de los revisionistas que
se expresan a través de las columnas de la prensa diaria suelen decir que los hechos de la expulsion
fueron “inevitables”, acogiéndose a supuestas razones histéricas. Al situar asi el problema mas alla de la
moral procurando establecer una narracion histérica que no ajusta cuentas con las victimas de la historia
y sus verdugos justifican de paso a los sectores mas xenéfobos. Ahora bien nunca esto sera posible, por
razones que conciernen estrictamente al tiempo presente, donde se desea satisfacer en la memoria la
justicia debida a los vencidos (4).

En lo que se refiere a las polémicas anteriores, que han lastrado enormemente la narracion historica
espafiola sobre todo en la segunda mitad del siglo XIX, cuando se hizo mas viva, podemos traer a
colacion la opinion de Rafael Benito Sanchez-Blanco (5). Este sostiene que la expulsion se fundamento
en la “raz6n de Estado”, dado que la monarquia catdlica los veia con ojos de “quintacolumnistas” en el
marco de las estrategias mediterraneas, y por ende como aliados potenciales y reales de turcos y
magrebies. Basicamente serian “traidores”, defecto cultural que casi practicarian los moriscos
compulsivamente por una razon impresa indeleblemente en una cultura abocada como la suyaala
traicion. A ello, segun Sanchez Blanco, se afiadia la acusacion de “apostasia”, en la medida en que se
les consideraba una prolongacion de los movimientos heréticos. La expulsion significaba de esta manera
la culminacion territorial de la reconquista, arrojando a un elemento exdgeno representado por los
moriscos, que termind por ser excluido de la “espafolidad”. Esta problematica -entre otras muchas-
alimenta tres siglos la polémica sobre el “ser espafiol”, que cristaliza finalmente en la filosofia politica de
la “generacion del noventayocho”. Los publicistas de nuestro tiempo, como el inefable Fanjul, siguiendo
esa tradicion se empefian en seguir la misma senda.

El tema no es de ahora mismo ni de un pasado lejano. Sefiala Miguel Angel de Bunes que, por ejemplo,
los historiadores del siglo XIX “no solo estudian un hecho histérico [morisco], sino que defienden unos
puntos ideologicos concretos a través del estudio de la minoria” (6). Asi, los liberales cogerian la bandera
de la defensa de los moriscos, engarzando con la tradicion romantica maurofilica europea, mientras que
los conservadores lo verian como un obstaculo inevitable a salvar para la constitucién coherente de la
nacion espafola. Por supuesto, otros muchos asuntos se cruzaban en esta defensay oposicion a los
moriscos como la utilidad de la considerada industriosa minoria y la decadencia de la nacion espafiola.
La guerra colonial en Marruecos, tanto en Tetuan como en Melilla, volvié a poner al espafiol enfrente del
enemigo histérico, el moro y por ende el morisco, segun Bunes. Es tal el grado de ideologizacion que las
obras de Florencio Janer, Aureliano Fernandez Guerra, Modesto Lafuente y Pascual Boronat, entre
otros, quienes se ocupan poco 0 nada de la investigacion concreta, limitAndose a aportar ideologia a
favor o en contra de la medida de expulsién de Felipe Ill. Nos dice Bulnes: “El siglo XIX tan sélo nos
transmite obras que intentan justificar o criticar la politica y soluciones tomadas por Felipe Ill. De esta
manera, por ejemplo, una de las mas exitosas, la obra de Pascual Boronat titulada Los moriscos
espafnoles y su expulsion (1901), respiraba por el pulmon de la maurofobia. Llama la atencion de Bunes
coémo tres siglos después de la expulsion sigue vigente la amenaza islamica para los espafioles: “Boronat
-escribe- sigue viendo el peligro del morisco por cualquier lado y especulando con el numero de
cristianos nuevos que quedarian en la Peninsula después de 1614" (7). Los acercamientos al problema
morisco no son mas que la actualizacién de las obras clasicas sobre el tema, y la utilizacion de sus
pasajes como apoyatura de las tesis ideolégicas en presencia. No existe una preocupacion
historiogréafica por el conocimiento de las costumbres y formas de vida moriscas. Y si las hay, no son mas
gue meras transcripciones de documentos”, concluye Bunes (8).

La obra de Julio Caro Baroja, ya después de la guerra civil en la que la participacion marroqui del lado
vencedor contribuy6 a mejorar la imagen del moro en la vida oficial espafiola (9), fue la que por primera
vez “nos ha transmitido un cuadro completo de la vida y Granada y sus habitantes”, ya que “supo entrar
en la raiz de los hechos, de aqui que su obra sea uno de los pilares fundamentales de la historiografia
morisca de todos los tiempos”, segun Bunes (10). La razén profunda de esta pervivencia quizas haya
qgue encontrarla en las propias palabras de Caro en la introduccién a la segunda edicién de su libro, en



1976: “Yo lo abordé por razones particulares en que no entraba para nada, casi, la moda del dia o la
vieja pasion romantica por lo ‘moro’. Razones que se fundaban, sobre todo en viajes y experiencias
personales que arrancaban de 1948 y llegaban a 1954. Seis afios en que estuve en contacto estrecho
con la Andalucia oriental, con las ciudades de Marruecos pertenecientes al entonces protectorado
espafol y con las tierras de Ifni y el Sadhara” (11). Toda esta investigacion la haria por la suerte de
“antropologia relampago”, en afortunada expresion de Lopez Bargados, que en los escasos tres meses
de trabajo de campo le llend la retina del mundo islamico sahariano mas remoto (12). Esta experiencia
seria capital para Caro Baroja al acercarse al mundo morisco granadino (13). Caro que a la sazén habia
echado hogar estival en las costas almerienses, tras realizar un recorrido etnogréafico sobre la historia
social de los moriscos, reclamando frecuentemente la atencion sobre el problema de las continuidades
largo temporales, da cuenta de la insuficiencia de una pura historiografia sin filosofia de la cultura, y lo
hace en la ultima pagina de su libro en estos términos: “El galopar por amplios horizontes, por espacios
enormes, el recorrer siglos y siglos persiguiendo ideas y personas, es provechoso para el llamado
historiador de la cultura y de las instituciones. El efectuar blusquedas dentro de areas limitadas, en
tiempos no muy largos, interesa mas al sociélogo y al moralista. Tan dificil es en un caso huir de la
generalizacion vacua o el resumen descarnado, como en el otro eludir la anécdota baladi o la
informacion superabundante. La habilidad mayor esta en hacer resaltar lo que es esencial en términos de
historia cultural y lo que lo es en términos de historia social” (14). Echa en falta Caro en todo esto que los
historiadores de su tiempo, polarizados entre mauroéfilos y mauréfobos, no se hayan ocupado del “drama
real” y bien concreto de los moriscos.

Se trata, en definitiva, de eludir ahora los problemas ideolégicos que mantenian en su encierro en el
pasado a los historiadores, e inflexionar los estudios sobre los moriscos gracias a la pieta emanada de
sus estudios etnograficos en los que hubo que tratar con seres humanos reales y particulares haciendo
su “historia social”. EI morisco habia dejado de ser una generalizacion. Ahora los moriscos se perfilaban
como un auténtico problema histérico. Las obras de Antonio Dominguez Ortiz y Bernard Vincent Historia
de los moriscos. Vida y tragedia de una minoriay de Louis Cardaillac, Morisques et Chrétiens. Un
affrontement polémique (15), se alzaron ahi dos décadas después del libro de Caro como hitos que
continuaban y consolidaban la senda abierta por Caro Baroja. Se trata ahora de, evitando el prejuicio
ideoldgico en pos de verdad ética, enarbolar el oficio de historiador como habia sustentado el maestro de
la historia social Marc Bloch (16).

Afos después, una de las investigadoras que habia comenzado a dar un giro al estudio de los moriscos,
introduciendo factores antropoldgicos en sus analisis, Mercedes Garcia Arenal, se lamentaba de las
grandes resistencias hermenéuticas que se seguian ofreciendo. Afirmaba en 1992: “En mi opinion, no
estamos sobrados de ideas nuevas ni se puede detectar un nuevo enfoque teérico o metodologico en la
bibliografia reciente sobre moriscos. La moriscologia -en términos de Mikel de Epalza-, corre el peligro
de encerrarse en un territorio en demasia aislado, alimentado hasta ahora por una gran cantidad de
documentacion de archivo y fuentes diversas. El hecho de rescatarlas y ponerlas a contribucion parece a
veces “suficiente” y exime al parecer del esfuerzo de buscar nuevos marcos interpretativos, nuevos
enfoques, nuevas cuestiones, produciendo trabajos muy descriptivos que priman lo local, lo cuantitativo:
el deseo de evitar la carga ideolégica ha producido, quiza, timidez interpretativa” (17). Esta ausencia de
hermenéutica histérica de fundamento ineludiblemente antropolégico reconducia tozudamente los
problemas generados por la problematica morisca bien hacia la espuria ideologia pseudointerpretativa
bien hacia el empirismo mas romo. Sin embargo, no podemos pasar por alto los estudios seminales que
sobre el parentesco morisco habia realizado Bernard Vincent (18), que luego no han tenido continuacién
en otros autores.

Para evitar la ideologizacion, propicia a la maurofobia y a la maurofilia, y eludir a la par el empirismo,
anclado en una suerte de erudicidon localista, algunos autores contemporaneos, como Manuel Barrios
Aguilera, han puesto por delante la profesionalidad y la ciencia, arguyendo que: “Al historiador
profesional compete entrar en un debate que dista de estar cerrado, aun a riesgo de parecer que incurre
en el aludido ‘sentimentalismo emocional’. Palabras y expresiones como genocidio, etnocidio, limpieza
étnica o racismo de Estado, en los que tan frivolamente se han empecinado ciertos falsos progresismos,
carecen del valor absoluto, estan desgastadas por un uso abusivo. Para acercarse a la ‘cuestidon



morisca’, siquiera sea como punto de partida, es necesario crear otros espacios de analisis, otros niveles
de aprehension. Acaso no sea inconveniente inventar metaforas que impliquen al conjunto social de la
época con toda su diversidad de aspiraciones, gradaciones, glorias y miserias” (19). Se ha abogado,
sobre todo, que para evitar la ideologizacién y el amateurismo, sujeto facil de las pasiones politicas
adversas y favorables, se ha de acotar el problema morisco a ser asunto abordable sobre todo por
historiadores profesionales, dotados de las armas de la ciencia moderna, distante y rigurosa en sus
afirmaciones. Este punto de vista weberiano, en cuanto reclamador de la profesionalidad haido
penetrando cada vez mas en el espiritu de los investigadores especialmente espafioles, temerosos de
volver a las andadas decimondnicas. No obstante, esta negacién ideoldgica no ha cerrado las categorias
interpretativas, sino que las ha pluralizado, sobre la base de un consenso previo, el de la injusticia
cometida con las victimas, 0 sea con los moriscos.

Entre las aportaciones de mayor trascendencia, citaremos la de Mikel de Epalza. Para comenzar éste
eludio la separacion artificiosa entre mudéjares y moriscos, distincion que respondia sobre todo a la
division de campos de influencia y poder académico entre medievalistas y modernistas (20). Al volver a
unir sus problemaéticas, dejando de lado fronteras inoperativas, se planteaba en toda su plenitud la
complejidad del mundo mudéjar-morisco. Por otra parte, en evitacion de otras simplificaciones
reductoras, Epalza dirige su atencion hacia los herederos historicos y antropoldgicos de los moriscos
asentados en el Magreb fundamental. Reflexiona a este propdsito que la palabra “expulsion” refuerza las
ideas de “destierro” y “exilio”. “Los tres conceptos -expulsién, destierro, exilio- quedan incluidos en el
titulo de este libro -escribe del suyo Epalza-: la expulsion marca el hito central entre un “antes” -del que
fueron desterrados- y un “después” -su instalacion en el exilio” (21). Otra falsa frontera queda de esta
manera abolida, la que impone la ruptura entre la expulsion, el destierro y el exilio. Ha sefialado Luis F.
Bernabé Pons, recogiendo este pensamiento de su maestro Epalza, que “el lapso que va entre 1609 y
1614 hace desaparecer (...) a los moriscos como actores principales de la historia de Espafa y traslada
su campo de actuacién a otros lugares”, ampliando de esta manera su problematicidad (22). Esta
diaspora sita su problematica en otro nivel el del hueco que dejan, que a sSu vez generauna
fantasmatica (23). Pero a la vez en tanto didspora, fundada en el sufrimiento del exilio, proyecta una
nueva dimension a la cuestion al aparecer la idea nostélgica de la “patria pérdida”. En los ultimos
tiempos la idea de diaspora, uniendo en su destino a andalusies tanto de origen islamico como hebreos,
ha tomado fuerza, sobre la base de la experiencia comun del sufrimiento aludido.

Las palabras de Marquez Villanueva a finales de los afios sesenta sosteniendo que “el problema historico
de los moriscos se perfila todavia hoy como uno de los mas reacios de todo el pasado espariol” (24),
parecen hoy haberse quedado atras. Asi pudo comprobarse con la celebracién multitudinaria del
coloquio de Granada de 2009 que, si bien ha quedado editorialmente inédito, permitio constatar que la
cuestibn morisca ya no era un problema de minorias intelectuales, sino que habia trascendido ala
opinion publica, y sobre todo que en esta se habia creado un cierto consenso en torno a su problematica,
concebido unanimemente como una injusta expulsion, que soélo trajo empobrecimiento para unos y
sufrimiento para otros. Ante el plenario de aquel congreso, Francisco Marquez subray6 que los moriscos
habian dejado de ser un asunto marginal para situarse en el centro de la actualidad contemporanea.
Bernard Vincent también ha afirmado que los estudios moriscoldgicos “atraviesan un periodo fasto” (25).
Por su parte, otra ilustre moriscéloga, Luce Lopez Baralt, poco antes habia sefialado asimismo que el
tema morisco “ha salido a la calle”, retomando una expresion algo lejana del historiador de la medicina
morisca Luis Garcia Ballester (26). Todos ellos querian y quieren situar a los moriscos en el centro de los
debates contemporaneos, pero en una suerte de actitud compartida, dejando de lado juicios de valor y
subrayando que el dominio de la interpretacion pertenece a la historiografia profesional.

Por otro lado, el llamado a la necesidad de emplear el método antropoldgico o socioldgico viene de lejos.
Louis Cardaillac, siguiendo un argumento de Dominguez Ortiz ya lo habia hecho notar en los setenta:
“Los Moriscos no tienen historia’, -escribe parafraseando y alargando el argumento de don Antonio
Dominguez- en el sentido de que la historia supone ‘la existencia de un grupo humano en evolucion'.
Nada de tal en esta minoria, que, después de su conversion forzada, a través seguramente de mil
peripecias, ha hecho cara en bloque a la comunidad mayoritaria, a la blusqueda de su personalidad. Y
alli, como lo ha dicho también Dominguez Ortiz, “el método histérico no nos sirve, y hay que recurrir al



sociologico” (27). En la procura de actualizar este mandato Luce LOpez-Baralt, por ejemplo, ha
propuesto conectar el tema morisco con el poscolonialismo emanado de la obra de Edward Said sobre el
orientalismo, cuya tesis fundamental es una denuncia de la construccion, y por ende violencia imaginaria,
de Oriente por Occidente. Dicha conexién probablemente no funcione correctamente para el tema
morisco por el desconocimiento que de todo lo andalusi poseia Said (28), ya que los moriscos
pertenecen al “oriente interior” (29) y no al externo, que es el propiamente saidi. Saluda por lo demas de
manera mas acertada Luce Lopez-Baralt que el “enfoque antropologico” que ya se esta aplicando por
parte de los historiadores a la conquista de América debe extenderse a los estudios moriscos (30). Lo
gue se echa en falta, por consiguiente, queremos deducir de la opinion fundada de Luce Lopez-Baralt, es
la hermenéutica del hecho historico, que superen el viejo descreimiento hispanico por la teoria,
soportadora del culto al empirismo. Necesariamente habra que confluir con el tema de la pluralidad
cultural como factor epistémico inserto en la historia. Coincidimos en ese camino con Lopez-Baralt que
nos sefiala que contemporaneamente “el estudioso del tema (...) habra de toparse con el riquisimo
imaginario de estos ‘moriscos’ contradictorios, de identidad fluida y en perpetua negociacion, pues de
alguna manera todos ellos, en su conjunto dindmico, ayudan a formar el mosaico multicolor de su
comunidad borrada para siempre de la faz de latierra” (31). El enfoque interpretativo nos conduce al
encuentro de la categoria de pluralidad cultural (32), a veces malamente expresada en la vida diaria con
el término “multiculturalidad”. Los intentos categoriales, desmenuzados y denunciados en su alcance
epistémico y politico por José Maria Perceval (33), de reducir estereotipicamente los moriscos a uno sélo
tipo, enmascarando y ocultando su diversidad chocan de plano ahora con esta realidad ambiental
favorable a la pluralidad.

Al calor de la profesionalizacién cientifica de la cuestion morisca, nuevas categorias interpretativas han
ido emergiendo a lo largo del tiempo, todas ellas de largo aliento antropolégico. Una de ellas es la de
“alteridad” que no estaba tan presente o en primer plano de los andlisis en tiempos en los que se
privilegiaban otras categorias mas tradicionales, incluso acogidas al lenguaje marxiano. Como ha
sefalado a este respecto Perceval: “Y si «todos no son uno», entramos en el reino de la complejidad v,
desde esta nueva Yy rica perspectiva debemos afrontar los retos de repensar la expulsion y afrontar los
nuevos estudios que se deben realizar para seguir avanzando en el conocimiento de la realidad morisca
y, en algo mucho mas importante, la creacion de la alteridad como elemento separador en las
sociedades de la modernidad”. Agraciadamente esta categoria ha llevado a la idea de pluralidad
conflictual ibérica, tal como figura en Américo Castro (34), y sus discipulos Maria Soledad Carrasco
Urgoiti (35) y Francisco Marquez Villanueva (36), que exige un minucioso trabajo sobre las sinuosidades
de las fronteras culturales entre los espafioles, y no tanto a una etnicizacion del problema. La supremacia
de este ultimo asunto hubiese traido consigo la omnipresencia de la palabra “genocidio”, poco o nada
reveladora de la problematicidad morisca. Quienes han vuelto a la carga con concepto tales como
“racismo de estado” o “etnocidio” han quedado relegados al campo de los idedlogos sin sustancia.

Por supuesto si hablasemos de alteridad tendriamos que hacerlo de identidad. Tulio Helperin hace medio
siglo contemplo la cuestidbn morisca valenciana en clave politica como un “conflicto nacional”’, donde los
moriscos se constituian en una parte identitaria, al haber generado fuertes lazos de solidaridad interna
(37). Otro sector de los moriscos que parece haber promovido conciencia de “nacién” fueron los
granadinos, empujados en una Islam crepuscular, a la guerra de las Alpujarras, cuya direccion ejercia
una porcion de su elite. Asi se veia el asunto en los cincuenta en la perspectiva braudeliana sobre el
Mediterrdneo concebido a la vez como espacio conflictual y cooperativo. Pero hoy dia se cuestiona esta
identidad. Escribe Perceval: “No se puede por tanto afirmar algo o nada sobre la voluntad de los
moriscos, los intereses de los moriscos... Hacerlo es realmente perverso aunque se envuelva
inocentemente de los datos positivistas de costumbre, y tiene una intencionalidad clara: demostrar la
imposibilidad de su insercién en la otra unidad, la importante, la de la nacion espafiola. Al igual que,
como en el momento actual, sefialar que es imposible integrar personas de origen islamico en otra
unidad mayor, Occidente. En ambos casos, dos historiografias se han sucedido desde 1609 hasta la
actualidad y contindan produciendo un interesante “saber” segregador. Sélo si creemos en el Volkgeist o
espiritu de los pueblos, se puede demostrar la inevitabilidad de la expulsion o si creemos en el destino
natural de una nacion”. Y aflade Perceval que “los moriscos existieron”, si bien otro asunto seria saber si
se sintieron identificados con el apelativo por el que eran conocidos en lugar del de “cristianos nuevos de



moros” que era su denominacion oficial. Termina sefialando Perceval, y en esto coinciden muchos
moriscologos, que Nuafiez Muley con su memorial pidiendo humildemente la integracion en la
diferencialidad es el ejemplo historico de esa nueva identidad en ciernes, paraddjicamente marcada por
la alteridad. En este punto ha irrumpido de nuevo con fuerza en los Ultimos afios la cuestion de los “libros
plumbeos” de Granada, aparecidos en las postrimerias moriscas, dando lugar a interesantes analisis
debidos a Barrios Aguilera, Garcia Arenal y Rodriguez Mediano (38). Para finalizar, Sanchez-Blanco
sefala que triunfé la idea ideologico-publicistica de la “sangre” como depositaria de todo el complejo
cultural precitado; idea que impedia la asimilacion e integracion de los moriscos ni siquiera a titulo
individual o familiar por una supuesta incompatibilidad “natural” con los portadores de otras “sangres”.
Nada mas lejano a una “identidad” politica o étnica, bien clara, delimitada y consciente de sus intereses
“nacionales”. No obstante, el tema no esta agotado como lo indica Luis F. Bernabé Pons. “Posiblemente
sobre ningun otro se ha escrito y debatido tanto en lo relativo a los moriscos, en sus variados perfiles:
autoidentidad y alteridad; identidad social, cultural y religiosa: reconocimiento, limites, construccion e
incluso destruccion de la identidad...” (39). Pero siempre bajo el prisma individual del par
identidad/alteridad. En uno de los mejores textos que conocemos de balance de los estudios
moriscolégicos debido a José Maria Perceval, quien apunta en una direccion que compartimos, por
ampliar el horizonte epistémico de la cuestion morisca, que se plasmaria en una suerte de oximoron: “La
de una identidad compleja, resistente y singularmente mestiza que se siente angustiada tanto ante la
represion como ante la pérdida de una identidad andalusi, que desea crear una homogeneidad de
resistencia o reinventar una existencia imposible” (40).

Buceando en las entrelineas, observamos que entre las categorias interpretativas nuevas que han
aflorado se encuentran las de “sufrimiento”. La “souffrance”, concepto fenomenolégico que compartirian
los pueblos de la diaspora, y en este caso esencialmente hebreos, incluidos los sefardies, y moriscos.
Como sea que se considere la “souffrance” como el dolor moral, este “es también, pasion, y pasion de la
consciencia en tanto que consciencia” (41). El sufrimiento confiere identidad (42). En segundo lugar, para
defenderse de la presion del poder politico auspiciado por las redes sociales que lo apoyan, los cuales
han tenido que recurrir frecuentemente a la ocultacion y el disimulo, ergo al secreto: “Confieso -nos
escribe Lépez-Baralt- que siempre he estado tentada a descodificar los textos moriscos, no sélo los
testimoniales, sino aquellos que heredaron de sus mayores, en términos de lo que les acontecia en el
secreto de sus aljamas. No sélo les servian de arma de resistencia (...) sino que los ayudaban a
entender a si mismos y a asumir su propia afliccion histérica. Cuando leo sus textos percibo la
creatividad con la que se reinventaron desde el subterfugio clandestino, asi como su habil capacidad de
negociacion, pero admito que leo entre lineas sobre todo su conflicto interior y su sufrimiento. En més de
un sentido los textos aljamiados son el inventario de sus autores, que prodigan de tal manera la alusion a
las lagrimas que no dudaron a referirse a si mismos como ‘lloradores™ (43). Desde la sociologia Simmel
destacé el secreto como una de las caracteristicas de la conformacién social, y lo defini6 como una de
las mayores adquisiciones de la vida social: “El secreto en este sentido, el disimulo de ciertas realidades,
conseguido por medios negativos 0 positivos, constituye una de las mas grandes conquistas de la
humanidad” (44). En el ambito de los estudios moriscoldgicos, seria Louis Cardaillac quien localizaria
hace afos este aspecto en forma de ocultamiento o tagiyya (45). Ineludiblemente junto al secreto surge
el profetismo y otros aspectos ocultos de la religion degradada que ha renovado su atencion sobre la
base que ya Pedro Longas habia aventurado (46). Para Cardaillac el morisco estaba en trance de
aculturacion, habla el mismo lenguaje que los cristianos en lo tocante a temas biblicos, pero él es ante
todo “musulman”. El profetismo, de origenes apocalipticos, lo refuerza en su identidad. A destacar ahi los
estudios de Cardaillac- Hermosilla, Katie Harris y otros (47). Otro tema conceptual que ha emergido ha
sido el de las conversiones tratado tematica como factor de integracion religioso-cultural (48).

Estas nuevas direcciones, acompafadas en buena medida por la antropologia, no obstante, no han
evitado la polémica con trasfondo ideoldgico, que ha vuelto a resurgir recientemente. Bernard Vincent
siempre sensible a los problemas de las “minorias”, ha acusado por esto en el Rio morisco, publicado en
2006, de “voluntarismo falto a la realidad” a otro estudioso de maximo nivel como Francisco Marquez
Villanueva, ya que éste en su opinion considera que sélo una minoria de la elite politica fue la que abog6
por la expulsién de los moriscos: “El alegato apasionado y apasionante de Francisco Marquez Villanueva
-ha sentenciado- esta impregnado de un sentimiento angelical y menosprecia el recelo hacia el morisco



del siglo XVI, ciertamente diferente del racismo que conocemos hoy dia, pero bien activo, ya que
descansa en fuertes representaciones del Otro, hostiles y operativas” (49). Subraya Vincent que para
evitar esa mirada mirifica sobre el pueblo espafiol de los siglos XVI-XVIII, es esencial introducir es la
dialéctica mayorias-minorias, plenamente adecuada para aquel tiempo: “Los moriscos no son duefios de
su destino; en cualquier momento y en cualquier lugar, no pueden ser ellos mismos. Viven
constantemente bajo la mirada de otro dominador. El ‘ser morisco depende permanentemente de la
relacion mayoria-minoria” (50). Y afiade: “Dentro de este contexto es donde triunfa el vocablo morisco.
Tradicionalmente habia sido usado como palabra para acompafar los objetos de la cultura material de
los minoritarios. Morisco y moro es lo mismo. Cuando morisco designa a un individuo, es para sefalar
gue, pese al bautismo, ha seguido siendo moro. La sospecha se extiende a todos los moriscos. Se pasa
gradualmente de una definicion religiosa a una definicion cultural y, luego, a una definicion étnica” (51).
Bernard Vincent habla de wuna frontera interior, sinuosa, donde se producen inevitables
“transculturaciones”, pero la cual todo habitante de la época, fuese cual fuese su condicidn, sabia
sefialar por donde pasaba, sefial inequivoca para él de la ausencia de inocencia. A esto ha contestado
Marquez, que se niega a asumir el papel “angelical’ que quiere adjudicarle Vincent, que él sélo pretende
enfatizar la existencia de fronteras mucho mas sinuosas, como las que marcan figuras integradoras
como fray Hernando de Talavera (52). No podemos olvidar que esta polémica se produce en el interior
de una categoria exterior, la de los hispanistas, tanto los producidos por el exilio espafiol, como es
Francisco Marquez, o por el saber generado en centros de conocimiento interesados histéricamente por
Espafia, como es el caso de Bernard Vincent. La polémica, en consecuencia, no parece haber tomado
carta de naturaleza entre los estudiosos espafioles mas preocupados por la erudicion empirica o por
otros niveles de interpretacion. Yo diria incluso con el riesgo de que me interpreten mal mis dos amigos,
Paco Méarquez y Bernard Vincent, que el debate cruzado no me parece muy sustantivo, ya que en origen
estan determinadas las posiciones aparentemente irreductibles de ambos por los materiales de base
empleados, literatura y documentos cada cual. En el fondo de sus posiciones, para nuestra tranquilidad,
observamos que existe gran acuerdo sobre la “vida y tragedia” de los moriscos, remitiéndose a la figura
gue comparten como magistral, la de don Antonio Dominguez Ortiz (53). Preferimos en este asunto
atenernos al programa trazado por un maestro de la antropologia de fuerte fundamento historiografico
cuales es Carmelo Lisén Tolosana, que propone seguir la plural senda de la desconstruccion, sin mas,
sin entrar en realizar sutiles desplazamientos sobre la culpa (54).

Evidentemente polémicas como las referidas, ha escrito Perceval, han actualizado, aun sin pretenderlo,
la cuestibn morisca en relacién con la historia politica espafiola del aqui y ahora: “No hay ningun estudio
inocente -nos dice- y el de los moriscos no es una excepcién. Se estudia a los moriscos porque se tiene
simpatia por un grupo oprimido o porque se intenta demostrar su imposibilidad de integracion -y de paso
la imposibilidad de integracion de cualquier “diferente”-. Se estudia a los moriscos porque se desea una
Espafia dialogante o porque se tiene la angustia de que el pais se disuelve o se mestiza perdiendo su
pureza original. Como en el mito de Sisifo la roca una vez a punto de alcanzar la cumbre vuelve a caer.

Podemos asegurar por nuestra parte que, tal como lo hemos indicado en nota a pié de pagina la
cuestion morisca siempre nos ha interpelado directamente en tanto antropélogo. Desde que era
estudiante de licenciatura y conoci a los moriscos de la mano de mi maestro y amigo, Manuel Barrios
Aguilera, hasta la comprension profunda de los mismos que hice con Soledad Carrasco Urgoiti (55), y
finalmente a la defensa de su causa politica identificAndome con la proposicidon no ley de que hizo el
diputado socialista y colega de Facultad J. A. Pérez Tapias, para que en base al reconocimiento de un
hecho histérico pudiésemos pasar pagina de la historia, abandonando el campo de la souffrance (56). No
obstante, el trayecto recorrido, sobre todo con el incremento de estudios particulares y de algunos
importantisimos estudios de alcance, en los Ultimos veinte o treinta afios se sigue observando una
ausencia de comprension entre los politicos del significado ultimo de la cuestion morisca, con el fin de
inscribir consensualmente en el relato histérico espafiol y sus complementariedades mediterraneas. Adn,
como lo constata Garcia Céarcel la cuestiébn morisca, inscrita en la mas general de al-Andalus segrega
politicamente enfrentamiento sentimental y pasional (57). Sin lugar a dudas, para superar este
dispositivo de nueva exclusion, ahora sélo imaginaria, pero con proyeccién actual hacia el tema de la
inmigracion magrebi, habria que optar, como sugiere Luce Lopez-Baralt, por ver a los moriscos como
una condicién positiva de pluralidad. De invertirse este dispositivo, acogido en su positividad prospectiva,



los moriscos podrian constituirse en uno de los anclajes mas ciertos méas sélidos para el didlogo con los
pueblos del Magreb y mas en concreto con sus elites urbanas orgullosas de su herencia andalusi (58).

Notas

Yo, en tanto antropdlogo, siempre he mantenido una atencion particular a la cuestion morisca que se ha
traducido en algunas publicaciones parciales. Con motivo de un seminario que imparti en Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, de Paris, celebrado en febrero de 2012, elaboré parte de este texto
reflexivo que hoy ofrezco en homenaje a los treinta afios de la Gazeta de Antropologia, revista a la
contribui a fundar, y de la que si bien hace veinte me desvinculé por estar ocupado en otras tareas
profesionales, hoy sigo apreciando y valorando.
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