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«Pienso que la verdad es un ingrediente esencial del
hombre, v que todo intento —tedrico o practico— de
aplastar la verdad seria en el fondo un intento —teé-
rico y prictico— de aplastar al hombre. Estos inten-
tos son un homicidio, que a la larga o a la corta se
cobran la vida del propio hombre»

El hombre y la verdad .

«E] hombre estd hoy mds necesitado que nunca de
atender a la verdad real. Es una voluntad de verdad
que quiere descubrir cada vez mas verdad real, esto
es, mds manifestacién, mds seguridad, mas efectividad
de lo real»

El hombre y Dios



SUMARIO

InTRODUCCION L. ooo i N ..

. LA IMPLANTACIGON RADICAL DEL HOMBRE EN 1A REALIDAD - -, .. . . .
L.1. Lainteligencia sentiente en la diversidad y unidac de sus
TNOMENTOS &+ ettt it i ieiie e ieeennnnnesesns .

L1, Inteleccidn sentiente ................c.....

1.1.2. Voliciéntendente .............c.vn....

1.1.3. Sentimiento afectante ..........

1.2. Actualidad y noergia ........ e
L3. Filosofia de la praxis mds alld del subjetivismo y de]
intelectualismo ... .
L.3.1. Moral y subjetividad ....................... .
1.8.2. Moral ¢ intelectualismo .................... .

. SABER ESTAR EN LA REALIDADC LAS CAPACIDADES INTELECTIVAS COMO

MOMENTOS DE LA PRAXIS L\ otntnn e ti e iiannnnennnnnnss

2.L. Descripcién apropiativa de la realidad aprehendida pri-
mordialmente ...... ... .. . Lo .
2.1.1. La mirada carnpal a la realidad .............. .

2.2,

2.3.

2.4.

2.1.2. El logos como poder configurador de sentidos
La aventura de la razén, sus momentos y sus limilacio-

Nes CONSLIUEIVAS . . ... ettt ireiieinnnnenns .
La razén mds alld del 4mbito de lateoria ........... .
23.1. Launidaddelarazén .............. heaaa .
2.3.2, El conocimientomoral . ... ............ ..., .

El saber filosofico: constderaciones sobre la distincién
entre noologiay metafisica ............. e .

71

72
73
79

84
92
92
a7



X : Verditd y Accidn

8. VERDAD, HISTORIAY RELATIVISMO ..o ov i v ere s v nananannns . Loy
8.1, El camino de Ia razén en la historia ............... . Lo7
3.1.1. Concepcién nooldgica del progreso en el saber . 107

3.1.2. La importancia social e histérica de la verdad . . 110

3.1.3. La dimension técnica: saber hacer ........... . 116

3.2. La verdad tras su mediacion social e histérica ....... . 125
3.2.1. Pluralismo y apertura a otras mentalidades ... . 125

3.2.2. Laverdad como cumplimiento historico ...... . 140

4, DIMENSIONES ANTROPOLOGICAS DE [A CRISIS DE LA MODERNIDALZ 1A

REINSERCION EN LA REALIDAD 40 et v iinenenninnninnnns . 151
4.1. Desmoralizacidn e incapacitacién ................. . 153
4.2, Futurismo e impotencia fruitiva .............. ... . 160
4.3. Inseguridad y desfundamentacién ...... e L. 162
CONCLUSION « o v e annns FE e .17

BIBLIOGRAFIA 1ottt vt nies et iennnnrranenrsnnns S |

i
i
¥
b
“f

AGRADECIMIENTOS

En esta obra recojo parte de los resultados de mi Tesis Doctoral
Hombre, verdad 3 moral en la antropologia de X. Zubiri, defendida el 20 de
marzo de 2002 en la Universidad de Granada ante un tribunal com-
puesto por los profesores Diego Gracia, Juan Francisco Garcia Casano-
va, Luis Jiménez Moreno, Germdn Marquinez y Jestis Conill; la cual
obtuvo Ia calificacion de apto cum laude por unanimidad. .

Realicé mi Tesis gracias a una beca de Formacidn de Personal Do-
cente e Investigador (1998-2001) que me fue concedida por el Gobier-
no Espafiol, y gracias a la atenta mirada de mi director Juan Antonio
Nicolds Marin,

La Fundacién Zubiri en Madrid ha sido un foro siempre abierio a
la discusién de fos elementos aqui analizados. Por ello, mi agradeci-
miento también a todos mis companeros del Seminario de Comenta-
rio de Textos y, en especial, a su director, Diego Gracia.

~ También quiero agradecer a todos los profesores del Departamen-
to de Filosofia de Granada y al resto de Becarios de Investigacion que
en uno u otro momento me han ayudado con su consejo intelectual o
con el apoyo psicolégico necesario para afrontar una tesis.

Juan Antonio Nicolds y Juan Francisco Garcia Casanova me han
permitido dar algunas clases sobre Zubiri en las asignaturas respecti-
vas de Teorias de la verdad y Pensamiento Espaiiol del siglo XX. Agra-
decer, por tanto, esta magnifica oportunidad para discutir con los alum-
nos asuntos centrales de mi trabajo.

Por iltimo quiero expresar mi agradecimiento a todos mis ami-
gos y familiares que siempre han soportado los fluctuantes estados de
dnimo que conllevan la realizacion de una Tesis Doctoral y que me han
apoyado en todo momento. En este orden, menciono especialmente a
mi macre y a Anabel. A ¢llas dos dedico este libro.



CCM
CLTF
DISH
EDR

ETM. . -

M
HC
HD
HRP
oy
1L
IRA
IRE
NHD
NIH
PE
PFHR
PFMO

PH
PHF
PTHC
SE

SH
SPF
SR
S&V

SIGLAS

La crisis de la conciencia moderna

Cinco lecciones de filosofia

La dimension histérica del ser humano

Estructura dindmica de la realidad

Espacio. Tiempo. Materia

Filosofia y metafisica

El hombre y su cuerpo

El hombre y Dios

El hombre, realidad personal

El hombre y la verdad

Inteligencia y logos

Inteligencia y razén

Inteligencia Sentiente. Inteligencia y realidad
Naturaleza, Historia, Dios

Notas sobre la inteligencia humana

Primeros escritos (1921-1926)

El problema filoséfico de Ia historia de las religiones
Los problemas fundamentales de la metafisica occi-

“dental

El problema del hombre
Prélogo a la Historia de la Filosofia
Ei problema teologal del hombre: cristianismo

Sobre Ia esencia

Sobre el hombre
Sobre el problema de 1a filosofia
Sobre la realidad
Sobre el sentimiento y la volicién



INTRODUCCION

En la presente invéstigacién se intentard mostrar que la filoso-
fia zubiriana puede ser analizada como una filosofia de la praxis
en senticlo radical. En primer lugar, una filosofia de la praxis en tan-
to que en ella conocimiento, accién humana y transformacién del
medio tienen una radical unidad. Fue Aranguren el que sugirié la
idea. El apuntaba a que Zubiri no sélo recupera el sentido del bios
theoretilids aristotélico, sino que iba mas alld al introducir la poiesis
en la estructura del mismo desde la constatacién de que «el saber
implica el “penetrar”, “registrar” ¢ “intervenir”, y hay por tanto, una
unidad intrinseca entre saber y modificar» .

En segundo lugar, Ia praxis a la que apunta Zubiri es und praxis
primordial, una praxis en sentido radical. Para explicarlo es preci-
so introducir algunas nociones sobre ¢l método con el que Zubiri
afronta la filosofia. Se viene distinguiendo, entre los estudiosos de
Zubiri, la «metafisica» de la «filosofia primera» ?. La metaffsica se
refiere al resultado de esbozos racionales y constituye una fulosofia
explicativa. La filosoffa primera parte de un andlisis radical,
fenomenolégico, de lo dado directa e inmediatamente a la apre-
hensién humana y da lugar a una filesofia descriptiva.

! AraNGUREN, J.L.L.: Flica [1958], Alianza Editorial, Madrid, 8.7 ed.
1990, p. 55. ‘ | : :

2 Cf, Gracia, D.: Voluntad de verdnd, Labor, Barcelona, 1986, pp. 101-117;
PINTOR, A.: Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zabiri, Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1994; CONILL, J.; £ creprisculn de la melafisi-
ce, Anthropos, Barcelona, 1988, p. 232.



2 Verdad y Accidn

Es conveniente hacer una aclaracién con respecto al cardcter
fenomenolégico de la filosoffa descriptiva. Antonio Pintor se ha re-
ferido a la importancia de matizar esta consideracién, en tanto que
la fenomenologia constitye «un amplio movimiento de limites muy
imprecisos'eén el que caben fildsofos muy heterogéneos» 3, Mds bien
hay que entender aqui fenomenologia como una «actitud», un «ins-
trumento»: «“Fenomenologia”, por anto, significa aqui la irrupcién
de un nivel descriptivo que sirve como instrumento del andlisis filo-
s6fico, pero no s¢ identifica en cuanto tal con ninguna posicién
tedrica» *. El mismo Zubiri atisbé ya en 1935 estas potencialidades
de la fenomenologfa al distinguir «entre lo que es una filosofia
fenomenoldgica y el modo como ella se ha encarnado efectivamente
en Husserl» (FM 19). Mds alla de su concreta forma husserliana, la
fenomenologia constituye una nueva «idea de filosoffa» (FM 10).
Por lo demds, esta nocién de fenomenologia estaba ya presente,
como ha visto Pdggeler, en Heidegger: «lo esencial de la fenomeno-
logia estriba en que ésta no reduce ya un estado de cosas a otros,
‘creyendo asi “explicarlo”, con lo que se sacrifica su cardcter propio
a esa explicacién» °. Asi, en Sein und Zeit Heidegger afirma que su
punto de partida no es la fenomenologia como realidad, sino como
«posibilidad», es decir, pretende explorar caminos no explorados
por la fenomenologia pero partiendo de este mismo método &. En
este sentido, tanto para Heidegger como para Zubiri fa fenomeno-
logia tiene el sentido de método descriptivo, del irtento de des-
cripcién imparcial del fenémeno. Sélo que tanto uno como olro
intentan superar el objetivismo intuicionista husserliano. Es en este
sentido en el que Zubiri afirma que con la inspiracién heidegge-
riana, «la fenomenologfa queds relegada a ser una inspiracién pre-
térita» (NHD 14). Pero en ambos casos se mantiene la creencia de

4 PINTOR, A, Génesis ¥ formaciin de la filosofie zubiriana, Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1996, p- 51.

£ fbid., p. 80.

5 PacorLEr, Q. F camine del fensar en Martin Heidegger [1990 %], Alianza,
Madrid, 19932, p. 29. También pp. 80 y ss.

5 Cf. HEIDEGGER, M.t Sein und Zeif, Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 1927,
p- 38 {trad. Rivera, ].E,, Sery "l'irmzﬂa, Editorial Universitaria, Santiago de Chile,
1997, p. 61). ’

Introduccidn ' 3

que la fenomenologia es «ciencia originaria, ciencia de tendencia
“radical”» 7, en ambos casos se cree en Ia posibilidad de describir
lo dado, no partiendo de la intuicién, sino del «entender» {dando
lugar a la hermenéutica en Heidegger) o bien de la «aprehensién
primordial de realidad» (dando lugar a la noologia en Zubiri). La
fenomenologia asi entendida es mds que un método, es una espe-
cie de estado de dnimo con el que se van describiendo realidades
que escapan a la razén y su estructura argumental. En la nocién de
«wida» de Ortega, el «ser» de Heidegger o la «realidad» de Zubiri
se abre un nuevo dmbito de la filosofia en el que el pensamiento
se descubre comprometide en su acto de existir,

Zubiri considera que la inteligencia tiene una estructura mo-
dulada en tres momentos: aprehensién primordial de realidad,
logos y razén. El logos describe ¢l «campo» de realidad, constitui-
do por las cosas tal como son dadas directa e inmediatamente a la
aprehensién; mientras que Ja razén obedeceria al intento de ir del

- campo al «<mundo», de la experiencia intra-aprehensiva a su expli-

cacién allende la misma. Pues bien, mientras que la filosofia pri-
mera initentaria atenerse a lo dado en la aprehensién desde el and-
lisis campal, la metaffsica buscaria la explicacién mundanal de lo
campal, su «fundamento». Pero lo campal tiene también un papel
esencial en el aparato cognoscitivo, ya que en la realidad campal
—constituida en «sistema de referencia», «canon» y «principior—
los esbozos racionales encuentran su apoyo y fundamento ¥, Por ello
Antonio Pintor y Diego Gracia llaman a la filosoffa zubiriana, en
cuanto descriptiva, «filosofia primera». La tarea fundamental de la
filosofia serd el andlisis fenomenolégico, campal, de lo daclo en la
«aprehensién primordial de realidad», porque los éxitos de nues-

7 pPocarLer, O: op. 6t p. 83,

# Hay, entonces, dos nociones de fundamento en Zubiri: por un lado,
los eshozos racionales buscan fa realidad como fundamento de lo dade en apre-
hensidn; pero, por otro lade, lo dado en la aprehensién es fundamento de todo
esbozar racional. Cf. N1GoLAS, [LA.: «Realidad como fundamento. Un estiiclio so-
bre la filosofia de X. Zubiris, Pensamients, 42 (19863, 87-102, pp. 96-99; Cerero,
P.: «Idea y dmbito de la metafisica en Ortega y Zubiri», en Graci, [LE. (ed.),
Enciclopedia Iheroamericana de Filosofia, vol. XVII, Trotta / CSIG, Madrict, 1998,
255-292, p. 277.
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tros esbozos racionales dependen de una buena conceptualizacién

campal de esta realidad. _

Es preciso decir que Zubiri nunca utilizé estos conceptos para
* referirse a los distintos métodos con los que abordaba Ia tarea filo-
séfica, sino que usé indistintamente los conceptos de melafisica y
Jilosofia primera, si bien ddndoles un sentido algo distinto en los di-
ferentes momentos de su evolucidn filoséfica. En Sobre la esencia ha-
bla indistintamente de «metafisica o filosofia primera intramun-
dana» (SE 210}, refiriéndose a una metafisica que se atiene al in-
tento de descubrir la.estructura de la realidad mundanal, pospo-
niendo ¢l estudio de la explicacién transmundana de esta realidad
(cf. SE 201). De la misma forma, en Inteligensia y realidad se habla
de metafisica y filosoffa primera sin referir dos nociones filoséficas
distintas. La tinica diferencia tiene un sentido mas bien histérico:
la filosoffa primera aristotélica es «lo que después se llamé metafi-
sica» (IRE 128).Y en el caso de esta tiltima obra, no es sdlo que

Zubiri hable indistintamente de metafisica y filosofia primera, sino

que se decide prioritariamente por el concepto de ‘metafisica’ para
denominar un campo importante de lo gue aqui llamamos descrip-
cidn filosdfica: metafisica es el andlisis de la estructura transcendental
de la realidad (cf. IRE 113-132). Este andlisis es descriptivo porque
el anilisis de la estructura transcendental no es el andlisis de la rea-
lidad transcendente, sino el andlisis de la transcendentalidad en la
misma aprehensién de realidad. En cuanto que la formalidad de
realidad transciende todos los contenidos determinados de lo real,
esia formalidad constituye una estructura transcendental, y, por tan-
to, una estructura que «concierne a la realidad en cuanto tal
impresivamente aprehendida» (cf. IRE 114). En este contexto,
Zubiri parece distinguir entre noclogia y melafisica, pero no en el
sentido de una filosofia descriptiva y otra explicativa respectivamen-
te, sino, dentro de la filosoffa descriptiva, entre lo que seria una
filosofia de la inteligencia (andlisis de la formalidad de realidad en
cuanto aprehensién) y una filosofia de la realidad (analisis de la
formalidad de realidad en cuanto realidad). Este es el sentido de
su afirmacién, al hablar de la metafisica como del andlisis del ca-
rdcter transcendental de la realidad: «estas consideraciones son jus-
tamente la frontera entre una filosofia de la inteligencia y una filo-
sofia de la realidad» (IRE 127).

Introcuccion 5

Lo que si que estd claro en Inteligencia seniiente es la distincién
entre descripcién de «hechos» y explicacién —donde lo que no es
mero andlisis «noolégico» queda relegado a apéndices explicativos ”.
Entonces, el hecho de que en esta obra considere que es la noclogia
lo que constituye el andlisis descriptivo, permite utilizar este térmi-
no como sinénimo de filosoffa primera. Siempre y cuando se acla-
re que ello no implica que sdlo se puede hacer un andlisis descrip-
tivo del acte de inteleccidén —con lo que todo lo que rebasase este
dmbito estaria mds alld de la descripcién de hechos. Ya que, en pri-
mer lugar, también se puede hacer una andlisis descriptivo de otros
momentos de la realidad humana comeo el sentimiento, 1a volun-
tad o el cardcter personal. En segundo lugar, no sélo se pueden
analizar fenomenoldégicamente los actos humanos, sino también la -
realidad actualizada en esos actos, lo dado a la inteleccién misma.
M. Mazén intenta superar esta ambigiiedad del término «noologia»
desdobldndolo en noologia propiamente dicha —andlisis del acto
de inteleccién—y «metafisica de la actualidad» —andlisis de la rea-
lidad actualizada— !0, ' '

En cualquier caso, y una vez sehialadas las ambighiedades de es-
tos términos, a lo largo del presente trabajo nos referiremos a la
descripcion con los términos de «noologfa» y «filosofia primera», y
a la explicacién con el de «metafisica»; por otro lado, esta distin-
cién es ya de aceptacién bastante generalizada.

La distincién entre noologia y metafisica es fundamental para
el propésito del presente trabajo, ya que €l anilisis noolégico cons-
tituye lo que se ha llamado anteriormente «filosofia radical de Ia

9 Esto no quiere decir que tal distincién no estaba presente en Zubiri
en sus escritos anteriores. Ya desde su Memoria de Licenciatura de 1921, Zubiri
tuvo presente la distincién entre explicacién y descripcidn (cf. PE 25); y el ca-
pitulo primero de su tesis de 1923 esti dedicado a aclarar la distincién entre el
método descriptivo y el explicativo (cf. PE'117-131). Para un estudio de esta dis-
tincién, consiltese PINTOR, A.: Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, pp. 62-7.

W Cf. Mazon, M.: Enfrentamiento y actualidad, Universidad de Comillas,
Madrid, 1999. Esta distincion estd bien fundada en Inteligencia sentiente por la
distincién que el propio Zubiri hace —comentada lineas arriba— dentro del
imbito de una filosofia descriptiva entre una filosofia de Iz inteligencia y una
filosofia de la realidad.
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praxis». Esta filosofia es, entonces, el andlisis de la ineludible insta-
lacién del hombre en la realidad. La filosofia de Zubiri nace de la
necesidad de superar la crisis nihilista en Ia que nos hallamos su-
midos volviendo a radicar al ser humano en la verdad, en el funda-
mento. Desde la fundamentacion del Ambito de la realidad, inteli-

* gencia, sentimiento y voluntad pueden volver a encontrar su arrai-

go en el mundo. Por éllo la obra de Zubiri no puede entenderse
como una filosofia especulativa, sino como una filosofia de la praxis:
una filosofia de la actualidad de 1a realidad en el hombre y del hom-
bre en la realidad, comprometida con la recuperacién de la expe-
riencia originaria de instalacién del hombre en la realidad. De esta
forma, Zubiri va mds alld del «sujeto soberano» de la modernidad
que al situarse sobre la realidad, al desprenderse de su radical arrai-
go y dar prioridad a la mediacién racional, ha arribado a una pro-
funda crisis nihilista !'. En la modernidad se consiguié elevar al ser
humanoe a un estatuto ontoldgico en el que nunca antes estuvo. A
través de la perspectiva del sujeto soberano, del «yo puros, el ser
humano era considerado como radicalmente independiente de
tode lo demds y como transcendental a todo lo demds. Aparecia
asi una distincién absoluta entre lo humano y el resto del mundo,
como paradigmdticamente podemos ver en Kant, para quien esta
diferencia permite referirse a los humanos como fines en si mismos
frente al caricter de medio del resto de las cosas. Pero en cuanto
se pusieron en cuestién los fundamentos en los que se basaba esta
concepcidén del ser humano —cuando se perdié la confianza en los
poderes de la racionalidad entendida como la entendieron los mo-
dernos, como razén pura—, la dignidad que parecia inherente al
ser humano se desvancci6. Esta es la crisis nihilista a la que hace-
mos referencia. En Zubiri, come en fantos otros fildsofos, la solu-
cién vendrd por la aceptacién de que la razén es siempre impura,
la razén estd siempre instalada en la realidad y configurada desde
ella. Es decir, frente a esta crisis Zubiri busca recuperar el arraigo y
la confianza en la realidad. El punto de partida serd no la bisque-

' Cf. Cirizo, P.: «El hombre, animal de realidades», en Arvarez, A,y
MARTINEzZ, R, (eds.), La filosofia de Zubiri en & contexto de ln erisis europea, Univer-
sidad de Santiago de Compastela, Santiago de Composteta, 1996, 53-71, p. 67.

Intredueeiion } 7

da de conceptos puros, sino el descubrimiento del radical arraigo,
como dirfa Ortega, de la razén en la vida. ‘

Esto, por supuesto, no significa el olvido de la fnetaffsica. La -
filosofia primera no fue un refugio tras la constatacién del fracaso
de la metaffsica moderna. Zubiri no podfa renunciar a ésta desde
la constatacién de las insuficiencias de lo dado en la aprehensidn y
que nos lanzan allende la misma. Precisamente denuncia ¢l error
husserliano de confundir «aquello que a mf se me da absolutamen-
te» con el saber absoluto (cf. SE 27-8) '2, Y precisamente, también
por ello, aun cuando en su obra Inteligencia sentiente, la tarea des-
criptiva tiene el papel fundamental, no renuncia a consideraciones
explicativas necesarias en los apéndices de dicha obra, Entonces-
Zubiri no decay6 ante la crisis de la metafisica, sino que pensé que
tal crisis era el producto de otra mds amplia: la crisis de la vida in-
telectual. Sumanera de luchar contra esta crisis intelectual fue pro-
poniendo un nuevo sistema f{iloséfico que superase las aporias de

_los planteamientos metafisicos tradicionales. Para ello 1a metafisi-

ca debia abandonar todo proyecto de una filosoffa especulativa ate-
niéndose al estudio de lo intramundano, «Metafisica intramundana»
(cf. SE 201, 210; ETM 289), que en ningin caso puede ser reduci-
da a una Metafisica de la actualidad, sino que ésta debe entender-
se s6lo como la parte descriptiva de una metafisica mds general que
abarca también explicaciones racionales. El objeto de la metafisica
es el mismo que el de fa ciencia; sélo que la ciencia lo trata en «fun-
cién talitativa» y la metafisica en «funcién trascendental» '3, Y lo
irascendental no es lo trascendente, no es algo separado, sino una di-
mensién fisica de este objeto, una dimensién fisica de la realidad.
La metafisica es recuperada como un discurso racional sobre la rea-
lidad. Desde esta perspectiva, la filosoffa de la praxis zubiriana tam-
bién puede ser entendida como el distanciamiento de la filosofia

2 Cf. Tirano, V.M.: “Expericncia originaria en Husserl y Zubiri», Cun-
dernos Salmantines de Filosoffa, XX (1993), 245.261,

13 Al menos el andlisis trascendental —el enfrentamiento directo con la
realidad en cuanto realidad— es el dmbito fundamental de la filosofia zubiriana.
Zubiri también cukivé el estudio talitativo de Ia realidad, i)ero para él lo funda-
mental, desde el punto de vista filoséfico, era el analisis trascendental, Cf. PIN-
TOR, Au: Génesis ¥ formaciin de lu filosofia de Zubiv, pp. 104-111,
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especulativa, abstracta, desde la constatacién de que todo trabajo
racional obedece a la intrinseca necesidad humana de saber estar
en la realidad; todos nuestros intentos por saber algo de la reali-
dad tienen como fin tltimo el saber estar en ella, porque «del con-
cepto que tengamos de lo que es la realidad y de sus modos, pende
nuestra manera de Ser persona, nuestra manera de estar entre las
cosas y entre las demds personas, pende nuestra organizacién so-
cial y su historia» '%. No es extrafio, entonces, que Zubiri termine
su trilogia de la siguiente forma:

«Inteligir y sentir no sélo no se oponen sino que, pese a su esencial
irreductibilidad, constituyen una sola estructura, una misma estruc-
tura que segiin por donde se mire debe llamarse inteligencia sentiente
o sentir intelectivo. Gracias a ello, el hombre queda inamisiblemente
retenido en y por Ia realidad: queda en ella sabiendo de ella. Sabien:
do ¢qué? Algo, muy poco, de lo que es real. Pero, sin embargo, rete-
nido constitutivamente en la realidad. ¢Gémo? Es el gran problema
humano: saher estar en la realidad» (IRA 351-2}.

La conexidn de la filosofia de Zubiri con la filosofia de 1a praz-ii_é
—expresién originaria del marxismo— es una tendencia en alza
entre los estudiosos de Zubiri —especialmente en el dmbito hispa-
noamericano—, asi, por ejemplo, I. Ellacuria, D. Gracia, G.
Marquinez, A. Gonzilez, ]. Corominas '%. Pero, en qué sentido se
puede decir que la filosofia de Zubiri es una filosofia de la praxis?
En cuanto que sintetiza la unidad de toda accién hwmana en la ex-

4 Timeinez MorENG, L. «Sobre ef sentimiento —conocer y querer— en
Zubiris, Xavier Zubiri Review (pigina WEBY, 1 (1998), 51-7, p. 34.

15 Diego Gracia llega a decir que algunos textos de Zubiri son més -

comprensibles desde las fifosofias de Feuerbach y Marx que desde Aristételes u
otros autores clisicos, en cuanto que en ellos ya se encontraba incipientemente
la superacion de la escision entre sentir ¢ inteligir, paso necesario para una ver
dadera filosofia de la accién, Por ello, la «aprehensidn primordial de realidad»
puede entenderse come un desarrollo posible de la visidn marxista de la «acti-
vidad sensorial humanas» como praxis. Cf. GRACIA, D.: «Materia y sensibilidads,
en VV.AA,, Realitas, vol. 11, Sociedad de Estudios y Publicaciones / Labor, Madrid,
1976, 203-243; «Filosofia practicar, en GIMBERNAT, [.A. y GOMEZ, C. (eds.), La pasiin
Jior Lo libertad. Homenaje « lgnacio Ellaeurin, Verbo Divino, Estella, 1994, 329-352,
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presién «saber estar en la realidads». En este mismo sentido se ha
manifestado también, por ejemplo, D. Molina al afirmar que «des-
de la filosofia primera de Zubiri y desde su antropologia se puede
abordar de forma radical ¢ innovadora la compleja cuestién de la
unidad entre teorfa y praxis» '®. Ciertamente este no es el sentido
que el marxismo ha dado a la filosoffa de la praxis. A. Gonzilez
prefiere hablar de «praxeologia» |7 para evitar las confusiones.
Aranguren escribe .que por la unidad de theoria, prixis y poiesis en
Zubiri «podria tener tal vez razén Marx en su critica a los filésofos
—“los filéscfos no han heche mas que interpretar el mundo, pero
la cuestidn es cambiarlo™—, referida a tales o cuales filésofos, pero
no, de ningin modo, si pretende alcanzar a la actitud filosdfica
—filosofia en su pleno sentido, filosofia como ética también— en
cuanto tal. La filosofia, en su vertiente ética, realiza la sintesis de
conocimiento y existencia, tiende constitutivamente a la realiza-

16 MoviNa, D.: Hombre, naluraleza y realidad, Kronos Universidad, Sevilla,

2000, p. 12, Molina continiia; «El concepto de inteligencia sentiente permite
unir desde la mds fundamental razén antropoldgica el saber y el hacer, la ver-
dad y la utilidad, la razén prictica y 1a razén tedrica. Permite asimismo salvar la
unidad entre lo técnico y lo moral, tema éste de gran relevancia en la filosofia
contemporanea». Como se ve, también en Molina se apunta a la postbilidad de
una filosofia de la praxis en sentido radical. Pero lo cierto es que el trabajo se
orienta a otros aspectos. '

17 Cf. GoNzALEZ, A.: Estructuras de la frraxis, Trotta / Fundacidn X. Zubiri,
Madrid, 1997, p. 13: «La filosoffa primera es una filosofia de la praxis, una
praxeologia». Con ello se estd indicando que, para empezar, ya hay una diferen-
cia en cuanto al método: frente a la explicacién metafisica o «cientifica» del
marxismo, en Zubiri puede rastrearse el anilisis radical de Ia praxis. «La
praxeclogia difiere de las filosofias marxistas de la praxis, al menos en [a medi-
da en que éstas se formularon para subrayar fos aspectos “subjetivos” de los pro-
cesos histdricos, destacando la importancia de la intervenciéon activa de los in-
dividuos y de los grupos humanos sobre el mundo natural y social con vistas a
transformario. Tales enfoques de la praxis humana desbordan los limites de la
praxeclogia y se adentran en el campo de las teorfas cientificas (o metafisicas)
sobre la historia. La praxeologia no decide la cuestién sobre si en la historia los
factores “objetivos” o los factores “subjetivos” son determinantes en dltima ins-
tancia. Ello no obsta para que la praxeologfa pueda hacer suyas muchas de las
afirmaciones de Karl Marx sobre la praxis, reinterpretindolas desde una pers-
pectiva propia» (ibid., p. 189).
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cién» '8, Esta, precisamente, es la perspectiva que exploramos en
Zubiri. Si lo que pretendemos es reconstruir una fundamentacién
de la filosofia de la praxis con fundamento en la filosoffa zubiriana,
es obvio que en ella, en cuanto ‘primera’, son absolutamente se-
cundarios los elementos politicos concretos. Ello hace preciso deli-
mitar correctamente lo que aqui entendemos por filosoffa de la
praxis respecto de lo que el marxismo entiende por tal.

Fue A. Gramsci el que introdujo la expresién «Filosofia de la
praxis» '%. El la entendfa como una entrada en conciencia del ac-
tuar: «El hombre-masa activo opera pricticamente, pero no tiene
una clara conciencia tedrica de su obrar que, sin embargo, es un
conocer el mundo en cuanto que lo transforma» 2%, Puede incluso
que su «congepcién del mundo» sea contradictoria con esta pricti-
ca. La filosoffa de la praxis pretende superar esto a través de un
proceso dialéctico entre los intelectuales y la masa que conduzca a
«una concepeién de lo real que ha superado el sentido comtin y se
ha hecho critica» 2!, En este proceso dialéctico debe hacerse pre-
sente la concepcién del mundo contenida en el obrar prictico de
los hombres, y, al mismo tiempo, la filosofia debe salir del circulo
de los «iniciados» e impregnar a toda la sociedad: «La filosoffa de
una época no es la filosofia de uno u otro filésofo, de uno u otro

grupo de intelectuales, de uno u otro sector de las masas popula-:

res: es una combinacién de todos estos elementos que culmina en
una determinada direccién y en este culminar se convierte en nor-
ma de accidén colectiva, es decir, en “historia” concreta y completa
(integral)» 2. La filosofia de la praxis debe entenderse como una
concepcidén del mundo que lucha por ser difundida para transfor-
mar la mentalidad popular y, por lo tanto, como el intento de igua-
lacién de filosofia y politica, de pensamiento y accién 2%,

B ARANGUREN, J.L.: oft. cif,, p. 56,

¥ Cf. Gramsel, A Introducciin a la filosofia de ln praxis, Peninsula, Barce-
lona, 1972, 1.* ed. 1970. Seleccién y traduccidén de J. Solé-Tura, Pasajes escogi-
dos de /l materialisma storico ¢ ln filosofia di Benedello Groce [1953].

A Ihid., p. 24.

M hid,, p. 25.

2 Ibid., p. 40.

L ihid., p. 56.

Introduccion II

Son claras las diferencias entre el planteamiento de Gramsci y
el de Zubiri. Aqui no entenderemos la filosofia de la praxis como
la dialéctica intelectuales-masa que lleva a una filosofia del actuar
(una concepcién del mundo coherente con una préctica social de- -
terminada), ni la igualacién de filosofia y politica, sino algo pre-
vio: como hemos dicho, Ia filosofia que se deriva del descubrimiento
de la intrinseca unidad del conocer, del comportamiento moral y
del actuar sobre el medio. Considero que conceptuar una filosofia
tal es un paso previo y necesario para el desarrollo de otras pers-
pectivas de la filosoffa de la praxis.

La consideracién noolégica de la instalacién del hombre en la
realidad permitird replantear nociones como la idea de progreso,
liberandola de su aspecto mecanicista y cientista, y entendiéndolo
como el esfuerzo social e histérico a través de la libertad ~—apro-
piacién de posibilidades— por dominar la naturaleza y el azar bus-
cando el mejoramiento del hombre, de su saber estar en la reali-
dad. La filosoffa zubiriana no supone la postulacién de una linea

~ de progreso determinada, pero si una apuesta coherente y funda-

da por el ser humano y sus capacidades para mejorar su sitnacién;
apuesta que funda y posibilita otras perspectivas que si que propo-
nen modelos concretos de actuacidn 24, En este sentido, entende-
mos filosofia de la praxis como el exponente de aquella tradicién
humanista que se basa en una apuesta y confianza en el ser huma-
no, en su capacidad de transformacién del medio. Apuesta y con-
fianza puesta hoy, no sin razones, en tela de juicio. Por lo tanto,
una apuesta y una confianza entendidas como la propuesta de un
programa filoséfico que surge con la conciencia de una profunda
crisis y con la intencién de superarla 25,

También conviene resaltar que ha habido distintas interpreta-
ciones de la filosofia de la praxis zubiriana. Por un lado estd la in-
terpretacion de A. Gonzilez y su extensién por parte de J.
Corominas. Estos entienden la «praxeologia» como filosofia del acto
de aprehensién —momento integrante de la unitaria accién huma-

* Cf. GonzALEz, A.: Estructuras de la praxis, pp. 187-8.
¥ Cf. Crrixo, P: «El giro metaffsico en Xavier Zubirin, Didlogo Filesafico,
25 {1993), 59-64, p. 63. :
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na: la praxeologia es un «logos de la praxis» que constituye «el pun-
to de partida radical de toda investigacién filoséfica» 5. Pero con-
sideran que tal filosoffa sélo puede ser descripcidn de los actos hu-
manos mismos, dejando de lado como secundarios la noclogia, la
antropologia, la metafisica... Con ello se acercan a algo contra lo
que Zubiri luché enérgicamente: ina nueva forma de dualidad en-
tre «noesis» y «noemar. Consideran, alejdndose del punto de par
tida de la nooclogia zubiriana, que en la «actualidad» de realidad e}
-acto de inteleccién tiene prioridad sobre la realidad dada en tal
acto, incluyendo la realidad humana, que es fundamental para en-
tender las intenciones préxicas de Zubiri. En el presente trabajo
me centraré en la verdad y sus dimensiones pricticas, pero hay que
decir desde ahora que una filosofia de la praxis con bases en Zubiri
debe tener en cuenta también las nociones noolégicas de su an-
tropologia, que en muchos casos son las que empujan la reflexién
zubiriana sobre la verdad 27. Aquf s6lo me referiré a la realidad
humana oblicuamente, en cuanto realidad en la que se da esta
verdad. ' S

Por otro lado, tampoco. obedece a este sentido la filosofia de
la praxis de I. Ellacuria, quien ha interpretado a Zubiri mds en una
linea metafisica que nooldgica. En su Filosofia de la realidad histéri-
¢, planted la posibilidad de elaborar una Filosoffa de la praxis con
base en la filoseffa zubiriana. Para ello se centrd esencialmente en
las dimensiones social e histérica de la realidad humana, Para
Ellacurfa, la liberacién en la historia tiene como eje la praxis *. H.
Samour ha notado muy bien la importancia del concepto de praxis

I Cf. GoNzALER, A Estructuras de la fraxis, p. 188,

27 Cf. BARRQSO, O.: Hombre, verdad ¥ moral en la anirwpologia de X. Zubiri.
Los fundamentos de la filosofia de ln frraxis, Tesis Doctoral, Granada, 2002.

% Cf. ELLACURIA, L.: «Funcion liberadora de la filosofia» [1985], en Igna-
cio Eltacuria, El compromiso politico de ln filosafia en América Lating, E! Biho, Santafé
de Bogotd, 1994, p. 102: «Por praxis entendemos aqui la totalidad del proceso
social, en cuanto transformador de la realidad tanto natural como histéricas.
«La realidad histérica seria la realidad radical, ‘desde el punto de vista
intramundano, en la cual radican todas las demds realidacles. [...] Esta realidad
una es intrinsecamente dindmica. El dinamismo entero de la realidad histérica
es loique ha de entenderse como fraxis (ihid.,p. 111).
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en el pensar de Ellacuria al ver cémo éste encauza en esta catego-
rfz no sélo el destino de la humanidad y 1a historia, sino también
la posibilidad misma de la constitucién trascendental del mundo.
Pero, al mismo tiempo, como la praxis histérica no estd escrita de
antemano, sino que depende de nuestro dinamismo de posibili-
tacién y capacitacién, es preciso que Ja filosofia se haga cuestién
de «cudl sea la praxis histérica adecuada» N O décir, Elacuria ras-
trea el concepto de praxis preponderantemente en la realidad his-
térica convirtiendo a ésta en ¢l objeto de la filosofia: «Si no nos
volvemos a lo que estd haciéndose y a lo que estd por hacer, se nos
escapa la verdad de la realidad. Hay que hacer la verdad, lo cual
no supone primariamente poner en gjecucién, realizar lo que ya
se sabe, sino hacer aquella realidad que, en juego de praxis y teo-
ria, se muestra como verdadera. Que la realidad y Ia verdad han de
hacerse y descubrirse, y que han de hacerse y descubrirse en Ia com-
plejidad colectiva y sucesiva de la historia, de la humanidad, es in-
dicar que la realidad histérica puede ser el objeto de la filosofia» ¥,
Pero la concepcién de la filosofia de la praxis zubiriana, para
Ellacuria, también estd explicitamente diferenciada de ciertas con-
cepciones marxistas: no se puede subordinar la filosofia a la politi-
ca, con Ia consecuente renuncia a la metafisica. Ahora bien, es exi-
gible la toma de conciencia de que no puede haber un cultivo de
la filosoffa ajenc & la concreta situacién socio-histdrica, Y ésta se da
en Zubiri, en cuanto que su filosofia consiste «en hacer del filoso-
far un pensar efectivo desde la mds concreta situacién real sobre la
realidad mds total y concreta» *'. Lo que, a juicio de Ellacuria, su-
pone «una implantacién de inteleccién y praxis que supera la
disyuncién marxiana de contemplacién y transformacién, pues si

2 Cf. 5aMOUR, H.: «Introduccién a la filosoffa de la liberacién de Igna-
cio Ellacuria», en £l compromise folitico de l filosofia en América Latina, El Biiho,
Santafé de Bogotd, 1994, p. 15.

¥ Eriacuria, L: «El objeto de la filosofias, en Marquinez, G. (ed.), £
comfiramisn polilico de la filvsofie en América Lating, El Btiho, Santafé de Bogotd,
1994, 39-68, p. 65.

31 Erracuria, L: «Filosofia y politica» [1972], en Marquinez, G. (ed.), #il
comfrromiso folitico de le filosofic en América Latina, El Biiho, Santafé de Bogola,
1994, p. 75.
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es cierto que el mundo debe ser transformado no es ociosa la pre-
gunta por el sentido de esa transformacién. Naturalmente, esto im-
plica que se piensa efectivamente desde una situacion real y no €s
real si no es absolutamente concreta, pero para que la concrecion
no limite y ahogue el pensamiento es menester posibilitar el acce-
so a lo que es la totalidad de la realidad» .

El hecho de que ‘autores como 1. Ellacuria o A. Gonzilez ha-
yan visto el potencial liberador de la filosoffa zubirjana ha contri-
buidd, sin minusvalorar el fuerte talante metafisico de Zubiri, a va-
lorar sus potencialidades practicas. Ciertamente, como ha visto L.
Murillo, el proyecto de Zubiri es el de enfrentar los permanentes
problemas de la metafisica; «resolver problemas que son en si mis-
mos radicales; la realidad, Ia inteligencia, Dios». Pero lo cierto es
que «en los tres problemas va implicado el problema del hombre».
Y esto «no supone antropologizacién alguna, sino el principio de
realizacién de cualquier antropologfa. [...] Le parece urgente la

construccién de un cuadro tedrico que oriente la vida del hombre . - -

actual, libréndolo de la confusién que le rodea» 3, El interés pri-
mordial de su andlisis de la inteligencia sentiente y de la instala-
cién radical del hombre en la realidad, como muestra en el prélo-
go de Inteligencia y realidad, es el de superar las tendencias sofisticas,
]a manipulacién del hombre por el hombre, peligros acuciadores
de nuestro tiempo. La penosa indagacién de lo real y de su verdad
tiene, asi, un interés practico fundamental: la firmeza de la orien-
tacién de nuestra conducta depende de él. Es un pensamiento sis-
temdtico, metafisico, que a la vez permite «alojar concepciones €ti-
cas, sociales y politicas que no tienen nada que ver con una acepta-
cién pasiva de situaciones injustas o indignas del hombre» 3. Una
filosoffa que cree en la capacidad del hombre para transformar su
sociedad, que no renuncia a la utopia, a la justicia. Y todo ello, sin
renunciar tampoco al rigor filoséfico.

Lo panfletario muchas veces busca el acomodo préctico renun-

ciando a la verdad teérica o desplazdndola a un segundo lugar. R.

82 fhid., 76.
3 MuRriLo, L: Persona humana y realidad en Xavier Zauhir, Instituto
Emmanuel Mounier, Madrid, 1992, p. 6.
M Ihid., p.b. ’
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Safranski se refiere al desprecio heideggeriano de la «metafisica
edificante» o los «folletinistas filosofantes» que buscan compensar
el sufrimiento de la verdad intramundana en la postulacién de ver-
dades «mds profundas», en el refugio en lo «<meta-» propio del «mer-
cado cultural» del entorno epocal de la Primera Guerra Mundial.
Y nos tomamos muy en serio la afirmacién de que «quien no so-
porte ser “arrojade a la problematicidad absoluta”, serd mejor que
sc aleje de la filosoffa» %, Para Safranski, Heidegger «provoca a los
guardianes de lo bello, bueno y verdadero. Se trata de una reac-
cién radical contra la cultura de la sublimidad vacfa, de la falsa in-
terioridad, de las grandes palabras y de la gran impostura» *6. Acep-
tamos esta posicidn siempre y cuando se refiera a esa actitud
folletista, pero la rechazamos si responde a una fiel intencién de
sumergirse en lo real y su verdad. Carece de fundamento la premi-
sa de que todo atenimiento genuino a lo real tiene que conllevar
el ocaso de todos los lemas éticos. Consideramos que el acceso de
Zubiri a lo bueno, lo bello y lo verdadero obedece a esta venerable
intencién sin buscar la huida a otros mundos. Méaxime si tenemos
en cuenta que, aun cuando de su pensamiento podian extraerse
concepciones éticas optimistas, Zubiri nunca dio tal paso, mante-
niéndose siempre en el terreno de lo «metafisico». Surge en este
punto algo que se deriva de la critica de Heidegger y que todavia
consideramos mias peligroso en nuestra época. Perdida la perspec-
tiva extramundana, ateniéndonos obli'gatoriamente a lo intramun-
dano, puede ser que incluso aqui atendamos mds a lo edificante
que 2 la verdad bajo el prisma pragmatice de que la verdad, en si
misma, carece de interés. Es obvio el rechazo zubiriano de esta po-
sibilidad. En su breve autobiografia intelectual, afirma que fue para
€l decisiva la posibilidad que Husser] abrié de una filosoffa libre a
toda «servidumbre psicolégica o cientifica» que convertia a ésta en
«una mixtura de positivismo, de historismo y de pragmatismo» {cf.
NHD 13-4). En Nuestra situacion infelectual {(cf. NHD 27-58), entien-
de que el pragmatismo es el efecto de una profunda desorienta-

M SaFraNSKY, R.: Un manstro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo [1994],
Tusquets, Barcelona, 1997, 129.
3 Ihid.
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cién intelectual: Ia funcién intelectual no encuentra su sentido pre-
ciso cuando el mundo comienza a perder la conciencia de sus fi-
nes, cuando «las ideas s¢ usar pero no s¢ enfienden». El pragmatismeo
es la renuncia deliberada a'la verdad en este estado de desorienta-
cion. Y en £l hombre y la verdad llega a decir que cuando la verdad
se entiende sélo desde la perspectiva de la utilidad, se abre el cami-
no a la prostitucién de la verdad «en forma de propaganda, por
decirse lo que se dice y no por ser verdad lo que se dice» (HV 12).

Pero, ¢qué ocurre con mi interpretacién? ;Coge aquellos ele-
mentos de la filosofia zubiriana que nos permiten vivir mis confor-
tablemente en este mundo y solamente en cuanto esto ocurre? No
puedo ni debo esconder mi tendencia a una interpretacién cons-
tructiva de Zubiri; pero al mismo tiempo hago constar que cada

uno.de los elementos zubirianos presentados en este trabajo ha sido .

reexperienciado fenomenolégicamente, intentado ver desde el pro-
pio cuerpo la descripcién que Zubiri intenté a partir del suyo. Di-
cha reexperimentacién obliga a rebasar los mirgenes estrictos de

la descripcién zubiriana: €s el peligro y la grandeza de toda recons-

truccién fenomenolégica, que en muchos casos borra, para el in-
terprete, la distancia entre lo cogido y Io puesto. Esta reexperimen-
tacion ha estado siempre guiada por una escrupulosa bisqueda de
Ia verdad: un atenimiento riguroso a la realidad no tenia por qué
conducir a una experiencia pesimista de la existencia,

Este trabajo se centrard en la relacién que la verdad guarda
con el hombre y en el lugar que ésta ocupa en su praxis. El hom-
bre se halla inmersb, en cada una de las acciones que gjecuta, en
la realidad y su verdad, la verdad real; es decir, Ia realidad y su ver-
dad son componentes radicales de toda praxis humana, ya que toda
accién humana las envuelve. Pero el hombre no puede quedarse
en la aprehensién primordial de la realidad, sino que con ella tie-
ne que hacer su vida, Para ello, y partiendo de lo real tal como es
dado a la inteligencia sentiente, el sentimiento afectante y la vo-
luntad tendente, el hombre media lingiiistica y racionalmente en
Ia realidad buscando Ja manera de realizarse en ella.

Ista mediacién la realiza €l hombre en todas las dimensiones
de su vida: en su intento de conocimiento y dominio del medio,
en su afin por conocer y apropiarse su propia realidad, en su inhe-
rente interés por saber cudl es su lugar en el mundo, etc. La ver-
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dad tiene asi distintas dimensiones —cientifico-técnica, moral, ar-
tfstica, religiosa— con las que el hombre va cargando su vida de
sentido. De qué forma concreta ocurre esto, es algo que habremos
de ir aclarando a lo largo del trabajo. Pero en todo caso, lo que
pretendo es abordar el papel que la verdad en general —mis acd
de sus modulaciones cientifico-técnica, religiosa, moral, estéti-
ca, etc.— tiene en la praxis concreta. Con este objetivo en men-
te, analizaremos en cuantro capitulos sucesivos los siguientes con-
tenidos:

1. En el primer capitulo analizaré la estructura de la intelec-
cién sentiente con la intencién de mostrar sus caracteres praxicos.
Por ello serd fundamental desarrollar en condiciones de igualdad
el momento sentimental y el volitivo de dicha inteligencia. El and-
lisis que Zubiri hace de la inteligencia en su trilogia puede dar la
sensacién de un ingente intelectualismo. Por ello es preciso mos-
trar que esta inteligencia incorpora, junto con la sensibilidad que
le es inherente, los momentos sentimental y volitivo, Por otro lado,
mostraré también que la realidad es inherente a este concepto de
inteligencia, que la realidad es aquello en y por lo que esta inteli-
gencia se mueve.

2. Vamos a ver cémo, partiendo de ia aprehensién primordial
de realidad y 1a verdad real, el hombre se lanza a comprender qué
son las cosas mas alld de su mera presentacién. Esto es algo que
Zubiri desarrolld rigurosamente en los volimenes segundo y terce-
ro de su wilogia Inteligencia sentiente. Aqui no pretendemos un and-
lisis exhaustivo de la propuesta zubiriana. S6lo queremos resaltar,
en primer lugar, cémo las modulaciones concretas del logos y la
razén se hallan montadas sobre la aprehensién primordial de rea-
lidad y la verdad real, cémo el logos y la razén engarzan en la reali-
dad intelectiva, sentimental y volitivamente sentida para dotar de
sentido la vida humana. En segundo lugar, se recogerin aquellos
elementos del anilisis zubiriano que son fundamentales para com-
prender lo que en adelante vamos a investigar. Es decir, en este se-
gundo sentido, el capitulo sobre el logos y 1a razén tendrd un inte-
rés preparatorio para la discusién posterior. Por Giltimo, como ejem-
plo de las estructuras intelectivas analizadas y su modulacién, desa-
rrollaré aunque sélo sea brevemente, la modulacién concreta del
saber moral,
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3. Que la verdad es un componente esencial de la praxis hu-
mana queda puesto en claro si tenemos en cuenta €] papel central
que adquiere en los momentos social e histérico de la vida huma-
n3a; o lo que es lo mismo, la verdad estd siempre dimensionada so-
cial e histdricamente, Zubiri se deshace de una concepcidn espe-
culativa y transcendente de la verdad, Nos preguntaremos, en pri-
mer lugar, por cémo interviene la verdad en las dimensiones social
€ histérica del ser humano. Ahora bien, en segundo lugar, tal in-
tervencion social e histérica revierte a su vez sobre la verdad mis-

ma; es decir, la verdad adquiere dimensiones sociales e historicas. -

Precisamente, el descubrimiento de esta intervencién ha sido el
punto de apoyo para miiltiples formas de relativismo e historicismo
en sus intentos por mostrar la vacuidad de la verdad misma. Anali-
zaremos entonces de qué manera Zubiri puede seguir hablando de
verdad 16gica y racional aceptando, a su vez, su dimensién social e
histérica. Para ello habrd que entrar en discusién con el relativismo
y el historicismo. - . : —

4. Como decimos, la verdad es para Zubiri un ingrediente fun-

damental de la vida humana. Por ello, la discusién sobre la posibi-
lidad de la verdad no es una discusién meramente intelectual, sine
vital. Précisamente, para Zubiri los fenédmenos mas radicales de lo
que se ha llamado «crisis de la modernidad», es decir, aquellos fe-
némenos que no sélo pueden explicarse como una determinada
moda intelectual méds o menos anquilosada, sino como, recurrien-
do a una expresién de nuestro espaiol coloquial, una pérdida ab-
soluta de papeles, un desarraido y desorientacién radical, tienen
su raiz dltima en este desapego de la verdad.

Desde el punto de vista metodoldgico hay que resaltar que se han

-adoptado como canon interpretativo de toda la obra de Zubiri las

tesis de Infeligencia Sentiente, por ser el punto de vista mas elabora-
do y definitivo. Esta decision se justifica mediante dos argumentos;
en primer lugar, porque la distincién entre noologia y metafisica
s6lo estd netamente determinada en la trilogia final. En segundo
lugar, porque, desde el punto de vista diacrénico, hay temas en
los que las tesis de Zubiri cambian ostensiblemente, también hay
textos que no fueron pensados y redactados para su publicacién,
¢ incluso "hay algiin caso en el que la ordenacién definitiva del
texto publicado no fue realizada por el propio Zubiri. Estas cir
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cunstancias complican la interpretacién y avalan la decisién
adoptada. )

Por otro lado, dado que el objetivo fundamental del presente
trabajo es mostrar la dimensién prictica de la verdad, es obvio que
han de ser fundamentales a este respecto los andlisis que Zubiri de-
sarroll6 de la misma y que encuentran su méxima depuracién en
la trilogia.

La aportacién fundamental que persigue el presente trabajo

‘es mostrar, a través del andlisis de los fundamentos de la filosoffa

de la praxis en Zubiri, la pertinencia de su filosofia en el actual de-
bate en torno a la crisis de la Modernidad. El interés de tal postura
residird bdsicamente en la posibilidad de ensayar un modelo de
fundamentacién fenomenolégica de la praxis humana capaz de dar
respuesta a las visiones relativistas e historicistas. La superacién de
ambas hace posible recuperar el optimismo en la capacidad de rea-
lizacién del hombre en su mediacién con la realidad.



1
LA IMPLANTACION RADICAL DEL HOMBRE
EN LA REALIDAD

El hombre, nos dice Zubiri, es una «sustantividad bioldgica».
En cuanto tal, y al igual que el resto de los seres vivos, se caracteri-
za por poseer cierta «independencia» y «control especifico» sobre
el medio (cf. SH 51-2; HD 30-1; HRP 56-7). Pero, obviamente, den-
tro de esta dimensidn comiin, la realidad humana se distingue de
todas las demds realidades vivas. ;Qué es, entonces, lo caracteristi-
co de la sustantividad humana? A juicio de Zubiri, el andlisis pue-
de llevarse a cabo en tres estratos distintos, de profundidad menor
a mayor: (a) a través del estudio de las acciones que el viviente gje-
cuta, (b) partiendo de las <habitudes» o los modos que tiene de
enfrentarse con la realidad y, por tiltimo, (c) buscando las estruc-
turas que lo constituyen (cf. IRE 92-99; HRP 57-62),

{a}) En el andlisis de las acciones (cf. SH 11-18), tanto en el
animal como en el hombre, encontramos un esquema de accidén
en el que las cosas modifican ¢l «estado» en que se encuentran. En
este esquema participan tres momentos en unidad intrinseca:
«suscitacién», «afeccién» o «modificacién ténica» y «respuestas. Lo
que ocurre es que esta «accidn» puede ser entendida de dos mane-
ras distintas: en el animal consiste en «aprehen'der estimulos», es
decir, en «sentir»; mientras que el hombre «se abre desde la
estimulacién misma (en sus tres momentos) a los estimules como
realidades» (SH 15); de tal forma que suscitacién, modificacién t6-
nica y respuesta son en el hombre, respectivamente, inteleccidn,
sentimiento y volicién. Zubiri establece claramente desde el comien-
zo de su antropologia, la unidad de estos tres momentos:
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«Con ¢llo la unidad estimiilica del sentir animal (sensacién, afeccién,
efeccion) sc torna en proceso “humano”, un proceso que no es e
estimulacién, sino de realizacién. Pero tampoco aqui se trata de tres
acciones sucesivas {inteleccién, sentimiento, volicién), sino de tres
momentos de una accién una y tinica [..] No sélo [a aprehensién, sino
también el sentimiento y la voluntad envuelven intrinseca y formal-
mente el cardcter de realidad» (SH 16),

Zubiri insiste en esta idea sobre la «unidad primigenia de la

accién humana» 47

en que consiste e] comportarse con la realidad:
«la inteleccion, el sentimiento y la volicién no son sino tres momenios
especificantes, pero en manera alguna tres acciones concurrenles en una
sintesis» (SH 17). :

En Inteligencia y realidad distingue «accién» de «funcién»: mien-
tras que el sujeto de una funcién es una determinada estructura
del viviente, «la accién es algo cuyo sujeto no es una estructura,
sino el animal entero» (IRE 29}, De esta forma, cuando hablamos
de acto, por ejemplo intelectivo, hemos de tener en cuenta que,
en cuanto momento de la accién, no podemos estar haciendo re-
ferencia a un «puro» acto intelectivo. Lo que ocurre es que en cada
accién hay un dominio de una notas sobre otras, 1o que explica que
podamos referirnos y distinguir conceptualmente los actos
intelectivos de, por ejemplo, los actos volitivos.

(b) Perc el hombre se comporta con las cosas de esta forma
s6lo porque tiene una determinada «habitud» que lo distingue de
todos los demds seres vivos (cf. IRE 86, 93-95; SH 19-41; HRP 59-
61). La habitud hace referencia a 12 manera de enfrentamiento con
las cosas, manera que determina nuestro comportamiento con ellas:

«por bajo del proceso vital hay en todo viviente un modo primario de
habérselas con las cosas y consigo mismo: es la habitud» (IRE 93).
«La habitud no es una accién sino lo que hace posible toda accidn de

¥ Esta expresién es algo ambigua por redundantc. ya que el término «ac-
cidén» expresa en Zubiri precisamente, unidad,
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suscitacién y respuesta. Mientras do propio de toda accién es ser com-
- portamicnio, lo propio de toda habitud es ser enfrentamiento» (SH 19).

En el «habérselas» con las cosas, éstas quedan de determinada
manera. A este quedar es a lo que Zubiri llama «actualizaciéns, y
al caracter en que las cosas quedan lo llama «formalidad», en el
hombre, decimos, «formalidad de realidad». De la misma forma que
hemos hecho referencia a dos tipos de comportamiento distinguien-
do la accién animal de la humana, ahora hemos de referirnos a dos
modos distintos de «quedar» las cosas «actualizadas» al viviente, dos
modos distintos de «formalidad» *: «formalidad de estimulidad» y
«formalidad de realidad». El hombre es, por esta capacidad en el
orden operativo de formalizacién de las cosas como siendo reali-
dades, «animal de realidades» (HRP §9).

El anilisis del hombre en el orden operativo, es decir, como
animal de realidades, es fundamentalmente descriptivo. Ciertamen-
te, Zubiri introduce la cuestién de las acciones y las habitudes hu-
manas, en Inteligencia y realidad, en apéndice —lo que en principio
podria ser indicativo de que no se trata de una descripcién de he-
chos—, pero creemos que lo que rebasa alli el propésito descripti-
vo es la explicacion de las estructuras humanas, que por otro lado,
como el estudio de las «facultades», es la cuestién fundamental de
este apéndice ®. De hecho, Zubiri introduce los conceptos de
«habitud» (IRE 36} y «anima! de realidades» (IRE 284) durante el

% Fl concepto de «formalidad» es clave en la flosofia de Zubid, viene a
significar «<independencia»; «La independencia es la formalidad en que el con-
tenido “queda” ante ¢l aprehensor» (IRE 44). Debe distinguirse de Ia «forma
sensible» kantiana —forma de la sensibilidad y no de la misma realidad— o ¢
«informar» aristotélicc —Aristételes entiende el informar como un tipo de
causalidad, mientras que para Zubiri la formalidad no implica causalidad, sino
mera actualidad—.

# No tode lo que aparece en apéndices rebasa fo noolégico. Asi, por
cjemplo, en el apéndice titulado La inteligencia sentiente como Jacultad (cf. IRE
89-97), es claro que todo Jo referido a la inteligencia como facultad rebasa los
hechos, pero también se hace referencia aqui a la inteligencia desde el punto
de vista de los actos y las habitudes. «Al cajén de sastre de los apéndices, no
sélo van a parar las conceptuaciones metafisicas y cientificas sino también los
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trabajo noolégico de Inleligencia sentiente™®. También alli, preten-
diendo establecer la diferencia entre habitudes y estructuras, pre-
fiere hacer mencién a «inteligir sentiente» y no a «inteligencia
sentiente», que parece apuntar 2 una facultad. De hecho, Zubiri
distingue entre «inteleccién» e «inteligencia», y afirma que cuan-
do utiliza el sustantivo «inteligencia» no se refiere a la facultad, sino
al abstracto de «inteleccion».

{c} A su vez, las habitudes no reposan sobre si mismas, sino
sobre ciertas estructuras que las hacen posibles. Con la nocién de
estructura Zubiri estd haciendo referencia a la realidad concebida
no desde el punte de vista de la sustancia, sino de la sustantividad:
«lo que Hlamamos cosas no son precisamente sustancias a las cuales
son inherentes unos accidentes y unas propiedades, sino que son
sistemas sustantivos de notas y de propiedades» (EDR 32). Enten-

der la'realidad de esta forma implica que no se acepta la existencia -

de una substancia, tras la cosa, sino que la cosa consiste en
«constructo». «La unidad es lo primario» {EDR 36). Y st la unidad
es lo primario, «la realidad es radical y primariamente no
subjetualidad sino estructuralidad» (EDR 37). Y por ello cada ser
vivo tiene sus propias estructuras: un sistema de notas estructura-
les que determinan la habitud que le es propia y que conforman
sus potencias y facultades (cf. IRE 95). i

Para los propésitos de este trabajo me centraré en el andlisis
noolégico de la habitud humana: 1a inteligencia sentiente. Para ello,
mencionada la distincién que Zubiri establece entre «comportar-
se» y «habérselas» con la realidad, profundizaremos en ambas pers-
pectivas a través de la unidad con la que Zubiri las ha tratado en
Inteligencia sentiente: la unidad del acto intelectivo,

andlisis de hechos que exceden el “hecho” en el que aqui se centra Zubiri, el
hecho de la aprehension, “para no romper ¢l hilo de Ja exposicitn del andlisis
de la aprehensiéon” (IRE 43, 74)» [COROMINAS, J.: Llica frrimers. Desclée de
Brouwer, Bilbao, 2000, p. 252].

4 Desde esta perspectiva, consideramos que es discutible la contraposicion
entre una metafisica como fenomenologia y una antropologia comparativa-expli-
cativa porqué dejaria la conceptualizacién del «animal de realidades» fuera del
terreno nooldgico. Cf. Cergxo, F.: «El hombre, animal de realidades», pp. 5_8 y 5.
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El anilisis de las estructuras antropolégicas podria reportar in-
formaciones pertinentes para entender y fundar la perspectiva del
andlisis de las acciones y habitudes. Pero, como digo, para los pro-
positos del presente trabajo (rnostrar como el aparato cognoscitivo
humano se moviliza para producir un efectivo saber estar en la rea-
lidad) es suficiente con proceder al andlisis noolégico. Menciono
aqui sélo el andlisis estructural para mostrar, que la perspectiva
fenomenoldgica zubiriana no renuncia al anilisis estructural, sino
que es considerado como un elemento fandamental para entender
la situacién humana,

Ll objetivo central de este capitulo es mostrar que aquello que
define a la realidad humana desde ¢l punte de vista de sus accio-
nes y habitudes es la instalacién radical en la realidad. El que esto
sea asi, permite situar la noologia zubiriana mds alld de los limites
de una propuesta intelectualista, porque este estar en la realidad
afecta a toda la realidad humana; en ella se ve inmerso el hombre
con toda su realidad psico-fisica.

Todo lo que estudiemos con posterioridad, a saber, el efectivo
desenvolvimiento cognoscitivo humano, deberd entenderse por ello
no sélo como una exploracién de Ia inteligencia humana, sino de
toda su realidad desde el punto de vista de los actos que cjecuta y
las habitudes que le constituyen.

1.1. LA INTELIGENCIA SENTIENTE EN LA DIVERSIDAD Y UNIDAD DE SUS
MOMENTOQS

Decimos que la formalidad propia del animal es formalidad
de estimulidad. Para Zubiri en ‘esta formalidad encontramos tres
caracteristicas fundamentales (cf. SH 20-22; IRE 48-53): en primer
lugar, se trata de la «impresién» de algo «objetivo» —por ello in-
corpora, respectivamente, un momento de «pathos» y otro de «in-
dependencia»—; en segundo lugar, es una formalidad «estimulan-
te», es decir, ordenada a la respuesta; pero lo mds importante para
entender la formalidad de estimulidad no es que sea estimulante,
sino que es «estimiilica», es decir, se agola en ser estimulante, la in-
dependencia estd siempre y en todo caso ordenada a la respuesta.
En formalidad de realidad se aprehende también el estimulo; lo
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que ocurre es que no se aprehende el contenido como meramente
estimulante —es decir, como estimiilico—, sino como algo que per-
tenece a la cosa «de suyo».

Estos distintes tipos de formalidad son €l resultado de distin-
tas maneras de «quedar», asi, mientras que la habitud propia del
animal es «sensibilidad» (cf. SH 22), la del hombre es «mtehgen—
cia sentiente» {(cf. SH 27).

Con la expresién «inteligencia sentiente», Zubiri pretende su-
perar la escisién tradicional entre el sentir y el inteligir como dos
facultades independientes, Zubiri afirma que esto, ademds de no
ser un «hecho» sino una teoria, es producto de una teorfa errénea
que ha procedido a dicha escisién sin determinar qué sean sentir e
inteligir en cuanto tales (cf. IRE 25). Los hechos muestran mads bien
que no hay una separacién real, sino que sentir ¢ inteligir se
entreveran en un sélo acto: la «impresién de realidad». Precisamen-
te a ello hace referencia la expresién «impresién de realidad» como
indicador de la intrinseca unidad de ambos MOIentos; Zub1r1 con-
ceptia el inteligir como aprehender algo como real y €l sentir como
aprehender algo impresivamente (cf. IRE 79). Zubiri enaliza, frente
a la teorin de la «inteligencia concipiente» 1, el hecho de la inteli-
gencia sentiente. Considera el suyo un analisis fenomenolégico y
no una teoria {cf. IRE 20): la inteleccidn sentiente, o €l sentir inte-
lectivo, se muestra en aprehensién primordial de realidad. Es de-
cir, cuando Zubiri habla de inteligencia sentiente no pretende cons-
truir una nueva teorfa sobre Jas facultades cognoscitivas *2, Lo que

4 Mientras que en la inteligencia sentiente el objeto formal —la reali-
dad— estd dado «por los sentidos “en” la inteligencias, en la inteligencia
concipiente ¢l objeto formal estd dado «por los sentidos "a” Ia inteligencia». En
Ia inteligencia sentiente hay un solo acto de aprehensién —aprehensién pri-
mordial de realidad—, mientras que en [a inteligencia concipiente el inteligir
aprehende lo que previamente habian aprehendido los sentidos para, sobre ello,
montar la concepeién y el juicio (cf. IRE 85-6).

2 Por lo menos no pretende hablar de inteligencia sentiente como fa-
cultad en su andlisis noolégico, y2 que esto rebasa el terreno de los hechos. Ahora
bien, en una consideracién metafisica si se puede hablar de la inteligencia
sentiente como facultad. En este sentido, Zubiri se refiere en apéndices a la fa-
cultad «inteligencia sentientes: «Ademds de la autonomizacién bioldgica de los
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ocurre es que la utilizacién de una expresién con dos conceptos
parece algjarnos irremediablemente del terreno de la aprehensitn
primordial para hacernos ingresar en el del «logos». Gbviamente,
la inteligencia sentiente podrd estar dada en aprehensién primor-
dial de realidad, pero al hablar de ella nos introducimos irreme-
diablemente en el terrene del logos y, con ello, nos distanciamos,
como no podria ser de otra forma, de lo real en su riqueza com-
pacta: «inteligencia sentiente» es la expresién dual de algo que real-
mente es compacto.

St profundizamos en la nocién de «inteligencia sentiente», des-
cubrimos que la noologia zubiriana afronta el reto de superar la
«logificacién de la inteligencia» a través de, como ha reclamado
Nietzsche y su herencia, la reinterpretacién de los elementos cor-
porales *%. Por ello Zubiri mantiene que no hay una escisién entre
sentir e inteligir:

estimulos, tiene la potencia de inteligir determinada por la hiperformalizacién
de sus estructuras sentientes, Esta potencia no es de suyo facultad. Lo es sola-
mente en unidad no sélo intrinseca sino también estructural con la potencia

‘del sentir. La unidad estructural de inteleccién y sentir es determinante de la

habitud de inteleccién sentiente cuyo acto formal es la impresién de realidad»
(IRE 96). Al respecto, recordemos que la presencia de apéndices en Intelicencia
sentienie hace referencia al intento zubiriano, no siempre logrado, de distinguir
el andlisis nooldgice del metafisico.

4% Tanto Conill como Gracia han encontrado una cierta conexién entre
Nietzsche y Zubiri. Cf. ConiLL, J.: «Zubiri en el crepiisculo de la metafisican, en
VV.AA., Del sentide o la realidad. Estudio sobre la filosgfia de Zubiri, Trota / Funda- '
cién X. Zubiri, Madrid, 1995, pp. 33-50, especialmente pp. 34, 43. Conna, J.: Y
crefriiseuln de la metafivica, p. 236, GrAGIA, D.t «Zubiri y [a crisis de 1a razén», en
VVLAA., La filosofta de Zubiri en el contexto de la crisis europen, Universidad de San-
tiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1996, pp. 44-5. Para Gracia, tras
la critica de los racionalismos, Zubiri intenta mantener la «fidelidad a 1a tierra»
exigida, por otro lado, por Nietzsche. Para Zubiri el pensamiento heredero de
Nietzsche puede recaer en el dualismo tradicional entre sentir ¢ inteligir al in-
tentar recuperar una sensibilidad animal que antepone a la inteleccién y puede
abrir las puertas a los irracionalismos: de ahi que la sensibilidad no sea [...] un
Jactum brutum como la llaman Heidegger y Sartre, sino que es un momento in-
trinseco y formal de 1a inteleccién misma» (IRE 85).
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«Pienso que en el hombre sentir y inteligir no son dos actos, cada
uno completo en su orden, sino que son dos momentos de un solo
acto, de una impresién una y tnica, de la impresion de realidad»
(IRE 81). ‘

En el hombre encontramos una inteligencia sentiente, y con
ella.no sélo impresién de contenidos, sino impresién de realidad,
impresién de contenidos reales. «La realidad es un modo de pre-
sentacidén de ese contenido en una formalidad estrictamente de-
terminada» (HV 29). Son dos dimensiones de una misma cosa en
su actualidad: el contenido y la formalidad de realidad. La reali-
dad no es un contenido mds, como el color o el olor, sino la mane-
ra de actualizacién de cada uno de estos contenidos. Son los senti-
dos, cada uno de los sentidos, los que tienen impresiones de reali-

dad «envolviendo» las impresiones de los distintos contenidos, de

tal forma que estos distintos contenidos son aprehendidos como
perteneciendo a la cosa «de suyo». Y, para Zubiri, «la aprehension
de las cosas como realidad es el acto elemental de todo acto intelec-
tual» (SH 27). Zubiri no niega que actos como concebir o proyec-
tar sean exclusivos de la inteligencia. Lo que €l niega es que algu-
no de estos actos sea su acto elemental. En todos estos actos apare-
ce un momento de versidn a 1a realidad y, por ello, €l acto elemen-
tal de la inteligencia es el de la aprehensién de las cosas como rea-
lidades o, mds bien, un fisico estar presente de la realidad (cf. IRE
22). Algo posible por el cardcter sentiente de la inteligencia. To-
dos los conceptos e ideas que el hombre forma reposan sobre ia
realidad que le estd presente. Tradicionalmente son los sentidos los
que dan esta realidad a la inteligencia para que con ella forme con-
ceptos, pero como se establece una escisién entre los sentidos y la
inteligencia nos encontramos con que la realidad se pierde o se con-
vierte —pensemos en Husserl— en un residuo que hay que reducir.
Precisamente esta caida en el idealismo es lo que Zubiri pretende
superar con su inteligencia sentiente,

Hemos visto que Zubiri distingue en todo sentir los momen-
tos de suscitacién, modificacién ténica —o afeccién— ¥ respuesta.
Estos tres momentos constituyen una unidad inamovible, Tradicio-
nalmente se ha reducido el sentir a su momento de suscitacién, pero
lo cierto es que el sentir es un proceso tinico que envuelve los tres
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momentos ¥, Eni el caso del hombre, precisamente por ser el sen-

. tir un sentir intelectivo en el que las cosas se aprehenden como rea-

les, estos tres momentos quedan modulados de una manera espe-
cial en la inteligencia sentiente. La impresién de realidad no sélo

~distingue el momento de suscitacién humano del momento de

suscitacién animal, sino que también afecta a los otros dos momen-
tos de la impresién, del sentir. El momento de suscitacién es en
¢l hombre inteleccion de lo real, Ia modificacién ténica es sentimiento
de lo real y 1a respuesta es volicién de lo real. Pero como en Zubiri
no es posible establecer una distincién entre el sentir y lo que se
stiele llamar «facultades superiores», junto a la inteligencia
sentiente nos encontramos con el «sentimiento afectanter y la «vo-
luntad tendente:

«Asf como la inteleccién es formalmente inteleccién sentiente, asf tam-
bién el sentimiento es sentimiento afectante y la volicidn es voluntad
tendente. Lo propio del sentir en sus tres momentos de suscitacién,
modificacién ténica y respuesta queda estructurado formalmente en
aprehensidn intelectiva, en sentimiento y en volicién [...] sélo porque
hay impresién de realidad hay sentimiento y volicién. La inteleccién
es asi el determinante de las estructuras especificamente humanas»
{IRE 283).

Como puede apreciarse en esta cita, Zubiri considera que el
momento de inteleccién tiene prioridad sobre los otros dos. La uni-
dad del sentir animal no se elimina, sino que se modula de mane-

H Antonio Gonzilez, en sus desarrollos de Ia filosofia zubiriana, ha he-
cho referencia a la «dependencia funcional» entre sensaciones, afecciones y vo-
liciones a través de un concepto fundamental-en su filosofia de la praxis: «ac-
cién». En cada accién estdn intrinsecamente integrados los tres momentos, «La
accién, asi entendida, es un sistema integrado por tres tipos de actos: sensacio-
nes, afecciones y voliciones. El movimiento mis elemental de mi mano consta
tanto de sensaciones, como de alteraciones de mi tono vital {afecciones) y de
voliciones. Estos tres tipos de actos son los momentos que constituyen el siste-
ma de la accién. En cada uno de los tres momentos de la accién se actualizan
ias cosas, entendidas aqui como sistemas de propiedades sensibles» [GONZALEZ,
A Estructures de la praxis, p. 87).
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ra distinta por la formalidad de realidad propia de la inteligencia
sentiente. Tanto el sentimiente de lo real como la volicién de lo
real fienen que partir de lo real mismo comeo. algo dado. Porque
las cosas son «de suyo», puede transformarse ia medificacién téni-
ca en sentimiento y la respuesta en voluntad. Hay una prioridad

"del acto intelective sobre el sentimiento y la volicién «porque en-’

tramos siempre en contacto con la realidad en tanto que nos afec-
ta vy nos afecta “de suyo”» 43, Pero que €l momento de realidad ten-
ga su fundamento en la aprehensién primordial no implica que sen-
timiento y volicién ne envuelvan un momento de realidad (cf, SH
16}. Censtituyen tres momentos de una accién una y tnica, y por
ello los tres envuelven intrinsecamente la formalidad de realidad.
Asi, Ta realidad se constituye en un «dmbito» (cf. HD 45) en el que
se despliegan todos los actos humanos. Nos encontramos con un
sentimiento real y no sélo subjetfve, y con una volicién real y no for-
mal, Todas las acciones humanas pueden resumirse en una sola ex-
presién: comporiarse con la realidad.

«De ahi que 1a unided primigenia de la accién humana una y {inica
sea “comportarse con la realidad”. Haciéndome cargo de ella,

- atemperado en cierta forma a ella, determino lo que quiero en rea-
lidad» (8H 17).

Zubiri expresa esta misma idea de otra forma al afirmar que
«habérselas con ia realidad» presupone «enfrentarse con las cosas
como realidad» (SH 568).

Zubiri denomina a esta prioridad de la inteleccién sobre el
sentimiento y Ia volicién «inteleccionismo» para distinguirlo del

45 Cf. PINTOR, A.: Realidad y verdad, pp. 114-5. En otro lugar, Antonio Pin-
tor, partiendo de la prioridad de la inteleccion, se ha opuesto a la posibilidad
de intentar hacer una filosofia primera que tome la voluntad y el sentimiento
como momentos independientes. Todo andlisis de la volicién o el sentimiento
tendrd que inscribirse en la inteligencia sentiente, porque tanto la volicién como
el sentimiento son inviables sin la previa aprehensién primordial de realidad.
Aprehensidn que, en cuanto tal, no puede ser entendida como algo teorético.
Cf. PINTOR, A.: Realidad y sentido. Desde una inspivacidn zubiriana, Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1993, pp. 48-50, 101-2, 139-141.
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intelectualismo. Este separa ¢l sentir del inteligir (cf. IRE 283-4)

¥, con ello, considera que lo propio de la inteleccidn es juzgar o

concebir:
«Todo el psiquismo envuelve estructuralmente el momento formal de
realidad. Para ello hace falta que lo real esté presente a la psique. Y
este estar presente de lo real a la psique, esta aprehensién de lo real
formalmente como real, ¢s lo que a mi modo de ver constituye la in-
teligencia [...]. Esto no es un intelectualismo, porque el intelectualismo
se halla montado sobre una idea distinta de la inteligencia, segiin la
cual Inteligir es concebir y juzgar. Pero esto es falso, Intcleccnon es
aprehensién de lo real como real» (SH 457) 46,

La prioridad de la inteleccién sobre el sentimiento y la voli-
cion mantenida por Zubiri, es la responsable de la menor rigurosi-
dad en su tratamiento de estos 1iltimos, Pero, de la misma forma

que Zubiri desarrollé un andlisis fenomenolégico de la inteligen-

cia sentiénte, podria hacerse lo mismo con los otros dos momen-

* tos. Incluso llega a dara entender que sus andlisis sobre la volicién

son andlisis de cardcter fenomenoldgico (cf. SSV 106). Lo mismo
podriamos decir de los andlisis del sentimiento. Esta es la tesis de
Diego Gracia, para quien los estudios zubirianos sobre el sentimien-
to y la voluntad tienen que ser interpretados a la luz de la alta de-
puracién fenomenolégica alcanzada en la trilogia *7. Como Zubiri
denomina al andlisis fenomenolégico de la inteleccién «noologias,
podemos considerar que los anlisis de la voluntad y del sentimiento
forman parte de esta noologfa. Ciertamente, esto puede parecer
un ingente intelectualismo desde la consideracién de que noologia

% Con esto Zubiri también se estd situando frente a I posicién contem-
pordnea a partir de Dilthey y consumada en Heidegger y la hermenéutica que
identifica el inteligir con el comprender: «comprender no es sinénimo de
inteligir; comprender es s6lo un modo de inteligir. Hay millones de cosas que
aprehendo intelectivamente, esto s que aprehendo como reales, pera que no
comprendo. Son inteleccién no comprensiva» (IRA 832). Si Ia unidad de la in-
teligencia y 1a sensibilidad se expresa en la impresién de realidad, entonces la
comprensién no es lo primero: «la inteligencia humana estd en la realidad no
comprensivamente, sino impresivamente» (SH 35). :

47 Cf. Gracia, D.: «Presentacidns de Subre ol sentimienta y la valicidn, pp. 9-13,
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hace referencia a inteligencia (nous}; pero el obsticulo queda sal-
vado desde la distincién entre inteligencia sentiente en sentido
amplio y restringido. '

El término inteleccién tiene en Zubiri dos sentidos 45 (a) uno
amplio en el que se identifica con la formalidad humana a diferen-
cia de la animal y que por lo tanto hace referencia a ia estructura
formal del sentir en sus tres momentos. (b} Otro sentido restringi-
-do que hace referencia al momento de suscitacién del sentir hu-
mano como momento determinante de todo el proceso sentiente-
intelectivo (cf. IRE 31). Si en Zubiri se diera solamente este tiltimo
sentido, la suya seria una filosofia altamente inteleccionista, pero
lo cierto es que generalmente Zubiri se estd refiriendo a la intelec-
cién en el sentido amplio **. De esta forma, cuando Zubiri contra-
pone el «acto elemental» de la inteligencia —aprehender las cosas
como reales—, a todos los demads actos —concebir, juzgar, etc.—,
afirma que no es correcto hablar de «actos elementales», ya que

realmente se trata del modo de habérselas que permite todo acto

intelectual (cf. SH 27). Mis adelante insiste en esta idea:

«es acto también lo que aun siendo en rigor habitud he llamado acte
elemental, exclusivo, radical y, por tanto, formal de la inteleccion: apre-
hender algo como real» (SH 88).

Asi, donde Zubirt hace mencién al «acto de inteleccién» como
formalidad de realidad, deberfamos leer habitud intelectiva. Esta
habitud es fo que hemos llamado inteligencia sentiente en sentido
amplio. Ya que, precisamente, en cuanto habitd «subyace igual-
mente a la voluntad y al sentimiento» (SH 37); «la formalizacién
no concierne tan solo al momento aprehensor, sino al entero pro-

B Ibid. p. 10, .
4 Esto es asf hasta €] punto de que aun cuando en este apartado vamos
a referirnos a ia inteligencia sentiente en la diversidad de sus momentos (inte-

leccién, volicidn y sentimiento), lo cierto es que Ja descripcién de la intelec- .

cidn no estard al nivel de Ia descripcién de la volicidn y la del sentimiento. Se
tratard, mas bien, de la descripcidn de la inteleccion no en cuanto modulacién
humana del momento suscitante del sentir, sino del sentir humano en cuanto
intelectivo en la unidad de sus tres momentos.
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ceso sentiente» (IRE 40). Aqui, habitud intelectiva no hace refe-
rencia a que el momento suscitante del sentir humano constituya
por si solo la habitud, sine que-la habitud intelectiva hace que el

enfrentamiento del hombre con las cosas sea unitariamente inte-

lectivo, sentimental y volitivo (cf. SH 40}, es decir, la habitud inte-
lectiva, o la inteligencia en sentido amplio, envuelve los tres mo-
mentos en su irresoluble unidad. Pero ahora descubrimos que la
unidad de estos momentos es mayor que Ia unidad de la accidn: si
entendemos la inteleccién como un acto, entonces, teniendo en
cuenta que «en toda accién de la realidad sustantiva humana, ac-
tia el sistema entero con todas sus notas» (SH 81), diremos que el
acto intelectivo, en cuanto momento de la accién, incorpora los mo-
mentos sentimentales y volitivos, de la misma manera que un acto
volitivo o sentimental incorporarid el momento intelectivo; pero la
unidad expresada ahora es mayor, no es la unidad que proporcio-
na la accidn sino la unidad de la habitud que, en cuanto tal, no
puede scr inscrita en ningin acto, sino en la totalidad de la reali-
dad humana. " ' ' )

Por dltimo, los momentos del logos y de la razdn de Ia inteli-
gencia sentiente no son, estrictamente, momentos exclusivos de la
inteligencia sentiente respecto del sentimiento afectante y la volun-
tad tendente, sino que de la misma forma que hay un logos y una
razén resultado del lanzamiento de la aprehensién primordial de
realidad, hay un logos y una razén resultado del lanzamiento del
sentimiento de lo real y la volicién de lo real, o, mas bien, consta-
tamos la dimensién volitiva y sentimental de todo logos y de toda
razdm. :

Pasemos a desarrcllar ahora cada uno de estos momentos que
definen a la realidad humana desde el punto de vista de sus accio-
nes y habitudes.

1.1.1. Inteleccion sentiente

Zubiri, al determinar la inteleccién como acto, afirma que ésta
es aprehensidn, v, en cuanto sentiente, una «aprehension sensible»
0, lo que es lo mismo, «aprehensién impresiva». La cuestién es, en-
tonces, averiguar qué es «impresividad» (cf. IRE 31-9). En la im-
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presién, nos dice, se pueden diferenciar tres momentos: afeccién ™,

alteridad y fuerza de imposicién®'. La «afeccién» hace referencia
a que «¢l sentiente “padece” la impresién» (IRE 32). Pero impre-
5i6n no consiste, como segiin Zubiri se ha entendido en la historia
de la {ilosofia, en mera afeccién. En la impresién hay también un
momento de «alteridad» por el que «el contenido es algo que que-
da ante el sentiente como alge otro» (IRE 35}, es decir, como algo
que es independiente de la aprehensién misma —aunque en la.
aprehension. Precisamente, la independencia hace referencia al
modo de quedar, a la formalidad por la que la cosa no se agota
en su contenide. Aclarando el sentido de <habitud», podemos de-
cir que si el contenido depende de los receptores del viviente, el
modo de quedar pende de su habitud (cf. IRE 38). Con respecto
a la «fuerza de imposicién», sélo decimos, por ahora, que tiene
el importante cometido de «suscitar el proceso mismo del sentir»
(IRE 338).

Mientras que en el animal la afeccién es «afeccién estimiilica

" —con el sentido que antes le hemos dado a este vocablo—, en el

hombre la afeccién producida por la cosa es una «afeccién real».
La cosa misma se presenta real y fisicamente: «Realidad no es aqui
algo inferido» (IRE 58); frente al idealismo, no hay que dar un sal-
to de lo percibido a lo real, sino que en la realidad estamos ya, la
realidad es aprehendida. La filosofia moderna, al entender la afec-
cién humana desde la perspectiva animal, ha perdido, desde el pri-
mer momento de la impresion, la realidad misma para conformar-

3 No confundir la afeccién como momento de la impresién (ser afecta-
do) con la aleccién como modificacidn del tono vital (momento del sentir).

5 En linea con lo que hemos dicho varias notas més arriba, no debe en-
tenderse que Zubiri esté identificando el andlisis de la impresién con el andlisis
ce la suscitacidn, sino que se trata del anilisis de 1a impresion como modo de

aprehensién sensible en los tres momentos de la sensibilidad, por ello estos ca-

racteres, aun cuando se dicen con prioridad del momentoe de suscitacidn, tam-
bién pertenecen a los momentos tdnico y de respuesta. Asi, con respecto a la
alteridad, dice Zubiri lo siguiente: «Cada aclo es un proceso que tiene tres mo-
Menios: un Momento receptor, UN momento 1énico y un momento clector que
presentan al animal algo otro: es la alteridad» (SH 477).
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se con ¢l mero objeto. En el caso concreto de Kant, no se ve cédmo
la impresidén puede ir mds alld de la mera subjetividad dandonos el
momento de realidad, por lo tanto, sélo puedo conocer la cosa
en tanto que objeto, es decir, la coseidad es conceptuada en la
linea de Ia objetualidad Pero es que el hombre siente en la impre-
sién la realidad; con lo que no sélo conoce objetos, sino que los
conoce estando previa y fisicamente instalado en la realidad (cf.
PFMO 222), ,

La alteridad de la cosa es, en ¢l hombre, la alteridad de un
contenido que se presenta como «de suyo», como algo «en propio»,
con un «prius» a su mismo presentarse, que excede su actualiza-
cion en la inteligencia y es independiente de su acto de presenta-
cién ante &ste. La independencia aqui no es mera independencia .
estimilica, sino la independencia por la que se siente que aquelio
que estd presente a la inteligencia sentiente pertenece primariamen-
te a la cosa y no a la inteligencia en la que se presenta. Ls éste el
sentido en el que —mds alld del realismo pre-kantiano— Zubiri de-
cia en 1962 que

«el momente de realidad se presenta en la inteleccién no sélo como
independiente dlel acto intelectivo, sino como anterfora él» (SE 381),

Por ultimo, para el animal la fuerza de imposicién de las cosas
es la fuerza de la «objetividad»: las cosas se presentan como «sig-
nos objetivos» —como «el signo reposa signitivamente sobre si mis-
mo [...] se impone al animal como signo objetivo» (IRE 52). En
cambio en el hombre la fuerza de imposicién es fuerza de reali-
dad. Con ello arribamos al concepto de «noergia»: estamos en la
realidad y no podemos mis que hacernos cargo de ella. Por su fuer-
za de imposicion, la cosa se presenta como con una prioridad a su
acto de presentacién. Esta prioridad no es un simple razonamien-
to, sino una «remisién fisica» al cardcter de realidad de las cosas
mismas {cf. HV 34). Lo real no es visto simplemente, sino que estd
en «actualidad», como también lo estd Ia inteleccion: la actualidad
tiene fundamentalmente un cardcter noérgico.

La filosofia moderna, nos dice Zubiri, no ha captadd la uni-
dad de los tres momentos de la aprehensién primordial de reali-
dad y ha tendido a considerar la tmpresién como ser afectado. En-
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tonces la impresién queda reducida a representacién —al perder-

se el momento de alteridad— y a juicic —al perder el momento-

de fuerza de imposicién *— (cf. IRE 65-7).

Analizado el sentido de 1a expresion «aprehension de realidads,
consideramos necesario hacer algunas matizaciones del concepto
de realidad resultante. Aunque la cosa se nos presente como algo
independiente siendo efectivamente «de suyo», no hay que perder
de vista que el concepto de realidad que Zubiri maneja al referirse
a la aprehensién primordial de realidad no es el de realidad allen-
dela inteleccidn, sino el de realidad en la inteleccién misma; lo que
€l denomina «reidad» (cf. IRE 57-8). La cosa real es real en el acto
intelectivo. Lo que ocurre es que aqui se presenta como con una
«prioridad» respecto del acto intelectivo (cf. HV 43). Como la rea-
lidad es actualizacidén intelectiva —la cosa actualizada como «de
suyo»—, resulta que la realidad como momento fisico de la cosa y
su actualizacién en Ia inteligencia son dos momentos inseparables.
Con ello Zubiri ha medificado el concepto tradicional de realidad
—lo que explica que acuda al neologismo reided. Para la wadicion
filosofica, «realidad» es realidad extramental, mientras que. para
Zubiri lo que caracteriza a la realidad no es el allende, sino el «de
suyo»: por ser «de suyo» se puede hablar de realidad aquendey allen-
de (cf. IRE 150-4). Si para la tradicién la realidad era «de suyo» por
ser extramental, para Zubiri es extramental por ser «de suyo» *3.
Pero aun cuando Zubiri haya recuperado la realidad solamente a
través de la limitacién del uso del concepto al sentido de la reidad,
ha conseguido, con ello, ir mis alld del idealismo: «Proclamar la
prioridad fundante de lo real con respecto a su actuatidad intelec-
tiva es rechazar todo tipo de idealismo. Eso negativa y. polémica-
merite. Positivamente es describir la situacién humana en su nivel

5 En la filosofia kantiana es el juicio el que determina la inteligibilidad
de las cosas, pero desde Ia consideracién del caricter noérgico de la intelec-
cién, en la filosofia zubiriana «es la realidad la que determina la estructura ca-

paz de inteligir que el juicio posee» (cf. PFMO 222-3).
' "' Cf. BaciERO, G.: «Coneeptuacién metafisica del “de suyo”», en VILAA,,
Realitas, vol, 11, Sociedad de Estudios y Publicaciones / Labor, Madrid, 1976,
313-350, ' :
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mds profundo» %4, La sitnacién mids profunda del hombre es la si-
tuacién de encuentro con la realidad: el hombre se encuentra con
la realidad que le estd presente desde si misma. S6lo por cste en-
cuentro radical con la realidad, el hombre se enfrenta, en modos
posteriores de inteleccién, a saber qué esla realidad allende la apre-
hensién, a inteligir esta realidad con mids riqueza; pero sin salirse
nunca de la realidad actualizada, sin perder ya nunca el momento
de realidad. El movimiento de la inteligencia es un movimiento «en»
lo real —del aquende al allende—-, nunca un movimiento «hacia»

‘lo real *. Con este sentido de realidad se entienden afirmaciones

como Ja de Juan Antonio Nicolds: «La realidad no es algo en si,
independiente del sujeto» 3, Por supuesto, Nicolds no estd afirman-
do que no haya realidad allende el ser humano, lo que dice es que
el allende no define la realidad misma, porque, allende o aquen-
de, 1a realidad es «de suyo» *. Lo que ocurre es que desde el pun-
to de vista fenomenolégico no podemos plantear qué sea la reali-
dad mds alld de la actualidad intelectiva, ya que la fenomenologia
pretende una descripcién precisamente de lo intelectivamente ac-
tualizado. Referirse a la realidad mas alld de toda actualizacién es
hacer metafisica. Es refiriéndose a la realidad en sentido fenomeno-
légico, a la reidad o realidad como actualizacién, cuando Nicolas
afirma que «no hay realidad si no es para un sujeto» o que «reali-
dad es correlato de inteleccién» 9. Ciertamente, si no se tiene esto
en cuenta, tales afirmaciones —algo ambiguas— sobre la filosofia
de Zubiri pueden parecer «insostenibles» 5. Antonio Gonzilez es-
cribe sobre una «anfibologia» en Zubiri con respecto al término
realidad, al indicar que dicho término hace referencia tanto a una
«alteridad radical» en sentido fenomenoldgico, como a las «cosas

54 Femwaz, A Zubiri: el malismoe radical, Ediciones Pedagégicas, Madrid,
1995, pp. 49-50.

55 CE. ibid., p. 51.

5 Nicolds; J.A: «Realidad como fundamento. Un estudio sobre la filo-
soffa de X. Zubiri», p. 90,

57 Cf. ibid., p. 91.

% fhid., pp. 89, 91.

5 Cf. PINTOR, A Realidad 3 verdad, p. 69, nota 21,
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independientes de nuestros actos». Por ello Gonzédlez renuncia a

utilizar el concepto «realidad» y se refiere sdlo a «alteridad radi-
cal» 1 Con ello, no tiene en cuenta que algo es real no porque sea
independiente de toda aprehensidn, sino porque es «de suyo», ya
sea en nuestros actos o fuera de ellos. Con su vuelta a la distincién
entre alteridad radical y realidad, Gonzélez, CTEeEemos, s acerca a
lo gque Zubiri prétendia superar: el idealismo.

Dado que la cosa-real se actnaliza en la inteleccién como «de
suyo», su actualizacién tiene que aportar algo: es lo que Zubiri de-
nomina «verdad real», la «ratificacién» de la cosareal en la inteli-
gcncié sentiente. En esta verdad como ratificacién no cabe el error,
porque es anterior a la verdad del juicio y, por tanto, no consiste
en la adecuacién de un pensamiento a la cosa, sino en la mera
reactualizacién de la realidad en la inteligencia sentiente (cf. HV
34). Es la realidad ratificada como verdad primaria que posibilita-
rd y arrastrard a toda verdad y a toda intelecccién posterior (cf. IRE
242). Antes nos hemos referido a la fuerza de imposicion de la rea-
lidad; ahora podemos decir que esta fuerza de imposicién es la ra-
tificacién que apuntamos: la fuerza de imposicién de la realidad
en la inteleccién. Por eso, dice Zubiri, «no somos nosotros los que
vamos a la verdad real, sino que la verdad real nos tiene por asi
decirlo en sus manos» (IRE 241}. :

La verdad real tiene distintos caracteres porque la realidad tie-
ne distintos modos de ratificacion: «constatacién»'de algo que es,
que existe, «firmeza» y «manifestacién» de la cosa misma, de su na-

- turaleza (cf. IRE 239-242; HV 35-7) 81, De estas tres dimensiones de

80 Cf. GONZALEZ, A.: Estructuras de la fraxis, pp. 39-43.

61 La distincién entre constatacién y manifestacién en ia ratificacién de
1a cosa real es fundamental para entender la diferencia entre Ia formalidad de
realidad y la de estimulidad. Para el animal la cosa es objetiva, tiene existencia,
Pero Zubiri no reduce la realidad a la existencia, «porque el concepto de de
sryo se aplica no sélo a la existencia, sino que se aplica también a lo que tradi-
cionalmente, por contraposicién a la existencia, llamamos esencia» (SR 26-7).
Para que haya formalidad de realidad no es suficiente con que haya unas cuali-
dades independientes del ser humano, es necesario, ademds, que esas cualida-

des Ias posea la cosa por lo que es «de suyor. Por eso es posible que se dé al ser -
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la verdad real es especialmente interesante, para nuestro trabajo,

- la de firmeza, la dimensién de seguridad que nos dan las cosas:

«aquello que nos es presente en el acto intelectivo, es aquello en lo
cual podemos tener un punto de apoyo, y una cierta seguridad, por
efimera que sea [...] Es amigo verdadero, aquél en quien yo puedo
fiar, en quien puedo tener confianza y seguridad. Es una piedra ver-

- dadera, aquella que si me apoyo en ella, no se me derrumba, ete... Es
la dimensién de confianza o de seguridad de fa cosa» {EIV 36).

Zubiri toma este caracter de firmeza o seguridad de la tradi-
cién semitica: el mundo judio nos dona la dimensién de confianza
con la que la verdad se constituye en una abertura al futuro, con la
que la verdad adquiere una dimensién de realizacién histérica (cf.
SPF 32-3). '

La nocidén zubiriana de «verdad real» tiene cierta semejanza
con la verdad como alétheiq heideggeriana. También para Heidegger
se trata de reconducir «la verdad qua conformidad a su fuente
posibilitante» ®, mostrando que esta fuente posibilitante estd en una
verdad pre-légica: s6lo porque las cosas se nos muestran en nues-
tro trato con ellas, es posible que luego nos engaiiemos sobre ellas.
Es decir, también para Heidegger esta verdad es previa a la disyun-
cién entre lo verdadero y lo falso. La proposicién sélo es posible
en esta verdad previa %, Cerezo llega a utilizar Ia nocién zubiriana
de «verdad real» para aclarar el concepto heideggeriano: «[se tra-
ta de] pasar de la realidad verdadera de la proposicién (Wahrheif)

humano una existencia no real, una existencia que no pertenece «de suyor ala
cosa misma, es lo que Hamamos «espectro» (SR 27). Los momentos de consta-
tacién y manifestacién de la verdad real apuntan, respectivamente, a esta dolle
consideracién dé la cosa real como existente y como poseyendo «de suyo» los
caracteres que posee.

62 Crrrzo, P: «Variaciones sobre la “alétheia”. La cuestién ontolégica de
la verdad en M. Heidegger», en Frapolli, M.]. y Nicolds, J.A., &I walor de la ver
dad, Comares, Granada, 2000, p. 53.

8 Cf. HEIDEGGER, M.: Logik. Dic Frage nach der Wahrheit, 1925-6,
Gesamtausgabe, vol. 21, p. 135 y ss. También Ronricuky, R.: Heidegaer y lue evisis
de o ipoca moderna, Ediciones Pedagégicas, Madrid, 1994, pp. 37-8.
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al ser-verdadero (Walw=sein) del conocimiento, en la medida en que
en éste se acredita, o bien, se ratifica, por decirlo con Zubiri, el ser
verdadero (Wahrsein) de lo real. [...] La condiciéh previa para acor-
darse con las cosas es que éstas estén presentes» 64, Pero a juicio de
Zubiri, no debemos confundir la verdad real con la verdad como
alétheia heideggeriana. Para €él, si bien es cierto que toda verdad
envuelve una desvelacion, no lo es menos que esta desvelacidn lo
es de algo previamente real, y 1o que la verdad real ratifica es este
«previamente real»:

«El acto primero y formal de la inteligencia, ¢es desvelar o serd al re-
vés, que la inteligencia desvela la cosa precisamente por ser ella lo que
es anteriormente al acto de desvelacién? La cosa estd desvelada en mi
inteleccién; pero inteligir no consiste en desvelar» (HV 28).

Efectivamente, Heidegger, en el parigrafo 44 de Ser y tiempo,
afirma que la verdad «mds ongmana» consiste en «<hacer ver al ente
en su desocultacién (en su estar al descubierto), sacandolo fuera
del ocultamiento» ®, Con lo que el ser-descubridor es lo mds origi-
nario en el tema de la verdad 6. Zubiri dice, precisamente, que hay
una verdad previa a este ser-descubridor: la verdad real 67,

8 Crrezo, P.: «Variaciones sobre 1a “alétheia”, pp. 53-4.

65 Gf. Sein und Zeit, p. 219 (trad. 239).

% Jhid., pp. 220-1 {trad, 240-1).

7 E! mismo Heidegger considerd con posterioridad este planteamiento
como insuficiente afirmando que la apertura del Dasein se fundaba, a su vez,
en una apertura mds radical, la de la «verdad del ser», al considerar que <la
esencia de la verdad [...] es la libertad» y entender que la libertad es «un dejar
ser a lo ente» [cf. HEWEGGER, M. «Vom Wesen der Wahrheitr, en Wegmarken
[1943], Gesamtausgabe, vol. 9, pp. 186-188 (trad. Cortés, H. y Leyte, A, «De la
esencia de Ia verdad», en Hilos, Alianza, Madrid, 2000, pp. 158-9)]. Aqui la aper-
tura de la existencia, el estar en el campo de iluminacion, no es algo propio de
un sujeto: «cl hombre no posee la referencia al ser, sino que &sta le posee a €,
fe constituye como hombre» [cf. RODRIGUTZ , R. Heidegger y la erisis de ln dpoca
moderna, p. 142]. «El Dasein no es lo iltimo, sino fo pentltimo: en efecto, €l
mismo estd arraigado en alge que fo impulsa al desocultamiento» [cf. RIVERA,
J-E.: «La verdad implicita en “Ser y Tiempo™, en Nicolgs, [.A. y Fripotli, M.J.
(eds.), fil valor de la verdad, Comares, Granada, 2000, 7-32, pp. 29-301.
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Posiblemente, en esta critica a la alétheia, Zubiri tuviera en cuen-

ta la concepcién orteguiana de la misma, porque la alétheia tiene

un papel més activo y personal en Ortega. Para éste, la iluminacién
no proviene de las cosas, ni del ser, sino de la luz que el concepto
humano proyecta sobre ellas al interpretarlas, al darles sentido. La
iluminacién es algo asf como una misién de daridad del hombre so-
bre la tierra %.

En todo caso, la superacidn de esta perspectiva es fundamen-
tal para entender lo mds especifico de la posicién zubiriana. Esta
verdad, en su simplicidad, en su radical compacidad %, es de enor-
me importancia. Afirmdbamos que por la fuerza de imposicién de
las cosas el hombre estd en la realidad y tiene que hacerse cargo
de la realidad. Pues bien, el primer momento —y la lanzadera de
todos los momentes posteriores-— de este hacerse cargo de la rea-
lidad es la ratificacién de la realidad en la inteleccién, la verdad
real en sus tres dimensiones. Frente al planteamiento hermenéutico,
la verdad real se constituye en anclaje dltimo, fundamentador, fuen-
te de exigencia evidencial 7', Y frente a ciertos pragmatismos, don-
de la verdad no va mucho mis alld de ser «un término de elogio
utilizado para avalar» 7!, la verdad es, como tendremos oportuni-
dad de ver, algo intrinseco a la realidad humana, Podriamos decir
que para Zubiri la verdad tiene un valor moral, ya que solamente

8 Gf. ORTEGA, ] «Meditaciones del Quijote» [1914], en Ghras completas,
Alianza /Revista de Occidente, Madrid, vol. I, p. 363,

80 Gr. GonzALez, A; Estructuras de la praxis, pp. 679, Gonzilez afirma que
la verdad real zubiriana no es lo suficientemente radical porque en «la “verdad
real” como ratificacidn de la cosa en el acto de inteleccidn, tenemos también la
dualidad entre la cosa actualizada y €] acto de actualizacién». Por ello él habla
de Ia verdad del acto mismo, de la «verdad primaria». Creemos que Gonzilez
ha caido en una dualidad, que Zubiri pretendia superar, al distinguir entre «ver-
dad primaria» y «werdad reals: la actualizacién no es del acto, sino que es un
eslarn, actualizacién de la cosa y del acto al mismo tiempo.

" Para un andlisis mis detenido en este punto véase NIGOLAS, LA
«Noologia y/o hermenéuticar, en Nicolds, [.A. y Frdpolli, M.]., £l valor de la ver-
dad, Comares, Granada, 2000, 119-141, pp. 129 y ss.

7' CE Rorty, R.: «Pragmatismo, Davidson y la verdad», en Objetividad,
relativismo y verdad. Eseritos Filasificos 1 [1991], Paidos, Barcelona, 1996, p. 174.
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viviendo en la verdad puede el hombre llegar a ser «duefio de si»
(¢f. SPF 36-40). Por la verdad real ¢l hombre estd ya en.la realidad,
«retenido» en ella y «<henchido de realidad» (cf. HV 38-40). Por la
verdad real €l hombre es una realidad para la que todos los actos
que ejecuta estin envueltos por ese mismo caricter, y, solamente
_ por esto, se constituye no sélo como «de suyo» sino también como
«suyo» —se tiene a si mismo como realidad—, puede ser un Yo.
Por la verdad real, para concluir, el hombre estd lanzado a com-
prender qué son las cosas en «la realidad», no tiene una vida
enclasada como el animal, sino indeterminada para su determina-
cidn en esta realidad. .

Por tiltimo, en coherencia con lo que hemos dicho sobre la
prioridad de la aprehensién de realidad respecto de-la volicién y
el sentimiento como modulaciones humanas por la actualizacién
de la realidad en la tendencia y el tono vital, pensamos que la ver-
dad real no puede ser reducida al momento de afeccién del «sen-
tir humano», sino que la ratificacién de la realidad caracteriza a
todas las cosas actualizadas en cada uno de los momentos de este
sentir 72,

1.1.2. Volicién tendente

Por la unidad analizada de la habitud humana, se exige com-
pletar los anilisis de la inteligencia sentiente en sentido estricto con
los otros dos momentos que la componen en el sentido amplio: ¢l
sentimiento afectante y la voluntad tendente. Los tres momentos
en su unidad completan el esquema noolégico de nuestro autor.

2 Cf. GONZALEZ, A.: Fstructuras de In fraxis, p. 103. Parece que esta tesis
¢s mantenida por € mis alld de los diferentes conceptos con los que se expre-
sa: «La verdad actual [es la forma con Ia que Gonzélez se refiere a la "verdad
real”] caracteriza a todas las cosas actualizadas en el sistema de actos que inte-
gran la accién. En la accién tenemos un tipo de actualizacién que es sensitiva,
afectiva y volitiva en unidad radical. Por ello, la verdad de la accién no es sola-
mente la verdad primera y simple de un hecho primerdial, sino mbién la ver-
dad actual de las cosas que en ella se actualizan».
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Utilizando €l concepto de inteligencia en un sentido amplio, los
tres momentos constituyen, en su intrinseca unidad sélo descompo-
nible para el andlisis fenomenolégico, el acto primerdial de la ac-
cién humana: €l comportamienio con la realidad; y en la unidad de
los tres se expresa también su habitud radical: enfrentamiénto real,
no estimiilico. Porque el enfrentamiento con le real no se agota
en la aprehensién primordial, sino que, gracias a esta aprehension,
la voluntad humana es voluntad de lo real y el sentimiento es un
sentimiento de lo real. Continuemos, entonces, con ¢l andlisis de
Ia volicién tendente. '

El hombre es «animal hiperformalizado»; por ello se ha abier-
to la clausura de sus instintos y se ve en la obligacién de tener que
elegir entre distintas respuestas en la realidad (cf. IRE 72; SSV 35;
SH 139). Por su inteligencia sentiente, el hombre aprehende lo real,
y, en esta realidad aprehendida, tiene gue elegir intelectivamente
la respuesta, tiene que suspender lo que seria la respuesta biolégi-
ca para hacerse cargo de la cosa en cuanto real (cf. SH 130-1). Por
este acto de eleccion, el hombre, nos dice Zubiri, es una «realidad
libre». La libertad no es, desde esta perspectiva, algo que se super-
pone a la naturaleza humana para manegjarla, sino que viene im-
puesta por esta misma naturaleza. Y esto no sélo por el hecho de
que la libertad sea producto de la indeterminacién de los impul-
s0s, $ino también porque el acto de libertad se inscribe en estos
impulsos. Es decir, el acto volitivo. no es algo abstracto, sino deter-
minade por los impulsos (cf. SH 519}: los impulsos, en su
inconclusién, dirigen el acto libre, «volente». Aqui encontramos el
sentido de la expresién «voluntad tendente=. Sin impulsos, enton-
ces, noe habria \.;oluntad; pere lo propio de la accién humana des-
de el punto de vista de su voluntad es, precisamente, el «control»
de dichos impulsos. La voluntad controla el modo de estar con mis
impulsos en la realidad (cf. SH 538). En un lenguaje mds apropia-
do a la expresion woluntad tendente» —las paginas en las que
Zubiri habla de impulsos son de los afios 1953-54—, Zubiri viene a
decir que Ia determinacién volitiva no es un acto superpuesto 2 la
apeticiéﬁ, sinc un momento modal de la apeticién humana:

«Se conserva, pues, el momento de tendencia, cambia tan sélo el modo
de habérselas con aquello a que se tiende. En cuanto tiende a su reali-
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dad, es propiamente volicién; en cuanto z esta realidad tiende, es ten-
dencia. De ahi que nio hay sino un solo acto: volicién tendente» (SH 38).

Zubiri se opone asi a dos concepciones de la realidad humana:
como «pura naturalidad» y la contraria, como «pura libertads. Por-
que todo acto vital-humano cuenta con la indisoluble unién de
ambos momentos: todo acto de libertad «de la naturaleza emerge
y a la naturaleza revierte» (cf. SH 607).

De todo lo dicho parece deducirse que la voluntad puede ser
definida como determinacidn libre. Pero para Zubiri esto es insu-
ficiente, porque la voluntad no es la libertad, sino que, mds bien,
un acto es libre cuando es un acto voluntario (cf. S8V 29-31). Es
decir, 1a libertad se inscribe en la voluntad, en el sentido en que es
el mode «como el hombre es volente en el universo» (SS5V 19). Esta
anterioridad de la voluntad sobre la libertad se desprende de la con-
cepcidn de la inteligencia sentiente en su sentido amplio como en-
volviendo también la voluntad tendente y el sentimiento afectante.,
Porqueé si la libertad —con su implicacién de suspension de res-
puesta— fuera la raiz de la voluntad, serfa imposible la compatibi-
lidad entre la afirmacién de que la realidad se impone en aprehen-
sién primordial de realidad y la de que en este nivel radical, el hom-
bre suspende esa realidad: ¢cémo podria la realidad, en el nivel ra-
dical de Ia inteligencia sentiente y que envuelve tanto la volutad
tendente como el sentimiento afectante, ser actualizada en su fuer-
za de imposicién y al mismo tiempo estar sometida a la eleccidn
propia de la libertad? Zubiri, con la fundamentacién de la libertad
en la voluntad, estd haciendo referencia a un nivel de la volicién
anterior a la libre determinacién y, por lo tanto, congruéente con la
imposicién de la realidad a nivel radical. En este apartado preten-
demos exponer las notas distintivas de la volicién respecto del sen-
timiento, lo que nos obligard a rebasar la voluntad es ese sentido
radical, haciendo intervenir, incluso, la nocion de «sentido», que

se sittia mids alld del nivel primordial de la inteligencia sentiente 7

™ Ver apartado «La descripceién apropiativa de la realidad aprehendida
primordialmentes.
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pero mds adelante —en «Actualidad y noergias— haremos referen-
cia a este nivel impositivo de la voluntad. '
~ Aclarado esto nos preguntamos, ¢qué es la voluntad tendente
mds alld de la restriccién al nivel de la aprehensién primordial de
realidad, es decir, en cuanto envuelve el acto libre pero centrindo-
nos ahora no en la perspectiva del acto volitivo como acto libre 7
sinc en cuanto acto volitivo? :
Deciamos que en el viviente humano se suspende la respues-
ta, €l cardcter de estimulo inmediato. Pero entonces la tendencia
propia de la voluntad tendente adquiere caracteres propios distin-
tos de los de la mera tendencia. Si por la fuerza del estimulo, el
animal se ve encaminado por la «tensién» de sus tendencias a dar
una respuesta biolégica, en el hombre esta tendencia —al no ser
la tendencia propia del estimulo, sino una tendencia que nos pone
ante una realidad «hacia» la que se tiende— pierde la fuerza de
tensién para pasar a ser «pre-tensién» (cf. SH 141; S8V 35). La pre-
tensién es, asi, el resultado de la suspensién de la respuesta inme-
diata propia de la impresién estimilica. Pero la voluntad tendente

" es mas que mera pre-tensién, porque si las tendencias pierden su

cardcter tensante, su fuerza de imposicién, hace falta la interven-
cién de algiin elemento més que lleve a la elaboracién de una res-
puesta ajustada, que supere esta indefensién. Zubiri afirma que por
encima de la suspensién, que da como resultado la pretension, se
puede apreciar una segunda suspensién que nos muestra la esen-
cia de la volicién: «preferencia». ;En qué consiste, entonces, la sus-
pensién que da lugar a la preferencia?

En el momento en el que la tensién se transforma en preten-
si6n, al suspenderse la respuesta inmediata, el hombre queda como
flotando en si mismo, «se encuentra en cierto modo volcado y an-
tepuesto sobre si mismo» (S5V 35), y entonces, en vez de ser lleva-
do por las cosas reales a una determinada respuesta, serd &l quien con-
duzca su acto de eleccidn por delante de si mismo. Y «llevar delante»
es, precisamente, ¢l sentido etimolégico de pragferens. Por ello Zubiri

™ Analizando el acto volitivo en tanto que acto libre, Zubiri ha podido
llevar su noologia a uno de los dmbitos mds conflictivos de la ética: el de la li-
bertad (cf. SSV 83-154).
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dird que en el hombre se suspende la realidad como determinante
de sus actos, y cuando ésta deja de ser ferens, se convierte en preferen-
lez un hombre que lleva por delante de su propio acto a esa realidad.

En la suspensién propia de la preferencia, buscamos la reali-
zacién de nuestra realidad, nuestro bien plenario: 1a realidad suspen-
dida no aparecerd entonces en tanto que realidad, sino en tanto
que puede hacer posible esta realizacién, «la situacién en la qué el
hombre se ve incurso» (88V 37). El concepto de «posibilidad» serd
fundamental en la filosofia de Zubiri, y es en el andlisis de la voli-
cién donde encontramos su sentido mds primitivo: «realidad en tan-
to en cuanto conservada, pero en forma de sentido para el hom-
bre» (SSV 37). La posibilidad estd, asi, fuertemente vinculada al
«sentido», y-cuando Zubiri quiere remarcar el cardcter de realidad
de este sentido, llama a la posibilidad «bien» (cf. 33V 38).

Este bien tiene dos dimensiones: (1) por ser la voluntad ten-
dente, tiene una dimensién de «deseabilidads», es algo a lo que las

tendencias, en una u otra forma, me conducen; (2) tiene también

una dimensién de «conveniencia», al presentarse como una reali-
dad que puede servir para resolver la situacién de mi propia reali-
dad. De esta forma, aun cuando Zubiri se refiera al bien como un
transcendental 7%, lo cierto es que no estd pensando en «el bien en
general», porgue el hombre, cuando busca el bien, no lo busca por
si mismo, no busca el bien por el bien, sino el «bien plenario de su
propia realidad» (SSV 39).

La preferencia es, entonces, una segunda suspensién produc-
to del quedar del hombre antepuesto a si mismo al producirse la
primera suspensién que hemos llamado pre-tensién. Ya que-en tal
situacién la realidad por si sola, no determina los actos, sino en la
medida en que tal realidad aparece como posibilidad para mi bien
plenario, para mi realizacién, es decir, en la medida en que la rea-
lidad aparece como bien. Entonces, nos dice Zubiri, el estar sobre
sf es un estar «deponente» (cf. SSV 71): Ia cosa real es un bien por-
que el hombre se depone en ella buscando su realizacién, su «rea-
lidad querida» (cf. SSV 75}. Por la pretensién, suspensién de la rea-

™ Ver apartade «Actualidad y noergias.
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lidad, el hombre sale de si, de su «mero estar», de lo «meramente
sido», para colocarse «sobre si»; pero ¢l hombre no puede vivir en
esta situacién de «inquietud», tiene que superar la suspensién, vol-
ver a unirse a la realidad sobre la que estd, habiendo ganado para
st el «ser querido» mids alld de lo meramente sido:

«realizarme en una volicién, es hacer precisamente que mi realicad
sida sea formalmente mi realidad querida» (SSV 75).

Y para que esto ocurra, me depongo en la realidad como bien.
Es decir, en la realizacién volitiva de mi propia realidad he de que-
rerun bien.

Por la determinacién esencial de la volicién como preferencia
hemos llegado al querer. Entonces, el andlisis de este querer nos
dird en qué consiste tltimamente la preferencia, y con ello tendre-
mos la esencia de la voluntad tendente.

(1) Ladimensién mds obvia del querer es la «determinacién»:
entre los bienes posibles, la voluntad tiene que decidirse, querer
uno, hacerlo real.

{2) El querer tiene también tiene el sentido de «amar». A este:
respecto el querer volitivo hace referencia al acto por el que el hom-
bre se depone en la realidad en la que se va a realizar (cf. SSV 42; SH
142, 369). Querer un bien, no es simplemente, determinarse a €l, de-
cidir qué bien quiero, sino deponer mi propia realidad en ese bien.

(3) Pero aun con estas dos dimensiones propias del querer,
no agotamos el sentido de la preferencia, porque el acto de que-
rer, nos dice Zubiri, se mantiene.

«el querer no désaparece [...] cuando el hombre posee lo amado, sélo
que [...] queda potenciado» (SSV 43).

Volicién no es entonces simplemente querer, sino «ser queri-
do», un «acto activo». Y esta «actividad» es a lo que Zubiri ha lla-
mado «fruicién» (cf. S5V 43; SH 142, 369), «la complacencm en la
realidad qua reale» (SH 370).

" Zubiri siempre ha entendido que la fruicién era una «activi-
dad». Lo que ha cambiado segiin la procedencia temporal de los
texto es donde se incribe esta actividad. ¢Se trata de un elemento
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de la preferencia como querer junto al «amor» y el «determinarse
a», o habria que dejar esta actividad fuera de la volicién y conside-
rarld més bien elemento fundamental del sentimiento? Como ve-

. remos en las siguientes pdginas, ésta ha sido una cuestién muy dis-
cutida. Por nuestra parte, consideramos que si realmente la fiui-
cién es un aspecto esencial a la volicién, el hecho de desgajarla pue-
de dejar un vacio en la compresién de ésta. Lo cierto es que el tér-
mino «fruicién» es uno de los mds ambiguoes en la obra de Zubirl.
En su obra se pueden encontrar tres respuestas diferentes ante la
problemidtica planteada: (a) Antes de Sobre la esencia, aparece en al-
gunos textos como el momento esencial de la volicién (cf. SH 368-
389). (b) Poco después de Sobre la esencia, fruicion sera el esiado en
que queda el viviente humano en su unidad, de tal forma que en-
volverd los tres momentos del sentir humano (cf. SH 39-40). {c)
Por iltimo, en el escrito sobre el sentimiento de 1975, estard vin-
culada al sentimiento.

La primera opcién aparece en su curso oral El problema del hom-
bre. Analizando el asunto tal como es planteado aqui, podemos des-
cubrir por qué Zubiri considerd que la fruicién estaba en la voli-
cidn, y por qué después pasd a considerarla elemento fundamen-
tal del sentimiento. En este texto la fruicién aparece con dos notas
elementales que apuntan tanto a un lugar como al otro. Al intro-
ducir ¢l concepto de fruicién, afirma que por un lado «recae en
algo real en tanto que real» y, por otro, «interviene mi propia rea-
lidad en tanto que realidad» (SH 369), de tal forma que fruicién
es més que complacencia pasiva, es ¢l enfrentamiento de mi reali-
dad con la realidad:

<En virtud de este segundo cardcter, Ia fruicién no es simplemente
complacencia pasiva; es que el hombre depone su voluntad en aque-
lla realidad que tiene delante, y en ese momento activo o positivo de
realidad es donde estd, subjetivamente hablande, el cardcter formal
de la fruicign» (SH 369-370). '

Cuando Zubiri apunta a que la fruicién es méds que complacen-
cia, estd haciendo referencia a una especie de eleccion fundemental:

«La fruicidén estd en una eleccién elemental, en el atenimiento a la
realidad en forma de realizacién, tomada precisamente como
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positividad: “esto es lo que quiero real y efectivamente”. Es decir, el
tomar la realidad no solamente como realidad de acto, sino como po-
sibilidad para definir en aquel acto mi propia personalidad» (SH 375).

Podemos decir, entonces, que la fruicién tiene dos momentos:
¢l «momento de mi complacencia en esta cosa determinada» y el
«momento en que depongo mi complacencia como realidad que
soy en la realidad de la cosa determinada». La unidad de estos dos
momentos se expresa en el cardcter unitario que tiene la realidad
en el acto fruitivo que, «por un lado, es realidad en tanto que rea-
lidad, pero por otro, tomo como Unica posibilidad mia en aquel
momento» (SH 375). o ‘

Con todo esto afirmamos, quizds arriesgando demasiado, que
la fruicién puede ser inscrita tanto en el sentimiento como en la
volicién segiin el elemento que se remarque: la complacencia o el
cardcter volitivo respectivamente. O mejor-todavia, que la manera
de enfocar la fruicién correctamente es, tal como aparece en el tra-
tamiento de las habitudes en Sobre el hombre, diciendo que consiste
en el estado en que queda el hombre por la unidad —intelectiva,
sentimental y volitiva— de su accién y de su modo de habérselas
con las cosas, la manera en que el hombre se encuentra en cada
una de sus situaciones (cf. SH 39-41). A esto parece apuntar
conclusivamente el pasaje de Jos afios cincuenta que venimos co-
mentando:

«El hombre en cada una de sus situaciones vive, y ese acto vital suyo
consiste en autodefinirse por autoposesién. Esto hace que o que he-
mos llamado fruicién no sea mera complacencia, sino posesion de la
realidad en tanto que realidad por mi realidad en tanto que realidad.
Aquello de que el hombre “disfruta” [fruicién desde €] punto de vista
del sentimiento] es la realidad como posibilidad de ser realmente lo
que el hombre va a ser efectivamente [fruicién desde el punto de vis-
ta de la volicién]» (SH 379).

En diversas ocasiones Zubiri dice que cada acto aporta algo a
la actividad total del sistema, pues bien, el disfrute serfa lo que apor-
tarfa el sentimiento a la actividad fruitiva del sistema humano, mien-
tras que la posesién de la realidad como posibilidad de lo que quie-
ro ser, es lo que a esta actividad aporta la volicién. Antes de dar
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por zanjado el asunto es preciso profundizar, como hemos hecho
con la inteleccién y la volicidn, en el sentimiento afectante.

1.1.3. Sentimiento afectante

Si hubiéramos inscrito 1a fruicién solamente en el acto volitivo,
hubiera parecido que el momento de sentimtento tiene una impor-
tancia menor respecto a la inteleccién y la voluntad; ésta es la con-
clusién a la que llega Antonio Pintor 7. Para otros autores, como
German Marquinez 77, el sentimiento tiene un papel fundamental
en las acciones humanas. Como. decimos, en la disputa entre am-
bas interpretaciones tiene una importancia determinante el lugar
en el que situemos la fruicién. Asi, para’Antonio Pintor, puesto que
ia fruicién se sitia propiarﬁente en la volicién, €] sentimiento pasa
a un segundo plano, mientras que, para Germédn Marquinez, aun
cuando Zubiri inserté en un gran nimero de escritos la fruicién
en la volicién, debe prevalecer la intencién de su dltimo curso de
1975 al respecto, donde situaba la:fruicién en el sentimiento 75, ‘

Parece mads adecuado situar la fruicién en el sentimiento, como
pretendié Zubiri en su dltima reflexién sobre el asunto. En este caso

puede justificarse la consideracién de la fruicién desde la perspec--

tiva de la volicién en los escritos anteriores a Sobre la esencia con el

“argumento de que Zubiri todavia no habia distinguido nitidamen-

™ fista parece ser su tesis en Realidad y sentito, PP- 65 y s, La fruicidn es

algo propio del acto volitivo, con lo que el sentimiento parece quedar sin obje-
to propio.

™ Haresaltado el papel del sentimiento en su obra Realidad y posibilidad.
Fundamentos de Etica ¥ Biducacion, Magisterio, Santafé de Bogeta, 1995, pp. 50-1.

78, Ibid. Esta es la posicién de otros muchos autores, como, por ejemplo
Ignacic Ellacuria {cf. «Introduccién critica a la antropologfa filoséfica de Zubiri»,
en VV.AA., Realitas, vol. II, Sociedad de Estudios y Publicaciones / Labor, Ma-
drid, 1976, 49-137, p. 120] o llarduia [cf. «La fruicién en Zubiri, ¢volicion o
sentimiento? Evolucién de la idea de fruicién en Zubiri a la luz de Sobre of senti-
miento y la volicions, en VV.AA, Del sentido a ln realidad. Estudio sobre la Silnsofta de
Zubiri, Trowa / Fundacién X. Zubiri, Madrid, 1995, 135-155], Este afirma que a partir
de 1975, Ia fruicién pasa a ser un aspecto del sentimiento, de tal forma gue el que-
rer propio de la volicién queda reducido a los momentos tendencial y electivo.
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te entre la voluntad y el sentimiento. Ciertamente, si una de las te-
sis fundamentales del escrito de 1975 es la del rechazo de la con-
cepcidn del sentimiento como tendencia {cf. SSV 331), en 1961 afir-
maba que los sentimientos son «afecciones en que el hombre que-
da afectado por sus tendencias [...} la esencia del sentimiento es
ser afeccidn [...] afeccién tendencial» {SSV 66). Pero en el escrito de
1975, la consideracidén de los sentimientos como modos tendencia-
les es la perspectiva propia de la filosofia cldsica, donde el senti-
miento —ni siquiera se usaba este concepto— no tiene indepen-
dencia junto a la inteligencia y la voluntad. El logro de la moderni-
dad fue el descubrimiento de que «el hombre tiene no solamente
inteligencia y voluntad, sino un tercer tipe de funciones o de fend-
menos que llamamos sentimientos» {SSV 331). Entonces, ¢no serd
que Zubiri estaba en los afios anteriores a Sobre la esencia excesiva-
mente influido por la filosoffa cldsica de tal manera que no fue ca-
paz de apreciar la funcionalidad propia del sentimiento respecto
de la voluntad y, en contraposicién, entendia el sentimiento como
la tendencialidad de esta voluntad? 7. Ello explicaria perfectamente
el cambio de perspectiva: no es que Zubiri dejara de considerar que
la fruicién era propia de la voluntad para serlo del sentimiento, sino
que la fruicién aparecfa coma algo propio de una voluntad
indiferenciada del sentimiento. Sélo cuando se produce una niti-
da distincién entre ambas posiciones, Zubiri puede ver que la frui-
cién es caracteristica del sentimiento. '

™ Asi, las tesis de Antonio Pintor sobre el cardcter secundario del senti-
miento con Tespecto a la voluntad pueden no carecer de sentido. Parece que
Zubiri se sitda, en 1961, dentro de la tradicién que ahora critica. Alli nos dice
que «la voluntad no se compone dnicamente de una determinacién —"quiero
esto™— sino de la tendencia que me leva a quererla, que se satisface o que no
se satisface en el acto de volicién» (SSV 66). Desde este punto de vista el hom-
bre queda afectado en forma de sentimiento. «Los sentimientos son pura y sim-
plemente las afecciones en que el hombre queda afectado por sus tendencias
[...] la esencia del sentimiento es ser afeccidn» {88V 66). El sentimiento no se-
ria, asi, mds que ¢l aspecto tendencial de la volicién: «el hombre quiere, dentro
de una cierta conformacién volente, que sus propias tendencias impriman en
la voluntariedad. Como estado, el hombre queda en una especial mixtura de
volicién habitual y de sentimienio» (SSV 68).
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Ademds, dada la radical unidad del proceso del sentir (cf. IRE
28-30), aun cuando adscribamos la fruicién al sentimiento, no se
impide que pueda ser tratada desde la voluntad. Esto permitiria re-
conciliar las referencias a la fruicién con anterioridad a 1975 con
las que Zubirt hizo en Reflexiones filoséficas sobre lo esiético™. Ahora
bien, con esta interpretacidon la volicién queda reducida a sus di-
mensiones tendencial y efectiva, pero para Zubiri su dimensién
esencial era la fruicién. De tal forma que si se inserta la fruicién
tinicamente en el sentimiento resulta muy dificil entender qué es
lo que Zubiri entendfa por volicién. Por ello, creemos que la pers-
pectiva mds adecuada es tratar la fruicién desde ambos momentos
sigulendo las distincienes que aparecen en el escrito de 1953-4 y
completadas con el escrito sobre la habitudes de los ainos 60. La
fruicién serfa-unitariamente, el cardcter propio de la actividad hu-
mana en su actualizacién de Ia realidad. En este proceso el senti-
miento aportaria el momento de complacencia y la voluntad el
momento por el que el hombre se pone en la realidad que quie-
re®!. Aclaremos ahora en qué consiste el momento complaciente de
la fruicién,

¥ Desde esta perspectiva, también cabrfa referirse a la inteleccidn desde
el sentimiento y Ia.voliciéﬁ, o a al acte de volicién desde la inteleccidn y el sen-
timiento. En este sentido sefiala Gregorio Gémez que «el acto de volicién es un
acto tinico, pues unc es el hombre que Jo realiza, Este acto se expresa en espa-
fiol con el verbo “quiero” el cual sefala ¢l momento intelectivo, el voluntario
de opcién y el tendente de deseo» [GOMEZ CaMBRES, G.: Bl tealismo traseendental,
Agora, Malaga, 1991, p. 76.]. También llarduia ha partido de esta radical uni-
dad para mantener la tesis de que aun cuando la fruicion queda inscrita en el
sentimiento y, por 1o tanto, €l querer se reduce a sus dimensiones tendencial y
electiva, es una falacia pensar en la inteligencia, la voluntad y el sentimiento
como facultades independientes. Lo cierto es que son tres momentos de un iini-
co proceso: el sentir; por lo tanto, 1a fruicion también estd, de alguna forma,
en la inteligencia y la voluntad [ILarouta, T.M., ep. ail,, pp. 1564-5].

81 Para Scheler, aun las grandes diferencias con el planteamiento

zubiriano, también la unidad de lo tendencial y 1o sentimental era la responsa-

ble del estado fruitivo del ser vivo: «E] estadio infimo de lo psiquico —a la vez

"el vapor que todo lo mueve, hasta las alturas més luminosas de la actividad espi-

ritual, y que incluso suministra la energfa a los actos mds puros de pensamiento
y a los més tiernos actos de luminosa bondad— es el “imprso afeclive” sin con-
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Zubiri mantiene que, desde el punto de vista del problematis-
mo que conlieva hacer la vida con las cosas, «lo primero que ¢l hom-
bre hace con las cosas es disfrutarias» (cf. SH 328). Sélo porque el
hombre disfruta las cosas, sabe de ellas y quiere modificarlas: en la
fruicién encontramos la primera forma de relacién problematica
del hombre con las cosas, de tal forma que la fruicién engloba, de
alguna forma, las otras formas de relacién:

«La fruicidn no se contrapone a las otras, sinc que las engloba. Hay
hombres que disfrutan sabiendo lo que las cosas son, y hay otros que
propenden a tener la realidad ignorando lo que las cosas son. Y lo
mismo cabe decir de la modificacién: el hombre tiene la fruicién, po-
sitiva o negativa, de las cosas que modifica» (SH 329).

Esta afirmacién exige dos matizaciones: en primer lugar, y tal
como aparece en la cita recogida, no se trata de que la fruicién —
positiva o negativa*2—, preceda cronolégicamente el saber de las
cosas y su modificacién, sino que la fruicién, repetimos, engloba es-
tas dos formas de relacién. Fn segundo lugar, Zubiri no estd afir-
mando que el sentimiento sea la forma primaria de darse la reali-
dad, sino que es la primera forma de sentir su problematismo, que
es cosa distinta. Porque desde el punto de vista del radical darse la
realidad, lo primero, y lo que envuelve a los otros momentos de la
estructura de Ja inteligencia sentiente, es la aprehensién primor
dial de realidad 33, Pero la simple instalacién fruitiva en la realidad

ciencia, ni sensacién, ni representacién, En él todavia no hay separacién de “sen-
timiento” e “impulso™ [SCHELER, M.: £ Jruesto del hombze en el eosmos, 1928, Alba,
Barcelona, 2000, p. 36]. De este impulso afectivo dice Scheler que sun placery
un padecer sin objeto son sus dos (inicos estados paosibless (ibid. p. 87).

% Ver el apartado sActualidad y nocrgias,

8% Para Scheler si que el «<impulso afectivos, equiparable a Ia fruicidn, es
el responsable de la realidad efectiva de las cosas: «en el hombre ¢l impulso
afectivo es el responsable de esas vivencias primarias de sesistencin que son la
raiz de toda posesién de “realidad”, de “realidad efectiva”, y especialmente la
raiz de la unidad de esta realidad efectiva y de su impresién, previa a todas las
funciones representativas. La facultad de representacién y el pensamiento me-
diato {deduccién} nunca pueden indicarnos més que el “serasi™ y el “ser de
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de las cosas no es suficiente para resolver la situacién en la que el
hombre se encuentra, sino que, y por esta instalacién, se ve lanza-
do a saber problemitica o racionalmente lo que son las cosas en su
realidad y a modificarlas #.

Esta consideracién previa era fundamental para evitar mal

entendios a la hora de interpretar afirmaciones como Ia de Germin

Marquinez, quien afirma que «el sentimiento es el momento cen-
tral» %%, Pero, ;qué es este sentimiento?

Como se ha seialado antes, en la conceptualizacién del senti-
miento de 1975, Zubiri se opone a la reduccién a su aspecto
tendencial. Asi, en la filosofia clasica «los sentimientos no constitu-
yen un grupo aparte junto a la inteligencia y el apetito, sino que
son modalizaciones o modos del apetito» (S5V 328); son las pasio-
nes que el hombre tiene y que le hacen apetecer o tender hacia
ciertas cosas; es decir, el aspecto tendencial de la voluntad, Pero
Zubiri piensa que ¢l sentimiento tiene su lugar propio y diferen-
ctado junto a la inteligencia y la voluntad; no se identifica con las
tendencias, sino con la «forma en gue uno estd» (SSV 881): es un

~«gstado». Pero no cualquier tipo de estado. La filosofia moderna

ha considerado al sentimiento como un estado y lo ha dotado de
su lugar propio respecto a la inteligencia y la voluntad. Pero esta
filosoffa considera que el estado del sentimiento consiste en un
modo subjetivo de sentirse. El sentimiento no tendria, a diferencia
de la inteligencia y la voluntad, pretensiones cognoscitivas. Para
Zubiri, por el contrario, el modo de sentirse, el sentimiento, en-
vuelve —igual que inteligencia y voluntad— el momento de rea-
lidad. El hombre, por su inteligencia sentiente, se hace cargo de
la realidad; y ya vimos cémo en el sentir se encuentran sus tres
momentos —aprehensor, modificacién ténica y respuesta—

otro modo” de esta realidad efectiva. Pero ella misma, en tanto que “realidad”
de lo real, sélo nos es dada en forma de resistencia universal acompafiada de
angustia, en forma de una vivencia de resistencia». SCHELER, M.z E puesto del hom-
bre en el cosmos, p, 42,

# Ver el apartado «La dimensién técnica».

¥ CF. ap. eit,, p. 51,
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indisolublemente unidos. Por esta unidad, e] hombre se hace car-
go de la realidad inteligente, volitiva y afectivamente. Asi, en el
hombre

«gl sentimiento [...] no consiste meramente en la modificaciéon del
tono vital, sino en que esa modificacién concierne al modo de sentir
me en la realidad» (88V 3338).

El sentimiento supera la mera afeccién ténica porque envuel-
ve la realidad, pero sin desligarse de su momento alectivo: el senti-
miento es «sentimiento afectante», La afeccién ténica queda mo-
dulada en ¢l animal humano como «atemperamientos» (cf. S5V
335) a la realidad. Por el sentimiento el hombre queda templa-
do, acomodado, moderado por la realidad. El sentimiento es,
ciertamente, un estado mio, pero al mismo tiempo es «sentimien-
to-de-la-realidad»:

" «Esla realidad misma la que es enwisteciente, la quc es alegre, la que
puede ser amable, antipdtica o odiosa. No se trata Gnicamente de los
actos o e los estados que en mfi suscita esa realidad» (SSV 337).

Por ello, junto a las formas de quedar actualizada la realidad en la
inteligencia y la voluntad respectivamente en forma de verdad y
bondad, hay que decir que en el sentimiento la realidad queda ac-
tualizada en forma «atemperante». La realidad tiene Ia cualidad de
la «temperie» (cf. S8V 341-3). La temperie, en cuanto temperie a
lo real, presupone el enfrentamiento real como previo a todo sen-
timiento. Con ello Zubiri ha superado la distincién entre sentimien-
tos superiores o racionales e inferiores o sensibles. Ll sentimiento
es esencialmente intelectivo, por lo tanto, en sentido estricto, no
hay sentimientos animales. En-esta matizacién del significado de
«sentimiento» encontramos, a su vez, la explicacién de su cardcter
afectante; ‘ :

«este atemperamiento es un modo no-estimiilico e estar afectado por
lo estimulante y su estimulacién. De ahi que no hay unos sentimien-
tos “superiores” a otros “inferiores” o sensibles, sino que sélo hay unos
sentimientos: los sentimientos humanos cuya esencia es ser sentimien-
to afectante» (SH 38-9).
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De la consideracién del sentimiento como temperie, Zubiri
pasa a la fruicién. Ciertamente hay muchos tipos de sentimiento,
pero si los consideramos desde el punto de vista de la actualizacién
de Ia realidad como temperie, podemos reducirlos a dos: «fruicién
o gusto y disgusto» (cf. SSV 340). Pero Zubiri, de la misma forma
que hizo con la inteligencia y la voluntad, considera que esta duali-
dad tiene que inscribirse en una linea previa de homogeneidad
porque antes que del atemperamiento a las cosas reales debemos
hablar del atemperamiento a la realidad en cuanto realidad (cf.
88V 362 y sg). En la aprehension primordial, se aprehende, ade-
mids de unos contenidos, la realidad, el caricter «de suyo» de es-

tos contenidos. Pues bien, con respecto al sentimiento, este «de .

. suyo» es precisamente o que hemos llamado «temperie»: la cosa
se presenta como «de suyo» atemperante. La fruicién pre-idgica
hace referencia a la mera actualizacién de este «de suyo»
atemperante: J

«La fruicién es la satisfaccién acomodada a la realidad actualizada en
el sentimiento. Es el disfrute en esta actualiclad» (SSV 341).

En este sentido encontramos un nuevo trascendental junto a ver-
dad y bondad: el «pulchrum» (cf. SSV 356-7), Ia belleza. Si la actua-
lizacién de la realidad en la inteligencia era Ja verdad y en la vo-
luntad lz bondad, en el sentimiento serd Ia belleza. Por la belleza,
el hombre se halla fruitivamente en la realidad. En las cosas su mo-
mento de realidad excede a lo que efectivamente som, y por esta
excedencia se constituye el dmbito de realidad, un dmbito trascen-
dental. En este ambito se presentan las cosas reales, tanto las bellas
como las feas.

«I.a realidad no solamente es el 4mbito de la realidad inteligible para
la inteligencia, o apetecible o determinable como buena para la vo-
luntad, es también el dmbito de la realidad atemperante para el hom-
bre que ténicamente se encuentra acomodado a ella» (SSV 366).

Precisamente porque cada cosa real estd en el dmbito de lo
pulchrum, habra de ser conceptuada luego, en el logos, como bella
o como fea.
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1.2, ACTUALIDAD Y NOERGIA

Se suele entender que la categorfa fundamental en el pensa-
miento de Zubiri es la de «realidad». No es de extraiiar si tenemos
en cuenta que este concepto es el que con mds frecuencia aparece
en su obra. Pero en el trayecto que va desde Sobre la esencia a Inteli-
gencia sentiente hay un concepto que adquiere fuerza con respecto
al propio concepto de realidad. Nos referimos al término «actuali-
dad» %5, Veamos el contexto en el que surge el término «actualidad»
en Inleligencia y realidad.

Zubiri afirma que tanto la consideracidn cldsica de la inteli-
gencia como facultad como la equiparacién moderna de intelec-
cién y «conciencia» carecen de suficiente radicalidad. Para Zubiri
bajo la filosofia de la conciencia hay dos errores fundamentales. En
primer lugar, se ha procedido a sustantivar el momento del «darse
cuenta» con la consideracién de que «la conciencia es algo que eje-
cuta actos» (IRE 21). Pero lo cierto es que en un anilisis radical,
un analisis de hechos, lo que tenemos 1o ¢s la conciencia ejecutora
de sus actos, sino, sencillamente, los actos conscientes. En segundo
lugar, creer que lo constitutivo de la inteleccién es «darse cuentas:

«La cosa no estd presente porque me doy cuenta, sino que me coy
cuenta porque estd ya presente [...] La filosoffa moderna dentro del
acto de inteleccidn ha resbalacdo sobre el estar presente, y ha atendi-
do tan sélo al darse cuenta. Pero este darse cuenta no es en y por si mis-
mo un acto: es tan sélo un momento del acto de inteleccion» (IRE 22).

Zubiri descubre en este «estar» la posibilidad de salvar una falsa
aporia sobre la que parece haberse montado €l pensamiento idea-
lista moderno: o bien, como pensaban los clasicos, (a) la cosa se
presenta actuando sobre la inteligencia, con lo cual la inteleccién
es fundamentalmente una determinacién de las cosas, un pathos in-
telectivo; o bien (b) la conciencia es lo determinante de la intelec- -
cidn, determinando absolutamente 1a presentacién de las cosas, con

# Gf. MazoON, M.: op. it.; BARON, N Metafisica y noologia en Zubiri. Uni-
versidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1999.
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lo que parece que nos hemos distanciado irremediablemente de larea- .

lidad. Ahora bien, Zubiri encuentra la manera de superar esta aporia:

«En la inteleccién me “estd” presente algo de lo que yo "estoy” dan-

dome cuenta. La unidad indivisa de esos dos momentos consiste, pues,

en ¢l “estar”™» (IRE 22).

Zubiri descubre, conforme su filosofia va madurando, la im-
portancia de este «estar» en su intento de superar el idealismo,
Cuando Zubirt constaté el fracaso de la fenomenologia husserliana
para superar el idealismo, comprendié que era preciso radicar la
inteleccién en una via més profunda que la de la intuicién ¥, Pre-
cisamente el «estar» se presenta en Ia noclogia como «un cardcter
“fisico” y no solamente intencional de la inteleccion» (IRE 22); es
decir, el estar no es explicable sélo como término del «darse-cuen-
ta-de», La inteleccidn no es inteleccion «de» la cosa, sino un «es-
tar» «con» la cosa y «en» la cosa (JRE 23}. A través de la concep-

"tualizacidn de la realidad como «prius» y «de suyo» —por lo «que

lo real domina en términos de fundamento, sobre el acto de apre-
hensién intelectivas—* y mediante el descubrimiento del cardc-
ter «sentiente» de la inteligencia —por lo que lo real es aprehen-
dido impresivamente—, Zubiri ha conseguido recuperar la fuer-
za de la realidad, el fisico «estar» de lo real como elemento domi-
nante y fundante del «darse cuenta». De esta forma, dicha fuerza
—«noergia»— se convierte en la «indole unitaria de la aprehen-
sién de realidad» {IRE 54). La no escisién de sentir e inteligir dota
al planteamiento de elementos nuevos que escapaban, a juicio de
Zubir, a la fenomenologia tradicional; porque en aquélla, al ocu-
par lo sensible un papel residual, se perdia algo fundamental en la
filosoffa dé Zubiri: como la realidad se capta impresivamente, la

87 Fn realidad, Zubiri estaba siendo fiel a la labor iniciada por sus maes-
wros Heidegger y Ortega de descubrir que «el nivel del contacto entre el hom-
bre y lo real es anterior a las operaciones de conceptuacién légica» [PINTOR, A.:
Génesis y formaciin de la filosofia de Zubiri, p. 94, Ver pp. 92-101 para desarroliar
este aspecto]. ) . ’

BE Afsa, L: «Royce y otros contra X. Zubiri, de la mano de Leonard P
Wessell», Théimata, 11 (1993), 257-276, p. 268.
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unidad de la inteleccién se sitiia mds alld de la tradicional distin-
cién fenomenolégica entre lo «noético» y lo «enoemdtico»; Zubiri dirg
que se trata de una unidad de «noergia» {cf. IRE 64). No estamos ante
una unidad de conciencia, sino de «impresién»; por la inteligencia
sentiente «estamos en lo aprehendido», estamos en la realidad,

Al menos desde 1953 Zubiri ha conceptuado la inteleccién des-
de el punto de vista del «estar» (cf. SH 569). Y también ya en aque-
Ila época conceptuaba este «estar» desde la «actwalidads. En Inteli-
gencia y realidad, cuando profundiza én el significado del «estar»,
llega a la actualidad:

«Estar no consiste en ser término de un acto intelectivo, sea € cual
fuere. Sino que "estar” es un momento propio de la cosa misma; es
ella la que estd» (IRE 136).

Es decir, no es que la inteleccién se ponga a buscar cosas y des-
cubra que éstas estdn, sino que son las propias cosas reales las que
desde sf mismas, por ¢l simple hecho de ser reales, «estdn presen-
tes». Y, precisamente, «estar presente desde si mismo por ser real»,
constituye la esencia de la actualidad (IRE 139). A su vez, la esen-
cia de la inteleccidn es la actualidad, actualizacién de la realidad.

El «estar», que nos ha llevado a la conceptualizacién de la ac-
tualidad y de la noergia por las que las cosas recuperan la iniciati-
va perdida en la modernidad, va a ser un elemento fundamental,
como veremos, para buscar la manera de escapar a lo que parecfa un
callején sin salida, a través de la recuperacién del contacto primordial
con la realidad, del fundamento en ella, en la seguridad que nos da®,

Pero al mismo tiempo, esta recuperacién de la iniciativa de la
realidad no significa, ni mucho menos, la renuncia al papel de la
subjetividad hipertrofiado en la modernidad, porque la actualidad
que nos devuelve la fuerza de la realidad, nos implanta de forma
irrenunciable en nuestra propia realidad:

«La actualidad en la inteligencia sentiente es [...] "a una” actualidad
de lo inteligido y de la inteleccién» (IRE 155},

" . . . - .
8 Ver el capitulo «Dimensiones antropolégicas de la crisis de la moder-

nidacl: ia reinsercién en la realidad».
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Es decir, la actualidad, la realidad actualizada en su verdad e
la inteligencia sentiente, s lo que posibilita tanto el saber de 1a cosa
como el saber de mi propia realidad. En su curso £l hombre y la ver-
dad, Zubiri aclard este extremao:

«Es en la lfnea de realidad aquella en la que primariamente se estable-
ce esta distincién entre las cosas que son sujeto y [as cosas que no soﬁ
sujeto. [...] lo primario ne es la oposicidn del sujeto con las cosas, sino just_d—
mente al vevés: la actualizacion, la verdad real, pues solamente la verdad real os
ba que hace posible, derivativamente, la oposicion de lo gue llamamos sujeto con
lo gue son las cosas que no son sujeto. [...] El sujeto humano va sintiendo o
aprehendiendo dentro del orden de la realidad, algo que, efectivamen-
te, es €l mismo, a diferencia de las cosas que no son él mismo» (HV 112),

En la misma actualidad en la que queda actualizada la reali-
dad de la cosa, queda actualizada mi propia realidad, se presenta
mi propio acto de inteleccién como acto real. Inteleccidn es, al fin,
co-actualidad: en la actualidad de la cosa en la inteleccidn, queda
co-actualizada la inteleccién misma (cf. IRE 159). Con ello Zubiri
ha descubierto la manera radical en que cada uno de nosotros esti
en s{ mismo: '

«No estoy en mi porque vuelvo, sino que vuelvo porque estoy ya en
mi [...] Estoy ya en mi por estar inteligiendo sentientemente la cosa»
(IRE 157).

. Buscando el fundamento del darse de la cosa real a la intelec-
cién en oposicién a la filosoffa de la conciencia, Zubiri ha descu-
bierto, paraddjicamente, la «conciencia» en toda su radicalidad, Ia
«concienciar en cuanto dada en la aprehensién primordial de rea-
lidad; lo que a su vez permitird a Zubiri situar la disputa en torno a
la realidad personal en el nivel radical de la noologia %,

Lo dicho aqui sobre el «estar» no debe aplicarse a la inteligen-
cia en su sentido restringido sino en el amplio. Ello nos ayuda a

9 Barroso, O.: Hombre, verdad y moral en ln antropologin de X, Zubiri,

pp- 85-124.
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entender por qué Zubiri considera que la libertad se adscribe en
la voluntad. Como se ha visto %, si ocurriera lo ‘contrario, es decir,
si se fundamentard la voluntad en Ia libertad, entonces la voluntad
implicaria, en su nivel mds primario, la capacidad de eleccidén, una
eleccién radical. Lo que seria contradictorio con el cardcter impo-
sitivo de la realidad en la inteligencia sentiente en su nivel pre-16-

"gico vy 1a afirmacién de que la voluntad es momento de esta inte-

leccién. Pero al fundamentar la libertad en la voluntad, Zubiri ha
esquivado el problema. Ahora bien, ¢cémo entender una voluntad
pre-electiva? En el apartado sobre Ia voluntad tendente, nos vimos
en la necesidad —por el objetivo que alli persigufamos de distin-
guir la volicién del sentimiento— de posponer la cuestion. Ahora,
una vez analiza la posibilidad de adscribir la fruicién tanto al senti-
miento como a la volicidén y aclarada la nocién de «noergia», pode-
mos abordar el tema.

Zubiri ha dado una serie de pistas para situar la noergia tam-
bién en la voluntad y el sentimiento a través de la nocién de frui-
cién. La fruicién, como cardcter esencial tanto dé Ja volicién como
del sentimiento, supone que la forma de tratar al hombre de una
manera radical volitivamente y sentimentalmente con la realidad
es en «atenimiento fruente a la realidad» (SH 371). Antes de toda
eleccién entre lo bueno y lo malo, o de toda consideracién sobre
lo bello y lo feo, estamos fruitivamente, pre-inlencionalmenie, atenidos,
a lo Bueno y lo Bello, a la mera actualidad de la realidad en la vo-
luntad y el sentimiento. Asi, también en la voluntad tendente y en
el sentimiento afectante, encontramos una estructura fisica, como
decimos, pre-intencional, en la que la realidad, por su caracter fisi-
co, muestra su fuerza. Tanto la complacencia en la realidad en cuan-
to tal, como el deponer mi propia realidad en la realidad en cuan-
to tal —dimensiones respectivas de la fruicién sentimental y
volitiva— deben ser entendidas primariamente no desde la pers-
pectiva de la vivencia, sino del «ergdn»:

«Antes de que la voluntad tenga dimensiones intencionales de propo-
ner algo, de querer los medios en virtud de un fin, etc., tiene una es-

9 Ver el apartado «Volicién tendentes.
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tructura primaria y mds efemental: es el atenimiento real y fisico de
la fruicién a la realidad» {SH 372).

Este pasaje hace referencia sdlo al cardcter pre-intencional de Ia
voluntad. Obviamente, si tenemas en cuenta que se trata de un frag-
mento del texto de principio de los afios cincuenta —cuando Zubiri
todavia no distinguia nitidamente la voluntad del sentimiento—,
podemos concluir que lo dicho aqui es aplicable también al senti-
miento afectante. :

En este nivel noérgi'co, pre-intencional, la voluntad tendente y
el sentimiento afectante no tienen ain cardcter disyuntivo. Es de-
cir, no se ha producido la distincidén entre lo bueno y lo malo, des-
de el punto de vista de la voluntad, y lo bello y lo feo, desde el punto
de vista del sentimiento. Por eso Zubiri habla del «Bien» y de lo
«Bello» como transcendentales. La disyuncién sélo aparece en la
biasqueda concreta, una vez interviene la intencionalidad. Cuando
hay una propuesta racional de un fin concreto, entonces las cosas
adquiéren el cardcter disyuntivo. Veamos que quiere decir esto para
cada uno de estos momentos. : .

(1) Cuando defino una idea plenaria de mi mismo, entonces

las cosas serdn buenas o malas dependiendo de si favorecen o
desfavorecen dicha idea. Pero la realidad, en cuanto tal, no tiene .

ese cardcter disyuntivo, sino que constituye el Bien. Y éste no es un
concepto vacio, sino que la realidad actualizada en el nivel bdsico
de Ia voluntad tendente es ¢l Bien en cuanto que la realizacién de
mi propia realidad depende absolutamente de esta realidad. Este
es el sentide de la afirmacién de Zubiri de que «a realidad en su
condicién de estimanda es lo que formalmente constituye el bien»
(SSV 222). La disyuncién entre lo bueno y lo malo se adscribe en
la «linea del bien». La realidad en su nivel mds radical, en su
noergia, es el Bien para el hombre, porque aunque ciertamente hay
cosas reales que pueden conducirme a la infelicidad, la cuestién
de la felicidad o la infelicidad es implanteable si no se asienta so-
bre la Realidad, ya que todo proyecto depende de ella. En el apar-
tado «Desmoralizacién e incapacitacién» volveremos sobre este

Casuanto.

{2) La argumentacién con respecto al sentimiento afectante
es similar. Asf, nos dice Zubiri:
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«La realidad no es solamente aprehensible, y no solamente optable;
la realidad es algo mds: es justamente atemperante. Y esta cualidad
intrinseca de la realidad es lo que yo llamaria temperies (S5V 341).

Es decir, aunque las cosas se presentan como bellas o feas a la
intencionalidad humana dependiendo de si producen placer o
displacer, esta doble posibilidad de adscribe en la linea previa de
la fruicidn o la lemperic de 1a realidad en cuanto tal, El hombre, in-
dependientemente de que las cosas le produzcan placer o displacer,
se siente fruitivamente en la realidad, arropado por ella, También
volveremos sobre este aspecto en «Futurismo e impotencia fruitivas.

1.3. LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS MAS ALLA DEL SUBJETIVISMO Y DEL
INTELECTUALISMO

1.3.1. Moral y subjetividad

En la historia de la filosofia ha habido un prejuicio bastante
generalizado contra la sensibilidad, considerdndose comtinmente
que ésta era incapaz de superar los mérgenes de lo meramente sub-
Jetivo. Zubiri estima que esto llega incluso hasta Husserl, para quien
la percepcién debia ser reducida a su momento intencional pen-
sando quela sensibilidad —en cuanto «momento material o hilético
de la conciencia perceptiva»— era un «residuo fenomenolégico»
(cf. NSIH 102). Esta idea ha sido uina constante en los desarrollos
de la fenomenologia en nuestro siglo. No se trata de que nio se caiga
en la cuenta de que las cosas no se agotan en su vertiente intencio-
nal, se tiene constancia también de su «materialidad», pero esta
materialidad se deja al margen, se la considera secundaria y se la
margina en ¢l tratamiento filoséfico. Ortega, por ejemplo, no duda
de que las cosas tienen dos vertientes: el sentido, lo que son en la
mterpretacién, y la materialidad, su positiva substancia, lo que las
constituye antes de la interpretancién. Pero, dice, junto al mundo
de estas puras impresiones, de lo patente y superficial, estd el mun-
do de la profundidad, la verdadera circunstancia 2, Zubiri buscard

" CI. Oxreca, |t sMeditaciones del Quijoten, (s completas, vol. L, p. 337.
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la profundidad en esta «materialidad», y en ella encontrard lo mds

original de su filosofia.

La tradicién generalmente no ha caido en la cuenta de que es
en la sensibilidad misma donde se juega el momento de realidad,
El sentir es la aprehensién impresiva de las cosas, y precisamente
la realidad se siente en impresién. Lo que ocurre, dice Zubiri, es
que la tradicién ha reducido la impresién a su momento de afec-
cién (cf. IRE 32; SR 22-3), por ello es ficil entender que la impre-

'sién sensible haya sido siempre devaluada a lo subjetivo, impoten-

te para darnos elementos de la realidad. Pero es que la impresién
no puede ser reducida a su momento de afeccién, no podemos sos-
layar los momentos de alteridad y fuerza de imposicién analizados %,

Ahora bien, si aceptamos que la impresion engloba estos mo-
mentos, tenemos que rechazar el andlisis de la sensibilidad desde
la perspectiva de la mera afeccion subjetiva. El sentir humano es
un sentir intelectivo, por ello en la sensibilidad humana encontra-
mos ya la formalidad de realidad. Por su sensibilidad el hombre se
halla inmerso en la realidad, no requiere un razonamiento causal
para que las impresiones queden referidas a esta realidad (cf. IRE
171) %, Tan es asi que si reducimos la sensibilidad a mero remduo,
estamos reduciendo a residuo la realidad misma. El hombre esta
instalado en la realidad porque su sensibilidad no se mueve sola:
mente en el elemento subjetivo.

Zubiri aclara su concepto de cualidad sensible en unas pagl—

" nas dedicadas a la discusién de la realidad de éstas en oposicidén a

9% Ver el apartado «Inteleccién sentiente».

9 Esta ha sido una constante en nuestra tradicién idealista que, por su-
puesto, también ha impregnado €l proceder cientifico. Sirva coma ejemplo de
lo que decimos el siguiente texto de John Searle donde se explica cémo la ciencia
liega a un conocimiento adecuado de la realidad «[...] una vez que tenemos
una reduccién causal de Jos fenémenos de color a la reflexién de [a luz, de acuer-
do con muchos pensadores, podemos redefinir las expresiones de color en tér-
minos de la reflexién luminosa. De este modo, separamos y eliminamos la ex-
periencia subjetiva del color del-color “real”. [...] Podrian hacerse observacio-
nes similares respecto de la reduccidn del calor al movimiento molecuiar, la re-
duccién de la solidez al movimiento molecular en estructuras reticulares, y la
reduccion del sonido a estructuras aéreass [Ef redescubrimiento de la mente, Criti-
ca, Barcelona, 1996, p. 125].
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la ignorancia por parte de cierta concepeidn de la ciencia con res-
pecto a ellas. La ciencia desconfia de la realidad de las cualidades
sensibles porque parte de un concepto erréneo de la realidad mis-
ma. «Realidad no consiste en que las cosas [...] sean algo allende
la percepcién e independiente de ella» (IRE 172), sino, como se
ha visto, en una formalidad por la que la cosa queda en la apre-
hensién como siendo algo «de suyo». Entonces

«las cualidades sensibles aprehendidas en inteleccidn sentiente son
reales, esto s, lo presente en ellas lo es siendo ellas “de suyo” tal o
cual cualidad» (IRE 174).

Este «de suyo» puede serlo en la aprehensién o allende ella;
pero lo que hace que lo real sea real no es el allende, sino el «de
suyo» mismo. Es decir, el momento de realidad en ambos casos es
el mismo, lo que cambia es el contenido {cf. IRE 183). La realidad
de las cualidades sensibles es tan «de suyo» como la realidad de lo

-allende, s6lo que en la aprehensidn,

«Lo aprehendido no deja de ser real porque lo sea solamente en la
percepcion, Consideradas desde las cosas allende la percepeitn, las
cualidades son la manera real como las cosas reales estdn reaimente
presentes en la percepcién» (IRE 176},

Pero nuestras formas de saber, pasando por alto este elemen-
to, han ignorado la realidad de las cualidades sensibles, han igno-
rado aquello de lo que estas mismas formas de saber dependen —
ya veremos en el siguiente capitulo cémo este comprender estd po-
sibilitado por la aprehensién primordial de realidad-—. Para Zubiri
esta situacién puede ser calificada como un «subjetivismo ingenuo»:

«8i es un realismo Iingenuo —y lo es— hacer de las cualidacdes sensi-
bles propiedades de las cosas fuera de la percepcién, es un subjetivismo
ingenuo declararlas simplemente subjetivas. Se parte de las cosas rea-
les de la zona allende la percepcidn, y se acantona el resto en la zona
de o subjetivo» {IRE 178).

Que las cualidades sensibles sean relativas —que estén determina-
das— a un sujeto, no significa que sean irreales, meramente subjeti-
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vas. Para Zubiri, la caida en este subjetivismo radical que corta toda
relacién del sujeto humano con la realidad esta directamente rela-

- cionada con una confusién entre lo que él llama «subjetualidad» y

«subjetividad» {cf. HV 129 y ss). Lo subjetual es aquelio que apre-
hendo como mi propia realidad, la aprehension de mi propia rea-
lidad (cf. HV 106-117). Ahora bien, lo subjetivo no es la aprehen-
sién de mi propia realidad, sino la aprehensién de algo que no sien-
do mi propia realidad, sino otra realidad, se da en mi:

«La subjetividad estd constituida por esie momento de ser mio, y no por el he-
cho de que por ser miio no sea sino exclusivamente mio. La subjetividad no
estd constituida por el hecho de que el sujeto determine los modos
de la objetividad, sino por el hecho de.que esos modos con que la
objetividad es presente al sujeto y aprehendida por €1, en ditima ins-
tancia estin anclados en algo que es perfectamente mio, en mi pen-
sar» (HV [50-1).

... La cosa se da en mi, y es mi pensar el que, a través del esbozo,
determina la forma de darse la cosa; pero, en esta determinacion,
son las cosas las que me dan su propia realidad (cf. HV 132),

La consideracion de que por nuestro sentir estamos ya inmersos
en la realidad va a tener una importancia determinante en la con-
ceptualizacién de la moral para Zubiri: la volicidn es volicién de Io
real, porque encuentra su fundamento en la aprehensién primor-
dial de realidad. La voluntad no se mueve en ¢l terreno de la smera

subjetividad». En consecuencia, la preferencia, la estimacion, es es-

timacidn de lo real:

- «la estimacién no es un acto meramente subjetivo. No es que las co-
sas tengan unas propiedades reales y que susciten en el hombre unas

reacciones ajenas a aquéllas y que serfan las estimaciones. Lo que se

estima, en la medida en que es estimado, es estimado objetivamente;
la estimacidn tiene un término objetivo y se funda en él» {SSV 202).

Aqui «estimado objetivamente» quiere decir aprehensién de

lo real en su condicién estimable. Asi, la moral no queda sumergi-.

da en el terreno de lo irracional, siné que es posible una «discu-
sidn racional» sobre la realidad 'moral (cf. S5V 203). Hemos pasa-
do de la aprehensién primordial al terreno de lo racional. ;Puede
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haber discusién racional sobre los valores estimables? Para Zubiri
no es sélo que la estimacién sea estimacién de lo real por descan-
sar sobre la aprehensién primordial de realidad, sino que hay una
unidad de la razén que impide establecer una escisién entre una
razon practica y otra tedrica’. Hay una tinica razén porque hay
una sola inteligencia sentiente que nos lanza al comprender. Y por-
que la inteligencia sentiente engloba la voluntad tendente y el sen-
timiento afectante, es, ademds de «vidente», una «inteligencia
posidente», es decir, una inteligencia que se halla fruitivamente en
1a realidad. Con ello, la fruicién supera los mdrgenes de la subjeti-
vidad en su sentido peyorativo:

«La fruicién no es una complacencia subjetiva, junto a la cual Ia inte-
ligencia viera o actuara, sine que es la vision posidente y Ja posesién

vidente de la realidad» (SH 405).

La unidad de la inteligencia sentiente en sus tres momentos
hace que el estar del hombre en la realidad sea no s6lo un estar
vidente, sino un estar posidente o, a una, un estar en posesion vi-
dente de la realidad. Aqui, inteligencia vidente hace referencia a
la inteligencia sentiente en cuanto que, en su sentido amplio, en-
vuelve la fruicién de realidad. Y, por lo tanto, esta posesién debe
entenderse en el doble momento de complacencia —punto de vis-
ta del sentimiento afectante— y posicién de mi realidad en la rea-
lidad que se quiere —punto de vista de la voluntad tendente—.

* En fin, es la posesién fruitiva de la realidad lo que permite algo
fundamental para cualquier concepcion de la filosofia entendida
como filosofia de la praxis: la discusién racional en el 4mbito de
la moral. ,

Ciertamente, sucederd que lo razonable en Ias cuestiones mo-
rales en el mayor nimero de los casos no alcanzarg el grado de ve-
rificacién de lo razonable alcanzable en lo que versa sobre la reali-
dad fisica. Primero, porque la realidad en Ia que profundiza la mo-
ral es una realidad abierta. Segundo, porque la evidencia en la que
se mueve el logos moral no es la evidencia del logos cientifico. Pero

% Ver el apartado «La unidad de la razéns.
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del hecho de que las cuestiones morales no tengan el mismo gra-
do de evidencia que las cuestiones cientificas no podemos pasar a
Ia consideracién de que lo moral pertenece insuperablemente al
terreno de lo «meramente subjetivo». De aqui lo que se sigue es
que hay distintas realidades que exigen distintos canones de evi-
dencia *.

1.3.2. Morale intelectﬁalismo

Zubirt es consciente de que todo esto puede parecer intelec-
tualista. Pero sdlo se trataria de un intelectualismo, si la razén es-
tuviera enmarcada en una inteligencia logificada. Ahora bien, por
tratarse de una inteligencia sentiente, la razén descansa sobre los
tres momentos del sentir humano en su indisoluble unidad. De esta
forma Zubiri puede escapar tanto del intelectualismo como del
subjetivismo:

«Esto puede tener el aire de un intelectualismo exacerbado. Y por eso
alguna filosofia moral ha recurrido a los sentimientos morales; la voz
natural de los sentimientos que le dice al hombre lo que es conve-
niente o inconveniente, Pero esta separacién de inteligencia y senti-
miento no lleva la solucién por buen camino» (SH 412-3).

La cldsica distincién entre corrientes intelectualistas y voluntaristas
—en la actualidad podriamos hablar también de éticas del senti-
miento— parte de una conceptualizacién errénea de la inteligen-
cia humana en la que escapa su carécter unitario 7.

Ciertamente es la inteligencia en sentido restringido —es de-
cir, como mera aprehensién primordial de realidad— la que con-
vierte al hombre en animal de realidades, y en virtud de ella se hace
carge de la realidad: una realidad fuente de posibilidades con las

que el hombre tiene gue hacer su propio ser. Pero como ha visto

% Ver ef apartado «La descripeién abropiativa de la realidad aprehendi-
da primordialmente».
%7 En este mismo sentido cf. PINTOR, A.: Realidad y verdad, p. 116-7,
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Pedro Cerezo ™, aunque Ia inteligencia es el principio por el que
1a realidad humana «se coustituye como realizable», «necesita de
otro principio por el que se determine a realizarses, Es decir, aun-
que es la inteligencia la que abre al hombre a l1a realidad, no es
ella el principio de apropiacién de posibilidades: «para Zubiri, nada
intelectualista, pese a las apariencias, lo que convierte a tales posi-
bilidades en posibilitantes, no es la inteligencia, sino el propio acto
de quererlas, es decir, de poner la voluntad en ellas como- bienx.
Asi, el principio de apropiacién de posibilidades es la voluntad.
Hasta tal puntio tiene la voluntad un papel fundamental, que,
en los andlisis que Zubiri elabora sobre la angustia®?, aun cuando
sitita el fundamento del sentimiento de angustia en la pérdida de
algunos elementos fundamentales de la verdad real, hace depen-
der la superacién de esta crisis de la veluntad misma, de una vo-
luntad radical: la «voluntad de verdad real». La voluntad de ver
dad real no tiene en Zubiri un sentido metaférico, aunque pueda
parecer que &ste es el 1inico sentido en el que puede.salvarse una
aparente incongruencia en su pensamiento: si la verdad real es ver-
dad como mera ratificacién de la realidad en la inteligencia
sentiente, realidad que permite las modulaciones de la modifica-
cién ténica en sentimiento afectante y de la respuesta en voluntad
tendente, entonces ¢qué sentido tiene hablar de una voluntad que
parece previa a la ratificacién? Consideramos que cuestiones como
ésta s6lo se pueden plantear desde un mal entendimiento de lo que
significa la unidad del sentir intelectivo. En una perspectiva 1gica,
encontramos el fundamento del sentir intelectivo en el momento
impresivo como aprehensién primordial de realidad, pero esto no
indica que cronolégicamente se pueda hablar de una prioridad de
la aprehensién primordial de realidad sobre la volicién de o real y

-el sentimiento de lo real. Es mds, sélo reduciendo la voluntad a mera

determinacién se puede llegar a plantear la incongruencia ante-
rior, puesto que la voluntad no es s6lo determinacién, es un acto
de querer, de querer realidad y de querer ser real. Es decir, «volun-

98 Cf. Cerexo, P.: «Ei hombre, animal de realidades, p. G5,

) - . . PO -
" Ver el capitulo «Dimensiones antropolégicas de Ia crisis de 1a moder
nidad: la reinsercidn en la realidad».
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tad de verdad real» no hace referencia a una pura autodetermina-
cién del ser humano, que se decide por la verdad real. En lo real
estamos ya instalados impresiva y fruitivamente (con voluntad y sen-
timiento). No se entiende tal voluntad sin la participacién también
del sentimiento como fruicién de la realidad. La voluntad de ver-

‘dad real pasa,-mis all4 de un acto de decisién libre, por un arduo

trabajo de re-educacién de nuestro sentir, de nuestros afectos y de
nuestras tendencias, Qué sea voluntad de verdad real sélo es inteli-
gible desde la consideracién de la unidad de la accién humana en
5US lres momentos.

Hemos de concluir afirmando que con esta relacién compen-
sada entre inteleccién, volicién y sentimiento no se agota la cues-
ién. Falta un importante elemento: Ia filosoffa de Zubiri es una
filosoffa de la corporeidad donde la eliminacién de la escisién en-
tre sensibilidad e inteleccién puede entenderse a su vez como una
superacion de la autorreflexién del cogito moderno, constituyendo
a la realidad humana en realidad corporal. Qué sean inteligencia,
voluntad y sentimiento, no puede entenderse sin, respectlvamen-
te, el cardcter sentiente, tendente y afectante.

Las consideraciones abordadas en este apartado se presentan
como capitales para una filosofia concebida como filosofia de la
praxis. En primer lugar, porque tal filosoffa en perspectiva zubiriana
parte de la tesis de la radical instalacién del hombre en la reali-
dad. A este respecto, la superacién de la concepcién de Ia sensibili-
dad dentro de los limites del subjetivismo es un elemento de absolu-
ta necesidad. En segundo lugar, las consideraciones intelectualistas
de la realidad humana tienden a desgajar sus dimensiones tedrica
y préctica, infravalorando la segunda de ellas. Por ello también ia
superacion del infeleciualismo por parte de Zubiri es un elemento
fundamental en la construccién de una filosoffa de la praxis.

L

2
SABER ESTAR EN LA REALIDAD: LAS CAPACIDADES
INTELECTIVAS COMO MOMENTOS DE LA PRAXIS

Por la actualizacién de la realidad en aprehcnslon de realidad,
en el sentimiento de lo real y en la volicién de lo real, el hombre
se éncuentra lanzado allende las cosas a comprender qué son mas
alld de su presentacién en aprchensién primordial de realidad, a
comprender aquello que tiene delante, a entender en qué consiste
su realidad en cuanto momento del mundo mds alld de su «nuda
realidad» {cf. HV 45-7). En la comprensién aprehendemos Ia cosa
ya previamente aprehendida como real a la luz de lo que es en el
mundo (cf. IRA 332). La comprension expresa la unidad y mocdu-
tacién del acto intelectivo: la realidad actualizada en el sentir inte-
lectivo nos lanza a su reactualizacién en cl «logos» y la «razén», pero
en esta reactualizacién nos hemos distanciado de la aprehensién
primordial de realidad; pues bien, a la luz de estas reactualizaciones
distanciadas volvemos a la aprehensién primordial para compren-
derla. Se aprehende la misma cosa real de la aprehension primor-
dial de realidad, «pero incorporando modalmente a ella lo que se

ha actualizado en la inteleccién (logos y razén) de 1o que realmen-
te es» (IRA 382):

«Comprender es “ver” cémo lo que algo es realmente [lo que hemos
descubierto por el logos y la razén] va determinanclo, o ha determi-
nado la estructura de esta misma cosa real» {IRA 385),

Es la actualizacién de lo real en el sentir mtelectlvo lo que po-
sibilita todo el despliegue posterior de Ia inteligencia humana (cf.
HV 51-5), la buisqueda comprensiva de la cosa real. En primer lu-
gar, la aprehension primordial de realidad, el sentimicnto de lo real
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y la volicién de lo real, nos sitiia, como vimos en el capitulo prime-

ro, en el «orden trascendental» de «la realidad». Por este momen-
to trascendental, sabemos que las cosas estdn en la realidad y la rea-
lidad se presenta como un trascender a cada cosa-real en sus con-
tenidos (cf. IRE 114), como un orden que abre cada cosa real al
resto de las cosas y a su propia realidad en el mundo. ¥ como la
verdad real consiste en ratificacién de la realidad en la inteligen-
cia, serd una verdad abierta, una verdad trascendental que posibili-
ta otras verdades postertores: las verdades del logos y de la razén.
Pero, en segundo lugar, el sentir intelectivo no solamente po-
sibilita el despliegue posterior, sino que también Jo hace necesario
(cf. HV 55-78). Sentimos la limitacién de la realidad de lo aprehen-
dido en cuanto detectamos que su realidad lo es s6lo en la apre-
hensién. Esta insuficiencia nos lanza a comprender qué sean las
cosas reales allende la aprehensién (cf. IRE 185). Pero, Jcémo se
produce este lanzamiento? Entre los diversos sentires intelectivos
encontramos uno bastante especial a este respecto: el sistema de
orientacién, Por el sistema de orientacién se nos actualiza lo real
«én hacia», lanzdndonos a conocer qué sea lo real allende la aprehen-
sién. A su vez, los distintos sentires se recubren entre si, de tal forma
que en todos los sentires humanos encontramos este Momento de lan-
zamiento. Asi, por ejemplo, cuando el sistema de orientacién recubre
el tacto, nos encontramos lanzados en bisqueda, por «tanteo» a co-
nocer la estructura de la cosa mds alld de su nuda presentacién.
Entonces, el sentir intelectivo posibilita y hace necesarias las

modulaciones posteriores de la inteligencia humana. ¢En qué con-

sisten éstas? Zubiri responderd con el logos y la razén como mo-
mentos de la inteligencia sentiente. Tendremos que ver, aunque sea
de forma esquemdtica, en qué consisten estos MOmMENtos. No po-
demnos soslayar sin mds el asunto porque es necesario para la carrec-
ta comprensién de algunos de los elementos que aqui exploramos.

9 1. LA DESCRIPCION APROPIATIVA DE LA REALIDAD APREHENDIDA PRI-
MORDIALMENTE

e

En este apartado intentaremos aclarar en qué consiste la des-
cripeién de Ja realidad. Por la distincién establecida entre noologia
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y metafisica, esta aclaracién se presenta como fundamental para los
propdsitos del presente trabajo. Pero no solamente tiene esto un
interés metodolégico, porque en la descripcién propia del logos es
dondeé encuentra su sentido de ser un concepto basico en la consi-
_deracidn prixica de la filosofia de Zubiri, nos referimos al concep-
to de «posibilidad». ‘

Nos preguntamos, en primer lugar, por el modo cémo el logos
describe, esquematiza y ordena las aprehensiones primordiales de
realidad. En segundo lugar, exploraremos cémo en esta reconstruc-
cién l6gica surge la posibilidad y, con ella, el sentido.

2.1.1. Lamirada campal a la realidad

La cosa real, en su trascendentalidad, nos lanza al campo de
realidad, a lo que sea esa cosa «en realidad» respectivamente al resto
de las cosas dadas en aprehensién, respecto al «campo». La cosa
real es ahora actualizada no es su compactibilidad, sino respecto a
otras cosas reales (cf: IRE 269). En la aprehensién primordial de
realidad queda la cosa actualizada «en y por s misma» (cf. IRE 255),
los movimientos posteriores de la inteleccién serdn para actualizar-
la respecto a otras cosas.

Con el logos intentamos clarificar qué es la cosa real en la apre-
hensién; mientras que la razén es biisqueda de la realidad de las
cosas allende la aprehensién. El mismo campo de realidad estd en
la formalidad de realidad dada en aprehensién primordial de rea-
lidad —en la trascendentalidad que implica como comunidad fisi-
ca real. Por ello el movimiento del logos estd impuesto a la inteli-
gencia por la realidad; el logos trabaja analizando qué sean las co-
sas en realidad, pero «no “se pone” a hacerse cargo de lo que algo
es en realidad, sino que estd ya puesia a ello por la realidad misma»
(IL 16). Porque el «en realidad» estd dado en aprehensién, el logos
se mueve dentro de la aprehensién sin sufrir la duda del allende.
El campo aloja todas las cosas reales sentidas. Entonces, si o cam-
pal estd dado en la aprehensién primordial, ;en qué consiste el
movimiento del logos? Aunque en Ia aprehensién primordial se
aprehenden las como campales, no se aprehenden «campalmente»,
no se aprehenden las cosas en funcién del campo. Esto es lo pro-

£
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pio del logos (cf. IL. 20): antes que definirlo como la declaracién
de algo sobre alge, hay que decir que €l logos es, primariamente,
frente a la logificacién de la inteligencia, la «inteleccion de una cosa
campal desde otra» (IL 48). Por ello habla Zubiri de un «logos
sentiente» (cf. IL 51), un modo de sentirlo aprehendido «en reali-
dad», un moedo de sentir lo aprehendido desde otras cosas ante-
riormente aprehendidas, a la luz de estas cosas anteriormente apre-

hendidas. A esta aprehension la llama Zubiri «aprehensién dual»

(cf. IL 56) '™, El Jogos presenta asi una «estructura dindmica»: la
cosa actualizada en aprehensidn de realidad nos lanza a su actuali-
zacién desde el campo de realidad —a su actualizacién edistancia-
da»— para después «revertir» a lo que sea la cosa «en realidad» (cf.
IL. 62-73). Se declara lo que algo es en realidad actuando el campo
como «medio» de inteleccién (cf. IL 73-7). Como resumen, pode-
mos quedarnos con la siguiente afirmacion de Zubiri:

«El logos es una inteleccién sentiente en que se declara dinamicamente
en el medio de la realidad campal, lo que una cosa real es desde otra,
en realidad, Esta es su estructura bésica. El logos es logos sentiente
precisamente porque es campal» (IL 77-8).

En el movimiento para descubrir lo que las cosas son «en rea-

lidad», es necesario tomar distancia, suspender «retractivamente»

“(cf. IL 84) este «en realidad», situarse «sobre» €l. En la toma de

distancia propia del logos, sc desdoblan el momento individual y
el momento campal de la cosa real y nos quedamos en el momen-
o campal, con lo que la cosa eserfa». En este momento Ia intelec-

W Gf. Firraz, A ofn cil., p. 48, Ferraz ha visto certeramente que la ex-
presién <aprehensién primordial de realidad» es un tanto desafortunada en
cuanto los otros modos de inteleccién se denominan simplemente <logoss y «ra-
zén». De esta forma, parece darse 2 entender que sélo ef primer tipo es apre-
hensién de realidad, lo que es radicalmente falso. Por ello Ferraz preﬁert? ha-
blar, simplemente, de «inteleccién primordials, También se solucionaria el

" . problema, nos dice Ferraz, si denomindramos al logos y 2 la razén, respectiva-

mente, «aprehensién campal de realidad» y «aprehensién mundanal de reali-
dad». Pensamos que a esto ¢s a lo que apunta la expresién zubiriana «apre-
hensién dual»,
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cién es «simple aprehensién» (cf. IL 86).Para Zubiri la incorrecta
comprensién de este movimiento de retraccién estd en el origen
de toda la filosofia idealista por un doble error:

«En primer lugar, la inteligencia no “estd” sobre las cosas por si mis-
mas —fue el error de todo el idealismo [...] y en el fondo hasta Husserl
y Heidegger— sino que “llega a estar” sobre las cosas por un movi-
mierito de retraccién frente a ellas, Ei «sobres se funda en la «retrac-
¢ion». Y en segundo lugar, aquello sobre lo que estd la inteleccién no
cs l1a pura y simple realidad sino tan sélo lo que las cosas reales son
“en realidad” [...] La simple aprehension por tanto envuelve formal-
mente el cardcter de reatidad. La filosofia cldsica ha hecho de la sim-
ple aprehension algo que reposa sobre s mismo como material de que
estd compuesto eljufcio» (IL 84-5).

Una vez mds estamos ante el fenémeno de la «logificacion de
la inteleccién», en la ignorancia de que todo movimiento intelecti-
vo envuelve la aprchensién primordial de realidad. El logos en re-
traccion se mueve en las cosas reales, pero «sobre» lo que estas co-
sas reales sean «en realidad». La simple aprehensién reposa sobre
la aprehensién primordial de realidad. El lenguaje nunca reposa
sobre si mismo sino sobre la realidad, porque en la simple apre-
hensién no se suspende «la» realidad, sino lo que Ia cosa es «en»
realidad; la realidad sigue siendo «de suyo», lo «irreal» no es el ca-
rdcter de realidad de la cosa, sino su contenido o la realidad indivi-
dual propia,

El movimiento de reversién para inteligir desde el campo lo
que la cosa es en realidad desde su seriz es el «juicio» o «afirma-
cién» (cf. IL 109-110). Como el logos es sentiente, la afirmacion es
un movimiento «noérgico» '%!: 1a afirmacién no es decisién mia sino

1" Con esto Zubiri introduce una novedad en la filosofia. En el logos

encontramos una inteleccién en movimiento como smodo mismo de estar
inteligiendo cada una de las cosas» {IL [15). Pero la filosofia ha solido hablar
de dinamismo intelectivo cuando se referfa al movimiento propio del razona-
miento dialéctico. Para Zubiri el movimiento propio del razonar estd fundado
en el movimiento del logos: «Creo que el movimiento intelectivo del razonar se
funda en algo constitutivo de un modo intelectivo: es Ia inteleccién en cuanto
distanciada y reversiva, esto es, la inteleccién afirmativar (IL 116).
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que «“se afirma lo real” en mi inteleccién» (cf. IL 120-1), fundada
en la aprehensién primordial de realidad. Fllogos no es un movi-

miento impuesto por una actividad espontinea, $ino un movimiento -

en lo real impuesto por lo real. Lo que ocurre es que €n la af:lrma-
cién hay también un elemento de «tanteo» en cuanto el distan-
eiamiento propio del logos ha abierto una cierta holgura. Esto es
lo que Zubiri llama «aseveracién» (cf. IL 122). Pero no se puede
confundir afirmacién con aseveracién haciendo del logos un
decisionismo. : ) .

Hay distintos modos de afirmar que penden de cémo la sim-
ple aprehensién se realiza en la aprehensién primordial de reali-
dad; se trata de una reactualizacién de la realidad en. olrden ala
simple aprehensién (cf. IL 175). De esta forma, los-d}s‘tmtos mo-
dos de afirmacién como la ignorancia, ta duda, la opinion o la cer-
teza (cf. IL 182-207), no dependen de los estados psicolégicos de.l
individuo, sino de la «firmeza» con que se sienfela «fuerza de reali-
zacién» de la afirmacién en la cosa real (cf. IL 178), de cémo la
cosa real determina la realizacién en ella de la simple aprehension,
de cémo lo reaf actualiza sus rasgos en orden a estas simples apre-
hensiones, de cémo lo real se deja determinar en las simples apre-
hensiones de que disponemos. Asi por ejemplo, la duda dependﬁ:—
r4 de una actualizacién «ambigua» de lo real. Con lo que el movi-
‘miento del ldgos se présenta cormo un movimiento continuo d<.e per
feccionamiento y depuracién de. nuestras simples aprehensiones
para conseguir un grado mayor de firmeza, cuotas mis elevadas-de
certeza.

La determinacién del grado de firmeza de la afirmacién es la
«evidencia» 192, Una determinacién que procede, como queda di-

102 ,Fs la realidad de 1a cosa en cuanto actualizada lo que exige la inte:
leccién de lo que eila es “en realidad”» {IL 217). «La realir‘zaciéfl [] estd
exigencialmente determinada por la cosa real» (IL 218). «La ex1genc1_a11dad que
determina cudl o cudles de las simples aprehensiones quedan excluidas, y cua-
les son las que se realizan, es la cxigencialidad de una visidn [:..‘]’No es .una
visién intelectiva primordial, es decir no es una wvidencia, «[Es] visién n:ledlal ¥
[...] visién delerminante [...] no es s6lo una vision mediada “de” la cosa, smo. que
es una visién mediada “desde” la cosa real misma £...] exigida por ella. Es justo
lo que se llama evidencier (IL 219).
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cho, de la cosa misma y del campo en cuanto medio. A la pregunta
por cuéles de las simples aprehensiones se realizan en la cosa real,
Zubiri responde con la «exigencia de visidn» (cf. IL 223) que es la

~ evidencia: una visién mediada, exigida por la cosa real, por la fuer-
za de la realidad ' -—si bien es cierto que la evidencia se traza en
un espacio de libertad en tanto que soy yo quien elige las simples
apreheiisiones desde las que ver la cosa. '

_ En torno a la cuestién de la evidencia, también detecta Zubiri
varios errores en la tradicién filoséfica. En primer lugar, el prejui—'
cio de tomar en consideracidén un solo «canon exigencial, por ejem-

~ plo, con el canon de un andlisis conceptual» (cf. IL 225). Bajo este

prejuicio quizds se encuentre una de las razones del cientismo pro-
pio de nuestro siglo:

«La realidad personal, la realidad moral, la realidad estética, la reali-
dad histérica, etc., tienen no sélo exigencias distintas sino también ¥y
sobre todo tipos distintos de exigencialidad. Precisamente por esto no
puede confundirse la evidencia de un orden con la de otro, y llamar
inevidente a todo lo que no entra en la evidencia de un orden
candnicamente establecidor (IL 225).

Otro error consiste en —olvidando el momento noérgico in-
trinseco al logos— confundir evidencia con claridad, suponiendo
que la claridad nos lleva a la realidad, cuando lo exacto es lo con-
trario: es la realidad la que nos lleva de Ia mano a la claridad. Con
ello se consagra la reduccién de la inteleccién a una perspectiva
posicional o intencional —a lo que ya nos hemos referido— y la
entrada en el pensamiento idealista que considera que la \inica evi-
dencia clara y distinta es la del cogito:

«Al deslizar el problema por el lado de la claridad, esto es, pregun-
tando si la claridad conduce a la realidad, Descartes ha soslayado el

1% «La evidencia, que es una visién determinada por la exigencialidad

“fisica” de la actualizacién diferencial de una cosa real, no es de indole noética
sino noérgica [...] La evidencia es pues visién exigencial de realizacién de sim-
ples aprehensiones en una cosa ya aprehendida primordialmente como real.
En su estructura medial, el logos es evidencial» (IL 221).
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momento noérgico y con ello ha abierto, para todas las EVidCTlCiaS dis-
tintas del cogito, un abismo i_nsjondable'entre evidencia y realnda‘d []
Pero es que no hay tal abismo, porque la evidencia es siempre noérgica,
y envuelve por tanto formalmente €l momento de realidad [...] 1a cla-
ridad no conduce a la realidad en ningin caso, ni en el cogito mismgl,
sino que es la realidad la que exigencia_lm_ehte determina ja cla:'i(laglxt

(235-G).

En la evidencia del cogifo, como en todas las demds evidencias,
hay una dualidad entre una aprehensién primordial —.-—la reahdafl
de mi estar pensando— y mi afirmacién sobre esta realidad. I_.?. evi-
dencia del cogits, como cualquier otro evidencia, es p.roblefnau.ca.
El problema consiste en ver si lo real nos llgya ala e'v1denc1a, si 10
real se deja actualizar en nuestras simples apréhensiones. En esto
consisten las definiciones de Zubiri del hombre como animal de
realidades y realidad personal. Son siempre resu]tiados de eviden-
cias y, por tanto, mas ¢ menos problemadticas: partiendo de deter

minadas aprehensiones primordiales de realidad, Zubiri propone -

simples aprehensiones. . .
Por 1iltimo, con esta nueva conceptualizacién de la evidencia,

se puede replantear la relacién kantiana entre intuiciéln‘ y concep-
to pensando en ellos respectivamente como aprehension primor:
dial de realidad y simple aprehensién. Para Zubiri la relacidn en-
tre ambas no es Ia unidad propia del objeto, sino «unidad de reali-
dad» {cf. IL. 249). Porque la impresién propia de la aprehensiéfa
primordial no es una afeccidén subjetiva, siqo impresién de re'ah—
dad. Asi, el concepto o la simple aprehension no hace refer'enma‘a
un objeto, sino a la realidad aprehendida aunque en la distancia
propia del «seria». _ .

Para concluir esta mds que breve excursién sobre el logos, di-

‘gamos algo sobre su forma de verdad. La verdad de la aprehensién

primordial de realidad era la verdad real. La verdad del logos, que

" viene dada por la evidencia {cf, IL 252), es lo que Zubiri llama «ver-

dad dual» (cf. IL 260). La verdad sigue definiéndose como la mcr‘a
actualizacién intelectiva de lo real, slo que ahora no es la actuali-
zacion de la cosa-real en sus notas, sino inteleccién de que la cosa
es ¢n realidad tal como la hemos afirmado. La cosa-real se nos pre-
sen.ta siendo en realidad tal cosa entre otras.
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La verdad dual es dindmica: en ella se llega o no se llega a la
«coincidencia» entre la sitmple aprehensién ¥ la cosa real (cf, IL
284), entre el parecer y el ser. Aqui hay dos posibilidades:

«O bien lo que la cosa real es en realidad fundament lo que parece
serlo, o bien lo que parece serlo fundamenta lo que la cosa real es en
realidad [...] En ¢l primer caso, decimos que la inteleccidn afirmativa
en su actualidad coincidencial tiene esa cualidacl que llamamos ver-
dad. En el segundo caso, hay también actualidad coincidencial, pero
su cualidad es la que llamamos errom (1L 288-9).

Porque el logos es un movimiento en el que, como hemos vis-
to, interviene ya la libertad, tiene una verdad en la que cabe el error,
a diferencia de la aprehensién primordial de realidad, donde la li-
bertad atin no aparece y donde la verdad, simplemente, se tiene o
no se tiene. Pero no se trata de dos verdades independientes. Am-
bas son «mera actualidad intelectiva de 1o real» (1. 329). En la ver-
dad dual estd intrinsecamente presente la verdad real y la verdad
dual se halla fundada en la verdad real propia del campo —que
como dijimos estaba dado en aprehensién primordial— (cf, IL, 331).
El movimiento del logos es un esfuerzo por alcanzar la verdad dual
buscando la aproximacién a la verdad real. «Es la obra entera del
saber humano: aproximacién intelectiva a la realidad» (IL 328).

2.1.2. ‘Ellogos como poder configurador de sentidos
Con el logos aparece un momento de las cosas que rebasa la

mera realidad y que ha sido objeto prioritario en la filosofia de nues-
tro siglo: el sentido. Lo que aprehendemos en la aprehension pri-

mordial de realidad no son cosas-sentido, sino cosas-realidad, las

cosas como «de suyo» o «en propio». Esta es la gran innovacién y

rectificacién de Zubiri respecto a Ja fenomenologia 1%4;

194 CF. BARROSO, O.: «Entrevista con Diego Gracia», Tragaluz, 2 (1999),

4952, Donde Gracia afirma que para las filosofias fenomenolégicas no hay di-
ferencia, en cuanto a su caricter de realidad, entre un color y una vasija de ba-
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«8e nos dice que lo que formalmente aprehendemos en la percepcién
son, por ejemplo, paredes, mesas, puertas, etc. Ahora bien, esto es ra-
dicaimente falso» (IRE 59).

Si bien es cierto que esta distincion es sélo analitica, que en la rea-
lidad no se puede establecer tajantemente 1%, no lo es menos que
formalmente podemos establecerla. Las cosas «de suyo», en cuan-
to se constituyen en partes de mi vida, se transforman en cosas-sen-
tido, Pero esto ya no es algo propio de la aprehensién primordial
de realidad, sino que se da al nivel del logos '%. «Es el enriqueci-
miento de la realidad de mi vida como constructa con lo real» (IRE
277). Para Zubiri, Heidegger ha descrito de forma correcta lo que
son las cosas-sentido desde la vertiente del hombre. Zubiri acepta
en sus lineas generales el planteamiento de Heidegger: afirma que

rro. Para Gracia, el logro de madurez de Zubiri consistiria precisamenie en la
separacién de las fenomenologias del sentido a través de una distincidn radical
entre cosa-real y cosa-sentido. En este sentido, también Antonio Ferraz [of. cit.,

‘p. 1297 afirma que «para Zubiri, y contrariamente a Husser] y Heidegger, las

notas reales no sélo son anteriores a las posibilidades en las cosas mismas, sino
que son también anteriores para la aprehensién impresivas. _

W5 15 realidad siempre, en cuanto presente al hombre, no puede dejar
de tener sentido (cf. SH 827). :

106 Fp el movimiento del logos no vamos a la realidad allende, sine que,
como hemos dicho, nos movemos en la realidad en la aprehensién. Analizamos
qué es la cosa en la aprehensién primordial; pero este anilisis requiere superar
el caricter compacto propio de la cosa en dicha aprehensién y situarla respec-
to a las demds cosas campales. Y soy yo quien elige respecto a qué actualizar Ja
cosa real. Es aqui donde surge el sentido, Antonie Pintor, quien ha estudiado
profundamente el asunto del sentido, afirma gue el logos es una modalidad es-
pecifica del sentido en tanto que, frente a la razén como momento de estricta
realidad, tas simples aprehensiones son configuraciones libres de notas,
irrealidacles {cf. PINTOR, A Realidad y sentido, pp. 150-164]. Teniendo cuidado
de no confundir irrealidad con salirse fuera de la realidad: recordemos que el
logos se mueve siempre en Ia realidad actualizada, pere mediante la imagina-
cién procede.a construir configuraciones libres de Ias notas de las cosas reales
actualizadas, Desde esta perspectiva, ningtin sentido puede tener pretensiones
de absoluto, ya que les es inherente a todos un aspecto constructivista que

reactualiza algiin tipo de respectividad que desborda la disposicién fisica de las,

notas (ibid., p. 169).
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desde el punto de vista del hombre las cosassentido son «recursos»
(cf. EDR 226) con los que el hombre cuenta para realizar su vida.
Con ello las cosas no son respecto al hombre algo meramente
relacional, ia vida es de forma intrinseca vida con las cosas en cuan-
to que cosas-sentido. Cosas como un cuchillo y una puerta son co-
sas actualizadas «respecto los actos vitales que el hombre va a eje-
cutar con ellas» (SSV 229). Lo que ocurre es que, piensa Zubiri,
Heidegger ha obviado toda una vertiente de la cosasentido: la ver-
tiente que da no al hombre, sino a la nuda realidad. Fl sentido estd
montado sobre la nuda realidad: «el acto de presentacién de las
cosas-sentido presupone su presentacién eomo cosa-realidad» (SSV
230}. Las cosas tienen sentido porque la realidad tiene «condicidns.
El sentido no flota sobre si mismo: '

“wen la nuda realidad, a pesar de ser el sentido completamente inde-
pendiente y distinto por lo menos de la nuda realidad, sin embargo,
puesto un sentido determinade, evidentemente, es la realidad la que
tiene ese sentido o no lo tiene, Esto es justamente lo que llamo cond:-
cion: la capacidad que tiene una realidad para estar constituida en sen-
tido» (EDR 228).

Zubiri piensa que Heidegger, siguiendo a Husserl, ha puesto
su punto de mira exclusivamente en el sentido, en las cosas en cuan-
to posibilidades para Ia vida (cf. SE 105). No ha distinguido sufi-
cientemente la realidad del sentido ', Esta confusién entre cosa-

197 Hay que aclarar que lo que entiende Heidegger por «sentido» no co-
incide con la nocién de sentido zubiriana. Heidegger también pretende supe-
rar [a nocién de sentido husserliana, para lo que critica la visién del mismo des-

- de la validez objetiva y considerando que el sentido del ser estd en el hacerse

valer por si de la cosa misma. El sentido precede a la subjetividad. Y, precisa-
mente, como ha visto Cerezo, esta superacién del objetivismo husserliano se can-
sigue pasando «de la verdad del ldgos, 1a validez objetiva de la proposicidn, a Ja
verdad del rous, al serverddero del conocimiento o a su valor de realidad, pero
entendido, al modo aristotélico, como un sertir o experimentar la cosa mismar
[ Variaciones sobre ta “aléiehia”, p. 61]. Heidegger quiere ir mis alld de la concien-
cia objetivante husserliana hacia «una intencionalidad viviente de la arexis y de
la jraxise. La critica a Heidegger no puede estar entonces de la logificacién de
la inteligencia, porque también Heidegger pretende situar el sens mds alli del
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sentido y cosa-realidad tiene sus raices en que las cosas-sentido,
irreales en si mismas, producen efectos reales sobre el hombre. «El
hombre, en efecto, ¢s el nico ser que para ser plenamente real
tiene que dar el rodeo “esencial” de la irrealidad» (SE 108). La cosa
sentide obedece a una doble actualizacién: en primer lugar, como
condicign, a una actualizacién en la linea de la trascendentalidad
campal —es lo que ha olvidado la hermenéutica— y, en segundo
lugar, como recurso, a algo actualizado como momento para la rea-
lizacién de una realidad abierta, como posibifidad para el proceso
de personalizacién. El concepto de «posibilidad», tan importante
en la filosofia de Zubiri, alcanza su andlisis radical en la doble ac-
tualizacién propia de la cosa-sentido: «La posibilidad es delas cosas
reales s6lo porque, al mismo tiempo, es de la persona y parela per-
sona» '®. Desde el concepto de «posibilidad» se descubre la enor-
me importancia que la cuestién del sentido tiene en la filosofia de
Zubiri'% en cuanto es un elemento fundamental en el campo de
la realizacién personal.

légos, v, con ello, el sentide en un nivel més radical. La critica deberfa estar, en,
wdo caso, en el hecho de que Heidegger no distingue Ia cosa misma de su sen-
tido. §i en Zubiri lo originario es la actualidad de la realidad, en Heidegger —
aun cuando supera la subjetividad como originaria, y en esto estd con Zubiri—
lo ariginario es el Da-sein constitutivamente abierto a fa luz del ser. La apertura
a la cosa misma aporia transcendentalmente el sentido del ser. Este «arraiga en
un suelo méds originario, en la facticidad de la vida o del cogilo viviente, y en el
modo en que éste alumbra su experiencia del mundo» (ibid., p. 70). El sentido
del ser es, asi, €l horizonte del mundo que «posibilita que las cosas salgan al
encuentro y se hagan presentes. Este horizonte es, pues, lz veritas trascendenialis
(ibid). En fin, frente a la nocién zubiriana, cuando Heidegger habla de «senti-
dom, no hace referencin a los significados lingiiisticos. Cf. HEDEGGER, M.: Logi,
pp- 109 y ss.; Sein und Zeil, p. 33 (trad. p. 56},

18 PINTOR, A.: Realidad y sentide. p. 172, Antonio Pintor ha visto cémo el
concepto de «posibilidad» sélo se puede entender adecuadamente a través del
sentido en Zubiri [cf. PINTOR, A «El "sentido” en Zubiri», en Alvarez, A, y
Martinez Castro, R. (eds.), La filosofie de Zubiri en el conlexito de la crisis europea,
Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostcla, 1996, p. 114].

1% Antonio Pintor hace referencia al hecho de que aunque Zubiri se haya
centrado en la critica de las hermenéuticas a través de una filosofia de la reali-
dad, esto no significa que el problema del senticlo carezca de importancia en
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Antonio Pintor ha visto, en concordancia con lo que venimos
manteniendo, que la actualizacién como sentido implica que la rea-
lidad no estd dada como mero «de suyo» a la inteligencia sentiente,
sino que exige la volicién y el sentimiento. Es mads, llega a sostener
que <l sentido aparece como actualizacién campal de fa bondad
primordial como propiedad trascendental de la realidad» '1°. Esta
idea es verosimil si tenemos en cuenta que la cosa-sentido es posi-
bilidad para la vida y que, precisamente, la bondad se define como
Ia realidad en cuanto «condicién» para la realizacion humana.

¢Cémo surge, entonces, el sentido?

Atenido fruentemente al «de suyo» como fuente de apropia-
cién, el hombre se ve obligado a suspender la respuesta inmediata
y da el rodeo a través del posible. Esto es algo que quedé claro en
¢l capitulo primero. Ahora podemos comprender €OIMOo OCUITE eSO
y cémo, con elio, Surge el mundo del sentido.

La apropiacién de la cosa en cuanto posible implica el rodeo
del seria a través de la simple aprehensién. Por la libertad del serfa,
los posibles son miltiples. Aunque cada uno de esos miiltiples po-
sibles ha de superar la prueba de la reversién, ha de estar apoya-
dos por la evidencia. '

su filosofia: «Las cosas ya reales entran [..]J en el circulo de la vida humana v,
entonces, ademads de sus propiedades fisicas, pueden presentarse como postbi-
lidades para la vidan {cf. PINTOR, A.: «El “sentida” en Zubiris, p. 91]. Aunque el

“sentido es irreal en si mismo, produce efectos reales sobre el hombre, por tan-

1o, Ia contraposicién realidad/sentido es s6lo parcial: «la contraposicién sélo
puede significar distincién entre sentido y realidad si ésta se entiende
restrictivamente como “mera” realidad primordial» (ibid., p. 93); pero no po-
demos olvidar que el distanciamiento del loges es distanciamiento en Ia reali-
dad, por ello la cosa-sentido compete a la realidad

1% Cf., PINTOR, A.: Realidud y sentido, p. 174. También en <El “sentido” en
Zubiri», pp. 1189, donde afirma que con la realidad abierta queda desbordado
el cardcter de la cosa como «mera cosa real y se abre en la linea de Ja bondad
[...]. Asi se va tejiende la trama de vida que tiene que realizar las notas que
metafisicamente la constituyen a través del rodeo que significa la invencién de
un campo de sentido, los cuales dicen respectividad constitutivaa la realizacidn
de su esencia abierta». -



84 - Verdad y Accidn

Este juego de evidencia —exigencia de vision— y libertad del
seria es el que se plasma en el sentido respectivamente como con-

dicién y recurso, La cosa real, en cuanto posibilidad apropiable para

la realizacién de mi vida, se constituye en cosa-sentido. En cuanto
que, de alguna forma, he elegido la posibilidad, elaboro la simple
aprehension, decido libremente en qué forma determinada la cosa
real se constituye en sentido para mi vida: es el sentido entendido
coma recurso, Pero esta posibilidad que he elegido debe ser proba-
da en la realidad a través de la reversién evidencial: aqui la cosa-
real muestra su cardcter de condicion respecto del sentido. Por ello
el sentido no es algo meramente subjetivo, sino que depende, en
tltima instancia, de las maneras en que las cosas mismas quedan
respecto a mi vida. El sentido es algo.que afecta a las cosas, aunque
s6lo sea en su respectividad a mi vida (cf. SR 224-5).

En este apartado sobre el logos, se ha puesto es claro su caric-
ter sentiente. Cuando esto se pierde, el logos queda reducido a su
aspecto conceptivo y s6lo se ve en cuanto posibilitador de la racio-
nalidad. El logos puede ser visto ciertamente hacia delante, desde
¢l punto de vista de la racionalidad; pero también hacia atrds, en
su conexién con la inteligencia sentiente, el sentimiento afectante
y la voluntad tendente en sus niveles radicales. En este tiltimo sen-
tido se muestra el momento praxico del logos, su radical implica-
¢idén en la realizacién humana.

2.2. LA AVENTURA DE LA RAZON, SUS MOMENTOS Y SUS LIMITACIONES
CONSTITUTIVAS

La cosa-real, ademds de ser actualizada respecto de las demds

cosas reales, puede actualizarse respecto de Iz realidad, respecto del

«mundo». Desde el mundo sentido —que es el campo— vamos al
mundo en cuanto tal (cf. IRA 20). La cosa-real se presenta como
una cosa abierta a ser un momento del mundeo, de la realidad (cf.
IRE 269). La actualizacion de Ia cosa real como momento del mun-
do es la actualizacién propia de la «razdén». Es la actualizacion tras
una «bisqueda», tras una «marcha» desde la cosa real en el campo
a la pura realidad, y, por tanto, €s una actualizacién como «encuen-
tro». La verdad, la actualizacién de la realidad en la inteligencia,
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tendrd ahora la forma de encuentro. Con la razén trazamos un ca-
mino hacia las cosas, y las cosas mismas nos dan o nos quitan la
razén (cf. IRA 71). La razén, por el rodec de este camino, se es-
fuerza por actualizar la realidad previamente actualizada en la apre-
hensién primordial y el logos, desde su fundamento (cf. IRA
160} !''; 1a razén actualiza la cosareal en la realidad intentado col-
mar en'lo posible las insuficiencias de las intelecciones anteriores
(cf. IRA 90). '

El camino del que hablamos no es algo que se dé por s mis-
mo, sine que la inteligencia humana «se va abriendo forzosa y es-
forzadamente camino hacia las cosas» (HV 75) a través de un «mé-
todo». 86lo a través de la confliguracién de un método puede la
razén iniciar su marcha hacia el fundamento de las cosas. El méto-
do consiste constitutivamente en «eshozo» (cf. HV 78). Y la activi-
dad por la que este esbozo es trazado es la actividad propia del «pen-
sar». En el pensar el esbozo se configura come una «posibilidads
{cf. HV 81) de la inteleccién de lo que la cosa es «en 1a realidad»—
no «en realidad»—, como «podria ser» (cf. IRA 141) asi la cosa en
profundidad. El esbozo se construye a partir de la realidad campal
transformada en «sistema de referencia» para la inteleccién del «po-
sible» fundamento (cf. IRA 219). Por eso, aun cuando se trata de
una actividad humana libre, el eshozo obedece a ciertas exigencias
de la realidad dada a través del sistema de referencia, Ll pensar
no es una actividad espontdnea, sino que estd activade por la cosa:
«las cosas dan que pensar» (IRA 34); son las cosas las que activan
nuestra actividad, porque la abertura al mundo nos estd dada
sentientemente por el caricter trascendental de la aprehensién pri-
mordial de realidad. El esbozo racional, aun cuando una construc-
cidn libre, se construye a partir de la direccionalidad, del facia dado

"1 En esto consiste el conocimiento. Ni en la aprehension primordial ni

en el logos hay conocimiento porque conocer es inteligir la realidad profunda
de una cosa. Al mismo tiempo, esto explica las criticas de Zubiri a las concep-
ciones del conocimiento en la tradicién que hemos mencionado: conocer no
es, como pretende Arich')Le[es, explicar las causas de as cosas o, como pretende
Hegel, moverse en lo absoluto, porque conocer no es, ni mis'ni menos, que
actualizar la realidad en profundidad, el allende como fundamento del aquen-
de (cf. IRA 165-9),
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en aprehensiéon primordial de realidad y modulado en el sistemg
de referencia. ]

Pero con el analisis del sistema de referencia y el esbozo, ng
hemos agotado la totalidad de los momentos que constituyen I
modulacién racional de la inteleccién. Junto a ellos hay que hacer
referencia a la «experiencia». La experiencia es el «modo como se
intelige el fundamento posibilitante de Io real» ''2, El acceso a Ia
realidad profunda es un acceso real y efectivo —no especulativo—
porque la razén es una razén experiencial. Ademds, a través del con.
cepto de razén zubiriano, descubrimos que experiencia no se ideq-
tifica con lo que tradicionalmente se ha entendido como «COnsta-
tacién de hechos» —positivismo—, con la manera tradicional de
entender el método cientifico, sino que con Zubiri se puede arri-
bar a las acmiales consideraciones sobre el proceder cientifico, de
la experiencia: ésta no puede ser conceptuada como mera consta-
tacién, sino como sprobacién».

Por 1ltimo, en el encuentro las cosas nos dan o nos quitan la -

razén. Entramos asi en la verdad propia de la razén. A Ia verdad
como encuentro de lo que se buscaba la llama Zubiri «verificacién»
(cf. IRA 262}. El encuentro se produce como un cumplimiento de’

lo esbozado al someter a la realidad a comprobacién fisica. Nos Jan- .

zamos a la bisqueda con nuestro esbozo, y como ¢l eshozo es el
misino campo de realidad en hacia —en cuanto sistema de refe-
rencia—, la verificacién, el encuentro, tiene que plantearse como
una vuelta al campe. El momento de realidad es fisicamente idén-
tico en el campo y en el mundo. Por ello podemos verificar, volver
del mundo al campo. , "

La verdad racional tiene dos dimensiones: primera, debido 2
que el esbozo se presenta como una afirmacién «provisional», ¢l
encuentro tendrd la forma de «conformidad» del esbozo con la cosa
—es la verdad como conformidad~—; segundo, el esbozo se mani-
fiesta también como una posibilidad, afirma algo de la realidad pre-
viamente a esta realidad y, en tal medida, Zubiri se refiere al en-
cuentro como «cumplimiente» de esta posibilidad —es la verdad

12 ConLL, [t B enigme del animal fankistico, p, 198. También «Concep-
cion de la experienciax, Didlogo Filasifico, 41 {1998), 148-169,
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como cumplimiento—. Respectivamente Zubiri habla de «verdad
16gica» y de «verdad hist6rica» (cf. HV 98-102; TRA 292-317).

Por su cardcter histérico, la verificacién es intrinsecamente di-
namica, es un «ir verificando» (cf. IRA 269). El ir verificando es
siempre la verificacién del cumplimiento de lo esbozado. Lo que
nunca puede verificarse es que la razén o las razones aducidas sean
las 1inicas: toda verificacién es relativa al esbozo y nunca podemos

verificar que nuestra via de acceso sea la vinica posible; podemos

verificar lo razonado, nunca la razén misma. Pero incluso esta veri-
ficacién respecto del sistema de posibilidades tiene sus limitacio-
nes, porque aun asi es casi imposible arribar a una verificacién ab-
soluta {cf. IRA 274). La verificacién, como progresivo ir verifican-
do, admite grados de adecuacién a la realidad: puede que nuestro
eshozo, nuestro sistema de posibilidades, nos conduzca a algo que
se encuentra en la cosa o, mis modestamente, a una congruencia
con é&sta; en el primer caso tenemos un encuentro en «coinciden-
cia» —un cumplimiento pleno de lo esbozado—, en el segundo un
encuentro por «convergencia» —lo esbozado aparece como viable—
; respectivamente, dice Zubiri, el encuentro es «racional» 0 «razo-
nable» (cf. HV 96-7, IRA 274-5), Nuestra razén raramente alcanza
lo racional, sus pretensiones suelen ser mds modestas buscando un
grado 6ptimo en lo razonable. El progresive ir verificando puede

ser asi entendido como un continuo acercamiento por lo razona--

ble hacia lo racional.

Del hecho de que la razén sélo pueda moverse a través del ro-
deo del esbozo, de las posibilidades, se sigue que toda razén estd
intrinsecamente limitada por la situacién en la que se encuentra:
todo esbozar se hace desde una situacién contando con las posibi-
lidades con las que, en cada momento, se dispone. Por eso la ra-
z6n estd limitada por el marco de nuestras posibilidades y todo éxi-
to de la razén serd siempre un éxito relativo al eshozo que hemos
trazado.

Hay una causa mds de la indefinicién de la tarea de la razén:
el cardcter de abierto de la realidad. No es sélo que nuestra razén
no tenga la potencialidad de agotar la realidad, sino que ésta es,
inagotable por su cardcter de abierto (cf. IRA 103).

Pero esto no tiene que ser entendido como un relativismo, sino
mds bien como un pluralisme de posibilidades; ya que las posibili-
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dades del pensar no son infinitas ¢ indefinidas, sino que estin li-

mitadas por los modos anteriores de inteleccién:

«La razén no se mueve en el infinito de posibilidades sino en un elenco
de posibilidades ya incoadas, es decir, que van apuntande no sélo
terminalmente sino intrinsecamente hacia lo que la posibilidades va
a posibilitar» {JRA 144).

La realidad en la aprehensién no sélo nos lanza allende, sino
que de alguna forma este lanzamiento estd cualificado por esta pre-
via aprehensién. En este sentido, dice Zubiri que la posibilidad de
la razén es «posibilidad incoadas (cf. IRA 144) en lo previamente
inteligide. Es decir, lo previamente inteligido actita como «sugeren-
cia» de la inteleccidén racional (cf. IRA 147). Zubiri desarrolla esta
idea afirmando que la aprehensién primordial y el logos actiian
como «principio» y «canon» del movimiento propio de la razén (cf.
IRA 44-60). La inteleccién racional se apoya en lo previamente
inteligido: «estamos lanzados a la busqueda por las cosas reales cam-
pales, y en ellas nos apeyamos para nuestra blisqueda» (IRA 103):
por cllo lo previamente inteligido actiia como principio:

«es la realidad misma la que previamente intefigida sentientemente
como formalidad nos lanza desde st misma “hacia” lo allende en biis-
quedla intelectiva: la realidad es fundanie. Pero es fundante como
fundamentante, precisamente porque es la realidad ya actualizada en
intefeccion previa;'y en esta realidad, digo es en lo que formalmente
se estd actualizando de nuevo la cosa real. Por la apertura, pues, la
realidad es-fundante y fundamentante de la inteleccién pensante: es
su principio» (IRA 48).

La realidad previamente inteligida en actualidad campal es
ahora realidad-fundamento en la inteleccién racional '3,

"4 1a realidad campal deja de ser medio al transformarse en princi-
pio, realidad-fundamento o realidad mensurante de la realidad allende. El prin-
cipio no es, como ha entendido gran parte de la filosofia moderna, «juicio»
—una rmuestra mis de la logificacién de Ja inteligencia— sino realidad misma.
En este sentido se pronunci;i Zubiri: «[en Kant] la funcién del principio se tor-
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Ademads de como principio hemos dicho que lo previamente
inteligido actiia como canon: con la realidad principial nos lanza-
mos al eshozar y «mensuramos» nuestro esbozar, Este cardcter
mensurante de la realidad principial es lo que la define como ca-
nom: «La realidad como principio mensurante es lo que Hamo ca-
non de realidad» (IRA 57). Lo inteligido en el campo funciona como
el «metro» de la inteleccién posterior. «La inteleccién pensante va
en bisqueda de lo real allende lo previamente inteligido, apoyada
en el canon de la realidad ya inteligida» (IRA 58). Lo aprehendido
en aprehensién primordial y en el logos no interviene ahora en su
estructura propia, sino como el apoyo de la inteleccién racional (cf.

" IRA 98-101). No se trata del apoyo de una realidad sobre otra dis-

tinta, porque la realidad en Ia que la razdén se mueve es la misma

-realidad campal, la realidad del logos. No es que en la razén haya

una realidad apoyada en la realidad del campo, sino que es la mis-
ma realidad del campo actualizada como fundamento del conteni-
do de la realidad campal. No es la formalidad de realidad, sino el
contenido de la realidad inteligida en la razén lo que estd apoyado
en el contenido de la realidad inteligida campalmente {(cf. IRA 105).
La razén no se apoya en la realidad del campo porque en esta rea-
lidad estd ya instalada.

Asi la razén presenta un doble caridcter: por un lado, estamos
necesariamente lanzados a saber qué son las cosas en la realidad
por la misma realidad dada en aprehensién primoerdial. La reali-
dad como mero dmbito, como formalidad, nos hace «estar en ra-
zén» y al mismo tiempo se constituye en principio y canon de esta
razén forzindonos a dotarla de un contenido fundamental (cf. IRA
107). Pero por otro lado, esta imposicién se hace dentro de un dm-
bito de libertad en cuanto que este contenido queda indetermina-
do: «la imposicién de la realidad es la imposicién necesaria de algo
que es lo que es no-necesariamente» (IRA 107). Con ello hemos

na en regla o norma primera de toda inteleccién. Es fo que ha lanzado a la
filosoffa por tos cauces de una mera l6gica. Esto es inaceptable. Principio es la
realidad misma previamente inteligida en la actualidad campal, pero inteligida
ahora como realidad-fundamento de toda ulterior inteleccién» (cf. IRA 50),
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llegado a la razdén profunda de la posibilidad de una pluralidad de

esbozos sin que esto suponga un relativismo radical: la libertad a la

que la realidad nos fuerza en la indelerminacidn de su contenida,

La realidad delimita pero no determina mis posibles intelecciones -

racionales.

Juuito al logos v a la razén, decfamos al principio de este capi-
tulo, hay que situar la comprensién como la vuelta desde lo logra-
do de los modos distanciados de la inteleccidn sentiente a la apre-
hensién primordial. A la comprensién Zubiri dedicé muy pocas pa-
ginas —unas veinte en toda su trilogia—. Pero esto no significa que
Zubiri reste importancia al momento comprensivo de la inteligen-
cia, s6lo que considera que lo que caracteriza a la inteleccién no
es comprension, sino aprehenstén de realidad. Y el verdadero pro-
blema filoséfico estd en averiguar en qué consiste esta aprehensién.
Lo otro, la comprensién, ha sido suficientemente —quizds para
Zubiri excesivamente— explorado por la filosofia de nuestro siglo.
Sé6lo después de entender qué es la inteligencia en cuanto
aprehensiva —aprehension primordial, logos sentiente y razén
sentiente—, podemos apreciar la importancia de la comprensién
como momento de expresién de la unidad de toda inteleccién. En
realidad, todos nuestros actos intelectivos son en alguna forma

‘comprensivos, porque es imposible desgajar totalmente los mo-
"mentos de esta inteleccidn, y su unidad queda expresada en la

comprensién ',

M4 En su excelente trabajo, Bafién ha visto que no es la razén, sino la

comprensién, «el punto de inteleccién mas alte que puede ser alcanzado por
nuestra inteligencia en su intento de penetrar lo méds amplia y profundamente
posible en la estructura de [a realidad» [BANON, J.: Metafisica y noslagin en Zubiri,
p- 184). Para él, en Zubiri cabe, junto a la visién sincrénica de la inteleccién
—la miés explotada—, una visién diacrénica come el despliegue de una estruc-
tura que estd intrinsecamente madurandn, vision en la que tiene un papei fun-
damental la comprensién. Baién ha revalorizado en Zubiri la comprensidn al
afirmar que la aprehensién primordial de realidad no es sélo deerminante de
los modos.ulteriores de inteleccién, sino que también se halla determinada por
cllos; queda afectada, encerrada e incorporada, en {in, queda modificada por
cllos por la compresién como «efecto de reactualizacién y reversion desde los
modos distanciados de inleleccion, el logos y la razén, a la aprehensién primor-

Suber estar en [ renlidad: las capacidades intelectivas ... o1

Pero-en cualquier caso, Zubiri va a sefialar hasta la saciedad
que el elemento en el que primariamente se mueve Ia inteligencia
no es ¢l de la comprensién del ser;, sino el de la aprehensidn de la
realidad. La comprensién se funda en esta inteleccién primordial;
toda inteleccidn sentdente intelige la realidad en un hacia que
recubre todos los demids modos de presencia de la realidad, situan-
do a la inteligencia en un lanzamiento a la compresion del ser de
las cosas, de su realidad profunda en el mundo (cf. HV 65-6). Nos
vemos lanzados a la comprensién del ser, pere nuestra inteleccién
no esta situada primordialmente en el elemento del ser, en la com-
prensién del ser «como una especie de finalidad intrinseca suya».
Ademds, con la prioridad de la impresién respecto de la compren-

5i6n, Zubiri puede afirmar que «lo que se comprende no es el sen-

tido ‘de esa realidad, sino la realidad de ese sentido» (IRA 331).
Desde esta perspectiva, el problema hermenéutico —de si es posi-
ble distinguir entre buenos y males sentidos, y criticar los prejui-
cios— encuentra su solucién en una realidad que ilumina y guia
los distintos sentidos 1'%, Como frente a la hermenéutica, en Zubiri
Ia cuestidn insuperable no es ¢l «sentido del ser», sino «saber estar
en la realidad», y como este saber estar en la realidad parte de la

dial de realidads» (ibid., p. 189). Asi, la comprensién, o la maduracién compren-
siva, consisle en un crecimiento, enriquecimiento y «plenificacion» de la inte-
leccién. Desde esta perspectiva, Baiidn concluye que «los modos fundamenta-
les de la inteleccién son fa aprehensién primordial como inteleccién inmedia-
1a, el logos y la razén como inteleccién distanciada, y la comprensién como in-
teleccidn reversiva desde la distanciacion» {(ibid., p. 220).

U5 G PINTOR, A.: Realidad y sentido, pp. 185-8. También en «El “sentido”
en Zubiri™», pp. 125-128, donde afirma que en cuanto el sentido aparece como
la actualizacién de la realidad en el campo de realidad y como actualizacidn
propia de una realidad personal abierta que por su capacidad de apropiacién -
torna las cosas reales como sentidlo, Zubiri se arma para afrontar el problema
hermenéutico, ya que «si se quiere distinguir entre buenas y malas interpreta-
ciones, no sélo me parece posible si texio e intérprete remiten ambos a una
realidad comiin en la que se funda todo posible sentidor, sino que la posibili-
dad de medir los distintos sentidos, las distintas interpretaciones, pasa por la
consideracidén de su «condicién» real.



o2 ’ Verdad y Accidon

realidad previamente aprehendida como sistema de referencia y tie-
ne un componente experiencial que exige una continua compro-
bacién del esbozo poertador del sentido construido, el sentido se
halla siempre medido y mediado por la realidad. La realidad es la
fuente desdela que medimos nuestros sentidos y con la.que en nues-
tra experiencia vital comprobamos su verdad.

2.3. La RAZON MAS ALLA DEL AMBITO DE LA TEQORIA

Las estructuras del logos y la razén aqui analizadas no se apli-
can sélo a la praxis cientifico-técnica, al conocimiento cientifico,
sino que toda forma de acercamiento a la realidad obedece a esta
misma caracterizacién. También en Ia metafisica, la moral o las re-
ligiones hay un logos y una razén en la que se puede detectar un
eshozo, un sistema de referencia y una experiencia, Para entender
esto mejor, abordaremos en este apartado dos asuntos fundamen-
tales: en primer lugar, la discusién zubiriana en torno a la unidad
de la razén mas alld de la divisién ya cldsica entre razén tedrica y
practica. En segundo lugar, veremos brevemente en qué sentido
mantiene Zubiri que también en la moral hay conocimiento ofre-
ciendo la estructura que, segiin él, esta moral tiene. En ¢l anilisis
de ambos aspectos vamos a centrarnos en la posibilidad de un co-
nocimiento moral.

Después abordaremos brevemente el conocimiento filoséfico
para mostrar su estructura y para aclarar la distincién entre noologfa
y metafisica que se viene aceptando en los circulos zubirianos.

2.3.1. Launidad de la razén

Podemos entender la praxis moral desde la perspectiva de la
-praxis en general tal como estd siendo tratada en estas lineas. Igual
que hay una razén cientifico-técnica 0 una razén teoldgica, hay una
razén moral a la que se le aplican los mismos esquemas que al res-
to de las formas de la razén —porque la razén, al fin y al cabo, es
una—. ¢Acaso se va a pretender que Ia Ginica forma de razoén es la
razén cientifico-técnica y, por tanto, la vinica forma de mejoramien-
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to en el «saber estar» en la realidad, el progreso cientifico-téenico?
Para Zubiri, esta dogmitica posicién, propia de los cientismos, es
la consecuencia de no haber visto dos cosas fundamentales. En pri-
mer lugar, que

<hay niveles clistintos en la comprensién. No es lo mismo comprender
una cosa para los efectos de las situaciones vitales corrientes que el
hombre tiene en la vida, que entenderla descde el punto de vista de la
cienciz, tal como se va instituyendo hoy; y ni la comprension vital ni
la cientifica son idénticas a una comprensién filosélica. Son niveles
de comprensién distintos. No vamos a entrar aqui, naturalimente, a
ver cudl es el cardcter especifico de cada uno, pero hay distintos nive-
les de comprensién, porque se pueden esbozar posibilidades a distin-
to nivel de acercarnos a las cosas» (HV 93).

En segundo lugar, no es sélo que el hombre puede compren-
der a distintos niveles, sino que las cosas muestran distintos aspec-
tos que requieren formas diferentes de comprensidn:

«Puede el hombre, por ejemplo, limitarse a constatar, a aprehender
las manifestaciones que las cosas le otorgan. [...] Puede el hombre,
sin embargo, pretender en su inteleccion, a fuerza de renunciar a
muchas cosas patentizables, busear justaimente lo que las cosas le con-
fieren: una seguridad y una firmeza. [...] Junto a esta patentizacion y
a esta seguridad, el hombre puede pretender una cosa distinta; en vir-
tud de un método que se cifia rigurosamente a los perfiles conceptivos
de las cosas, puede constatar si las cosas complen o no cumplen con
sus caracteres, y entonces monta —rigurosﬁmeme hablando— una
ciencia» (HV 94-5).

La distincién que hay entre la razén tedrica y la razén prictica
consiste en que mientras que la razén tedrica trata de la relacién
con la realidad externa, la practica trata de la relacién con los asun-
tos humanos 1%, Es decir, 1a distincién es en cuanto al objeto, no
en cuanto al cardcter mismo de la razén.

16 Tenemos que tener mucho cuidado al hablar en este terreno de dis-
tincién de razones, La razdn, repetimos, es una y, por lo tanto, [a distincién se
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Zubiri define al hombre, por sus propiedades adquiridas, como
«s¢r experiencial», donde «experiencia» hace referencia al «<haber que
el espiritu cobra en su comercio efectivo con las cosas». Pero, rectifica
Zubiri, también cabe hablar de un trato con lo propiamente humano:;

<Y de esta experiencia forma parte no sélo el rato con los objetos,
sino también la conciencia que de si mismeo tene el hombre, en su
triple sentido: primero, como repertorio de Io que los hombres han
pensado acerca de las cosas, sus opinioncs e ideas sobre ellas; en se-
gundo lugar, fa manera peculiar como cada época siente su propia
insercién en el tiempo, su conciencia histérica; finalmente, las convic-
ciones que el hombre lleva en el fondo de su vida individual, tocantes
al origen y al destino de su persona y de la de los demids» (NHD 191).

De la misma forma que hay una experiencia de lo real que se
va desarrollando histéricamente en un continuo sometimiento a re-
visién racional, hay una experiencia moral, como vamos a ver a con-
tinuacién, que cumple los mismos requisitos.

Para Zubiri, la escisién tradicional entre teorfa y prictica pue-
de encontrar su explicacién en la continua tendencia de 1a filoso-
fia a limitar las formas posibles de conocimiento, £l rechaza expli-
citamente esta posicién:

refiere sélo al objeto en ¢l que recac la razén misma. Por otro lado, los andlisis
de la técnica que veremos ¢n el siguiente capilulo impiden a su vez una inco-
municacién entre ambas razones aun en este sentido matizado. La técnica, en
cuanto a su objeto, hace referencia tanto a la realidad como a los asuntos hu-
manos. Mis alld de esta débil distincién en cuanto al objeto, hay que hablar, de
forma mds precisa, de una razén tedrico-prictica. En todo caso, la distincién
que establecemos aqui no se puede entender en ¢l sentido kantiano entra ra-
z6n tedrica —lo que es— y prictica —o que debe ser—. En Kant esta distin-
cién es ineludible porque se analiza «la determinacién del bien con el drgano
de [a razén [...] Pero, antes de Ia razén, estd la inteligencia sentiente, ¢l punio
de partida radical no es la razén, sino la inteligencia» (SH 136). «Fl divorcio
histérico entre razén tedrica y razén préctica, que cobra, sobre todo, una gran
velevancia a partir de Kant, es debido a haber pensado la razén primariamente
como una facultad del juicio que reposa sobre si misma y ne como una
modalizacién de la inteligencia sentiente y posidente que pone en marcha una
razén teorético-pricticar [COROMINAS, |.: Ltica frrimera, p. 136].

Saber estar en la realidad: ks capacidades intelectivas .., 551

«En definitiva, aquello que especifica la inteleccién haciendo de ella
conocimiento es la realidad profunda, Y esta realidad profunda no
consiste ni en fundamento objetivo {Kant), ni en entidad-inteligible
(Platon), ni en causalidad, y menos atin en causalidad necesaria
(Aristdteles), ni en lo absoluto (Flegel). La profundidad es el mera
“allende” como “realidad-fundamento” en todos los miiltiples moclos
y formas que puede revestir» (IRA 169}, «Ciencia vo es sino uit modo
entre otros de conocimiento» (IRA 171).

Hay miiltiples formas de conocimiento, lo que se exige es que
toda forma esté constituida por tres momentos fundamentales:
objetualidad («apoyados en los principios canénicos situamos lo real
campal sobre el fondo de la realidad profunda [...] Lo que es obje-
to no es la realidad profunda sino la cosa campal. De realidad cam-
pal la cosa queda convertida en objeto» (IRA 171)), método y ver-
dad racional. Pero exigir que toda forma de conocimiento cumpla
eslos tres requisitos no es exigir que toda forma de conocimiento
tenga la forma del conocimiento cientifico. Primero, pofque el he-
cho cientifico es sélo un tipo de objetualidad; segundo, porque no
tedo método es método cientifico; y tercero, porque «encuentro
verdadero» no se reduce a comprobacién cientifica. ¢LEs que se va
a negar que hay una aprehensién de realidad moral y, por consi-
guiente, un logos moral? La filosoffa moderna ha tendido a situar
lo moral en el campo de la subjetividad, olvidando, como dice
Zubiri, que:

«Cada tipo de realidad tiene sus mocdlos exigenciales propios, Seria no
s6lo injusto sino falso medir todas las exigencias con un solo canon
exigencial, por ejemplo, con el cinon de un analisis conceptual. La
realidad personal, 1a realiclad moral, la realicad histérica, etc., tienen
no sélo exigencias distintas sino también y sobre todo tipos distintos
de exigencialidad. Precisamente por esto no puede confundirse la evi-
- dencia de un orden con la de otro, y llamar inevidente a todo lo que no
entra en la evidencia de un orden candénicamente establecido» (IL 225},

Zubiri estd especialmente interesado por la escisién entre los

dos usos de la razén que ha elaborado el idealismo trascendental

- (cf. CLF 98 y s5.). Mientras que en el uso tedrico de la razén pura
las ideas fundamentales de la razén (alma, Dios y mundo) carecen
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de objeto —con lo que la razén en el plano teérico tiene que estar
inscrita a lo fenoménico—, se presentan como objetos de la razén
en su uso practico. Pero, come veremos, con ello Kant se ha visto
obligado a introducir una radical diferencia entre el hombre em-
pirico y el nouménico, prescindiendo, en el uso prictico de la ra-
zén, del hombre sensible, de 1a vida, de la materia moral. En cam-
bio, para Zubiri, toda forma racional, en cuanto que parte del sis-
tema de referencia, tiene objeio. Las distintas formas del saber —la
ciencia, la moral, la religion, 1a metafisica, la estética, etc.— parten
siempre de determinadas aprehensiones primordiales de realidad
y de su conceptuacién desde el logos. Desde aqui proponen deter-
minados esbozos que tienes que ser probados fisicamente en la rea-
lidad. La estructura de la razén siempre es la misma. Lo que cam-
bia es el objeto de cada una de las formas del saber. Y, por supues-
to, los grados de verdad racional. Asi, por ejemplo, la teorias cien-
tificas suelen tener mayor grado de verdad —la posibilidad de veri-
ficacién y, con ello, la razonabilidad son mayores— que las teorfas
metafisicas, porque las posibilidades de comprobacién fisica de rea-
lidad, las posibilidades de experiencia, son mayores en las prime-
ras que en las segundas. ‘

Esta concepcién unitaria de la razdn se debe, en gran parte, a

que Zubiri concede una gran importancia a su momento creativo.

Recordemos que para Zubiri la razén goza de una gran libertad:
partiendo de un sistema de referencia, la razén crea un determi-
nado esbozo; inicia un camino concreto de biisqueda de la reali-
dad en profundidad de ese sistema de referencia. Como ha visto
Jestis Conill, esto es lo que permite a Zubiri manejar un concepto
bastante amplio de razén por el que incluso «las metdforas perte-
necen con pleno derecho al ambito de la creacién racional como
modos de dar razén de lo real». Las metdforas son para Zubiri tan
racionales como los conceptos, porque también es inherente a los
conceptos moverse «en el espacio de la libre creacién experiencial
de la realidad» '"%. Por ello, no se le puede pedir a la razén, en su

N7 GF, CONILL, [.t £l enigma del animal fantdstico, p. 185 y ss. A su vez, Conill
Libiel., pp. 190 y s5] considera que este potencial creador de 1a razén estd direc-
tamente relacionado con su visién del lenguaje, visién que implica una supera-
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uso tedrico, que se mantenga en los ideales propuestos por las co-
rrientes positivistas. La exigencia de que la significacién de los enun-
ciados de cualquier teorfa cientifica debe estar contenida totalmente
en su verificacién a través de lo dado, exigencia propia de las co-
rrientes positivistas, es, desde la perspectiva zubirtana, una exigen-
cia imposible de realizar. La razén no describe hechos, sino que
abre libremente, creativamente, caminos de acercamiento a la rea-
lidad en profundidad. Ciertamente, dependiendo de la forma de
conocimiento, la libertad estard mds o menos limitada —no es la
misma la libertad de la ciencia fisica que la de la poesia—, pero se
trata sélo de una diferencia de grado que no afecta a la estructura
misma de la razén. -

2.3.2. El conocimiento moral

Si es posible un conocimiento moral, este habri de tener la
estructura de toda forma cognoscitiva: un sistema de referencia, un
esbozo y una experiencia. El esbozo habrd de ser probado —
probacién fisica de realidad-— a través de la concordancia con el
sistema de referencia del que parte y la confirmacién en la expe-
riencia a la que se somete. Entonces nos preguntamos, ¢qué pue-
den ser este sistema de referencia, esbozo y experiencia en el caso
concreto de la moral?

1. Ef sistema de veferencia. La moral como estructura zubiriana
hace referencia al hecho de que el hombre es una realidad abier-

cién de la consideracion de que Zubiri no tiene en cuenta, consecuentemente
con los tiempos, la importancia del [enguaje en €l conocimiento [Barreso, O.:
«Entrevista con Diego Gracias, p. 50]. Para Zubiri, «&l lenguaje entra en el pro-
ceso intelectivo como un potencial creador, dindmico, metafisico, que sirve para
experienciar» {CONILL, |.: £ enigma del animal fantdstico, pp. 190-1]. No hay rup-
tura entre lenguaje y realidad: «cl lenguaje serviria para potenciar la creativi-
dad en el experienciar de la direccionalidad de 1a realidad» (ibid., p. 191). «Lo
Gnico que ocurre es que Zubiri no es panlingfisticista, pero su concepcién del
lenguaje, sin caer en ninguna logificacién lingiiistica de la inteleccidn, no con-

duce a reducir el dmbito de experiencia de la realidad, sino a en riquecerlo»
(ihid., p. 190).

i
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ta, una realidad inconclusa que tiene que awtodeterminarse. El hom-

- bre se autoposee por esta autodeterminacién; es lo gue constituye

el cardcter fundamental de la «persona» para Zubiri. Autodetermi-
nacidén y autoposesién constituyen el «fin mismo del hombre» (SH
432). El hombre hace su vida para su fin, por ello, la persona es
una realidad final: a diferencia del resto de las realidades, €l hom-
bre tiene una realidad final, es un fin en s mismo. A diferencia de
lo que ocurre con el animal, en el hombre los actos que ejecuta no
se agotan en fo que son, sino que constituyen medios para la reali-
zacién personal que se presenta como un fin en si misma.

En el anailisis de este fin, encontraremos los elementos funda-
mentales del sistema de referencia moral.

Zubiri descubre que este fin viene impuesio por la realidad en
la que el hombre se encuentra instalado. El hombre halla gue su
cardcter final, absoluto, lo es fundado en la realidad, que sélo pue-
de determinarse apoyado en la realidad frente a la que se encuen-
tra suelto {cf. HD 81-82). Este fundamento dene tres caracteres:
ultimidad (la realidad en cuanto tal es aquello en lo que tiltima-
mente se apoyan todas mis acciones, aunque varien las cosas con-
cretas en que gjecuto estas acciones); posibilitante (las distintas po-
sibilidades que elijo para hacer mi vida son, en iiltima instancia,
posibilidades de la realidad en cuanto tal); e impelencia (es la rea-
lidad la que me fuerza a realizar mi fin, a elaborar mis ¢sbozos).
Para referirse a una forma unificada de sentir esta fundamentalidad,
Zubirt utiliza la nocién de «religacién» (cf. HD 92; PFHR 40). La
realidad, en cuanto condicién para mi realizacidn, se constituye en
un «peder» (HD 87) que me obliga a hacerme persona, a buscar
mi fin.

Si este fundamento me dictara el fin a realizar, no seria nece-
sario mds. Pero la realidad muestra su fundamento de forma enig-
mdtica. La realidad nos pone irresolublemente en movimiento ha-
cia nuestra realizacidn, hacia nuestro fin, pero tal realidad no nos
ofrece el {in, sélo lo muestra enigmdticamente. Y es resultado del
esfuerzo humano el posible encuentro de la respuestas a las pre-
guntas mds radicales, las preguntas sobre el sentido y el fin de la
vida: «gqué va a ser de mi?» y «¢qué voy a hacer de mi?» (HD 100).
Estas preguntas abren las puertas, respectivamente, a los esbozos
religiosos y a los esbozos morales.
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Para que la religacién sirva como elemento del sistema de re-
ferencia moral, no basta con que nos presente ¢l enigma de la rea-
lidad y con ello nos lance al esbozar moral, sino que ademds debe .
delerminar de alguna forma el esbozar mismo. La forma en que el
hombre vive la religacién no pende sélo de la condicién enigmati-
ca de la realidad, de la inquietud, sino también de lo que Zubiri ha
llamado «voz de la conctencia» (HD 101-104), una voz que, en al-
guna forma, me guia en mi realizacién; me orienta aungque no me
resuelva todos los problemas de la realizacion. Se trata de una voz
que sale del fondo de mi persona, de mi caricter de absoluto rela-
tivo, y me dicta esquemdticamente elementos de mi realizacién.
Pero aunque sélo es un dictado esquemdtico, incompleto, «la voz
de la conciencia dista de un modo inapelable e irrefragable» (HD
102). Por ello podemos decir que por la religacién a la realidad
descubrimos elementos presentes en toda moral que bajo la «voz
de la conciencia» constituyen una especie de sistema de referencia
del esbozar. '

Pero, ¢qué clementos aparecen en este sistema de referencia
moral? Diego Gracia'* ha visto que este sistema de referencia no
puede ser otro que el de la realidad buena —lo transcendental-
mente bueno al nivel de la mera volicién de lo real y aquello a lo
que esto nos lanza: lo buenc distinto de lo malo al nivel del logos
moral— y la propia realidad del hombre en cuanto moral. La ra-
zén construye la moral concreta, pero esta moral ha de superar la
prueba de la universalizacién: nuestros esbozos morales tienen que
respetar la realidad en cuanto moral y, fundamentalmente, la pro-
pia sustantividad humana. La universalizacién exigida, por ahora,
en el terreno de la moral, hace referencia a la necesidad de que
todo sistema moral respete el sistema de referencia del que esta ra-
z6n moral parte,

2. El esbozo moral. Pero avin la existencia de un sistema de refe-
rencia comtin, es obvia la diferencia entre las distintas formas de la
moral en los distintos momentos de la historia y las diferentes so-
ciedades. Esto ocurre con todas las formas de conocimiento, y, por

"% Cf. Gracia, D «Introduccions, en Erica y Estitica en X. Zubir, p. 16,
También Fundamentos de Biodtica, Endema, Macdlrid, 1989,
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lo tanto, también con el conocimiento moral. Todo esbozo implica
la eleccién de un determinado camino. Entender el cardcter de es-
tas diferencias en torno a los distintos codigos morales, nos va a
ayudar a entender en qué consiste tiltimamente el eshozo moral.
El relativismo sittia la relatividad de las distintas formas mora-
les en los sistemas de deberes de las distintas sociedades. Zubiri in-
tentard mostrar que la relatividad no debe ser apoyada en tiltima
_ instancia en estos distintos sistemas de deberes, sino en distintas
ideas acerca de la realidad humana:

«En el fondo lo que late no es un problema de multiplicidad de debe-
res, sino una cosa mds grave y radical: una multiplicidad pavorosa de
ideas precisamente acerca de lo que es el'hombre [...J Ni el individuo
ni ta sociedad pueden determinar un sistema de deberes, si no es en
vista de una cierta idea del hombre» (SH 425).

Desde el relativismo no tendria sentido enfrentar entre si los
distintos sistemas morales en cuanto que parecerian ser el resulta-
do de meras ocurrencias de las diferentes sociedades, Pero la no-
¢ién de «idea de hombre» pone limites a este relativismo. La con-
frontacidn de distintos sistemas morales eé, en tltima instancia, la
confrontacién entre distintas ideas de hombre. Lo interesante para
nuestros propésitos es que estas distintas ideas de hombre no de-
penden para Zubiri de meras ocurrencias, sino del cardcter de abier-

* to del hombre. El hombre sélo puede existir estando sobre si, apro-
pidndose posibilidades en vistas a una determinada idea de pleni-
tud, teniendo una idea de si mismo. Entonces las distintas ideas de
hombre dan lugar a distintas ideas de perfeccidn, a distintas ideas
de qué es lo que la naturaleza humana puede dar de si.

Estas distintas ideas de hombre con vistas a su perfeccién, a su
realizacién, y los cédigos morales necesarios para su realizacién, son

los elementos constitutivos de los eshozos morales. Estos esbozos i

penden del sistema de referencia que empuja y gufa su postulacién,
y de la experiencia donde han de ser contrastados. Con respecto al
sistema de referencia, en el concepto de persona se puede encon-
trar un elemento de universalidad que tiene que ve con el respeto
de la dignidad humana y de sus posibilidades de autorrealizacién.
Ahora bien, como he dicho, hay distintas morales que procuran este
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respecto al sistema de referencia; y dentro de estas morales se pue-
de dar un progreso, un desarrollo, ya no entendido como la conse-
cucién del respeto de los minimos —respeto del sistema de refe-
rencia—, sino como un camino hacia la realizacion de las maximas
posibilidades de perfeccidn de las que es capaz la especiec humana
en cada momento determinado de su historia. Una praxis
liberadora que procure este progreso tiene que ser posible desde
la consideracién de que la construccién de la idea de hombre es
un eshozar racional como el que mds: st el hombre esboza para en-
contrar la realidad, en este esbozar moral lo que pretende es en-
contrar su propia realidad. En este especial caso, cuando encuen-
tra la verdad, se encuentra a si mismo. Ahora bien, como la verdad
encontrada a través del esbozar se convierte en propiedad apropia-
da, su propia idea de sf queda naturalizada como parte de su reali-
dad. Asi el hombre va forjando, por su razdn, su propia realidad
(cf. HV 134-5). Tiene la posibilidad de ir reformando, para bien o
para mal, su propia realidad conforme anda el camino hacia una
verdad cada vez mds honda de ella.

3. La experiencia moral. El esbozo moral, ademas de ser funda-
mentado y justificado en el sistema de referencia, ha de ser proba-
do racionalmente, llevado al terreno de la experiencia moral. Nues-
tro esbozo moral es limitado, por ello debe ser sometido continua-

- mente a la experiencia moral que ratifique su verdad. Se trata de

una biisqueda —la de nuestra propia perfeccién y felicidad— ili-
mitada, donde, desde lo previamente aprehendido como sistema
de referencia, caminamos proyectando nuestros esbozos y buscan-
do la respuesta de la realidad, buscando una verdad racional mo-
ral. Con el arsenal obtenido con la fndamentacidn del esbozo por
el sistema de referencia, debemos dar un paso mds para entrar en
el terreno de la experiencia moral. La experiencia moral, obviamen-
te, no es la experiencia propia de la actividad cientifico-técnica (ex-
perimentacion}. La experiencia moral tiene la forma de la «com-
penetracién» —entre personas— y la «conformacién» —la expe-
riencia que adquiere una persona o una sociedad a lo largo de su
decurso—. En la confrontacién experiencial no justificamos el es-
bozo —la justificacién es el resultado de la confrontacién del esbo-
zo con ¢l sistema de referencia—, sino que buscamos su verdad a
través.del intento de respuesta de los siguientes interrogantes: ;Son
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Jas posibilidades que nuestro esbozo moral propone :gzlz;lfsf_
¢Pueden ser nuestra propia vida y nues.tra concreta sb cieds
formadas a lo esbozado? Se trata.de ver si aquel!as posibili a!aes ((}:gn—
cretas qué en un MOmMento detern.jinado del tlempc; ;zlle:;f_;) ° stie;e;
dad, son o no «desarrollo» de la idea moral que ci ho prs fene
en esa sociedad. Asi, si no es posibie desarrollar unalm.?iraald: hgm_
suponga desarrollo de la idea de hombre, entonces aL (:) de hom
bre entra en «crisis». Hay una verdad moral compr:od a d.lch

tra sociedad permite seguir desarrollando nueftra idea et.toix‘:-
bre? Si no es asi, nuestra idea de hombre tendrd que Sfei‘ 81215 ituida
por otra. En la experiencia moral buscamos la adecuacién de nues-
tro esbozo con la concreta situacién en la que nos e;‘nc;r;t;’alr]::
De la posibilidad de esta adecuacién, depende la verda

tro eshozo: :

«Se trata de una adecuacién entre la situacién concreta ;llel l];:omlzlr:

- dentro de una sociedad, y la idea del hombre dentro -de ela;i sta a -
cuacion o inadecuacién es real. El pmblcr‘na de l'a mora e]n roi ¢
una sociedad no es un problema especulativo de ideas morales, sin
de verdad real y efectivamente moral» (SH 427).

Pero la comprobacién de la verdad racional del esbozo moral '

no se agota con este intento de adecuacién entre ‘el CSbOZOSZ ru:oa:
situacién social determinada, sino que e:l esbozo tiene que o
metido a una comprobacién que pOdI‘la.I'I’IOS llamar ;;umve o
zadora: se trata de ver en qué medida la idea de h.c:m dr.e quc?bles
ne mi sociedad recoge las posibilidades de perfeccxo(;l IISI;]?:tL o
a la especie humana en un determinadg momento e1 a ncret;
de ver si- nuestro esbozo moral es congruente con 3 cg N
-posibi]itacién humana; de ver, en fin, si nuestralldea e om'

maximiza la capacidad de perfectividad de la realidad humana:

«Una vez mis estamos en el problema de la verdad morai del hc‘)'::.:
bre, pero aqui muchisimo mds grave, por.ql-le m?’se trat:r;;ur:mm
dac moral, uno de cuyos términos fuera mi situacién con ] .yd o
una idea determinada de! hombre, sino un: s.-e. trata (rlle a |r:CCi6n
hombre por un lado y, por ¢l otro, de Ia.s posublllda(l[es_] EDI?;M e
que pueda haber en el hombre determinadamente i . © aht anes
de una manera mas grave y radical que en ¢l caso de la socieda
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creta, es menester decir que los cambios en [a idea de la perfectividad
humana [...] no son otra cosa sino el hacer.ver en cada situacién con-
creta las posibilidades que efectivamente y fecundamente dimanan de

esa condicién unitaria y radical por ia que ¢l hombre es una sustanti-
vidad abierta» (SH 431).

En situacién de confrontacién entre distintos esbozos morales,
la razén no es impotente, sino que en principio debe caber la posi-
bilidad de elegir entre estas distintas ideas de moralidad a través
de un tanteo racional, experiencial, Experiencialmente el hombre
debe poder tantear que tipo de perfeccion le es accesible al poner
en relacidn la idea que tiene del hombre y las posibilidades de per-
feccidn que hay en su situacién socio-histérica. El esbozo serd, en-
tonces, tanto mejor cuanto mds capacidad tenga de acoger en su
seno las posibilidades de perfeccién que nuestra experiencia con-
creta nos va mostrando y, en segundo lugar, cuanto mds plural sea,
s decir, cuando desde él sean viabies mds procesos distintos de
personalizacién, cuanto mis pluralidad sea capaz de asumir,

2.4. EL SABER FILOSOFICO: CONSIDERACIONES SOBRE LA DISTINCIGN
ENTRE NOOLOGIA ¥ METAFISICA

En este trabajo se presentd, desde la introduccién, como fun-
damental la distincién metodoldgica entre noologia y metafisica.
En este apartado, y una vez analizada Ia distincién entre logos y ra-
z0n, abordaremos dicha distincién. Este proceder nos servird, a su
vez, para seguir mostrando que nuestro conocer la realidad, tal
como ha sido aqui estudiado, no tiene sélo Ia forma cientifica.

Desde ia introduccién, se viene sefialando la necesidad de dis-
tinguir en Zubiri entre noologia y metafisica. A la luz de lo visto en
este capitulo, podemos plantear la cuestién de una manera mis di-
recta para entender nitidamente Ia distincién.

Cuando el ser humano aprehende algo, lo que aprehende es
un determinado contenido en formalidad de realidad. La formali-
dad de realidad no es un contenido mds, sino la manera en que se
capta el contenido como siendo «de suyo». En cuanto «de Suyo»,

cada cosa real estd abierta al resto de las cosas reales, con lo que se
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constituye el dmbito transcendental. Cuando la. inteligencia se de-.
tiene en este dmbito, suspendiendo el contenido co?creto de la
aprehensién, es cuando surgen los movimientos propios del 1(?gos
y la razén. La diferencia estd en que mientras gl logos se .mantlene
en el dmbito de las cosas aprehendidas —campo de realidad—, la
razén busca el fundamento de este dmbito en el mundo. Veamos

esto en el caso concreto de la filosoffa. .

La noologia s encuentra con tres datos Tadlcales a la hora de
abordar su descripcidn: fa realidad aprehendlda, la pe1'501_1f1 O pro- -
pia realidad aprehendida y el hecho misr'n(.) _de aprehensién. Des-
de aquf la noologfa se encuentra en la pf)sﬂnhc'iad de ofrecer el fu1.1-
damento fenomenoldgico, de constituir el sistema de referencia
para tres disciplinas racionales distintas, respf:ct:vamefate, Ila mefa-
fisica u ontologfa, Ia antropologia y la teoria de la inteligencia.
Zubiri ha aclarado mis o menos la diferencia en torll};) al hecho
mismo de la aprehensién y la realidad al?rehendlda ;N0 tanto
en lo que se refiere a la realidad humana 120, ) -
En aprehensién primordial de realidad me estd dada la reali-

dad, pero también me estd dado mi propio cardcter de realidad,

119 §in duda, esta diferenciacién alcanza su mayor desarrollo en h;u;h—
gencia sentiente, pero de alguna forma estaba ya pl:esenle desde, al menos, Sohme
L esencin. La reciente publicacion de Sobre la rea[zrtful., curso de '1966, creo que
es bastante aclaratoria al respecto. Cuando Zubiri avisto la interpretacion
neoescoldstica de Sobre lu esencia, se decidié a aclarar io§ fundzn‘nel:ltoz
fenomenalégicos que la habian constituido. Ciertamen_te, en .E'nhrfr’ta e.w:z[r:: ;:0
e} propio lector el que tiene que ]].evar a cabo la fi:fe;encmcnogr;b; e o
nooldgico en el tratamiento de la realidad y lo m(‘:u‘tﬁsmo. ero en ‘5- ’ 4 o .m‘
ded Zubiri intenta ofrecer los fundamentos nooldgicos de su ol?ra Sobre ln ese
cia. El mismo titulo apunta a ello: filosofar en torno a la f:sencm es., ‘neccsarla:
mente, una labor metafisica; pero no asi en torno a la realidad. Zubm‘[@-os;rm;;
que sus explicaciones sobre 1a esencia han de ser Fundadas.en su andlisis e 2
realidad como «dle suyon., Sobre lu realidad puede ser entendido como el mte; '
de desarrollo actarativo del sistema de referencia de Snlme_lrt esencia. Por eso Zu ;) ri
aclara desde 1as primeras pdginas, que el problema radmal_ c.ie esta obl‘a'cstrluz
«no tanto en ¢l conocimiento que el hombre pueda adquiris .de ese objeto
realidad], cuanto en el modo primero y primario como ese objeto se presentaa

» (5R 10). )
" ‘“F‘:;‘f dI(-iI!chiiI:::]:zdo( arrojzzr luz sobre este asunto en €l seg'un(%o' capitule de
mi tesis doctoral Hombe, verdad y moral en la antropologia de X. Zabiri,
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por esto dice Zubiri que las realidad humanas somos suidades for-
males y reduplicativas, Desde este radical dato de aprehensién, la
antropologia de Zubiri se enfrenta a dos retos filoséficos: una an-
tropologia primera que intente aclarar noolégicamente qué es la
realidad humana, y una antropologfa metafisica que busque la ex-
plicacién mundanal de esta misma realidad. La distincién zubiriana
en ¢l estudio de la realidad humana de tres niveles de acercamien-
to, nos invitaba a considerar los dos primeros (acciones y habitudes)
como los momentos noolégicos, y el tercero (estructuras} como el
metafisico. Pero la diferenciacién entre la funcién talitativa y Ia
transcendental en el dmbito estructural, nos permite descubrir tam-
bién aqui un momento noolégico. Tenfa que ser asi al ser para
Zubiri lo transcendental la formalidad en que las cosas son apre-
hendidas por €] hombre. Lo que ocurre es que esta diferenciacién
nunca es abordada directamente por Zubiri. Atin asi, se puede mos-
trar c6mo el tratamiento zubiriano de la persona evoluciona de una
antropologia metafisica a una antropologia de la actualidad. Mien-
tras que el estudio del hombre desde el punto de vista de su sus-
tantividad psico-orginica y de la persona como realidad subsisten-

-te obedecen al proyecto de una antropologia metafisica, el andlisis

de la persona como realidad abierta, suidad y relativo abseluto, bus-
ca establecer los fundamentos noolégicos de la antropologia. El dato
de partida es el de una realidad abierta intelectiva, volitiva y senti-
mentalmente a ia realidad y a su propio cardcter de realidad. El
dato que la antropologia de la actualidad pretende aclarar es el de
la apertura a fa propia realidad en cuanto momento transcendental.
Detenerse en el momento transcendental de la captacién de mi pro-
pia realidad es abrirse al momento campal de esta aprehensién.
Zubiri propone una serie de simples aprehensiones para entender
este momento campal: suidad, relativo absoluto, ser humano, etc.
La manera en que el estudioso de Zubiri debe corroborar o negar
la perspectiva analizada es a través de Ia reversién para inteligir la
cosa desde las simples aprehensiones propuestas por Zubiri y ver si
esta reversion estd provista de la evidencia suficiente: ¢la cosa apre-
hendida en realidad, la aprehensién del propio cardcter de realidad,

es tal como Zubiri ha afirmado? La libertad que exige la elabora-
cién de las simples aprehensiones establecera el 4mbito de acuer

do o desacuerdo del investigador. Zubiri no pretendfa la asuncién
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acritica de su perspectiva: el verdadero dist:fpulo fenomenolégico
serfa el que reviviera la experiencia prosiguiendo en el esfuerzi de
depuracién fenomenoldgica, descubr?endo.nuevas simples aprehen-
siones que ofrecieran mayor rigor ev1denc1all. o

En todo caso Zubiri propone un determinado anal-mls del cam-
po de realidad antropoldgice que servird como princ1p1c.3 Y canon
de su antropologia metafisica. Asi, por ¢jemplo, sus matizaciones
al concepto tradicional de subsistencia o su evolucién desde el pun-
to de vista talitativo en su consideracion de la persona como siste-
ma psico-orgdnico, obedecen respectivamente, a su andlisis c.am]}JEal
del cardcter personal y de la realidad como a‘Ve suyo sustgntivo. En
todo caso, su propuesta antropoldgica metafisica, como su ontolc?-
gia, buscan la actualizacién de Ja cosa real —la persona y ?a rea}h-
dad en general noolégicamente aprehendidas— en la realzdaclt, in-
tentando colmar las insuficiencias de las inteleccu.)}‘nes anteriores
—aprehensién primordial de realidad y Eprehens.lon f:ampal—;ly
permitiendo, en lo posible, la comprobacion experl‘enc_lal. Por ello
se decia en la introduccién que tampoce hay que entenslf.:r la me-
tafisica zubiriana como metafisica especulativa —tan criticada en
nuestro siglo—, sino como metafisica intramundana. '

En el caso concreto de la antropologia metafisica, se trata dc.:
proponer un determinado esbozo de qué es e? erombre en lfz rfealz-
dad, partiendo del sistema referencia y de los dlS’T.II:ltOS COI’IOC]I'DIEI]
tos —cientificos, psicolégicos, socioldgicos, teolbgicos, ete.— sobre
el hombre. Este esbozo determinado estard siempre somcfldo a_l‘u'
verificando propio de la razén. Sin duda el nivel de verificacién
posible en Ia antropologia metafisica serd 1:nenor c!ug.el de, por
ejemplo, la neurociencia, pero esta diferenc.la cuanutathwa (;1;: am:l:
la la importancia de la antropologfa metafisica. La reflhda um
na es tan rica en facetas que su estudio nunca podra ser agotado
por las disciplinas «cientificas», porque no t0d0§ los :'nor-nentos 1dvs:
esta realidad pueden ser sometidos al rigor verificacionista de los
esbozos cientificos.

e ]

3 .
- VERDAD, HISTORIA Y RELATIVISMO

3.1. EL CAMINO DE LA RAZON EN LA HISTORIA
3.1.1. Concepcién noolégica del progreso en ¢l saber

En este apartado vamos a completar las ideas expuestas en el
capitulo anterior con vistas a ver cémo del anglisis noolédgico de
las estructuras intelectivas se sigue cierta nocién de progreso en la
verdad, aunque sélo sea de una manera formal,

La primera razén que podemos aducir en favor de tal idea de
progreso tiene que ver con una especie de refluencia de la razén so-
bre el logos. Al analizar el logos hemos visto cémo estd abierto a una
posibilidad continua de perfeccionamiento. Este perfeccionamiento
tiene dos caras: a lo que alli hacfamos referencia era a una depura-
cidn progresiva en el andlisis 16gico en sf mismo; pero ademads hay

un perfeccionamiento por incidencia del trabajo de 1a razén sobre
el logos:

<El canon es esencialmente un canon abierto. A mecica que vamos
inteligiendo mis cosas reales, va también variando el canon mensu-
rante de la realidad. Y esto en dos sentidos. El canon va variando ante
toda, porque lo que constituye la mensura campal de realidad ha ido
meodificindose. Por ejemplo, lo que es el canon después de haber
inteligido “personas”, no es lo mismo que lo que era mientras no
inteliglamos mids que “cosas”, La realidad mensurante en su concreta
condicién y dentro de determinado modo de mensura, se va amplian-
do o retrayendo, y en todo caso se va modificando. Pero hay también
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otro sentido en esta variacién. Porque el canon no sélo consiste en
ser un metro concreto de mensu_racién, sino que al ser mensuradas,
las cosas reales resultan ser de realidad mayor o menc?r respecto de la
realidad misma como principio. De ahi que f:l PTO[)IO. f:anon quede
abierto no sélo por razén de las cosas reales, sino también por el pro-
pio caricter de realidad» (IRA 59).

Esta refluencia de la razén sobre el logos tiene, entonces; dos
aspectos: en primer lugar, cuando vamos del campo como canon a
Ia realidad allende, descubrimos realidades que no estaban previa-
mente en el campo y que, por tanto, 1o amphan; En segluntcllo lu-
gar, puede ocurrir que en tal proceder de la razén no s 1;). ¢ escu:
bramos realidades nuevas que amplian el campo, sino tam 1eri.1;1e-,:i
lidades que nos obligan a modiﬁcarloi en nuestro ir a labn‘ea ida :
allende desde el campo como principio, podemos descubrir erro
res en la conceptualizacién propia del campo. o -

En la conceptualizacién noolégica de la verificacion mcwnla
como «ir verificando», encontramos otro elemento para la
fundamentacién de la posibilidad de progreso en el saber. Hemos
dicho que Ia verificacién, el cumplimiento de l? esbozadao, rari :;z.:
tiene la categoria de lo racional, smo que com‘unmente oS eI
tramos con la verificacién razonable. Pues bien, podemos enten-
der el avance en el saber, como un ir alcanzado proc-esual.mente
cotas mds altas en lo razonable en acercamiento a lo rgmonal, comlo
un continuo ir depurando la inadecuacién de nuest-ro f'zsbozo ala
realidad. En el sentido expresado encontramos el siguiente texto

de Zubiri:

«la verificacién nunca estd totalmente excluida, precisan.'tente _porque
la verificacién no es una cualidad que se tiene' o no se tlen'e sino ql;:
es un “ir verificando”. De ahi que Ia inadecuacion flo necesita sera >
licién completa de verificacién. Lo eshozado, prccts;f\mcnte pqrc]él::an-
mis o menos adecuado, puede estar mds o men?s vemi':cado. [] .L -
do mds razonable se va verificando alge, més se tiende constieull
vamente a lo racional estricto» (IRA 274-5).

Pero es que incluso cuando no hay verificacién Zubiri se re_ﬁe-
- -
re al progreso de la razén. No nos remitimos ahoraala experuﬂ;i
16 — 0
cia negativa de la refutacién de nuestro esbozo —que es, en {0
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€aso, una verificacién, aunque negativa, Y por tanto va en la linea
de la continua adecuacién explicada con anterioridad—, sino a la
experiencia de lo inverificable, a lo que Zubiri Ilama «experiencia
suspensiva» (cf. IRA 276). En el momento en que 1105 eNconLramos
con que nuestro esbozo no es verificable, no puede ser sometido a
probacién fisica de realidad, éste queda reducido a «sugerencias,
a aquello que nos condujo, nos sugirié, ese determinado esbozo,
Entonces pueden ocurrir dos cosas: o bien abandonamos la suge-

rencia ¢ bien elaboramos un nuevo esbozo a partir de esta suge-
rencia. La conclusién de Zubiri es clara:

«Entonces lo inverificable no nos cierra a la inteleccién sino que lo
que hace s abrirnos a otros pésibles tipos de verificacién, a una inte-
leccién, a una marcha de nuevo tipo» (IRA 277). -

Tanto por la verificacién como por su imposibilidad, la razén
estd sometida a una marcha continua hacia nuevos esbozos. Zubiri
denomina a esto «dialéctica “sugerencia-esbozo”» (cf. IRA 277). En
esta marcha, el momento de avance debe ser entendido ultimamen-
te como el asentamiento de lo verificado.

Se puede observar en las distintas formas de considerar el pro-
greso en el saber que hemos analizado en este apartado, que estdn
relacionadas con un poder de universalizacién. Esto es lo que po-
demos decir del progreso desde un punte de vista formal. No nos
referimos, fundamentalmente, a la enumeracion de los contenidos
de realidad que nuestra razén va logrando, sino al intrinseco po-
der universalizador de la razén. El sistema de referencia es el pun-
to de apoyo de la razén, lo que le permite iniciar su marcha, pero

la razén no estd constrenida por este sistema de referencia, sino
todo lo provisional que se quiera, todo lo problemitico que se con-
sidere, la razén marcha siempre mas alld de aquello en lo que esta-
mos firmemente situados: la realidad y su sentido. La razén son-
dea a éstos, los interroga, los hace tambalear. Y esto es un dato
noolégico de la razén; es decir, por mucha disparidad que haya en-
tre los contenidos de las distintas razones culturales atribuibles al

inicic de la marcha en distintos mundos de sentido, lo cierto es que

en todas estas formas hay una aspiracién a Ja superacion, a la uni-
versalizacion, al allende.
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Con ello Zubirt nos ha propuesto una nueva forma de enten-

de determinados contenidos y creaciones de la razénz sino ;:omf)
necesaria aspiracién de la razén quie se pued(? descubrir en (; and-
lisis mismo de ésta. Ciertamente es un erro_r el intento dc.abso :jmiar
alguno de los caminos de la razén o conls1c1erarla al margzn e l‘os
poderes del logos, la sociedad y la his'toma, que la ca;'galll € cznie;
nidos. particulares; es un error con51d.erar u.nl_versa es las I;" pfa
elaboraciones de la razén, pero, al mismo tempo, se pue il afir-
mar la universalidad de su forma .mismz}, entend_el.nos.l.a marc .a de
la razén como poder universalizador '*!. Es (?1 dmamlsmo‘ mismo
de la razén el que me hace transcender los margenes dfa mi peque-
fio murido; el poder de transcender dt? mi inteligencia St?lltlzr;:e
me obliga a ir mds alld. Partiendo del sistema de referenfiia c to .
fundamento del esbozar, la razén busca, a su vez, el fun ‘arlngn 1o
en el allende, pero este fundamento, por la} apertura esencial de ';i
razén, es bisqueda, mds razonable que rac1c3nal. Frente a gu:.s no.
ciones de universalismo, la racionalidad umversa}hsta x%e u msstz
mueve por conocer la realidad misn?a. Pero ?.1 I-TIIISITIO ttemp:,cc;al-
racionalidad universalista se sabe syer'np:";s,;2 limitada, porqu ,‘
quier aproximacién serd siempre parcial '~

3.1.2; La importancia social e histérica de la verdad

Aunque Zubiri ha tratado lo social y lo hiS'.(.C:,’tI"iCO desde un punto_
de vista fundamentalmente estructural, ta:mblen se puec‘lc'an tasr}?11
trar en su obra un planteamiento nooldgico de la CllESth(;‘l. S is;
de el punto de vista antropolégico-estructural se puede decir g

b ; - FERNANDEZ, M.: Razin ilus
121 Cf. COROMINAS, J.t Fitica primera, pp. 311-2; rl.RNANl)}.A,Z Mb_ lt; in s
) - - - A f
tradn, tazin sentients y eritica feminista, in€dito, WEB del Seminaric Zubiri
de Managua. . . . e
12 Of, COROMINAS, J.: fitica primera, p. 383: «el hecho mismo diet.vo Sim;
en su dinamismo constitutivo, no es meramente instrumental y ;*.c ativa, ;
A i ritico y antitotalitario const-
que tiene un cardcter innovador, tmnsforr'nador, c ¥ o e,
tutive. La razén tiene un interés en considerar las cosas desinteresada
L . : 3
desde su alteridad real, desde si misma».
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lo social y lo histérico son algo a lo que el hombre estd intrinseca-
mente abierto por sus estructuras, abierto a la walizacién de su
socialidad y de su historicidad '%3; desde el punto de vista noolégico
se puede ver en qué forma determinada se produce esta realiza-
¢ién partiendo de los actos que el hombre ejecuta radicalmente ins-
talado en lo real.

Por la radical instalacién impresiva, pasiva, la verdad que de
lo real se adquiere no es algo que afecte de forma meramente ex-
trinseca, sino que la verdad de lo real me impresiona. Por ser ¢l acto
intelectivo, al mismo tiempo, un acto impresivo, la verdad —en to-
das sus modalidades— decanta en el hombre una serie de estruc-
turas que se apoderan de él individual y colectivamente:

«La verdad se apodera de cada inteligencia, pero ademds se apodera
de esa forma de coexistencia de las inteligencias que da lugar al mun-

do social y al llamado Espiritu Objetivos (HV 145),

Recuperamos, una vez mis, el caricter noérgico de la realidad
para descubrir en qué medida las verdades que el hombre posee,
poseen a su vez a éste, le determinan en su actividad. La verdad es
una verdad impresiva. Y en la impresién, ciertamente, se tiene jm-
presion de algo otro; pero esto no agota la impresién, porque esta
actualizacién de algo otro, por darse en forma de impresién, afec-
ta de alguna forma al hombre, le «impresiona»: «La verdad no es
solamente una verdad en que se actualiza la cosa real, sino una ver
dad que afecla a un sujetor (HV 141) 124,

Pero hemos dicho que la verdad se apodera del hombre tam-
bién colectivamente. Para explicarlo es necesario introducir el ca-
ricter de «publicidad» de toda verdad (cf. HV 142-3): cuando uno
reflexiona sobre lo que intelige, descubre que cualquier otro, en
sus mismas condiciones, lo inteligiria también. Con esto adin no
hemos dado el paso al otro: todavia mi inteleccién puede tener un

128 Cf. BARROSO, O.: Hombre, verdad

pp. 125-162.

24 Ellacuria apunta a esta perspectiva al aplicar Ia pederosidad religativa
al poder configurador de Ia historia, Cf, ELLAGURIA, Lt Filosofia de la wealidad his-

y moral en la anbopolgiu de X. Fabiri,

_ lérica, p. 467,
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rasgo individual que no explica por qué la verdad se apodera de
nosotros colectivamente. Para explicar esto, Zubiri acude a 1y
fespectividad ¥, en concreto, a la respectividad-de la especie huma-
na por la que cada hombre estd vertido en su realidad a los demds
de su especie (cf. EDR 252:3; SH 187-9). El hombre recibe los ras-
gos de otros de su especie —aquellos rasgos producto de la impre-
sién de la verdad— e imprime rasgos también en ellos; luego, la
verdad no sélo tiene un caracter de publicidad, sino que también

s «verdad piiblica» (cf. HV 144) '%.

Entonces, ;cudles son los rasgos que la verdad decanta en el
hombre como individual y social? '%, El hombre se encuentra «ins-
talado», «configurado» y «posibilitado» por la verdad que le posee.
Explicaré cada uno de estos momentos siguiendo el esquema pro-
puesto en el capitulo tercero de El hwmbre y la verdad.

En primer lugar, el hombre se encuentra nstalado en el mun-
do constitnido por el conjunto de verdades establecidas que cons-
tituyen la norma de toda inteleccién posterior. Desde esta instala-
cién, la razén se mueve entre familiaridades que hacen mis facil
sus pasos. Las verdades familiares estdn ahi, se aceptan sin mads. Lo
humana es previo al yoy al ti: antes de la reflexividad, lo humano
ha sido introducido en mi vida. «El dato primario de lo social no
son las ménadas (yo, el otro) sino “lo humano™» (SH 239), Lo hw:
mano es algo que me viene de fuera; de tal forma que toda con-
frontacién entre lo absoluto de mi ser y el resto de las cosas y hu-
manos, parte de esta instalacién radical en lo humano, en las ver-
dades de los otros hombres.

1% No debe confundirse €l concepto de «publicidads, tal como se pre-
senta aqui, con el concepto de publicidad de Sobre of hombre (pp. 240-1}, A su
vez, esta conversion de o pliblico de Ia realidad en realidid piiblica por la afec-
cién de unos hombres sobre otros, constituye un momento del cardcter fisico
social, de la lexis o habitud.

126 Eq ] desarrolio de esta cuestidn encontraremos similitudes entre ¢l
planteamiento zubiriano y }a nocién de «crecncia» orteguiana. Recordemos que
Ortega apuntaba con la creencia a esa realidad no cuestionada y asumida que
se halla a Ia base del quehacer humano; aquellas ideas gque somos, en las que
estamas, que nos vienen dadas por la tradicién.
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En segundo lugar, dichas verdades familiares no estdn simple-
mente ahi, sino que toda verdad —en la medida en que se me ac-
tualiza impresivamente— decanta en mi una «experiencia» suya, Por
ello, la instalacién en la verdad configura a aquél que se encuentra
instalado, su razén adquiere una forma mentis directamente relacio-
nada con la intrinseca limitacién de todo esbozo. El hombre, insta-
lado en la verdad real y las distinitas verdades a que ésta nos va lan-
zando, va adquiriendo una mentalidad producto del cardcter siem-
pre fragmentario, finito, de este lanzamiento. Nuestra bftsqueda
hacia lo real allende va configurdindonos: nos hacemos al andar,
pero siempre a base de miiltiples limitaciones y renuncias, las limi-
taciones y renuncias que todo esbozo necesariamente nos impone.
Las limitaciones de los esbozos hacen que aparezcan diferencias
entre distintas sociedades, diferencias ¢ que parecen, en principio,
infranqueables en cuanto a la estructura del proceder mismo de la
razén. Es el problema del relativismo que serd abordado en este
mismo capitulo. ‘

Por 1iltime, por su dimensién genética el ser humano vive siem-
pre entre tres generaciones. En la perspectiva nooldgica, la tradi-
cién, momento fundamental de la dimensién histérica del ser hu-
mano, queda caracterizada como el cardcter histérico de la publi-
cidad de la verdad. Cada generacién entrega las verdades de las cua-
les se halla apoderada la inteligencia en la forma de instalacién y
configuracién. Pero esta entrega, en cuanto tradicién, es mds que
una mera transmisién de la verdad. Cuando la generacién niimero
uno transmite por tradicién, hace alge mds que transmitir una ver-
dad: ensefia a la generacién nimero dos a descubrir por si misma lo
que son las cosas. De tal forma que en este descubrimiento la ge-
neracién niimero dos «recrea» desde si misma la verdad que le ha
sido transmitida: uno recibe de otro algo gracias a lo cual va a alum-
brar por recreacién la verdad. En esto, como veremos, consiste
noolégicamente, no desde el punto de vista explicativo, la
historicidad '*”. Ahora decir sélo que la tradicién, en cuanto mo-

27 $i la configuracién nos lanza al problema dei relativismo, la
posibilitacién nos interroga por la cuestién de Ia «historicidad», A esto volvere-
mos al final de este capitulo.
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mento de la historicidad, no hace referencia a lo que pasa, sino a
lo que queda. La historia no consiste en creacién y destr.u?clién de
realidades, sino en alumbramiento y obturacién de posibilidades,
La historia no estd constituida por el conjunto de realidades que
desaparecen: monumentos, obras de arte, personas, €tc., sino por
las posibilidades que estas realidades han dejado como formas d_e
enfrentamiento a Ia realidad presente y futura. S6lo con estas posi-
bilidades heredadas el hombre puede abrirse al futuro. El padre
transmite una verdad al hijo; pero lo importante no es esto, sino
las posibilidades que esa verdad transmitida le van a abrir y con las
que el hijo podrd entender por si mismo otras verdadf:'s. .Esto eslo
que Zubiri denomina «posibilitacién». Es aqui donde ult}rrfa_me'n‘te
nos ﬁparece la posibilidad del avance en el §aber. La pOSlblllta(‘.lc'vn
abre un sistema de posibilidades para que la verdad progrese his-
téricamente. Por la instalacién y la configuracién que la verdad pro-
“ducen en el hombre, éste se ve posibilitado para el avance en di-
cha verdad. Esa es Ia paradoja de la verdad: lo que la hace intrin-
secamente finita en ¢l hombre, es lo que le permite abrirse hacia el
futuro '8, Como colofén a estas ideas, recogemos el siguiente pasaje:

«Y por esto —precisamente porque la tradicién es posibilitacion— digo
que ia tercera forma como la verdad se apodera del hombre‘cs en for-
ma ste posibililacidn, no solamente le entrega su verdad, le fnstala en
ella y le configura su mente, sino gque ademais le :f.br‘e‘un sistema de
posibilidades para que la verdad misma progrese hlstoncamem‘c.en el
espiritu de la inteligencia —en la inteligencia mis‘ma y en su espiritu—.
Porque razén instalada no s lo mismo que razon ebturada. Instaiada
en una verdad, la razén no se encuentra obturada por ella. Lo contra-
rio serfa justamente matar el progreso de fa verdad en 1a inteligencia,
La posibilitacién es el punto de inflexién en Ia historia de.la verdac. .

Decfa, ya al principio, que la verdad real se halla incoativamente abierta.

Pues bien, la forma concreta como incoativamente esta abierta la verdad,

es justamente posibilitarnos para una nueva y progresiva inteleccién .de
la verdad, y de nuevas posibilidades de verdad en el hombre» {HV 160).

128 Desde muy pronto se puede rastrear en Zubiri una conceptualizacién
en positivo de las limitaciones del aparato cognoscitivo humano en Ia. mcchd;:
en que son estas limitaciones las que posibilitan el avance de la humanidad (cf.
NHD 192-3)
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En el andlisis de las dimensiones social e histérica de la ver-
dad, se puede descubrir el papel activo que el hombre tiene en la
posibilidad de la mejora del saber estar en la realidad. La mejora
s6lo serd viable en la medida en que el hombre viva su estar en la
realidad como un esfuerzo; en la medida en que —como Zubiri in-
dica.en el prélogo de Inteligencia sentiente— lleve a cabo el esfuerzo
de sumergirse en lo real en que ya estd.

Este esfuerzo por sumergirse en la realidad es lo mds origina-
rio del andlisis expuesto en este apartado: sin él, no parece mucha
la aportacion de Zubiri. Pensemos, por ejemplo, en la propuesta
orteguiana sobre la cuestién. La similitud con Zubiri es palpable:
las verdades sobre las que nos instalamos vienen ha desarrollar un
papel muy similar a las ereencias de Ortega. Para Ortega, las deci-
siones que el hombre toma se asientan en las convicciones que los
otros hombres le han dado. El hombre tiene que «esiersiempre en
alguna creencia» ', Estas creencias son «el suelo de nuestra
vida» '%, orientan nuestra conducta. Las creencias son multiples
porque los hombres, los pueblos y las épocas también lo son. Has-
ta aqui hay grandes semejanzas con el planteamiento de Zubiri, Pero
para Ortega, estas creencias no estin articuladas desde un punto
de vista 16gico, sino desde un punto de vista vital: «no Ilegamos 2
ellas tras una faena de entendimiento, sino que operan ya en nues-
tro fondo cuando nos ponemos a pensar sobre algo» '*!. Es decir,
«contamos con ellas». Es con lo que contamos radicalmente. En
cambio, para Zubiri, aquello con que contamos de forma radical
es con la realidad, aquello que guia nuestras verdades, Para Zubiri
cada generaci6én acoge las verdades de la generacién anterior, pero
no de una forma acritica, sino recreando las verdades que le han sido
entregadas en su radical enfrentamiento con la realidad. Ortega no
puede llegar a esta conclusién, enfrentdndose a una dificil tarea a
la hora de liberar su explicacién de las creencias de una gran dosis
de relativismo. Porque, jcémo enfrentarse criticamente con las

creencias si son aquello dltimo con lo que contamos? Ortega tuvo

ORTEGA, ] «Historia como sisteman, en Obras completas, vol. VI, p. 13,
130 Ihid.

13 Ihid,, p. 26.
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que refugiarse en las creencias como apoyo tltimo tras la conside-
racién inhéspita de la realidad: «la realidad auténtica de la Tierra
no tiene figura, no tiene un modo de ser, es puro enigma. Tomada
en esa su primaria y nuda consistencia, es suelo que por el momento
nos sostiene sin que nos ofrezca la menor seguridad de que ne nos
va a fallar en el instante préximo» *2. En Zubiri, en cambio, este
enigma de lo real tendrd un cardcter fundante. ‘

Por lo demds, esta perspectiva nos ayuda a comprender mejor
algo a lo que nos hemos referido y seguiremos refiriéndenos a lo
largo del presente trabajo: la importancia que la verdad tiene en Ja
filosofia zubiriana. En contraste con la devaluacién que ha sufride
en nuestro siglo, Zubiri reivindica Ia verdad ligdndola al dmbito de
la praxis humana '#,

Las verdades en las que nos hallamos mstalados que nos con-
figuran y que posibilitan nuevas verdades, no son verdades pura-
mente especulativas, sino verdades para mediar en nuestro trato con
las cosas. El saber no es saber sin mds, sino saber estar en la reali-
dad, saber hacer en nuestro trato con las cosas. Y saber hacer es, pre-
cisamente para Zubiri, la esencia de la técnica. Por ello hemos de ha-
cernos cuestién ahora —para completar lo dicho en este apartado'y
evitar la sensacién de que el andlisis de Zubirt lleva a cabo una reduc-
ci6n intelectualista de la actividad humana— de Ia dimensién técnic_a
como momento inherente de los poderes realizativos de la verdad.

3.1.3. La dimensién técnica: saber hacer

Puede parecer, como decimos y con lo visto hasta ahora, que
Zubiri mantiene una concepcién epistémica o intelectualista del

2 Jhid., pp. 45-6.

1% Tyan Antonio Nicolds se refiere a la «dimensién antropoldgica de la
verdad reals (Noologia y/o hermenéuticn, pp. 126-7). Se trata de una dimension
antropolégica porque, como ha quedado mostrado en este apariado, la verdad
real no s6lo nos impone ciertos limites, sino que también nos instala en la reali-
dad, nos configura y nos posibilita. No sélo esto, sina que también por la vf:rdftd
real somos personas, realidades subjetuales, v, aunque no lo analicemos aqui, tam-
bién por la verdad somos seres reflexivos y subjetivos (cf. HV 105-139).
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saber que deja al margen las cuestiones relativas al hacer técnico %4,
Nada mis alejado de la realidad: la unidad radical de inteligencia
sentiente, sentimiento afectante y voluntad tendente, impide una
escision tal. El hombre tiene que hacer su vida con la realidad (cf.
SH 323-331}: tiene «fruicién» de las cosas reales, las «sabe» vy las
«maodifica» de forma ineludible. Los tres momentos en su
irresoluble unidad constituyen la «estructura fundamental que es
poseer las cosas» (SH 329). Poseemos las cosas al disfrutarlas, al sa-
berlas —aprehenderlas— y al modificarlas. Y lo mds importante, al
poseer las cosas, el hombre se «autoposee».

A pesar de la radical unidad de estos tres momentos, para el
anilisis de la técnica Zubiri toma en consideracién sélo las dimen-
siones del saber y de la modificacién. Hace ver que toda modifica-
cién conlleva un momento de saber ya que toda modificacién en-
vuelve una finalidad, algo que conseguir, y, cuanto menos, se ha de
saber qué es lo que se quiere conseguir. Al mismo tiempo, todo sa-
ber implica una moedificacioén; come prueba paradigmatica, ahi te-
nemoes el Principio de Indeterminacién. Incluso las formas de sa-
ber mds teoréticas, como la filosofia, presuponen una modificacién
en la realidad, ain cuando no sea mds que una modificacién in-
tencional a través de conceptos.

Una vez alcanzada la irresoluble unidad de saber y modificar,
Zubiri puede interrogarse sobre la esencia de la unidad misma, de
la técnica (cf. SH 331-341). Asi, llega a la «<manipulacién» como in-
tervencién manual mediata. El recién nacide ya interviene
biclégicamente, motrizmente, en la realidad, pero el problema de
la técnica, el problema de la manipulacién surge cuando esta in-
tervenci6n estd cargada de intencidn, cuando el hombre produce
«instrumentos». La cuestién es ahora saber en qué consiste la téc-
nica como manipulacién, Zubiri analiza brevemente tres concep-
tualizaciones hist6ricas de la técnica: la aristotélica como una for-
ma de «saber», la moderna como «saber aplicado» y la bergsoniana
como «saber adaptado», viendo cémo cada una de estas conceptua-

™ Conill [El enigma del animal fantistico, pp. 220 y ss.] ha visto cémo tan-
to la concepcién intelectualista como la instrumentalista no hacen justicia a la
especificidad de 1a inteligencia sentiente.
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lizaciones estd montada sobre la anterior como su resptllfesta, Y cém‘o,
iltimamente, ninguna de ellas ha afrentado la FL}CS!‘.I?H de }a tftc-
nica en su radicalidad. Aristételes, nos dice ?ubm, sitiia la técnica
entre la empeiria —«que sélo alcanza el caractt?r de hecho de las
cosas: que las cosas son asi» (SH 333)— y la episteme —saber nece-
sario. Asi, la techne ha de ser entendida como un saber por qué las
cosas son como son sin llegar a su esencia, un s;ftb'er las causas en c?I
terreno de la pura experiencia. Pero para Zubiri esta con(feptuah-
zacién es errénea por dos razones fundame}'ntal(j:s. En p}"lm'er 1ui
gar, porque la distincién entre el saber experlfenaal yla tclecnlczll ta
como lo plantea Aristoteles no es muy cla’lra. Vast? el prob ema des-
de la inteligencia sentiente, la constatacién propia de Ia e?r{pema no
puede ser entendida como pura sensacién, ya que cl sentir hu.ma-
no envuelve la aprehensién de realidad y, en tal caso, la expmrlen-
cia sensible envuelve el momento de funcionalidad.deJ la realidad
misma, con lo que la distincién planteada por Aristdteles entre
empeiria y lechne desaparece. Pero, en segundo lugar, <?s _qgelt_ra:)an-
do el problema de la técnica desde la pura perspectiva del saber,

ésta se pierde:

«No ¢s el hombre que sabe por qué hacer las cosas sino el hombre que sabe céno
hacerlas. Bl momento factitivo es intrinseco al saber de la !ech:.ze.
Aristételes ha disuelto el momento factitivo sin haber accita(lo & in-
corporarlo al momento propio y estricto del saber» (SH 335).

En la época moderna se pierde la esperanza en un conlocimien-
to cientifico como episteme y sc pasa a entender por' ciencia lo que
Aristétleles habia llamado (fechne, es decir, «saber c1erLament$a por
qué las cosas son asi» (SH 336). Lste saber constituye la cs?naa del
hombre: el hombre es homo sapiens y la técnic? no es mis quedl:a
aplicacidn del saber cientifico. Para Zubiri la 'tecmca tiene una di-
mensién de aplicacién, pero no puede reduc:l.rse a c'lla: en primer
lugar, porque la técnica no es algo meram.ente mte‘ncmnal, sino q(t:;:
constituye una necesidad de supervivencia del a‘mma] h;lmano,o(:i_
segundo lugar, porque habria que ver haSt?f. qué punto los conoc
mientos cientificos no han surgido como intentos de superaﬁlon
de los problemas con los que el hombre se ha encontrado a la hora

de intervenir en el mundo.

i
i
i
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Descubierta la enorme importancia de la técnica ¥y COmMO res-
puesta a Ia consideracién moderna de ella surge, de la mano de
Bergson, la tercera concepcién de la técnica: Ia «concepcién fabrils
{SH 337) con la que el hombre pasa a ser-visto como homo faber.
Esta concepcion de la técnica procede, en primer lugar, biologi-
zindola —la téenica es una forma mis de adaptacién al medio— y
separdndola del saber; y, en segundo lugar, instrumentalizando 1a
inteligencia con la consideracién de que su funcién es elaborar es-
quemas de accién. Esta manera de enfocar la técnica también es,
para Zubiri, errénea. En primer lugar, porque la técnica no puede
reducirse a un hacer biolégico: ya hemos visto que la intervencién
manual no constituye, en cuanto tal, la esencia de la técnica. La
técnica envuelve una intencionalidad, una capacidad de invencién
y creacién que el hacer biolégico no puede explicar. En segundo
lugar, la inteligencia no puede ser descrita formalmente desde una
perspectiva puramente instrumental, porque la inteligencia es,
como ha quedado extensamente constatado, actualizacidn de la rea-
lidad, enfrentamiento con Ia realidad, y no mera creacién de es-
quemas de accién 15,

|35

A medio camino entre a concepcidn de Bergson y la de Zubiri, estd
la concepcién de la éenica de Ortega. Por un lado, con Zubiri, no acepta la
acepcién biolégica de la misma —seguramente por el cardcter no biologicista
de su vitalismo—; pero, por ¢l otro, si que tiene una concepcion instrumentalista.
Con respecto a lo primero, en su Meditucin sobre I ticnica [Revista de Occiclen-
te, Madrid, 1957], Ortega afirma que por la técnica el hombre estd instalado
€n una “sobrenaturaleza”, Ia téenica. El hombre se constituye como una animal
fantdstico que, al extrafiarse de su naturaleza, se ve obligado a crear nuevos mun-
dos con los que hacerse un sitie en un mundo inhdspito —¢l hombre, al estar
desprovisto de una nawuraleza, siente la resistencia de la realidad y 5¢ encuen-
tra perdido en ella-—, Esta concepcién de Ia técnica supera la del home fuher pre-
cisamente por incluir la capacidad creadora del hombre en un intento de adap-
tar las circunstancias a sus deseos. Pero, por otro lado, decimos que Ortega no
superd la concepcion instrumentatista de Ja téenica, incluso llego a pensar que
Ia ciencia no era verdadero conocimiento por ser escncialmente técnica. Si la
técnica es esencial al hombre, Jo es precisamente, porque el trato més radical
del hombre con su circunstancia es un trato instrumental: «El ser de todo esto
consiste originariamente sélo en su servicio positivo o negativo en mi vida, y
rara mi. Que esta tierm ademds de servirme de sostén ¥ para caminar y para
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Zubiri descubre, como elemento que traspasa estas Conceptiua-
lizacibues histéricas de la téenica, un dualismo radical entre ellay
el saber. As{, en Aristételes la técnica se pierde por .Ia heg‘?mo'n‘ia
del saber; en 1a modernidad la técnica no es saber, smo’ aphcacm’)n
de él, y con Bergson, el saber se pierde por la hegemorf:a dela ufc_-
nica. Las tres concepciones han resbalado sobre la unldad’d.e téc-
nica y saber; descubrir esta unidad va a ser ahora el propésito de
Zubiri. : -

Una vez mis, Zubiri va a acudir, para aclarar la cuestién, a la
inteligencia sentiente. Al no quedar ejl .sermr reduc1d.0 asu momen-
to impresivo, no tiene sentido la escisién entre sentiry momlmen.
to, porque la respuesta también es momento constitutivo del sen-
tir: el sentir, nos dice Zubiri, es «perceptivo-motor» (SH 339). Cuan-
do esto-ocurre en ¢l hombre, decimos que se hace cargo de la-rea-
lidad, y por la unidad del sentir, este ha(lzerse ca’rgo de la realidad
es a la vez «percipiente y motriz». Es decir, no folo me h.zfgo cargo
de las cosas que estdn ahi y que aprehendo, sino también «de lo
que efectivamente he hecho con las cosas cuandt? me mue\'ro» (SH
339). En el momento en el que me abro a la realidad t?le mi propia
actividad, en el momento en que me hago cargo de mis movimien-
tos, no son sélo una modificacién bicldgica de la§ COosas, como. ocu-
rre en el animal, sino que modifico las cosas damman'do la csrreahck:xd.
E] hacer humano es, asi, fuente de realidad, invencién £36: no un

darme cosechas tenga, ardemds, olro ser o existir por su m,ent-a y no SCW’ICISI para
mi, es algo, evidentemente, que no se me pu<':d.c ocurrlr,‘smo t.ie.sl;ut:s e q{::ti:-
primero tuvo para mi un ser puramente servicial» [ORTEGA, J.: s (Qué es conor
ienin? . ‘

mmun‘;ﬁp.PI:rl]csms consideraciones, no compartimos la critica de A Gonzilez
a Zubiri en ef sentido de que cuando Zubiri se refiere ala \.f%rdacl E'acml.'nal C(tl‘.\m[()
cumplimiento de posibilidades estd haciendo una rf:c}quon }'ac10f1a]|s}(alt ¢ Ia
«actividad humana», Gonzilez concluye gue si Zubiri se hubiera referido a z;
actividad humana descubriria que es «realizadora de rn:xestros postu]a_d(])sn a
concederles realidad. Lo visto en este aparmdc?, nos permite aﬁrmar: pore cocr;:
trario, que también para Zubiri «los actcrs racionaies no son .algo a_;e{rlm:l::sltm
tra praxis», sino «un momento constitutivo d‘c 1'a estructura Entcrna' e o
actividad», Para Zubiri toda forma de conocimiento es act‘mdad, bisqueda .

orientacién, de superacion de confiictos. GE GONZALEZ, A Fstrucluras de la frroxis,
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hacer adaptado al universo, sino Justo lo contrarto, un modificar ¢]
universo para adaptarlo a mi propia realidad '*7; no un hacer
enclasado a las situaciones determinadas que se me presentan, sino
un hacer constitutivamente abierto a la realidad. Fn conclusién, la
técnica manifiesta la unidad intrinseca humana entre el saber y el
hacer, ya que el enfrentamiento del hombre con la realidad impi-
de el desgajamiento entre saber y modificar; y, por lo tanto, el sa-
ber estd cargado de modificacién y el modificar de saber, transfor
mandose en un modificar inventive:

«La técnica es constitutiva ¥ fundamentalmente invencion de realidades yes
poder sobre realidades. Y por esto el hombre no es ni howo sapiens ni homo
Jaber, sino Ias dos cosas en unidad radical, porque es animal de reali-
" dades no sélo sentidas, sino hechas por una inteligencia sentientes

{SH 341).

Una invencién que en nuestro siglo ha superado Ia mera crea-
cion de artefactos, ya que «nuestra técnica produce artificialmente
entes naturales» (SE 84-5; SR 220-1).

Este dominio debe ser entendido correctamente. La téenica es
un dominio sobre la realidad, pero no podemos olvidar que el hom-
bre se halla tiltimamente religado a esta realidad y que ella tiene
un poder sobre el hombre. Nuestro dominio sobre la realidad tie-
ne que ser siempre un hacerse cargo de ésta v de las consecuencias

pp. 150-167. Un concepto adecuado de fa inteligencia sentiente exige entender
los actos racionales en Zubiri en el sentido de Ia praxis exigida por Gonzdlez, y
muestra que «el hombre no sélo es producto de Ja naturaleza sino factor que la
determina y transformas. Muestra también que una adecuada comprensién de
la nocién de inteligencia sentiente exige ver que de ella no se derivan sélo pro-
cesos de adaptacién, sino también de transformacién. Por dltimo, muestra que
la biisqueda racional de posibilidades, ¥ sus procesos de apropiacién, exige una
radical integracién entre el hombre y su mundo, Gf. SERRANO, A.: «Etica y
mundializacién», en Mundializacion ¥ liberacion. 1 Eneventro Mesormericano de f3-
losofia, UCA, Managua, 1996, 237-253, pp. 247.8;

Wocp Corominas, J.: «¢Es posible una tecnociencia liberadora?», en
VV.AA., Valuntad de vida, Seminario Zubiri-Ellacuria / UCA, Managua, 1993, 93-
107, p. 108.
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de nuestra intervencién técnica sobre ella !®, El dominio sobre 1a
realidad no puede endiosarnos: no podemos olvid?.f que este do-
minio es producto de un hacerse cargo (_ie 1a'situac10'n para seguir
viviendo, por lo que este don_linio tiene que producu‘sg c-le.forma
viable. No sélo por el peligro de que nuestro afan de dominio pue-
da llevar a la destruccidén de la naturaleza, sino también por la
posibilidad de que este dominio se extienda o alcance a otros
hombres 139,

Para algunos pensadores, la posicién de Zubiri con respecto a

la técnica puede tener aires de un apologismo del dominio del hom-

" bre sobre la naturaleza, y vistas las connotaciones negativas que un
- dominio tal parecen habernos mostrado en nuestro presente his-

térico 19, pueden llegar incluso a tachar a Zubiri de irresponsa-
ble intelectual. Ante esta situacién puede parecer que se estd pi-

138 Cf, CONILL, [.: L enigma del animal fantdstics, pp.222y ss. ('Zonill ha vig-
to cémo pueden ponerse en relacién fas dimensiones moral y técnica del hofn-
bre. Si Zubiri nos dice que la realidad moral del hombre consiste en la apropia-
cién de posibilidades y, a su vez, la técnica es el «mcdit? ?rcdotnlnantc porel,
que ¢l animal de posibilidades puede hacer su vidax (ibid., p. 223), entonces

tenemos que constatar Ja unidad radical de la técnicay la moral en cuanto que

ambas hacen referencia a la apropiacién de posibilidades. Entonces, se pregun-
ta Conill, «zno podrfamos encontrar por este camino alguna r‘lue.va salida a los
problemas que suscita el consiante enfrentamien_to entre lo técnico y.]o moral
en ¢l seno de la razén préctica?s (ibid.). Conill responde constatando que des-
de la antropologia de Zubiri, en cuanto el hombre es res]_)?nsable de sus actos
de apropiacién, se puede llegar a una ética de la resl_:onsa.blhd'ad por el poder en
que consiste la técnica. El hacerse cargo de la realidad Em]-)llca que t':‘.l ‘h'ombre
tiene que responsabilizarse hasta donde alcance su apropiacion de poﬁb]l}c!ades.
de los Hesgos que conlleve; ¥ como en esta apropiacién ef hombre va z:dq-ulnendo
cada vez més poder, su responsabilidad moral, 2 medida que avanza la técnica, debe
ser mayor. Véase también: MOLINA, D.: Hombre, natTtraI{m‘ 3y realidad, p. 226.

9 GF. ELLACGUREA, L: Filosofia de la realidad hisidrica, pp. 134y ss.

M0 Cf. COROMINAS, ] «;Es posible una tecnociencia liberadora?s, en
VV.AA., Volunitad de vida, Seminario Zubiri-EHacuria / UCA, Managua, 1993. pp.
100-1. Ahf se muestra a Heidegger como el principal intérprete de la concep-
¢i6n instrumental y peyorativa de la técnica como dominio.’Es interesante ver
c6émo Zubiri procede en muchas ocasiones uti]imnfi? categorias presentadas p-c;-r
Heidegger pero dotdndolas de connotaciones positivas o, en todo caso, modifi-
céndolas radicalmente.
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diendo el regreso a un pensar pre-técnico. Pero como Conill ha
visto '], esta salida es inviable desde que constatamos que el avan-
ce cientifico-técnico no es sélo irreversible '*2, sino que «el hom-
bre es constitutivamente técnico». Por tanto, y devolviendo la posi-
ble critica, un pensamiento responsable sobre la realidad humana
no puede dejar de tener en cuenta la dimensién técnica del hom-
bre, dimensién que la filosofia zubiriana ha abordado. En 1a filoso-
fia de Zubiri parece verse una tendencia a superar las considera-
ciones deshumanizadas de la técnica desde el momento en el que
ésta queda arraigada dimensionalmente en el ser humano. En fin,
una conceptualizacién que haga justicia a 1a técnica debe rechazar
tanto la visién deshumanizada y pesimista de ésta, como aquella que
la absolutiza perdiendo la capacidad de inscribirla en una realidad
que la sobrepasa. La técnica, repito, no puede dejar de contar con
ta realidad a la que se halla religado ¢l hombre; su punto de parti-
da debe ser siempre «la constitutiva y activa imbricacién del sujeto
y la naturaleza, las tecnociencias pertenecen tanto a la historia de
los hombres, como a una realidad impelente que nos fuerza a ha-
cernos cargo de ella y a dar cuenta de ella» 1%, Pienso que lo que
vengo llamando «saber estar en Ia realidad» incluye ambas dimen-
siones: la necesidad que el hombre tiene de saber la realidad para
dominarla y, en este dominio, realizarse; y la necesidad de que tal
dominio parta de un hacerse cargo de la realidad.

T GF, ConiLL, J.: EL enigma deb animal fantistico, pp. 215 y ss.

142" Para muches pensadores, el despecho contra la técnica es insuficien-
te conscientes de los enormes riegos que ésta conlleva. En este sentido, Lyon
[ Postmodernidad, Alianza, Madrid, 1996, pp- 130-1] se pregunta por si hay algu-
na forma de afrontar los riesgos que nosotros mismaos hemos creado sin caer en
la indiferencia del apocalipsis postmoderno o en el falaz optimismo del progresis-
mo. Porque se haya demostrade infundada la fe absoluta en el progreso, no debe-
Mos caer en un pesimisme que nos impida comprender y guiar el desarrollo tec-
noldgico, ya que «estas dos tareas son imperativas actualmente» (ibid, pp- 87y 94).

1 COROMINAS, J.: «¢Es posible una tecnociencia liberadorads, p- 102.
Corominas reconstruye una «tecnociencia liberadorar a partir de Ia filosofia
de Zubiri donde la técnica puede ser comprendida como una dimensién hu-
mana y que en cuanto tal ya no puede entenderse como algo neutral con res-

pecto a otras dimensiones del hombre, como la moral o la psicolégica (ibid.,
pp. 108-5). :

e
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Zubiri estuvo siempre mds cerca de la visién optimista de,, 1-(?
técnica de Ortega que de las catastrofistas de Heidegger o Adorno
y Horkheimer, pero, a su vez, el descubrimiento del mve} de la rea}-
lidad como fundamental respecto del instrumental, doté a su post-
cién de un cuidado no presente en ¢l planteamiento orteguiano.
Con Ortega y frente a Heidegger, Zubiri afirmard que el hombl:e
es esencialmente técnico, y que la téenica es condicion necesaria
para el desarrollo de su proyecto vital. Mientras que para Ortega l.a
técnica es un momento esencial de la vida, para Hmdegge'r coinci-
de con un momento de Ia Historia del Ser, infiel al Ser mismo 144,
Pero la consideracién del trato radicalmente instrumental del hom.-
bre con las cosas ', pragma, no le hizo caer en la cuenta de la di-
mensién de responsabilidad que el trato técnico conllevaba por par-

te del hombre; no le hizo preguntarse por el pelibro que conlieva-’

ba la tendencia de la técnica a la ruptura de las posibilidades ffm'
tas del hombre y sus desarrollos técnicos. En cambio, la realizacion
técnica en Zubiri estuvo siempre ligada y sometida al hacerse cargo

de la realidad. o o
A pesar de la separacion en este andlisis, €s indiscutible la ra-

dical unidad la dimensién técnica y la verdad. Por un lado, el ana-

lisis de 1a técnica permite enriquecer la perspectiva dd. Eipodera-
miento del hombre por la verdad: instalacién, potc,ibilitacmn y con-
figuracién no son perspectivas teoréticas, sino 1rresol1{blemente
unidas a la «realizacién progresiva del poder sobre la realidad» (SH
340). Por lo demds, la realizacién técnica es el terreno- donlc:: me-
jor se puede apreciar el proceso histdrico de la hm.namdad . Por
otro lado, entender la técnica desde el marco abierto por la ver-
dad en su perspectiva praxica puede servir para com}‘al.etar el an.ah-
sis de la técnica segiin las intenciones del propio Zubiri. Para quien
el andlisis de la técnica debe ser complementado con la Perspectl-
va dindmica y con la perspectiva del hombre como dommado’po.r
la técnica (cf. SH %33, n. 1). Asi, podemos decir que ¢l hacer técni-

1% Cf. MOLINUENO, |.L.: El idectlismo de Ortega, Narcea, Madrid, 1984, p. 165.
145 Cf, ORTEGA, |5 ¢ (Qué o5 conecimiento?, pp. 945, '121._
146 CF, ELLAGURIA, L: Filosofia de la renlided histérica, pp. 441-2.
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co se apodera del hombre en las dimensiones de instalacién, confi-
guracién y posibilitacién.

Pero no sélo es que la técnica se apodere de nosotros en estas
dimensiones, sino que ha demostrado ser capaz de modificar radi-
calmente los limites de las mismas. Como consecuencia de los avan-
ces técnicos acaecidos a partir de la Revolucién Industrial y espe-
cialmente por la aparicién, en nuestro siglo, de los medios de co-
municacién de masas, se ha producido a escala planetaria una mo-
dificacién en los marcos de la instalacién, configuracién y
posibilitacién por la verdad. En los dos ltimos siglos se ha ido plas-
mando una unificacién de los horizontes de verdad que en Ia ac-
tualidad se muestra en la creacién de un horizonte tinico. Las dis-
putas entre universalismo y particularismo parecen perder gran par-
te de su sentido de ser a partir de la constatacién, del descubrimien-
to, en la actualidad, de lo que parece ser una perspectiva iinica.

Dada la estructura que la razén tiene para Zubiri, las instrin-

secas limitaciones de todo esbozar debido a la necesidad de deci-
-dirse por un determinado camino, la actual consecucién de la pers-
pectiva tinica puede conducir a una obturacién de las posibilida-
des que hasta ahora podiamos encontraf en otras formas culturales.
Este serd e] problema que abordaremos en el siguiente apartado.

3.2, LA VERDAD TRAS SU MEDIACION SOCIAL E HISTORICA
3.2.1. Pluralismo y apertura a otras mentalidades

EnIa era de la globalizacién, el debate entre los defensores de
los particularismos culturales y los de tendencias universalistas pa-
rece estar més vivo que nunca. El problema deja de ser una cues-
tién de interés filosdfico, concretamente, de interés en los poderes
del conocimiento humaneo y sus limitaciones contextuales, para con-
vertirse en un problema de profundo calado social.

EI problema puede ser planteado en términos excluyentes: o
defensa de los particularismo o defensa del universalismo. Desde
esta perspectiva se consideraria que las tendencias universalistas
conllevan necesariamente un desprecio de-las particularidades so-
cio-culturales. En esta linea, Corominas se refiere a cémo muchos




: ;I 26 Verdad y Accign

pensadores, fundamentalmente partiendo de la antropologia cul-
tural, «piensan que el relativismo cultural puede supomer un ma-
yor nivel de respeto que todo universalismo en el interior de una
sociedad plural y entre las diferentes culturas» '47. Pero Corominas
muestra la falacia de-esta forma de pensar acudiendo a Todorov,
para quien el relativismo cultural, acompaiiado de la afirmacién de
que es imposible por principio la comunicacién 'entre culturas, da
lugar a una concepcion del derecho a la diferfe:‘]cra que puede con-
cluir en planteamientos xen4fobos: «un relativistmo del todo cohef-
rente puede exigir que todos los extranjeros regresen a sus resllj:cn-
vos paises, a vivir en medio de los valores que les son pI‘OplO?» A48
También J.A. Pérez Tapias se ha referido a la falacia de la
disyuncién entre «relativismo» y «absoluti‘srno» l?ll la que Pari(;::
quedar «obstruido el necesario y urgente djdlogo mEe.rcuituraI» .
D. Lyon ha respondido, con respecto a esta tematica, a lo.s plan-
teamientos de Vattimo en su Sociedad transparente. Para Vattimo la
emancipacién parece radicar en una pluralidad dr.? cor'lcc?pcm?:)s
del mundo, en «una pluralizacién aparentemente irresistibles !9,

Se trata de una libertad absoluta de la pluralidad que erosiona todo -

principio de realidad. «La libertad ha de buscarse en la desor!enta—
cién» '8, Entonces Lyon se pregunta: «Es el babel de la sociedad
comunicativa una situacién deseable por su potencial libergdor o
condenable porque desintegra y destruye las relaciones huma-
nas?» 152, Destacando el significado hebreo de «babel» como con-
fusién, Lyon afirma no entender cémo se puede c01?s1derar positi-
vo el hecho de que, en la sociedad global, «los individuos sean ob-
jeto de referencias religiosas, culturales y étnicas opuestas, las rela-

147 Cf, COROMINAS, J.: «Fundamentos de una ética liberadora», en
VV.AA., Voluntad de vida, Seminario Zubiri-Ellacuria / UCA, Managua, 1993,
47-66, pp. 57 y ss.

148 Ihid.

149 Gf, PiErEz, TArMAS, J.A.: «Alcance y limites de nuestros acuerdos. Ver-

dad y sentido desde el pluralismo culturals, en Frarotil, MJJ. Y Nicol4s, J.A.,
Verdud y exfreriencin, Comares, Granada, 1998, 363—396: )

50 Cf, LyoN, D Pestmodernidad, Alianza, Madrid, 1996, p. 92.

Bl fbid., p. 93.

2 fhid., pp. 97-8.
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ciones internacionales se estdn haciendo mads multipolares y ni si-
quiera puede darse por supuesto un sentido estable de “humani-
dad”» %%, Desde estos andlisis, considera inaceptable la equipara-
cién de fragmentacién y tolerancia '™ y afirma que si la diferencia
y fa heterogeneidad es lo méximo a lo que podemos aspirar, tene-
mos que hablar de «bancarrota desde el punto de vista moral, so-
cial y espirituals. Por ello Lyon apuesta por una forma de comuni-
dad que admita las diferencias ', Ante la «heterotopia» en la que
nos hallamos, compuesta por mundos aparentemente incongruen-
tes, «la nica esperanza real de una verdadera tolerancia estdn en
descubrir qué tenemos en comin tanto como respetar la diversi-
dad». Todo lo demds es un «cinismo egoista» !5,

Por tltimo, desde el terreno del Derecho Internacional tam-
poco se acepta el juicio del relativismo cultural, partiendo de la con-
sideracién de que «universalidad no significa uniformidad» 57, fn
este sentido, incluso el ordenamientojuridico ha tendido a satisfa-
cer las aspiraciones correctas del relativismo cultural —su defensa
de los particularismos, intentando liberara la Declaracién de Dere-
chos Humanos de su aire occidentalista— sin renunciar al univer-
salismo, como muestra la Segunda Conferencia Mundial de Dere-
chos Humanos (Viena, 1993), donde se afirma que en materia de
Derechos Humanos «debe tenerse en cuenta la importancia de las
particularidades nacionales y regionales, asf como los diversos pa-
trimonios histéricos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen
el deber, sean’cuales fueren sus sistemas politicos, econémicos y
culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales» 158,

Lo que une a todas estas perspectivas es el interés por respetar
las particularidades culturales sin que esto suponga una renuncia

W 1hid., p. 93,

5 CF. ibid., p. 113.

5 Cf. ibid., p. 123,

156 CFf. ibid., pp. 135-7.

157 CarrLO, JA.: Dignidad fiente o bavbarie. 1. Declaraciin Universal de De-
rechos Humanos, eineuenta afios despuds, Trotta, Madrid, 1999, p. 117,

158 Ihid.
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total a las tendencias universalistas. Se podria pensar que esta me-
diacién entre universalismo y pluralismo es ilusoria, que una
complementacién tal atenta contra el respeto al pluralismo. En tal
caso, ¢no cabe exigir un mantenimiento de la «mera alteridad» '%
para impedir la pérdida de las seiias de identidad? Contra esto hay
que decir, en primer.lugar, que lo ilusorio es la exigencia de un
mantenimiento tal cuando constatamos la «universalizacién de la
historia» en nuestro siglo. ¢Cémo negar la evidencia del proceso
de homogeneizacién cultural en la actualidad? Zubiri toma nota
de ello:

«Probablemente es nuestra época la primera en que la humanidad
constituye, todo }o laxamente que se guiera, una sociedad verdgdera—
mente una y tinica. De ahi que el ser de la realicdad sustantiva de los
hombres, de los hombres de hoy, empieza a ser comin y comunal en
todo el phylum humano. Mi ser comiin es mds comiin que el ser del
hombre de hace diez siglos. Antes habia varias comunidades; hoy em-
pieza a no haber més que una» (SH 219).

En la actualidad se puede constatar una tendencia progresiva
a la unificacién social e histérica (cf. SH 220). Por ello puede re-
sultar irresponsable mantenerse en la perspectiva ideologica del
- absoluto respeto de la alteridad. Si el universalismo es irrefrena-
ble, habria que intentar hacerlo lo mis pluralista posib.le fy?nte a
su presentacién actual como un proceso de occidentalizacién del
mundo.
 La peticién del mantenimiento de la pura alteridad, en cuan-
to ilusoria, es también contraproducente. Una vez constatado el

¥ A partir de ahora me referiré a «mera alteridad»; nunca se utilizard

el concepto «alteridad» sin el adjetive «mera». Este co?cepto tiene muchas

implicaciones filoséficas y constituye la base de plan%eamlentos con los que no

se pretende entrar en confrontacién. Piénsese, por ¢jemplo, en filosoffas como

la de Emmanuel Levinas [p. e. Tatalidad e infinito [19711, Sigueme, Salamanca,

1977]. Un andlisis similar al mio se encuentra en Taylor, para quien «la mera

. diferencia no puede ser por si misma fundamento de esa i.gualdad de vait)r‘rle

modas difevenies de ser [TaviOR, CH.: La éiica de la awtenticidad [1991], Paidos,
Barcelona, 1994, p.85] —lo subrayado es mio.
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proceso de universalizacién, si presuponemos que las distintas tra-
diciones sélo pueden permanecer en compartimentos estancos sin
entenderse entre sf {(porque un entendimiento tal viene imposibi-
litado por presupuestos culturales inevitables), éntbnces no quedard
mds que, como ha visto Antonio Gonzilez en su lectura zubiriana,
la aceptacién del hecho de que unas culturas «absorban dentro de
si mismas a las demds, anulindolas o relegdndolas a un segundo
plano, meramente folclérico» '%, Por lo tanto, parece que la exi-
gencia del mantenimiento de la radical alteridad para mantener las
tradiciones culturales, conlieva, paradéjicamente, efectos contrarios
a los deseables. ' :

Manifestado cl interés filoséfico actual en la mediacién entre
universalismo y particularismos culturales, una vez que se ha com-
probado Ia falacia de las tesis de peticién de incomunicabilidad para
salvar dichos particularismos, pasamos a analizar cémo se puede
entender esta mediacién desde la filosoffa de Zubiri.

En la filosoffa de Zubiri podemos encontrar elementos impli-
citos que apoyan dicha mediacién. En primer lugar, la distincién,
en su antropologia, entre Ia realidad y el ser del hombre: desde la
antropologia zubiriana se puede hablar de la unidad de la especie
humana, de la realidad humana, pero al mismo tiempo de distin-

160 GONZALEY, A.: Extructira de la fraxis, p. 24. Gonzilez, por supuesto,
Na acepta esta conclusidn; por eso se pregunta: «gson absolutamente vilidas las
tesis hermenéuticas sobre el cardcter ineludilble ¥ productive de los presupues-
tos? ¢O se trata mds bien de afirmaciones unilaterales, muy gratas a quicnes es-
tn interesados en subrayar la heterogenecidad de los pueblos y, por tanto, la
conveniencia de su aistamiento o, también, de una imposicién mundial de la
cultura occidental» (ibid., p, 25}, Para Gonzilez es falso que todos los presu-
puestos sean ineliminables; por tanto, nuestra funcidn consiste en encontrar
aguellos prejuicios de los que se puede prescindir. Y més alld de ser un proble-
ma puramente especulativo, esta disposicién de revisién de los propios presu-
puestos es «condicion ineludible para el entendimienio racional ¥ pacifico en-
tre tradiciones enormemente diversas entre si» (thirl., p. 28). La causa de ello
estd en que interpretamos nuestras intervenciones con un sistema de signos y
simbolos. Pero puede ocurrir que los que acusan dichas intervenciones tengan
una interpretacién distinta. Asi, mientras que para nosotros nuestras actuacio-
nes pueden ser justas, para el que las recibe pueden ser injustas. Por tanto, pa-
rece necesaria la biisqueda de formas de trascender nuestra propia activicacl.
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tas formas de «ser» humano. Ello permite entender las difcrencilas-
culturales desde el punto de vista del ser de tal manera que :Ie 1:::&
da caer en la cuenta de la variedad de I:orr.n:a_s realizattl\-izs de .
ealidad humana tnica'®. En la distincién de rea idad y se
;.ubiriana, se puede fundar la compatil)’i]idad de, res%ectlva;ntslatizi
universalidad y particularidad. Ellacuria se ha re.fer:] '0 zi. € ? dis
Lilﬁiéﬂ afirmando que aunque los tiempos h.an 51(‘10 nston((i:z e
te plurales, dicha pluralidad‘ ha depen.dldo Slcf-n;ll):; o
«'corporeidad universal» que suponc: la umda(‘i lra ic e 18 spe
cie humana '%%, Ellacurfa va mds alld q.ue lel%nn, quizds P s
fluencia marxista, al afirmar que la umﬁcacu?n de‘l tllempol ;SL;)ba
co en el presente mads alld de la mera corpc.)rexdagi um've:-es-z ,no 2ba
ya exigida, desde siempre, por esta corpC)’rC}dad.. e acj:?.cp 0 nosa
tests metafisica, lo cierto es que Ellacuria te.rmma afirmar . ,O on
Zubiri, que la corporeidad universal se co‘nwerte h?y-(:l; cuw%)wrms
alteridad tinico, impidiendo la referencia a las cllstmr as uuras
como una especie de compartimento.s’estancos. A su vez, nr: aler
ta de los riesgos de la homogeneizacion al ver que estel cueozibili-
alteridad nico supone un riesgo pcrmal'lel.lte:-como as p il
dades son cada vez mids englobantes, la‘s l1m1tac1?nes sonS tam
mds grandes y, por lo tanto, las oportumdade‘s r;laszesli?:iae.ncomra_
En segundo lugar, también en la no?logm eZu L eneontra
mos elementos implicitos de apdyo al_;os 1me1;sttoos EI; ;nlz 11iz:n o e
iw ismo y particularismo. Hemos v :
:: tl;zlt; ii;aéjﬂm;ige una verificacién de la raz-c')n misma 163 y E(:i
ello no tiene sentido pretender que un determinado eshozo se

16l £ Silva se ha referido al hechoddedquti 126:{?:::21[::::“(22iu;)[;;;:‘:
r al hombre desde la realidad y no desde ¢ . o e
- E;:le:lle para la antropologia iatinoamericafla pues perrr.lm?s;.)l;)f:c;:::;‘stctié:ljcs
B ranet e whiverstimente umano. S, £+ <Apunes
“ser” mbre SUropeo €5 Universd .
]e)lar:e:m: Zlni]r?:pologl'a Iat?no americanas, en. VVAA 1'4)l1£11tu(1; rslf;3 -r.:r!a:l 5532
162 Gf. ELLAGURIA, L. Filosafie de le realidad Ifz.stm:tm, PP - };enm eto
163 [..] una cosa ¢s verificar en la expene{lc:a el ?i[lmfs :lr;ﬁnicay e
esbozado, y otra muy distinta es veriﬁ?flr que la-razon c?ductlma]a Ja dnica e
dadera razén. Una cosa es la verificacion de lo 1az-onab?,”o(I;{A ol
Ia razén misma. Ahora bien, esto iltimo no es verificable
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tnico verdadero, porque es imposible demostrar que nuestra ra-
zon sea la finica adecuada, Pero heios visto, también, que esto no

implica aceptar un relativismo que pudiéramos llamar radical, sino

mds bien un pluralismo insu erable: no todo eshozo vale, porgue
P p Porg

es la previa inteleccién la que lanza a la razén a la bisqueda del
fundamento de lo real en la aprehensién. Asi, explicibamos que
todo eshozo esti «incoativamente» en el mero inteligir; que lo
inteligido en la aprechensién primordial de realidad y en el logos
funciona como principio, canon y sistema de referencia de todo el
trabajo posterior de Ia razén. Desde esta perspectiva, concluiamos
que la libertad del esbozar tiene unos limites impuestos por la rea-

lidad previamente inteligida, lo que supone un rechazo del

relativismo radical. Pero aun cuando nuestro eshozo no sea relati-

Vo en este sentido negativo, no es menos cierto que implica siem-
pre limitaciones y renuncias; y que la marcha del eshozar supone
la exploracién de distintas vias de acceso a la realidad que deter-
minard diferentes mentalidades '™, De aqui hemos de extraer la
enscnanza de la profunda falacia de aquellas posiciones que plan-
tean un ideal de progreso unilateral y univoco. La constatacién de
las limitaciones de todo esbozar tiene que hacernos comprender
la viabilidad de distintas maneras de esbozar y, con ello, de distin-
tas mentalidades, y su respeto /65,

'™ No ya en el sentido extrinseco de que la actividad intelectiva estd de-

terminada por factores extrinsecos a fa misma inteleccién, sino en sentida in-
trinseco en tanto que supone un resultado inevitable de toda bisqueda racio-
nal, Cf. Niro, E: «Para investigar las mentalidadeéss, en VV.AA - Ideas y mentoli-
dades. Modos de hacer historia, El Biiho, Santafé de Bogoa, 1996, p. 59.

165 Este respelo es el que parece levar a Zubiri a rechazar ol estatuto pri-
vilegiado de determinados modos de esbozar, por ejemplo, ¢l modo concep-
tual tan presente en nuestra tradicién. En este sentido debe ser entendido e
sigufente pasaje: «el canon no ticne una forma definida de ser canon. Por el
contrario: hay muchos modas distintes de ser canon, hay modos distintos de men-
surar. Al hablar de canon propendemos o pensar que consiste formalimente en
ser realidad conceptuada, tal vez concreta ylimitada, pero siempre conceplua-
da, Y esto no es asi, EI canon puede ser la realidac conceptuada; pero no es
forzoso que siempre sea asi. Puede scr, en efeclo, una mensura, por gjemplo,
cmocional, una mensura metafdrica, etc.» (IRA 59).
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Desde este respeto del pluralismo podemos ir mis alld en nues-
tras pretensiones con respecto a una praxis liberadora. Hasta aho-
ra queda explicado el avance en el «saber estar» dentro de un.a de-
terminada sociedad por el progreso de sus formas de mental.ldad,
pero parece que, con las ideas expuestas con res.pect.o a la. existen-
cia —debido al inherente funcionamiento de la inteligencia huma-
na— de distintas mentalidades, nuestras tesis permanecen impoten-
tes ante la idea de una praxis liberadora en sentido univeisal. Esta
dificultad puede ser superada con la nocién de aperiura a otras men-
talidades. Dicha apertura parece estar exigida por nuestras preten-
siones de conocimiento desde el momento en que tomamos con-
ciencia de la limitacién de todo eshozo. Con ello, nuestra idea de
progreso puéde_enriquecerse enormemente: éste debe ser enten-
dido no sélo como el desarrollo de los esbozos dentro de una cul-
tura, sino como la apertura al esbozar de otras cultux;a;s en una‘ ten-
dencia continua a un universalismo no excluyente '°°. A través de
esta apertura podemos ir limando las limitaciones de nu’estro esl?io-
zo aportando elementos de otros esbozos que nos habian pasado
inadvertidos 197.

1% A Serrano, partiendo también de Zubiri, afirma que «se Lratz de rei-
vindicar para la ética, y para la historia y la polf-tica, el dercchosclc tom(;scar:i
propia praxis, enfrentados cadq quien a su propio mundo [...]. ’e t;m 2. :
vindicar el derecho a Ia identidad y a la diferencia; y a [a accion legiuma de
negar como vélide un concepto de universalidad que se funda en la[h‘:lr:?i?:
neidad y en la estandarizacidn, reivindicando, en c;}mblo. un concepto un
versalidad enriquecido por la pluralidad de ex’prt.:smjn‘es culturales que sem;is
forjado a lo largo del tiempo a partir de su propia ética y de fu prﬂopmg;a s
[...] La situacién analizada exige que el reconocnmlen‘to de lo “otro” no o
lamente el reconocimiente de lo otro comeo exterioridad, esto es, como par
constitutiva de lo “uno hasta ahora dominante”, Tratando de decirlo d.e otra
forma, esto significa que cada factor (lo “uno” y lo “f)tro )‘se consztuzzz
complementariamente mediante un sistema de influencias S‘CCI]’J-FO:I,;E, (; -
interaccién dialéctica que yo he llamado “la unidad de la diversidad™. Cf. Sk
RRANO, A.: «Etica y mundializaciéns, pp. 251-3. : .

167 F. Nifio [«Para investigar las mentalidades», pp. 60 y ss.] no ha po
do ir més alla, en su interpretacién de Zubiri, que de cjerto co-nf:epto de El,:;::;
lismo y de respeto a otras mentalidades. Y ha criticado aEubm por no t ‘“da_
visto los elementos negativos que, segiin él, la consideracién de las menta
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Se ha encontrado apoyo a la tesis de la apertinra a otras menta-

lidades en la reconstruccién de algunos elementos antropolégicos
¥ nooldgicos de la filosofia de Zubiri, pero hemos afirmado que se
trata de apoyos implicitos. Entonces, esta interpretacién de Zubiri
puede parecer poco ajustada a los textos. Si bien es cierto que el
concepto de mentalidad tiene mucha fuerza en el pensamiento de
Zubiri, se podria pensar que esto no es suficiente para que Zubiri
tuviera que aceptar los planteamientos desarrollados en este apar-
tado sobre el respeto a la pluralidad ¥ la abertura a otras mentali-
dades. Pero lo cierto es que tanto un elemento como el otro tie-
nen presencia en la filosofia de Zubiri,

German Marquinez se refiere a la posibilidad de que Zubiri
pudo haber tomado el término «mentalidad» de Lévy-Bruhl, quien
distingue etnocéntricamente la mentalidad primitiva de Ia nues-
tra '%, Ast Zubiri podria participar del concepto de mentalidad de
est¢ autor, lo que supondria un duro golpe a estas reflexiones. Pero
nada mds lejos de Ia realidad: el propio Zubiri critica a Lévy-Bruhl
con una defensa dei pluralismo (cf. PFHR 126, 128).

Por otro lado, no es sélo que Zubiri parta de una postura de
respeto a la pluralidad, sino que al mismo tiempo da apoyo a nues-
tra tesis de la abertura a otras mentalidades, aunque esta tesis esté

des implican. Creo que Zubiri si que ha visto la negatividad en cuanto limita-
cién inherente a toda forma menti, lo que ocurre es que Nine no ha interpreta-
do correctamente el concepto de mentalidad zubiriana al intentar asimilarlo
desde la nocién de «paradigma» kuhniana. En primer lugar, porque la nocién
de paradigma casa, en todo caso, con el sentido extrinseco de mentalidad; en
segundo lugar, porque Kuhn presenta una inherente «lucha de paradigmas» in-
compatibles unos con otros. Desde esta perspectiva, entender el concepto de
«mentalidad» zabiriano desde la nocién de «paradigmas, parece suponer la im-
posibilidad de una apertura a otras mentalidades como a la que hacemos refe-
rencia; con lo que, consecuentemente, el concepto de «mentalidad» no permi-
tirfa superar el respeto al pluralismo en el sentido relativista de respeio a [a mera
alteridad. '

"% GFf. MARQUINEZ, G.: «Aportes de Zubiri al concepto de mentalidads,
en VV.AA,, Jdeas ¥ menlalidades, Modos de hacer historia, Bl Bitho, Santafé de Bo-
goud, 1996, 26-46, p. 31,
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164

s6lo apuniada en la obra de Zubiri ", Sirva como ejemplo el si-

guiente pasaje:

«la razén griega y toda la teologia especulativa, no pasa de ser una
mentalidad como otra cualquiera. No estd dicho en ninguna parte
que mentalidades distintas de otros pueblos no sean en su hora el
organon adecuado para descubrir y actualizar nuevos aspectos de la
revelacién, completamente inadvertidos para la razén griega» (PFHR
322-3).

Aqui aparece ¢l problema referido al fendmeno religioso: ante
la internacionalizacién del cristianismo y otras formas religiosas,
Zubiri hace referencia a cémo otras religiones derivadas de otras
razones pueden completar nuestra idea de la revelacic'nj. Esta ide'a
aparece ademds en otros contextos que superan ¢l fenémeno relt-

% 13 tesis de la abertura a otras mentalidades surgié como algo sola-
menie coherente con el pensamicnto de Zubiri, como una especulacién sobre
su filosofia que, pensaba, no se encontraba en nuestro autor. Con cllo, en un
principio, consideraba que la explicacién de la idea de progreso en el. saber‘en
Zubiri debia entenderse solamente como una idea de progreso no universalista
sine multilineal y delimitada por las distintas mentalidades propias de disLian
sociedades [cf. Bair0oso, O.: «La posibilidad como vincailo entre teoria y firaxis
en el pensamiento de X, Zubiris, Tiagahuz, 1 (1998), pp. 11-18]. Pero la exhaus-
tiva lectura de Ia obra de Zubiri me ha llevado a descubrir que €l apoyaba esta.
tesis —si bien es cierio que cn Ias miles de piginas publicadas de Zl.lbiri s.(:)lo
hemos encontrado esta idea en los dos pasajes que presentamos a continuacion.
Por lo demds, éste es el punto de partida de la tesis de Antonio Gonzﬁlez-[Un
solo mundo, la relevancie de Zabiri para la tvorfe social, Tesis Doctoral, Universidad
Comillas, Madrid, 1995]. Alli se entiende que el criterio de universalidad
zubiriano, no es excluyente, sino que permite la tolerancia y la pluralidad, al
mismo tiempo que posibilita tomar distancia respecto de los elementos ?xclu-
yenle y dafiinos para las posibilidades de realizacién de los otros; es decir, «la
posibilidad de uascender las diferentes racionatidades culturales [...] }Zmrc aque-
llos diagnésticos conlempordneos que considerar que en la_ razén hay una
normatividad de caricier formal y material y aquellos que consideran que en 1a
razén no hay més que sus propias construcciones, el andlisis zubiriz\.no nos n.mcs-
tra como un hecho inconcuso que ¢l dinamismo mismo de alteridad 1':1c30r1a1
no es meramente instrumental y relativo sino que constiu’lye, por su propia in-
dole, una fierza critica universalizadoras. COROMINAS, [z fitica primera, p. 361,
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gioso. En Sobre la esencia viene a afirmar que debido a que nuestros
conceptos son intrinsecamente limitados pueden ser completados
con conceplos de mentalidades diferentes:

«la estructura del lenguaje deja traslucir siempre, en algiin modo, unas
estructuras conceptuales propias de la mentalidad [...] No es que es-
los conceplos sean “subjetivos”, sino que, aun siendo verdaceros y fe-
cundos, lo son siempre de un modo intrinsecamente limitado. Sin des-
preciarlos ni dejarlos de lado, cabe, pues, integrarlos con otros
conceptos oriundos e formas mentales distintas. ¥ en este sentido,
todo logos deja siempre abierto el problema de su adecuacién prima-
ria para concebir lo real» (SE 346) ',

" Fste texto nos recuerda el frerspectivisme orteguianc, Recordemos que
para Ortega sélo pademos dar cuenta de la realidad desde nuestra propia pers-
pectiva: «ioda accidén intelectual es dcicrminada, o lo que es lo mismo, es una
entre muchas posibles. Si ejecutamos ésta —por gjemple, si pensamos una pro-
posicion— es en vista de una finalidad determinada, de una meta que nos pro-
ponemos. Toda proposicién nace, pues, en na determinada direccidn mental
que excluye todas las demis direccioness [;Qud as conacimiento?, p. 24]. «Taoda
conacimiento lo es desde un punto de vista determinado» [«El tema de nues-
tro tiempon, en Obras rompletas, vol. TH, p. 199]. Pero para Ortega esto no daba
lugar al rclalivismo, ya que mantenia la tesis de Ia complementaricdad de las
distinlas perspectivas [cf. Jbid. Pp. 199-203], El perspectivismo sirve a Ortega
para superar tanto el escepticismo relativista y como ¢l racionalismo. El escépti-
co, Lras observar la mutabilidad de lo reai y la lucha entre [as distintas concep-
ciones sobre la misma, considern que la verdad no es alcanzable por el hom-
bre, Pero tanto Ortega como Zubiri pretenden superar ¢sta perspectiva salvan-
do la verdad. Para ello proceden a una reformulacién de la nocién de verdad.
¢No hay tanto en el escéptico como en el racionalista una peticidn de principio
al considerar que Loda verdad ha de ser inmutable y que sdlo cabe una perspec-
tiva sobre lo real? La salida de los filésofos espaiioles consisticd en aceptar el
descubrimiento del escéptico ~—la mutabifidad de lo real y las matltiples pers-
pectivas de la misma—, pero presuponiendo que esta mutabilidad debe ser asu-
midza siempre desde un principio rector, Y aqui es donde comienzan las dife-
rencias entre maestro y discipulo. Para Oriega el principio rector reside en la
tesis de que las mdtiples perspectivas no son excluyentes, porque en cada uno
de ellas hay un momento de verdad. La Verdad estard sélo en Ia unificacién de
las miiltiples perspectivas, en su integracién. Mientras que en Zubiri ¢l princi-
pio rector serd la aprehensién primordial de realidad y el logos modulados como
principio y sistema de relerencia de todo esbozar moral.
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Aungque Zubiri no dice mucho mas sobre el asunto, er:1 sw;J. 2111;:
tropologia se puede encontrar el fundamento d.e. su'res-pet;) el p
ralismo sin renunciar a ciertos elementos de umniver sahda} . g

" Es algo manifiesto que el hombre hace su vida en cgcu os de
convivencia. Asi, cada hombre vive directamente{c_on los : e Zu mis-
mo circulo y la distancia con respecto 2 los dema.s hF)mbl esd epen-
de de la cercania o lejania de sus circulos respectivos. En todo caso,
la convivencia con las personas de otros circulos es una conviven-
cia indirecta. Incluso «esos circulos puieden a veces perder t.oc:io con-
tacto entre si y estar totalmente aislados, ser total‘mente in -CP?E:'
dientes» (cf. SH 217). Pero que esto sefx algo manifiesto 1o ;;gzste
ca que tengamos su fundamento. ¢Cuil es el fundamento

i frculos? o
plurali‘l.;S;:: SSTI(’:IIE;:O tiene tres dimensiones: individ.ual, social (12 hl]s- ,
térica; cada una de ellas estd efectivamente determirnada por el plu
rahsr;l.oﬁl ser humano es un ser individual. }.ES pz}tc_eme que todo
hombre es individual, no solamente en el sentido fisico de ser Ll:;o,
sino en el sentido espiritual de afirmarse respec.to a Fodo yato (;S_
los demds. Soy diverso de los demﬁs; pero toida diversidad sei é:;:;il -
tuye en una linea previa de identida(’i. Sin cierta homogim::umriano
es posible establecer diferencias. Aqul'aparece el concepto
de alteridad como limite de la pluralidad:

«Pues hien pbr razén del pluralismo, fa diversidad se va laxamfe:;tei
' -

esfumando a medida que se va algjando de la linea de homogeneidad

hasta convertirse en pura alteridad» (SH 217).

Cuando esto ocurre, cuando no hay h'n‘ea pn?vi.a- de h(;)mog;:
neidad, no podemos hablar de pluralildad. Sin posibilidad de co
paracién no hay posibilidad de pluralidad. . .

9. El hombre es un ser social. El hombre se c‘onstftuye en ;
vivencia con homogéneos. Nuestra iden.tidad estd so-cmlmeme :a:
guada. Y los que forman parte de mi socne'dad son sele; comclzl;elas
mi, este ser-comsin constituye la «comunalidad». Pues l.enci. on e
sociedades ocurre algo parecido a lo que pasa con los in 1\(!11 en:
también entre éstas hay lineas de homogeneidad y de eFla.s dep -
de la comunalidad. «Si las sociedades son completamente Indeper
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dientes no hay comunalidad del ser que las abarque unitariamente»
(ef. SH 219). Sin comunalidad no hay tampoco pluralidad.

3. Eh hombre es un ser histérico. De la misma manera que ¢l
hombre forma parte de una determinada sociedad, también est4
inmerso en una determinada €poca histérica: cada persona vive la
«altura de su tiempo», altura que no puede transcender, Pero la
altura de los -tiempos no es universal: porqﬂe hay comunidades so-
ciales plurales, hay también tiempos plurales. «Para dos comunida-
des completamente independientes hay dos tiempos y por tanto dos
“medidas” de altura» (SH 220).

En conclusién: constatamos que pluralidad —en cada una de
sus dimensiones— no es sinénimo de «mera alteridad, Frente al
caricter de comunién —de diferenciacién en un nivel previo de.co-
municacién— que expresa la pluralidad, nos encontramos con la
negatividad de la incomunicabilidad de Ia mera alteridad.

Esta argumentacién nos permite ofrecer una fundamentacién
filos6fica del «derecho a la diferencia» y de sus ventajas sobre los
intentos de homogeneizacién cultural 7, Porque de todo lo dicho
s siguen consecuencias importantes para la falsa dialéctica exclu-
yente entre pluralismo y universalidad. Lejos de ver los ideales de
humanidad del otro como aberraciones sélo por el hecho de que
sean diferentes del mio, puedo entenderlos como explicaciones de
lo que es la realidad humana a través de lineas no explotadas por
mi y, por lo tanto, como algo que me puede ser 1itil con vistas al

enriquecimiento de mi propia realidad o identidad. Comao ha visto
Germdn Marquinez:

«Nadie tiene el monopolio de un ideal absolutamente acabado y per

fecto de humanidad, que aloje en sf tas posibilidades mdximas de la
sociedad y dle la historia» 172,

m g Marquinez [«Aportes de Zubiri al concepto de mentalidad», PP .

44-45] ademds de manifestarse en el mismo sentido que nosotros en la defensa
de un «plu'raiismo universalista» desde [a filosofia de Zubiri, ha viste como la
abertura aquii mantenida puede verse también en Zubirf con respecto al con-
cepto noolégico de mentalidad ya tratado.

"2 MARQUINEZ, G.: Realidad y posibilidad, p. 57.



" 138 Verdad y Accidin

Con esta distincién entre los conceptos de mera alteridad y plu-
ralidad podemaos volvera enfrentar el proceso de «aumento del ser

comunal» en la actualidad al que nos hemos referido. ¢Es esto algo

de signo positivo? 8i y no. §i, en cuanto supone una .redu'chién de
Ia mera alteridad. No, en la medida en que una disminucidn tal se
estd llevando a cabo eliminando la pluralidad. .

La mera alteridad es, como hemos dicho, imposibilidad de co-
municacién, de comprensién, de tolerancia ', Por ello, la dismi-
nucién del niimero de comunidades incomunicadas tiene una cara
positiva. Para algunos estc aumento del ser-con?unal es negatl\fo en
cuanto constituye, esencialmente, una disminucién de la Pl‘urahdad.
Pero esto no es mds que un andlisis parcial de la sin..lacmrf. ‘No se
ve qué sentido puede tener el respeto de una pluralidad si ésta es
entendida como mera indiferencia,-es decir, donde sci llega al (?x-
tremo de que entre distintas comunidades el ser-comiin de sus in-
dividuos sea tan diferente que impida cualquier forma de compren-

17 Heidegger llega a atacar este afin de tolerancia dcsc,ic la pogu]acién
de una insuperable alteridad radical: «<Hoy no solamente somos cxlremac.]z‘xmcnte
tolerantes frente a la pluralidad de visiones del mundo, sine que Lam!):cn :?sta-
mos mds abiertos y tenemos un oido mds fino para capt'a.r su dl‘fere’ncm y d!\.’f:l:-
sidad en el arte, en la religion, en la filosofia, en la politica, mfas aun:'conver:;—
mos en un peculiar goce intelectual el husmear'y cap’ta.r esas dffcrcncms, el o 1
servarlas, y propendemos a atribuirnos como un mérita ;'Jarucular ¥ cspccml
nuestra correspondiente tolerancia respecto a c]I'as yel dCJZlII‘ va[e{' todo y cual-
quier cosa. Todo dejar-valer y lodo ser comprensivo se considera incluso Plaru-
cular signo de una supuesta superioridad y libertad, aunque en el fondo s6lo s
trate de una oculta cobardia e impotencia, de una falta de v.alor parala sinceri-
dad, la cual sinceridad, en tanto que querer humano, es siempre y necesaria-
mente “unilateral” y exige pelea, y eso se conside.r:l h.oy casi 1nafceptable ¥ d;s—
de luego, de muy mala educaciéns (Cf. Binleilung in die thlin.mzwzm; u;ad., P- 246).
Ciertamente, ¢eémo tolerar al otro si no hay puentes e‘ntre él y yo? H‘mdeggtl:r
considera que «la totalidad del ser que en cada caso viene ya entf:ncljc‘lo ;n ]2
ex-sistencia, y en particular el caricter de ese entender y la organizacion le
entendido, es decir, el seren-el-mundo en general y, (?1’1 suma, el n'mndo, t:fne
cardicter de juegor (ibidl., p. 322). Y para Heidegger <jugar es un libre configu-
rar, un libre formar, que tene su propia concorcfm?cm interna, en ctlfxn_to que
ese formar se da & a si mismo esa su concordancia interna en el propio juego»

(ibid., p. 329).
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sién. No sélo porque la incomprensién sea fuente de intolerancia,
sino porque consideramos que el aumento del ser-comiin puede
ser concebido como un aumento en la riqueza del individuo, de su
capacidad de decisién, de su libertad a la hora de constituir la pro-
pia identidad. Todo ser humano hace su vida eligiendo en un siste-
ma de posibilidades en el que se halla constitutivamente inmerso.
Entonces, si se consigue acabar con la cerrazén del propio sistema
abriéndolo al del otro, se enriquecerd este sistemna, se ganari en
libertad.

Pero lo cierto es que la critica contra la idea de una comuni-
dad universal goza de importantes elementos a su favor. Y es que,
¢a costa de qué se pretende una comunidad tal? A costa de la eli-

. minacién de las formas culturales del otro? Sin duda uno de los

elementos que més han destacado en la configuracién ilustrada de
nuestra modernidad y contemporaneidad ha sido la tendencia al
etnocentrismo. Y esto no es s6lo un mal con respecto al otro en
cuanto supone, obviamente, la pérdida de su identidad, sino que
también es algo constitutivamente negativo para la propia tradicién
ilustrada en cuanto que le impide captary adoptar aquellos elemen-
tos enriquecedores de otras culturas. Bl «contrailustrado» denun-
cia el aumento del ser-comunal en el presente momento histérico
como destruccién de las formas culturales del otro. Consideramos
que su critica no estd bien dirigida a causa de un equivoco de base:
no haber delimitado correctamente los conceptos de ser-comunal,
pluralidad y mera alteridad. El «contrailustrado relativista» no se
da cuenta de que lo que estd exigiendo no es un respeto de la plu-
ralidad, sino de la mera alteridad, de la incomunicacién mdiferen-
te. Ademds —mds alld de esta diferencia— podemos decir que su
posicién es irresponsable desde el momento en que descubrimos
que ya estamos en la «comunidad universal» —jo mds bien hay que
decir «<mercado universal»?—. Ante esta universalizacién sélo nos
queda exigir comprensién y respeto del pluralismo; desde la opti-
mista consideracién de que el valor de nuestra razén ilustrada no
estaba en el occidentalismo, sino en el universalismo, A través de
la propia «reflexién ilustrada» este universalismo debe tomar
conciencia de la necesidad de dejar atras la idiosincrasia occiden-

tal buscando la adecuada articulacién de universalidad y particu-
laridad.
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Ante esto, se hace inevi{table un n:uevo «cl.miver]stalisarlr;: :;-:;i-
cultural» '™, que en vez de arrasar las dl_ferlen.mas tcotil Oucaso o
te comprenderlas y, en lo posibl’e, ab‘sorbcr zfs,. err:es hermen,émicas
tarlas. La filosoffa zubiriana, mas-alla de posicio e s
radicales, considera totalmente viable una} c?mp;e sion 1@ ias mo
ha visto Antonic Gonzilez, si la hermeneu_nca a saco las afir
maciones de incomprensién interculft'lrz-al en la pr.efu cio aﬁ.oci“a
toda verdad es constitutivamente lingm?tlca, el zubn;ams o afronca
Ia tarea de demostrar que hay una «p}’lmera verda 1> qu 1 ‘ i
‘ ést ible a todos con independencia de los presu
D e «ac‘cezl' i6n» 1", Si hay verdad real y voluntad de ver-
Fad e 1de C?SECL: y]a(.:l:)lb put;de considerarse utdpico el. esfuerzo
;2? «rcclaeat:ar(:;inar un ambito de verdades que resulten accesibles para

tOdaS ]as perSOIlaS con lllde endellCla de ]05 TESUpUEstos p[ Upl()

ici 176
de sus respectivas tradiciones» " ™.

3.2.2. Laverdad Eomo cumplimiento histérico

ivismo puede
Lo dicho aqui para superar el problema del reI';ithsmSi Eones
as po
ir, en sus lineas generales, para enfrentar pos
historich dicales, ya que «el historicismo es un relativismo, en
historicistas radicales, st adviame, o
tanto que considera que el conocimiento y su verdad oo me
o . )
relativo al momento del decurso histérico en qu -
gar. i i ios que requie-
ici atices propios q
gar» 77, Pero estas posiciones tienen m prop
i nimiento.
ren un cierto deter o Cvan
En e] historicismo enconiramos uno de Jos mas 11nﬂuyet s
i6 ici saber. Por lo tanto,
n-tradicional del : .
es a la concepcio s toda
oo lacién de un progreso en el «saber estar en la realidad»
postulacy

174 Pérez Tapias, ofn «il. p. 372, ; filoso-
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que enfrentarse forzosamente a dicha corriente. Y esto es lo que
hace Zubiri: el historicismo participa del mismo error que la con-
cepeion logicista de Ia verdad al conceptuar la verdad como algo
inmutable, incompatible con los cambios histéricos. Con ello, al
descubrir el decurso histérico de toda realidad, se pensé que todo
saber era insuperablemente relativo ¥ que la verdad era un mito -
‘inalcanzable 178, 1 5 concepcién de la verdad racional zubiriana pa- .
rece salvar estos escollos. '

La verdad racional es una verdad de las cosas porque son ellas
las que nos dan o nos quitan la razén. Por ello toda verdad racio-
nal es una «ratificacién» de Jo que hemos afirmado «provisional-
mente» (cf. HV 98-9). Provisionalmente proponiamos por nuestro
esbozo cémo podia ser Ia realidad profunda, y ahora la realidad
ratifica este eshozo Propuesto; nuestro eshozo muestra su «confor-
midad» con la realidad. Es Ia verdad como «confirmacions de nues-
tro esbozo por la realidad; asi, lo que antes habiamos afirmado sélo
como esbozo de verdad, es ahora «firme» con lo real encontrado
(cf. IRA 294-5). Pero es que el esbozo no afirma sélo algo provisio-
nalmente, sino que también lo afirma «previamente» a [a realidad;

"™ En este sentido se pronuncia Antonio Pintor [Realidad y verdoud, p- 297]
en el siguiente pasaje: «La concepeibn Jogicista de la verdad llevé a colocar a
€sta al margen de la historia % en buena medida, la mordedura de Ia historicidad
significaba una disminucién proporcional de verdad que relegaba ese conteni-
do al mundo de las apariencias; se establecid una oposicién insuperable entre
el mundo inmutable de la realidad verdadera y €l mundo effmers de Ia suce-
stén cambiante, por.lo que ni la historicidad pertenecia a ta verdad ni tampoco
la historia era fuente de verdad, Aunque el proceso es muy complejo en los de-
talles, puede decirse en general que la fuerte galerna historicista que se viene
sufriendo desde hace siglo y medio no llevé a un cambio bidsico en las coorde-
nadas del problema, sino que se imité a invertir los signos y otorgar el cardcter
de verdadera realidad a Ia linea del decurso histérico, relativizando en funcién
de €l el aleance intelectivo dei saber y desechando como mito inalcanzable toda
pretension de verdad plena. Esta rebelign historicista ha ido impregnando fuer-
temente los distintos smbitos de nuestra cultura y los componentes de nuestra
mentalidad hasta el punto de que aidn hoy, cuando Ia marea historicista ha re-
mitido sensiblemente, no es raro encontrar intentos que quieren hacer marchar
Jjuntas la causa de Ia historia ¥ la del historicismon,
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afirma algo como pura posibilidad. En este sentido, e-l encuentro
con la cosa real no es una verdad como conformidad, sino una ver
dad como «cumplimiento» ‘en Ia realidad de la posibilidad que he-
mos esbozado. Aquello que libremente habiamos construidc? como
«podria ser» de la realidad en su realidad profunda es verificado
por lo real en forma de cumplimiento (cf. IRA 297~305_)._Con ello,
a la dimensidn 1égica de la verdad tradicionalmente analizada, hay
que afiadir otra dimensién de caracter histérico, ya que la verdad
racional es formalmente histérica:

«CGomo en la realizacion de posibilidacles es en lo que consiste formal-
mente la esencia de o histérico, resulta que, el cardcier de la verdad
racional en cuanto suceso es lo que constituye formalmente la esen-
cia misn-m de lo histérico de esta verdad» (IRA 302).

Con el cardcter de «suceso» de la verdad racional, las tesis
historicistas parecen caer por su propio peso:

«Toda verdad de razén es en este sentido intrinsecamente histérica.
Lo cual no tiene nada que ver con un presunto historicismo.
Generalmente se ha llamado historicisme a Ia afirmacién de que no
hay ninguna verdad que lo sea siempre, sino que todas las verdades
son relativas a una época histérica y que luego dejan de serlo,

Ahora bien, éste es un falso concepto de la historia. Consiste en decir
que historia es algo que hoy es y luego deja de ser. Ahora bien, no. se
trata de esto. Se trata precisamente no de que algo deje de ser, sino
de que "es”, pero segin distintos modos de llegar a ser. Ur.lo.es el modo
de llegar a ser mediante la actualizacién de una potcr\c[ahclad: es he-
cho. Otro, €l modo de llegar a ser mediante el cumplimiento de una
posibilidad: y es suceso» (FHV 101).

En esta cita se recoge la critica zubirtana al historicism.o‘en toda
su amplitud. Para dicha critica es fundamental la c¥1’st1nc10n entre
«hechos» y «sucesos». La historia no es una 5}.1(2(?8!011 de hec.hcl>s.,
porque la historia viene marcada por el cumplimiento (:’Le posibili-
dades y, en cuanto tal, de sucesos. Y los sucesos no dejan de' ser,
como los hechos, sino que permanecen en el sistema c'le posibili-
dades, posibilitando la creacién de nuevas posibilidades. El
historicista se pregunta: ¢cémo puede ser verdad algo que no eray
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que dejard de ser? '™, Para Zubiri no es que no fuese, porque esto
sélo es aplicable a los hechos, sino que se ha conquistace a través
de un cumplimiento histérico. Ortega hacia ver que al cambiar el
hombre su punto de vista, se le presentan perspectivas que no apa-
recian al hombre de ayer: «Hemos de representarnos 1as variacio-
nes del pensar no como un cambio en la verdad de ayer, que la
convierta en error para hoy, sino como un cambio de orientacién
en el hombre que le lleva a ver ante s otras verdades distintas de
las de ayer» ', A esto Zubiri afiadir4 que ademds las verdades no
dejardn nunca de ser, ¥ya que la verdad histérica permanecers ahi,
en el sistema de posibilidades. Porque recordemos que Ia historia
ne es la realidad que ha pasado, que ha sido destruida. «No, la
historicidad probablemente es lo contrario, Fs Jjustamente, no io
que pasa, sino lo que queda» (HV 157). Lo que queda es lo que
una generacién entrega a la siguiente, un sistema de posibilidades
con el que cada generacién queda abierta al futuro.

Como conclusién, Zubiri considera que junto a la (radicional
conceptualizacién de la verdad racional como verdad légica, hace
falta una nueva conceptualizacién que se haga cargo de su dimen-
sién histérica ", Con ello, Zubiri viene a coincidir con una fuerte

™ Asi por ¢jemplo, Heidegger, en referencia a Ia verclad en la obra de
arte, nos dice que «¢l establecimiento de Ja verdad en la obra ¢s un modo de
traer delanie eso ente que antes no era todavia ¥ después no volverd a ser nun-
car», HEIDEGGER, M.: Holztoege [1950], Gcsammusgnbc, vol. 5, p. 50 (trad. Coriés,
H. y Leyte, A., Caminos de bosirue, Alianza, Mad rid, 19982, p, 45). Y sélo este sen-
tico de la verdad es lo que permite entender la historicidac, como dice Safranski,
en la forma de un egran torrente escondido del tiempo, en el cual se mueven
nuestras verdades y culturas como fragiles balsas=. SAFRANSKIL, R. ap. cil., p. 355,
Y lo que convierte Ia historia en un fluir liidico de paradigmas culturales sin
sucesién: «la historia del ser es para Heidegger una sucesién histGrica de rela-
ciones fundlamentales con el ser, En el articulo sobre 13 Imagen del mundo
Heidegger ofrecié un esbozo de la sucesién de estas relaciones con el ser o,
podria decirse tarbién, de paradigmas cubturales. La sucesién misma no realza
ningiin “seniido superior” que se halle por encima de ella. Para Heidegger se
trata mas bien de un juego de posibilidades» {ibid., p, 855). )

M ORTEGA, ]t «¢Qué es filosofiaP», cn Obras completas, vol, VII, p, 284,

"1 Zubiri no va a rechazar el historicismo regresando & una concepeitn
metafisica sustancialista, sino que va a aceptar muchos aspectos del historicismo
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tendencia anglosajona en nuestro siglo a la abertura de la légica
mis alld de su forma clasica %

«No hay oposicién ninguna, en ahsoluto, entre una verdad Idgica y
una verdacl histérica, porque la légica y la histérica no son dos clases
de verdades, sino dos correlatos de la verdad de razon. Toda verdad
es a la vez histérica y légica; porque son dos correlatos distintos, jun-
to a la l6gica de la conformidad, que es la logica clisica, tendria que
trazarse una légica del cumplimiento, que es una légica de cardcter
distinto» (ITV 102).

" Desde esta l6gica se entenderd que la historicidad no sigunifica
la insuficiencia de toda verdad racional por su condicionamiento
histérico, sino el cardcter formalmente histérico de toda verdad ra-
cional. Lo histérico no es un residuc de la verdad racional, sino un
cardcter esencial suyo. Pero, por tilltimo, esto no significa que la ver-
dad racional dependa de mi acto de inteligir. El cardcter histérico
de mi acto no pertenece al contenido de la verdad real. Zubiri ha
distinguido en sucesivas ocasiones entre «actuidad» y «actuali-
dad» ', pues bien, Ja historicidad que aqui s¢ manifiesta no es una

de Dilthey-Heidegger. Su critica, de hecho, no es al historicismo como toma de
conciencia de 1a historicidad real frente a las concepciones sustancialistas, posi-
tivista y nawralista del universo, sino a la «absorcién heideggeriana de la naw-
raleza en la historias lo que para Zubiri supondria <un anegamiento historicista
del orden trascendental». Cf. Cerizo, P: «La idea de la historia en X. Zubiri»,
pp. 97-104. Zubiri se convence muy pronto —TFriburgo, _1930—, «de que el in-
tento heideggeriano de hacer una ontologia mundana e histérica (frente ala
cldsica, ransmundana y eviterna) es de una tremenda coherencia filosdfica»:
GraACIA, D.; «La historia como problema metafisicos, Rafites, Vol. 1IIV, Socie-
dad de Estudios y Publicaciones / Labor, Madrid, 1979, p. 84.

182 OF HaACK, S. Filasofia de las ligicas [1978], Gétedra, Madrid, 1982,
pp. 23-30.

18 ¥4 hemos dicho que la inteleccién es actualizacién de lo real en la
inteligencia sentiente. La inteleccién no es una accién fisica, una «comunica-
cién de sustancias», sino mera actualizacion, un «estars, actualizacién es un =que-
dar» un contenido en su propia formalidad de realidad. Inteleccién es un modo
de actualidad y «toda actualidad es siempre y sélo actualidad de lo real, acuuali-
dad de una actuidad, a pesar de ser un cardcter distinto de !a actuidad, es, sin

Verdad, historia y relativisme ' ‘145

historicidad del acto, sino de la actualidad. Se trata de una verdad
histdrica porque es una actualizacién de lo real como actualizacién
«cumplida» (cf. IRA 3034).

" Para concluir, resaltaremos la importancia que para el progre-
so moral tiene la consideracién de la abertura a otras mentalida-
des, tratada en el apartado anterior desde la perspectiva del pro-
greso como aumento del drea de la libertad (cf. SH 146). La moral
se define, entre otras cosas, por la abertura de la realidad humana,
por la necesidad de libre determinacién. Entonces es ficil ver que
un universalismo pluralista como el desarrollado incidird en un au-
mento del drea de la libertad y, con ello, en un aumento de la ca-
pacidad de moralidad humana. En nuestra sociedad la persona en-
cuentra una cantidad de posibles formas de autorrealizacién ini-
maginable en otras épocas histéricas.

Pero la idea de una praxis moral liberadora no s¢ limita a esta
nocién de progreso como anmento de la libertad, sino que —como
ya hemos indicado— el esquema analizado sobre la praxis
liberadora en general, puede ser aplicado a la praxis moral en par-
ticular para entender ¢l progreso moral; ya que Zubiri parte de
un concepto unitario de la razén que permite llegar a estas con-
clusiones.

Desde esta perspectiva arribamos a algo capital en nuestro tra-
bajo: no es sélo que Zubiri participe de aquella concepcion tan ex-
tendida por la Ilustracién de que un progreso en el saber —enten-
dido ahora como un mejoramiento en el «saber estar>— puede con-
llevar un progreso en la morat '™ sino que el progreso moral mis-

embargo, un caricter a su modo fisico. Hay un devenir de lo real mismo segiin
su actualidad, distinto de un devenir segiin la actuidad. Lo cual no significa que
en este devenir de actualidad formalmente considerado la cosa adquiera, pier-
da o modifique sus notas; Ia realidad no deviene como acto, pero s deviene
formalmente como actualidad. Ciertamente las cosas para ser actuales posible-
mente tienen que actuar, esto es, adquirir, perder o modificar notas. Pero esta
actuacién no es aquello en que formalmente consiste la actualidad que con aqué-
[ia se ha logrado. El devenir de actualidad no es formalmente un devenir de
actuidad» (IRE 141},

¥ Esta idea ilustrada, aun toda 1a critica marxista a la ideologia burgue-
sa, s¢ ha mantenido ——e incluso enriquecido— en las formas mis elaboradas de
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mo ha de ser entendido como progreso en el saber; es el resuitado
de la unidad que la verdad real da a la accién humana. Centrémo-
nos ahora en la posibilidad de un progreso moral mediante pro-
greso en la verdad de lo real, en el hacerse cargo de la realidad.
Como ha quedado claro en el apartado sobre la técnica, Zubiri pue-
de ser inscrito en aquella Sptica para la cual el conocimiento de Ja
realidad nos permite su mayor dominio, lo que posibilita que Ia rea-
lidad humana pueda ganar en independencia del medio, en liber-
tad, «libertad. incorporada», dice Zubiri (cf. SH 149-150). Como
decimos, en linea con el pensamiento mds tradicionalmente ilus-
trado, Zubiri establece una estrecha relacién entre el progreso en
el uso de la razén y la elevacién.del nivel moral (cf. SSV 126-130),
Ahora bien, si la idea de progreso ha sido duramente criticada
en nuestro siglo, sin duda la mayor parte de las criticas parten de
la consideracién de la ingenuidad de esta «fe» en que el progreso
en el saber conlleva un progreso moral. La critica ha sido bastante
fuerte por la evidencia en nuestro siglo de un desarrollo cientifico-
técnico que parece obedecer a una dindmica continua de «cosifica-
cién» "%, Desde esta perspectiva, las dos tesis mantenidas sobre el

marxismo. Asf, para Gramsci, ¢l dominio de la naturaleza no supone sdlo Ia
mejora de las condiciones de subsistencia, sine también la me¢jora moral, por-
que «transformar el mundo exterior, Jas relaciones generales, significa poten-
ciarse uno mismo, desarrollarse uno mismo. Creer que el “mejoramiento” ético
es puramente individual es una jlusién y un error». Gramscl, A Filosofic de la
frraxis, p. GO.

¥ En este sentido es destacable en filosoffa ¢l juicio de Horkheimer y
Adorno en su Dialéctica de ln HNustracion [Troua, Madrid, 1994]; pero donde me-
Jjor se ha expresado esto a lo que nos estamos refiriendo es en las famosas
antiutopias de Orwell — [984— y Huxley —Un munda felir—, Més recientemen-
te, David Lyon ha presentadlo un claro andlisis de la situacién a la que nos refe-
rimos basdndose en algunas de las tesis fundamentales de la postmodernidad

filosofica: «Con la sustitucién de Ia racionalidad “sustantiva” por la “formal”, .

acabaria desapareciendo toda percepcidn de los objetos tltimos de la accidn.
Irénicamente, aunque la sociedad liberal moderna debiz liberar a las personas
para que pudieran participar en fines més diversos, en la realidad estos se des-
vanecian a medida que la gente iba siendo esclavizada por tecnologias y téeni-
cas supuestamente neutrales» (ibid., p. 62). El «control creciente» sobre el indi-

b
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progreso moral hasta ahora —como aumento de la libertad y como
progreso en el saber— parecen abatidas en un sélo tiro: el progre-
so del saber implica Ia anulacién de la libertad por cosificacién del
individuo.

Pero Zubiri puede repeler esta critica con la consideracién de
que la dindmica cosificadora no es necesariamente inherente al
desarrollo cientifico-técnico, sino producto de una transformacion
de los criterios de verdad en criterios pragmaticos: el hombre ya
no se halla poseido por la verdad, sino por la mera utilidad que le
hace perder la perspectiva de la finalidad (cf. HV 12-3). De esta
forma Zubiri parece encontrar Ia razén profunda del fenémeno de
cosificacién: _ ' '

<El hombre, en lugar de limitarse, como el animal, a conducirse en
un ambienle, tiene que realizar o malograr propésits y eshozar froyectos
para sus acciones. El sistema total de estos proyectos es un mundo.
Cuando los proyectos se convierten en casilleros, cuando los propési-
tos se transforman en simples reglamentos, el mundo se desmorona,
los hombres se convierten en piezas, v las ideas se usen, pero no se
entienden: la funcién intelectual carece ya de sentido preciso. Un paso
mis, y se renuncia deliberadamente a la verdad: las ideas se convier
ten simplemente en esquemas de accién, en recetas y etiquetas. La
ciencia se degenera en oficio, y el cientifico en clase social: el “inte-
lectual™ (NHD 34).

Zubiri no habla de «cosificacién», sino que m4s bien se refiere
a la «desmoralizacién» (cf. SH 144; 85V 402): «cuando las ideas se
usan pero no se entienden», el hombre pierde la capacidad de

viduo es paralelo, paradéjicamente, a la hegemonia del yo auténomo, La expli-
cacidn estd en que se trata de un yo que ha perdido el significado y los propési-
tos, desposeido de su raigambre en la tradicidén y perdide en el mero
instrumentalismo (i, pp. 67 v 5s.). En fin, para Lyon, Ia «verdadera piedra de
toque» estd en una ciencia que, contrariamente a lo que se piensa, no busca Ia
verdad, sino, stmplemente, un aumento de poder. Asi, con la hegemonia de [a

ciencia «Ia razén emancipadora es sustituida por la racionalizacién tecnocritica
(ihid. p. 83).
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apropiarse las posibilidades, esto es lo que Zubiri llama «desmo-
ralizacién». :
En el texto de Naturaleza, Historia, Dios que acabo de citar apa-
rece el cardcter moral de la verdad, la vinculacién inherente del
hombre a éstay la necesidad de que viva en ella para su propia rea-
lizacién. A su vez, encontramos un elemento muy importan_tc enla
obra de Zubiri: el papel del intelectual, el «intelectual moral», Fl
intelectual no es un ser separado de la praxis, abandonado.a la pura
reflexién tedrica. Zubiri quiere recuperar la figura del bios theoretikis
(cf. SH 590). Pero esto no quiere decir que el intelectual deba obe-
decer a criterios pragmatistas, su labor es la preocupacién por la
verdad; el intelectual es el que «estd poseido por la verdad» (cf.
HV 162). Esto es o que parece estar perdiéndose hoy:

«la funcién intelectual misma no tiene un lugar definido en el mun-
do actual [...] se mide tan sdlo por su utilidad, y se tiende a eliminar
el resto como simple curiosidad. De esta suerte la ciencia se va hacien-
do cada vez mis una técnica» (NHD 31-2).

En este mismo sentido, mas adelante nos dice:

«El intelectual se ve invadido [...] dormido para ja verdad, abandona-
do a la eficacia de sus métodos» (NHD 35}.

Para Zubiri resulta absurdo achacar al saber la culpa del ac-
tual estado de crisis '*%, Lo que ocurre es que la intelectualidad se
utiliza erréneamente intentando su reduccién a mera utilidad, con
lo que se pierde la conciencia de los fines y Ia crisis queda servida.
Por tanto, la superacién de la crisis pasa, necesariamente, por la
restauracién de la verdadera vida intelectual. Como ha visto Jestis
Conill, la razén de esta prescripcién zubiriana se encuentra en el
hecho de que Zubiri vefa la actitud verdaderamente intelectual
como una «forma de vida» que servia para «responder a los peli-

W6 CF. CONILL, J.: El crepiisculn de ln melafisica, p. 234. Para Conill prccis;f.-
mente la ruptura de Zubiri con Heidegger procede del juicio positive del pri-
mero respecio a la tecnociencia.
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gros vitales del intelectual (confusién, desorientacién, desconten-
to Intimo, desarraigo) y vivir a la altura de los tiempos» %7,

La concepcidn unitaria del saber que convierte la cuestién de
la verdad en una cuestién moral, puede encontrar su explicacién
en el fendmeno de la configuracién de la subjetividad que Zubirt
propone. El hombre, con su razén, va a las cosas, y cuando verifica
los esbozos, las cosas le dan la razén, la verdad, que se convierte en
su verdad; con ésta, su verdad, el hombre va haciendo su figura (cf,
HV 124). Si la moral estd constituida por las cosas que el hombre
tiene por apropiacién, todo aquello a lo que el hombre llegue por
su razdn, a través de la aproplacmn de distintas posibilidades, alec-
ta de alguna forma a su realidad moral:

«Todo encontrar una verdad en e orden de la razén es, en una uotra
forma mas o menos clara o solapada, un modo de encontrarse a si
mismo. E} que las cosas nos den razén significa que Ia razén que ellas
nos dan va configurando precisamente el modo de ser de mi propia
realidad» (HV 133).

No podemos.exchir ¢l proceder teérico del hombre de su ca-
ricter moral.

Por iiltimo, hay que decir que las criticas arriba mencionadas
se enmarcan en el contexto de un posicionamiento, bien fundado
y original, respecto a algunas précticas e ideas autodestructivas ¥
corruptas de nuestra modernidad causantes de la crisis en la que
nos encontramos sumidos —que superan los marcos intelectuales
tratados en estas lineas— y de la que Zubiri es consciente. Al diag-
néstico y tratamiento zubiriano de esta modermdad dedicamos el
siguiente capitulo.

"7 CoNnL, i «Una nueva éticas, £l Gierva, 42 (1998), 10-11,

.
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DIMENSIONES ANTROPOLOGICAS
DE LA CRISIS DE LA MODERNIDAD:
LA REINSERCION EN LA REALIDAD

La filosofia de Zubiri nace con la fundamental intencién de
aportar luz en un momento bastante dificil de nuestra moderni-
dad, en un momento de fuerte crisis. Asf se plantea desde sus pri-
meros textos publicados, como en La crisis de la conciencia moderna
de 1925. El discurso sobre la crisis puede parecer hoy manido € in-
cluso algo trivializado por una moda intelectual, pero en los afios
veinte y treinta, la crisis se presentaba como algo que realmente
hacia que se tambalearan todos los principios sobre los que se ha-
bia construido la modernidad, y que se vivia como el sentimiento
de que la razémn, lo que habia constituido en la modernidad el or-
gullo del hombre, no disponfa de capacidades para fijar metas de
realizacién efectiva. La razén caia asi en una desorientacién que
parecia conducir a la muerte del hombre occidental. Ortega ha-
blaba a principio de los afios veinte de que la «crisis que hoy atra-
viesa la historia occidental [...] Poco a poco se va extendiendo, por
dreas cada vez mds amplias de la sociedad europea, un extrafio fe-
némeno que puediera llamarse “desorientacién vital”. [...] [Hemos
perdido las} metas dltimas que sirven de ideales puntos de mira
para enderezar nuestra accién y movimientos» 188,

Al final del capitulo anterior se ha visto que Zubiri se refiere a
la actual crisis intelectual, a la crisis del saber transformado en
pragmatismo, positivismo e historicismo. Podemos situar este ani-

158 O|<T1-:(;A;.].: <El tema de nuestro tiempon, en Obras campleles, vol. 111,
p. 192,
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lisis de la crisis sobre otro mds profundo en el que encuentra su
fundamento. La actual crisis del saber tiene sus raices tltimas en
una situacién patolégica del psiquismo humano en sus tres momen-
tos: inteligencia sentiente, sentimiento afectante y voluntad tenden-
te; en su unidad, el psiquisto humano se caracteriza, segtin Zubiri,
por un estado mental de «angustias» (cf. SSV 397); se trata, para él,
del fenémeno fundamental de la vida espiritual en nuestra época.
La angustia es, entonces, un estado mental resultado de la si-
tuacién patolégica de nuestro psiquismo '®. A grandes rasgos po-
demos caracterizar esta situacién del psiquismo de la siguiente for-
ma: al nivel de inteligencia sentiente, la tendencia moderna a en-
tender la inteleccién como una «posicién» ha conducido a la pér-
dida de su cardcter noérgico; este cardcier noérgico se presenta en-
tre otras cosas en la inteleccidén primaria, en la verdad real, en el
momento de seguridad de dicha verdad. Pues bien, 1a pérdida del
cardcter noérgico es la pérdida del cardcter de seguridad de la rea-
lidad: no nos sentimos fundados en ella o, lo que es lo mismo, he-
mos perdido el fundamento en lo real. Al nivel del sentimiento,
esto se caracteriza como una pérdida de la capacidad fruitiva de lo
real y un abandono del actuar humano al puro proyecto: el hom-
bre se deshace, se desvanece en un puro proyecto desde ninguna
parte, en un fatal futurismo. Por ltimo, en lo que se refiere a la
voluntad tendente, podemos hablar de una desmoralizacién, de una
incapacidad para apropiarnos las posibilidades que debemc.rs apro-
piarnos. En sus tres momentos se trata de un proceso unitario e
indivisible ~—como los tres momentos del psiquismo humano—;
pero para su estudio hemos optado por analizarlos separadamente.
Hemos visto, en ¢l capitulo primero, cémo el sentir humano,
el sentir intelectivo, es un proceso desde la aprehension primor-
dial de realidad, pasando por el sentimiento de lo real, hasta la vo-
licién de lo real. En este capitulo veremos cémo cada uno de estos
momentos ¢s afectado, segiin Zubiri, por el estado existencial de
la angustia. Empezaremos por el momento mds exterior, el momen-

9 Aqui se hace referencia a la «angustia» en un sentido filosdfico que
serd descrito a continuacién, Obviamente, la angustia como estado psicolégico
no tiene que ser entendida necesarfamente como patoldgica.
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to de respuesta, para pasar después al fruitivo y concluir con ¢l mo-
mento fundante: I2 aprehensién primordial de realidad. Mi anali-
sis se centrard en Las fuentes espirituales de la angustia ¥ la esperanza
de 1961. Hay que tener en cuenta que en este texto todavia no ha-
bia diferenciado nitidamente Ia volicién del sentimiento; por ello
aparece la pérdida de la capacidad fruitiva como una patologia de

Ia volicién. He interpretado el texto a la luz de los escritos dltimos

de Zubiri. Menos apoyo encontramos con respecto a la reconstruc-
cién del momento intelectivo: lo que he llamado la pérdida de la
seguridad, del fundamento en la realidad. Zubiri no va mis alld de
afirmar la seguridad como uno de los caracteres fundamentales de
la verdad real; no se refiere nunca, explicitamente, a la patologia
del psiquismo como pérdida de este cardcter. Por ello, esta parte

. de la exposicién ha requerido un mayor esfuerzo de reconstruc-
_cién. Aun asi, Zubiri si se refiere en diversos pasajes, como ya he-

mos visto, al olvide en la modernidad filoséfica del momento
noérgico de la realidad, de la fuerza de la realidad —fundamental-
mente a través de la critica al posicionismo kantiano y el intencio-
nalismo husserliano—.

Con esta reconstruceién, el anilisis zubiriano de la angustia se
presenta original y clarificador de una situacién que dura ya mds
de cien ailos pero que sigue siendo insostenible.

4.1. DESMORALIZACION E INCAPACITACION

En Sobre el hombre, cuando Zubiri analiza la apropiacién de po-
sibilidades como la forma radical de la moral, nos explica lo que

entiende por desmoralizacién. ¢Qué quiere decir que el hombre
estd desmoralizado?:

«Estd desmoralizado porque no se apropia las posibilidades que po-
dria apropiarse, que tendrfa que apropiarse, o que quisiera apropiar-
se. Cuando estd en esa condicién, se encuentra como aplastado y
retrotrziclo a su pura condicién natural» (SH 144).

El hombre es moral por sus propias estructuras, por la inde-

terminacién de éstas. El hombre es moral porque las respuestas a
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las situaciones vitales no le vienen dadas instintivamente, sino que
han de ser elegidas y justificadas. Por ello en él no hay lugar a Ia
amoralidad; su moralidad es constitutiva; su propia realidad es mo-
ral. Pero si el hombre no puede ser amoral, en cambio si que pue-
de estar desmoralizado. La desmoralizacién es una especie de alie-
nacién de la realidad humana, una incapacidad para realizar aque-
llo que constitutivamente le caracteriza: la apropiacién de posibili-
dades. En el contexto del pasaje que he citado, Zubiri no estd ha-
ciendo ningtn juicio sobre nuestro presente, simplemente estd in-
troduciendo lo que entiende por moral radicalmente y c6mo, den-
tro de este esquema previo de lo moral, es posible hablar de la des-
moralizacién. La cuesiién es, entonces, si es posible aplicar este con-
cepto de desmoralizacién a nuestra realidad culwural: ¢no podemos
entender el problema de la crisis actual como la tendencia a la pér-
dida de perspectiva de la realidad humana, a su incapacidad para
apropiarse las posibilidades que le liberan y realizan? '

Vivimos en la «sociedad feliz», una sociedad donde las respues- -

tas —lo apropiable— vienen dadas sin que el ser humano partici-
pe adecuadamente en el proceso de su autoconsiruccion. Nuestra
cultura se encuentra en una situacién paraddjica: frente a los idea-
les de la Ilustracién, donde parecia que el aumento de las posibili-
dades de realizacién humana mediante el desarrollo cientifico y
técnico iba a provocar un desarrollo de la moralidad —de la li-
bertad—, constatamos un creciente y preocupante proceso de des-
moralizacién. Nunca en la historia el hombre ha dispuesto de tan-
tas posibilidades de autorrealizacién, pero, al mismo tiempo, pa-
rece estar incapacitado para una adecuada apropiacién y, por lo
tanto, inmerso en un fenémeno de desmoralizacién que invade
toda nuestra cultura: es lo que, a esta altura, podemos entender
por crisis.

Fl fenémeno de la desmoralizacién pueda ser aclarado desde
la propia distincién en el Zubiri maduro entre posibilitacién y ca-
pacitacién. Entonces podemos replantear la paradoja menciona-d?nl
de la siguiente forma: vivimos en una saciedad donde las posibili-
dades de realizacién son inmensas, pero donde, al mismo tiempo,
se tiende a una disminucién de la capacitacién. Nuestro saber po-
Lencia sus rasgos «manipulativos», Ia manipulacion de las posibili-
dades, despreciando ¢n cierta forma el necesario y arduo trabajo
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de la capacitacién de la facultad volitiva ', Las posibilidades se
manejan pero no se apropian, se viven sélo superﬁcialmente, ex-
ternamente, y no desde la perspectiva de la autorrealizacidn a tra-
vés de ellas.

Con ello se vistumbra un peligro real. Para Zubiri la historia
es, radicalmente, un proceso de capacitacién, un proceso de apro-
piacién de determinadas posibilidades por parte de Ia especie. Ca-
pacitado con ellas, el hombre afronta su propia y peculiar situacién
creando nuevas posibilidades en su afin de autoperfeccionamiento,
Entonces podemos ver en el fenémeno de ia desmoralizacién como
pérdida de la capacitacidn, el final de la historia: el hombre pierde
la perspectiva de realizacién y su capacidad de creacién de nuevas
posibilidades; deja de ser autor de su vida para convertirse en mero
agente de ella. El rechazo de toda formulacién de ideales de pro-
greso, de toda postuldcidén de un futuro mejor, encuentra, en la

- mayoria de los casos, su razén de ser en este fenémeno de desmo-

ralizacidn. ¢Desde ddnde idear este futuro si el hombre pierde las
perspectivas de realizacidn y se encuentra mcapacitado para plan-
tear nuevas posibilidades? Para Zubiri, no se trata entonces de re-
nunciar a tal formulacién de ideales, sino de recuperar la capaci-
dad creativa y realizativa,

El concepto teérico zubiriano de «desmoralizacién» permite
comprender un momento fundamental de la crisis de nuestra con-

W Marquinez Argole se ha referido a este asunto desde el punto de vis-

" ta de la actividad educativa [«La educacién como proceso de posibilitacidn v

capacitacién», en Realidad y posibilidad, pp. 119-131]: «La educacién no puede
consistir en la mera apropiacién por aprendizaje de las posibilidades objetivas
ya creadas y disponibles y menos en el simple uso o manejo de las mismas. La
cducacién, mds alld de la manipulacién de posibilidades materiales, debe re-
caer sobre el principio interno de las mismas que son las capacidades» (ibid., p.
128). Mds adelante: «la capacitacién no se refierc a la simple ensefianza del ma-
ngjo o manipulacién de las posibilidades materiales o externas creadas por el
hombre; ni se limita al mero disfrute de las mismas. La capacitacién apunta al
cambio interior de las potencias y faculiades para poner en marcha ese poder
dormido de creacién de nuevas posibilidades que caracteriza a todo ser huma-
no. Capacitacién significa, al mismo tiempo, que la educacion nos confligure
internamenie libres y, por cllo, abiertos a los demds y solidarios con ellos en la
creacién y disfrute de posibilidades» (ibid., p, 131).
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temporaneidad. Pero hasta ahora sélo hemos utilizado los concep-
08 tedricos zubirianos de «desmoralizacién» y «capacitacidn» para
intentar arrojar luz sobre dicha crisis. La cuestién es saber hasta
qué punto tienen estas consideraciones vigencia en Zubiri. En este
sentido podemos decir, sin riesgo a equivocarnos, que para €l la
desmoralizacién es un rasgo preocupante de nuestro presente.

Bajo Ia vigencia del estado de angustia caracteristico de nues-
tros tiempos, se¢ puede rastrear el fenémeno de desmoralizacién
descrito. Segtin Zubiri, esta desmoralizacién provoca en el hombre
un sentimiento de «angustia». En este sentido, para Zubiri la hege-
monfa del sentimiento de la angustia —en la filosofia heideggeriana
y sus derivaciones existencialistas— puede «superponerse a lo que
en la humanidad actual es e! hecho de la angustia» (cf. SSV 397).

Zubiri encuentra la explicacién de los actuales fendmenos psi:
colégicos de preocupacién, ansiedad, opresién, impotencia, etc., en
la profunda desmoralizacién en la que se halla sumido el hombre
de nuestro siglo. Por la angustia regresamos a la desmoralizacién y,
con ello, comprobamos que este concepto tiene un alcance real en
nuestra sociedad:

«es sentirnos impotentes en el tener que vivir habiendo perdido el sen-
tido de las posibilidades apropiadas por ef hombre, habiendo perdi-
do el sentido de su propia realidad: la angustia es una primera y radi-
cal desmoralizacidn» (SSV 400).

Mis adelante:

«La angustia es el gran peligro del hombre actual. No es fuente de
progreso; todo lo contrario [...] paralizador de la vida» (S3V 402).

Para Zubiri, el angustiado no se encuentra capacitado para vi-
vir 1a vida auténtica "', sino enajenado de su propia realidad per-

1 Recordemos que Heidegger ha considerado, en el pardgrafo 40 de .

Sein und Zzit, que la angustia es ¢l modo fundamental del «encontrarse» que
permite que el Dasein se encuentre consige mismo al quedar las cosas del mundo
aplanadas, al perder su interés y significacion. Este estar del Dasein ante si mis-
mo rompe con la «cotidianidad».
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sonal, de su suidad, de ia preocupacién por la determinacién y per
feccionamiento de si mismo. En este sentido, la personalidad an-
gustiada no es la mis reflexiva, sino la mds aturdida:

«Eb hombre actual huye de si mismo y para lograrlo, queriéndolo o
sin quererlo, o incluso tal vez queriendo todo lo contrario, ha cultiva-
do un régimen de aturdimiento. La radio, la televisién, €l cine, el pic-
up, al margen de su utilidad en todos los 6rcenes, han pasado a con-
vertirse en instrumentos de atrdimiento» (SSV 403).

Zubiri estd, con estas afirmaciones, haciendo un juicio suma-
_risimo contra todas las filosofias que partiendo de Heidegger han
visto los rasgos definitorios de la realidad humana en el sentimien-
to de angustia:

«Ahora en cambio se quiere hacer de la angustia y de la opresién del
hombre por la realidad, la realidad suprema, mejor dicho, se hace de
la “nada” lo supremo del universo y de [a vida. Giertamente en senti-
do meramente ontolégico para Heidegger, cosa que en definitiva nada
tiene que ver con el nihilismo. Pero en sentido estricto y de nihilismo
moral en el existencialismo. Y esto no es sdlo que no sea verdad, es
que es fisicamente insostenible» (8SV 402) 192

12 La critica a Heidegger serfa solamente en el sentido de haber privile-
giado el estado de dnimo de la «angustia» sobre otros, como por ejemplo, el
«amor»; pero rechazando la interpretacién antropolégica y moral de la angus-
tia. Es la linea en la que se sitiia también, dos afios después, Poggeler (ap. ril.,
p. 69, nota 11). Pero, ¢es esto asi? ¢Realmente el andlisis heideggeriano estd li-
bre de consideraciones morales y pdr tanto se libra de la critica nihilista
zubiriana? Las dltimas investigaciones sobre el tema no permiten un rechazo
absoluto de Ia dimensién moral de la angustia. Safranski recoge una carta de
Heidegger a Elisabeth Blochmann fechada el 12 de septiembre de 1929: «La
carta va més alld de la conferencia en un aspecto importante, pues se habla en
ella de una dimensién de Ia noche, que la conferencia sobre la metafisica sobre
la nada no descubre». SAFRANSKI, R.: o eit., p. 220. Y continida: «La conferencia
sobre la metafisica, a diferencia de la carta, evita la significacién ética del dis-
curso acerca de la nada y la noche. En cambio, la carta [...] dirige la atencién
precisamente al problema moral, a la cuestién de cémo puede arrebatarse €l
bien al mal, de cémo resistir durante la noche y recuperarse de nuevo para el
dia. En [a conferencia Heidegger habla de Ia tendencia del ser-ahi a esconder

*p
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En este punto, Zubiri participé de la oposicidn orteguiana a 1a
«congoja» unamuniana y la «angustia» heideggeriana. Aunque cier
tamente Ortega asimilé algunas de las connotaciones del concepto
de «angustia» heideggeriano, criticé duramente por unilateral e]
planteamiento heideggeriano: «el mundo no es sélo piélago en que
me ahogo sino playa a que arribo» '%%; «interperie y hogar», El ca-
ricter jovial y nietzscheano de Ia filosoffa de Ortega, 1a visién de In
vida como un juego en el campo abierto de las posibilidades, le 1le-
vo a criticar la angustia heideggeriana. Pero en el desarrollo de su
filosofia podemos captar una tendencia a una mayor presencia e
importancia del sentimiento de angustia. Como ha visto Regalado:
«En la segunda época el hombre de la razén vital sigue encarnan-
do el ideal de un espiritu lidico aunque frenado e intensificado
por el reconocimiento de Ia arigustia como realidad incontroverti-
ble de la condicién humana y de la finitud de la vida del hombre
emplazada entre el nacimiento y la muerte» 1%, La educacién
neokantiana empieza a perder fuerza en Ortega y la angustia gana
terreno. La posicién de Zubiri es mds serena: se separa de la an-
gustia, pero sin caer en el exceso orteguiano, en ese temple festi-
vo. Descubre que la confianza perdida en el poder de Jo real que
nos asiste, no se puede ganar con la mera voluntad de vivir '%5. Para

para los propios gjos el abismo de Ia nada, y a mecerse en una falsa seguridad y
proteccién. La angustia "duerme”, dice él. Y frente a esto incita a un “ser-ahi
temerario”, que asume ¢l peligroso espacio de juego de la liberiad, Es necesa-
rio haber pasado a través de la angustia para tener Ia fuerza de desprenderse
de los idolos que cada une tiene, y hacia los que acostumbra a arrastrarse silen-
ciosamentes» (ibid, p. 221). Safranski nos muestra cémo el estado de dnimo de
la angustia también lene connotaciones sociales e histéricas en el esbozo de
una filosofia de la cultura desarrollado en el curso del semestre de invierno de
1929-30 Los conceplos fundameniales de la melafisica, Mundo-Finitud-Soledad.
Heidegger dice que la lucha en torno a las necesidades econdmicas, fundamen-
talmente, impide que aflore la indigencia en el conjunto {ibird,, p. 236).

198 ORTEGA, J.: «Unas lecciones de metafisican, en Obras somplelas, vol
XII, p. 54,

™ REGALADO, At of. cil., p. 165.

19 Gf. Grrezo, D «Tres paradigmas del pensamiento espaiiol contem-
pordnecs, pp. 104-106.
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no desesperar en el intento se necesita voluntad de verdad, no vo-
luntad de vivir. Perc no adelantemos acontecimientos.

En fin, para Zubiri, enlonces, las filosoffas que consideran
hegeménica a la angustia son insostenibles '%%. En primer lugar por-
que falsean la realidad humana: lo propio del hombre, su cardcter
definitorio, no es la angustia, sino que ésta es, cuando se convierte
en elemento definitorio de la vida, un estado mental patolégico que
nos muestra que algo ne va bien en el psiquismo humano 'Y%; a la
altura actual de la explicacién podemos decir que es fa prucba del
estado de desmoralizacién del hombre actual. Lo propio del hom-
bre no es estar desmoralizado, sino precisamente lo contrario, ser
una realidad moral que tiene que apropiarse posibilidades con vis-
tas a su propia autorrealizacién.,

En segundo lugar, estas teorfas no son solamente falsas, sino
que ademds conlievan un peligro radical: el estado de angustia tie-
ne que ser superado, ya que [a existencia indefinida en é] es insos-
tenible. La angustia propia del hombre contemporineo, lejos de
ser analizada como un cardcter esencial de la realidad humana, debe
ser considerada como un problema agudo, acuciador pero pasaje-
ro con ¢l que hay que enfrentarse para intentar rebasarlo 9%,

1 A esta misma conclusién ha Hegado Maclntyre, quien afirma que ante

la crisis moral actual, no podemos refugiarnos en el sentido existencial de la
angustia: «si nos hallamos en tan mal estado como me lo parcce, cl pesimismo
resultard también otro kujo cultural del cual habrd que prescindir para sohrevi-
vir en estos duros tiempos» Cf, MAGINTYRE, A.: Taus ln virtud, e.c., Crilica, Barce-
lona, 1987, pp. 14y ss,

"7 Que Zubiri rechace la «angustias como categoria vilida para referir-
se a la esencia de Ja realidad humana no significa que Ia repudic a su vez como
categorfa sumamente pertinente para describir el estado del hombre actual; en
este sentido se puede decir que Zubiri sigue a Heidegger: «Con Heidegger puede
commrr.ir el cardcter radical de Ja angustia [...] el haber perdido el sentido de
las posibilidades apropiadas por el hembre, el sentido de su propia realidad».
ALvarez, A.: «Recuperar la fruicién. Recuperar la realidad», en Le fi Jilosofia de
Zubivi en el contexto de le erisis aurofiea, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1996, p, 188,

1% Gf. Crrezo, P: «El hombre, animal de realidades»: «Desde esta acti-
tud, se comprende que rechazase con tanta energia ¢l cariicter de temple de
dnimo fundamental que el existencialismo habia concedido a la angustia [...]
Et privilegio, por tanto, de Ia angustia en la cultura contemporinea era para
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,Hasta ahora sélo hemos caracterizado la angustia como pato-
logia de la volicién, como desmoralizacién. Pero esta desmoraliza-
ci6én, esta incapacidad de apropiacién de Jas posibilidades
apropiandas, tiene su fundamento en una patologia mds profunda
—desde el punto de vista noolégico— del sentimiento: somos in-
capaces de una adecuada apropiacién porque hemos perdido la
Jruencia en la realidad.

4.2, FUTURISMO E IMPOTENCIA FRUITIVA

Mis profundamente que con la perspectiva de la desmoraliza-
cién, podemos decir que el hombre actual se encuentra angustia-
do porque ha perdido el sentido de Ia realidad, su radical asenta-
miento en ella. De ser asi, Ia superacién de la angustia pasa por la
recuperacién del atenimiento a la realidad. En la época de la cien-
cia el hombre parece haberse extraviado de los cauces que le man-
tenfan inmerso fruitivamente en la realidad. Para Zubiri, la solu-
cién radica en una educacién que dé cauces a la capacidad fruitiva.
Se educa a nuestras generaciones en una libertad formal, vacia de
contenidos, olvidando que la voluntad no es mera determinacion,
sino determinacién asentada en fruicién, en la temperie a lo real.
Por ello, la superacién del estado de angustia pasa por un esfuerzo
de recuperacién de la fruicién, por la potenciacién de la capaci-
dad fruitiva. En este sentido, Zubiri nos dice que

«Jz voluntad no solamente es una capacidad de resolver conflictos, los
conflictos que las situaciones plantean. Por ahf empieza la voluntad,
pero sigue al revés, con un movimiento ascensional que le tleva preci-

samente a crearse un dmbito propio, no solamente de cosas en que

querer, sino a potenciar su propia capacidad de querer» (S8V 78).

Porque el hombre actual ha perdido su capacidad de fruicién,
de temple en el presente, vive entregado al futuro, queda transfor-

Zubiri un signe inequivoco de tiempos de miseria, en los que el hombre “va
perdiendo, de una manera atarmante, el sentido de su realidad”, y con ello, de
la realictad en cuanto tl» (p. 67).
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mado en mero proyecto. Ciertamente, seria un animal si viviera s6lo
cl presente —el hombre es una realidad abierta que tiene que ha-
cerse desde los proyectos que elabora—; pero el punto contrario,
la disolucién del presente, es también insostenible, porgue enton-
ces se pierde el futuro, quedando sélo un negative futurismo: un
proyectar desde el vacio. Si no hay finalidad, la proyeccidon es una
proyeccién desde el vacio y hacia el vacio. El futuro que nos espera
es un futuro sin un presente donde asentarse, un fururo que es pura
indeterminacién, lo que en otro lugar Zubiri llama, acudiendo a
Sudrez, un «futurible» (cf. HV 158). En el siguiente pasaje Zubiri
relaciona la cuestién del futurismo con la pérdida de la capacidad
fruitiva '%9;

«Es menester gue a la voluntad se le den cauces, se fe den conviccio-
nes, con las cuales, efectivamente, la realidad tenga senticlo para ella.
El hombre actual va perdiendo, de una manera alarmante, el sentido
de su realidad. Y lo va perdiendo —y la prheba estd bien clara— por-
que el hombre, a fuerza precisamente de técnica y de condiciones ex-
tremas, no solamente lieva orlada su vida con un coeficiente de

G, Amengual [«Modernidad: progreso o final de épaca», en Doy, A.
(ed.}, Prmgreso y final de época, UPCM, Madrid, 1990, pp: 56-3] ha detectado cémo
bajo la idea moderna de progreso se esconde un peligro del que hay gue tomar
conciencia para intentar superarlo: por el afin de progreso, lo moderna, lo pre-
sente se ve siempre come alge a superar bajo una necesidad constante de
autosuperacién. El peligro estaria en [a posibilidad de que se acabe en la nega-
cién de sf mismo, en la escisién de Ia propia identidad, A este respecto se pue-
de hacer referencia a la profunda coherencia del planteamiento zubiriano: nues-
tra tradicién no ha sabido encontrar un lugar adecuado al sentimiente junto a
lainteligencia y Ia voluntad; no ha detectado que «antes de que la voluntad tenga
dimensiones intencionales de proponerse algo, de querer los medios en virtud
de un fin, etc., tiene una estructura primaria y mis elemental: es el atenimiento
real y fisico de la fruicién a la realidad» {SH 372). A su vez, se puede entender
1a filosofia heideggeriana y postheideggeriana como una consumacion de la si-
tuacién de peligro anunciada donde la pérdida de fruicién en el presente ha
llevada a perder €l norte en un proyectar sin rumbo. Precisamente, considera-
mos que todas estas lineas sobre la pérdida de la capacidad fruitiva y la caida
en mera proyeccién estdn pensadas a rafz de la filosofia heideggeriana. Ha-
blando de la temporeidad en Heidegges, Zubiri rechaza que ésta reposc so-
bre si misma {cf, HIV 85-6).
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provisionalidad, sino que en definitiva el hombre cree que vive, vive

Jjustamente lanzado hacia un futuro. Ha perdido radicalmente Ia ca-

pacidad de la fruicién, que es tener ese minimo de fruicién sobre el

terreno que s¢ pisa. [...] no hactendo mds que el futurismo —no el

fuwure, sino el futurismo—, el hombre es una quimera que se devora

a si misma. El hombre necesita restaurar su capacidad radical de frui-
~'  cién: hacer que el ser querido sea el ser sido» (SSV 81).

Por «futurismo» entiende Zubiri la disolucién del presente des-
de el mero proyectar. Con esto hemos situado la angustia al nivel
del sentimiento como pérdida de la capacidad fruitiva. Pero toda-
via podemos rastrear en mayor profundidad las causas de la angus-
tia. La volicién de 1o real y el sentimiento de lo real tienen su fun-
damento en la previa aprehensién de realidad. Por o tanto, pode-
mos rastrear si la patologia del sentimiento y la voluntad tiene una
raiz mds profunda en una patologia de Ia inteligencia sentiente, una
patologia en la mera actualizacién, ratificacién de la realidad en la
inteligencia 200,

4.3. INSEGURIDAD Y DESFUNDAMENTACION

En diversos pasajes me he referido a la importancia que para
el hombre tiene la verdad: un poder, una influencia sobre él, que
es imposible soslayar. Uno de los caracteres fundamentales de esta
influencia es la «seguridad» que la verdad real nos da. Hemos visto
c6mo Zubiri rescata la dimensién de firmeza, de seguridad propia
de la verdad presente en la tradicién judfa. Desde esta perspectiva
la verdad se presenta como aquello en lo que podemos tener un
punto de apoyo, una morada *!. Pero cuando la verdad deja de te-

¥ En este sentido no comparto Ia interpretacién de A. Alvarez cuando
considera que la angustia tiene sus raices tltimas en una ruptura del paso de la
inteligencia sentiente al sentimiento afectante, sino que consideramos que més
bien habria que hablar de la angustiz incrustada en la inteligendia sentiente
misma al perder factores fundamentales de la verdad real. Cf. Alvarkz, A.: «Re-
cuperar la fruicién. Recuperar el sentimicnto», pp. 192 y ss.

200 CF Cerevo, P «Idea y Ambito de la metafisica ¢n Ortega y Zubiri,
donde se analiza c6mo Zubiri recoge de Ortega la necesidad «radical y
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ner importancia, cuando se mide sélo por criterios pragmaiticos,
positivistas o historicistas, entonces la dimensién de firmeza se pier
de: el hombre pierde su punto de apoyo en la verdad. Y como Ia
verdad real es la ratificacién de la realidad en la inteligencia, con
esta pérdida el hombre pierde el punto de apoyo en Ia realidad y
en su propia realidad. Entonces, la tercera dimensién de la situa-
cién actual de crisis —y fundamento de las dos anteriores, desmo-
ralizacién y pérdida de la capacidad fruitiva—, del estado de an-
gustia, podemos rastrearla en este alejamiento de Ia seguridad que
nos ofrecia ia verdad real.

La teoria del conocimiento ha entradec en crisis; el hombre es
cada vez mds consciente de la pobreza y debilidad de sus intentos
de acercamiento a un conocimiento verdadero de las cosas. Esto
ha hecho en los tiltimnos tiempos que el éxito de nuestras teorias se
mida cada vez menos por su grado de verdad y cada vez mds por su
utilidad. Pero con ello se olvida que la verdad no es algo que sélo
afecte al hombre con respecto a sus ansias de conocimiento de lo
real. Zubiri es consciente de esto y por clio se niega a aislar la ver-

existencial» de verdad, §i [a justificacién moral, en sentido ontolégico, hace re-
ferencia a Ia necesidad vital de ajustar 1a vida a In realidad, entonces estd claro
que no puede esperarse més que una crisis existencial cuando por el positivis-
mo y el pragmatisino se deja de morar en la realidad; ¢l hombre ya no puede
encontrarse a si mismo en la verdad. Cf, 'CrRrEzO, P,; «Tres paradigmas del pen-
samiento contemporineo espaiol: trigico {L/namuno), reflexivo (Ortega) y es-
peculativo (Zubiri)s, fsegoria, XIX (1998), 97-136, pp. 101-2. Si referimos la si-
tuacion de crisis a los tres momentos de Ia inteleccién, hay que decir que Ia
crisis del momento propiamente intelectivo tiene prioridad, porque si se pier
de laverdad, se pierde ta realidad, o que supone un «desarraigo ontolégico de
la existencia de su finico nudo nutricio: la experiencia de la realidad». «Pero
sin verdad ya no es posible vida humana significativa, ¢n cuanto que la vida exi-
ge una orientacidén tedrica y prictica en un horizonte abierto ¢ incondicionado
conforme al télos de Ia verdads. Este es para Cerezo el fundamento de la crisis
nihilista de la razén que, dice él, Zubiri contempla ontoldgicamente y sélo de
forma indirecta existencialmente. Es claro entonces que la tinica salida posible
del nihilismo pasa por la recuperacién ontolégica de la verdach. La importancia de
la verdad real con vistas a la superacién de Ia crisis es también analizacla por Cere-
zo en «Del sentido a la realidad», en VV.AA., Del sentido a tr walidad. Estudios sobne I

Siosofia de Zubin, Troua / Fundacién X, Zubiri, Madrid, 1995, 221-254, P. 225,
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dad en lo puramente intelectivo para integrarlo en el terreno de la
antropologia. En la dimensién de firmeza de la verdad real encon-
tramos una vertiente personalista y practica. Constatamos, asf, que
la filosoffa de Zubiri no puede entenderse como un ontologismo
sino como una metafisica personalizada; descubrimos la raigambre
humanista de la filosofia de nuestro autor.Si las otras dimensiones
de la verdad real estin mds relacionadas con el acto intelectivo, la
dimension de firmeza nos introduce directamente en la experiencia
de fundamentacién en lo real sefialando la superacién de lo meramen-

‘te tedrico o intelectualista y mostrandonos ¢émo no podemos, en los

andlisis de la praxis humana, soslayar el problema de la verdad.

«La verdad no es, como en Grecia, ¢l atributo de una operacién men-
tal, sino algo que afecta a la existencia enteras {SPF 36).

Y esto es asi porque lo caracteristico de la persona es la actua-
lidad en su inteligencia sentiente de su propic momento de reali-
dad, de la suidad; por ello, a diferencia del resto de las realidades,
el hombre es duefio de si. Pues bien, sélo «wviviendo en verdad, lle-
ga a ser el hombre plenamente dueiio de si» (SPF 36). La entrada
en la verdad es asi la entrada en si mismo, «la presencia del hom-
bre a si mismo» {cf. SPF 39). Por la verdad real el hombre alcanza
su cardcter de «absoluto». «En este sentido la verdad es liberacidn»
(SPF 39), el hombre se libera relativamente de las cosas, de la na-
turaleza, para ser si mismo fundamentado en la firmeza que la ver-
dad real le da. Por ello piensa Zubiri que la tinica forma de que el
hombre vuelva a ser duefio de si es «entregandose a la realidad».
Zubiri ha encontrado en la pérdida de la verdad, la razén funda-

‘mental de las crisis de la humanidad. «El pecado contra la verdad

ha sido siempre el gran drama de la historia» (PHF 32).

Uno de los caracteres mds relevantes de la crisis actual lo en-
contramos en la experiencia de la desfundamentacién, de la
Abgrund®, que para Zubiri estd directamente ligada a la pérdida
de la firmeza en la verdad. La pérdida del fundamento en la reali-

o

202 GF VATTIMO, G2 EL fin de la modernidad [1985], Gedisa, Barcelona, 1994,
pp. 104-8. «[...] el Dasein se funda como una totalidad hermenéutica sélo por
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dad es Ia pérdida de la posibilidad de las posibilidades, de la posi-
bilidad de la autorrealizacién, de la «perfectividad»; es la experien-
cia del nihilismo en la que el hombre deja-de ser duefio de si. La
pérdida de la firmeza, de la seguridad en lo real, es asi una razén
mds de la desmoralizacién, del sentimiento de la angustia. O me-
jor dicho, no una razén mis, sino la razén fundamental: sélo por-
que el hombre deja de estar fundado en la realidad, es incapaz de
sentirse fruitivamente en ella y de apropiarse aquellas posibilida-
des mds adecuadas para su autorrealizacién —-;cémo iba a apro-
pidrselas si ha perdido el norte de esta autorrealizacion?

La pérdida del fundamento en la realidad estd tiitimamente
relacionada con la experiencia de la «muerte de Dios» ***. Con ello
arribamos a que la dimensién de seguridad de la verdad esta estre-
chamente unida a la experiencia de la religacién **: por la dimen-
sién de seguridad de la verdad real estamos religados al poder de lo
real. Es en esta experiencia de la realidad como poder en la que
«se manifiesta el cardcter enigmdatico del poder de lo real y el
problematismo de nuestra vida» %%, que continuamente nos impi-
de ignorar la bisqueda del fundamento. En esta experiencia de la
realidad podemos encontrar que nuestra propia realidad es
irresolublemente finita, que no tiene un fundamento total, que una
reconstruccién total del sentido es imposible. En la experiencia de
la religacién puedo sentir e! poder de lo real, el fundamento de
mi existencia en mi mismo: es la experiencia atea (cf. NHD 448-9},
«el hombre se fundamenta en si mismo», sigue teniendo experien-
cia de la religacién, pero una experiencia «desligada» (cf. NHD
450). Esto es sin duda un nivel de desfundamentacién, ya que al
poner el fundamento en mi mismo y descubrir la relatividad de mi

cuanto vive continuamente la posibilidad de no ser mas ali {...] el fundamento
del Dasein coincide con su falta de fundamento [...] €] hombre se aparta del
centro hacia la X [...} reconoce la ausencia de fundamento como constitutiva
de su propia condicién» (pp. 104-5).

03 Cf. VATTIMO, G.: af. eil., p. 105.

20 Cf, PINTOR, A Realidad y verdad, p. 121: donde entiende la religacidn
como el despliegue de la dimensién de seguridad de la verdad real.

205 Cf, CONILL, ].! «Zubiri en el crepiisculo de la metafisica», p. 38.
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propia realidad, descubro el cardcter fragmentario de todo senti-
do. Pero es que todavia hay un nivel mas profundo de desfundamen-
tacién: es sentirnos desligados no del fundamento de lo real, sino
de la realidad misma. Es la pérdida de Ia firmeza de la realidad, la
pérdida del atenimiento a ella (cf. SH 639) 206,

Con estas consideraciones, engarzando con lo dicho en las pa-

ginas anteriores, encontramos ahora la razén viltima de la angustia

en la pérdida de la religacién a la realidad: '

«{Y cémo desconocer que la raiz tiltima de la estabilidad es nuestra
vinculacién a la ultimicad de lo real como posibilidad de nuestra vida,
;sto es, lo que hace mucho llamé “religacion™ (cf. SSV 404),

Para concluir este capitulo diremos que Zubiri tiene una visién
optimista con respecto a la crisis derivada de la angustia: considera
que tal sittacién no es consustancial a la realidad humana, sino un
problema del hombre actual que es necesario superar. Para esta su-
peracién presenta los siguientes elementos: ante la cantidad de in-
formacion a la que el hombre actual se encuentra sometido ¥ que,
como hemos dicho anteriormente, le manticne en un régimen de
aturdimiento, se necesita una «higiene de la tranquilidad». Ante la
pérdida en el futuro se requiere la «<higiene de la fruicién». Zubiri
recoge también la necesidad de que se den las condiciones ambien-
tales propicias —una adecuada situacién econémica, social y poli-
tica—. Por 1ltimo, se requiere la recuperacién de las convicciones
morales profundas, superando la actual perspectiva subjetivista de
&stas. Y, c6mo no, la religacion a la realidad (cf. SSV 403-4). Zubiri
no pasa de enunciar estas medidas de superacién de la crisis de
angustia. Habrfa que preguntarse cuiles son las condiciones que
harf?ln estas medidas viables. En todo caso, Zubiri no profundiza
en ello.

200 . . .
' Hay que notar el papel que en esto ha tenido el intelectualismo yla

reduceidn de la fuerza de lo real a un momento subjetivo. Parece que el
intelectualismo ha consumado su proyecto y que hoy solamente podemos ha-
blar de direccidn intelectiva refiriéndonos al conocimiento cientifico, quedan-
do los demds aspectos de la vida scondenados asf a una suerte erritica que se
compagina mal con su innegable fuerzar [PINTOR, A.: Realidud y verdad, p. 116].
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Pero lo que se requiere prioritariamente —y en esto si que pro-
fundiza Zubiri—, si hemos situado el fundamento de la angustia
en el cuasi abandeno del interés por la verdad real, es su recupera-
cién; una «voluntad de verdad real»:

«El hombre estd hoy mds necesitado que nunca de atender a la ver-
dad real. Es una voluntad de verdad que quiere descubrir cada vez
mas verdad real, esto es, mds manifestacién, mis seguridad, més efec-
tividad de lo real» (HD 107).

Hasta tal punto es fundamental en el planteamiento de Zubiri
esta voluntad de verdad que podemos decir, con Diego Gracia %7,
que toda su filosofia es un intento de superar la crisis de
fundamentacién en la que nos hallamos inmersos a través de una
radical voluntad de verdad *®, Una voluntad que para Zubiri con-

207 Cf, Voluntad de verdad, pp. 241 y ss.

%% En este sentido, en su tratamiento de la angustia, aun cuando Zubiri
parte de la inversién de la posicién heideggeriana, en su resclucion acoge ele-
mentos de ella. Cerezo también se refiere a una «voluntad de verdad» en
Heidegger, y sitda 1a perdida de esta verdad radical en los fundamentos de ia
posicién escéptica: «la verdad o la falsedad dnticas, relativas a cosas o estados
intramundanos, presuponen el previo o apridrico seren-a-verdad como tam-
bién lo pre-supone la desesperacién escéptica de la verdad, puesto que la mien-
ta como una exigencia que de hecho o facticamente puede quedar fallida, Esto
significa que en el trascendental ser-en-la-verdad, tiene que estar incluida la po-

- sibilidad factica de su caida, y, por tanto, del concreto estar o no estar-en elia»
{ Variacianes sofire la “alétheia”, pp. 76-77}. La autenticidad, come superacién de
la caida, actdia como condicidén de verdad. Es éste el sentido en el que Cerezo
habla de «voluntad de verdad»: «No suele comprenderse, por lo general, cémo
la autenticidad puede actuar como condicién de verdad. A lo sumo se la retrae
al orden moral de la vocacién o de la eleccidn de si. Se pasa por alio que la
veracidad como voluntad de verdad no sélo es para si mismo sino para el todo
de lo enie, pues constituye una disposicién trascendental a no encerrarse en si
mismo, a no erigirse en sefior de lo real, sino abrirse o franquearse a lo que
Jjustamente, por no venir de mi, sino de lo radicalmente otro, me pone en cues-
tién. Heidegger se refiere aqui ciertamente a la verdad existencial, pero con-
Jjuntamente a la verdad real, la franca apertura a Ia fenomenalidad del ser como
condicién para poder mostrar el fenémeno, de que se trate, en su mismidad»
(ibid., p. 80}, También aqui la verdad supera entonces, su caricter epistémico y
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Illevaba ¢l incremento, aunque ardua y fatigosamente, de la presen-
cia ‘;-n nosotros de la propia realidad, incremento que envuelve ¥
ennqu.ec‘e- nuestro propio ser «configurindolo por la apropiacién
de posibilidades que la verdad real ofrece».

‘Pero Zubiri no sélo propone las claves de superacién de la an-
gustia, sino que considera —a la altura de 1961— que se esti en
vias de la superacién exigida, que se estdn cumpliendo los requisi-
tos que él ha descubierto:

«En el sombrio cuadro de la angustiz actual hay destellos de
d‘esangust.izacién; no procede de un frivolo optimismo, sino que son
sintomas auténticos de recuperacién. No puede negarse que por bajo
de la inquietud actual, ¢l hombre va sintiendo una saludable fatiga
que le empuja a estar cada vez mds en si mismo, no en un si mismo
monacal, sino en el si mismo de los suyos. No puede ﬁegarse tampo-
o que a través de tantas alteraciones sociales va adoptando figura cada
vez mis estable un régimen de minima seguridad econémica. No pue-
de negarse finalmente que bajo las erisis externas de muchas estrue-
turas religiosas —me refiero al catolicismo— asistimos a una renova-
cidn de vidas vividas en profundidad catélica, calladas casi siempre,
pero a veces mas eficaces precisamente por su silencio» (S5V 404),

Tras la evidencia de cast cuarenta afios, hemos de decir qﬁe
quizds Zubiri pecase en este punto de un ingenuo optimismo. De-
sarrolla estas afirmaciones desde su confrontacién con las filoso-
fias existencialistas. Y ciertamente podemos decir que éstas han sido,
en gran medida, superadas. Pero a mediados de los afios setenta

recoge elementos existenciales: «Esta voluntad de verdad se proyecta consecuen-
temente en el todo del mundo, y va a ser determinante del estar 6ntico en la
ve1:clac[, que para Heidegger, en consecuencia, no es un problema meramente
epistemoldgico y metodoldgico sino radicalmente ético existencial» (ibid). CE.
HEIDEGGER, M.: Sein und Zeil, pr. 44. Esta consideracion existencial de Ia verdad
también estd presente en Ortega. Para €, la vida sin verdad no es vivible. La
verdad es algo reciproco al hombre: sin hombre no hay verdad, peré sin ver-
dad tampoco hay hombre. La verdad es una necesidad incondicional del hom-

bre. Cf. ORTEGA, J.i «<El tema de nuestro tiempo», en Obras compleias, vol. TII
pp- 157-162. ’
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aparecieron nuevas corrientes que han abundado y siguen abun-
dando en los elementos criticados por Zubiri; nos referimos a la
postmodernidad cultural en general y la filoséfica en particular 209,
Quizds incluso se dé en la actualidad mds crudamente la angustia
denunciada por Zubiri en todas su facetas. Asi, podemos conside-
rar que el régimen de aturdimiento denunciado por Zubiri es bas-
tante inferior al que encontramos en nuestra actualidad —con una
degeneracién progresiva y un abrumador aumento de los mass me-
dia—; también la pérdida de la capacidad de fruicién y la caida en
futurismo se ha visto recrudecida con el fenémeno de un aumento
crénico de la bolsa de desempleo en las sociedades occidentales,
En todo cass, aun cuando Zubiri hubiera errado en su creencia de,
detectar una recuperacién de la situacién angustiosa, consideramos
que lo reaimente interesante de su propucsta estd en una ingenio-
sa descripcién de la angustia como sintoma de la profunda situacién
patolégica del psiquismo humano occidental en la época actual.
Por 1iltimo, en todas estas consideraciones no podemos olvi-
dar que el hombre es una sustantividad psico-organica donde lo
psiquico y lo orgdnico no pueden ser escindidos mds que para la
necesaria descripcién. Por ello, la solucién del problema de la an-
gustia no puede ser vista desde la sola perspectiva de un cambio en
las convicciones morales, en 1os cinones de belleza o en la concep-

W ¢f, Lyon, D.: Postmodernidad, especialmente cap. IV. Para un andlisis
detaliado de cémo a partir de los afios setenta se profundiza la crisis a fa que
nos estamos refiriendo, en el sentido de que es la sociedad actual postinclustrial
y postmoderna la culminacién del pragmatismo en una nueva e inquietante
manifestacién: el «gerencialismo». También Frederic Jameson [«Postmoder-
nismo y sociedad de consumo», en FOSTER, H. (ed.), La pesmodernidad [1983],
Kairds, Barcelona, 1985, 165-18G] ha visto en nuestra actualidad un refuerzo de
la situacién de crisis. Jameson analiza el posmodernismo como la «verdad inte-
rior» del orden social propio del «capitalismo tardio», uno de cuyos rasgos fun-
damentales es la «esquizofrenia», Acudiendo a los andlisis de esta enfermedad
desarroliados por Jacques Lacan, Jameson nos describe una situacion ante la
que €] concepto de «desmoralizacién» zubiriano parece quedarse corto. Para
Lacan el esquizofrénico vive en.un continuo presente sin continuidad tempo-
ral que destroza su propia identidad y cualquier proyecte. También los signifi-
cados se pierden totalmente, quedando de ellos s6lo imdgenes, «pastichess».
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tualizacién de la inteleccién. Se requiere, respectivamente, también
una re-educacién de las tendencias {(cf. SSV 402), del afecto y del
sentir. Hemos visto cémo, en gran parte, la entrada en crisis por
angustia ha sido el resultado de un continuo abandono de la di-
mensién noérgica de la presentacién de lo real, de un constante
olvido del momento de fuerza de realidad por el que el hombre se
ha visto cada vez mas desgajado de dicha realidad. Y en este senti-
do no podemos olvidar que la fuerza de realidad es posible gracias
2 que la realidad se actualiza en impresion, en impresion de reali-
dad. Es decir, no podemos entender qué sea la angustia —y por
tanto su solucién— sin contar previamente con la corporeidad de
la psique humana. En palabras de Zubiri:

" «la unidad del sentir y la unidad propiamente humana no son dos uni-
dades yuxtapuestas como si la segunda estuviera afiadida a lo anima-
do, o como si la unidad humana estuviera meramente apoyada en la
unidad animal, sino que la unidad animal es un momento intrinseco
y formalmente “constitutivo” de la unidad humana: la inteligencia es
en si misma formal y constitutivamente sentiente, el sentimiento es en
si mismo formal y constitutivamente afectante, la voluntad es en s{ mis-
ma formal y constitutivamente tendentes (HD 46).

La angustia es el sintoma de una fuerte crisis de nuestra cultu-
ra en los 1iltimos dos siglos que ha llevado al «suicidio religioso y
moral de los individuos y los pueblos» (CCM 203). En el mundo
del pensamiento esto se vive como una «neurastenia filosofica» (cfk.
CCM 203), es decir, como una neurosis, una patclogia psiquica que
impide la buena coordinacidn de las ideas, que provoca un déficit
de voluntad y una tristeza ¢n el dnimo, por tanto, que afecta al
psiquismo en todos sus momentos. En lo que concierne propiamern-
te a la historia de! pensamiento, Zubiri a lo largo de su trayectoria
vital achaca la angustia a una serie de «ismos» que han ido apare-
ciendo en la cultura occidental contempordnea: intelectualismo,
subjetivismo, positivismo, relativismo, historicismo, psicologismo,
pragmatismo, etc. A lo largo de este trabajo, y en la medida en la
que han ido apareciendo, hemos visto cémo Zubiri se sitlia respec-
to a ellos.

CONCLUSION

A grandes rasgos, se puede entender la filosoffa de la praxis
como aquella filosofia que pretende responder, prioritariamente,
a la pregunta de si el hombre es capaz de dominar su propio desti-
no. Para la filésofia de la praxis es fundamental explorar la reali-
dad humana, con especial énfasis en sus momentos social e histdri-
co, haciéndose cuestién de sus poderes de realizacién. Y, desde esta
perspectiva, la praxis humana se constituye en el fundamento de
toda posible teorizacién.

La filosofia de Zubiri, en cuanto que puede sintetizarse en la
consideracion de la realidad humana como esiando en la realidad y
realizdndose en ellg, se ha entendido a este respecto como una pers-
pectiva vilida para ofrecer una fundamentacién de la filosofia de
la praxis. Se trata de una fundamentacién porque Zubiri no se ocu-
pa de las determinadas acciones que el hombre realiza, de su con-
creto desenvolvimiento social e histérico, sino que lo que analiza
son las estructuras transcendentales. del mismo, el marco en el que
tales acciones se desarrollan,

En este sentido Zubiri ofrece las condiciones antropoldgicas
en las que se produce toda accién humana, desde una perspectiva
sisterndtica. Pero en el presente trabajo no se han analizado estas
condiciongs, sino que nos hemos centrado exclusivamente en lo que
su andlisis de la inteligencia sentiente puede ofrecer al respecto.

En este andlisis se ha puesto de manifiesto que, para Zubiri, el
hombre concreto no se encuentra €n un lugar secundario,

. subsumido como momento de una conciencia superior, o como

momento de un mecanismo de poder o bajo cualquier otra instan-
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cia que deje en un segundo plano su consciente actuar. Para Zubiri,
el hombre no es sélo actor de sut vida, sino también autor de la mis-
ma. El hombre es, dentro de las limitaciones epocales, responsable
de su realizacién. Esta es la idea que ha guiado el intento de explo-
tar praxeolégicamente el planteamiento zubiriano. Para ello, se han
buscado las conexiones que Zubiri establece entre la verdad y el
‘hombre, mostrando que la verdad constituye una dimensién esen-
cial de la realidad humana y de sus poderes de realizacién. Por ello
los resultados aqui alcanzados no deben entenderse en la linea de
una exposicidn sistemdtica de la teorfa de la «inteligencia sentiente»
zubiriana; lo que se ha hecho es utilizar esta teoria para mostrar
cémo en Zubiri el hombre estd en la realidad y cémo, en esta reali-
dad en la que estd, se realiza. Por ello aqui el andlisis de la inteli-
gencia sentiente tiene un valor genitivo respecto al interés funda-
mental de mostrar el potencial de esta perspectiva para la construe-
cién de una filosoffa de la praxis.

De lo desarrollado en estas piginas pueden resaitarse las si-
guientes conclusiones:

1. Cuando Zubiri afirma que el hombre aprehende las cosas
realmente, no estd haciendo referencia a un trato meramente ted-
rico; se trata de un aprehender realizativo, apropiativo, porque la
aprehensién de la realidad es intelectiva, volitiva y sentimental. La
unidad radical de inteligencia sentiente, sentimiento afectante y
veluntad tendente ha sido puesta de manifieste no sélo en el nivel
de las acciones que el hombre ejecuta, sino también en el de sus
habitudes. Esta unidad ha permitido superar una aparente aporfa
en la distincién zubiriana entre sentimiento y voluntad en lo refe-
rente a la nocién de «fruicién». Zubiri considera a veces que la frui-
cién es lo esencial del sentimiento, mientras que en otros casos cons-
tituye un elemento esencial de la voluntad. Desde la consideracién
de la unidad radical de los tres momentos, se puede afirmar que la
fruicién es ¢l estado en el que queda el hombre en su aprehensién
de la realidad, estado 4l que el sentimiento aporta el momento com-
placiente y la volicién el deponente (el hombre se pone, en cierto
modo, en la realidad que quiere). '

2. Por su inteligencia sentiente el hombre se halla inmerso,
en cada una de las acciones que gjecuta, en la realidad y su verdad,
la verdad real. La realidad y su verdad son componentes radicales
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de toda praxis humana, ya que toda accién humana las envuelve.
Pero el hombre no puede quedarse en la aprehensién primordial
dé realidad, sino que con estas aprehensiones tiene que hacer su
vida. Para ello, y partiendo de lo real tal como es dado a la inteli-
gencia sentiente, el sentimiento afectante y la voluntad tendente,
el hombre interviene lingtistica y racionalmente en la realidad bus-
cando la manera de realizarse en eila.

Esta intervencién la realiza en todas las dimensiones de su vida:
en su intento de conocimiento y dominio del medio, en su afan
pOT conocer y apropiarse su propia realidad, en su ineludible inte-
rés por saber cudl es su lugar en el mundo, etc. Aunque hemos de-
sarrollado brevemente el caso concreto de la moral, nos hemos pre-
guntado por la verdad en general y su papel en la praxis concreta,
mds acd de las especificas modulaciones de esta verdad.

Decimbs entonces que para realizarse en la realidad, el hom-
bre no puede permanecer en Ia compacticidad de lo dado en apre-
hensién primordial, sino que tiene que comprender qué es 1a cosa
dada en cuanto momento del campo y del mundo. En estas media-
ciones surge el sentido como constituyente esencial de la praxis
humana. El hombre se abre a este sentido a través de las mediacio-
nes del logos y la razén. En lo que se refiere al logos, atenido
fruitivamente al «de suyo» como fuente de apropiacién, el hombre
se ve obligado a suspender la respuesta inmediata y da el rodeo del
posible. Para aprchender la cosa real mds alld de su cardcter com-
pacto como momento del campo, para que la cosa-real se constitu-
ya en Tecurso de su vida, tiene que dar el rodeo del sentido. Esta
intervencién de la libertad en la aprehensién implica la pluralidad
de formas de aprehender la cosa campalmente. Fero Zubiri evita
que esta pluralidad se transforme en relatividad a través de su no-
cién de «condicién»: los posibles sentidos son siempre limitados
porque son sentidos de la realidad. Cada uno de los posibles que
elijo debe ser sometido a los criterios evidenciales. En lo que se re-
fiere a la razén, se ha descubierto que la intervencién de la liber-
tad humana para postular qué sea la realidad més alld de su pre-
sentacién es mayor, porque esta postulacién exige la creacién de
esbozos. Pero tampoco en la razdn la pluralidad es ilimitada, sino
que cuenta con los limites de la aprehensién primordial de reali-
dad y el logos constituidos en sistema de referencia del eshozar, y
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con la experiencia como probacién fisica de realidad. Esta concep-
cién de la razén como esencialmente experiencial implica el recha-
zo de los sentidos «puros» de la misma. Toda razén es razén prixica,
Esto no ha de entenderse solamente como algo inherente al cono-
cimiento cientifico-técnico, sino también como dindmica propia de
toda forma de congcimiento: moral, teoldgico, estético, etc. La ra-
z6n tiene una misma estructura para los distintos contenidos.

3. El andiisis de la verdad 18gica y racional nos ha permitido
ver la importancia social e histérica de ésta, entender de qué modo
se produce la realidad social e histérica del ser humano sin necesi-
dad de salir para ello de la perspectiva noolégica (Zubirt traté casi
siempre el problema desde una perspectiva antropolégico-
biclogicista). La verdad no es algo extrinseco al hombre, sino que
su modo de estar en la realidad se encuentra configurado y posibi-
litado por &sta, lo que explica las distintas formas de la verdad en
las distintas sociedades y momentos de la historia. Aun esta plurali-
dad social e histérica de la verdad, no podemos olvidar el engarce
en la realidad de la misma, y con ello, el papel activo que el hom-
bre adquiere en el mejoramiento de este estar. En la importancia
social e histérica de la verdad encontramos la mejor prueba de su
cardcter préctico: el intento continuo por sumergirse en lo real (en
lo que ya se estd) buscando la propia realizacién.

En la época de la globalizacién, este esfuerzo no puede enten-
derse como relative a las distintas culturas, sino como el esfuerzo
de la humanidad en su conjunto. Ahora bien, en la medida en que
todo eshozar racional es constitutivamente limitado, dicho esfuer
zo universal' no puede ser entendido como imposicién de un de-
terminado esbozo a la totalidad de la humanidad, sino como el in-
tento de complementacién de los distintos eshozos, para lo que se
exige como condicién necesaria el respeto del pluralismo ylaaper
tura a otras maneras de eshozar, a otras mentalidades.

4. Lainstalacién del hombre en la realidad puede concebirse
como el medio para la liberacién y autorrealizacién del ser huma-
no. Pero el existencialismo ha hecho hincapié en lo problemitico
de esta instalacién. Para ello ha desarrollado toda una teoria sobre
la angustia como elemento estructural de la realidad humana. E]
hombre no aparece aqui instalado en una realidad que posibilita
su realizacién, sino en una realidad fragmentada que imposibilita
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la construccién de sentidos directivos y configuradores. Pero el an4-
lisis de la angustia desde la inteligencia sentiente, nos la presenta
como un estado patolégico (si se la convierte en la instancia Glti-
ma de la vida espiritual}, y no como un elemento estructural, de la
voluntad tendente, el sentimiento afectante y la inteligencia
senttente. La angustia se presenta en dltimo término como la pér-
dida de Ia dimensién religativa del hombre a la realidad. También
aqui hemos descubierto que la verdad es un ¢lemento inherente a
la realidad humana, en cuanto que la recuperacién de dicha dimen-
sidn religativa pasa por una voluntad de verdad.
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