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Sr. Rector Magnifico de la Universidad de Granada,
Excelentisimas e Ilustrisimas Autoridades,
Profesores, miembros del Personal de Administracion
v Servicios, Alumnas y Alumnos, Sefioras y Sefiores.

Permitanme que dedique un breve espacio de tiempo a
la significacion que para mi tiene esta leccién en la apertura
del curso académico 2010-2011 de la Universidad de Gra-
nada. En pocas ocasiones un profesor universitario puede
verse tan honrado con un encargo académico como el que
hoy se me encomienda como catedratico més antiguo de
la Facultad de Derecho de esta Universidad. Es esta una
tradicion que se remonta muy atrés en el tiempo y que muy
pocos tienen el privilegio de protagonizar debido a la obli-
gada rotacion entre los numerosos centros de esta Univer-
sidad.

He de confesar que la llamada del Rector encomendan-
dome la mencionada tarea supuso para mi una sorpresa,
aunque acepté inmediatamente debido al honor pero tam-
bién a la responsabilidad que entrafia un encargo de seme-
Jante naturaleza para quien ha tenido el privilegio también
de representar a la Facultad de Derecho de esta Univer-
sidad como Decano y a la Universidad como Vicerrector
precisamente en un equipo, el del Rector Lorenzo Mori-
llas, donde tuve también la ocasién de coincidir en cali-
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dad entonces de Vicerrector, con el actual Rector Francisco
Gonzélez Lodeiro, con el que, por cierto, he compartido
también distintos avatares universitarios en la mesa del
Claustro Constituyente con el cambio que supuso la Ley
de Reforma Universitaria y en la ponencia de Estatutos en-
tonces de esta Universidad.

Por otra parte, dos hechos concurren en este momento
que hacen crecer mi satisfaccién y a la vez mi responsabi-
lidad. De una parte, el que se cumplan ahora cuarenta afios
del comienzo de mi andadura universitaria con un primer
nombramiento de Profesor Ayudante de clases practicas, y
el que no exista antecedentes que yo sepa de que este dis-
curso haya recaido anteriormente en un procesalista. Ante
el reto que ello supone y la necesidad de tratar en cualquier
caso un tema procesal me ha parecido adecuado aplicar esa
6ptica a un tema que, siendo procesal, puede provocar el
interés de cualquicr persona, esto es, el relativo a la Justicia
en el siglo XXI.

~10=

I. INTRODUCCION

No se puede olvidar el contexto donde vivimos en el
que casi a diario los medios de comunicacion se refieren a
distintos procesos, sobre todo penales, y donde es habitual
también aludir a la crisis que sufre nuestra justicia, aunque
en este punto ya podria adelantarse (con De la Oliva San-
tos) que una es la crisis publicitada y otra la crisis real de
la justicia.

Es conveniente recordar en este momento lo que sobre
la justicia dijo el ilustre jurista italiano Calamandrei en
su libro “El elogio de los jueces escrito por un abogado”,
cuando escribia: “Para encontrar la justicia es necesario
serle fiel. Como todas las divinidades, se manifiesta sola-
mente a quien cree en ella”.

Quizds deberiamos comenzar con un ejercicio de creen-
cia en la justicia y, mas propiamente, en los cientos y miles
de jueces que aplican calladamente las leyes a diario en
nuestro pais y que lo hacen con responsabilidad y acier-
to. Baste con decir, a titulo de ejemplo, que en el ambito
procesal civil, donde esta generalizada la segunda instan-
cia, el porcentaje de sentencias confirmadas y por tanto no
revocadas de los jueces de primera instancia es aproxima-
damente de ochenta por ciento, lo que significa que en la
mayorifa de las ocasiones un tribunal compuesto por varios
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magistrados a los que se supone una mayor experiencia y
conocimiento vienen a refrendar lo que, en aplicacion de la
ley, ha decidido un solo juez.

Lo anterior no impide el reconocimiento de que hoy por
hoy la justicia espafiola necesita de reformas de profun-
do calado en alguno de los 4mbitos jurisdiccionales y de
mejoras en lo organizativo, esto es, en lo que se ha dado
en llamar por el Tribunal Constitucional (STC 56/1999) la
“administracion de la Administracion de Justicia”, donde
asume un protagonismo especial la nueva oficina judicial
cuya implantacion ha dado lugar a la Ley 13/2009 que,
como veremos, va mucho mas alla de ese cometido. L6-
gicamente todo eso acompafiado de una dotacién presu-
puestaria suficiente que procure los medios personales y
materiales adecuados al fin de que debe cumplir la justicia
espafiola de cara al siglo XXI.

En lo que sigue, el que les dirige la palabra, intentara es-
bozar unas reflexiones propias que no son ni méas ni menos
que las de una persona que ha tenido la ocasion de vivir la
justicia desde muy diversas perspectivas: como abogado,
como investigador, como Magistrado y como miembro de
un gobierno en el Ministerio de Justicia, por si dichas re-
flexiones pudieran servir de algo a aquéllos que hoy tienen
la responsabilidad de tomar las decisiones oportunas en la
materia.

En cualquier caso si insistiré en algo de lo que soy par-
tidario desde hace mucho tiempo: es necesario un nuevo
pacto de Estado por y para la justicia de todas las fuerzas

2o

politicas que suponga dejarla fuera de los avatares politicos
que tanto la han perjudicado en los tltimos afios.

En este punto, y sin perjuicio de posteriores desarrollos,
se habla de la politizacion de la justicia y de la judiciali-
zacion de la politica, y lo cierto es que ni una cosa ni la
otra puede considerarse buena en un Estado democrético
de derecho donde uno de los valores superiores que se pro-
pugna es precisamente el de la justicia (art. 1.1 CE). No es
bueno que los debates politicos se trasladen al ambito de
la justicia, como ocurre a menudo en el Consejo General
del Poder Judicial a propésito de los nombramientos de los
cargos judiciales mas importantes y de la promocién de
los Jueces y Magistrados. Después tendremos ocasién de
indagar en las causas. Tampoco es bueno que la responsa-
bilidad politica no se exija sino es a través de un proceso
penal y en tanto en cuanto haya condena del politico en
cuestion. Debe existir una responsabilidad politica con in-
dependencia de la responsabilidad penal que, 16gicamente,
es preciso exigir cuando se da la concurrencia de un he-
cho de apariencia delictiva. La judicializacion de la politi-
ca provoca ademds una presion casi insostenible sobre los
o6rganos jurisdiccionales encargados del enjuiciamiento de
estos asuntos. También sobre esto tendremos oportunidad
después de decir algo.

Sin embargo, desde ahora, y en relacién con la politiza-
cién de la justicia, ha de puntualizarse que con ello no se
esta aludiendo a que el conjunto de Jueces y Magistrados
esté politizado, pues lo cierto es que la generalidad aplica
el derecho con independencia e imparcialidad, sin perjui-

13-



cio de que, como seres humanos libres, tengan sus convic-
ciones e ideologia. Cuando se habla de politizacién de la
justicia se apunta mas directamente al 6rgano al que consti-
tucionalmente se le atribuye el gobierno del Poder Judicial
(art. 122.3), esto es, el Consejo General del Poder Judicial,
que es precisamente un 6rgano que no imparte justicia pero
que, entre sus funciones fundamentales, se encuentra la de
velar por la independencia de los que si ejercen jurisdic-
cién (art. 14.1 LOPJ).

Por tanto, parece razonable que antes de seguir adelante
se expongan las causas por las que ese 6rgano ha estado
y estd en el ojo del huracén, sobre todo, en lo referente al
sistema de eleccion de sus miembros, tema este que, en
opinion de algunos, cual es mi caso, ha sido el origen a
partir de un determinado momento de la mencionada “po-
litizacion de la justicia”, y mas si se tiene en cuenta que
por LO 16/1994 se ampliaron las competencias que venian
atribuidas a este 6rgano por la LOPJ de 1985, destacado,
entre otras, las de seleccion de los Jueces, formacion per-
manente y gestion de la Escuela Judicial.

Como es sabido el CGPJ se componen de 20 miembros
mas el Presidente que es elegido por ellos, de los cuales
“doce entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
judiciales en los términos que establezca la ley orgénica”,
eligiéndose los ocho restantes entre juristas de reconocida
competencia con més de quince afios de ejercicio profesio-
nal, cuatro por el Congreso y cuatro por el Senado por ma-
yoria de tres quintos de sus miembros (art. 123.3 CE). El
problema relativo a la eleccién se ha centrado en los doce

Sk

miembros de origen judicial cuya regulacion ha pasado por
distintas vicisitudes.

En un primer momento, la LO 1/1980 establecié que
los doce vocales de procedencia judicial fueran elegidos
por todos los Jueces y Magistrados que se encontrasen en
servicio activo mediante voto personal, igual, directo y se-
creto.

En mi opinion este es el sistema que debia haber perdu-
rado como el mas conforme con una interpretacion de la
CE y con el espiritu del constituyente en cuanto a la des-
centralizacién de poderes, a lo que podria unirse la prueba
de democratizacion interna para la Administracion de Jus-
ticia, la ventaja de que todos los Jueces y Magistrados po-
dria verse representados con su voto directo en el maximo
organo de gobierno del Poder Judicial y, en definitiva, el
reforzamiento de la independencia judicial. Sin embargo,
cuando cabia esperar una consolidacion del sistema en la
LOPJ de 1985 se introduce otro sistema (art. 112.3 LOPJ)
en virtud del cual los doce vocales judiciales se eligen co-
rrespondientemente seis por el Congreso y seis por el Se-
nado por mayoria de tres quintos.

La modificacion partio del Gobierno de entonces que
la introdujo en el Proyecto de LOPJ, y aunque en una in-
terpretacion ad pedem literae puede admitirse el sistema,
como luego se vid, otros grupos denunciaron la pretension
de asegurar una mayoria ideologica en el Consejo. Tal mo-
dificacion origind ademds serias tensiones entre el gobier-
no, propulsor del nuevo sistema, y la cuspide del Poder Ju-
dicial dando lugar al planteamiento por el CGPJ del primer
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conflicto entre drganos constitucionales del Estado frente
al congreso de los Diputados por la decision de tramitar el
Proyecto. Dicho conflicto fue fallado negativamente, sin
que el CGPJ consiguiera su pretension. Posteriormente una
vez aprobada la LOPJ de 1985, el grupo Coalicion Popular
interpuso recurso de inconstitucionalidad que no prosperg
¥ que dio lugar a una sentencia del Tribunal Constitucional
(STC 118/1986), que, en su momento, fue muy debatida,
hubo un empate de los Magistrados que deshizo el voto
dirimente del Presidente, y que vino a avalar la constitucio-
nalidad del sistema de eleccion aunque con algunas mati-
zaciones de interés. Asi, por ejemplo, y aunque respecto de
ambos sistemas el Tribunal Constitucional previene de los
riesgos que pueden existir si se desvirtda el fin de la nor-
ma constitucional, también parece deducirse de la senten-
cia que el primer sistema de eleccién ofrecia mas garantias
para la propia independencia del Poder Judicial.

No obstante, el resultado fue el que fue y lo pronostica-
do en la citada sentencia se cumple puntualmente, aunque
se venga a justificar por algunos (v.gr. Lépez Aguilar, J.F.)
que la CE “no consagra ninglin pretendido autogobierno
de cufio corporativo para la Judicatura como poder del Es-
tado”, y que se ha superado Ia idea de “autogobierno judi-
cial” por la del “gobierno a secas”.

Posteriormente el sistema de eleccién de los vocales del
Consejo de origen judicial ha vuelto a ser modificado como
consecuencia del Pacto para la Reforma de la Justicia de
mayo de 2001, por la LO 12/2001. En resumen dicha mo-
dificacién ha optado por un sistema hibrido, de tal mane-
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ra que entre las asociaciones judiciales, y en propor?ic'm a
sus afiliados, asi como otro porcentaje de los no gﬁhados,
podré elegirse un maximo de treinta y seis c§nd1dato§, el
triple de los que deben elegirse, y de €508 treinta y seis el
congreso de los Diputados elegira seis y luego (?1 Sc?ngfio
otros seis por mayoria de tres quintos, que , en mi opinién,
no tiene lo bueno ni de uno de otro de lo sistemas ante-
riores, y que funciona en la practica con los mismog pro-
blemas que se venian denunciando. Baste con afiadir los
excesivos tiempos que se han alcanzado ultimamente para
la renovacion del CGPJ, precisamente por la lucha politica
existente a la hora de su eleccion.

No obstante, y sin perjuicio del problema ya apuntadp
que hoy es de dificil solucién, la Administracion de J,u'st}-
cia tiene otros problemas, por lo que interesa un andlisis
de la misma en el momento actual a los efectos de poder
ofrecer un diagnostico ajustado a la realidad.
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II. EL ESTADO ACTUAL DE LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA EN ESPANA

Para un analisis a la vez comprensivo y critico de esa
realidad a la que denominamos Administracion de Justi-
cia me parece util aplicar al mismo la triple perspectiva
de la Justicia de la que ya se hablaba en la primera edicién
(1989) y las subsiguientes de mis “Instituciones de Dere-
cho Procesal”. Se distinguia alli una perspectiva constitu-
cional, una perspectiva administrativa y una perspectiva
procesal de la jurisdiccion, que lejos de ser una vision teod-
rica, entronca con la realidad cotidiana de nuestra Justicia.

La perspectiva constitucional hace referencia al analisis
y estudio del Poder Judicial en el contexto o respecto de los
demas poderes del Estado (Legislativo y Ejecutivo) que se
vienen distinguiendo desde la teoria de la division de po-
deres de Mostesquieu, perspectiva que ademds nos ensefa
que el exquisito respeto a esa division de poderes debe ser
presupuesto inexcusable de toda politica de justicia.

La perspectiva administrativa procura el andlisis de la
organizacion de la justicia, tema que no puede considerar-
se menor y que también puede tener proyeccion constitu-
cional. No puede olvidarse que la dotacién de los medios
personales y materiales, la estructura del o6rgano judicial
y, en definitiva, la oficina judicial puede condicionar muy
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mucho e.l desarrollo de la funcién jurisdiccional con inde.
pendencia y eficacia.

,F inalmente la perspectiva procesal nos ensefia que el
metqdo para hacer justicia que es el proceso puede ser un
camino entorpecedor o, por el contrario, una pista di4fana
que nos conduzca con rapidez y seguridad a la meta, esto
es, a la tutela judicial efectiva de los derechos e intéreses
de las personas (art. 24 CE).

Entle.ndo que de ese triple analisis pueden extraerse
conclusiones respecto de lo que esta y no estd en crisis en
la Administracién Justicia y necesita soluciones. A veces
s toman como generales, a efectos de dicha crisis, algu-
nos aspectos que son solo una muestra anecdética de lo
que realmente ocurre en el 4mbito de la justicia, pues esa
generalidad no es aplicable sin mas y de forma ;ULlalitaria
a toc?os los érdenes jurisdiccionales y dcpenderz’lotambién
del tipo de 6rgano jurisdiccional objeto de andlisis. Por eso
las deslcz?liﬁcaciones muy genéricas que suelen hacerse de
la J}JSIICla en nuestro pafs estan faltas de rigor en su ma-
yoria y no responden a analisis serios. No se trata aqui
tampoco hay ningtin interés corporativo en ello, de una de—’
fensa a ultranza y por tanto irreal también de la Justicia en
el momento actual, sino simplemente, y partiendo de que
muchos aspectos son mejorables, insistir en aquellos pun-
tos que realmente necesitan esa mejora y dedicar 2 ellos el
esfuerzo intelectual y econémico necesario. :

. ?lntes del andlisis de la triple perspectiva que se propo-
ue, a de‘tenerse en cuenta otro elemento que hoy juega
n papel importante cn el entramado de la Justicia. Hoy
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la sociedad tiene un mayor acceso y, por fanto, una mayor
preocupacion respecto del funcionamiento de la Justicia.
Parece claro que en otras épocas la mayoria de las personas
1o tenian relacion con los 6rganos que imparten justicia, o
esa relacion era muy esporadica. Hoy dia la propia realidad
juridico-econdmica y las necesidades de dicho trafico y las
relaciones del ciudadano con las Administraciones Publi-
cas, las de tipo familiar o simplemente las de vecindad, ha-
cen que aquél acuda con mayor frecuencia a los Tribunales
para hacer efectivo ese derecho a la tutela judicial conteni-
do enal art. 24.1 de la CE. A ello se afiade también que hoy
los medios de comunicacién se ocupan con frecuencia de
los temas judiciales —aunque en ocasiones sin el rigor que
serfa necesario- pero en definitiva ponen a disposicion del
ciudadano una serie de informaciones a través de las cuales
se forma su opinion que, no cabe duda, en ocasiones serd
acertada, pero en ofras podré estar desenfocada porque a
veces prima lo noticiable sobre lo que es realmente rele-
vante.

1. LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL.- Segin
lo dicho, esta perspectiva parte del analisis del Poder Ju-
dicial en su caracterizacion constitucional y en la relacion
con los demds poderes del Estado y muy singularmente
con el poder Ejecutivo. De la regulacion del Poder Judicial
en el Titulo VI de la CE (art. 117 y ss.), se deduce que a
los miembros integrantes de Poder Judicial les correspon-
den en exclusiva la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos y que esta potestad consiste en juzgar, esto €s,
declarar el derecho en el caso concreto, y hacer ejecutar lo
juzgado, y que los Jueces y Magistrados, en el ejercicio de
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esa funcion constitucional, son independientes, inamovi-
bles, responsables y sometidos tnicamente a la Constitu-
cion y a la ley, lo que les legitima en su actuacion puesto
que no son elegidos por el pueblo.

Por tanto lo verdaderamente importante es la indepen-
dencia de cada Juez a la hora de j Jjuzgar y de hacer ejecutar
lo juzgado. En eso consiste precisamente el Poder Judicial
y no en la capacidad que pueden tener el colectivo judicial
para realizar transformaciones sociales o ocupar el espacio
bien del legislativo o bien del ejecutivo. Aquella idea se ve
recogida precisamente por el Tribunal constitucional en la
sentencia 108/1986, de 29 de julio, fundamento juridico
VI, cuando afirma: “El Poder Judicial consiste en la potes-
tad de ejercer la jurisdiccion y su independencia se predica
de todos y cada uno de los jueces en cuanto ejercen tal fun-
cion, quienes precisamente integran el Poder Judicial o son
miembros de él porque son los encargados de ejercerla”. Lo
que comporta, como se deduce de ese mismo fundamento
Juridico de la sentencia que comentamos, que la expresion
“poder” que se adjudica por al CE al judicial y no a otros
poderes del Estado viene a resaltar su independencia en el
sentido ya indicado. A mayor abundamiento sobre esa idea
el Tribunal Constitucional afiade en el fundamento juridico
VIII de la citada sentencia que “lo que consagra el Texto
Col?stitucional es la independencia de cada Juez a la hora
dg Impartir Justicia, sin que la-calidad de “integrantes o
miembros del Poder Judicial que se les atribuye en precep-
tos ya citados tenga otro alcance que el de sefialar que solo
los Jueces, individualmente o agrupados en Organos cole-
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giados, pueden ejercer jurisdiccién “juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado”.

Junto con ese nucleo intangible del Poder Judicial que
constituye el ejercicio de la “potestad jurisdiccional”, tam-
bién la CE alude al principio de unidad jurisdiccional como
base de la organizacion y funcionamiento de los Tribuna-
les (art. 117.5), al Cuerpo tnico de Jueces y Magistrados
(art. 122.1) y a un tnico 6rgano también de gobierno del
Poder Judicial que se encarna en el Consejo General del
Poder Judicial (art. 122.2). A todo ello ha de anadirse que
la Administracion de Justicia es competencia exclusiva del
Estado, asi como la legislacion procesal (art. 149.1.5% y 6°
CE), sin perjuicio de lo establecido respecto de los Estatu-
tos de las Comunidades Autonomas en materia de Justicia
a proposito de los Tribunales Superiores de Justicia, de su
intervencidn en la organizacion de las demarcaciones judi-
ciales (art. 152,11, CE) y de su participacion en los aspectos
organizativos de la Justicia (“administracién de la Admi-
nistracién de Justicia”) relativos a los medios personales y
materiales.

Por eso no es ficil hoy deslindar claramente lo juris-
diccional de lo administrativo-organizativo, a lo que cabe
afiadir, segin se vera después, una nueva distincion que se
intenta introducir entre lo jurisdiccional y lo procesal que
puede repercutir también en el que hemos denominado nu-
cleo intangible del Poder Judicial.

Soy consciente de que una de las caracteristicas de la
Administracién de Justicia en Espaiia es la confluencia del
Estado a través del Ministerio de Justicia ,de las Comuni-
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dades Auténomas y del érgano de gobierno del Poder Ju-
dicial, esto es, el Consejo General del Poder Judicial en
esta Amateria, lo que hace dificil la delimitacion de compe-
tencias en cada caso y, en especial, respecto de las autono-
mias, ya que la Justicia ha tenido que sufrir un periodo de
adaptacion con respecto al reparto y delimitacion de com-
p'etencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
sin que, coOmo veremos a continuacion, a proposito de al-
gunos Estatutos de autonomia, el tema pueda considerarse
cerrado.

Pues bien, dicho lo anterior, he de llamar la atencién
sobre algunas normas, autonémicas unas y estatales otras,
que. parecen poner en peligro la intangibilidad del nucleé
basico del Poder Judicial en dos aspectos: uno respecto del
gobierno tnico del Poder Judicial y del Cuerpo tnico de
J.ue'ces y Magistrados, y otro relativo a la pérdida de exclu-
sividad en la funcion constitucional que tienen atribuida
los Jueces de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado™.

A. Gobierno unico del Poder Judicial y Estatutos de Auto-
nomia.- Respecto de lo primero el ejemplo més palpable
es la regulacion que realiza el Estatuto de Catalufia de
2006 en su Titulo TII que reza “Del Poder Judicial en
Cata.luﬁa” (arts. 95 y ss.), y en especial la regulacion
relativa al Consejo de Justicia de Catalufia (art. 97 EC)
que se caracteriza por ser el “érgano de gobierno de la
Administracién de Justicia” en Catalufia , a lo que se
une la regulacion de las competencias de la Generalitat
sobre la Administracién de Justicia, alguna de las cuales
van mds allé de lo que en materia organizativa debiera

Dis

corresponder a una Comunidad Auténoma. Sin perjui-
cio de que este ha sido uno de los temas tratados espe-
cificamente en la STC 31/2010, de 28 de junio sobre la
constitucionalidad del Estatuto de Catalufa, al que haré
referencia a continuacion, ha de ponerse de manifies-
to que casi en idénticos términos se han redactado las
normas del Estatuto de Andalucia de 2007 relativas a
la Justicia, contenidas en el Titulo V de dicho Estatuto
bajo el titulo “El Poder Judicial en Andalucia” a las que
cabria hacer el mismo reproche de inconstitucionalidad
que a las del Estatuto cataldn, tanto en lo que se refiere
en este caso al Consejo de Justicia de Andalucia (art.144
EAA) como a las competencias de la Junta de Andalu-
cia en esta materia (arts. 145 SS), aunque en el caso del
Estatuto andaluz no haya recaido sentencia del Tribunal
Constitucional sobre su constitucionalidad.

La mencionada STC 31/2010 comienza por estable-
cer como premisa previa (fundamentos juridicos 42 y
siguientes), y a mi juicio acertada, antes del examen de
los concretos articulos del Estatuto catalan, que “una de
las caracteristicas del Estado autondmico por contraste
con el Federal, es que su diversidad funcional y orga-
nica no alcanza en ningéin caso a la jurisdiccién”. De
ahi que, como vengo sosteniendo desde hace tiempo, se
mantenga en la mencionada sentencia que los Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades Auténo-
mas no son érganos propios de éstas sino del Estado en
el territorio de aquéllas. Esto estd en relacion también
con que la doctrina segan la cual “la culminacion en el
Tribunal Superior de Justicia de la organizacion judicial
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en el dmbito territorial de la comunidad auténoma esta-
blecida en el art. 152 CE... no comporta que el agota-
miento de las instancias procesales se haya de producir
necesariamente y en todos los ordenes jurisdiccionales
ar}te dicho 6rgano, sino tan solo la inexistencia de nin-
gun otro organo jurisdiccional jerdrquicamente superior
con independencia de la salvedad que, respecto del TS:
resulta del art. 123 CE” (STC 56/1990, 29 de marzo).
Como es sabido, en dicho precepto se establece que el
TS, con jurisdiccién en toda Espafia, es el 6rgano juris-
dllccional superior en todos los ¢rdenes, salvo en mate-
ria de garantias constitucionales donde, I6gicamente, el
organo superior es el TC.

P}Jes bien, a pesar de la anterior doctrina establecida
precisamente por el TC, el apartado 2 del art.95 EAC
I}acfe al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia “la
}11‘t11_na instancia jurisdiccional de todos los procesos
1r_11c1ados en Catalufia...... sin perjuicio de la competen-
cia Teservada el TS para la unificacién de doctrina”, es
decir, viene a constrefiir la competencia de ese Tribunal
a una determinada funcién, lo que es impropio de un
]%staFutO eén cuanto que es la LOPJ ”la tinica norma cons-
titucionalmente habilitada para determinar los procesos
Y TECUrsos que son de la competencia de los 6rganos
Ju'dlcmles, sin exclusion, naturalmente, del propio TS”.
Sin embargo, el TC no declara inconstitucional en este
puntq la norma estatutaria siempre que el inciso “para
la uglﬁcacién doctrina” se interprete en un determinado
sentido que, desde luego, no es el que inspird la norma
cuestionada. A estos efectos el TC realiza la siguiente
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pirveta: dado que no se puede definir por el Estatuto la
funcion jurisdiccional del TS ni limitar la configuracion
de la misma en la LOPJ, ni tampoco se hace referencia
a un recurso procesal concreto, sino “tan s6lo a aquella
funcion reservada al TS y referida en el Estatuto por
relacion a su resultado, la unificacion de la doctrina de
todos los 6rganos judiciales, esto es, con mayor propie-
dad, la unificacion de la aplicacion e integracién del De-
recho, alcanzado mediante un orden de recursos proce-
sales que solo la LOPJ corresponde establecer”, viene a
concluir que se salva la constitucionalidad de la norma
(art.95.2 EAC) si ese inciso se interpreta en los térmi-
nos antedichos, lo que sin duda es mucho mas dificil
que la meridiana declaracion de inconstitucionalidad de
aquel, como, en mi opinion, debiera haberse producido.
Sélo afiadir que, en este punto, afortunadamente no es
idéntica la redaccion del equivalente aplicado del EAA
(art.140), donde el anterior afiadido relativo al TS reza:
“sin perjuicio de la competencia reservada al TS”, lo
que es totalmente correcto desde el punto de vista cons-
titucional.

No ocurre lo mismo en cambio con la regulacion en
ambos Estatutos del que se denomina “Consejo de Jus-
ticia” (de Catalufia 6 de Andalucia) como si se tratase
de un Consejo del Poder Judicial Autonémico. Esto es
precisamente lo que se declara inconstitucional en la
sentencia relativa al Estatuto catalan cuando se carac-
teriza dicho Consejo (art.97) como “6rgano de gobierno
del poder judicial en Catalufia” y cuyos actos lo serfan
de “un 6rgano descocentrado del Consejo General del
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Poder Judicial”. Cierto que en la norma equivalente del
EAA (art.144) s6lo aparece la primera expresion entre-
comillada y no la segunda pero eso no quita, a mi juicio,
la inconstitucionalidad de la norma. Parece claro que el
Poder Judicial que estd basado en el principio de unidad
(art.177.5 CE) no puede tener mas 6rganos de gobierno
que el CGPJ cuyo estatuto y funciones tienen reserva de
la ley organica (art.122.2 CE). Por tanto ningun érgano
que no sea el CGPJ puede ejercer funciones de gobier-
no de los 6rganos jurisdiccionales que se integran en
el Poder Judicial, ni otra ley que no sea la LOPJ puede
determinar la estructura y funciones de dicho Consejo,
lo que conlleva la infraccion de los arts. 122.2 y 149.5
CE y la declaracion de inconstitucionalidad de la cuali-
ficacion del Consejo de Justicia, aunque no del 6rgano
mismo, sin petjuicio de lo que se dira después respecto
de sus funciones. En un primer bloque declara también
inconstitucional otros preceptos (arts. 98.3 y 100.1 CE)
no impugnados como los que habilitan al Consejo de
Justicia a dictar resoluciones en materia de nombra-
mientos, licencias y permisos de los Jueces y Magis-
trados y el tema relativo a la recurribilidad en alzada de
los actos del Consejo de Justicia ante el CGPJ en cuanto
implicaria el ser un érgano desconcentrado de éste.

Por tltimo, dos cuestiones mas cabria plantear en este
tema como son las relativas a las funciones del Consejo
de Justicia y su composicion, y algunas funciones atri-
buidas a la Comunidad Auténoma en esta materia.

o Q)

En cuanto a las funciones de ese drgano recogidas en
el art.98.2 EAC, el Tribunal Constitucicnal declara in-
constitucionales cinco de los nueve que contiene la nor-
ma, “por tratarse de atribuciones tipicas de un érgano
de gobierno del Poder Judicial” y en concreto las de los
apartados: a) participacion en la designacion de presi-
dentes de organos judiciales, b) expedicion de nombra-
mientos y ceses de Jueces y Magistrados, ¢) funciones
disciplinarias sobre Jueces y Magistrados, c) inspeccion
de Tribunales y ¢) informacion sobre recursos de alzada
contra acuerdos de los 6rganos de gobierno de los Tri-
bunales y Juzgados de Catalufia; ademds la inconstitu-
cionalidad del mencionado apartado a) lleva aparejada,
por conexion, la referencia que se hace en los apartados
5y 6 del articulo 95 EAC a la participacion del Consejo
de Justicia en el nombramiento de los Presidentes del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y de sus Salas.

En consecuencia el propio Consejo de Justicia en
cuanto que no se caracterice como en la norma del art.
97 del Estatuto, lo que es inconstitucional, puede sal-
var su constitucionalidad siempre que se limite a ejercer
el resto de funciones del art. 98.2 EAC no declaradas
inconstitucionales como, por ejemplo, f) la aplicacién,
cuando proceda, en el ambito de Catalufia, de los regla-
mentos del CGPJ, g) la informacion sobre propuestas en
materia de organizacion y demarcaciones y h) la presen-
tacion al Parlamento de una memoria sobre el estado de
Administracion de Justicia en la Comunidad Auténoma.

El mismo reproche de inconstitucionalidad serfa apli-
cable a la norma del art. 144.4 del Estatuto de Andalucia

29-



que regula de forma idéntica las funciones del Consejo
de Justicia de Andalucia, identidad que se extiende has-
ta la ordenacion con las mismas letras de dichas funcio-
nes de tal manera que las recogidas en las letras a), b),
¢), d) y e) de dicho precepto serian inconstitucionales y
el resto se adecuarian a la CE.

También cabria predicar para ese Estatuto la incons-
titucionalidad declarada del art. 99.1 EAC que regula la
composicion, organizacién y funcionamiento del Conse-
Jo de Justicia, sobre todo, en lo relativo a la integracién
en dicho 6rgano de Jueces y Magistrados, dado que no
es el Estatuto de autonomia la norma competente para
establecer la composicion recogida en el art. 117.4 CE.
Esto es, que los Jueces y Magistrados no ejerceran mds
funciones que las de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y
las que puedan ser atribuidas por ley en garantia de cual-
quier derecho. Idéntica redaccion se observa también en
el EAA (Art. 144.2) por lo que le serfa aplicable la doc-
trina anterior, puesto que sélo la LOPJ podria regular
ese tema habilitando a los Jueces y Magistrados para
realizar una funcion ajena a la potestad jurisdiccional.

Finalmente, la sentencia del TC declara también in-
constitucional los apartados 1 y 2 del art. 101 EAC en
cuanto que podria corresponder al Consejo de Justicia la
convocatoria de oposiciones y concursos de las plazas
vacantes de Jueces y Magistrados en Cataluiia por cuan-
to ya se habia declarado inconstitucional su configura-
cién como érgano de gobierno del Poder Judicial. Por
los mismos motivos y con la misma redaccion puede
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decirse que no son conformes a la CE los apartados 1 y
2 del art. 146 del Estatuto andaluz.

Después del examen realizado podria extraerse qui-
zas la falsa impresion de que los excesos inconstitucio-
nales en materia de Justicia del Estatuto catalin, son
meramente formales, esto es, que bastaria con que fue-
ran contemplados ¢ regulados por la LOPJ para que Ia
tacha de inconstitucionalidad desapareciera. Sin embar-
go, es conveniente decir que, si bien esto seria posible
en alguno de los aspectos antes mencionados, como por
cjemplo el de la habilitacion de los Jueces y Magistra-
dos para que puedan integrar el Consejo de Justicia y
su propia conformacion, no ocurre lo mismo con la ma-
yoria de los reproches de constitucionalidad realizadas
por el TC a las normas del EAC relativas precisamente
al Consejo de Justicia en cuanto que no puede caracte-
rizarse como un 6rgano de gobierno del Poder Judicial
que es unico segun la CE y encarnado en el CGPJ, ni
tampoco asumir consecuentemente funciones atribuidas
en exclusiva a dicho Poder lo que supondria una infrac-
ci6n de las normas constitucionales que disciplinan esta
materia, aunque la LOPJ pudiera regularlas. En defini-
tiva que, en el futuro una reforma de la LOPJ no podria
cambiar a mi juicio el estatus del Poder Judicial como
poder tinico del Estado, aunque parece que eso es 1o que
se defiende en algunas instancias.

Cosa distinta es que se haya podido observar una
evolucién en el plano autonémico respecto al Estado
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desde la CE de 1978 hasta nuestros dias en la asuncion
de competencias por las Comunidades Autonomias en
materia de justicia, como se vera después en la perspec-
tiva administrativa de la Justicia o, como ya ha quedado
acufado, en lo relativo a “la administracién de la Admi-
nistracion de Justicia”.

- La exclusividad de la jurisdiccion: Lo procesal y lo ju-
risdiccional.- Un segundo problema que estaria también
en conexion con el niicleo intangible del Poder Judicial
desde el punto de vista constitucional, seria la asuncion
de funciones exclusivas de este poder del Estado, como
las de juzgar y hacer ejecutar lo Jjuzgado, por érganos o
personas no integradas en el Poder Judicial, que no tie-
nen la cualidad de Jueces 6 Magistrados y que no estan
rodeadas de las garantias de independencia e inamovili-
dad de los miembros de dicho Poder. Nos referimos més
concretamente a algunas de las funciones, que no todas,
que han sido conferidas a los Secretarios Judiciales por
la Ley 13/2009, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Sobre lo regulado en esta ley cuando era un nuevo
proyecto existe una declaracién firmada por la gran ma-
yoria de los Profesores de Derecho Procesal de todas
las categorfas de Espaiia, entre los que me encuentro,
algunos de cuyos pasajes serviran para expresar la cri-
tica que suscita lo que ya no es sélo Proyecto, sino una
ley que entr6 en vigor el 4 de mayo del presente afio.
La mencionada declaracién de los Profesores que se ti-
tulaba: “Por la unidad y la independencia en la Admi-
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nistracion de Justicia y por las garantias procesales de
los ciudadanos”, no tuvo eco legislativo alguno, lo que
significa que no fue tenida en cuenta para nada ni por el
Gobierno ni por la oposicion.

Para un mejor entendimiento del tema ha de tenerse
en cuenta como antecedente de esta ley, y también de la
LO 1/2009 mediante la que se reforma la LOPJ de 1985
que la acompafia como complementaria, la LO19/2003
de 23 de diciembre que modifico la LOPJ de 1985, y
que fue consecuencia a su vez del Pacto de Estado para
la reforma de la Justicia, firmado por los principales par-
tidos politicos el 28 de mayo de 2001. En dicha refor-
ma ya se avanzaba un nuevo Libro V que versaba “De
los secretarios judiciales y de la oficina judicial”, donde
se conferfa al Secretario Judicial nuevas competencias
como la direccion de la oficina judicial, elimindndose la
“superior direccién” del Juez o Presidente. Después de
eso parecia necesaria la reforma de las leyes procesales
que, después de un intento fallido en la VIII legislatura
(proyecto presentado el 26 de diciembre de 2005 y ca-
ducado), llega con la mencionada Ley 13/2009.

Vaya por delante que, sin petjuicio de las criticas que
aqui se puedan realizar, sobre dicha ley, me merece el
maximo respeto el Cuerpo de Secretarios Judiciales que
acreditan una gran preparacién juridica, en especial en
materia procesal, y que siempre he sido partidario de
que asumieran mayores competencias de las que, en un
principio, les atribuia la LOPJ de 1985 y su Reglamento
organico, lo que no implica en ningtin caso que dichas
competencias vengan a invadir lo que he dado en lla-
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mar el nicleo constitucionalmente intangible del Poder
Judicial y, més concretamente, las funciones atribuidas
estrictamente por la CE (art. 117.3) a los Jueces y Tri-
bunales.

Segtin el Predmbulo de la citada ley, de lo que se trata
es de descargar a los Jueces y Magistrados de las fun-
ciones que no sean estrictamente las atribuidas constitu-
cionalmente, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y dejar
lo no jurisdiccional, esto es, lo “procesal” a los Secreta-
rios Judiciales, de tal manera que asi se permitiria que
el Juez 6 Tribunal no se distraiga en otras tareas que
no sean las estrictamente jurisdiccionales. Sobre esta
cuestion la declaracion de los profesores venia a decir
que “de entre sus errores destaca la sorprendente idea,
inexplicable e injustificable, de separar y diferenciar lo
jurisdiccional de lo procesal”. Precisamente es pacifico
en la doctrina procesal desde hace bastante tiempo que
su objeto de estudio es el proceso pero no un proceso
cualquiera sino el proceso jurisdiccional, en dicho pro-
ceso habrin de realizarse por el Juez enjuiciamientos
(de juzgar) no solo relativos al fondo, esto es, al dere-
cho material que se aplica, sino también a la aplicacion
de las normas procesales como antecedente logico de la
sentencia final. Seria tanto como predicar que todo lo
concerniente en el proceso de los presupuestos proce-
sales como la competencia (objetiva, territorial y fun-
cional), la capacidad de las partes, el debido litiscon-
sorcio, la cosa juzgada 6 la litispendencia, habrian ser
objeto de enjuiciamiento cuando asi proceda por parte
del Secretario Judicial, asi como los supuestos en que
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se haya producido una infraccién procesal, lo que nos
llevaria también al ambito de los recursos. ;Se quiere
decir con ello que los Tribunales en los recursos sélo
podran decidir sobre los errores en el juicio de fondo
(in iudicando) pero no sobre los errores relativos a la
forma (in procedendo)? Por ese camino no puede ex-
trafiar que a los Secretarios Judiciales se les atribuya la
cualidad inconstitucional de ser los “jueces de lo pro-
cesal” y que, como se pone de manifiesto en la decla-
racion profesoral, “gran parte de la administracion de
justicia estarfa a cargo de los Secretarios Judiciales, que
no serian “jueces” independientes, sino dependientes y
jerarquizados™. Efectivamente, salvando la funcion re-
lativa al ejercicio de la fe publica judicial, los Secreta-
rios Judiciales desempefian sus funciones con sujecion
a los principios de “unidad de actuacién y dependencia
jerarquica” (art. 452.1 LOPJ), de ahi la existencia del
Secretario General de la Administracion de Justicia al
que se subordinan todos los Secretarios Judiciales y que
depende del Ministro de Justicia (Disposicion Adicional
9" de la Ley 19/2003).

Sin embargo, en el citado predmbulo de la Ley
13/2009 ya se dice que “el objetivo primordial compar-
tido en la reforma de todas las leyes procesales es, por
tanto, regular la distribucién de competencias entre los
Jueces y Tribunales, por un lado, y Secretarios Judicia-
les, por otro, lo que ya suena a una distribucion de la
carga competencial del quehacer jurisdiccional (inclui-
do lo procesal) en igualdad de condiciones entre los Jue-
ces y Secretarios.
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Pero es que el tema se confirma en el propio Predm-
bulo y en el articulado que sigue al mismo. Ejemplos
relevantes de lo dicho es la atribucién al Secretario Ju-
dicial de la competencia para admitir las demandas, con
el pretexto de que es un acto que solo exige la compro-
bacion de ciertos requisitos formales, la declaracion de
terminacion anticipada del proceso por desestimiento a
solicitud del actor, por satisfaccion extraprocesal 6 la
declaracion de caducidad de la instancia por inactividad
de las partes; la atribucion de fuerza ejecutiva a los actos
de conciliacion realizados ante el Secretario, 6 la casi
total asuncion de la fase de ejecucion con la atribucion
sobre las medidas ejecutivas concretas a adoptar en di-
cha fase. Esto podria implicar que en bastantes ocasio-
nes el Juez no examinara las demandas 6 no intervendra
en la finalizacién del proceso, con el consiguiente ais-
lamiento del juez que dependeria ademas del Secretario
respecto del sefialamiento de las vistas o del juicio.

En definitiva, con el nuevo disefio de esta ley se
“aleja a los jueces de los casos”, cuando, como dice la
declaracion profesoral, “siempre se ha propugnado con
razén una mayor implicacion del juez y su seguimien-
to mds cercano por su parte de cada caso. Esa es, por
lo demas, la verdadera y deseable cercania de la Jus-
ticia al ciudadano”. Precisamente se puede producir el
indeseable efecto que se predicaba del procedimiento
fundamentalmente escrito y de la falta de inmediacién
del Juez respecto de la pruebas, del modelo que acogia
la LEC de 1881, afortunadamente superado por la nue-
va LEC 1/2000, donde ahora prima la intervencion del
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Juez desde el comienzo del proceso, la resolucion por el
mismo de los temas procesales en la audiencia previa,
la inmediacion en la actividad probatoria realizada en el
juicio y el dictado final de la sentencia, todo ello bajo
los principios de publicidad, oralidad, concentracion e
inmediacién, modelo que, como se vera después con
mas amplitud, propugna la CE (art. 120.1 y 2).

Por lo que concierne a la oficina judicial, que es el
motivo por el cual se introduce esta reforma, cuyo and-
lisis es mas propio de la perspectiva administrativa de la
Justicia, basta con decir ahora que con esta reforma, en
conexion con lo que se produjo por la LO 19/2003 que
vino a suprimir la “superior direccion de los Jueces y
Presidentes” y la atribucion de la direccion de la oficina
judicial a los Secretarios Judiciales, no parece que pue-
da surgir una nueva oficina judicial moderna pues, una
vez mas con la declaracion profesoral, “se consagraria
la ausencia en cada Juzgado y Tribunal de una autoridad
que unifique las diversas actuaciones necesarias para
aplicar el Derecho y responder las demandas de tutela
jurisdiccional efectiva’.

En cualquier caso, y como se expresa en el Predm-
bulo de la Ley 13/2009, gran parte de las reformas que
se disefian no son de aplicacion al proceso penal cuya
ley reguladora (LECrim) data todavia de 1882 y que de-
manda ya una reforma legal, y porque, ademas, dados
los interese en juego, el colmo es que el Secretario Ju-
dicial como si de una demanda se tratara, fuera el com-
petente, por ejemplo, para admitir una denuncia o una
querella. Por consiguiente, y sin perjuicio de examinar
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después en su lugar oportuno (perspectiva procesal) las
reformas estrictamente procesales que, en algin caso, si
alcanzan a la LECrim, es conveniente saber que la refor-
mar, no sélo se extiende al proceso civil, sino también al
laboral y al contencioso — administrativo.

2. LA PERSPECTIVA ADMINISTRATIVA.- Como
se dijo en un principio, esta perspectiva atiende a lo que de
organizativo tiene la Justicia, que afecta tanto a los medios
personales como a los materiales, lo que implica la conver-
gencia del CGPJ, del Ministerio de Justicia y de las Comu-
nidades Auténomas, cuyo papel en ese entramado tuvo una
especial clarificacién en la mencionada sentencia del TC
56/1990 que vino a acufiar el término “administracion de
la Administracion de Justicia”.

Ahora bien, conviene desde ahora dejar claro que, a pe-
sar de que se aluda insistentemente al “servicio publico” de
la Justicia, como un setvicio orientado al ciudadano, consi-
dero que, en rigor, la Justicia no puede caracterizarse como
un servicio publico en sentido estricto y serfa un error
comparar la funcién jurisdiccional con algunos servicios
publicos, que si lo son como, por ejemplo, el del transpor-
te o0 cl de la asistencia sanitaria. S6lo si la administracion
de Justicia se orienta al ciudadano como el receptor de su
quehacer fundamental podria hablarse de servicio pablico
en un sentido muy amplio. No puede olvidarse que el Po-
der Judicial se ejerce por todos y cada uno de los Jueces y
Magistrados juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, por
lo que no puede desligarse el soporte organizativo de la
Administracién de Justicia respecto del poder al que sirve.
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A. Algunos datos relevantes.- Para un analisis de la estruc-
tura organizativa de la justicia que pueda conducirnos a
algunas conclusiones, es necesario el conocimiento de
algunos datos, que a menudo se desconocen por los que
hablan sin mas de la crisis de la administracion de Jus-
ticia, y que nos pueden proporcionar tanto las memorias
anuales sobre el estado de la justicia del CGPJ y de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Auténomas, asi como algunos informes de organismos
internacionales como los que se recogen en la Memoria
de 2009 (la ultima de la que disponemos) del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, y
que vienen a poner de manifiesto la importancia del sis-
tema judicial para la competitividad del pais. De esos
informes merecen destacar, entre otros, el Doing Bu-
siness del Banco Mundial (organizacién dependiente
de Naciones Unidas) en cuanto al cumplimiento de los
contratos y facilidad por hacer negocios, y el informe
de la Comision Europea para la eficacia de la justicia
(CEPJ), creada por el comité de Ministros del Consejo
de Europa (septiembre de 2002), que viene a evaluar la
eficacia de los sistemas judiciales y a proponer instru-
mentos y medidas para dar un servicio cada vez més
eficiente a los ciudadanos.

Como se dice en dicha Memoria, “cualquier pais que
aspire a encontrarse a la cabeza de las sociedades de-
sarrolladas necesita contar, entre sus fortalezas, con un
perfecto engranaje juridico y judicial que proporcione
certeza y seguridad juridica a los agentes econémicos y
sociales, al tiempo que proteccion y garantia a los ciuda-
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danos”. Parece que ya hoy no se duda sobre la importan-
cia, también para la economia y el progreso social de un
pais de una Administracion de Justicia eficaz, como nos
ponen de manifiesto los informes aludidos y los datos
que a continuacion se van a analizar.

Asi, puede ser interesante saber que si se atiende al
citado indice Doing Business del Banco Mundial, Es-
pafia ocupaba en 2008 el puesto 46 de 181 economias,
pero se ha bajado progresivamente en 2009 al puesto
49 y en 2010 al puesto 62. De lo que se puede deducir
que también la crisis econémica esta pasando factura
en lo que se refiere al cumplimiento de los contratos y a
la facilidad para hacer negocios. Respecto del informe
de la Comision Europea sobre la eficacia de la Justicia,
el ultimo es el relativo a los afios 2006 a 2008 pues-
to que es bienal, hay datos que son significativos a la
hora de hacer la “radiografia” de la justicia espafiola y
de sugerir soluciones a los que podriamos llamar pun-
tos débiles. Frente a lo que se pueda pensar, Espafia se
encuentra en la media de paises europeos en porcentajes
del PIB dedicado a la justicia, con el 0,30%, si se tiene
en cuenta que el de Alemania (que es siempre un punto
de referencia en materia de justicia) es de 0,38%, Ho-
landa 0,30% e Italia 0,26%. En este punto, y en relacion
con informes anteriores parece que en Espafa se esta
haciendo un esfuerzo financiero de los mas elevados del
continente europeo (un incremento del 19%). De su es-
fuerzo presupuestario es reflejo también en alto grado
de informatizacion, uno de los mayores de Europa al
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nivel de Alemania o el Reino Unido, cosa distinta es que
sea el adecuado.

Sin embargo, el numero de jueces profesionales en
Espafia es mas bajo que el de los paises de su entorno.
Segun la Gltima Memoria (2009) del CGPJ el niimero
de Jueces y Magistrados en Espaiia es de 4.836 y, segun
el informe, nuestro pais ocupa el puesto 38 de los 47
sistemas judiciales evaluados. En relacion al namero de
habitantes, Espafia tiene 10.1 jueces por cada 100.000
habitantes, mientras que Italia tiene 11 Francia 11,9 y
Alemania 24,5. El nimero, en cambio, contrasta con el
del resto de los funcionarios de la Administracion de
Justicia que integran Los Juzgados y Tribunales, donde
el sistema espafiol cuenta con uno de los indices mas al-
tos de funcionarios de esta naturaleza (mas de 40.000),
si se compara con paises como Francia e Italia que
tienen mayor poblaciéon que Espafia, pues mientras en
nuestro caso hay 93 funcionarios por cada 100.000 ha-
bitantes, Alemania tiene 70, 46 Italia y 24 Francia. Otro
dato significativo es que Espaiia tiene una de las ratio de
dispersion organizativas mas altas de Europa, 4,6 orga-
nos de primera instancia por cada 100.000 habitantes,
mientras, por ejemplo, Alemania tiene la dispersion or-
ganizativa més baja con 0,9 érganos de primera instan-
cia por cada 100.000 habitantes. Sobre esto ultimo cabe
decir que la tendencia a la concentracion de érganos es
la propia de los Estados que tienen un mayor nivel de
desarrollo econémico caso de Alemania, Francia, No-
ruega ¢ Suecia, siendo Espafia el unico pais de tamafio
grande que ha aumentado la dotacion de tribunales de

41-



primera instancia y ha incrementado también la disper-
sion organizativa territorial.

A la vista del informe sobre la eficiencia del sistema
judicial espanol, pueden extraerse algunas conclusio-
nes, sin perjuicio de lo que se dira después mas concre-
tamente sobre la oficina judicial. En primer lugar no pa-
rece que la crisis de ineficacia de la justicia en Espaiia,
que no es, como se dijo antes, la “publicitada”, pueda
atribuirse a la forma de ejercer su funcién por los Jue-
ces, al menos con caracter general. Aunque en este pun-
to pueda haber mejoras y algunas excepciones, puede
decirse que el Juez espafiol profesional -tema distinto es
el problema de los sustitutos o interinos- tiene un nivel
de formacion adecuado y un desempeifio de su funcién
también adecuado, es mas, no suele darse entre los Jue-
ces como funcionarios piblicos el nivel de abstencion
que puede darse en otros ambitos de la funcion publi-
ca. Sin embargo, aunque se puede considerar el colec-
tivo de Jueces como una de las “fortalezas™ del sistema
(segin la Memoria del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla de 2009), su operatividad y
eficacia queda mermada por la inadecuada organizacion
en la que tienen que desarrollar su funcion. Por tanto, es
légico que entre las lineas que se proponen para mejorar
la eficacia de nuestro sistema judicial se encuentre la
de ir a la concentracion de érganos judiciales dispersos
en organizaciones de mayor tamafio e ir también a una
mayor especializacion.
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A estos efectos conviene saber que desde finales del
afo 2008 se ha iniciado un proceso de modernizacion de
la Justicia de cara al siglo XXI, en el que ha de destacar-
se el “Plan de modernizacion de la Justicia” aprobado
por el Pleno del CGPJ de 12 de noviembre de 2008, que
incluye varias fases hasta diciembre de 2011, y el “Plan
Estratégico de Modernizacion de la Justicia”, aproba-
do por el Consejo de Ministros de 18 de septiembre de
2009. Pues bien, como se destaca en el “Informe sobre
las principales actuaciones desarrolladas en ejecucion
del plan de modernizacion de la justicia” (9 de febrero de
2010) del CGPJ, respecto al problema de la inadecuada
organizacion de los organos jurisdiccionales, sobre todo
en primera instancia, se esta produciendo una reflexion
sobre la posible reestructuracion de los mismos y su
sustitucion por Tribunales con una organizacién de tipo
funcional y dotados con un nimero suficiente de Jueces.
Reflexion que se ha producido también en el seno del
mencionado plan estratégico del Ministerio de Justicia.

Todo ello viene avalado por la Declaracion institu-
cional de la reunion anual de los Presidentes de Tribuna-
les Superiores de Justicia (Madrid, 3 a 6 de noviembre
de 2009), con una propuesta mas concreta: “se propone
que se examine la posibilidad de integracion de todos
los jueces y magistrados de un mismo orden jurisdic-
cional, igual instancia y ambito territorial (en principio,
pero no necesariamente, el Partido Judicial) en un solo
Tribunal, que seria de Primera Instancia 6 de segunda
segun el caso. En ambos supuestos, desapareceria la tra-
dicional separacion entre los juzgados de un mismo Par-
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tido y orden jurisdiccional, asi como la que existe entre
las Secciones de una misma Audiencia Provincial”. En
similar sentido se expresan los Jueces Decanos de Es-
pafla en el Acta de su reunién anual (Pamplona, 15 a
18 de noviembre de 2009) cuando declaran: “avanzar
en orden a la creacion de Tribunales de Instancia para
sustituir la estructura de juzgados unipersonales, con lo
que se favoreceria la eficacia y especializacion de los
organos judiciales”.

Entiendo que es positiva la apertura de esa via y que
ese es el camino que ha de seguirse tal y como se deduce
del informe sobre la eficiencia de la Justicia espafola
ya comentado. Se trata en definitiva de emprender el
camino de racionalizacion de la estructura judicial que
podria provocar un ahorro sensible que podria destinar-
se a incrementar la ratio del nimero de Jueces por cada
100.000 para acercarnos progresivamente a la media
europea, es decir, pasar de 10.1 a 19.8 en un tiempo ra-
zonable, lo que traeria aparejado el aumento de la capa-
cidad de resolucién del sistema judicial y la reduccion
del tiempo de respuesta, o sea, el incremento de la efec-
tividad de la tutela judicial.

También considero positiva la creacion de los Jueces
de adscripeion territorial realizada por la LO 1/2009 de
reforma procesal para la implantacién de la oficina ju-
dicial. Como se dice en el Preambulo de dicha ley se
trata de evitar la interinidad en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales y para que sean miembros de la Carrera
Judicial los que desempenan dicha funcién. Con ese fin,
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en cada TS de Justicia (con ambito provincial) podran
crearse plazas de Jueces de adscripcion territorial para
las que seran designados Jueces por el Presidente de di-
cho Tribunal en las que se encuentran vacantes, como
refuerzo de organos judiciales 6 en las plazas donde se
prevea que el titular estard ausente por tres meses 0, ex-
cepcionalmente, por un mes. No cabe duda que medidas
como éstas redundaran en beneficio de la calidad de la
Justicia y en la pronta resolucion también de los asuntos.

No obstante, parece no haber discusioén en que una
de las debilidades del sistema judicial atafiente a su or-
ganizacion es la oficina judicial, cuya implantacion ha
servido de pretexto para la comentada reforma procesal
de la Ley 13/2009.

. El nuevo modelo de oficina judicial.- El modelo de

oficina judicial que ha predominado en Espafa hasta
el momento ha sido quizas excesivamente personalis-
ta, heredero de la estructura organizativa de finales del
siglo XIX, cuando se publicaron leyes tan importantes
como LOPJ (provisional) de 1870, la LEC de 1881, la
LECrim de 1882. En consecuencia es una oficina muy
alejada de las modernas técnicas de distribucion del tra-
bajo que deben tratar de obtener el maximo rendimiento
de los recursos disponibles, aunque haya de reconocerse
que en los Gltimos afios se han hecho algunos esfuerzos
sobre el particular que todavia no han dado los resulta-
dos apetecibles.

Se pretende ahora cambiar esa situacion, cuyo punto
de partida ha de situarse en la reforma de la LOPJ opera-
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da por la LO 19/2003 que sienta las bases para la conso-
lidacion de una futura reorganizacién y modernizacion
de la estructura administrativa de la Administracion de
Justicia, que venga a ofrecer un mejor servicio al ciuda-
dano que es, a fin de cuentas, el destinatario tltimo de la
labor jurisdiccional.

Ciertamente que desde esa perspectiva podria hablar-
se de la justicia como un “servicio publico” (en su faceta
administrativa), pero no cabe olvidar, sigo insistiendo
en esa idea, que, como ya puso de manifiesto el CGPJ en
el Libro Blanco de la Justicia, eso no implica que el Po-
der Judicial, a la hora de hacer realidad el derecho fun-
damental a la tutela judicial afectiva, quede subordinado
a los medios que se entreguen desde el Poder Ejecutivo,
sea estatal 6 autonomico. En consecuencia, la regula-
cion de la “oficina judicial” debe tener como premisa
primera que aquellas Administraciones competentes en
materia de dotacion de medios a la Administracion de
Justicia deben contemplar esa competencia, no como la
gestion de un servicio publico mas, sino como la posibi-
lidad de que el Poder Judicial pueda ejercer su cometido
constitucional. Esta idea de reitera por el CGPJ en el
informe preceptivo que emitié a proposito de la men-
cionada reforma por LO 14/2003, donde a propésito de
los nuevos cometidos de los Secretarios Judiciales de
cardcter gubernativo, también decia que esa atribucion
“debe hacerse evitando todo riesgo de interferencia con
los érganos de gobierno judicial y todo el cuadro resul-
tante debe obedecer y responder al fin ultimo de la orga-
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nizacion de que se trata: que jueces y tribunales juzguen
y hagan ejecutar lo juzgado con independencia y efica-
cia. Sin embargo, después de lo dicho, no parece que
las reformas que en este punto contiene la Ley 13/2009
sobre las funciones de la Secretaria Judicial hayan res-
petado la funcion esencial de los Jueces y Tribunales.

Junto con el aumento de las funciones del Secretario
Judicial, el otro eje para arreglar los males de la justicia
espafiola es la puesta en marcha de una nueva oficina
judicial modernizada, es decir, a través de la “organi-
zacion de caracter instrumental que sirve de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional de jueces y tribunales
“en palabras de la ley (art. 435.1 LOPJ), lo cual es mas
bien un buen deseo que una realidad, al menos, en los
términos en que se presenta la idea. Que la oficina ju-
dicial tiene su importancia, no cabe duda, que haya que
modernizarla y mejorarla, también, pero de eso a que
sea la formula magica que solucione todos los males de
la Justicia, hay mucha diferencia.

Veamos en definitiva como se va a estructurar la
“nueva oficina judicial (NOJ)”, a partir de las bases que
ya se introdujeron en la LOPJ por la LO 19/2003 y que,
va a tener tres tipos de estructuras de apoyo con dife-
rente actividad, como la “administrativa” de las Unida-
des Administrativas (UU.AA.), que son las encargadas
de suministrar los medios personales 6 materiales, bien
de las Comunidades Auténomas 6 bien del Ministerio
de Justicia en las Comunidades donde no haya habido
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transferencias en materia de justicia (art. 439 LOPJ); las
de las Unidades Procesales de Apoyo Directo (UPAD),
o sea, las que asisten directamente a los Jueces y Magis-
trados en el ejercicio de sus funciones y que existiran en
los Juzgados, Salas y Secciones con un Secretario Judi-
cial (que podra actuar en mas de una de esas unidades)
y con el personal necesario del resto de funcionarios ju-
diciales (art. 437 LOPJ) con las funciones bésicas de
elaborar vistas y dictar sentencias; y la que se considera
la novedad mas relevante del nuevo sistema, esto es, los
Servicios Comunes Procesales que no se integraran en
un érgano concreto y que, como se ha puesto de mani-
fiesto (Sudrez Diaz, J.) serian a modo de “salas de ma-
quinas” dirigidas por un Secretario Judicial e integradas
por una macro-plantilla de funcionarios que tendran por
misién llevar a cabo la nueva funcién procesal de los
Secretarios Judiciales, de tal manera que recibirdn el
proceso de entrada, lo servirfan tramitado a la Unidad de
Apoyo Directo que corresponda para que sea sentencia-
do y luego ejecutado. En definitiva los autos quedarian
bajo la responsabilidad procesal de la macro-estructura
judicial, con la interrupcion que supondria la vista y la
sentencia. Sobre estos servicios comunes conviene te-
ner en cuenta el Reglamento 2/2010 del CGPJ de 25 de
febrero de 2010, sobre criterios generales de homoge-
neizacion de las actuaciones de los servicios comunes
procesales.

A proposito de esto tltimo, podria venir a cuento el
simil taurino que propone De la Oliva Santos sobre la
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sustanciacion de los procesos “al alimoén” por los Jueces
y los Secretarios Judiciales”, donde al hasta ahora pri-
mer espada (el Juez) se le dejarfa dar la estocada y el res-
to de la faena tendria que contemplarla casi entera desde
la barrera, donde “los degradados primeros espadas, no
tendrian, desde su sitio en la barrera, ni quien les acer-
cara el botijo”. Claro que para que esas macro-oficinas
judiciales pudieran llevar a cabo tan amplios cometidos,
se especializarian también en tres tipos: el Servicio Co-
mun General (SCG) que tendria labores parecidas a los
actuales decanatos, el Servicio Comin de Ordenacion
del Procedimiento (SCOP) con la funcion fundamental
de ordenar el procedimiento desde su recepcion, pase
por la Unidad de Apoyo Directo hasta que es sentencia-
do y el Servicio Comun de Ejecucidn, al frente de cada
uno de ellos estara un Secretario Judicial, servicios que
a su vez se dividirdn en secciones. Pues bien, no parece
que esta nueva estructura se haya puesto en marcha con
rapidez, salvo en algunas provincias piloto en territorio
del Ministerio de Justicia, y esta por ver que no le al-
cance las medidas para la reduccion del déficit publico.

En cualquier caso, también estaria por ver que este
tipo de organizacion conviniera precisamente a la futura
reestructuracion de los 6rganos de primera instancia en
organizaciones judiciales de mayor tamafio y especiali-
zacion, sin perjuicio de los problemas de constituciona-
lidad que puedan presentar algunas de las nuevas fun-
ciones atribuidas a los Secretarios Judiciales y la ficticia
separacion entre lo procesal y lo jurisdiccional.
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Por otra parte, habrd de comprobarse la actuacion
de los organos superiores de los Secretarias Judiciales
y, en especial, la de los Secretarios de Gobierno de los
Tribunales Superiores de Justicia, que son nombrados
y elegidos libremente por el Ministerio de Justicia a
propuesta de las Comunidades Autéonomas con com-
petencias en materia de Justicia (art. 464.3 LOPJ), y si
se respeta la ley por las circulares e instrucciones que
dirijan a los Secretarios subordinados de su territorio,
que “en ningtin caso podran suponer una intromision en
el desarrollo de la actividad procesal de Jueces 6 Ma-
gistrados, ni contradecir las decisiones adoptadas por
la Sala de Gobierno en el ambito de sus competencias”
(art.465.8 LOPJ). Como se puede comprobar esa norma
se refiere a la “actividad procesal” de los Jueces y Ma-
gistrados, sin que hasta el momento haya sido derogada,
aunque estd en directa contradiccion con la distincion
entre lo procesal y lo jurisdiccional de que hace gala la
Ley 13/2009 que, por cierto, al ser una ley ordinaria, no
puede derogar un precepto de la LOPJ.

Tema importante para la nueva estructura y moder-
nizacion de la oficina judicial es la formacion de los
funcionarios que la integran y que va a ser clave para
los fines de agilidad, eficacia, eficiencia, racionalizacion
del trabajo, responsabilidad, coordinacién y coopera-
cién entre Administraciones, en definitiva de calidad, a
los que se refiere la LOPJ (art. 435.3 LOPJ). Un paso
importante respecto de ese personal es el que se ha pro-
ducido a pattir de la mencionada LO 19/2003 de refor-
ma de la LOPJ, en cuanto que los antiguos cuerpos de
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Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Administracion de
Justicia, han sido sustituidos por los de Gestion Procesal
y Administrativa, de Tramitacion Procesal y Adminis-
trativa y de Auxilio Judicial, en los que, para ingresar, se
ha elevado el nivel de titulacion requerida (Diplomatu-
ra, Bachiller, Graduado ESO) a los que debe alcanzar la
norma del Art. 485 de la LOPJ en cuanto a la formacion
inicial con un periodo de précticas de caracter selectivo,
sin perjuicio de insistir, como he hecho en otras ocasio-
nes, sobre la necesidad de extender a estos cuerpos ge-
nerales la formacién continuada en colaboracion con las
Comunidades Auténomas con transferencias en materia
de Justicia, a modo de como la tienen otros cuerpos de
la Administracion de Justicia, como el de los Secretarios
Judiciales o el de Médicos Forenses.

En cualquier caso han de evitarse situaciones como
las que, a titulo d ejemplo, se describian en la Memo-
ria correspondiente a 2008 del TS de Andalucia, Ceuta
y Melilla, segin la cual la cobertura de las plazas de
estos cuerpos es “irregular, tardia y son atendidos por
personal no cualificado”. Asi, los interinos se nombran
por el Servicio Andaluz de Empleo por haberse agotado
la bolsa de interinos de justicia, por lo que se han dado
casos en los que se han enviado a cubrir una baja a pue-
ricultores, peluqueros 6 ceramistas.

3. LA PERSPECTIVA PROCESAL.- Esta perspec-

tiva es la que destaca la correlacion entre jurisdiccion y
proceso, te tal manera que, dado que procesos hay muchos,
también de cardcter juridico, el proceso objeto de nuestro
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estudio es aquél en el que se desarrolla la funcion juris-
diccional, destacdndose asi su cardcter instrumental. Por
tanto, y como se dijo en un principio, el disefio del proceso
va a tener una incidencia importante, aunque no la tnica,
en la consecucion de una justicia eficaz que haga efectivo
el derecho a la tutela jurisdiccional de los justiciables (Att.
24 LE).

Corresponde ahora el analisis de dos cuestiones que ata-
fien directamente el proceso o, si se quiere, a los futuros
procesos. En primer lugar, que parametros o referencias
nos ofrece la CE en lo que se refiere a las formas del pro-
ceso 0, dicho de otro modo, que tipo de proceso es el que
avala la CE. En segundo lugar, y a efectos de posibles fu-
turas reformas de las leyes procesales, es necesario un ani-
lisis general de las leyes que regulan actualmente los pro-
cesos en los distintos ambitos jurisdiccionales (civil, penal,
contencioso — administrativo y laboral) para comprobar su
adecuacion a los pardmetros constitucionales y su adecua-
cién también a las exigencias que demanda la justicia en el
siglo XXI.

A. Las formas del proceso como garantias constituciona-
les. Toda reforma procesal que se precie y mas si impli-
ca una ley procesal en su conjunto, ha de tener en cuenta
las formas del proceso a que alude la CE pues, como
se ha dicho, de ahi ha de partirse, lo que condiciona de
alguna manera el modelo procesal que se disefie.

Sin perjuicio de los derechos de los justiciables que
hoy se ven constitucionalizados en el art. 24 CE y de
aquellos principios que, aun no teniendo una formula-
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cion expresa, estan implicitos en el derecho a la tutela
judicial efectiva y en el derecho a un proceso piblico
con todas las garantias (art. 24 CE), tales como los prin-
cipios de audiencia y de igualdad procesales, segiin el
desarrollo de que han sido objeto por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (v.gr.SSTC 12/87 y 11/89),
cuya interpretacion vincula a los Jueces y Tribunales or-
dinarios (art. 5°,1 LOPJ), la CE hace referencia en su art.
120 a la publicidad del proceso, ahora entendida mas
como principio general informante del cualquier proce-
5o que como derecho, y a la oralidad como forma pre-
ponderante también del proceso. Mds concretamente, se
viene a decir en dicho precepto que 1. “Las actuaciones
judiciales seran publicas, con la excepciones que pre-
vean las leyes de procedimiento” y 2. “El procedimiento
sera predominantemente oral, sobre todo en materia cri-
minal”, a todo ello ha de afiadirse también que 3. “Las
sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran
en audiencia ptblica”.

. La publicidad del proceso.- El principio de publicidad

del proceso no es precisamente una novedad que intro-
duzca la CE de 1978, aunque cosa distinta es el grado
de cumplimiento de ese principio en las distintas leyes
procesales, preconstitucionales y postconstitucionales
de nuestro pais desde el siglo XIX.

Es una constante el reconocimiento de dicho princi-
pio en las constituciones espafiolas de dicho siglo desde
la Constitucion de Cadiz de 1812 (art. 302), la Consti-
tucion de 1837 (art. 65) y por la Constitucion de 1876
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(art. 79), entre otras, donde hay una referencia explicita
al principio de publicidad referido especialmente a los
juicios en materia criminal. Igualmente existe esa refe-
rencia en la mayoria de las Constituciones europeas \A
lo que es mas importante, en las declaraciones interna-
cionales de derechos, caso de la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre de 1948 (art. 11.1), la Con-
vencién europea de derechos humanos de Roma, 1950
(art. 6) y el Pacto internacional de derechos civiles y po-
liticos de Nueva York, 1966 (art. 14), suscritos por Es-
pafia y que han de servir como referencia interpretativa
para las normas relativas a los derechos fundamentales
segin el art. 10.2 de la CE.

Ahora bien, como el término “publico” y sus deri-
vados, caso de la “publicidad”, puede tener una plura-
lidad de significados tanto juridicos como no juridicos,
interesa antes de seguir adelante concretar a que tipo
de publicidad nos estamos refiriendo cuando se alude al
proceso publico o a las actuaciones judiciales publicas.

A estos efectos, y como garantia constitucional, ha
de entenderse la publicidad (con De la Oliva Santos)
como la posibilidad de que las actuaciones procesales
més relevantes puedan ser presenciadas por terceros
(el piblico™), y no sélo por las partes y sus abogados.
A la primera se le ha dado en llamar publicidad externa
y a la segunda publicidad interna ambas del proceso,
y esto sin perjuicio de otras clasificaciones (Fairen, V.)
concurrentes con la anterior en las que se ha distinguido
entre publicidad activa o pasiva, segiin que las personas
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que observen la actuacion procesal tengan derecho a in-
tervenir en ella o simplemente limitarse a contemplar
lo que alli acontece; o la publicidad inmediata o direc-
ta, por asistencia personal al acto procesal, o mediata o
indirecta, cuando la percepcion de los actos se realiza
a través de un medio de comunicacion social (prensa,
radio, television, etc.).

Esta garantia procesal ha sido ensalzada por muy dis-
tintos autores de todas las épocas, caso por ejemplo de
J. Bentham en su famoso “Tratado de las pruebas judi-
ciales”, donde, a proposito del testimonio decia que la
publicidad “es la més eficaz de todas las salvaguardias o
garantias del testimonio, y de las decisiones que depen-
den de él: es el alma de la justicia”. Ciertamente que la
publicidad es una garantia y un logro del proceso mo-
derno, sin que tampoco hoy haya de caerse en la inge-
nua arenga de Miraben, cuando proclamaba: “Dadme el
juez que os plazca: parcial, venal, incluso mi enemigo;
poco me importa, con tal que no pueda hacer nada sino
de cara al publico”.

Como ha declarado nuestro Tribunal Constitucional
en la sentencia 96/1987, de 10 de junio, el principio de
publicidad a que hace referencia el art. 120.1 de la CE
tiene la doble finalidad de proteger a las partes de una
justicia sustraida al control publico y de mantener la
confianza de la comunidad en los Tribunales. Tal princi-
pio es ademas una de las bases del debido proceso y uno
de los pilares del Estado de Derecho, es decir, que se
convierte “en una de las condiciones de la legitimidad
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constitucional de la administracién de justicia”. En pa-
recidos términos y en relacién al derecho a un proceso
publico del art. 6.1 del convenio de Roma, el Tribunal
europeo de Derechos Humanos (TEDH), en su senten-
cia de 8 de diciembre de 1983 (caso Pretto y otros), ha
mantenido que “la publicidad del procedimiento de los
organos judiciales, establecida en el art. 6.1 del referido
Convenio, protege a las partes contra una justicia secre-
ta que escape al control publico; por lo que constituye
uno de los medios de preservar la confianza en los Jue-
ces y Tribunales”.

Por otra parte, y aunque segun se ha visto hay una
cierta tendencia de referir el principio de publicidad a
los juicios penales dados los intereses en juego, lo cierto
es que hoy ese principio, sin perjuicio de su aplicacién
concreta al proceso penal, es de aplicacion también al
resto de los dmbitos jurisdiccionales, civil y social, y
en menor medida, dada su estructura y el tipo de prueba
que alli se realiza (fundamentalmente documental), al
proceso contencioso-administrativo.

Por eso es necesario que en la ordenacion de los fu-
turos procesos que puedan regularse en nuevas leyes
procesales de cara al siglo XXI y, en especial, en la fu-
tura Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), haya de
tenerse muy en cuenta el principio de publicidad tal y
como se ha venido desarrollando.

En el siglo XIX, bajo la vigencia de la ya citada
Constitucion de 1876, donde habia una referencia ex-
presa a la publicidad de los juicios criminales (art. 79),
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se publican las dos grandes leyes procesales reguladoras
del proceso civil y del proceso penal, donde esta presen-
te también el principio de publicidad con distinto calado
en cada caso. Ya con anterioridad la Ley Provisional or-
génica del Poder Judicial de 1870 —cuya provisionali-
dad dur6é mas de un siglo (hasta 1985)- se hacia eco con
bastante generalidad de la publicidad en su articulo 649:
“El despacho ordinario y la vista de los pleitos y causas
se haran en audiencia publica”, y luego se regulaban las
excepciones a dicho principio en el art. 650, relaciona-
das con la moral y el decoro.

En la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), de 1881 el
principio de publicidad se recogia en el art. 313: “Las
diligencias de prueba y las vistas de los pleitos y demas
negocios judiciales se practicardn en audiencia publi-
ca”, con las consiguientes excepciones en el art. 314 que
hacia posible la celebracion de las vistas a puerta cerra-
da, también como en el caso anterior por exigencias de
la moral o el decoro. No obstante este principio queda-
ba muy disminuido en cuanto que los procedimientos
que regulaba dicha ley eran fundamentalmente escritos
y para colmo en su aplicacion practica a lo largo del
tiempo, muchas pruebas se realizaban sin la presencia
judicial. Logicamente el panorama ha cambiado en la
nueva LEC 1/2000, aunque la anterior, con algunos re-
toques, también haya durado mas de un siglo a pesar de
su desfase con los tiempos que corrian.

La actual LEC también se hace eco de la publicidad
en el art. 138.1 a tenor del cual: “Las actuaciones de
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prueba, las vistas y las comparecencias cuyo objeto sea
oir a las partes antes de dictar una resolucion se practi-
cardn en audiencia publica”. La diferencia esencial con

la anterior regulacion es que los procesos que se disefian |

en la ley vigente (juicio ordinario y juicio verbal) son
fundamentalmente orales lo que da pi¢ a una real apli-
cacion del principio de publicidad.

Distinto es el caso de la Ley de Enjuiciamiento Cti-
minal (LECrim) de 1882, atin vigente y también necesi-
tada de reforma, pero que SUpuso un avance en su época
en muy estrecha relacién con el principio de publici-
dad. Es en esta ley donde se introduce para el proceso
penal el llamado sistema acusatorio formal o mixto, es
decir, un sistema en el que si bien permanecen algunas
reminiscencias del sistema inquisitivo en la fase de ins-
truceion (el sumario), se pasa a un sistema acusatorio
real en la fase del juicio oral donde rige en toda su di-
mension el principio de publicidad y la igualdad de las
partes en el proceso. Por tanto como se argumenta en la
propia Exposicion de Motivos de dicha ley, es el juicio
oral y ptiblico donde ha de desarrollarse con amplitud la
prueba, con la perfecta igualdad de condiciones entre el
acusador y el acusado.

Se rompe asi con lo que era el procedimiento escrito,
inquisitivo y secreto, al que sustituye un proceso bajo
los principios de contradiccion, igualdad de condiciones
entre las partes contendientes, publicidad y oralidad, al
menos en la fundamental fase del juicio oral. No obs-
tante, y aunque la LECrim haya sufrido distintas refor-

-58-

mas para adaptarla a la CE de 1978, se postula ya como
necesaria una reforma global de dicha ley. Hoy sigue
vigente el art. 680.1 de la LECrim donde la inllp-or‘tanma
del principio de publicidad en los debates del juicio oral
queda bien patente, dado que si dichos debates no fue-
ran publicos podrian declararse nulos.

Por su parte la vigente Ley Organica del Poder Jud%—
cial (LOPJ) de 1985, en su art. 232,1 viene a reproducir
textualmente lo que dice el art. 120.1 de la CE, y lo hace
también con el mismo 4mbito de generalidad y no solo
para el proceso penal. Como la CE esta norma hace re-
ferencia a las excepciones del principio de publicidad
cuando se puedan ver conculcados otros principios o
derechos fundamentales como pudieran ser aquellos a
que alude el art. 18.1 de la CE, casos de los derechos ;l
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen. Esta es la razon de que el propio art. .232 en su
apartado 2 establezca que, de forma excepcional, por
razones de orden publico y de proteccion de los dere-
chos y libertades, los Jueces puedan limitar el dmbito
de 1a.publicidad mediante resolucion motivada. Tales
excepciones se desarrollan luego de forma més con.creta
en las leyes procesales que es la sede a que remite la
constitucion y la propia LOPJ. Asi, el art. 138.2 de la
LEC establece que las actuaciones orales se podran ce-
lebrar a puerta cerrada cuando sea necesario proteger el
orden publico, la seguridad nacional, los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes
o de otros derechos que asi lo exijan, y en determinadas
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circunstancias cuando la publicidad puede perjudicar
los intereses de la justicia.

También en el art. 680,11 de la LECrim se establece
la posibilidad de que las sesiones del juicio oral se cele-
bren a puerta cerrada cuando existan razones de orden
publico, de moralidad o del respeto debido a la persona
ofendida por el delito o su familia, que asi lo exijan.

Cuestién distinta al tema de las excepciones al prin-
cipio de publicidad procesal, es el tratamiento especifi-
co en el proceso penal del secreto del sumario, institu-
cién no siempre bien entendida y a cuyos fines también
se refiere la mencionada Exposicién de Motivos de la
centenaria LECrim. Precisamente es una caracteristica
de los procesos penales el que sus dos fases principales
atiendan a principios distintos, el sumario es secreto y
el juicio oral ptiblico. No por ello ha de entenderse que
se infringe la garantia procesal de la publicidad en el
sumario o fase de instruccion en atencién a los fines que
persigue.

Quizas haya que aclarar desde ahora que el sumario
es siempre secreto respecto de los terceros ajenos al pro-
ceso como se deduce del art. 301 de la LECrim donde se
dice algo tan claro como que “las diligencias del suma-
rio serdn secretas hasta que se abra el juicio oral”, salvo
las excepciones prevista en la ley. Es més en ese mis-
mo precepto se establecen multas para los abogados y
procuradores de las partes que revelen indebidamente el
secreto del sumario con especial referencia a los funcio-
narios plblicos que incurrirdn en las responsabilidades
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que se prevean en el Codigo penal (Cp), caso del delito
de revelacion de secretos (art. 417 del Cp), que también
pueden alcanzar a los Abogados, Procuradores, Jueces y
Magistrados, miembros del Ministerio Fiscal y el resto
de los funcionarios que integran el 6rgano jurisdiccional
(art. 466 Cp).

Normalmente el secreto del sumario no se extiende a
las partes ni al ejercicio de su derecho de defensa, por lo
que, como dice el art. 302 de la LECrim. “Podran tomar
conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas
las diligencias del procedimiento”. No obstante, bien
sea de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de al-
guna de las partes personada, el Juez de instruccion po-
dra declarar el sumario total o parcialmente secreto para
las partes por tiempo no superior a un mes mediante re-
solucién motivada (auto), dicho secreto no alcanzara al
Ministerio Fiscal. Segtin el TC la constitucionalidad de
la norma que autoriza al Juez a suspender temporalmen-
te el derecho que a las partes concede el art. 302 de la
LECrim de intervenir en todas las diligencias del proce-
dimiento en la fase de instruccion viene condicionada
por el derecho de defensa (derecho a la no indefension
del art. 24 de la CE), de tal manera que el secreto para
las partes de las actuaciones sumariales “venga objeti-
vamente y razonablemente justificado en circunstancias
evidenciadas de que la medida resulta imprescindible
para asegurar el valor constitucional de la justicia...”
(STC 176/1988, de 4 de octubre).
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Debe quedar claro por tanto que el sumario, en el
juicio ordinario por delitos, es secreto per se y sin nece-
sidad de declaracion expresa, como también las diligen-
cias previas del procedimiento abreviado a las que les
son de aplicacion los arts. 301 y 302 de la LECrim en
lo relativo al secreto(art. 774 LECrim). El que popular-
mente se piense que el sumario no es secreto hasta que
asi se decrete, tiene su explicacion quizas en lo poco que
se respeta dicho secreto, como se puede contemplar a
diario, segun veremos después.

En cualquier caso la naturaleza secreta de la fase de
instruccion de los proceso penales no puede conside-
rarse algo arbitrario y que necesariamente atente contra
las garantias constitucionales del proceso. El secreto del
sumario cumple hoy dos objetivos perfectamente com-
patibles. De una parte, y como expresa la Exposicion de
Motivos de la LECrim, “subsiste, pues, el secreto del
sumario, pero solo en cuanto es necesario para impedir
que desaparezcan las huellas del delito, para recoger e
inventariar los datos que basten a comprobar su exis-
tencia y a reunir los elementos que mas tarde han de
utilizarse y depurarse en el crisol de la contradiccion du-
rante los solemnes debates del juicio oral y piiblico”, y
de otra, ese mismo secreto protege sobre todo el derecho
al honor, o sea, previene sobre la posibilidad de que la
fama del que es imputado en un primer momento quede
en entredicho a pesar de que luego los indicios que pe-
saban sobre ¢l puedan disiparse, y de camino se protege
también la presuncion de inocencia en cuanto principio
informante de todo el proceso penal.

deon

Es cuanto menos curioso que las prevenciones que la
LECrim venia a introducir a finales del siglo XIX cuan-
do el derecho a la privacidad no habia alcanzado el rango
de derecho fundamental que hoy posee, estén practica-
mente desvirtuadas en el momento actual, sin perjuicio
de su formulacién legal. Hoy dificilmente y debido a las
filtraciones, puede hablarse en la practica del secreto del
sumario en relacion a los fines que éste persigue y, en
especial, el de la proteccion de la honorabilidad de las
personas. A menudo se ven publicadas las distintas dili-
gencias que se van adoptando en la fase de instruccion
como si se tratara de una novela por entregas que, en
muchas ocasiones, provocan un dafio irreparable luego
en el honor y en la fama de las personas. Igualmente
tampoco se respetan a estos efectos otras normas de la
LECrim como la contenida en su art. 520.1, en cuanto
a que “la detencion deberd practicarse en la forma que
menos perjudique al detenido en su persona, reputacion
y patrimonio”. Cuantas veces asistimos también al es-
pectéculo televisivo de una detencion anunciada, donde
se incumple sistematicamente lo que establece una nor-
ma con rango de ley.

Pero quizés esto no sea lo peor. Sorprende mas si
cabe que una mera “Instruccion” del Consejo General
del Poder Judicial (CGPJ) mediante la que se aprueba
por la Comisién de Comunicacion de dicho 6rgano de
30 de junio de 2004, con el visto bueno del Pleno de
mismo de 7 de julio del mismo afio, el “Protocolo de
comunicacion de la Justicia”, establezca que, a pesar
del secreto del sumario, los Gabinetes de Comunicacion
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de la Justicia (en concreto los del Tribunal Supremy, |

Audicncia Nacional y Tribunales Superiores de Jusii.
c.1a) _puedan facilitar a los medios de comunicacion log
siguientes extremos: 1) niimero e identidad de impule-
dos y detenidos, los motivos de la detencién Y sucinta
descripeion de los hechos o de los indicios del delito;
2) medidas cautelares penales; 3) delitos imputados;
4) nimero de testigos que han prestado declaracion; 5;

pruebas periciales y diligencias de investigacion prac- |

ticadas; 6) evolucion de las distintas fases procesales;
7) resoluciones sobre admisién o inadmisién a tramite,
autos de prision y de procesamiento, informes pcriciale;
forenses y resoluciones y recursos. A partir del juicio
oral se ha de facilitar todo tipo de informacion, inclui-
dos los escritos de acusacion del Misterio Fiscal,

Coincido con Gimeno Sendra, V, que esa regulacion
relativa a la comunicacién de la justicia se contrapone
con lo regulado en el art. 301 de la LECrim y con las
normas que en el Cp establecen la responsabilidad penal
por el delito de revelacién de secretos, a las que habria
que afladir la posibilidad de que los Jueces y Magistra-
dos puedan incurrir en falta muy grave por la revelacién
d_e hechos o datos conocidos en el gjercicio de su fun-
cién, cuando se cause algin perjuicio a la tramitacion de
un proceso o a alguna persona (art. 417.12 LOPJ). Pa-
recg claro que la potestad reglamentaria que tiene reco-
nocida el CGPJ (art. 107.9 y 110) no alcanza a derogar
o modificar normas procesales con rango de ley, legisla-
cion procesal que es competencia exclusiva del Estado
(art. 149.1.6* CE), y que la legislacion de desarrollo que
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pueda afectar a derechos fundamentales como el dere-
cho al honor, la libertad de informacion o el derecho
a la propia imagen, ha de tener el rango de ley orga-
nica (art. 81 CE). Por tanto esa potestad reglamentaria
ha de referirse a “regulaciones de caracter secundario y
auxiliar”, sin que se pueda innovar ni alterar los dere-
chos y deberes que conforman el estatuto judicial (art.
110.1 LOPJ). Por todo ello, en mi opinién, no debieran
los Jueces de Instruceion cumplir ese protocolo de co-
municacion, aunque es facil deducir que en ocasiones
puedan sentirse presionados por los propios gabinetes
de prensa para que revelen lo que la ley les impide re-
velar. En cualquier caso, aparte de las responsabilidades
personales en que pudieran incurrir, también se podria
exigir por los perjudicados la responsabilidad del Esta-
do por el anormal funcionamiento de la Administracion
de Justicia (arts. 121 CE y art. 292.1 LOPI). Por eso, y
a pesar de la dificultad que pueda entrafiar la investi-
gacion sobre las filtraciones del sumario, el Ministerio
Fiscal debiera extremar la diligencia en la persecucion
del delito de revelacion de secretos, ya que las normas
del Cp que contemplan tal ilicito no han sido derogadas
que sepamos.

Quizés en todo este entramado merezca la pena dedi-
car un espacio a la relacion de los medios de comunica-
cion con la Justicia, a proposito del principio de publi-
cidad procesal.

b. Publicidad procesal y medios de comunicacion social.-

Sobre este tema se plantean fundamentalmente dos pro-
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blemas: el relativo a los limites del derecho de infor-
macién reconocido en la CE (art. 20.1.1) a propésito de
la publicidad del proceso; y el relativo al acceso de los
medios de comunicacion social a las actuaciones pro-
cesales en virtud de dicho principio, todo ello sin ol-
vidar los juicios paralelos que se establecen a menudo
en los medios de comunicacion social precisamente por
una indebida publicidad de actuaciones procesales que,
debido a la presion que ejercen, pueden poner en serio
peligro la independencia judicial. No es de extrafiar que
recientemente un conocido escritor (A. Gala) haya ve-
nido a decir, a propésito del afin independentista de los
gobernantes de algunas Comunidades Auténomas, que
“El poder judicial, aqui, es el primero que debia pedir la
independencia”.

a’) El derecho a la informacién y el principio a la publici-

dad procesal.- Este derecho se configura como un de-
recho a “comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion” (art. 20.1.1 CE),
derecho que, desde el punto de vista activo, pueden ver-
se directamente relacionado con el “derecho a expresar
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opinio-
nes mediante... cualquier medio de reproduccion” (art.
20.1.a) CE).

Estos derechos, dada su ubicacion en la CE entre los
derechos fundamentales, son merecedores de la protec-
cién jurisdiccional reforzada a que se refiere el art. 53.2
CE, esto es, ante la jurisdiccion ordinaria (proceso pre-

-66-

ferente y sumario) y ante la jurisdiccion constitucional
(recurso de amparo).

Por otra parte, son derechos que no pueden restrin-
girse mediante ningun tipo de censura previa (art. 20.2
CE). Ademas tienen también la garantia constitucional
de que solo podré acordarse el secuestro de publicacio-
nes, grabaciones y otros medios de informacion en vir-
tud de resolucioén judicial (art. 20.5 CE).

No obstante, estos derechos tienen sus limites, tanto
respecto a los demas derechos reconocidos en el Titulo
I de la CE, como, en especial, en el respeto a los dere-
chos al honor, a la intimidad y a la propia imagen, y a
la proteccion de la juventud y de la infancia (art. 20.4
CE).A menudo el derecho a la informacion suele coli-
sionar con el derecho al honor, y no es facil determinar
en cada caso cual de los dos derechos fundamentales es
el predominante, tal y como ha puesto de manifiesto el
propio Tribunal Constitucional, aunque depende 16gica-
mente del planteamiento de cada caso.

Sin embargo y a titulo de ejemplo, pueden extraerse
algunas conclusiones a propésito de una de las senten-
cias del TC sobre el tema, caso de la STC 24/2004 de
15 de abril, donde se trata en definitiva de resolver el
eventual conflicto entre los dos derechos atendiendo al
contenido que constitucionalmente corresponda a cada
uno de ellos, y ello sin perjuicio de que el propio TC
recuerde que tiene “elaborado un cuerpo consolidado de
doctrina” en torno a los casos en que exista dicho con-
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flicto. El interés afiadido de esta STC para el procesalis-
ta es que la informacion se habia extraido de un sumario
declarado secreto y pudiera constituir una revelacién
indebida y por tanto ilegitima. Ademas daba la coinci-
dencia de que se trataba del honor de un ex Ministro de
Justicia. En sintesis estas son las conclusiones que se
extraen de esta sentencia:

1) La proteccion constitucional de la libertad de in-
formacion frente al derecho al honor garantizado en el
art. 18.a CE, esta condicionada a que se refiera a hechos
con relevancia publica, en el sentido de noticiables, y a
que dicha informacion sea veraz.

2%) El criterio a utilizar para la comprobacién de la
relevancia publica de la informacion incluye tanto la
materia objeto de aquella, o sea, asuntos publicos de in-
terés general que contribuyan a la formacion de la opi-
ni6n publica, como las personas implicadas en los he-
chos relatados que deben tener el caracter de personaje
publico o con notoriedad piiblica.

3%) En cuanto al requisito de la veracidad que era el
objeto de controversia en ese proceso, lo primero que
declara el TC es que dicho requisito no va dirigido tanto
a exigir una rigurosa y total exactitud en el contenido de
la informacién como a establecer un deber de diligencia
sobre el informador a quien se le puede exigir que lo
que transmite haya sido objeto de previo contraste con
datos objetivos. El nivel de diligencia exigible adquiriré
su méxima intensidad cuando la noticia que se divulga
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pueda suponer, por su propio contenido, un dcscrédito
en la consideracion de la persona a que la informacion
se refiere y ha de ponderarse también como criterio la
presuncion de inocencia. También en ese nivel de e_xyi-
gencia debe influir cual sea el objeto de la informacién
pues no es lo mismo la presentacion de hechos que el
medio asume como propia o la transmisién neutra de
manifestaciones de otro.

Por otra parte, el que el ejercicio de la libertad de
expresion pudiera resultar ilegitimo, como la noticia
extraida de un sumario bajo secreto, con la eventual
responsabilidad de quienes hubiesen cometido tal trans-
gresion, en nada afecta al conflicto que aqui se dilgcida,
pues por muy ilegitima que pudiera resultar una infor-
macion determinada, ello no la transformaria en inve-
raz, ni por tanto, en lesiva del honor.

4% En cuanto a lo que pueda considerarse reportaje
neutral (STC 76/2000, 8 de abril), deben concurrir los
siguientes requisitos:

a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido
por declaraciones que imputan hechos lesivos de honor,
pero que han de ser por si mismos noticia y ha de po-
nerse en boca de personas determinadas responsables
de ellas.

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de
tales declaraciones sin alterarlas.

Cuando se retinen ambas circunstancias la veracidad
exigible se limita a la verdad objetiva de la existencia
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b’) El acceso de los medios de comunicaci

de dichas declaraciones y a la fidelidad de su contenido;
en ese caso el medio debe quedar exonerado de respon-
sabilidad.

5%) También corresponde un decisivo papel a los titu-
lares de prensa en la tramitacion de la noticia, dado que
sus potenciales destinatarios son, hipotéticamente, més
numerosos que los lectores de la propia noticia. Cir-
cunstancia que se acrecentard cuando el titular se inserte
en la portada de la publicacion y dependerd también de
si se utilizan caracteres tipogréficos desproporcionados.
No obstante, esto se veria atemperado si en la misma
portada se alude al origen del hecho y si la noticia co-
mienza con un referencia inmediata a la fuente, en cuyo
caso puede que se no se sobrepasen los limites del dere-
cho a la informacién, como ocurri6 en el caso que esta
STC contempla, donde fue desestimado el recurso de
amparo interpuesto por la presunta infraccion del dere-
cho al honor.

a las actua-
ciones procesales.- Distinto al tema anterior es el relati-
vo al acceso de los medios de comunicacion a las actua-
ciones procesales, y a los posibles limites que puedan
imponerse en este tema. Como es sabido a la publicidad
del proceso no solo se refieren las normas procesales
sino también normas de rango y cardcter constitucio-
nal, donde se configura la publicidad de proceso tanto
como un derecho fundamental que corresponde a todas
las personas: “derecho a un proceso publico” (art. 24.2
CE), como un principio que ha de informar las actuacio-
nes procesales (art. 120.1 CE).

0

Conviene ahora referirse mas puntualmente al tema
relativo al acceso de los medios de comunicacion a las
actuaciones procesales partiendo de la doctrina estable-
cida por el TC en varias de sus sentencias y, en espe-
cial, en las SSTC 56 y 57/2004 de 19 de abril, y la STC
159/2003, de 20 de junio, y esto a proposito de las im-
pugnaciones planteadas por asociaciones de la prensa
y personas a titulo individual, contra los acuerdos de
la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo y de la Sala
de Gobierno de la Audiencia Nacional sobre normas de
acceso a las Salas y al Palacio sede del Tribunal Supre-
mo que, en opinién de los impugnantes, vulneraban el
derecho a comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusién.

En sintesis, la doctrina del Tribunal Constitucional
en este tema puede quedar resumida en los siguientes
puntos:

1°) El acuerdo que se impugnaba suponia denegar el
acceso de profesionales de la informacion con medios
de captacion de la imagen y se atribufa a Magistrados,
titulares de los érganos jurisdiccionales, la autorizacion
en cada caso para el acceso a las salas de vistas.

2°) Ante semejante acuerdo el TC declaraba:

a) Que la asistencia de los representantes de los me-
dios de comunicacion social a las sesiones de un juicio
piiblico no tiene lugar en virtud de un privilegio gracioso
y discrecional, sino de un derecho preferente atribuido
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en aras del deber de informacion constitucionalmente
garantizado en el art. 120.1 CE; y

b) Que siendo las audiencias publicas judiciales una
fuente publica de informacion, forma parte del conteni-
do del derecho que tienen los profesionales de la prensa
la obtencién de la noticia en la vista publica en que esta
se produce, sin que en principio pueda distinguirse entre
los periodista de la prensa escrita y los que se valen de
otros medios técnicos para transmitir la noticia (radio,
television, etc...), ya que el art. 20.1 b) CE garantiza
el derecho a comunicar libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusion sin distincion entre las
diferentes modalidades de éstos.

3°) Ahora bien, lo anterior no obsta a que se pucda
considerar que la utilizacion de medios de captacion y
difusion visuales “puede afectar de forma mucho mas
intensa que el reportaje escrito a otros derechos fun-
damentales de terceros y a bienes constitucionalmente
protegidos con los que el derecho a la libertad de infor-
macion puede entrar en conflicto, que debera resolverse
conforme a las exigencias del principio de proporciona-
lidad y de la ponderacion”.

4°) En conclusion, y teniendo en cuenta todo lo an-
terior, puede decirse que no puede existir un régimen
de prohibicién general con reserva de autorizacion, sino
todo lo contrario, una habilitacién general con reserva
de prohibicion. Solo a la ley le estd reservada la regula-
cion de las excepciones a la publicidad del proceso: art.

“g9=
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232 LOPJ, art. 680 LECrim y 138 LEC como supletoria
de las demas.

Esas leyes atribuyen a los Jueces y Tribunales la de-
cision sobre la limitacion o exclusion de la publicidad
bajo el principio de proporcionalidad, lo que no exclu-
ye, por razoén de los intereses en juego que pueda existir
una “excepcion intermedia”, esto es, que baste para la
proteccion de los bienes o derechos en peligro con la ex-
clusion de la entrada de determinados medios técnicos
de captacion o difusion de la informacién en la sala de
vistas y no de otros.

En el presente asunto se estimo el recurso de amparo
interpuesto por las asociaciones de la prensa por las ra-
zones antedichas.

En cualquier caso el tema ha quedado zanjado por el
Reglamento 1/2005, de 15 de septiembre de 2005 del
CGPJ, sobre los aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales, cuyo art. 6° establece que “se permitira con
cardcter general, el acceso de los medios de comunica-
cién acreditados a los actos procesales celebrados en au-
diencia ptblica, excepto en los supuestos en que puedan
verse afectados valores y derechos constitucionales, en
los que el Juez o Presidente del Tribunal podré denegar
dicho acceso mediante resolucion motivada”.

Publicidad vy oralidad del proceso.- Antes se ha hecho

alusién a la norma constitucional (art. 120.2) donde apa-
rece a modo de una recomendacion del constituyente en
el sentido de que el procedimiento sea predominante-
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mente oral —recomendacién que valdria para todo tipo
de procesos-, sobre todo en materia criminal, cuestion
ésta tltima que es comprensible, dados los intereses
que estan en juego en el proceso penal donde, necesa-
riamente y mucho antes que la norma constitucional hi-
ciera referencia a ello, se establecia por la LECrim de
1882 el juicio oral y publico como manifestacion del
sistema acusatorio (de hecho su Libro IIT tiene el titulo
“Del juicio oral”.

Por tanto a partir de la CE de 1978 parece exigirse la
concurrencia de dos principios o formas esenciales del
proceso como son el de publicidad y el de oralidad, con
lo que habra que verificar después hasta que punto esos
principios han sido aplicados en las reformas procesales
que se han realizado en el tltimo tercio del siglo XXy
en el primer decenio del siglo XXI, y en que medida
habran de tenerse en cuenta para el futuro.

De la oralidad en concreto también se hace eco la
LOPJ en su art. 229.1, que reitera la norma constitu-
cional sin afiadir nada nuevo a no ser la alusion a la
documentacion de las actuaciones orales. Por eso, como
se ha dicho, habré que verificar luego su aplicacion a los
procesos regulados por las leyes procesales.

Vaya por delante que ningln proceso es absoluta-
mente oral de principio a fin, siempre existe alglin acto
procesal escrito, y que sin perjuicio de las ventajas que
pueda comportar la oralidad, no ha de tomarse como
un valor absoluto de tal manera que quepa calificar al
proceso escrito como malo y al proceso oral como bue-
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no. Incluso aunque la oralidad se relacione con mayor
facilidad que la escritura con la publicidad del proceso,
tampoco quiere decirse con ello que el proceso escrito
sea incompatible con la publicidad. Como explica Ca-
ppelletti, M., uno de los procesalistas que ha tratado con
mayor amplitud y profundidad el principio de oralidad,
en la historia de las reformas que se inspiran en dicho
principio, en una primera fase estan dominadas mas por
la reaccion que por la razén, se pasa rapidamente de un
proceso dominado por el principio de escritura con la
aplicacion de la méxima quod non est in actis non est
in mundo, es decir, la “inexistencia juridica” de cual-
quier acto procesal que no tuviera la forma escrita, al
extremo contrario, o sea, a abolir el principio anterior
para sustituirlo por el opuesto de tal manera que solo
los actos procesales que se hubieran desarrollados de
forma oral podrian constituir base para la sentencia del
Juez (v.gr. Cédigo Procesal Civil de Hannover de 1850).
Logicamente, con el tiempo, la razon se impone enten-
diéndose que la oralidad no podia tener un valor abso-
luto y exclusivo constrifiendo artificiosamente a todo un
ordenamiento procesal, prescindiendo en absoluto de la
escritura.

Por el contrario, parece mas razonable que la deman-
da que inicia un proceso sea escrita para que tanto el
petitum (lo que se pide) como la causa petendi (alega-
ciones de los hechos constitutivos) puedan plantearse
con mayor precision y seriedad, lo que ademas sirve a
la claridad de la demanda. Esto tiene su confirmacion en
todos los sistemas procesales modernos, incluso los que
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estan mds influidos por el principio de oralidad y por su-
puesto en el nuestro. Baste como ejemplo lo que ocurre
en el proceso laboral, el mas oral de nuestros procesos,
0, en el mismo plano, en el juicio verbal civil, que co-
mienzan con una demanda escrita y luego se desarrollan
en una vista oral hasta su terminacion. En cambio, tam-
bién parece haber coincidencia en que el campo donde
la oralidad pueda operar de forma mas natural es en el
de la pruebas, esto es, en la fase de juicio donde se de-
sarrolla la actividad probatoria que es su contenido mas
esencial, como ocurre también hoy en nuestro ordena-
miento en el que podria considerarse como el proceso
civil méas complejo, caso del juicio ordinario de la LEC.

En cuanto a las ventajas que puede reportar la forma
oral del proceso se encuentran, entre las mas importan-
tes, la concentracion y la inmediacion. Como se ha dicho
antes no existe en nuestro sistema un proceso totalmente
oral aunque pueda considerarse como tal aquél en el que
los actos procesales que lo componen son predominan-
temente orales.

La oralidad lleva naturalmente a la concentracion de
las actuaciones procesales en una vista, comparecencia
o juicio ante el Juez o Tribunal que se puede celebrar
en un solo dia o bien en varias sesiones en dias segui-
dos, o al menos, muy préximos. Frente al proceso escri-
to caracterizado por el principio de preclusion, esto es,
la imposibilidad de realizar un acto procesal cuando ha
pasado el plazo o término en que debiera realizarse y
donde puede darse con mayor facilidad la dispersion de
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los actos y la duracion excesiva del proceso, el proceso
oral procura la concentracion de los actos lo que lleva
normalmente a la celeridad. No es de extrafiar que en el
art. 74 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), ley
reguladora de nuestro proceso oral por antonomasia, se
establezca que las normas de dicho proceso se interpre-
tardn y aplicaran segin los principios de inmediacion,
oralidad, concentracion y celeridad.

Aungque lo normal es que un proceso oral se desarro-
lle mas rapidamente que un proceso escrito, dependien-
do de determinadas circunstancias, no siempre se puede
decir que el proceso fundamentalmente oral conduzca
inexorablemente a una justicia més rapida. Asi sucede
por ejemplo en el ambito contencioso-administrativo
precisamente con el primer ensayo de proceso oral que
introduce la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa (LJCA) de 1998, me refiero al proceso abre-
viado que se disefia en dicha ley (art. 78) en el que, al
estilo del juicio verbal civil y del proceso laboral ordi-
nario, tras la demanda escrita el proceso se resuelve en
una vista después de la cual se dicta sentencia. He podi-
do comprobar en la practica como, una vez interpuesta
la demanda en un Juzgado de esta naturaleza, o sea, el
acto de iniciacién del proceso, se ha citado a las partes
para que comparezcan al juicio casi dos afios después y,
una vez celebrado éste, la sentencia, como si de una lista
de espera se tratara, se ha dictado meses después. Es-
tas son, entre otras muchas, las disfunciones del sistema
que habran de resolverse en el futuro. No cabe duda de
que la duracion excesiva del proceso puede ser una lacra
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para la justicia o, algo peor, que la justicia no lo sea. Es
significativo que en nuestra Constitucion se haya intro-
ducido el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE) y la norma que fundamenta el derecho a
una indemnizacion a cargo del Estado por el anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia (art.
121 CE). Posteriormente tendremos ocasion de plan-
tearnos con mayor detenimiento el tema de la duracion
del proceso y analizar algunos datos sobre el particular.

Junto con la concentracion otro principio estrecha-
mente unido a la oralidad es el de inmediacion. Por in-
mediacion cabe entender la presencia del Juez en el de-
sarrollo de las actuaciones judiciales y especialmente en
los actos de prueba. La oralidad conlleva inexcusable-
mente la inmediacion, a la que también hacen referen-
cia normas orgdnicas y procesales, que vienen a exigir
la presencia personal de los que juzgan en la practica
de la prueba. Asi, el art. 229.2 de la LOPJ dispone que
“las declaraciones, interrogatorios, testimonios, careos,
exploraciones, informes, ratificacion de las periciales y
vistas, se llevaran a efecto ante el Juez o Tribunal con
presencia o intervencion, en su caso, de las partes y en
audiencia publica...”. En parecido sentido respecto de
la prueba se expresa también el art. 137 de la LEC en
el que se aflade que “las vistas y comparecencias que
tengan por objeto oir a las partes antes de dictar una
resolucion se celebraran siempre ante el Juez o los Ma-
gistrados integrantes del tribunal que conozca del asun-
to”, es decir, una manifestacion mas de la exigencia de
inmediacion, hasta el punto de que el no cumplimiento
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de ese principio llevara aparejada la nulidad de pleno
derecho de las actuaciones que correspondan (art. 137.3
LEC). El que la forma oral conlleve la inmediacién no
quiere decir que ésta no sea compatible con un proceso
predominantemente escrito en cuanto que al predicar-
se de la practica de las pruebas, también es posible el
contacto directo del Juez respecto a la actividad proba-
toria. Precisamente, como se ha dicho antes, una de las
corruptelas que se producia en la aplicacién practica de
la anterior LEC (la de 1881) era que las pruebas (con-
fesion, testigos, etc.) no se celebraban en muchas oca-
siones a presencia del Juez, sino de otro funcionario del
Juzgado. De ahi la prevencion establecida en las normas
de la LOPJ y de la LEC que se han examinado.

La inmediacion no solo supone la presencia del Juez
en la actividad probatoria sino ademas que sea el mis-
mo Juez o Tribunal el que realice el enjuiciamiento de
los hechos objeto de la prueba y por tanto el que dicte
sentencia. Es mas, si el enjuiciamiento lo realizara un
Juez distinto podria verse violado el derecho a la tute-
la judicial efectiva y el derecho constitucional al Juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE). Es
légico por tanto que el Tribunal Constitucional se haya
pronunciado sobre la relevancia constitucional de la
inmediacion (STC 127/1992, de 28 de septiembre). El
cumplimiento de esa perspectiva de la inmediacion lle-
v6 a los redactores de la LEC de 2000 a introducir una
norma, la del art. 194, en la que viene a exigirse que los
asuntos que tengan que fallarse después de una vista o
juicio, en la redaccion y firma de la resolucién judicial
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deberdn intervenir el mismo Juez o los mismo Magistra-
dos, si el érgano es colegiado, que hubieran asistido a la
vista o juicio, incluso cuando hubieran dejado de ejercer
sus funciones en el Juzgado o Tribunal que conocié del
asunto, aun en el caso de que se haya producido la ju-
bilacion por edad o, en el caso de los Jueces sustitutos
y Magistrados suplentes, que hayan cesado en el cargo.

No obstante la propia norma (art. 194.2 LEC) es-
tablece algunas excepciones como son que el Juez o
Magistrado haya perdido la condicion de tal, haya sido
suspendido en el ejercicio de sus funciones o haya ac-
cedido a cargo publico o profesion incompatible con el
gjercicio de la funcion jurisdiccional o haya pasado a
la situacién de excedencia voluntaria para presentarse
como candidato a cargos de eleccion popular.

Aunque las ventajas del proceso predominantemen-
te oral parecen innegables, también se habla de algu-
nas desventajas a las que puede conducir la oralidad.
Asi, por ejemplo, se argumenta que es més propio de un
proceso oral resolver asuntos sencillos, mientras las ac-
tuaciones escritas son mas adecuadas para procesos con
objetos complejos. En cualquier caso, sin que aqui pue-
dan establecerse dogmas de fe, lo cierto es que lo que
la CE exige es que el proceso sea “predominantemente
oral”, lo que es perfectamente compatible con lo dicho
al principio, esto es, que en el &mbito civil es convenien-
te un proceso que comience con una demanda escrita, y
para los asuntos méds complejos o de mayor entidad la
contestacion sea también escrita, donde se pueden fijar
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més claramente los argumentos y peticiones, sin perjui-
cio de que la practica de la prueba se realice siempre
bajo el principio de publicidad y oralidad y con la inme-
diacion del juzgador.

El ejemplo de un tipo de proceso como el descrito lo
tenemos en el juicio ordinario que se disefia en la nueva
LEC 1/2000. Dicho proceso establecido en la ley para
cuantias superiores a seis mil euros (o indeterminada) y
para los asuntos mas complejos desde el punto de vista
civil o mercantil, se estructura con una fase de alegacio-
nes escrita que comprende la demanda, la contestacién
y posible reconvencién y la contestacion a la reconven-
cion, una audiencia oral previa al juicio donde se inten-
ta llegar a un acuerdo y, en su caso, resolver los temas
procesales que podrian impedir una sentencia sobre el
fondo, y la fase propiamente del juicio cuyo objeto fun-
damental es la practica de las pruebas y que logicamente
se desarrolla bajo los principios de publicidad, oralidad,
concentracion e inmediacion y, sin perjuicio de lo que se
diré después, parece tener un buen grado de aceptacion
en la practica desde su instauracion.

Por otra parte, complemento perfecto para las actua-
ciones publicas y orales son las grabaciones de la vis-
tas aunque existan también en conjuncion actos escritos
pero mucho més sucintos. La LOPJ abrié esta posibili-
dad en el art. 230, pero fue realmente el art. 147 de la
LEC el que vino a establecer por primera vez en nuestro
ordenamiento procesal la necesidad de que las actuacio-
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nes orales en vistas y comparecencias se registren en so-
portes aptos para la grabacion y reproduccion del sonido
y de la imagen, aunque légicamente dichas grabaciones
se realizaran bajo la fe del Secretario Judicial. Dicha ne-
cesidad se ha extendido ahora al resto de 6rdenes juris-
diccionales: al penal, al contencioso-administrativo y al
laboral, en la reciente reforma procesal operada por la
Ley 13/2009 de 3 de noviembre (que ha entrado en vi-
gor en mayo de 2010) para la implantacion de la oficina
judicial, lo que ha de valorarse en este caso de forma
positiva.

. Breve andlisis de las leyes procesales en vigor. Especial
referencia a la reforma operada por la Ley 13/2009. Si
se observa el panorama actual de las leyes procesales
que regulan los procesos en cada ambito jurisdiccional
al comienzo del siglo XXI podemos constatar que, sal-
vo la LECrim de 1882, el resto de las leyes procesales
basicas son leyes modemas de finales del siglo XX o
comienzos del siglo XXI. Como no se trata ahora de un
examen pormenorizado de cada una de las leyes proce-
sales en vigor, no habria tiempo ni lugar para ello, en-
tiendo que puede ser mas util un andlisis general de cada
una de ellas y su contraste con los datos que, para cada
orden jurisdiccional, nos ofrecen la Memoria del CGPJ
de 2009, lo que puede ser significativo a la hora de es-
tablecer alguna conclusi6n de cara a futuras reformas.

a.- Orden jurisdiccional civil. La ley procesal que regula

este dmbito es la LEC 1/2000, o sea, la ley procesal ba-
sica mas moderna que tiene ademas la virtualidad de ser
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la supletoria del resto de las que regulan los distintos
ambitos jurisdiccionales (penal, contencioso adminis-
trativo y laboral), y cuya entrada en vigor —tal y como
dije en un articulo periodistico (El Pais, 8 de enero de
2001) supuso “un salto de mas de un siglo” respecto de
la que con anterioridad regulaba esta materia (LEC de
1881).

Aunque en su tramitacion parlamentaria y en el pe-
riodo previo a su entrada en vigor hubo algunas reti-
cencias, como por ejemplo el nimero de demandas que
en los Juzgados civiles de Madrid pasé de 300 diarias,
como dato ilustrativo de lo normal, a 2.600 el viernes
anterior a la entrada en vigor de la ley para que dichas
demandas fueran tramitadas por la LEC antigua, dichas
reticencias duraron poco, como lo demuestra un infor-
me del CGPJ al afio de su entrada en vigor donde la
valoracion era claramente positiva asi como la que rea-
lizaron tanto los Jueces como los Abogados, Procura-
dores y resto del personal que operaba en el ambito del
proceso civil. No puede olvidarse que en dicho proceso
se resuelven los asuntos que se refieren a las materias
que tocan lo més cercano y cotidiano del ciudadano y,
en general, de la persona, como son las relaciones con
los que nos han precedido y a los que sucedemos, con el
ambito més intimo del matrimonio y la familia, nuestras
relaciones comerciales con los otros y también nuestras
relaciones con las cosas.

Dicha ley ha supuesto sin duda un avance y una pues-
ta al dia de temas que necesitaban urgentemente de una
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reforma, entre otras cosas, porque la LEC de 1881 ya ha-
bia nacido “vieja” en su momento, como he tenido oca-
sion de exponer en otro lugar. Los rasgos fundamentales
de la nueva LEC se pueden resumir en los siguientes: En
primer lugar la adaptacion de los procesos civiles a los
principios de publicidad y oralidad y la simplificacion
de los tipos procedimentales ordinarios que quedan re-
ducidos a dos: el juicio ordinario y el verbal. Esto supo-
ne que la ley 1/2000 cumple en este punto la prevision
constitucional a la que antes me he referido, respecto de
la publicidad y la oralidad. En segundo lugar se da una
supresion masiva de los procesos especiales (mas de se-
senta) que existian y que se reconducen a los ordinarios
o0 a algunas especialidades procesales y, en tercer lugar,
aparte de otras reformas significativas, pero en lo que
ahora interesa, se refuerza la tutela del crédito. Esparia
era en ese momento uno de los paises con mas morosi-
dad de la Unién Europea (parece que ahora con la crisis
se vuelven a alcanzar cifras preocupantes) mediante la
nueva regulacion de la ejecucion procesal, de las me-
didas cautelares y la introduccion, por primera vez en
nuestro pais, del proceso monitorio, esto es, un procedi-
miento a través del cual se puede reclamar con rapidez
cualquier deuda sin necesidad de que esté documentada
en un titulo ejecutivo y de cuya eficacia da mencion el
hecho de que en 2.008 los proceso monitorios supusie-
ron el 53.6 % de todos los asuntos contenciosos ingresa-
dos en el orden civil.

En este ambito también ha de mencionarse por su
significacion procesal la Ley Concursal, Ley 22/2003
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de 9 de julio, que ha supuesto también un hito histéri-
co por cuanto ha venido a unificar y a modernizar tam-
bién una legislacion dispersa, en su mayoria procedente
del siglo XIX, a establecer, mediante un a ley Gnica, un
proceso concursal unico aplicable tanto al comerciante
como al no comerciante, en definitiva, a dar tratamiento
unificado a las situaciones de insolvencia del deudor,
y para cuya tramitacion y resolucion se han creado los
Juzgados de lo Mercantil, como especializados, entre
otras, en la materia concursal. Por supuesto que en este
ambito se han sentido especialmente los efectos de la
crisis econoémica como lo demuestran los tltimos datos
fiables relativos a 2008, afio en el que se han triplicado
los concursos (4.813) respecto a 2007 (1.589) y parece
que la tendencia en 2009 y 2010 se confirma.

Los efectos de la crisis econémica no solo se han
hecho sentir en el 4mbito concursal, sino también en
general en el ambito procesal civil donde los asuntos
ingresados en 2008 (1.708.762) han experimentado
un aumento de 17.8% respecto de los ingresados en
2007 (1.478.040) y en especial en las ejecuciones hi-
potecarias que en 2008 han tenido un incremento de
un 126% (58.686) respecto de 2007 (25.943). También
conviene poner de relieve que la litigiosidad a nivel ge-
neral (sumando todos los drdenes jurisdiccionales) en
2008 ha aumentado 6.7% (9.048.852) respecto a 2007
(8.362.258), lo que supone la cifra de 196 asuntos in-
gresados por cada 1.000 habitantes. En cambio, no ha
habido cambios significativos en cuanto a la duracion
media de los procesos civiles en primera instancia que
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es de 7,4 meses, media que se mantiene practicamente
desde 2004, aunque los asuntos en el Tribunal Supremo
tarden mas de dos afios en resolverse.

La conclusion a la que llega la Memoria del CGPJ
es que, si se analizan las tasas de resolucion, pendencia
y congestion, se observa una importante disminucién
de la resolucion, gran incremento en la congestion y un
muy fuerte incremento de la pendencia, lo que conduce
a afirmar que la jurisdiccion civil ha empeorado sensi-
blemente en 2008 y no creo, en atencion a los datos que
van llegando, que esa situacion haya cambiado sustan-
cialmente en 2009 y en lo que va de 2010.

Sin perjuicio de las reformas ya operadas a la que
después aludiremos, no parece que, desde un punto de
vista global, a la LEC se la pueda reprochar las disfun-
ciones analizadas en la jurisdiccion civil, aunque toda
ley sea mejorable. Sin embargo, no me parece buena
politica legislativa crear nuevos procesos especiales por
fuera de la LEC, a modo como ya se hizo en el siglo XX,
salvo aquellos casos en que por necesidades de homolo-
gacion comunitaria sea necesario. Es de esperar que se
respete, en la medida de lo posible, uno de los principios
que inspird la nueva LEC, esto es, la dréstica reduccion
de los procesos especiales en leyes extravagantes. Sin
necesidad de una cita pormenorizada en este momento,
tenemos ya algunos ejemplos de la ruptura de este prin-
cipio en los afios que median entre la entrada en vigor de
la LEC y el momento actual. Si, como es comprensible,
en una ley de complejidad de la LEC, cuyo funciona-
miento es razonablemente bueno, se estima necesario,
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pasado un tiempo, una puesta al dia, deberfa de hacerse
de forma general y unitaria en una sola ley, estudiando
muy concienzudamente los defectos que se hayan podi-
do apreciar y las reformas que sea recomendable hacer.

Desde luego no parece que la reciente reforma ope-
rada por la mencionada Ley 13/2009, a propésito de la
oficina judicial entre otras, en la LEC, se ajuste a ese
disefio, aunque pueda considerarse positiva en algin as-
pecto concreto. No es cuestion ahora de reiterar lo ya
dicho respecto de algunos de las nuevas funciones del
Secretario Judicial, cuya critica ya se ha formulado en la
perspectiva constitucional de la justicia en cuanto pue-
den ser inconstitucionales al afectar al nucleo esencial
de las funciones atribuidas por la CE al Poder Judicial.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, cabe anotar
alguna reforma positiva en los llamados por el Predm-
bulo de esa Ley “objetivos complementarios”, como la
elevacion de la cuantia del proceso monitorio de 30.000
a250.0000 euros ( art- 812.1 LEC), siguiendo la linea de
prudencia del legislador de 2000 que ya intufa su eleva-
cidn, aunque sin suprimir el limite cuantitativo como en
otros ordenamientos europeos y como ocurre con el pro-
ceso monitorio europeo (Reglamento (CE) e 1896/2006
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciem-
bre de 2006). Considero esta reforma muy adecuada en
cuanto que, como se ha visto, el proceso monitorio es el
més utilizado para la reclamacion de cantidades y, dada
su rapidez y eficacia, es una via para evitar los proce-
sos declarativos contradictorios puesto que mis de un
cincuenta por ciento terminan con éxito, bien por pago
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voluntario del deudor o bien por ejecucion del titulo en
que se basa la peticion. También se aclara si la falta de
pago o de oposicion del deudor debe provocar o no el
inicio automatico de la ejecucion, como entiendo que
era la intencién originaria del legislador, o era necesa-
ria una demanda para instar la ejecucion, optandose por
esta ultima solucién. Logicamente aqui también ha de
ser objeto de critica el que sea el Secretario Judicial el
encargado de admitir la solicitud del monitorio y el que
por decreto de por terminado el procedimiento en los
supuestos de archivo por pago, por quedar expedita la
ejecucion por conversion en juicio verbal , por sobre-
seimiento por no formulacién de la demanda de juicio
ordinario dentro de plazo y por la transformacion del
monitorio en juicio ordinario.

Junto con lo anterior, y por considerarla también una
medida positiva, ha de mencionarse la introduccién en
la LEC (art. 649.2) de la posibilidad de que puedan rea-
lizarse pujas electronicas sin presencia fisica a través de
Internet, bajo la direccion del Secretario, siempre que
existan los medios técnicos necesarios, lo que redundara
sin duda en la transparencia y publicidad de las subastas.

En lo que concierne a la Ley Concursal y a los Juz-
gados de lo Mercantil que tienen, entre otras competen-
cias, atribuidos los procesos concursales, cabe ya anotar
la reforma que se produjo por el Real Decreto 3/2009,
de 27 de marzo que, ante la evolucién de la situacion
economica, pretende facilitar la refinanciacion de las
empresas con dificultades financieras para que no sea
ineludible caer en una situacion de insolvencia, también
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se pretende agilizar tramites procesales y reducir cos-
tes de tramitacién del concurso y, finalmente, mejorar
la posicién juridica de los trabajadores de las empresas
concursadas que puedan verse afectadas por procedi-
mientos colectivos. Junto a esa reforma, ha de mencio-
narse también la operada por la citada Ley 3/2009 para
la implantacion de la oficina judicial que alcanza algu-
nos preceptos de la Ley Concursal con el fin de atribuir
nuevas competencias a los Secretarios Judiciales, pero
que no afecta a otras materias relevantes que regulan
esta ley y, en concreto, a la propia estructura del proceso
concursal.

No obstante, se ha considerado, fundamentalmente
por los medios de comunicacion, que la Ley Concursal,
a pesar de ser reciente y de suponer un esfuerzo histori-
co en la unificacion de dicha materia, es una normativa
desfasada redactada en tiempos de bonanza econdmica
y no creada para las necesidades que se requieren en un
periodo de crisis econémica, donde ha de preverse la
liquidacion masiva de empresas. Sin embargo, esa cali-
ficacion me parece demasiado severa para una ley que,
sin bien no brilla respecto de las normas procesales que
contiene, merece una evaluacion positiva en un analisis
global y, sin perjuicio de los ajustes necesarios, todavia
puede dar juego para las situaciones de insolvencia, ex-
trayendo , por via interpretativa, todo el jugo que pueden
dar sus normas. Por consiguiente en materia concursal,
una vez consolidados los Juzgados de lo Mercantil cuya
creacion recibio no pocas criticas, lo que si parece ur-
gente y necesario, a la espera de otras posibles estructu-
ras jurisdiccionales, es la creacion de mas Juzgados de
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esta naturaleza y de Jueces que los ocupen, aparte de las
medidas de refuerzo que ya se estan adoptando por el
CGPJ (Programa de apoyo a los 6rganos mercantiles).

Después de este somero anélisis de la LEC y de la
Ley Concursal, no parece que las disfunciones que pue-
dan atribuir a la jurisdiccion civil sea causa de las leyes
procesales que la regulan, al menos en lo fundamental,
y que probablemente la mejora de este ambito deba ir
por el camino anteriormente comentado a propésito de
la perspectiva administrativa de la justicia, esto es, la
nueva reorganizacion de los 6rganos judiciales en Tri-
bunales de instancia, la dotacién de un mayor niime-
ro de jueces para acercarse a la media comunitaria y la
reduccion de la litigiosidad mediante el fomento de la
mediacién (v.gr. en materia de familia) y la adopcion de
algunas medidas que vengan a agilizar los procedimien-
tos judiciales civiles. Méas concretamente el pleno del
CGPJ ha aprobado un “Informe relativo a la propuesta
de modificacién de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
de diversas leyes procesales”, en el que se proponen las
siguientes reformas para la jurisdiccion civil:

- Exclusion de la apelacion contra sentencias en Jui-
cios Verbales cuya cuantia no exceda de 3.000 euros
(art. 455.1 LEC)

- Exclusion de la apelacién contra las sentencias que,
por disposicion legal, carezcan de efectos de cosa
juzgada (art. 455.1 LEC) .

- Recurso de casacion; incremento de la cuantia para
la casacién: de 150.000 a 300.000 euros (art. 477.2
LEC).
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La conclusion final para este &mbito ya se anticipaba
por la Memoria de 2008 del Tribuna superior de Justicia
de Andalucia, Ceuta y Melilla, donde se afirmaba que
“la Ley de Enjuiciamiento Civil, modernizé sensible-
mente el proceso, si bien esas previsiones no pueden
desenvolverse correctamente debido a la arcaica organi-
zacion judicial en que se sustenta”.

b. Orden jurisdiccional contencioso-administrativo.- El
proceso contencioso-administrativo esta regulado por
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LICA), Ley 29/1998 de 13 de julio que, dada su fe-
cha, es también una ley moderna que vino a sustituir
la antigua Ley de 1956 y ha actualizar un proceso en el
que, en general, se ventilan los conflictos entre los ciu-
dadanos y la Administracion (entendida globalmente).
La necesidad de elaborar una nueva Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa estaba presente desde
la aprobacion de la Constitucién espafiola de 1978, ante
la nueva estructura administrativa del Estado, los cam-
bios sociales, con un extraordinario incremento de la li-
tigiosidad administrativa y la exigencias juridicas de la
propia Constitucion (art. 9.1, 24, 103 y 106.1 CE).

La nueva LICA se inspira en dos principios funda-
mentales: a) el pleno desarrollo del fundamental dere-
cho a la tutela judicial efectiva de los justiciables en este
ambito y b) el pleno control por los Tribunales de la
legalidad de la actuacion administrativa y del Gobier-
no, lo que supuso la desaparicion del concepto del “acto
politico” exento del control jurisdiccional. Entre las
novedades que cabe destacar en el ambito contencio-
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so-administrativo se encuentra la creacion, por primera
vez, mediante la oportuna reforma de la LOPJ, de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, 6rganos
unipersonales que conocen de asuntos diversos (art. 8
LICA) en primera o tnica instancia. Junto con ello cabe
destacar la creacion también por primera vez de un pro-
cedimiento verbal en este ambito, al que se denomina
“procedimiento abreviado” (art. 78 LICA) y del que co-
nocen también los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. Se trata en definitiva del primer ensayo en la
Jurisdiceién contencioso-administrativa de un proceso
oral (demanda escrita, juicio oral y sentencia) y publico
bajo los principios de inmediacion y concentracién que
esta dando buenos resultados sin perjuicio del atasco
que esté suftiendo esta jurisdiccion y que analizaré des-
pués. Finalmente, también cabe destacar en la LICA la
nueva regulacién de la ejecucion de las sentencias frente
a la Administracion con medidas disuasorias, caso de
las multas coercitivas o la posible exigencia de respon-
sabilidad penal para el caso, anteriormente frecuente, en
que la Administracion condenada se resistiera al cum-
plimiento de la sentencia.

Sin embargo, a pesar de la modernidad de la LICA de
1998 que, desde un punto de vista procesal, no requiere
de grandes reformas estructurales, es esta jurisdiccién
la que tradicionalmente acumula més atasco y en la que
también se da una mayor duracién media que se ha vis-
to aumentada de afio en afio desde la publicacion de la
LICA. Asi, la media de duracién del proceso en primera
instancia ante los Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo en 2008 es de 10.6 meses, cuando, por ejemplo
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en 2004 era de 5.9 meses. Dicha duraciéon media au-
menta bastante cuando se trata de los asuntos de que
conocen en primera instancia las Salas de los Conten-
cioso-Administrativo que alcanza 29 meses aunque en
algunas Comunidades Auténomas, caso de Andalucia,
la duracion ha sido de 46.9 meses.

En cuanto al niimero de asuntos, en esta jurisdiccion
se han ingresado 307.146 asuntos en 2008, lo que supo-
ne un aumento de un 15.5% respecto a 2007. en cuanto a
las materias la que ha contado con un mayor nimero de
asuntos en los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo ha sido la Extranjeria (32.9%), seguida de la rela-
tiva a personal (20.5%) y las sanciones administrativas
(15.4%). En las salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia la materia con
mayor niimero de asuntos ha sido la de otros tributos
(no locales) (27.7%), seguida de la de Personal (24.4%).

Una de las conclusiones que puede extraerse después
de doce anos de vigencia de la LICA, es que la duracién
media de los procesos es excesiva, incluso en el proce-
dimiento abreviado que es el mas sencillo y que en un
principio vino a funcionar como un instrumento de répi-
da resolucion, y que en el momento actual no responde
al aumento de la carga de trabajo del contencioso. En
muchas ocasiones la dilacién no es debida a la propia
estructura y sencillez del proceso, sino a las “listas de
espera” que se producen entre la recepcion de la deman-
da y la celebracion del juicio y entre la terminacion de
éste y la publicacion de la sentencia.
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Logicamente la mejora en este &mbito pasa méas por
un aumento de los organos jurisdiccionales de prime-
ra instancia y de la ocupacion de las nuevas plazas por
especialistas en materia administrativa, que por una re-
forma de la ley procesal reguladora de esta jurisdiccion.
Como medidas mds concretas en el citado Informe del
LICA relativa la propuesta de modificacion de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y de diversas leyes procesa-
les, se propone més concretamente la aplicacion del pro-
cedimiento administrativo en asuntos de la competencia
de los Juzgados de los Contencioso-Administrativo en
materias como la sancionadora, tributaria y de Hacien-
das Locales, y subir la cuantia que actualmente se en-
cuentra en 13.000 euros (art. 78.1 LICA) a 30.000 euros.

Mencién especial merece por su novedad la inicia-
tiva que se ha producido en Andalucia para la implan-
tacion de grupos universitarios de investigacion en los
Tribunales de esta Comunidad para explorar vias de
mejora de la eficiencia de la justicia en este 4mbito a la
que se refiere la Memoria de 2009 del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla. Tal iniciativa
se ha puesto en marcha gracias a un convenio entre las
instituciones implicadas, en los términos establecidos
en la Orden de la Consejerfa de Justicia y Administra-
cion Piblica de la Junta de Andalucia de 6 de agosto
de 2009. Los proyectos de investigacién tienen como
objetivo la propuesta y ejecucién de medidas que pue-
dan ser innovadoras para obtener la mejora de la téc-
nica de gestion de la oficina judicial y de las Salas de
lo Contencioso-Administrativo. Se han adjudicado ya
tres proyectos para ser ejecutados en cada una de las
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Salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
con sede en Granada, Malaga y Sevilla, grupos que es-
tan formados por doctores en Derecho Administrativo
o en Derecho Financiero. En definitiva la actividad de
dichos grupos va dirigida a mejorar la eficiencia y efi-
cacia de los érganos jurisdiccionales de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa en el ambito jurisdiccional
donde se producen las mayores disfunciones, lo que ex-
cluye que algunas de las conclusiones obtenidas puedan
extrapolarse a otros 6rdenes jurisdiccionales.

También a este ambito ha alcanzado la reforma de
la Ley 13/2009, centrada fundamentalmente en la adap-
tacion de algunas normas a las nuevas funciones del
Secretario Judicial y a la reforma también en algunos
temas puntuales, pero sin que afecte a la estructura de
los procesos que alli se regulan. Si ha de destacarse en
sentido positivo la existencia también al &mbito conten-
cioso-administrativo de la grabacion de las vistas que
ya habia anticipado para la jurisdiccion civil la LEC de
2.000.

c.- Orden jurisdiccion social.- Como es sabido los 6rganos

jurisdiccionales encuadrados en este orden, son los que
van a conocer de las pretensiones que puedan referirse
a las relaciones laborales (Derecho del Trabajo) y a las
relativas a la materia de Seguridad Social. Tales pre-
tensiones se sustancian a través del proceso laboral que
también estd regulado por una ley moderna, mas con-
cretamente, por la ley de Procedimiento Laboral (LPL)
cuyo texto refundido fue aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril.
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Como puse antes de manifiesto el proceso laboral es
el mas claro ejemplo de proceso oral rapido y el tnico
que, en una norma concreta de su ley reguladora (art. 74
LPL), proclama como principios informantes de dicho
proceso los de inmediacién, oralidad, concentracion y
celeridad. Su estructura es bastante sencilla pues se ini-
cia mediante una demanda escrita y luego el resto se sus-
tancia en una vista, donde se intenta la conciliacién o si
no hay avenencia se pasa al juicio donde el demandante
contesta a la demanda y se admiten las pruebas que se
practicardn en el acto, salvo aquellas que, excepcional-
mente, supongan la traslacién del Tribunal fuera de su
sede, y terminado el juicio se dicta sentencia (arts. 80 y
ss. LPL). Desde luego este proceso cumple en cuanto a
las formas los principios constitucionales de publicidad
y oralidad a que también me he referido anteriormente.

Sin embargo, la crisis econdmica también ha tenido
efecto negativo en la jurisdiccién social, con un incre-
mento de asuntos en 2008 del 24.7% (420.699) respecto
a los ingresados en 2007 (337.364), lo que ha hecho au-
mentar el nimero de asuntos pendientes (un 32.3%) al
final del afio 2008. Incluso en la Memoria del CGPJ de
2009 se dice que esta jurisdiccion ha sufrido un impor-
tantisimo deterioro, debido a la reduccion de la tasa de
resolucion, al incremento de la congestion y al fortisimo
incremento de la tasa de pendencia. Los 6rganos que es-
tan sufriendo con mayor incidencia el efecto de la crisis
economica son los Juzgados unipersonales de lo Social
con un incremento del 32% de asuntos y un incremento
de pendencia del 48.8%, mientras que el resto de los
organos de este orden jurisdiccional: Salas de lo Social
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de los Tribunales Superiores de Justicia, de la Audiencia
Nacional y del Tribunal Supremo han tenido reduccio-
nes en cuanto al ingreso y a la resolucion. Los asuntos
que mds ingresos han provocado en los Juzgados de lo
Social han sido los despidos y las reclamaciones de can-
tidad.

La duracién media de los procesos ante los Juzgados
de lo Social en este ambito no ha aumentado apenas des-
de el afio 2004, siendo en el afio 2008 de 5.4 meses, aun-
que depende del tipo de asunto de que se retrate pues la
de los despidos es de 2.8 meses, la de las reclamaciones
de cantidad de 6.5 meses y los de Seguridad Social 6.4
meses. En lo que se refiere a los asuntos de que conocen
las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia, es de 3.4 meses para los procesos de que co-
nocen en primera y Unica instancia y de 7.9 meses en la
resolucion de los recursos de suplicacion contra las sen-
tencias de los Juzgados de lo Social. En cualquier caso
puede apreciarse que la duracién media de los procesos
laborales es inferior a la de los procesos civiles y a la de
los procesos contencioso-administrativos.

También en este ambito cabe decir que no es la ley
procesal que lo regula la responsable del deterioro de
esta jurisdiccion al que antes me he referido. Como en
el ambito procesal civil y en el contencioso-administra-
tivo no son las actuales leyes procesales y los procesos
en ellas disefiados los que provocan los altos indices de
pendencia y de congestion, y el bajo indice de resolu-
cion, sino otros problemas de orden organizativo que se
extienden a todos los ambitos procesales.
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La Ley de Procedimiento Laboral también ha sido
objeto de reforma por la Ley 19/2009, sobre todo para
adaptar sus normas a los nuevas funciones del Secreta-
rio Judicial, aparte de algunas reformas puntuales que
siguen la estela marcada por la LEC, como la desapa-
ricién de la cuestion de competencia por inhibitoria, el
que se contemple el litisconsorcio voluntario o la po-
sibilidad, como en la LEC, de que los escritos pueden
presentarse al dia siguiente del cumplimiento del plazo
hasta las tres de la tarde.

Entre las medidas que se proponen en este ambito por
el CGPJ en su citado “Informe relativo a la propuesta de
modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial y de
diversas leyes procesales” se encuentran las siguientes:

- Limitacién del acceso al recurso de suplicacion
contra reclamaciones cuya cuantia litigiosa no exceda
de 3.000 euros (art. 189 LPL).

- La inclusion de varios supuestos excluidos de dicho
recurso: en procesos de impugnacion de alta médica; y
contra sentencias {ntegramente desestimatorias sobre el
grado de incapacidad permanente aplicable.

- Evolucion de las cuantias de los honorarios de los
abogados de las partes recurridas. En el recurso de su-
plicacién: de 601 a 1.200 euros, y en el recurso de casa-
cion de 901 a 1.800 euros (art. 233.1 LPL).

- Evolucién de la cuantia de los depositos para re-
currir. Suplicacién: de 25.000 ptas. a 300 euros, y en
casacion de 50.000 ptas. a 600 euros (art. 227.1 LPL).
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No digo yo que este tipo de medidas coyunturales
no puedan provocar un efecto benefactor a corto plazo
en los indices ya aludidos, pero considero que, como
en el resto de 6rdenes jurisdiccionales analizados hasta
ahora (civil y contencioso-administrativo), las medidas
deben ser de mas calado y a mas largo plazo. También
la estructura y la organizacién judicial en el orden so-
cial deben posibilitar que una buena ley procesal pueda
aplicarse adecuadamente. Es necesario también en este
orden un aumento progresivo del nimero de Jueces para
también en este dmbito acercarnos a la media europea,
aunque me consta que el CGPJ ha disefiado en plan es-
pecifico de medidas de refuerzo a los érganos jurisdic-
cionales del orden social.

d. Orden jurisdiccional penal.- Premeditadamente he deja-

do para el final el comentario a la legislacion procesal
que regula basicamente el proceso penal espafiol en el
que, a diferencia de lo que ocurre en otros 6rdenes juris-
diccionales de mas reciente promulgacion, la LECrim
data de 1882, en la que se instaura un sistema acusatorio
formal o mixto y, consiguientemente, con importantes
manifestaciones inquisitivas en las primeras fases pro-
cesales, con el correspondiente detrimento del contra-
dictorio y de la igualdad de los implicados en el conflic-
to. Una ley que regula un modelo de proceso propenso
a la reiteracion de actuaciones y consiguiente retraso, en
ocasiones excesivo, en la resolucion de los casos.

Su necesaria y progresiva adaptacion a los postula-
dos constitucionales, conforme a la jurisprudencia del
Tribuna Supremo y del Tribunal Constitucional, asi
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como la necesidad de ir adaptandola a las sucesivas re-
formas operadas en el Codigo Penal, ha dado lugar a que
hoy nos encontremos con una ley procesal tan reforma-
da y parcheada que su aplicacion resulta enormemen-
te dificil. Entiendo que nuestra ley de Enjuiciamiento
Criminal ha agotado todas las posibilidades de reforma
parciales y que, en consecuencia, se hace necesario y
urgente, aunque con la necesaria reflexion, abordar la
elaboracién de un nuevo Codigo Procesal Penal, que
permita dar una adecuada respuesta a las exigencias de
una sociedad democratica y a la unificacién de los prin-
cipios y estructura que deben inspirar el proceso penal
y que no son coincidentes, por ejemplo, en el proceso
ordinario por delitos en comparacion con el abreviado
o con el proceso ante el Tribunal del Jurado. Y esto sin
entrar ahora en el proceso penal de menores, materia
que a mi juicio requiere un tratamiento especifico, pero
que responde también a unos principios y estructura dis-
tintos a los tres anteriores.

Pues bien, a pesar de que en el apartado 17 del Pacto
de Estado para la Justicia de 2001 se dice “Se elaborard
una nueva Ley de Enjuiciamiento Penal, que recoja la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y culmine el
proceso de modernizacion de nuestras grandes leyes”, y
de que en 2004 se cre6 dentro de la Comision General
de Codificaciéon una subcomision encargada de elabo-
rar un proyecto de nueva ley procesal penal, mucho me
temo que, a corto y medio plazo, se va a continuar con
la politica de parcheo, lo que se confirma por la wltima
reforma operada en la LECrim. por la reiteradamente
citada Ley 13/2009 para la implantacién de la oficina
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judicial. Aunque el propio legislador en el Preambulo
de dicha ley renuncia a una reforma més amplia y que
suponga mejoras procesales basadas en su experiencia
aplicativa por los tribunales, dada su antigiiedad. Se in-
troducen en cambio algunas modificaciones como la del
art. 627 de la LECrim. a fin de establecer la igualdad de
las partes en la fase intermedia del proceso ordinario
por delitos mediante el traslado preceptivo de la causa
a la defensa del procesado para que se pronuncie acerca
del auto de conclusion del sumario, y opte, o bien por
solicitar la préactica de nuevas diligencias de prucba, o
la apertura del juicio oral, o, en su caso, del sobresei-
miento de la causa. Dicha modificacién trae causa de la
doctrina del Tribunal Constitucional establecida a partir
de la sentencia 68/89, de 17 de abril.

; Cuando, ante la crisis de la justicia penal, se deberian
imponer politicas legislativas que no supusieran un par-
cheo permanente y que favorecieran la discriminaliza-
cion de conductas menos graves y lesivas y su remisién
al ambito civil 0 administrativo, asistimos a un proceso
opuesto en el que, con flagrante olvido del principio de
intervencién minima y de que la pena debe ser ultima
razon para la solucion de conflictos intersubjetivos y so-
ciales, se acude constantemente al Cédigo Penal para
resolver situaciones que deberian tratarse en otros &mbi-
tos y a través de otros instrumentos. En definitiva, se esta
abusando constantemente del Derecho Penal y se estd
utilizando para el cambio social, provocando efectos
perniciosos en el ambito de la Justicia Penal; de un lado,
porque favorece el incremento de causas judiciales; y,
de otro, por que provoca constantes reformas procesales
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penales, para adecuar los cauces procesales a la previ-
sion de nuevos tipos penales. Lo cierto es que se legisla
a veces demasiado deprisa y a salto de acontecimientos,
sin reflexionar sobre las consecuencias que pueden deri-
varse de la aplicacion de lo legislado, dando lugar a re-
sultados tan desproporcionados como la condena de una
madre a cuarenta y cinco dias de privacion de libertad
(pena agravada en segunda instancia) y a més de un afio
de alejamiento del hijo (también agravada en segunda
instancia) al que le habia dado un bofetada por no querer
hacer los deberes y por haberle tirado una zapatilla.

Esta claro que la politica legislativa a seguir en este
ambito, frente a la relentizacion del proceso penal, no es
la que se esta describiendo entre otras razones, porque
como ya puso de manifiesto el Libro Blanco de la Justi-
cia, el orden jurisdiccional penal es, con mucho, el mas
relevante cuantitativa y cualitativamente. Asi, el nime-
ro de asuntos ingresados en 2008 fue de 6.611.756, sin
que puedan olvidarse cuales son los intereses en juego
en este proceso.

Por otra parte dada la diversidad de procesos y de
érganos jurisdiccionales que concurren en este dmbito
hace siempre dificil establecer su duracion media, aun-
que en la Memoria del CGPJ de 2009 se hace referen-
cia a algunos. Asi, por ejemplo, en las Audiencias Pro-
vinciales los Sumarios tuvieron una duracion media de
9.3 meses; en los procedimientos de Jurado la duracién
media fue de 6.5 meses; y en los procedimientos abre-
viados (delitos menos graves) la duracion media fue de
6.7 meses.
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En cuanto a las posibles propuestas para mejorar la
Justicia Penal, pasan por un aumento en esta jurisdiccion
del actual ntimero de Jueces y Fiscales, pero también de
una mas adecuada ordenacion territorial. Un sistema in-
formético que permita no solo el cruce de informacién
entre los propios érganos jurisdiccionales sino, ademas,
entre estos y la base de datos de la policia, de la fis-
calia, de los centros penitenciarios, de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, y de cuantos registros existan
0 puedan crearse en este &mbito como, por ejemplo, el
Regi§tro Central de Medidas Cautelares, o el de Requi-
sitorias.

A todo ello ha de unirse, como antes se ha expuesto,
un cambio en el actual modo de legislar, descriminali-
zando aquellos ilicitos penales de poca o minima grave-
dad y llevéndolos al ambito civil o administrativo, y la
elaboracion de una nueva Ley Procesal Penal.

Respecto a esto tiltimo habrd que reflexionar sobre
el modelo de proceso penal que se quiera instaurar y
sobre los principios que lo informan, pero con una clara
separacion de las tres fases procesales: la instruccion,
la fase intermedia y el juicio oral. La clara delimitacion
en la primera respecto de lo que sea instruccion y lo que
sea investigacion, podré aclarar cual sea definitivamente
el papel que haya de cumplir el Ministerio Fiscal en el
nuevo proceso penal.

Como es sabido en este ambito de la Justicia Penal
existe el debate sobre si el Ministerio Fiscal ha de asumir
0 1o la fase de instruccion del proceso y si debe ser do-
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tado de una mayor autonomia e incluso de independen-
cia. En este punto parece que ha habido una tendencia
ascendente en nuestra legislacion procesal penal a con-
ferirle mayores atribuciones en la fase de instruccion al
Ministerio Fiscal, que culminaria en el proceso de me-
nores regulado por la LO 5/2000, de 12 de enero, donde
se otorga la instruccion al Ministerio Fiscal, sistema que
ha obtenido ademas el refrendo del Tribunal Constitu-
cional. Sin embargo, y sin perjuicio de lo que sea dira
después, en ese concreto caso del proceso de menores
donde no se puede imponer una idéntica respuesta le-
gal a sujetos desigualmente responsables, donde el Fis-
cal desempefia una actividad fundamentalmente tuitiva
y donde se requiere un tratamiento muy especifico al
menor de edad que cometa hechos delictivos, no debe
caerse en la tentacion de trasladar sin mas el modelo al
proceso por delitos cometidos por sujetos plenamente
responsables y con unos requerimientos constituciona-
les y legales distintos.

En cualquier caso, a mi juicio, en la reforma que se
disefie deberia respetarse tanto la configuracion que ac-
tualmente tiene el Ministerio Fiscal en la CE (art. 124)
y los principios que informan su organizacion y funcio-
namiento, dificilmente compatibles con la independen-
cia y con la oportunidad en su actuacién, que no puede
invadir el &mbito de la potestad jurisdiccional conferida
en exclusiva (art. 117 CE) a los Jueces y Tribunales.

Considero que la instruccion preliminar, en cuanto
comprende continuos enjuiciamientos es eminentemen-
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te jurisdiccional por lo que, constitucionalmente, sélo
puede estar atribuida a jueces independientes, inamovi-
bles, responsables y sometidos tinicamente al imperio
de laley. El problema ha de plantearse no, desde el pun-
to de vista de quien dirige la investigacién, sino desde
el punto de vista de quien dirige la fase preparatoria del
juicio oral que comprende, ademas de actos de investi-
gacion (que podrian estar encomendados al Ministerio
Fiscal), actos de valoracién féctica y juridica de los re-
sultados de la investigacion e importantes enjuiciamien-
tos juridicos relativos a la procedibilidad de la entera
causa criminal y a las medidas cautelares.

Cosa distinta, salvando siempre los limites constitu-
cionales, serfa conferir mayor protagonismo al Ministe-
rio Fiscal en esa fase, precisamente en la investigacion
de los hechos. A estos efectos podria ser oportuno distin-
guir entre actos de investigacién y actos de instruccién
de una parte, y director de la investigacion y director de
la instruccion de otra.

El Tribunal Constitucional ha utilizado en alguna
ocasion (STC 106/1989) esos parametros, al distinguir
entre actos de instruccion (indagatoria, procesamiento,
prisién provisional, etc.) y actos de investigacion (decla-
racion para ser oido, remisién de antecedentes penales,
informes periciales, etc.). Quizs por ese camino podria
atribuirse mayor protagonismo al Ministerio Fiscal en
la instruccion, sin necesidad de acudir a reformas de
dudosa constitucionalidad o, cuanto menos, de dudosa
eficacia.
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Finalmente, y respecto a esto tltimo, en toda refor-
ma que se lleve a cabo ha de partirse del beneficio o de
la ventaja que para el sistema y, en especial, para los
justiciables deben reportar las novedades que se intro-
duzcan. Desde luego, si se parte de la situacion actual
en cuanto a los medios personales y materiales de que
dispone el Ministerio Fiscal en Espafia, cualquier refor-
ma que intensifique su papel en el proceso penal estaria
avocada al fracaso si no va acompafiada de una impor-
tante inversion en dichos medios.

Por otra parte, en una futura reforma integral de la
LECrim serfa bueno que se contemplaran la incorpora-
cion de la mediacién como forma de resolver los con-
flictos en las conductas menos graves, pero no como
alternativa de la jurisdiccion sino formando parte de
la misma, a modo como se contempla en el proceso de
menores. Igualmente, en el nuevo texto debe llevarse a
cabo una adaptacion de las mecanismos de investiga-
cion y enjuiciamiento de los delitos de nuevo cufio.

En cumplimiento de la doctrina sentada por el Tribu-
nal Constitucional, en orden a la necesaria inmediacion
en la realizacion de la prueba y de cara a la consolida-
cion de la segunda instancia y de facilitar la remision
por el Tribunal ad quem de la valoracion de la prueba
testifical y pericial realizada ante el Tribunal de instan-
cia, considero como muy positiva la extension al ambito
procesal penal de la norma que generalizar la grabacién
de todas las vistas orales, realizada por la Ley 13/2009
que, en este punto, es digna de alabanza.
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ABREVIATURAS MAS FRECUENTES

AN: Audiencia Nacional

AP: Audiencia provincial
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LICA: Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
LOPJ: Ley Orgénica del Poder Judicial

LPL: Ley de Procedimiento Laboral

NOJ: Nueva Oficina Judicial

STC: Sentencia Tribunal Constitucional

STS: Sentencia Tribunal Supremo

TC: Tribunal Constitucional

TS: Tribunal Supremo

TSJ: Tribunal Superior de Justicia

SCE: Servicio Comtin de Ejecucién

SCG: Servicio Comiin General

SCOP: Servicio Comtin de Ordenacién del Procedimiento
UPAD: Unidad Procesal de Apoyo Directo
UU.AA.: Unidades Administrativas

USCP: Unidad de Servicios Comunes Procesales
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