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88 Angel E. Garnido-Maturano

La conclusidn final a extraer de esta caracterfstica testimonial, comdn
a ctencia y filosoffa, no es otra que comprender que ambas estudian dos
modos diferentes de aparecer de un mismo fenémeno. Dos modos que, a
pesar de suponerse mutuamente, no se dejan de reducir uno a otro, por lo
que también ambos modos de investigar el fenémeno son irrenunciables.
Pero esta conclusién es en si misma un desafio; el desafio de aceplar los
propios limites.

Tal vez no sea posible ni para la ciencia ni para la filosofia decir
qué es el tiempo, ni describirlo ni conceptuarlo, posiblemente porque
el tiempo (como el propio Heidegger observa en otra obra*? que
mereceria un andlisis por separado) no sea . Tal vez el pasar que no es,
pero que concierne a todo ser, s6lo pueda ser narrado. Narrar empero
no tiene aqui un significado literario ni implica dicho ni discurso alguno.
Tal vez simplemente vivir es ir narrando el paso del tiempo; en todos

sus modos.

EN

M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 5.
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Reconstruccion genético-estructural de la
antropologia de Xavier Zubiri

Oscar Barroso Fernindez
Universidad de Granada, Espafia

Resumen

En esle trabajo se analizan las estructuras antropoldgicas en la filosoffa
de Xavier Zubiri por medio de un enfoque metodolégico genético-
evolutivo, con el fin de resolver las dificultades interpretativas a la luz
de la obra cumbre de este filésofo: la trilogia sobre la Inteligencia
Sentiente.

El andlisis de las estructuras antropoldgicas debe hacerse cargo de lo
real en su momento talitativo y en su momento trascendental. Desde el
punto de vista talitativo, el hombre es una sustantividad psico-orgdnica,
en la cual psique y cuerpo son subsistemas s6lo parciales, sin suficiencia
constitucional. Desde el punto de vista trascendental, ]a realidad humana
es persona. Zubiri considera fundamental definir qué es persona desde
un punto de vista descriptivo, respecto a las nociones, bien melafisicas
bien morales. Partiendo de esta premisa, la persona puede ser descrita,
desde dos perspectivas diferentes: en lo que es considerada en si misma
(desde esta consideracion la persona es suidad formal y reduplicativa) y
en su apertura al resto de realidades del mundo (desde aqui 1a persona se
define como relativo absoluto).

Abstract

The Genetic-Structural Reconstruction of Xavier Zubiri’s Anthropology
in this study, we will analyze the anthropological structures of Xavier
Zubiri’s philosophy from an evolutionary-genetic standpoint as a
methodological starting point. We'll try to solve the interpretative
difficulties involved in his most reknowned work: the Sentient Intelligence
trifogy, as a guide.

The analysis of anthropological structures must involve reality in its
talitative and transcendental aspects. From a talitative point of view,
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man is a psycho-organic substantivity, where psyche and bodv are just
partial subsystems deprived of constitutional sufficiency. From a
transcendental point of view, in turn. human reality is that of a person.
For Zubiri, describing what a Person is, according both to metaphysical
and moral notions, is paramount. Starting from this principle, Person
can be described from two different perspectives: Person'’s consideration
by itself (from this consideration, person is formal and reduplicative own-
ness) and by its openness to the remaining world realities (in this point
of view, Person is defined as relative absolute).

El volumen donde se recogen los trabajos de antropologia de Xavier
Zubiri, Sobre el hombre,' constituye lodo un reto para el investigador,
ya que, detrds de su inicial aspecto sistemdtico, se esconde un cimulo de
contenidos filoséficos muy fragmentario, sélo algo disimulado por la
labor de organizacién de Ignacio Ellacuria. Hay que tomar en cuenta que
en esla obra aparecen textos zubirianos de cuatro décadas distintas, lo
cual, en algunos casos, causa confusidn, incluso contradiccidn, entre
diversos pasajes. En esle trabajo se intenla superar dicha confusidn
mediante la rigurosa ordenacidn cronolégica y el tratamienlo genélico
de los contenidos de la obra.

Aqui abordo fundamentalmente lo que Zubiri ha llamado “estructuras
antropoldgicas” y que constiluyen la primera parte de Sobre el hombre.
No sera tratado, por tanto, el problema de la génesis humana ni, a un
nivel de andlisis metodoldgicamente distinto del estructural, las acciones
y habitudes humanas. En diversos momentos de su obra, Zubiri ha
afirmado que la realidad humana puede ser abordada desde tres
dimensiones distintas: a través de los actos que realiza, a través de las
habitudes que le son propias y a través de sus estructuras. El punto de
vista de los actos y las habitudes ha sido desarrollado por Zubiri en su
obra fureligencia sentiente, al menos desde la perspectiva del saber
humano, andlisis noolégico. En otros momentos, Zubiri ha tratado estas

Las obras de Zubiri son las publicadas por Alianza Editorial y la Fundacién X. Zubiri.
También se citan algunos articulos: “El problema del hombre™ (1959}, en G.
Marquinez (ed.), Siete ensayos de antropologia filoséfica, Usta, Bogota, 1982, pp.
27-54; “El hombre, realidad personal”, Revista de Occidente, 1(1963), 5-29; “El
hombre y su cuerpo™ (1973), en Siete ensayos de antropologia filosdfica, 87-99.

I
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acciones y habitudes desde los puntos de vista volitivo y sentimental. En
todo caso, es importante tener en cuenta que para Zubiri el andlisis de
los actos y habiludes es fundamental con respecto al andlisis de las
estructuras.’

Andlisis talitativo: sistema psico-orgdnico

El andlisis de toda cosa real, desde el punto de vista de sus estructuras,
debe encargarse de un doble momento: en primer lugar, un “momento
talitativo™, por el que la cosa tiene fales “notas”; y, en segundo fugar, un
“momento trascendental”, que configura una “forma y modo de realidad™
Asi, también en el hombre. Después analizamos forma y modo de realidad
como momento trascendental de la realidad, y en nuestro caso del hombre.
Centrémonos ahora en el momento de talidad, en las notas de la
sustantividad humana.

En el hombre encontramos tres tipos de nolas que constituyen la
unidad intrinseca de su sustantividad:

Primero, un grupo de notas por las que se constituye como realidad
viva, Un ser vivo es un “sistema clausurado de notas fisico-quimicas™."
Y la vida es, precisamente, una “propiedad sistémica”, una “combinacién
funcional” de una sustantividad Lal. La vida se caracleriza por “una cierta
independencia sobre el medio, y un control especifico sobre é1”, por los
que ¢l viviente es un autds, se autoposee, vive “por y para si mismo”.’

En segundo lugar, el viviente humano es un viviente animal. La vida
ha producido la “liberacién biolégica del estimulo”, la capacidad de tener
impresiones por las que en el animal descubrimos “formalidad de
estimulidad™.*

Pero el hombre tiene una tercera nota: la inteligencia, por la que es
capaz de aprehender las cosas como realidades. Y esta nueva nota estd
indisolublemente unida al sentir:

Para un andlisis de la diferencia entre noologia y metalisica cn Zubiri, y de las
acciones y habiludes humanas, véase mi libro Verdad y accién. Para pensar las
praxis desde la inteligencia senticate zubiriana, Comares, Granada, 2002.

Cf. Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad..., pp. 95-97; Sobre el hombre....
pp. 43-64: EI hombre y Dios.... 30-46; “El hombre, realidad personal™... 61-77: CT,
El hombre v Dios... 23.

* lhidem. p. 51.

* lbidem, pp. 30-31.

¢ “El hombre, realidad personal”..., p. 63.
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Ademds de la autonomizacion biolégica de los estimulos, tiene la
potencia de inteligir determinada por la hiperformalizacion de sus
estructuras sentientes. Esta potencia no es de suvo facultad. Lo es
solamente en unidad no sdlo intrinseca sino también estructural
con la potencia de sentir”

Asi, la formalidad en que las cosas quedan en la impresién humana
no ¢s “estimulidad”, sino realidad. El sentir humano es intelectivo, y la
inteligencia es sentiente.

Zubiri considera que la distincién entre estos lipos de notas en la realidad
humana, vida, sentir y sentir intelectivo, no es mds que una distincion
conceptual:

El hombre, en efecto, pone en juego su inteligencia, su sentimiento v su
voluntad haciéndose cargo de la realidad. Pero el hombre no se hace

s

cargo de la realidad “ademds” de vegetar v sentir, sino que se hace cargo
de la realidad “necesariamente™. Y esta necesidad estd determinada
estructuralmente, es decir, estd determinada por el constructo psico-
orgdnico en s totalidad. No hay parte superior ni inferior®

Entonces, ;cudles son las notas reales, actualmente independientes,
aun cuando una independenicia relativa, en la realidad humana?

En [a realidad nos encontramos con una sustantividad: la sustantividad
humana, la “sustantividad psico-orgdnica”,’ donde la “psique”® y el

tnteligencia sentiente. Inteligencia v realidad... p. 96.

Y Sobre ¢l hombre..., p. 74.

* El hombre v Dios..., p. 42.

Zubiri prefiere utilizar ¢l concepto de “psique” a los alternativos de “espiritu” y
“alma"; la razom es clara: “El aspeclo psiquico de la sustantividad humana tampoco
es. como suele decirse “espiritu” (término fambién muy vago). Podria llamarse
“alma” si el vocablo no cstuviera sobrecargado de un sentido especial.
archidiscutible, a saber: el sentido de una entidad “dentro” del cuerpo y “separable™
de ¢1"; El hombre y su cuerpo..., p. 90. Zubiri llega a esta maduracién de la cuestién
en ¢l afio 1973 -El hombre y su citerpo-; con anlerioridad las cosas no estaban lan
claras. En 1953 no tiene problemas en utilizar el concepto de “alma”: cf. “Fl
problema teologal del hombre: cristianismo™.... p. 79: y en 1963 ¢s todavia mds
explicito: “el plasma germinal lleva “en si” cl alma cntera [...]. El hombre se halla
compuesto de una sustancia psiquica, y de millones de sustancias materiales™; "El
hombre, realidad personal™..., p. 73.
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“cuerpo” son “subsistemas parciales”," sin “suficiencia constitucional”,
de una dnica sustantividad.

...el hombre no tiene psigue v organismo. sino que es psiquico v
orgdnico. Pero no se trata de una unidad aditiva de dos sustancias,
sino de una unidad sistemdtica de notas. Porgue organismo v psique
no son sino dos subsistemas parciales de un sistema total, de una
inica unidad sistemdtica, de una tinica sustantividad {...] La psique
es desde si misma orgdnica y el organismo es desde si misno
psiquico."

Sin el cuerpo la psique no es posible, pero un cuerpo humano tampoco
serfa viable sin una psique; por ello Zubiri habla de “corporeidad
animica”." Ambos momentos se “codeterminan”: la psique es de un
cuerpo y el cuerpo es de una psique.” Y este de comin hace que cuerpo
y psique sean uno, una unidad estructural. En esta unidad no hay
momentos potenciales; todos los momentos estdn en acto, en
codeterminacién de cada uno por todos los demds constituyendo un
“sistema clausurado”. El sistema consiste primariamente no en la unién
de las partes, sino en el momento mismo del de.

Pero si lo primero es el de, cada uno de los subsistemas no aporta sus
caracleristicas al sistema total sino que €stas son, primariamente,
momentos del sistema. Asi, el sistema psico-organico, por sus notas
fisico-quimicas, tiene los siguientes momentos estructurales:'
organizacion (una posicién funcional de cada una de las notas respecto
de todas las demds), solidaridad (por el momento de organizacién el
sistema tiene una “compago” en la cual cada nota es interdependiente de
todas las demds) y corporeidad (por el que el sistema esté fisicamente
en la realidad, tiene actualidad, “toma cuerpo” de forma radicalmente
concreta).

En torno al asunto de [a realidad psicosomdtica se plantea un diffcil
problema: ;qué tipo de nota es la psique?, ;se trala de una nota

" Cf. El hombre y Dios.... p. 39

Sobre el hombre..., p. 49,

CI. “El hombre, realidad pcrsonal”.... pp. 75-55.

" El hombre v Dios..., p. 41.

' CI. Sobre ef hombre.... pp. 60-63; £f hombre y Dios..., p. 42.
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“constilucional” o “sistémica” (fundada en otras notas) o bien
“constitutiva” (infundada o (ltima en el orden de nota)? El problema es
bastante complejo por cuanto que al menos se pueden rastrear tres
concepeiones distintas de €l en la obra de Zubiri. En los escritos de los
afios cincuenta y sesenta, la psique aparece como una nola “constitutiva”
o esencial, mientras que en sus dltimos escritos parece perder este
caracter; desaparece la consideracién de ella como “subsistema esencial”;
terminologfa propia de, por ejemplo, £/ origen del hombre y EI hombre.
realidad personal. Pero entonces, ;pasa Zubiri de considerar la psique
como nota constitutiva a considerarla nota constitucional?

Aclaremos, en primer lugar, qué ¢s “nota constilucional”. Zubiri se
refiere a las notas constitucionales como notas o “propiedades
sistémicas™.'® Distingue, a su vez, dentro de éstas los elementos
compuestos, como, por ejemplo, el dcido clorhidrico, de las propiedades
sistémicas “funcionales” -como, por ejemplo, un organismo-. A la altura
de los afios sesenta, estd claro que, para Zubiri, el cuerpo humano es una
nota sistémica funcional. Pero lo cierto es que se considera que “lo
psiquico es irreductible a lo material”, a lo orgdnico, con lo que resulta
problemdtico considerar también a la psique como una nota de estas
caracteristicas.'” En 1975, Zubiri sigue afirmando que lo psiquico es
irreductible a lo orgdnico, pero, en cambio, deja de afirmar que sea
irreductible a lo material.'® ;Supone esto un cambio de perspectiva? Para
verlo acudamos a uno de sus dltimos texlos recogido también en Sobre
el hombre: “Génesis de la realidad humana” de 1981-1982. Alli, afirma
que la “materia da de si” en, al menos, tres formas distintas: por
“transformacién”, como ocurre con las propiedades aditivas, por
sistematizacidn -nota sistémica es, por ejemplo, el “organismo”, y por
“elevacién”, forma de “dar de si” la materia a la psique."”

Pero entonces, se pregunta Zubiri, qué es la psique. Piensa que a esta
cuestién puede responderse en dos pasos. En primer lugar, el cardcter “formal
y constitulivo” de toda nota psiquica consiste en envolver el momento de
realidad.™ Con esta respuesta, Zubiri parece situar el problema de la psique

' CI. Sobre la esencia..., pp. 147-149.

" CI. Sobre el hombre.... p. 51.

™ lbidem, pp. 47-51.

™ Cf. ibidem, pp. 445-455; Sobre ef hombre..., pp. 455-55.,
* Cf. ibidem, p. 457.
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en el ambito trascendental, en el dmbito de la realidad, Con ello, da la
sensacién de que cae en un circulo vicioso: en su intento de explicar la
realidad humana desde el punto de vista de sus estructuras, como fundamento
de su andlisis, desde el punto de vista de ios actos que ejecuta, vuelve al
punto de partida, a la perspectiva de los actos. Desde esta consideracidn, lo
psiquico se distingue de lo “somdtico” en la medida en que “lo somatico es
algo que la materia “da de si” en virtud de sus potencialidades de
sistenatizacién |..., la sensibilidad: la materia siente”.”' Entonces, “toda la
diferencia entre lo psiquico y lo somdlico se centra en la diferencia entre
estimulo y realidad en la aprehension”.* Asf, la diferencia entre lo psiquico
y lo somatico es una diferencia esencial y no gradual en la medida en que la
diferencia entre el puro sentir y el sentir humano no es gradual .

Pero, en segundo lugar, Zubiri no se conforma con esta explicacién de
la diferencia entre lo psiquico y lo somdtico desde el punto de vista de los
actos, por lo cual intenta profundizar hacia [as estructuras mismas de la
realidad humana. Y ahora, contra lo que afirmaba en los textos de los afios
sesenta, afirma que tanto el cuerpo como la psique son el resultado de la
sistematizacién de los elementos germinales en la “célula germinal” > “Las
estructuras de la célula germinal hacen, conslituyen, las notas psfquicas”.”
. Es analizada ahora la psique como una nota constitucional o sistemitica?
A Zubiri le resulta evidente que, en lanto que la diferencia entre el puro
sentir y el sentir humano es una diferencia radical, la célula germinal no
puede producir por sf misma la psique: “aunque las estructuras de la célula
germinal hacen desde si mismas la psique, no la hacen ni la pueden hacer
por si mismas”.® Para que la célula germinal produzca la psique, hace
falta la intervencidn de algo que eleve a la realidad material a lo que ella
no es.” Este algo es lo que tradicionalmente se ha llamado narura naturans,

B Ihidem, p. 459.

2 fhidem, p. 459,

*Cf. ibidem, p. 460.

ML ibidem, p. 462,

¥ Ibidem, p. 464,

* [hidem, p. 465.

Aqui, “lo que ella no es” es muy importante. En cllo se encuentra la razén de que
Zubiri rechazara hablar de “emergentismo”. No acepta el concepto de emergencia
porque implica asumir que algo que estaba sumergido, emerge. Por ello, Zubiri habla
de clevacién. Cf. J. M. Ayala, “E! monismo “integrable” de Xavier Zubiri y Pedro
Lafn Entralgo”, Xavier Zubiri Review (pdgina Web), | {1998), pp. 46-36,
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el cosmos en su “momento de unidad primaria”.®* Y la “elevacion” “consiste
en que lo que hace la célula sea en las estructuras celuiares mismas superior
a las simples estructuras materiales. La elevacién consiste en elevacidn a
la realidad como tal: se hace trabajar a la célula en el orden de la realidad
como tal”.” La elevacidn explica asi el salto cualitativo entre la forma de
realidad del hombre y el resto de las realidades:

...elevar es hacer que lo gue es “de suyo” constituya un “suvo”, que
actiie por su formal cardcter de realidad.®

Con ello se consigue explicar la radical diferencia entre la psique y
lo material sin necesidad de producir una nueva sustancia inmaterial. La
psique serfa el resultado de un “movimiento impelente hacia el orden de
lo formalmente real”.*' Evolucién y elevacién son, de este modo, dos
potencialidades del cosmos, de la maleria cosmica.

Ahora bien, en su explicacidn, Zubiri estd saltando continuamente del
orden talitativo estructural al orden de los actos humanos, de la formalidad
de realidad. Queda aqui sin explicacién cémo se produce el paso de lo
material por elevacién a las notas psiquicas superiores: inteligencia,
sentimiento y volunlad. A este respecto, Zubini dice que antes de a
inteleccion, el sentimiento y la voluntad, hay, en la célula germinal, notas
psiquicas radicales, un “esbozo primigenio y primario de forma mentis” **
Entonces, las notas constitutivas de la psique son censtitulivamenle de
cardcler genético: “asi como la materia animal es genélica, asi también lo
es la psique™.* Por ello, no se trata de que por elevacién se produzca
instantdneamenle, desde la materia, las nolas psiquicas superiores, sino
que Ja elevacién misma es de cardcter genético, se lransmite genéticamente,
por lo que concierne al phy/um humano, y su resultado no son las nolas
psiquicas superiores, sino la psique primigenia, “principio genélico de sus
propias nolas psiquicas ulteriores” >

®  Cf. Sobre el hombre..., p. 466.

' Ihidem, p. 468.

Ibidem, p. 468; Espacio. Tiempo. Materia... p. 460.
' Sobre el hombre..., p. 469

o Cf. ibidem, p, 471.

" fhidem, p. 472.

Y Ihidem, p. 472.
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Ahora entendemos por qué Zubiri puede afirmar que la psique sea
irreductible a lo corpéreo sin que esto suponga la afirmacion de que la
psique es inmaterial. La célula germinal produce por sistematizacion el
organismo y por elevacién la psigue, pero de 1al forma que no se trata de
dos entidades. sino de una estricta unidad psico-orgdnica en la cual todas
las notas son de caracter psico-corpdreo. Hasta tal punto esto es asi que,
en otro de sus ultimos escritos, Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia
(1981), parece identificar la psique con la actualidad como momento
esencial de la corporeidad:

De hecho. estos tres momentos o funciones [organizacidn,
configuracidn y actualidad] no son separables. Pero esto es asi tan
sélo de hecho: ser principio de actualidad no implica de suyo ni tener
configuracién ni tener organizacién. Digamos de paso que este
momento del principio de actualidad sin configuracién ni
organizacién es lo que a mi modo de ver constituye el “cuerpo
glorioso”. El cuerpo glorioso no serd un organismo ni una
configuracion, sino que a mi modo de ver serd, pura y simplemente,
principio de actualidad en Dios v en los demds glorificados.”

Andlisis trascendental

El hombre como realidad abierta

Toda sustantividad es, en “funcién talitaliva™ y por sus notas, “lal” como
es: un hombre, un gato, una roca, etcétera-; pero por sus notas es también,
en “funcién trascendental”, un determinado “de suyo™: una manera de
ser realidad diferente de otros tipos de realidades.

No toda realidad distinta por su funci6n talilativa lo es por la
trascendental. Asi, por ejemplo, un perro y una gallina constituyen el
mismo tipo de sustantividad: ambos son sustantividades “cerradas” con
una actividad “enclasada”. El animal, ante cualquier estimulo, tiene un
elenco de respuestas determinado, su comportamiento estd enclasado, es
innato: loda su actividad es el resultado de lo que sus notas talitativamente
son y las respuestas acertadas estan, en principio, garantizadas por sus
propias estructuras. Pero éste no es el caso del hombre. Como decia
Orlega, los humanos “nos encontramos siempre forzados a hacer algo,

'S Ef problema teologal del hombre: cristianismo..., p. 413.




98 —  Oscar Barroso Fernandez

pero no nos encontramos nunca estrictamente forzados a hacer algo
determinado, que no nos es impuesto este o el otro quehacer”.* Zubiri
explicard esta apertura conslitutiva del hombre por su capacidad de
aprehender la realidad de las cosas:

No da sus respuestas iinicamente en virtud de la talidad de las
suscitaciones, sino que da esas respuestas haciéndose cargo de la
realidad, y de lo que a él realmente le va a acontecer”’

El hombre es una “realidad abierta” al carécter de realidad de las
cosas y, lo més importante, a su propio cardcter de realidad.” Mientras
que algunas realidades en funcién trascendental quedan instauradas como
realidades y nada mds, son realidades cerradas:

...hay realidades que en funcién trascendental no sélo son “en si”,
sino que son en si tales que a su propio “de suyo” pertenece en acto
segundo comportarse no sélo segiin las notas que tiene, sino ademds
en vista de su propio cardcter de realidad [... [ son abiertas a su propio
cardcter de realidad qua realidad, v por tanto son abiertas, en
principio, a tode lo real en cuanto tal,*

Las realidades cerradas “se hacen a si mismas”, pero “por lo que ya
son como realidad”, en cambio, |as realidades humanas no sélo se hacen
a si mismas, sino que también tienen que hacer su propio cardcler de
realidad; se comportan no sélo respecto de sus notas, sino también de su
propio cardcter de realidad.*

Analicemos con detenimiento cada uno de estos momentos.
Empec&zmos por la apertura del hombre al cardcter de realidad de las
cosas. Esta es necesaria para que el hombre pueda vivir: a diferencia del
animal, no liene aseguradas innatamente sus respuestas ante los distintos

ih

J. Ortega, “Historia como sistema”, cn Obras completas, Alianza, Madrid, 1966-
1983, vol. 6, p. 13.

Estructurg dindmica de la realidad.... p. 206.

Cf. Sobre fa esencia..., pp. 499-ss.; Estructura dindmica de lu realidad..., pp. 208-
ss.: Sobre ef hombre..., pp. 65-102.

Sobre la esencia..., p. 500

" CI. Sobre el hombre.... p. 08.
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estimulos, por lo que la tinica forma de preservar su existencia consiste
en enfrentar la siluacion como situacién real y elaborar, desde su propia
realidad, una respuesta adecuada. La indeterminacién de sus notas
talitativamente constituye al hombre en un “sistema trascendentalmente
inconcluso” * Asi, la apertura no es algo que se afiade, por las “facullades
intelectivas”, a una realidad sensitiva animal. Zubiri remarca la
irreductible unidad del ser humano: la propia sensibilidad del hombre
implica ya, para la supervivencia, |a necesidad de la capacidad de
formalizaci6n de realidad.”? Llega a decir que la inleligencia tiene un
origen evolutivo:

..o aparece como realidad mds que en el momento en gue un animal
hiperformalizado no puede subsistir sino haciéndose cargo de la
realidad. La inteligencia, por consiguiente, tiene ante todo y sobre
todo una funcién bioldgica. Estabiliza precisamente la especie.”

Por no tener las respuestas efectivas aseguradas, el hombre debe
delenerse ante las cosas captadas en su realidad e interponer una
“posibilidad”. Debe suspender momenténeamente la respuesta y “hacerse
cargo de la realidad”™;* suspender la realidad misma para no dejarse llevar
por la tendencia: elaborar su respuesta, “preferir” para superar la
inconclusién de sus tendencias.*s Esta preferencia se produce con vislas
a un “proyecto”. Asi, las cosas se le presentan como “posibilidades” para
la realizacién de su vida, posibilidades que, paradéjicamente, son irreales:

Como posibilidad, la posibilidad no es real, es el proyecto de una
realidad, algo formalmente irreal. [...] el hombre es una persona que
ciertamente subsiste, y tiene una intimidad que va configurando, pero
con este cardcter peculiar, que por sentiente no puede subsistir en la
realidad mds que pasando por el rodeo de la irrealidad *

o Thidem, p. 68.

2 Cf. ihidem, pp. 74-75.

1 Estructura dindmica de la realidad..., p. 213.
O Cf, Sobre el hombre..., p. 140.

5 Cf. ibidem, p. 140,

Y fhidem, pp. 141-142.
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Pero lo mds importante del concepto de “posibilidad™, lo que lo define,
es que dichas posibilidades lo son “en vista a la realidad en cuanto tal en
que el hombre consiste, v que va a realizar en los actos de su vida".'" Lo
fundamental del concepto de posibilidad no radica en que el hombre tenga
que elegir entre varias posibilidades: también el animal puede escoger
entre un elenco de respuestas ante un determinado estimulo, lo
fundamental es que las posibilidades permiten hacer tal o cual cosa en
tanto que “real”; las posibilidades son posibilidades en lanto que en ellas
voy a definir una realidad, la realidad en que yo mismo consisto.

Esto conduce al hecho de |a apertura del hombre a su propio cardcter
de realidad: por sentir las cosas como realidades, se comporta respecto de
si mismo como realidad. El sistema humano no se comporta sélo respecto
de sus notas, sino también respecto de su cardcter de realidad. Antonio
Ferraz ha visto perfectamente, en breves l(neas, lo que Zubiri quiere decir

Estas sustantividades estdn abiertas no va a otras realidades, sino a
su propia realidad. Son activas no sélo “por ser reales”, sino también
“para ser reales”. Los seres vivos son sistemas cerrados, pues se
“hacen a si mismos”, por lo que ya son como realidad. En cambio, el
hombre, que estd abierto a su realidad, no sélo se hace a s{ mismo,
sino que hace su realidad. Eu esto consiste “realizarse”. El hombre
es una sustantividad de tipo abierto.®

Ahora podemos captar con nitidez el sentido de la apertura trascendental
a la propia realidad. El hombre no se capta como un objeto, sino como una
manera de estar formalmente real; al aprehender la realidad en su apertura,
en su trascendentalidad, se co-aprehende a si mismo en esta misma apertura.

En el “estar realmente” el hombre estd, pues, abierto a su propia
realidad.*

Precisamente, esle no eslar enclasado y tener que determinar la
respuesta constituye el marco de la libertad. Por la hiperformalizacién

' Estructura dindmica de fa realidad..., p. 230

* A, Ferraz, Zubiri: el realismo radical, Ediciones Pedagégicas, Madrid, 1995, p. 170.
“ Sobre el hombre..., p. 70,
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de sus estructuras, el hombre ha quedado liberado del “enclasamiento”
instintivo de las otras especies animales y lanzado sobre si, obligado a la
realizacion de su propia personalidad.

Para Zubiri. el andlisis trascendental de la realidad humana como
realidad abierta es una forma indirecta de definir la sustantividad humana
por contraposicion a las sustantividades cerradas.” No basta con afirmar
que es una realidad configurada como realidad abierta, sino que lo
fundamental estd en que, precisamente por serlo, tiene que darse 1a
configuracién, liene que “autoconfigurarse™ > Por ser una sustantividad
abierta, el hombre liene que realizarse. desde su propia estructura hacer
su “figura de realidad”.

Hasta ahora nos hemos referido a la configuracion trascendental de
la realidad humana, ahora debemos ver en qué consiste el darse la
configuracion, el autds: “;En que consiste esta forma de realidad que

llamamos ‘autds’ I3

Forma de realidad humana
Del andlisis del hombre como “tipo de sustantividad” pasamos a su
analisis como “forma y modo de realidad”;* del hombre como “realidad
abierta”, al cardcter de aurds. Hasta ahora hemos respondido a la pregunta
de “cudles son las realidades personales”, ahora nos interesamos por “en
qué consiste ser persona”. En el primer caso, Zubiri procede estableciendo
las diferencias entre las realidades personales y las no personales; en el
segundo, se trala mds bien de estudiar la realidad personal en si misma.
Empecemos por la forma de realidad.

En Inteligencia v realidad Zubiri distingue entre tres formas de
realidad,™ de pertenencia: “mero tener en propio”, “autoposeerse” y

W Cf.ibidem, p. 102.

SOCLL thidem, p. 101

= Jbidem, p. 102,

. Cf. ibidem, pp. 103-128: £1 hombre y Dios..., pp. 4T-52; Estructura dindmicu de la
reafidad.... p. 222; Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad..., pp. 209-215.

S Enrealidad, en esta obra. Zubiri denomina “modo de realidad” a lo que anteriormente
llamé “forma de realidad™ y a lo que entonces llamé “modo de realidad”, ahora lo
deline como “Tigura de instauracidn en la redlidad™. A pesar de esta ambigiicdad
terminolégica. lo cierlo es que cl campo seméntico de cada uno de los conceptos
estd perfectamente delimitado; hemos preferida ulilizar la terminologia mds anligua
porque es la que ¢l usa en sus escrilos antropolégicos.




102 — Oscar Barroso Fernandez

“persona”, respectivamente, las formas de realidad de la materia inerte,
los seres vivos y las realidades humanas. Mientras que las cosas inertes
s6lo se pertenecen en la medida en que las notas les perlenecen “en
propio”, “de suyo”, son “propiedades” suyas; en el ser vivo la pertenencia
va mas alla en el sentido de que se siente coma autds (un autds, en cuanto
s6lo sentido, bastante rudimentario) por la independencia y control
especifico sobre su medio. Pero el sentido en el que el hombre es autds
es distinto, porque fa vida del hombre no “consiste”,* como [a del animal,
en sentir, sino en senlir inteleclivamente. Y asi, el hombre, al inteligir la
realidad, cointelige su propia realidad, “se posee a si mismo como
realidad”, es un verdadero autds: “siendo no solamenle suslantividad
propia, sino siendo su propia realidad en cuanto realidad”.* El simple
autds consiste en pertenecerse por razén del sistematismo de sus notas.
En el hombre se trata de un autés en que se perlenece no por el
sistematismo de sus notas, sino formal y reduplicativamente por su
cardcter mismo de realidad”.”” Persona es, entonces, “formal y
reduplicativamente suidad real”.®

Ya de antiguo Zubiri abordd esta diferencia entre el hombre y el
animal, distinguiendo entre “suidad formal” y “material™;

el animal [...] es “suyo™ pero tan sélo “materialmente”, esto es,
sdlo como individuo trascendental. En cambio, la esencia
estrictamente abierta es suya “formal y reduplicativamente”, como
he solido decir; no sdlo se pertenece a si misma, sino que tiene ese
modo peculiar de pertenecerse que es poseerse en sit propio v formal
cardcter de realidad, en su propio “ser suyo”. Es su realidad en
cuanto tal lo que es “suya” >

Con “reduplicativamente” Zubiri se refiere a que el hombre es un
“de suyo” capaz de actualizar el “de suyo” y su propio “de suyo”; con
“formalmente” quiere decir que me soy mio no sélo en mis notas, sino
también en mi propio cardcler de realidad. Vista la importante distincién

CI. Sobre el hombre.... pp. 117-123, £l hombre y Dios..., p. 50.
“  Sobre el hombre..., p. 118,

Inteligencia senticnte. Inteligencia y realidad..., p. 212.
* Ibidem.

Sobre la esencia..., p. 504.
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entre la suidad material y |a formal, profundicemos en lo que es el objetivo
de este apartado: en qué consiste la suidad formal y reduplicativa,

En 1959 se presenta el primer esbozo sistematico de lo que Zubiri
entenderd por persona.*® Comicnza el andlisis de la persona ex aminando
las distintas concepciones de ella en la historia. Asi, se refiere a la
persona jurfdica en Cicerdn, la moral en Kant, el yo agustiniano o el
sujeto de Descarles. Su reparo fundamental contra estas teorfas reside
en que no son lo suficientemente radicales, ni la perspectiva del yo, ni
ja del sujeto, ni mucho menos las perspectivas juridica y moral han ido
a lo fundamental de la cuestién. Porque lo personal no reside
radicalmente en estos elementos, sino en el cardcter mismo de realidad.
Persona es aquella realidad que se pertenece formal y
reduplicativamente como realidad:

La realidad personal consiste en ser una realidad en propiedad
constitutiva, fisicamente constitutiva y, ademds, reduplicativamente,
por cuanto gue el ser propio pertenece formalmente a aguello que
tengo como propiedad.”

Y no conformandose ahora con los reparos anleriores a las teorias
iradicionales de la persona, en referencia a Kant, afirma que s6lo porque
el hombre ¢s constitulivamente persona, porque es propiedad suya en
sentido real, puede ser propiedad en sentido moral. La persona no se
funda en la moral, sino a la inversa: por ser duefio de mi realidad, soy
realidad moral. En fin, si la modernidad resalld los aspectos psicolgicos
y éticos de la persona, Zubiri no quiere renunciar a la dimensidn
metafisica de la tradicién medieval.

Por ello, para profundizar en el sentido de “ser propiedad mia”,
Zubiri propone dos vias: en primer lugar, desde el punto de vista de los
actos que ejecuto, al ser estos actos mfos, me imprimen una cualidad,
la “personalidad™. En segundo lugar, puedo interrogarme por el
“cardcter estructural de la persona”: lo que Zubiri llamard a lo largo de
loda su vida “personeidad”. Esto siempre lo mantendré: [a persona es,

“ Sobre el hombre.... pp. 103-128.
o fhidem. p. 112,
2 fhidem, p. 113,
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en sentido primario, personeidad. Lo que cambia con el paso de los afios
es lo que Zubiri entiende por “personeidad”™. A la altura de 1959, nos
dice que esto es esencialmente “subsistencia”.®

Zubiri afirma que, para la filosoffa cldsica, “subsistencia” se refiere
a dos cosas fundamentales: en primer lugar, subsiste lo que estd dividido
de todo lo demds, es decir, lo que tiene “clausura”; en segundo lugar,
subsiste Io}que es individuo en si mismo, lo que tiene cierto carfcter de
tgla]idad, El acepta estos dos clementos fundamentales de la Escoldstica,
si bien introduciendo las modificaciones precisas para interpretar el
asunto no desde el punto de vista de la sustancia, sino desde la
sustantividad, pero afiade que, con estas dos caracterislicas, no se ha ido

a lo fundamental de la subsistencia, porque, para que una realidad sea
persona;

...ho basta con que sea clansurada v total. Es menester que se
pe-rrenezca a si misma formalmente, que sea propiedad de si
misma en sentido formal v reduplicativo [...] Suidad es, pues.
tener una estructura de clausura y de totalidad junto con una

plena posesion de si mismo en sentido de pertenecerse en el orden
de la realidad *

Zubiri ha introducido en lo que. segn €1, es el conceplo cldsico de
subsistencia, la nota radical de lo que era ser persona, pertenencia formal
y reduplicativa. Asi, ser suidad es, en sentido estructural, ser una realidad
clausurada, total y formal y reduplicativamente suya. Con ello,
personeidad o suidad es, en su sentido fundamental, subsistencia.

Si el concepto de “subsistencia” es ya de por si bastante confuso en
Ia historia de la filosoffa, Zubiri complica las cosas con su propuesta. Su
critica no puede enlenderse como una critica a la consideracién tradicional
de |a subsistencia, porque, sencillamente, no estd hablando de lo que la
tradicién ha llamado subsistencia. El mismo reconoce haberle dado un
nuevo sentido al término:®* mientras que, resumidamente, para la tradicién
la subsistencia es el modo de la sustancia que le hace ser sui ipsius. de si

“ Ibidem, p. 115,
" Thidem, p. 117.
" fbidem, p. 115, 0.1,
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misma.% para Zubiri sustancia es un “cardcler intrinseco de la inteligencia”.
Por tanto, el sui ipsius, la suidad, no serfa un efecto o un modo de la
subsistencia, sino que lo correcto serfa decir lo contrario: por ser suidad, el
hombre es subsistente y, por lo mismo, se es subsistente por consistir en
realidad inteligente. Pero si tomamos en cuenta que ¢l concepto de subsistencia
fue definido por la Fscoldstica desde la sustancia, habria que decir que la
suidad es. en realidad, un modo afiadido a la subsistencia y sélo modificando
¢l significado de “subsistencia”, puede arribarse a aquello que refiere Zubiri.

En realidad, las nociones de “subsistencia” y “suidad” se refieren al
conceplo de persona a dos niveles distingos de anélisis. En el caso de la
subsistencia, se trata de una estructura o de un modo metafisico, mientras
que la suidad hace referenciaa un facfum. Por ello, el primero es abordado
en un andlisis metafisico, mientras que ¢l segundo requiere un andlisis
factico. La autoposesion a la que la suidad se refiere es por cierto la nota
fundamental de lo que tradicionalmente se ha entendido como persona.
Pero si hay que buscar un precedente del lipo de andlisis de Zubiri, no
debemos ir a esla tradicién, sino a su propio presente, a Heidegger.
Obviamente, Heidegger no hablé de persona, sino de Dasein. Pero la
Jemeinigkeir. “el-ser-cada-vez-mio” en la traduccién de Rivera, se remite
a la responsabilidad de ser si mismo. En Heidegger, como en el concepto
de “suidad” zubiriano, esto no es, en un andlisis radical, un asunto ni
metaffsico, ni moral, sino féctico: no puedo no poseerme a mi mismo;
estoy entregado a ello. Como Heidegger no utilizé la nocién de persona,
evilé con ello la confusién a la que arrib6 Zubiri, quien, al querer hacerse
cargo de la nota fundamental de la persona en la tradicidn, la subsistencia,
mezclé ambos dmbitos: el de la suidad y el de la subsistencia.®’

Zubiri debié comprender lo problemética que resultaba su nocién de
subsistencia y, posiblemente a causa de ello, termind desligando la suidad

w Zubiri estd hacicndo referencia a la doctrina suareciana de a subsistencia que afirma,
frente a ta corriente tomisla, que [a subsistencia no agrega la existenciaala suslancia.
sino un modo de existir. un made de existir por sf ¢ independientemente. Cf. F.
Suircr., Disputariones Metaphysicae, D. XXXIV, 8. V. |, Rabade, Caballero y
Ruiggerver (trads.), Disputaciones Metafisicas, Gredos, Madrid, 1963, p. 388,

v (f.. M. Heidegger. Sein und Zeir, Max Nicmeyet Verlag, Tibingen, 1927, pardgrafo
9: versién cn espaitol: Ser y tiempo. J. E. Rivera (trad.}. Editorial Universitaria,
Santiago de Chile, 1997: Rivera, Heidegger y Zubiri. Universidad Catdlica de Chile.
Santiago de Chile, 2001 pp. 33-47.
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de la subsistencia. En £/ honbre v Dios mantiene que la razon formal de
la personeidad es la suidad. Esta sigue fundando la subsislencia y la
persona sigue siendo una realidad subsistente;* pero va no se identifica
suidad y subsistencia. La realidad humana en funcidn trascendental, es
su forma de realidad, es suidad, realidad formal y reduplicativamente
suya. La referencia a la persona como subsistencia, como realidad total
y clausurada, rebasa ¢l dmbito lrascendental y supone una referencia
talitativa a la persona. Los caracleres subsistente, subjetual, volente y
libre de Ia persona se fundan, en este orden de prioridad, en la suidad.”
Zubiri llegard a decir que “la persona es consecutiva a su realidad
sustantiva™.”

Zubiri procedid distancidndose de una consideracién cuasi escoldstica
de la persona hacia otra mds fenomenoldgica. Pero siempre estuvo
pendiente de no reducir esta interpretacion a mera intencionalidad, y de
evitar que tal interpretacidn fuera incompatible con una consideracién
talitativa y naturalista de la persona,

Como hemos dicho, la persona puede ser considerada, ademds de
desde el punto de vista constitutivo, desde el de los actos que realiza. En
el acto intelectivo se actualiza la cosa-real y se co-actualiza el propio
caricter de realidad del actuante, el cardcter personal o suidad; pero
asimismo se actualiza el contenido del acto: la “personalidad”.” En los
actos que el hombre ejecuta, su personeidad se va calificando, modulando,
va adquiriendo una “figura”. Asf, personalidad, escribié Zubiri en 1959,
es “figura real y efectiva que una persona subsistente, en el decurso de
sus actos, ha ido cobrando a lo largo de su vida: es la figura de lo que el
subsistente ha hecho de si mismo™.* En £/ hombre v Dios dijo
simplemente que personalidad “es la figura segin la cual la forma de
realidad se va modelando en sus actos y en sus aclos y e cuanto se va
modelando en ellos”.™ Con la cursiva Zubiri daba a entender que su
concepto de personalidad es metafisico y no psicolégico; es un concepto
esencialmente ligado al de personeidad, de tal forma que personeidad y

™ El hombre y Dios.... p. 49.

“ Cf. ibidem. p. 49.

El problema tealogal del hombre: cristianismo.... p. 210.
" Sobre el hombre..., p. 127.

™ lhidem, p. 128.

™ El hombre y Dios..., pp. 49-30.
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personalidad no son dos extractos del hombre, sino que la “personalidad
es el momento de concrecion de la personeidad”,™ y ambos constituyen
dos momentos de una tnica realidad: el “animal personal”.

Sobre la personalidad hablaremos extensamente en el apartado
dedicado al ser, porque la personalidad es, en su sentido mds propio,
“figura de ser”. Lo que a su vez hace, como también veremos, que la
referencia a la personalidad desde el punto de vista de la realidad en la
obra de Zubiri esté cargada de no pocas ambigiiedades.

Modo de realidad humana
En Inteligencia v realidad, Zubiri establece cudles son los momentos de
la trascendentalidad,” de la formalidad de realidad en cuanto
trascendental: “apertura”, la formalidad de realidad es algo abierto vy,
por eslo, puede ser lo mismo en distintas cosas reales; “respectividad”; -
“ser real es ser mds que ser esto o lo otro, pero es ser real tan s6lo
respectivamente a esto 0 a lo otro™; ™ “suidad”, la formalidad de realidad
esta abierta al contenido y, por tanlo, hace al contenido “suyo” y, el que
aquf nos interesa; “mundanidad”. Afirma Zubiri que la suidad no puede
explicar por sf sola la apertura de la formalidad de realidad, porque la
formalidad de realidad no estd solamente abierta a su propio conlenido,
sino también a “ser un momento del mundo”. Y la distincién no es
meramente conceptual, sino real: sentimos realmente la suidad y la
mundanidad de cada cosa real. Pues bien, como hemos considerado que
las explicaciones antropoldgicas respecto de la forma y del modo de la
realidad humana constiluyen un desarrollo, respectivamente, de los
momenlos de suidad y mundanidad de la estructura trascendental de la
formalidad de realidad, también la distincién entre forma y modo de
realidad es mds que una distincién conceptiva. Ahora bien, esto no se
opone a que ¢l modo de realidad estd fundado en la forma de realidad:
ciertamente, la manera de ser de una cosa real determinard el tipo de
mundanidad.

Zubiri empieza el andlisis del modo de realidad en El hombre y Dios,
quizés el lexto donde se trala esta problemdtica de forma mds sistemética

™ Ihidem, p. 51.
" Cf. Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad..., pp. 118-123.
o fhidem, p. 121.
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. cxaminando la diferencia esencial entre el modo animal y el humano.”
Afirma que “el viviente estd caracterizado por una independencia y
control respecto del medio”, y en esto residird su “modo de implantacién
en el cosmos™. Zubiri remite a lo que dijera sobre lo que es ser viviente
en este mismo libro. Lineas mds abajo dice que el modo de realidad del
viviente es “formar parte de la realidad™.

Vayamos por pasos, empezando con recordar cémo conceptuaba Zubiri
al viviente. Por la independencia y el control del viviente sobre el medio.
éste se distingue esencialmente de lo real inanimade en que “el viviente
actdia no sélo por las nolas que posee sino también en orden al sistema
que constituyen™.” Al referirnos a la forma de realidad, hemos visto que
por ello el viviente es un awurds, mds o menos rudimentario segiin su lugar
en la escala bioldgica. Asi, lo cierto es que, con la afirmacidn de que la
independencia y el control del viviente respecto del medio constiluyen
el modo de implantacién del viviente en el cosmos, Zubiri nos ha sumido
en una confusién que impide distinguir forma y modo de realidad, en
cuanto la caraclerizacién del viviente por su independencia y control
sobre el medio es la caraclerizacién como antds.

Vayamos entonces a la segunda manera de caracterizar al modo de
realidad del viviente: como “formar parte de ella”. En el lexto, Zubiri no
dice nada mds, pero podemos investigar en otros textos. En Inteligencia
v realidad sostiene que toda cosa real es real en el mundo, es
mundanalmente real o, lo que es lo mismo, liene una figura de
instauracion en la realidad, para nuestro caso, un modo de realidad. Si
desde el punto de vista de la forma de realidad podiamos diferenciar
entre el “mero tener en propio” de las cosas inertes y el “autoposeerse”
de los vivientes, lo cierto es que, desde el punto de vista de su modo de
realidad, ambos, cosas y vivienles, caen bajo ¢l mismo modo:
“integracién”;™ tanto las cosas como los vivientes son simples partes
del mundo, estdn integrados en él. A esto es a lo que se refiere la
afirmacién, en £/ hombre y Dios, de que el viviente estd implantado en
la realidad al formar parte de ella. Zubiri ha intentado establecer cudl es
el medo de realidad del hombre por contraposicién al modo de realidad

7 CL. £l hombre ¥ Dios...., pp. 51-52.
* Ibidem. p. 30.
™ Inteligencia sentiente. Inteligencia v realidad.... p. 212.
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del viviente. Pero, con ello, ha dado lugar, en primer lugar, a una
confusién a la hora de distinguir la forma del modo de realidad, y, en
segundo lugar, no ha establecido la contraposicién en toda su radicalidad,
ya que no se trata de la contraposicién entre ¢l modo de realidad del
hombre y el del viviente, sino de la contraposicién entre el modo de
reatidad del hombre y el del resto de las cosas reales del cosmos.

Cuando Zubiri dijo que ¢l modo de realidad de las realidades no
humanas en “integracion”, afirmd, al mismo tiempo, que el modo de
realidad propio del hombre es “absolutizacién”.* ;En qué consiste esla
“absolutizacién”? Frente al cardcter de integracién del resto de las cosas,
el hombre tiene un modo peculiar de implantacidn en la realidad como
“estar suelto” de las cosas reales en cuanto tales.® El hombre no estd
integrado en la realidad, como el resto de las cosas, sino que por ser
formal y reduplicativamente suyo, “es su realidad propia” frente a toda
realidad”. El modo de realidad humano estd fundado en la forma de
realidad; en un lenguaje un tanto arcaico, Zubiri aseveré que “en virtud
de su subsistencia se conlrapone subsistencialmente, no existencial y
esencialmente al lodo de la realidad”.® Por ser “suyo”, “su modo de
implantacién en la realidad no es formar parte de ella sino ser suyo como
realidad frente a toda realidad”, estéd suelto de la realidad, su modo de
realidad es por ello ab-soluto.

El concepto de ab-soluto aqui no tiene las pretensiones de lo que, en
sus diversos aspeclos, se ha entendido en la historia de la filosoffa como
Absoluto, sino que se refiere simplemente al sentido etimolégico de la
palabra. Absoluto es un adjetivo derivado del verbo absolvere (desatar,
sollar): asf, absolutus significa desatado. Por ello, ser absoluto es “estar
suelto de”, en nuestro caso, de las cosas reales. Y por ello, Zubiri ha
dicho en /nteligencia v realidad que el modo de realidad del hombre es,
frente a la integracién de las cosas y los demds vivientes, la
“absolutizacién”, La absolutizacién constituye, asi, la otra cara de la
moneda de la realidad personal: si hemos dicho que el hombre es
personeidad por ser suyo en tanto que realidad, ahora decimos que es
absoluto por ser suyo freate a lo real.

o Ol ibidem, p. 213.
o Cf.El hombre v Dios.... p. 51.
2 Sobre el hombre..., p. 123.
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Pero Zubiri no dice sdlo que el hombre es un absolulo, sino que matiza
esta afirmacion al constatar que el absoluto humano es un absoluto “relativo”.
No podria ser de otra forma si tomamos en cuenta, hallindonos en el andlisis
trascendental de la realidad humana, la concepcién zubiriana de lo
trascendental mismo.* Lo trascendental no puede ser considerado como una
estructura @ priori, ya que pende del contenido de la cosa. En la cosa real no
son separables la funcién trascendental y la talificante; por ello el cémo de
lo trascendental estard determinado por el cémo talitativo. En este preciso
momento, el modo de realidad del hombre penderd de las estructuras
psicoffsicas de la realidad humana. Asi, aun en toda la absolutizacién a la
que nos hemos referido, lo cierto es que el hombre comparte el modo de
realidad integrado con el resto de las cosas del cosmos, por ejemplo, por ser
organismo, aunque no se reduce a ello. Cuando afirmdbamos que el hombre
no ¢s parte del mundo, no queriamos decir algo tan absurdo como que no
estd en €l y no es relalivo a €l. No ser parte del mundo significa que, aun
estando irremediablemente en él, lo estd replegado en su propia realidad:

Partiendo (como organismo) del mundo sin embargo estd en él
transcendiéndolo, esto es. teniendo un cardcter de absoluto relativo ¥

Pero en el lexto de EI hombre y Dios, Zubiri no basa la relatividad
del absoluto en estas matizaciones del concepto “trascendental”, sino en
el andlisis velado de la figura de lo absolulo, es decir, en el andlisis del
“modo de ser” humano.

Aun cuando en su andlisis Zubiri distingue el estudio del hombre como
modo y forma de realidad, por un lado, y ser, por el otro, lo cierlo es que
ambos aspectos se codeterminan, lo que impide una escisién total. En
este pasaje €l mezcla lo que entendié en el pasado como “modo de
realidad”, ya desde 1959 sostenia que, por ser subsistente, la persona es,
como modo de realidad, “relativamente absoluto™ “relativo, porque se
trala de una persona finita; pero absolulo, porque en virtud de su
subsistencia se contrapone subsistencialmente |...] al todo de la realidad™;
% y lo que denomind “modo de ser” en 1975.% Esto no cs extraiio si

H1

Inteligencia sentiente, Inteligencia y realidad..., pp. 124-125.
Y Thidem, p. 213,

" Sobre el kombre..., p. 123,
* CI. ibidem, pp. 152-187.
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{omamos en cuenta que lo que hay no es la realidad, por un lado, y el ser,
por otro, sino “la realidad humana siendo”.®” Asi, aun cuando la
personalidad es, en sentido propio, figura de ser, no es erréneo referirse
a ella como figura de realidad®, cosa que, por lo demés, ya hicimos en el
apartado acerca de la forma de realidad. Si desligdsemos totalmente el
ser de la realidad, dirfamos que el modo de la realidad humano es absoluto
pero relalivo, porque el hombre es una sustantividad psico-orgdnica y,
por tanto, finita. Pero Zubiri dice mds: que el hombre es un absoluto
relativo porque es un absoluto “cobrado”, “concreto”, “impuesto”,
“inquieto” y “problemdtico”. Con ello, no se refirié a la relatividad del
modo de realidad absoluto, sino a la relatividad propia del hecho de que
este modo de realidad tiene una figura determinada, un modo de ser.
Profundicemos en estas distintas maneras de considerar el cardcter
relativo del modo de ser hombre. Para ello acudimos al texto de [975
sobre “El Yo concreto como ser de la realidad sustantiva”, donde se refiere
a “la estructura formal del Yo como ser de la realidad sustantiva”.*
Dice Zubiri que el absoluto es relativo porque es un absoluto
“cobrado”. ;Qué significa aqui “cobrado™? En cada uno de los actos que
el hombre ejecuta, define, precisa y concretamente, la manera de ser
relativamente absoluto; esta “concrecién” viene “impuesta” por las cosas
reales. Entonces, ;ser un absoluto cobrado significa que es un absoluto
que ha sido y es definido concretamente por imposicién de la cosa real?
Pero a conlinuacién se afirma que la manera de ser concreto es vivida
por la persona como “inquietud”, como “problema” porque el hombre no
sabe como ser absolulo de manera concreta. Ahora bien, si la concrecidn
viene impuesta por las cosas reales, ;por qué sc vive como un problema
de aulodefinicién?, ;por qué no es un simple dejarse llevar? Nos

¥ Ef hombre v Dios.... p. 39.

% €[ 1. Ellacuria, “Introduccién critica a la antropologia filoséfica de Zubiri”, en Realitas,
Socicdad de Estudios y Publicaciones / Labor, Madrid, 1976, vol. I1, pp. 124-5. Ellacuria
llega a desligar la personalidad del andlisis de la forma de realidad afirmando que si el
hombre es desde el punto de vista de su modo de realidad personeidad, desde el punto
de vista de su ser s personalidad. De tal forma que “ligura”, “yo” y “personalidad” son
conceplos sinénimos que hacen referencia al ser de la realidad humana. Aparte de que,
como veremos en ¢l siguiente apartado, es inadecuado identificar figura y ser. quizds
Zubiri preficre hablar también de la personalidad como figura de realidad para remarcar
que la medulacidn de la personalidad no es. como hemos dicho, algo psicolégico, sino
algo fisico, “figura real”.
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interrogamos por la relacién en que se encuentran los conceptos de
imposicion ¢ inquietud en el texto.

Zubiri dice que el que lo absolulo sea un cardcter cobrado es el
resultado de que la actividad humana estd, en todos sus niveles,
determinada psico-orgdnicamente. Asi, ser un absoluto cobrado significa
estar determinado por lo “natural™.” Lo que significa que, antes de que
las estructuras psiquicas actien, hay un modo de ser absoluto pasivo,
sido. Lo absoluto, la apertura a lo absoluto, estd dada antes de que yo
determine activamente frente a la realidad mi modo de ser absoluto.
Entonces aqui surge, obviamenle, un puente entre la consideracién del
absoluto como cobrado y como concrelo: en la medida en la que el
absoluto ha sido cobrado naturalmente, mi naturaleza serd un elemento
de concrecidn de mi absoluto.

Ahora bien, esto no significa que el cardcter cobrado del absoluto
sea co-extensivo con su cardcter de concrecidn, ya que la concrecion del
absolulo no viene determinada solamente por rasgos naturales, sino
también por rasgos apropiados. En este sentido,

...cada acto de la realidad sustantiva de la personalidad, abierta a
hacerse cargo de la realidad en cada concreta situaciin, pertenece a
mi ser ab-soluto. Mi ser ab-soluto lo es sdlo concretamente, Soy
alguien que “es” absoluto segiin una opcion por lo que tengo el modo
de estar en la realidad que he querido tener.”'

La concrecién de la figura de mi ser absoluto se refiere, por un lado,
a la concrecién cobrada por los rasgos naturales de mi realidad y, por el
otro, a la concrecién o determinacién que implica toda opcién. Zubiri
expresa |a unidad de ambos momentos afirmando que “lo natural es el
modo concreto con que me abro a lo apropiado™;” es decir, la manera
concreta en que determine mi ser absoluto, estard, a su vez, determinada
por la manera concreta en que he cobrado naturalmente mi absoluto. Y la
figura de mi apertura, mi modo de ser absoluto, es “doblemente relativo™

*  CI. Sobre el hombre..., pp. 169-ss5.
" CI. ibidem, pp. 169-170.

" Thidem. p, 172.

" Ibidem. p. 172
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en primer lugar, porque es un ser absoluto “aperturalmente cobrado”™, y
cobrado de esla manera concreta y no de otro modo; en segundo lugar, es
relalivo porque es un absoluto optado asi y no de otro modo, de esta
forma concreta. Esta relatividad, esta absoluta concrecion, se expresa en
la personalidad como figura de ser absoluto:

Personalidad es la actualidad de mi realidad respecto de la realidad,
esto es, conio la personalidad es mi ser relativamente absoluto resulta
que, tomada unitariamente, mi personalidad es la concrecidn de lo
absoluto. Cada persona es una concreta figura de ser ab-soluto: soy
absoluto a mi manera y segiin mi figura.”

Con la consideracién del absoluto como cobrado y concrelamente
definido, habria quedado perfectamente delimitado el significado de
“relativo absoluto”, pero, en este lexto, Zubiri no se conforma con
esto e introduce el cardcter por el que esla concrecién estd “impuesta”
por la realidad, asi como la afirmacidn de que esta imposicidn se vive
como “inquietud”, como “problema”. Esto no es exlrafio si
consideramos cudl es el objetivo de El hombre y Dios: el andlisis de
la relacién radical del hombre a Dios a través de la religacion,
Precisamente, la imposicién de la definicién por parte de la realidad
y la inquietud apuntan respectivamente al concepto de religacion y a
cémo ésta se vive.

Comentemos entonces la siguiente afirmacién: “La cosa real
aprehendida como lal nos impone que determinemos frente a ella una
manera concrela de ser absoluto”.™ Aqui, “la cosa real aprehendida como
tal” significa la cosa real en cuanto real, es decir, la realidad. Enlonces
¢l enunciado queda de la siguiente forma: la realidad nos impone que
determinemos frente a ella una manera concreta de ser absoluto. Con
ello hemos arribado a la religacién. Si en el apartado anterior hemos
dicho que el “tener que determinarse” constituye un elemento fundamental
del analisis heideggeriano de la facticidad del Dasein, y que la
autoposesion a la que apunta la suidad tiene una referencia directa en
esta nota del Dasein, ahora hemos encontrado la diferencia fundamental

" fhidem, p. 187.
" El hombre y Dios..., p. 52.
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entre ambos planteamientos. Zubiri va mds alld del andlisis heideggeriano
al descubrir que en ¢l “tener que” se manifiesta una ligazon radical a la
realidad, que el tener que ser es un Lener que ser desde [a realidad fundante
a la que estoy religado.”

El'hombre es una realidad abierta, inconclusa; precisamente por ello
tiene que determinarse. Esla determinacidn es, para Zubiri, “el fin mismo
del hombre”, por lo cual decir que el hombre hace su vida con vistas a su
determinacion es decir que el hombre hace su vida para su fin.” La
determinacién de su ser absoluto es precisamente la determinacion de su
ser como fin. Y la respuesta a la pregunta de cémo se apropia el hombre
su fin, conducird a la explicacion de los conceptos de “imposicién” y
“enigma”.

Como suidad, cada hombre se enfrenta al todo de la realidad, descubre

su cardcter de absoluto frente a ella; pero, al mismo tiempo, detecta la
relatividad de esla absolutez: cémo, en dltima instancia, se encuentra
“religado™ a lo real en cuanto tal;” de modo que esta experiencia se
manifiesta como “experiencia radical de la persona™.” En su estar “frente
a” la realidad, como absolulo, halla su respectividad a ésta, su relatividad,
o sea descubre que su propia realidad se encuentra “fundamentada” en
“la” realidad. Enlonces, 1a experiencia de la religaciGn es la experiencia
por la que el hombre se siente apoyado y fundado en la realidad.
Zubiri asevera que la realidad es el fundamento de la persona en tres
sentidos:” como “ultimidad” las cosas con que ejecuto mis acciones seran
distintas en cada momento, pero siempre las ejecutaré “en” la realidad,
como “posibilitante” [a realidad es la posibilidad de las posibilidades,
“desde” la realidad puedo hacer mi vida, y como “impelente” es “por” la
realtdad por lo que soy persona.

En fin, decir que estoy fundado en la realidad es referirse a cémo “en”,
“desde” y “por” la realidad me encuentro lanzado a alcanzar mi propio
fin. Cuando Zubiri quiere caraclerizar con profundidad esta fundamentacion
de la realidad personal, hace hincapié en el momento impelente:

Cf. Rivera, op. cit., pp. 36-37.

" CI, Sobre el hombre..., p. 432,

" Cf ibidem, p. 433.

1. Conill, El enigma del animal fantistico, Teenes, Madnd, p. 194,
" CI. El hombre v Dios..., pp. 82-84.

&
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Me encuentro estando vo en la realidad en un modo tal que es esta
realidad la que en cierto modo me determina a estar “frente a” ellu.
Esta determinacion es fisica, no es meramente intencional.'®

Es claro que con ello Zubiri apunta a que la realidad impone que nos
determinemos concretamente frente a ella. Y si la impelencia es el cardcter
principal de la realidad sentida como fundamento, entonces, Zubiri estd,
en este texto, haciendo directamente referencia a la religacion. Ahora
podremos concluir que el hombre es un absoluto relativo, ademds de por
los caracteres de concreciéon mencionado, porque es un absoluto religado
al “poder” de lo real.

Queda por ver cémo la “inquietud de la vida” se inscribe en la
experiencia de la religacion, en el poder con el cual la realidad impone
que determinemos nuestro modo de ser absolutos. Esta realidad en, desde
y por la que me defino como un concreto absoluto, tiene la forma de un
“enigma”.'” Por ¢llo, aunque la realidad nos pone en movimiento hacia
nuestro fin, este fin no nos estd dado de antemano. Diche de otro modo,
el hombre se ve lanzado por la realidad hacia esta misma realidad en
bisqueda de su propio fin. Tal lanzamiento es precisamente lo que se
vive como “inquietud” y como “problema”; inquietud y problema que
pueden representarse como el continuo esfuerzo por encontrar la respuesta
a dos cuestiones esenciales para la realidad humana: “;qué va a ser de
mi"?y “;qué voy a hacer de m{?”.'* Asf, en las opciones para la necesaria
concrecién de mi realidad absoluta, siento la experiencia radical de lo
religioso y lo moral. Por estar religado a lo real, estoy lanzado a buscar
la configuracién de mi realidad absoluta, a encontrar mi fin a través de
la apropiacién de posibilidades. Y esta necesidad de apropiarme
posibilidades no es sélo una obligacién mia, sino que es el “hecho
constilutivo” de mi realidad personal.'” Pero el hombre, en cuanto tiene
que apropiarse, por el cardeter de su propia sustantividad, posibilidades,
es, seglin Zubiri, una realidad moral. Con ello, partiendo del hombre
como realidad relativamente absoluta, hemos descubierto, pasando por

' Ihidem, p. 86.

" CLL ibidem. p. 98,
" Thidem. p. 100.
" thidem, p. 107.
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la experiencia de la religacidn, el problematismo de su absolutez; o lo
que es lo mismo, hemos descubierto la apertura radical y fundamental
del hombre a lo religioso v lo moral.

El ser del hombre

En los apartados anteriores hemos indicado que, en miltiples ocasiones,
Zubiri mezcla el tratamiento de la persona desde el punto de vista de Ja
realidad y desde el punto de vista del ser. Ello obliga a que ahora se
retomen algunas cuestiones anteriormente tratadas. Es necesario hacerlo
por cuanto la perspectiva del ser aportard aspectos que quedaban velados
desde la consideracion de la pura realidad. Ademds, con ello arrojaremos
luz sobre una serie de conceptos cuyo campo semdntico y la relacion
enlre unos y otros es algo confusa en la obra de Zubiri.

En virtud de su propio cardcter de realidad, toda realidad es actual en
el mundo, tiene “aclualidad”. A esta actualidad de lo real en cuanto real es
a lo que Zubiri llama, a veces, “ser”. En la filosoffa de Zubiri, la cuestién
de 1a distincién entre realidad y ser es bastante compleja. Otras veces dice
que toda cosa-real estd presente en ¢l mundo y, por lanto, es aclual en €l;
tiene actualidad en €l por el fisico estar presente de sus notas. Pero, junto
a esla actualidad, loda realidad liene un segundo tipo de actualidad:

...hay una actualidad que concierne no a las notas sino al momento de
realidad de la cosa misnia. Todo lo real meramente por ser real es
intrinseca v formalmente respectivo, es decir estd presente, es actual
en el mundo. Es actual no sélo desde si mismo, como lo es segiin las
notas, sino que es actual en si mismo. Es actual no sélo intrinsecamente
sino formalmente. Pues bien, esta actwalidad de lo real en cuanto real
es intrinseca y formalmente lo que constituve el ser.™

En otros textos Zubiri distingue ambos tipos de actualidad refiriéndose
a la actualidad del ser como “reactualizacion™; asi, tratando la cuestion
del ser del hombre, dice que “es la actualizacion de mi propia realidad,
en tanto que mia, en cada uno de los actos que como realidad ejecuto en
mi vida. Y esta reactualizacién es el ser de la realidad sustantiva”.'™

" fhidem, p. 26.
S Estructura dindmica de la realidad..., pp.223-224.
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También se manifiesta, en este sentido, en Sobre la esencia.'* En fin,
el ser no es un momento de la realidad de la cosa, sino una especie de
“autoafirmacién” de esta cosa real en su propia realidad respecto de
todo lo demds aunque no se agota en ser autoafirmacién.'”’ La cosa se
complica si se considera el texto de 1975 sobre la concrecién de la
persona humana. All{ afirma que la cosa real es, en cuanfo real, actual
en el mundo; independientemente de su respectividad cdsmica, en
cuanto real es real en el mundo;'™ es decir, si en E[ hombre y Dios
sostiene que la actualidad de la realidad es la actualidad de las cosas
en sus notas, ahora dijo que la actualidad de la realidad concierne al
momento mismo de realidad.

Entonces hay dos actualidades mundanales de lo real en cuanto real:
mera actualidad de la realidad y reactualizacién o ser. Preferimos esta
segunda interpretacién por cuanto, desde la primera, resulta bastante
dificil entender el significado del “modo de realidad”, como el momento
trascendental mundanal de la realidad, en la linea del apartado anterior.
Al mismo tiempo, la interpretacién por la que nos decantamos, tiene el
problema, manifestado arriba, de que hace bastante dificil distinguir entre
¢l modo de realidad y el modo de ser: la distincién no puede llevarse
mas all4 de la que hay entre dos modos distintos desde |a realidad y desde
el ser de referirse a una misma cosa. En este apartado vemos cémo puede
distinguirse y tal distincién se presenta como necesaria la forma de
realidad del ser; pero parece que no puede decirse lo mismo del modo de
realidad y del ser. Asi, en ¢l texto de 1975, Zubin hace referencia a la
siguiente distincidn:

En lo anterior he considerado la cosa en cierto modo como de puertas
adentro, en la forma segiin la cual es “de suyo™. La forma de realidad
es justo la forma segiin la cual la cosa es “de suyo™. Y en este sentido
toda la cosa real es “mundanal”. Pero puedo considerarla desde otro
punto de vista, como de puertas afuera, como estando “en el mundo”
entre las demds cosas reales. Entonces la forma de realidad no es la
forma que constituye la realidad de la cosa, sino la forma que “le es

Wh Sobre fa esencia..., pp. 409-410.
W Cf, ibidem, pp. 409-410.
195 Cf. Sobre el hombre..., pp. 154-155.
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propia”. Entonces “su” realidad tiene otro sentido distinto del
anterior: significa “su realidad propia”, su forma “propia” de
realidad. esa forma que es “la suva”."”

Entonces queda bien delimitada la forma de realidad; pero ;qué ocurre
con el modo? ;Es esta consideracién de la realidad de puertas afuera?
Asi lo creemos; pero a renglén seguido Zubiri afirma que dicha
consideracién es el “ser”. El propio Zubiri toma constancia de esta
ambigiiedad:

e hablado de “modo de estar en la realidad” de una manera
indiscernida sin distinguir lo que ese modo tiene de forma de realidad
o de estricto modo de ser.''

Si aiin asi pretendemos o creemos necesario distinguir “modo de
realidad” de “modo de ser”, habrd que decir que, mientras que la
actualidad mundanal del modo de realidad es una actualidad desde la
cosa hacia el mundo y una actualidad puntual, la actualidad mundanal
del modo de ser es una refluencia del mundo a la cosa real y en la que la
cosa se halla sometida al flujo temporero del antes, el ahora y el después.
Cuando Zubiri analiza en Inteligencia y realidad los momentos de la
trascendentalidad de la formalidad de realidad, afirma que ésta es
“mundificante™ es el momento del “ex” de la trascendentalidad.”' Mas
adelante dice lo siguiente:

..lo real no es solamente real por asi decirlo, no es sélo mundanal,
sino que es lo real presente en el mundo pero en tanto que estar
presente en él. Esto es el ser,"

Entonces en el “ex” como momento trascendental de la formalidad
de realidad, descubrimos que Zubiri se refiere a dos cosas distintas; la
constitucién del mundo desde la formalidad de realidad, por el modo de

™ [bidem, p. 155
" fhidem, p. 158.
" Cf. Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad.... p. 121.
"3 Thidem, p. 219.
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realidad o apertura expansiva de cada cosa real al mundo, y el estar mismo
de esta realidad en el mundo asi constituido, el ser como refluencia del
mundo sobre Ja realidad.

En fin, 1a distincidn entre el modo de realidad y el modo de ser es
una distincién sutil que el propio Zubiri no considerd fundamental aclarar.
No ocurre asi con la diferencia entre la forma de realidad y el ser mismo.
Asi, lo que queremos averiguar en este apartado es, en primer lugar, qué
es el ser en el caso del hombre y, en segundo lugar, en qué se distingue la
personalidad en cuanto figura de realidad, de la personalidad en cuanto
figura de ser.

En 1959 Zubiri distingue entre persona en “acto primo” la forma de
realidad o personeidad, persona en “acto segundo” el ser del hombre y
figura de este acto segundo o que llama “personalidad” .'" La
personeidad hacfa referencia a las estructuras que confieren la
subsistencia lo que, recordemos, conslitufa por estas fechas el cardcter
formal de la personeidad, mientras que “el aclo en que se actualiza cl
subsistente es lo que llamarfamos el aclo segundo”."™ Entonces, en sentido
estricto, la personeidad parecia quedar al margen de la actualidad siendo
un cardcler meramente estructural; pero como vimos, Zubiri ya exigia
por entonces que la subsistencia incorporara la “suidad”, con lo que el
acto segundo tiene que formar parte, en una u otra forma, de la
personeidad. Ahora bien, Zubiri ha indicado que la persona en aclo
segundo es el ser del hombre. Comoquiera que sea, entonces parece obvio
que, por estas fechas, aun Zubiri no haya distinguido nitidamente la
persona en cuanto forma de realidad de la persona en su ser.

En 1968 distinguié entre la actualidad propia de la suidad y la
“reaclualizacion” de la suidad o “ser de la realidad sustantiva”. Esta
reactualizacién es la “reactualizacion de mi propia realidad, en tanto
que mia, en cada uno de los actos que como realidad ejecuto en mi
vida”.!" Si la suidad era la mera actualidad formal y reduplicativa de mi
propio cardcter de realidad dada en aprehensién primordial de realidad,
mi ser serd la reactualizacién por la que me afirmo como idéntico a mi
mismo. Como dijo afios mds tarde, el aclo en el que me afirmo “Yo

W ClL Sobre el hombre.... pp. 123-137.
W Thidem, p. 124,
US Estructura dindmica de la realidad..., p. 223.
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mismo”, el aclo por el que “esta realidad soy Yo”,"® aun cuando la forma
primaria en que la persona se reactualiza, no es el Yo, sino que el “me” y

3 b 1) X :
el “mi” son modos anteriores del ser del hombre:

Hasta ahora como animal tenia hambre v comia una manzana
Ahora, en cambio, siento el hambre v la manzana como real’idadesi
Y comiendo la manzana “me” como una manzana. Este momento
del “me” es una actualizacién de mi realidad respecto de toda
realidad en cuanto tal: [...] es la primera manera de la apertura
formal, la upertura en forma “medial”, a lo absoluto del ser. Pero
Hega wun momento en que este oscure “me"” cobra un cardcter mds
preciso y fuerte, y mi realidad sustantiva no actiia en forma medial
sino en forma activa. El ser asi determinado no es ya sélo un “me”
sine algo mds radical: es un “mi". Es mi irambre.'mi manzana, mi
acto de comer, etc. [...] soy “mi" respecto de todo lo demds. Pero
la cosa no termina aqui. Llega un momento en que el “mi" cobra

un nuevo y aiin mds preciso cardcter: no soy fan sélo "mi” sino
algo mds, soy Yo.'""

Para entender esto podemos acudir a la nocién de “yo” en Ortega
como siendo anterior al yo de la autoconciencia. Como dice Molinuevo:

No quiere ser este “vo” la conciencia, como algo distinto de lo demds
no la identidad del uno mismo, a diferencia de los otros. Quiere ser
intimidad, pero “verdadera”, esto es, intimidad ejecntiva, es decir,

un verse a si mismo siendo en la medida en que se ocupa de las
cosas."¥

Se trata de un yo previo a la subjetividad, porque surge en el radical trato
con las cosas. En este trato con las cosas, con la circunstancia, de cardcter
preintelectual, encontramos una presencia inmediala con nuestra vida, sélo
cuando volvemos a ella de modo reflexivo, se nos presenta la concienc‘iaz

" Cf. El hombre ¥ Dios..., p. 56.

" fhidem, p. §7.

oL L Mo[i'nu-cvo. El idealismo de Ortega. Narcea, Madrid, 1984. Cf. Orlega, ;Qué
es conocimiento? [1931], Alianza, Madrid, 1984, p. 55. h
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_..s6lo reparo en mi cuando me desentiendo del mundo, cuando

mediante la atencion me retraigo o retiro del mundo."’

Entonces. “la reflexion o conciencia de sf es una posibilidad, pero no
es conslitutiva del pensamiento”.'”® Quedémonos con la nocién de
“intimidad ejecutiva” resaltada por Molinuevo y comprenderemos o
esencial del propésito zubiriano: impedir que la nocién de ser humano
se equipare a la nocién de “subjetividad”. De hecho, Zubiri llama a la
unidad de los tres momentos del me, mi 'y yo “intimidad”."" Asi, el ser
del hombre es. en ltima instancia, intimidad. Y en ella asi considerada
Zubiri encuentra la razén formal de la “supra-stancia’:

|La intimidad] imprine |...] una cierta anterioridad a la persona que
ejecuta el acto respecto del contenido del acto ejecutado.'™

Zubiri sostuvo la nocién de yo sin necesidad de mantenerse en la
filosofia de sujeto. Hay una diferencia intrinseca y cualitativa entre las
personas: yo-ti-€l no es una diferencia meramente numérica; puedo ir
por delante de mis propios actos, pero no por una instancia sub-tante,
sino porque en cuanlo persona soy una realidad propiedad de mi misma,
estoy por encima de mi.

A su vez, decia Zubiri que esta intimidad liene una figura: la
“personalidad”. Aqui encontramos la razén por la que es insuficiente
hablar del ser como mera “autoafirmacién”. Parece que Zubiri esta
manejando dos sentidos distintos de ser: si hablamos del ser en si mismo,
en sentido restringido, estamos refiriéndonos a una especie de
“auloafirmacién”.'? En este sentido, Zubiri formul6 que la personalidad
hace referencia tanto al contenido del acto personal como a la “yoicidad”,
distinguiendo contenido de autoafirmacién.' Pero si nos referimos al
carécter estructural del ser, este ser es mds que mera autoafirmacion en
la medida en que también incorpora lo que hemos llamado “figura de

19 Drlega, “Unas lecciones de metafisica” [1932-31, Obras completas, vol. 12, p. 5.
W QOrlega, ;Qué es conocimiento?.... p. 19,

121 Cf. Sobre el hombre..., pp. 132-137.

12 fpiden, p. 134

1 Cf. Sobre el hombre.... pp. 155; “El problema del Hombre™..., pp. 33-35.

2 Of, Sobre el hombre....p. 101
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ser”. Mientras que, en el primer sentido, puede entenderse el ser como
autoafirmacidn en intimidad distinguiéndola de la figura del ser, en el
segundo sentido, es sinénimo de personalidad o figura de ser, y la
intimidad no se refiere a la anterioridad en el acto personal de la persona
respecto del contenido del acto, sino a la identidad de mi autoafirmacién
con lo que concretamente soy por mi realidad sustantiva:'® |a intimidad
del ser humano hace referencia a la “mismidad” del “mientras”, del tiempo
humano como “duracién” y como “proyeccién”. La intimidad, aqui,
apunla a la relluencia del mundo sobre mi propia realidad y por la que
descubro mi realidad sometida al flujo temporal el antes, del ahora y del
después, es decir, descubro mi realidad como estar siendo. Pues bien,

ahora pretendemos aclarar cudl es el sentido de ser en sentido amplio en
el caso del hombre.

En 1959 Zubir distingue, en lo que hemos [lamado “acto segundo”,
el factor por el que yo soy el que ¢jecuto el acto (aclo segundo en sentido
estricto), del contenido del acto o “personalidad”.'* Como para entonces
el ser era considerado momento de la personeidad, resulta que el
contenido del acto la califica, Con ello no se distingue entre la
personalidad como figura de la realidad y la personalidad como figura
del ser o la intimidad. Pero en 1975 aseverd que esta distincion no es
una mera sutileza, sino que tiene gran importancia.'?’

" CIL ibidem, p. 183. En su leccion de 1970 sobre ¢l tliempo, Zubiri arrojé luz sobre

esta problemalica distincidn al alirmar que el ser envuelve dos momentos; aclualidad
y ulterioridad; cl. Espacio. Tiempo. Materia..., pp. 304-308. De tal forma que cn el
primer caso “es lo propio del participio presente: denota la accion in acty exercito.
Para subrayar esta cfectividad es para lo que en cspaiiol decimos estd siendo. Es lo
que expresa ¢l presente de actualidad™: ibidem, p. 304, Micntras que en cl segundo
da paso a la consideracidn del tiempo como modo de ser que nos hace refcrirnos
siempre a ésle como “es-ya-ain™; ibidem, p. 305. A su vez, si el tiempo es modo de
ser. para Zubiri, en sentido “intrinseco”, “radical” y “constitulivo™ cf. ibidem, p.
309. que el sentido de ser que es mds que auloafirmacidn, el sentido de ser que
incorpora el liempo, no es slo ¢l sentido amplio, sino ¢l sentido propio, y que ci
otro sentido es s6lo derivado. Con cllo resalta [a importancia del andlisis del tiempo
con vista a una comprension completa de la problematica del ser en Zubiri. Fsla
labor excede los propdsitos del presente trabajo, pero recomendamos la lectura de
la lecciém sobre ¢l liempo recogida en Espacio. Tiempo. Materia, cspecialmente las
paginas dedicadas al tiempo humano; ibidem, pp. 267-284, 320-326.

"t CI. Sobre el hombre..., p. 127.

" CIL ibidem, p. 183.
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Si en 1959 el acto personal se referia al ser del hombre y €ste aparecia
como momento de la personeidad, en 1975 Zubiri afirmé que en todo
“acto personal” encontramos dos momentos: el momento por el cu?l el
acto configura mi forma de realidad y el momento por ¢l que “me afirmo
en mi realidad propia en cuanto “propia” frente a Loda realidad™.' En el
primer caso estamos refiriéndonos a la figura de realidad, epionfes, “lq
propio del acto es “producir”, y lo producido es una “cualidad” de mi
forma de realidad”.'” En el segundo caso, estamos refiriéndonos a la
figura del ser, entonces, “lo propio del acto no es producir sino
“determinar”, y lo determinado no es una cualidad sino un ‘modo de
ser’™."" Mientras que la personalidad entendida desde el punto de vista
de la forma de realidad alude a cémo se van produciendo, en los aclos
personales, cualidades que dotan de contenido mi personeidad; la
personalidad, entendida desde el punto de vista del modo de ser, estard,
en una u otra forma, determinada por estas cualidades que se producen,
pero no se identifica con ellas. La figura de ser esld determinada por la
figura de realidad en la medida en que “el aclo personal como r.nomento
de mi realidad personal es la manera concreta como me actualizo en el
mundo”.”" Entonces, ¢l dinamismo propio del ser estd fundado en la
actividad psico-organica: el ir haciéndose de mi realidad deterrpinaré mi
ir siendo.”* Veamos con cierto detenimiento en qué consiste esta
determinacion.

En su andlisis noolégico de la inteligencia sentiente, el momento de
respuesta del sentir queda modulado como volicién tendente, ¥ esta
volicién consiste en la apropiacion de una posibilidad. Pues bien, la
naturalizacién de estas posibilidades apropiadas da lugar a la “figura”
humana. Ahora bien, Zubiri afirma que esta naturalizacién tiene una doble
forma segiin sea vista desde la perspectiva de la realidad o de la dc.l ser..'33
En primer lugar, si aludimos a la figura de realidad, la natural{zacnén
debe ser entendida como “incorporacién” a mi realidad: lo apropiado se
incorpora a mis cualidades, con lo que se constituye en momento de mi

R fbidem, p. 160,

0 Jhidem, p. 160.

" fhidem, p. 160.

" Thidem, p. 161

12 CI. ihidem, p. 174.

By OCLL ihidem, pp. 182-185,

e i
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realidad sustantiva, en una fase de mi “ir haciéndome™. En segundo lugar,
si hacemos referencia a la figura de ser, hemos de referirnos a la
naturalizacion como “reasuncién”. ;Qué es esta reasuncién? ;Qué
determina el “ir haciéndose™ en ¢l ser? Mientras que la incorporacién
hace referencia a cémo las cualidades apropiadas quedan incrustadas en
mi realidad sustantiva, la reasuncién refiere a cémo con estas cualidades
me actualizo en el mundo. Con esas cualidades que constituyen mi
personalidad en sentido metafisico en cuanto forma de realidad, tengo
tal actualidad en ¢l mundo; pero esto ya no es lo que “voy haciendo”,
sino lo que “voy siendo™

Mi ser “re-asume” en mi modo de ser (segiin esta nueva cualidad) el
niodo de ser que ya antes tenia: es el momento de reasuncion,'™

No se lrata de |a incorporacidn propia de la actividad psico-orgénica,
sino de la reasuncidn de mi ser anlerior, por esta nueva cualidad e; decir,
determinado por la incorporacién, en una nueva actualidad. Como en mi
ser actual reasumo el ser anterior, podemos decir que hay un sélo ser que
se “va configurando” en cada instante,' cambiando en cada paso el modo
como era mi pasado;

Por reasuncion en el Yo se va conservando en la intimidad todo lo
que fui segiin iba siéndolo [...] No hay abolicidn [...] No es que antes
teniamos tales cualidades y ahora no, sino que lo que entonces éramos
continnamos siéndolo ahora, pero de otro modo "¢

Asi, mientras que la abolicidn y el transcurso son fenémenos propios
de las cualidades de mi realidad, lo propio de mi ser es la reasuncién de
este transcurso y de esta abolicién.

Aun cuando con lo dicho sobre los distintos modos de naturalizacién
queda clara la distincién entre figura de realidad y figura de ser, Zubin
quiere rgmarcarla mds haciéndonos ver que incluso puede variar la figura
de ser sin que haya cambios en la cualidad, en la figura de realidad. Para

144

Sobre ef hombre..., p. 183,
" ClL ibidem, p. 184,
v Jbidem.
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cllo utiliza el ejemplo del arrepentimiento.”” El arrepentido es, en su
realidad, un criminal, pero un criminal arrepentido. De tal forma que el
arrepentimicnto alude al modo de ser y no a la figura de realidad: el
criminal reasume el crimen de un modo distinto a como lo asumia antes
de arrepentirse; aun cuando el crimen permanece, su modo de ser cambia,
porque ahora es un criminal arrepentido, que reasume su realidad en una
nueva figura de ser. Seguird siendo un criminal, pero, en su intimidad,
en su singularidad, ha reconfigurado su personalidad.

Pudiera parccer, pues, que Zubiri pone a la misma allura la figura de
realidad y la figura de ser, y, con ello, la realidad y el Yo. Contra esto
hay que decir que, para Zubiri, lo primario es mi realidad sustantiva.
Hay que insistir en ello porque tiene fuertes repercusiones filoséficas:

.contra todo idealismo hay que decir que no solamente la realidad
no es posicidn del Yo, sino que el Yo estd puesto por la realidad.®

Zubiri desmonta la hegemonia del Yo desde tres consideraciones: la
prioridad de |a realidad sobre el ser, la anterioridad del “me” y del “mi”,
y la modulacién del Yo. Veamos la enorme importancia del primer
elemenlo, de la prioridad de la realidad sobre el ser, prioridad que obliga
a ver al Yo como un ser codeterminado por otros “yoes” y no como una

mdnada:

Porque este ser mio, precisamente porque es relativamente absoluto
respecto de “la” realidad, estd eo ipso determinado respecto de otros
seres absolutos, si es que existen en el “enforno” de mi ser. Mi
persona estd determinada respecto de la realidad en cuanto tal. y
co-determinada por tanto respecto de otras personas.'”

Pero, ademés de que fundar el ser en la realidad permitié a Zubiri
superar los problemas del solipsismo, también le sirvié para criticar la
concepcidn del hombre como mero proyecto presente, fundamentalmente,
en Heidegger y Ortega. Zubirl queria recoger €n su concepcion de la

SCL ibidem. p. |85; El hombre v Dios..., p. 58,
Y% Ferraz, op. cit., p. 180.
1 Sobre el hombre.... p. 187,
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realidad humana los logros ‘e la consideracién proyectiva del hombre:
la vida humana como lucha por conseguir ser de hecho lo que sélo somo‘.‘:
como proyecto. La manera en que Molinuevo describe esta idea de Ortega
podria ser perfectamente asumida en la explicacién zubiriana:

El hombre tiene '

o que deterniinar lo que va a ser, escoger entre distintas
posibilidades de ser que se abren ante él en cada instante, el hombre
es inventor innato de proyectos de “hacer y de ser” '

Pero Ortega dice mds: que el hombre no es naturaleza, sino historia
¥ que la vida no es participio, sine gerundio."' La persona no es sino Ia‘
ejecucion de los actos; no es objeto, ni sustancia, ni cosa, ni conciencia
Lja busqueda de una realidad pretedrica en la que fundar el an:ilisis.
fl.loséfico, llevé a la eliminacion de todo presupuesto ontolégico: “La
vida y todo en ella es ejecutivo, consiste en ejecutarse y sélo en. €so
Queda suspendida la idea de sustancia”.'2 Mdxime si ese presupuest(;
ontolégico era, ademds, incompatible con el cardcter fluente de la vida:

La vida no es, por tanto, una entidad que cambia accidentalmente
o - I T . J
sur.o. al revés, en ella la “sustancia” es precisamente cambio, lo cual
quiere decir que no puede pensarse eledticamente como sustancia.'

-Zl..lbl]”i pretende introducir en su andlisis antropoldgico los logros de
la \‘IS.I(.in dindmica del ser humano, pero sin renunciar a su realidzd sin
perm'mr que se desvanezca en sus actos. El hombre es siendo, }'381'0
tambl.én es lo sido. Explicar esta doble faz de la realidad humana es el
objetivo de la distincién entre figura de realidad y figura de ser. Con
ello.. Zubiri se libra de la caracterizacion del ser humano desde el bunto
de visla de la angustia, de la nada. Como ha visto Regalado, lanto Ortega

(ET4)

Molinuevo, op. cit.. p. 64.
[ETI
ot ST e
Esto muestra que el modo de ser de la vida ni siquiera como simple existencia es

:er Ya, puesto que lo Unico que nos es dado y que Aay cuando hay vida humana es
encr gue hacérsel: 4 i
1 que hacérsela, cada cual la suya, La vida es un gerundio y no un participio: un

faciendum y no un factum. La vida es quehacer”; Ortega, “Hisloria como sistema”
en Obras compleras, vol. VI, pp. 32-33, 7

Ortega, ;Qué es conocimiento?..., p. 57.
Ortega. “Historia como sistema”. en Qbras completas, vol 6. p. 35
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como Heidegger, tras su rechazo de la nocién tradicional de sustancia,
s¢ ven obligados a conceptuar la vida humana o el Da-sein desde la nada:

Para Heidegger. existir significa estar “sosteniéndose en la nada”,
una nada gue oprime al honibre de continuo, sin que en el saber dentro
del cual nos movemos a diario sepamos propiamente de este
acontecimiento. Ese sostenerse en la nada implica que el ser-ahi estd
poseido por una recéndita angustia. estado que se caracteriza por la
trascendencia, exis-tere, estar fuera de si, arrojado o lanzado a lu
intemperie del mundo, al “anti-paraiso”. Para Ortega el hombre es
“el que atin no es lo que es”, es “lo que le falta”, “ser indigente "
“en privacin” '

Con la doble perspectiva de la realidad y el ser Zubiri consigue,
ademds, superar un problema metodoldgico presente en Ortega. Como
ya vimos en la introduccion, tanto Ortega como Zubiri pretenden
desarrollar una filosofia primera, una filosofia constituida sobre una
realidad pretedrica. Pero, con esta pretension, Ortega se encontré con
una paradoja al intenlar constituir el andlisis pretedrico en el conocer de
la vida," ya que si la vida es devenir, jcomo es posible un conocimiento

objetivo de ella?

;Cdmo resolver el abismo que se abre entre fuerza vital e historica y
la conciencia tedrica dispuesta a captar las significaciones que
surgen de esa brecha? ;Cémo salvar la enorme zarja entre la
facticidad de la vida y su idealidad?"

La solucién se presenta complicada cuando descubrimos que “el
concepto vida en el discurso raciovilalista es tierra movediza, por un
lado, significa un primer principio a priori preconceptual, la realidad

1 Regalado. Ef laberinto de la razén: Ortega y Heidegger, Alianza, Madrid, 1990.
Hay que decir que aungue Orlega acepld algunas de las connolaciones de la angustia
heideggeriana, nunca le concedid los poderes con que aparece €n Heidegger.

13 “Toda teoria, incluso su iniciacién que es la duda, se reconoce coma modo de una
realidad anterior a clla, y mas amplia que clla, a la cual Ifamo ‘mi vida'"; Orlega,
;Qué es conocimiento?..., pp. 51-52.

e Regalado. op. cif.. pp. 190-191,
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radical e incontrovertible, y, por otro, vida individual, biografica™.'*" Para
salir de este atolladero, Ortega tuvo que recurrir, cada vez mis, a los
principios de las ciencias positivas, para finalmente renunciar a la
aulonomia filoséfica y centrarse en una perspectiva positivista. Zubiri,
en cambio, logra superar la paradoja distinguiendo entre lo estable y lo
mudable, entre la realidad y el ser.

Y Jbidem, p. 294.
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Resumen

El pensamiento de Sdren Kierkegaard sobre la estructura de libértad y
temporalidad del individuo singular se trata desde la critica del filésofo
danés al surgimiento de las sociedades de masas en el momento en que
Europa vivia un cambio social y politico muy importante. A esto
Kierkegaard llamé la “era de la multitud”, en la cual la relacién fntima,
personal y humana del hombre con su realidad se vefa anulada o
disfrazada por lo numérico. En este artfculo pretende mostrarse la idea
de Kierkegaard del individuo singular, desde las estructuras de libertad
y temporalidad. La libertad entendida no como liberacidn o libre albedrio,
sino como el devenir de la historicidad humana en relacién a las cosas y
la comunidad, de tal forma que el individuo singular en Kierkegaard no
es ningtin individualista o solipsista, sino que desde ella puede
recuperarse la dimensién de unidad personal tan anulada por las
violaciones a los derechos humanos. La lemporalidad se trata como la
dimensidn humana, ontoldgica y hermenéutica, donde la sintesis que es
el individuo singular se desarrolla, de tal manera que lemporalidad y
libertad en Kierkegaard son la dimensién misma del devenir humano. La
libertad se trata en relacion con la angustia, la desesperaci6n y la pasion
de vivir, La lemporalidad se diferencia del tiempo, del tiempo abstracto
y del instante. El arliculo hace una lectura horizontal de las obras
pseudénimas de Kierkegaard como El concepro de la angustia, La
enfermedad mortal, La Alternativa, Temor y Temblor.

Abstract
Freedom and Temporality in Kierkegaard’s thought

Kierkegaard’s thought in regard to the singular individual’s freedom and
teniporality will be hereby examined in light of the philosopher’s critique




