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Resumen

América Latina y el Caribe han tenido una presencia realmente desequilibrada en la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO. De los 31 paises que han ratificado la
Convencion de Patrimonio Mundial, sélo 9 mantienen permanente interés en el rescate,
conservacion, salvaguardia y difusion de sus sitios de valor universal excepcional,
mientras que otros 16 han tenido una minima presencia en el contexto mundial y los 7
restantes nunca han presentado algin expediente de nominacion. La Region cuenta
actualmente con 124 bienes inscritos: 86 culturales, 35 naturales y 3 mixtos, siendo 2 de
ellos transfronterizos (14 % del total mundial).

Palabras clave: Convencion del Patrimonio Mundial. Patrimonio Cultural y Natural.
Valor Universal Excepcional. Nuevas Categorias en la Lista del Patrimonio Mundial.
Autenticidad/Integridad. Directrices Practicas para la Aplicaciéon de la Convencion del
Patrimonio Mundial. América Latina y el Caribe.

Abstract

Latin America and the Caribbean have had a clear unbalanced presence in the
UNESCO’s World Heritage List. Of the 31 countries that have ratified the World
Heritage Convention, only 9 maintain permanent interest in the rescue, conservation,
safeguarding and dissemination of their sites of outstanding universal value, while 16
others have had a minimal presence in the global context and 7 have never submitted
any nomination dossier. The Region currently has 124 inscribed properties: 86 cultural,
35 natural and 3 mixed, being 2 of them transboundary properties (14% of world total).
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INTRODUCCION

La toma de conciencia sobre la proteccion del patrimonio cultural y natural, pese a
diversas acciones llevadas a cabo a lo largo del siglo XIX, es un fenémeno adoptado
plenamente en el siglo XX. La variedad de textos juridicos que son aplicados para su
salvaguardia, principalmente en las ciudades y sitios arqueoldgicos e historicos, es
grande, y su puesta en marcha depende, en todos los casos, de la voluntad, entusiasmo y
compromiso de las autoridades y sociedad en cada pais.

A esta variedad de legislaciones y responsabilidades ha correspondido también la gran
diversidad de procedimientos para lograr su efectividad. Las normas existentes a nivel
mundial, regional y local, no tienen la misma fuerza de estimulo: en tanto que ciertos
instrumentos juridicos crean “obligaciones” susceptibles de ser impuestas por las
autoridades judiciales o civiles, otros no establecen mas que compromisos “de orden
moral”.

Las medidas juridicas que vien en contribuyendo mundialmente al rescate, conservacion
y salvaguardia del patrimonio mundial, tienen muy diversos campos de aplicacion y son
de naturaleza variada. Con respecto a las ciudades y barrios histéricos, las medidas
pueden derivar del derecho constitucional, civil o penal, de normas generales
concernientes al desarrollo urbano, o bien de legislaciones dedicadas directamente a la
proteccion de monumentos y sitios.

Sin embargo, las tareas que atafien a la salvaguardia y defensa nunca concluyen. Al
respecto, organismos internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura UNESCO), el Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios (ICOMOS), la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN) y el Centro Internacional de Estudios para la Conservacion y la
Restauracion de Bienes Culturales (ICCROM) han desempefiado un papel primordial,
muchas veces heroico, preconizando el establecimiento de normas de caracter
internacional y de acuerdos multilaterales.

27 afios después de la creacidn de la UNESCO, firmada en Londres el 16 de noviembre
de 1945 y con el fin de dar un marco institucional a la solidaridad mundial, fueron
aprobadas por la Conferencia General en el otofio de 1972 tanto la Convencion sobre la
proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, como la Recomendacidon sobre
la proteccion, en el &mbito nacional del Patrimonio Cultural y Natural, entrando en
vigor el 17 de diciembre de 1975 mediante la ratificacion de 20 paises.

Un afio mas tarde fueron establecidos el Comité de Patrimonio Mundial (integrado en
sus inicios por 21 Estados Parte) y el Fondo del Patrimonio Mundial. Por ultimo, en
1977 la primera sesién del Comité en Paris, dio inicio a la concepcion y puesta en
marcha de las Directrices préacticas, mismas que hasta nuestros dias son sometidas a
periodicas revisiones por parte de los miembros del propio Comité. [llustracion 1]
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1.- NUEVAS CATEGORIAS PATRIMONIALES

El patrimonio cultural y natural, parte directa de los procesos historicos de la
Humanidad, no pueden quedar constrefiidos a los limites establecidos por los estados
que los albergan, sino que “deben entenderse como herencia de la Humanidad y no de
una sola nacién” (Michell, 1988: 26), por ello la UNESCO desde su creacion, estimula
que “cada hombre —como lo sefialé en su momento Federico Mayor- descubra [valore,
proteja y difunda] el patrimonio de todos los hombres” (Mayor, 1988: 4), desde luego
sin menoscabo de la soberania de los Estados Parte sobre los bienes situados en su
territorio.

Desde 1992 con motivo del 20 aniversario de la Convencion del Patrimonio Mundial
(1972), el Comité de Patrimonio Mundial hizo hincapié en la importancia de promover
la identificacion de nuevas categorias patrimoniales al interior del territorio de los paises
que la han ratificado, a fin de permitir la paulatina correccién de los desequilibrios en la
Lista del Patrimonio Mundial.

Es a partir de ese momento que se impulsd la elaboracion de Listas indicativas,
entendidas como el inventario preliminar de aquellos sitios que en un mediano plazo
tendrén la posibilidad de acceder a la Lista del Patrimonio Mundial, bajo la condicion
de que sean principalmente nuevas categorias patrimoniales. Asi, con base en los
inventarios que cada Estado Parte presenta, conforme a los articulos 1 y 2 de la
Convencion, el Comité viene inscribiendo cada afio los bienes del patrimonio cultural y
natural con Valor Universal Excepcional en la Lista.

El ICOMOS ha sefialado que las Listas indicativas “bien elaboradas no constituyen
solamente una primera etapa para la inscripcion, sino que pueden igualmente contribuir
a la comprension general de los significados del patrimonio cultural en el seno de un
pais o region” (Jokilehto, 2005: 90).
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Asimismo, el O&rgano asesor puntualiza que si se quiere abordar la sobre
representatividad en ciertas regiones del mundo, “se debe dar prioridad y sustento a la
elaboracion de las Listas indicativas”, puesto que “reflejan plenamente la reflexion
actual sobre el significado, los valores y las cualidades culturales” (Ibidem, p. 90) de los
sitios.

La elaboracion de este inventario no es simplemente una operacion de tipo académico,
sino “un acto internacional —aclara Michel Parent- de caracter juridico, técnico y
préactico que debe contribuir a proteger activamente el patrimonio [...] por medio de la
solidaridad” (Parent, 1988: 32-33). Para lograr ampliarla anualmente, asegurando la
consecucion de sus objetivos —prosigue el ex presidente de ICOMOS- hay que ser
vigilantes, puesto que “la fiscalizacion supranacional no puede interpretarse como un
menoscabo de la soberania de los estados”, en virtud de que cada uno de los Estados
Parte que han ratificado el normativo de la UNESCO “ha aceptado libremente su
compromiso, tras sopesar las ventajas y las obligaciones” (Ibidem, p. 33).

La Estrategia Global aprobada por el Comité de Patrimonio Mundial en su 182 Sesion
(Phuket, Thailandia, 1994) y posteriormente los acuerdos de la 24% Sesion (Cairns,
Australia, 2000), permitieron establecer diversos conjuntos de acciones que han
incidido directamente en la captacion de nuevas categorias patrimoniales, asi como en el
tema de la representatividad y la regulacién de nominaciones:

- Reduccion del desequilibrio de la Lista, a través del empleo de nuevas categorias
sefialadas en el Articulo 1° de la Convencion, abordando las manifestaciones de los
periodos cronologicos que aun no habian sido considerados; ampliar la utilizacion del
criterio (v), que es el menos representado®; balancear el promedio de bienes inscritos
por region; y generar y aplicar nuevas categorias en consonancia con las propuestas
desarrolladas por organismos consultivos y el propio Centro de Patrimonio Mundial.

- Controlar el crecimiento de la Lista, limitando a partir de 2003 la inscripcion de bienes
a Unicamente 30 nuevos sitios, privilegiando aquellas categorias patrimoniales
novedosas.

- Y garantizar la gestion de los sitios inscritos en la Lista, asi como la realizacion de
informes periddicos de su estado de conservacion, a fin de revisar la permanencia de los
valores del sitio, o bien su cambio y evolucidén hacia otros conceptos que expresen
mejor su integridad.

En un permanente afan de revision, el Centro del Patrimonio Mundial ha realizado
diversas reuniones que han derivado en documentos orientadores como lo son: Paisajes
Culturales en los Andes (1998), Paisajes Culturales en Mesoamérica (2000),
Identification and Documentation of Modern Heritage (2003) y La Representatividad
en la Lista del Patrimonio Mundial. EI Patrimonio Cultural y Natural de Iberoamérica,
Canada y Estados Unidos (2004).

Este Gltimo encuentro, llevado a cabo en diciembre de 2003 en Querétaro, destacd entre
sus conclusiones diversos problemas que afectan a la Region:

! “Ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento humano o de utilizacion de la tierra o del
mar, representativas de una cultura (o de varias culturas), o de interaccion del hombre con el medio, sobre
todo cuando éste se ha vuelto vulnerable debido al impacto provocado por cambios irreversibles” (Sanz,
2006: 55).
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- La evidencia de que con relacion a América Latina, han existido situaciones de
incomprension al momento de realizar las evaluaciones y presentacion de los
expedientes de inscripcion de sitios frente a casos europeos, debido a misiones de
evaluacion llevadas a cabo por especialistas que desconocen la region.

- Que en América el porcentaje de sitios rechazados para su inscripcion como
patrimonio mundial es mayor, como sucede también en Africa y Asia, a diferencia de
las regiones Asia Pacifico y Europa. Este desequilibrio obedece a razones econémicas,
deficiencia en los programas de asistencia preparatoria y formacion, ademas de la falta
de rigor en el seguimiento de los informes periddicos, repercutiendo en la posibilidad de
nuevas inscripciones.

- La falta de disciplina, por diversas razones, en la metodologia para la
conceptualizacion y conformacion de los expedientes técnicos.

- La posibilidad de creacion de una Lista de las Américas que podria ser manejada por
el ICOMOS; a fin de no excluir candidaturas potenciales y que sirva como lista
preliminar indicativa.

- La construccion de modelos propios de investigacion y valoracion, sin la
subordinacion a modelos externos (Lépez Morales, Tavares, 2004: 157-159).

Los vacios existentes en la representatividad de la Lista no se pueden reducir sélo a un
analisis numérico. Es evidente la paulatina evolucion de los conceptos, asi como el
permanente estudio y desarrollo del conocimiento y reflexiones cientificas que permitan
una informacidén oportuna y actualizada, a fin de tomar las decisiones mas pertinentes en
torno a la Estrategia Global impulsada por la UNESCO.

Las Ultimas sesiones del Comité se han avocado a la inclusion de las nuevas categorias
que han surgido de las discusiones de expertos, entre ellas los itinerarios culturales, los
sitios de fosiles y hominidos, bienes tecnolégicos y agricolas, patrimonio moderno y
sitios mixtos. Y la 34% Sesion llevada a cabo este afio en Brasilia, representdé un
parteaguas en la vision que tienen los Estados Parte del Comité en cuanto a los sitios y
las nuevas categorias no representadas, frente a las posiciones tomadas por los dos
organismos asesores: IUCN e ICOMOS?. [llustracion 2]

2 Principalmente en el todavia dubitativo reconocimiento de categorias ya aprobadas como los Itinerarios
Culturales. (Cf. ICOMOS (2008). Carta de Itinerarios Culturales).
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Ilustracin 2. Brasil. Brasilia (2010). (Foto: FV)

En un afan de estudiar sistematicamente la situacion regional, de entre los diversos
estudios promovidos por la UNESCO sobre el area latinoamericana, en referencia
directa a los temas de patrimonio mundial, podemos mencionar las siguientes: El
Patrimonio Cultural del Caribe y la Convencion del Patrimonio Mundial (2000),
Arqueologia del Caribe y Convencion del Patrimonio Mundial (2005), Informe
Periodico 2004 América Latina y el Caribe (2006), Fortificaciones Americanas y la
Convencion del Patrimonio Mundial (2006), Arte Rupestre en el Caribe (2008) y
Artesanos de arquitectura de tierra en América Latina y el Caribe. La técnica, la
tradicion oral y formas de transmision del oficio (2010).

Por su parte, ICOMOS ha llevado a cabo diversos estudios tematicos a fin de identificar
las categorias y la situacion actual de los sitios bajo su revision, destacando para nuestro
ambito geogréfico los trabajos sobre EIl Patrimonio Arquitecténico y Urbano de
América Latina (estudio realizado por Ramon Gutiérrez en 1998), El Arte Rupestre
(1998), La Arqueologia del Caribe (2003) y Nuevas Miradas sobre la Autenticidad e
Integridad en el Patrimonio Mundial de las Américas (2006). [llustracién 3]

&

lustracion 3. México. San Miguel de Allende. Nuevas Miradas. (Foto FV)
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Resultado de éste ultimo encuentro internacional, llevado a cabo en San Miguel de
Allende, México, en 2005, fue el énfasis que se ha dado a que los conceptos de
integridad y autenticidad deben estar “totalmente incluidos en todas las facetas del
campo de la practica”, evitandose con ello que el “uso coloquial de términos” produzca
malentendidos y confusion, afectando con ello la correcta conservacion del patrimonio.
Asimismo en cuanto a la integridad, los participantes en la reunion recomendaron tomar
en cuenta la experiencia obtenida en el area natural por la IUCN, que ha identificado
con éxito los procesos y elementos que constituyen los componentes fundamentales de
los ecosistemas.

Un enfoque dindmico similar respecto al manejo de bienes culturales, que permita
establecer definiciones apropiadas y preparar directrices para la implementacion de
estrategias pertinentes de manejo, fue vislumbrado en San Miguel de Allende aquel afio
y ha tenido sus frutos iniciales este 2010, mediante el Taller convocado por IUCN e
ICCROM para la formacion de un Grupo de Expertos sobre Patrimonio Mundial en
América Latina que tuvo lugar en San José, Costa Rica.

Ese taller convoco a especialistas de Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Guatemala,
México, Panama y Uruguay, que abordaron temas puntuales sobres sistemas de gestion,
monitoreo e indicadores, gestion de riesgos, criterios de intervencion, zonas de
amortiguamiento y cambio climatico, a fin de trazar estrategias a mediano plazo,
coordinando esfuerzos entre los 6rganos asesores de la UNESCO, gobiernos nacionales
e instituciones académicas. [llustracion 4]

.. i >
llustracion 4. Costa Rica. San José. Taller IUCN-ICCROM. (Foto FV)

Finalmente, también IUCN ha contribuido ampliamente con estudios regionales
medioambientales: Estrategias para el desarrollo sostenible: América Latina (1995),
Voces para un didlogo de futuro: el debate sobre desarrollo sostenible en América
Latina (2003), Areas protegidas en Latinoamérica, de Caracas a Durban: un vistazo
sobre su estado 1992-2003 y tendencias futuras (2003), Applying the Ecosystem
Approach in Latin America (2007) y Protected areas and development in Latin
America: From Santa Marta 1997 to Bariloche 2007 and perspectives for a new decade
(2009).
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El amplio estudio de 2003 sobre desarrollo sostenible dejé en claro que para América
Latina el reto mayor que tiene que afrontar es el de “convertir la globalizacion
econdémica en un proceso de globalizacion de desarrollo humano y de la justicia en
varios niveles”, entre ellos el de la gestién ambiental como uno de los temas en los que
falta equidad para su desarrollo.

Por su parte el coloquio publicado en 2009 sefiala desde una vision integral regional, las
siguientes conclusiones:

— Si bien la decada 1997-2007 refleja una variada y larga serie de avances en
cuanto al trabajo en areas naturales protegidas, hace falta todavia una completa y
efectiva politica de manejo ecoldgico.

— En cuanto a los sistemas nacionales de &reas protegidas, éstos se han
incrementado en ndmero y extension pero todavia no son beneficiados por
manejos técnicos y evaluaciones permanentes mas efectivas.

— Los efectos del cambio climatico y la aparicion de mas industrias degradantes,
entre otros factores de presion, deben impulsar la creacion de adecuados planes
de manejo, con la consiguiente delimitacion de las zonas de proteccion y la
creacion de corredores de conservacion como prioridades en las agendas de
desarrollo sostenible a nivel nacional, regional y mundial.

Marc Patry, al hablar en esa reunion de futuras perspectivas para los sitios de
patrimonio mundial en la region, sefialo tres graves tendencias:

1.- El rapido incremento del turismo y de desarrollos habitacionales que lesionan
gravemente los valores patrimoniales de sitios que anteriormente eran inaccesibles.

2.- La disminucion de restricciones en cuanto al incremento del comercio mercantil
alrededor del mundo, que estd propiciando el desplazamiento y extincién de especies
nativas en el area.

3.- Y desde luego el cambio climético que afecta directamente a sitios vulnerables como
los arrecifes de corales, bosques y manglares.

Insistimos en que los gobiernos tienen la responsabilidad, “durante sus mandatos, de
asegurar que los sitios de patrimonio mundial se conserven bajo condiciones optimas,
para que nuestros nietos tengan la oportunidad de disfrutar en la regién de su notable
belleza, parte de nuestra comun herencia” (Party, 2009: 50). [llustracion 5]
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llustracion 5. México. quila. Paisaje Agavero. (Foto. V)

2.- LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL EN AMERICA LATINA Y EL
CARIBE

A partir de 1978 en que fueron inscritos los primeros 12 sitios en la Lista del Patrimonio
Mundial, pertenecientes a Alemania, Canada, Ecuador, Etiopia, Estados Unidos,
Polonia y Senegal, el nimero de sitios inscritos ha sido realmente irregular, teniendo
como ejemplos extremos el afio 1989 con 7 bienes inscritos, en comparacion con el
2000, donde fueron ingresados 65.

Pese a los esfuerzos emprendidos en las diversas sesiones del Comité por corregir el
desequilibrio, basta con mirar las cifras actuales para comprobar que la
representatividad dista de ser lo mas justa posible: de los 911 sitios inscritos hasta 2010,
704 corresponden a bienes culturales, 180 naturales y sé6lo 27 mixtos, localizados en
151 Estados Parte de los 187 que han ratificado la Convencién.

Con el fin de tener un mas correcto control sobre los informes periédicos de los paises
que forman parte de la Convencion, éstos fueron incluidos en 5 regiones: Europa y
Norteamérica, Latinoamérica, Asia-Pacifico, Africa y los Estados Arabes. Por una
extrafia razén, Canada y Estados Unidos comparten region con los paises europeos, por
lo que nos avocaremos esencialmente al area latinoamericana.

10 paises de América Latina ratificaron la Convencion en la década de los setenta,
periodo en el que los paises del Caribe no tuvieron presencia. En los ochenta, 12
naciones se sumaron al protocolo y en los noventa 7 mas. Otros 2 de la sub-regién
Caribe lo hicieron a principios de este siglo.

A la fecha nuestra region comprende un total de 31 Estados Parte, distribuidos
subregionalmente: 12 en América del Sur (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Per(, Surinam, Uruguay, Venezuela); 8 de América
Central y México (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama); y 11 en el Caribe (Antigua y Barbuda, Barbados, Cuba, Dominica,
Granada, Haiti, Jamaica, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Saint

10
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Kitts and Nevis, Santa Lucia), faltando por incorporarse algunas islas de esta ultima
area. [llustracion 6] [Link 1]

lustracién 6. Republica Dominicana. Santo Domingo. Ex-convento de San Francisco. (Foto
FV)

W

Link 1. Argentina. Santa Cruz: Cueva de las manos
3.- BIENES INSCRITOS POR ESTADO PARTE

Los Estados Parte de América Latina y el Caribe han tenido hasta ahora, una presencia
realmente desequilibrada en la Lista del Patrimonio Mundial. De ello da cuenta que de
los 31 paises que han ratificado la Convencion, sélo 9 mantienen un permanente interés
en el rescate, conservacion, salvaguardia y difusion de sus sitios de valor universal
excepcional, mientras que otros 16 han tenido una minima presencia en el contexto
mundial y los 7 restantes nunca han presentado algun expediente de nominacion.

Los 25 paises latinoamericanos que cuentan a la fecha con 124 bienes inscritos (86

culturales, 35 naturales y 3 mixtos, 2 de ellos transfronterizos), representando el 14 por
ciento del total mundial, presentan el siguiente orden regional:

11



e-rph diciembre 2010 | revista semestral

1.- México: 31 sitios, 27 culturales, 4 naturales
2.- Brasil: 18 sitios, 11 culturales, 7 naturales
3.- Peru: 11 sitios, 7 culturales, 2 naturales, 2 mixtos
4.- Cuba: 9 sitios, 7 culturales, 2 naturales

5.- Argentina: 8 sitios, 4 culturales, 4 naturales
6.- Bolivia: 6 sitios, 5 culturales, 1 natural

7.- Colombia: 6 sitios, 4 culturales, 2 naturales
8.- Chile: 5 sitios culturales

9.- Panama: 5 sitios, 2 culturales, 3 naturales
10.- Ecuador: 4 sitios, 2 culturales, 2 naturales
11.- Costa Rica: 3 sitios naturales

12.- Guatemala: 3 sitios, 2 culturales, 1 mixto
13.- Venezuela: 3 sitios, 2 culturales, 1 natural
14.- Honduras: 2 sitios, 1 cultura, 1 natural
15.- Surinam: 2 sitios, 1 cultural, 1 natural
16.- Belice: 1 sitio natural

17.- Dominica: 1 sitio natural

18.- El Salvador: 1 sitio cultural

19.- Haiti: 1 sitio cultural

20.- Nicaragua: 1 sitio cultural

21.- Paraguay: 1 sitio cultural

22.- Republica Dominicana: 1 sitio cultural
23.- Saint Kitts and Nevis: 1 sitio cultural
24.- Santa Lucia: 1 sitio natural

25.- Uruguay: 1 sitio cultural

Los paises sin bienes inscritos, pero si con lista indicativa son: Antigua y Barbuda,
Barbados, Granada, Guyana, Jamaica, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y
Tobago.

En la ultima década del siglo XX se registré el mayor nimero de sitios inscritos de la
region, 46, mientras que en los setenta s6lo 4 fueron declarados. Hablando de
categorias, tenemos que a lo largo de 38 afios de existencia de la Convencién, los bienes
culturales latinoamericanos alcanzaron su maximo nivel en los afios noventa con 34 y
los naturales con 12 en ese mismo periodo.

América Central y México cuentan a la fecha con 47 sitios inscritos, perteneciendo 31 a
México en contraposicion con Belice, El Salvador y Nicaragua, que poseen un solo bien
aceptado. Por su parte el Caribe tiene 14 sitios en el listado, dominando Cuba con 9.
América del Sur resguarda 64, permaneciendo Brasil como lider con 18 sitios, al
contrario de Guyana que no ha inscrito todavia ninguno. Y por ultimo 6 Estados Parte
no cuenta con inscripciones.

En cuanto a las listas indicativas, 24 paises tienen registrados inventarios que suman el

total de 213 sitios en espera de nominacion, de los cuales 20 ya tienen bienes inscritos y
4 no.
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Respecto a la Lista del Patrimonio Mundial en peligro, que dio inicio en los afios
ochenta del siglo pasado, actualmente incluye a 34 sitios mundiales, de los cuales 5
paises latinoamericanos tienen el 15% con 5 bienes inscritos (3 culturales y 2 naturales):

1.- Chile: Oficinas salitreras de Humberstone y Santa Laura
2.- Peru: Zona arqueoldgica de Chan Chan

3.- Venezuela: Coro y su puerto

4.- Colombia: Parque Nacional de Los Katios

5. Belice: Reserva de la Barrera de Arrecifes

De estos paises con bienes en peligro, hay que destacar los recursos destinados por la
UNESCO para Per0, con becas y cursos de conservacion de adobe, y Chile, que pidid
asistencia urgente para intervenciones en Valparaiso (2010).

Finalmente estos son los paises de la regién que han tenido una presencia constante en
las decisiones del Comité del Patrimonio Mundial:

1.- Ecuador: 1976-1980; 1995-2001

2.- Argentina: 1978-1985; 2002-2004

3.- Panama: 1978-1985

4.- Brasil: 1980-1985; 1987-1993; 1993-1999; 2007-2011
5.- Cuba: 1987-1993; 1995-2001; 2005-2009

6.- México: 1989-1991; 1991-1997; 1997-2003; 2009-2013
7.- Peru: 1989-1995; 2005-2009

8.- Santa Lucia: 2001-2005

9.- Chile: 2003-2007

10.- Barbados: 2007-2011

[Hustracion 7] [Link 2]

ey —

Icién 7. Cuba. La Habana. Catedral. (Foto FV)
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Link 2. Paraguay. Cataratas de lguazu

4.- PRIMEROS PROYECTOS DE ASISTENCIA EN LATINOAMERICA

En 1972 el gobierno de Per( se acerco, tanto al Banco Interamericano de Desarrollo
como a la UNESCO, a fin de dar inicio al Plan Copesco (Comision especial que
coordind vigild el plan turistico y cultural del pais). Destinado especificamente a la zona
Machupicchu-Cusco-Puno-Desaguadero, sus objetivos fueron de caracter cultural
(restauracion y proteccion de monumentos y lugares incaicos e hispanicos) y econémico
(desarrollo de proyectos turisticos para la puesta en valor de ese patrimonio).

Paralelos a la negociacion con el BID (1973), se concretaron planes definitivos de
restauracion de monumentos mediante financiamiento otorgado por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo, que ascendio en aquel momento a 490 000 dolares
americanos. Los proyectos fueron coordinados por los arquitectos boliviano José de
Mesa, consejero técnico de la UNESCO, y peruano Victor Pimentel del Instituto
Nacional de Cultura de Perd.

En el marco del proyecto, se instalé en Cusco el primer Centro de Restauracion de
Objetos de Arte, con equipo proporcionado por la UNESCO, que no solo trabajé el
patrimonio mueble de aquel pais, sino que fue abierto a la region andina para la
conservacion de sus obras de arte, ademas de la realizacion de cursos técnicos,
coordinados en sus inicios por especialistas del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia de México (INAH) (UNESCO, 1973: 8).

Simultdneamente ese mismo 1973, a fin de reforzar la accion del Instituto del
Patrimonio Historico y Artistico Nacional (IPHAN), el gobierno de Brasil instituyo el
Programa integrado de ciudades historicas para los estados del Nordeste, Espiritu
Santo, Minas Gerais y Rio de Janeiro. Este programa no solo se encargd de la
restauracion de bienes culturales y del analisis urbanistico, legal, social y de
conservacién de los ndcleos histéricos, sino que se abocd también a la formacion de
técnicos de niveles superiores y cuadros intermedios, llegando a formar a mas de 120
especialistas.
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La UNESCO contribuyé proporcionando profesorado con experiencia internacional en
urbanismo, estructuras, restauracion, luminotécnica, hidrogeologia, fotogrametria,
planificacion, inventarios y reanimacién cultural, ademas de la donacion de
publicaciones técnicas. Asi, entre 1973 y 1978 el programa financié 93 proyectos,
habiendo concluido 53, con la intervencion directa a mas de 90 monumentos
(UNESCO, 1978).

También Guatemala organizé en 1979 cursos de formacién de monumentos y zonas
sismicas. A través del Consejo Nacional para la Proteccion de la Antigua Guatemala y
del Instituto de Antropologia e Historia (IDAEH), la UNESCO e ICOMOS, junto con la
Organizacion de Estados Americanos (OEA). Se reunieron 47 expertos para
intercambiar informacion y experiencias en cuanto al estudio cientifico de los
monumentos frente a los desastres naturales.

Con el apoyo de los proyectos regionales UNESCO/PNUD para la preservacion del
patrimonio cultural de América Central y Panama, ademas del patrimonio cultural de la
region Andina, los especialistas que asistieron al coloquio en Antigua, establecieron
diversas recomendaciones relativas a la proteccion del patrimonio en casos de
catastrofe, mediante la implementacion de planes piloto de rescate y salvaguardia de
estructuras, que permitieron el monitoreo y evaluacion del comportamiento de
monumentos, asi como el implemento de registros de vibracién de los inmuebles y la
elaboracion de un Atlas de los monumentos histéricos en zonas sismica, coordinado por
el Comiteé Internacional para la proteccion de los monumentos y sitios en zonas sismicas
de ICOMOS (UNESCO, 1979).

Con el paso del tiempo, el programa del Centro de Restauracion derivé en el proyecto
regional PNUD-UNESCO de Preservacion del patrimonio cultural andino, en el que
participaron expertos de Argentina, Brasil y Uruguay, contribuyendo a la toma de
conciencia y acciones mas comprometidas y efectivas a favor del patrimonio cultural,
siendo consideradas prioritarias en el desarrollo global de la regién. EI mismo tuvo
repercusiones en Bolivia, Chile, Ecuador y Peru, asegurandose el financiamiento gracias
a los fondos brindados por las Naciones Unidas.

Por ultimo, a finales de 1980 se reunieron en Lima representantes de los ministerios de
cultura y desarrollo de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Perq,
Uruguay y Venezuela, junto con funcionarios del PNUD y de la UNESCO, para evaluar
lo logrado hasta ese momento, definir lineas futuras de accion, fijar normas para el
proyecto regional y métodos de trabajo. Entre las conclusiones de ese encuentro, se
reforzo la conviccién de que los problemas que plantea el desarrollo armonioso de las
comunidades en relacién con el patrimonio, no deben ser analizados y resueltos
Unicamente desde visiones econdmicas, sociales y técnicas, sino que debe involucrar
siempre la dimensidn cultural como elemento estructural esencial (UNESCO, 1991: 18).
[Hustracion 8] [Link 3]
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[lustracion 8. México. Zacatecas. Catedral. Torres. (Foto FV)

Link 3. Quito. Catedral y Palacio de Gobierno

5.- NUEVAS CATEGORIAS Y TIPOLOGIAS URBANAS

Las reflexiones que motivan un mejor conocimiento, valoracion y consiguiente defensa
del patrimonio mundial latinoamericano, tienen como uno de sus aspectos centrales, la
problemaética asociada a las condiciones generadas en cada pais para el cumplimiento de
la Convencion del Patrimonio Mundial, una vez que los sitios y bienes han sido
inscritos en ella 'y los Estados Parte deben dar cuenta de sus obligaciones.

Hablando especificamente de las ciudades latinoamericanas, en virtud de que la vasta
geografia americana y su herencia cultural estan lejos de agotarse y sobre todo, de estar
plenamente representadas en el repertorio de los bienes de Valor Universal Excepcional,
en la Direccion de Patrimonio Mundial del INAH se ha venido trabajando en el analisis
de las categorias urbanisticas ya incluidas en la Lista de Patrimonio Mundial.

Considerando que solamente en la América hispana y portuguesa se realizaron mas de
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960 fundaciones de ciudades, villas y pueblos entre los afios de 1492 a 1810° nos damos
cuenta que ante las ciudades inscritas en la Lista del Patrimonio Mundial en América
Latina, se abre una valiosa posibilidad de continuar con los estudios de este tipo de
bienes, atendiendo no solamente su valor estético, sino la inestimable tipologia que
aportan (a otra escala) las ciudades americanas al urbanismo universal (Hardoy, 1989:
274).

La ciudad fue la piedra angular del proceso de ocupacién territorial del continente
americano utilizada por el imperio de Carlos V. Jugo un papel estratégico como apoyo
de las vias de penetracion y control de los nuevos y vastos dominios ultramarinos. En
este proceso una gran cantidad de fundaciones hispanas tuvieron asiento en sus
antecedentes indigenas preexistentes. Asi se acumulé una red de asentamientos de
diferente rango y vocacion para ocupar y propagar los valores de la doctrina cristiana y
un sistema econdomico que fue clave en el futuro desarrollo de la vieja Europa (Lépez
Morales, 2001: 103).

La fundacion de innumerables poblaciones a lo largo del vasto territorio
latinoamericano, privilegio tanto de los primeros colonizadores como de las érdenes
mendicantes, “no tiene paralelo en la historia de la colonizacion espafiola”, como lo
demostro George Kubler desde 1948. Asimismo sefial6 que

"todas las autoridades [incluidos conquistadores, misioneros, obispos,
sacerdotes y colonos civiles] se empefiaron en una campafa continua, nada
sistematica y muy prolifica de creacion de ciudades.” (Kubler, 1983: 73)

Todos los poblados comprendidos en este periodo cumplieron en aquella época un papel
decisivo para la urbanizacion del territorio, fijandose como meta politica deseable y a la
vez ambiciosa, la ocupacién y la expansion espacial del territorio americano. Es por ello
que mas alla de la importancia que representa estudiar la traza, el tejido y la estructura
urbana, la tipologia es un elemento poco estudiado al que hay que darle su justo sitio en
el desarrollo del urbanismo de Iberoamérica.

Diversos autores han separado cronoldgicamente el proceso de colonizacion y
urbanismo latinoamericanos en dos periodos: una primera etapa entre 1490 y 1815, y la
colonizacion moderna que va de 1780 a 1940. Esta segunda etapa esta marcada por el
decisivo influjo de la industrializacién en la creacion de nuevos asentamientos para la
explotacion y abasto de los mercados mundiales de cultivos y manufactura.

En las zonas periféricas de poblaciones ya consolidadas, la practica de nuevos disefios
significd la refuncionalizacion de espacios para dar a paso a las ciudades modernas con
novedosas caracteristicas de infraestructura y servicios. Asi, las nuevas urbanizaciones
establecidas en el siglo XIX se debieron a politicas de gobierno dirigidas a poblar y
activar la economia de regiones que se hallaban desintegradas del proceso de desarrollo,
ademas del correspondiente implemento del capitalismo industrial.

* La mayoria de estas ciudades siguen habitadas y estén siendo alteradas de manera preocupante por muy
diversos factores de la vida contemporanea. Es por eso que surge la necesidad de considerar su valor
mediante la cooperacidn internacional, en donde los paises de América Latina deben participar en materia
de identificacién, proteccion, conservacion, rehabilitacion y transmision de este tipo de bienes a las
futuras generaciones.
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Es sblo a partir de 1999 que el Comité del Patrimonio Mundial en su 23?2 Sesion, llevada
a cabo en Marrakech, Marruecos, y posteriormente en la reunion de expertos realizada
un afo después en Canterbury, Reino Unido, dio inicio a una sistematica revision de las
Directrices que deberan guiar la implementacion de la Convencion del Patrimonio
Mundial, entre ellas la identificacion de lagunas, repeticiones e inconsistencias del texto
de la Convencion de 1972.

Finalmente, en la 28 Sesién de Suzhou, China, en 2004, se establecen los principales
cambios y adiciones a las Directrices, entre los que se cuentan para la propuesta de
inscripcion de bienes en la Lista del Patrimonio Mundial:

"la distincion clara entre los estudios tematicos, preparados por los
Organismos consultivos, y los andlisis comparativos, preparados por los
Estados parte que presentan propuestas de inscripcion™?.

Hasta el momento no han sido llevados a cabo a nivel latinoamericano, los
correspondientes analisis comparativos que permitan de forma novedosa y mas objetiva,
estudiar correctamente la representatividad del patrimonio cultural y natural de
Latinoamérica en la Lista del Patrimonio Mundial. Por primera vez en el Expediente
Técnico de la Villa protectora de San Miguel y el Santuario de Jesus Nazareno de
Atotonilco, sitio inscrito en 2008, se realizd un trabajo comparativo, basado en las
tipologias urbanas de las ciudades histdricas hispanoamericanas en relacion con la villa
mexicana.

Complementariamente, resulta conveniente la sistematizacion para identificar cada uno
de los tipos de asentamiento humano, ya que las nuevas poblaciones latinoamericanas
cumplieron una amplia diversidad de funciones politicas, religiosas, econémicas y
militares, por lo que a continuacidn se agrupan en una serie de categorias tipologicas
que nos ayudard a identificar y clasificar mas correctamente las ciudades Patrimonio
Mundial en América Latina.

Tras el estudio de diversas ciudades de la Regidn, fueron localizadas las siguientes
tipologias:

. Ciudades capitales.

. Bases de aprovisionamiento: militar, econdmico y social.

. Factorias comerciales y de intercambio.

. Centros mineros.

. Puertos fluviales.

. Cabeza de puente o puertas para penetraciones mas profundas en el territorio.

. Eslabones de una amplia cadena de fundaciones que conectan territorios con la
metrépoli.

8. Centros administrativos locales y regionales.

9. Centros organizativos, administrativos, de control y fijaciobn de poblados
indigenas.

10. Polos de concentracion de actividades de toda indole.

11. Focos de control para la expansion y apropiacion del suelo.

12. Nucleos defensivos de una nueva forma de vivir.

~NOoO Ok~ WN -

* Cf. Comité du Patrimoine Mondial (2004). Septiéme session extraordinaire. Paris.
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13. Patrimonio moderno.

Si se hace un anlisis detallado, se encontrara que existen representados solo diez de los
trece tipos de ciudades enunciados en la lista anterior, sin considerar los subgrupos que
éstas pudieran tener, y sin considerar por supuesto las nuevas clasificaciones que surgen
a partir de este estudio.

Tanto los puertos comerciales como las ciudades capitales, son los tipos mas
representados en la Lista, siguiendo las factorias comerciales y los centros mineros. Las
demas tipologias se presentan en menor nimero y con una distribucion geografica
desequilibrada.

La mayoria de los ejemplos conciernen a grandes ciudades cuya relevancia politica,
econémica y social es incuestionable, sin embargo las ciudades de talla media estan
escasamente representadas.

Otro aspecto en el que hay que insistir, es el vacio que existe todavia sobre el analisis y
estudio de los “géneros sin historia” (Chanfon, 1998), asi como de las ciudades nuevas
de los siglos XIX y XX, influenciadas por la llustracion y las revoluciones sociales y
tecnoldgicas del siglo antepasado.

Concluyendo, nos parece absolutamente necesario abordar con mayor rigor los analisis
y estudios comparativos de la evolucidn tipologica y morfoldgica de las ciudades,
conforme a las propuestas de los documentos emanados de las sesiones del Comité de
Patrimonio Mundial de la UNESCO. Se requiere que con urgencia, sean adoptadas
nuevas ideas y metodologias a fin de desarrollar nuevos conceptos que abarquen, con
plenitud, las categorias urbanas.

Las ciudades, patrimonio complejo y rico, son organismos Vivos que no se pueden
investigar de manera aislada, por tanto, a fin de mejorar su representatividad en la Lista,
hay que promover la identificacion y proteccion de categorias hasta ahora marginadas o
poco consideradas como lo son también las ciudades y desarrollos urbanos del siglo
XX. Ejemplos ya incluidos son la Brasilia de Lucio Costa y Oscar Niemeyer, Le Havre
reconstruida por Auguste Perret, y la villa blanca de Tel Aviv, ejemplo del movimiento
moderno en Israel (LOpez Morales, 2007).

Las exigencias que los tiempos modernos imponen ahora para la inclusion primero y
después para la gestion y conservacion de los sitios, suponen un trabajo proactivo -
como ha sefialado José de Nordenflycht- por parte de las instituciones y actores locales
y nacionales, "que deben tener un liderazgo en aspectos como la formacién superior
especializada en las distintas disciplinas convergentes en la puesta en valor del
patrimonio [a fin] de generar condiciones de receptividad en las intervenciones en todos
los sectores de la ciudadania y una formacion integral para la cultura de la conservacion
en todos los niveles del sistema™ (De Nordenflycht Concha, 2006: 20). [lustracién 9]
[Link 4]
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lustracion 9. Chile. Isla de Pascua: Rapa Nui. (Foto: Angel Cabeza)

T i

SeaN AT e A D U el AN

Link 4. México. San Miguel de Allende. vista aérea

A) Indicadores

Jean Barthelemy sefiala que para proteger correctamente al patrimonio cultural y
natural, “estamos imperativamente forzados a reformular el cuadro general de nuestra
accion, [...] a precisar las prioridades frente a las amenazas que se presentan ahora”
(Barthelemy, 2002: 120).

Una forma de evaluar mas correctamente el estado de conservacion de los sitios
latinoamericanos del patrimonio mundial, es sin duda el desarrollo de indicadores que
permitan llevar a cabo analisis objetivos de las nuevas candidaturas, asi como en la
realizacion de los informes periddicos y la implementacién y desarrollo de una
metodologia genérica que permita llevar a cabo revisiones certeras del estado de
conservacion de los sitios declarados.

Mediante estos instrumentos se logra conocer mejor las condiciones, tendencias y
acciones implementadas dentro de los planes de manejo y sobre todo, su Optimo
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funcionamiento y sustentabilidad, a fin de establecer correctos programas de rescate,
conservacion, defensa y desarrollo de los sitios.

Gracias a la implementacion de los indicadores, “se podran corregir y mejorar los
rumbos conceptuales y operativos planteados, verificar los alcances, la optimizacion de
la sistematizacion de datos, y la adecuada implementacion de las acciones de
conservacion” (Lopez Morales, Ojinaga Carvajal, 2002: 254-255).

Como revel6 el Informe periddico para América Latina y el Caribe presentado en mayo
de 2008 por el Comité del Patrimonio Mundial, "es necesaria la cooperacion activa en la
toma de decisiones, para dar continuidad a la puesta en marcha de los planes de accion
de forma concertada y concreta” (Comité del Patrimonio Mundial, 2008: 7).

Una forma de evaluar mas correctamente el estado de conservacion de los sitios
latinoamericanos del patrimonio mundial es sin duda, el desarrollo de indicadores que
permitan llevar a cabo evaluaciones objetivas de las nuevas candidaturas de ingreso al
listado mundial, asi como en la realizacion de los informes periddicos y la
implementacion y desarrollo de una metodologia genérica que permita llevar a cabo
evaluaciones certeras del estado de conservacion de los sitios declarados. Pero aunque
existen antecedentes diversos sobre el tema, hasta ahora "no resulta evidente -como lo
advirtio desde 2006 Alfredo Conti- que se empleen indicadores validos para el conjunto
[del patrimonio mundial] de la region™ (Conti, 2006: 61). [Link 5]

Link 5. México. Yucatan. Uxmal

Considerados como herramienta fundamental para el desarrollo futuro de los sitios,
mediante los indicadores se pretende:

- Medir y controlar el o los grados de alteracion y/o transformacion de los bienes
patrimonio mundial.

- Saber su grado de conservacion o deterioro (a partir del momento de su inscripcion).

- Conocer los factores que amenazan la autenticidad e integridad de los sitios.

- Analizar de forma integral cada sitio en cuanto a los temas de economia, arquitectura,
educacion, planeacion, medio ambiente, desarrollo social y demografia.

- Finalmente, elaborar una metodologia de gestion y manejo que permita la salvaguardia
de los bienes declarados, asi como de las nuevas candidaturas.
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Mediante estos instrumentos se logra conocer las condiciones, tendencias y acciones
implementadas dentro de los planes de manejo y sobre todo, su 6ptimo funcionamiento
y sustentabilidad, a fin de establecer correctos programas de rescate, conservacion,
defensa y desarrollo de los sitios.

Desde luego que los pardmetros de evaluacion difieren en cada sitio, conforme a sus
caracteristicas espaciales, ambientales, patrimoniales, geograficas, de desarrollo
socioecondémico y poblacional.

Los criterios establecidos para asegurar la calidad de la informacién, conforme a las
caracteristicas individuales de cada lugar, estan basados principalmente en: valores de
referencia, rutas cuantificables, evaluaciones de desempefio y planeacion, aplicacion por
rubros, tendencias de futuro, visiones generales de los sitios, permanente actualizacion
mediante tecnologias modernas, intercambio de experiencias y trabajo coordinado con
los diferentes niveles de la administracion publica y privada, ademas de la sociedad
civil. [Hustracion 10]

lustracion 10. Per(. Machupicchu. (Foto FV)
B) Planes de manejo

Dentro de las Directrices Practicas, en el apartado 11.F de proteccion y gestion, se
establece que “cada bien propuesto debera contar con un plan de gestion adecuado o con
otro sistema de gestion documentado que especifique como se conservara el Valor
Universal Excepcional del bien”, ademas de “asegurar la proteccion eficaz del bien
propuesto para las generaciones presentes y futuras” (Sanz, 2006: 61).

Para que los planes de gestion sean efectivos, el Comité requiere que los Estados Parte
lleven a cabo acciones a corto, mediano y largo plazo, asi como la aplicacion de
monitoreos reactivos e informes periodicos, a fin de proteger, conservar y valorizar
correctamente a los sitios y bienes.

Los informes periddicos han reflejado, a lo largo del tiempo, la necesidad de un mejor
entendimiento de los conceptos y la operatividad de la Convencién como pre-requisito
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para su efectiva aplicacion y la exitosa identificacion e inscripcion de sitios en la Lista,
esencial para su adecuada conservacion y manejo. El primer informe regional se llevo a
cabo 4 afnos después de instaurada la propia Convencién en 1976.

En nuestro ambito de competencia, entre 1991 y 1994 bajo el nombre de Monitoreo
sistemético para los sitios del patrimonio mundial de América Latina, el Caribe y
Mozambique se realizd entre 1991 y 1994 la primera actividad en la que se involucrd
México. Se llevd a cabo con expertos internacionales a fin de tener una objetiva
valoracion de la situacion prevaleciente. En esa ocasion, las autoridades mexicanas
presentaron un breve documento sobre la problematica del centro historico de la ciudad
de México.

El Comité sefialdé la importancia de considerar a los informes peridédicos como un
ejercicio metodologico de seguimiento permanente. De forma errénea, las autoridades
mexicanas en aquel momento no aceptaron supervision extranjera, por lo que durante un
largo periodo México no contd con los sefialamientos precisos sobre el estado de
conservacion de sus sitios inscritos, ademas de la imposibilidad de llevar a cabo un
seguimiento periodico de los mismos con correctos instrumentos de trabajo.

Fue a partir del 2001, conforme a los lineamientos de la UNESCO sefialados en el
articulo 29 de la Convencién, que se han venido realizando los informes periodicos de
los bienes reconocidos como patrimonio mundial. En una primera etapa, se elabor6 un
analisis critico de los 21 sitios que hasta 1999 habian sido inscritos.

Para dar inicio al proceso de preparacion de los informes, la Direccion de Patrimonio
Mundial del INAH, con apoyo del Centro del Patrimonio Mundial, llevé a cabo en
Morelia, en 2002, el “Seminario Nacional de informes periddicos de los bienes
mexicanos declarados Patrimonio Mundial”, con la finalidad de dar a conocer y resolver
el Formato de Informes Periddicos, aprobado por el Comité en su 222 Sesion de 1998
en Kyoto.

Ese mismo afio se realizd una segunda reunion para los paises de América Central,
México y de habla castellana en el Caribe, que tuvo lugar en Campeche. Fue organizada
por la Oficina de UNESCO en México en coordinacion con el Centro de Patrimonio
Mundial.

Las expectativas de las dos reuniones eran el desarrollo de una metodologia de trabajo
que permitiera evaluar de manera objetiva, la diversidad de bienes que posee nuestro
pais y la Regidon, conformando una base de datos para el seguimiento periddico de cada
sitio.

A partir de esa experiencia y de otras mas recientes, México ha venido proponiendo y
consolidando metodologias e instrumentos normativos que permitan planificar las
acciones a realizar, incluyendo los trabajos de investigacion, conservacion, proteccion
(técnica y juridica), difusion y de caracter administrativo de las ciudades y centros
historicos, las zonas arqueoldgicas, los monumentos aislados y los sitios naturales.

Los estudios han revelado claramente las limitaciones que, con frecuencia, se presentan
en el manejo integral y sostenible de los sitios patrimonio del mundo:
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- Desconocimiento y confusiones conceptuales.

- Diversidad de metodologias de planificacion, con el consiguiente desconocimiento
de objetivos, contenidos, mecanismos de seguimiento y evaluacion.

- Falta de continuidad de su instrumentacion.

- Confrontacion de posiciones y politicas estratégicas para el rescate, salvaguardia,
uso y disfrute de los sitios.

- Disparidad entre normativos de manejo entre las instituciones responsables.

- Falta de claridad en la competencia de cada una de las autoridades involucradas.

- Ausencia de mecanismos de consenso para definir prioridades de manejo.

- Incomprensién de los &mbitos administrativos para un correcto manejo y operacion
de sitios.

- Vision tradicional (unilateral y mediatica) de la administracion de los recursos
patrimoniales.

- Carencia en la formacion de técnicos especializados.

- Insuficientes recursos para llevar a cabo procesos integrales de planificacion.

- Falta de proyectos que tengan beneficios de dimensidon social.

Afortunadamente, cada vez son mas los paises en la Region que a fin de orientar sus
esfuerzos de gestion y refrendar los principios de conservacion integral con usos
sustentables a largo plazo, han venido elaborando también diversos documentos
metodoldgicos entre los que se destacan lineamientos para apertura, manejo de zonas y
sitios, elaboracion de programas de manejo y conformacion de unidades de servicio,
ademas de guias técnicas de proteccion, planeacién, gestion y de prevencion de
desastres.

En la mayoria de los trabajos emprendidos regionalmente prevalece una premisa: los
procesos de planificacion para el manejo de sistemas patrimoniales son la conservacion
integral, el uso sustentable y la corresponsabilidad multisectorial, con la participacion
cada vez més activa de la sociedad.

Francoise Choay advirtio a finales del siglo pasado, que nuestro patrimonio "no puede
ser pensado como simple fuente de ingresos mediaticos y turisticos, ni como mero
hecho de arte y de historia”. Y concluy6 afirmando que una conservacion mas vigilante
y mejor modulada del patrimonio "no reconduce a un nostalgico paraiso preindustrial
perdido [sino que] es una tarea abierta al porvenir, un combate de vanguardia para
asumir nuestra modernidad” (Choay, 1993: 275).

La Convencién nos obliga a todos en pleno siglo XXI, a concebir y proponer nuevas
maneras de ver, defender, disfrutar y promover al patrimonio mundial, acordes al
mundo contemporaneo en que vivimos, sin olvidar nunca su significacion social.

América Latina va recobrando, paso a paso, el espiritu que marcO muchas de las
reflexiones de nuestros primeros "caudillos patrimonialistas”, en el sentido de que ante
las circunstancias actuales, los defensores del patrimonio cultural y natural no deben
reducir sus afanes "a la nobleza de la causa”, mientras que en su entorno avanza "y se
posesiona la ruina™ de nuestras mas preciadas riquezas patrimoniales. Por ello, en estos
tiempos estd mas que justificada la "dedicacion cohesionada™ (Lapidus, 1993: 347-349)
de todos los actores involucrados, a través de espacios de didlogo y del trabajo regional
conjunto. [Link 6]
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