Descripcion y evaluacion de agentes
multibuscadores
Por Pedro Hipola, Benjamin Vargas-Quesaday Agustin M ontes

Resumen: Descripcion y evaluacion de siete agentes multibuscadores —Copernic, EZSearch, MataHari, iMine, WebSeeker, WebFerret y WebSorm—
midiendo la precision, exhaustividad y tiempo de respuesta obtenidos a partir de los veinte primeros resultados de las quince consultas realizadas con
cada agente. Todas las consultas fueron hechas el 21 de agosto de 1999. La comparacion entre los dos mejores agentes de este estudio con HotBot y
AltaVista muestra que la bisqueda con agentes multibuscadores ofrece un mejor rendimiento que la realizada tradicional mente con buscadores.
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Title: Description and evaluation of multi-searcher agents

Abstract: Seven multi-searcher agents —Copernic, EZSearch, MataHari, iMine, WebSeeker, WebFerret and WebStorm— are compared measuring
precision, recall and response time on the first twenty results returned for fifteen queries. All search engines were done on August 21th, 1999. A
compar ative study of the two top agents of this paper with HotBot and AltaVista shows the advantages of the intelligent agents multi-seacher in relationship

with the cur rent search engines.
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LA BUSQUEDA de informacion cada dia re-
sulta mas complicada como consecuencia del fuerte
crecimiento que esta sufriendo la Red y por su ma-
la organizacién. El webespacio es cadtico estructu-
ralmente. Esbueno que sea asi y probablemente no
vaa“meorar” en el futuro. El problemaestden la
incapacidad (coyuntural) de las herramientas de
blsgueda para tratar dicho volumen de datos. Pa-
ralos usuarios una de las tareas méas arduas es en-
contrar lo que se esta buscando, por esa razén mu-
chas veces se termina navegando al azar.

Se estima que € nimero de documentos web enin-
ternet es de unos 800 millones (Lawrence y Giles,
1999), contenidos todos ellos en algo més de 8 millo-
nes de web sites (www.netcraft.com). Estas cifras cre-
cen aun ritmo de entre un 5 y un 10% mensual (Gar -
cia Alonso, 1999). El 83% de estos sitios recoge infor-
macion comercial, el 6% contiene informacién cientifi-
ca o0 educativa, y un 1'5% distribuye informacién por-
nogréfica. Puesto que |la Red se esta convirtiendo en el
mayor medio de comunicacion, es necesario conseguir
gue los datos contenidos en ella sean més accesibles.

Agentes multibuscadores

— Copemic 98 http:// www.copernic.com

— CrowCall http://www.alphalink.com.aw ~pbrooks/ CrowCall
— EasySeeker http:// www.bluesquirell.com/ products/ easyseeker/ easyseeker. html

— EZSearch http:// www.americansys.com

— FullFind Pr o http:// www.jjsoftware.conV/ fullfind. html

— Hurricane WebSearch
— Internetowy Poszukiwacz

http:// gatecomm.com/ websearch
http:// www. poszukiwacz.pl

— Killer Search http://wwuw.killersearch.com

— Mata Hari http://thewebtools.com

— MetaQuest http:// members.tripod.com/ ~MetaQuest
— QueryN MetaSearch http:// www.queryn.com

— Quest 99 http://www.inforian.com

— SearchWolf http:// www.msw.com.aw searchwolf

— WebFer ret Pr o http://wwuw.ferretsoft.com

— WebSeeker'98 http:// www.bluesquirrel.com

— WebStor m http:// www.sharpeware.com
— ZurfRider http:// www.zurf.com

Original recibido el 1-10-99
Aceptacién definitiva: 20-10-99

El profesional de la informacién, vol. 8, n® 11, noviembre de 1999



Y i Tt Refcvarte Exhausthridad |[Preckehin
1 b4 0.1 1:0C0
2 u.1 1=
5 i i il &=7
£ by 0.3 0.7=0
o " U4 LGl
A 1 1B (1= ]
T ® 0.5 08T
U x 13 TP
b} it & TR
il % o.r 0220
il n (1R TRELH ]
£ na T=En
i3 x 045 0.Teq
td ks 1.0 1.
1] 14 [T Rr ]
10 14 04528
Ed 1 (IR}
A 140 i &
0 140 057
2 (B4 Uil

laikik 1 iezninnsadn asspeimbs s fevanbic

L os buscadores de internet son cada dia mas im-
portantes parala sociedad de lainformacién en la que
Vivimos, pero como consecuencia del desbordante cre-
cimiento del nimero de paginas, estén reduciendo su
cobertura desde diciembre de 1997 (Lawrencey Giles,
1999). Ningun buscador recoge més de la tercera parte
del mundo web. El motor de blsqueda de més cobertu-
ra, HotBot, indiza el 34% del total de documentos con-
tenidos en laRed (Lawrencey Giles, 1998).

«El motor de busqueda con ma-
yor cobertura es HotBot, con un
34% aproximado de la totalidad
de la Red»

L os model os o patrones de indizacion de cada bus-
cador han ido variando significativamente en € tiem-
po, a igua que los periodos de actualizacion.

La indizacion de los nuevos documentos web

¢Debemos utilizar HotBot por su mayor cobertura
y por las ventgas inherentes de ser un sistema de re-
copilaciéon automatica? (elevado grado de exhaustivi-
dad en laindizacion y en el nivel de representacion de
los documentos distribuidos en internet, asi como un
altisimo grado de especificidad en laindizacién). ¢Uti-
lizamos Yahoo! por ser un directorio? (recopilacion
manual de los recursos, |0 que implica una evaluacion
de los mismos y una estructura jerarquica de los con-
tenidos, que redunda en unamayor facilidad en el len-
guaje de interrogacion, al estar en un contexto méas o
menos definido) (Benito Amat, 1999). ¢Utilizamos
uno u otro en funcién de la consulta? Algunas de estas
preguntas tienen respuestas muy importantes desde un
punto de vista documental. Si se contestaran correcta
mente (cosa que raramente ocurre, a nuestro pesar) No
habria una justificacion directa para la utilizacion de
otras herramientas. La necesidad de éstas est4 primor-
dialmente en e gran volumen.

«Hablando de usuarios en gene-
ral y tratando de medir realmen-
te el rendimiento de los agen-
tes, hay que admitir que no va-
mos a poder hacer busquedas
muy exhaustivas a la vez que
muy precisas»

Podemos decir que | os actual es buscadores presen-
tan el problema de considerar ala Red como la mayor
base de datos del mundo, sin tener en cuenta que en re-
didad es més bien un “documento” hipertextual de
gran profundidad. Para encontrar informacién en in-
ternet es necesario, por tanto, utilizar nuevas herra-
mientas que alinen las ventajas de | os actuales motores
de busgqueday que permitan abarcar € maximo espec-
tro de la Red, pues los sistemas actuales se estan con-
virtiendo en repertorios referenciales desfasados, con
un periodo de actualizacion irregular. Estas herramien-

aparecidos, o de aquellos que han sido modifi-
cados, puede llevarle a cualquiera de los bus-
cadores actuales meses de trabgjo. Si a esto

afnadimos que ninguno de ellos indiza més del

16% de cada documento (Lawrencey Giles,
1999), se deduce que los buscadores con més %
cobertura no tienen por qué ser los mas actua- =
lizados. A la vez nos podemos hacer unaidea

del tamafio y complejidad documental alaque

Se deben enfrentar.
¢Por qué existen més de 3.000 buscadores

deinternet?

http://Amww.buscopio.com
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tas no son otras que las herramientas de segunda gene-
racion (Aguillo, 1998).

L os agentes multibuscadores, como parte integran-
te de las herramientas de segunda generacion, son apli-
caciones cliente que el usuario instala en su ordenador
y €gecuta cuando quiere, sin necesidad de conectarse
previamente a ningun sitio (Hipola y Vargas-Quesa-
da, 1999). En algunas de las modalidades que se eva
luaran en éste y futuros trabajos utilizan uno o varios
motores de busqueda como “semilla’ (Aguillo, 1999)
0 punto de partida para redizar las consultas, de tal
forma que los resultados obtenidos, si son pertinentes,
se convierten en “semilla’ para un nuevo salto hiper-
textual. Lacombinacién de resultados de distintos bus-
cadores incrementa la cobertura, y no el solapamiento
0 la duplicidad de informacion. El uso conjunto de 6
motores de busqueda (HotBot, AltaVista, Northern
Light, Excite, Infoseek y Lycos) puede incrementar la
cobertura con respecto a un tnico buscador en 3'5 ve-
ces (Lawrencey Giles, 1998).

Objetivo del primer estudio

Puesto que €l uso de agentes multibuscadores per-
mite obtener mayor cobertura en lablsquedaque si se
utilizara € mejor buscador de internet (Chignell,
Gwizdka y Bodner, 1999), es necesario comprobar
cual es € grado de precision, exhaustividad y tiempo
de respuesta de cada uno de estos programas.

El objetivo del presente trabajo esladescripciony
evaluacion del rendimiento de los denominados agen-
tes “inteligentes’ para la recuperacién de informacioén
en internet, en concreto los agentes multibuscadores
Copernic, EZSearch, MataHari, iMine, WebSeeker,
WebFerret y WebSorm.

«El indicador de rendimiento en
Gltima instancia no es ni la ex-
haustividad ni la precisién, sino
el producto entre ambas, ya que
muestra la ratio existente entre lo
gue el usuario espera encontrar
y lo que realmente encuentra»

Toda clasificacién es cuestionable, pero debido a
la amplitud (nUmero, diversidad y caracteristicas),
consideramos que la realizada por Isidro Aguillo
(1999) es, con diferencia, la més adecuaday completa
para afrontar un trabajo de este tipo. Como se puede
observar, los agentes agqui propuestos difieren en ni-
mero y en denominacion con respecto a listado de
Aguillo. Esto se debe a que algunos de ellos ya no es-
tan disponibles, 0 a menos han dejado de estarlo en
version shareware (CrowCall, KillSearch, SearchStre -
am, ZurfRiders, Full Find y SearchWolf), a que otros
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Tabla 2

* T=Titulo; U=URL; A= Abstract; R=Relevancia; F= Motor de
bisqueda,; E= Estado de la pégina

** = Elimina ambos; D= Elimina duplicados; M= Elimina enlaces
muertos

han cambiado de nombre (Quest99 es ahora iMine), o
a una reciente actualizacion de este listado poco antes
de que este trabgjo salieraalaluz, lo que ha provoca-
do que Infoseek Express, entre otros, haya quedado
fuera de este estudio.

«La mayoria de los usuarios de
los motores de busqueda no
utilizan operadores en sus con-
sultas»

El resto de categorias de agentes —metabuscado-
res, indexadores y mapeadores— se abordara en proé-
Ximos trabaj os.

Metodologia

Este estudio comienza con la eleccion de un tota
de siete agentes “inteligentes’ multibuscadores parala
recuperacion de informacion en internet. Se han elegi-
do éstos y no otros porque en e momento de realizar
el andlisis seis de ellos se encontraban disponibles ba-
jo laférmula “shareware’, lo que nos permitia su uti-
lizacion gratuita durante un periodo limitado de tiem-
po (entre quince y treinta dias), y uno de ellos (Coper -
nic) es de uso total mente gratuito durante tiempo inde-
finido. No se han incluido por tanto otros programas
gue, aun teniendo las mismas caracteristicas que los
anteriores, no se encontraban en version “shareware” o
gratuita. Deliberadamente hemos dejado fuera de esta

seleccién a EasySeeker, pues, aungue es un software
»
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Consultas, resultados e interfaz: valoracién

totalmente gratis, no es méas que una version reducida
de WebSeeker. También hemos excluido a Hurricane

Websearch, ya que su
funcionamiento y/o for-
mato de sadlida y orde-
nacion de lasrespuestas |

T
Al

Primerafase: se decidié que las consultas po-

dian ser todas agquellas que realizasen tanto

profesores como alumnos de la Facultad de
Biblioteconomia y Documentacion de la Uni -
versidad de Granada, asi como las utilizadas
por otros investigadores en estudios similares
a éste (Chu y Rosenthal, 1996, Leighton,

1998). Las consultas en ningun caso han sido

inventadas “ad casum”, ni se han tenido en

cuentalas de aquellas personas que podian te-

ner conocimiento de los defectos o virtudes
de algunos de estos agentes. Se recogieron un
total de cuarentay cinco preguntas.

Segunda fase: partiendo del conjunto de con-
sultas anterior, hubo que determinar cuantasy
qué palabras debian usarse en cada caso. Las
busquedas, como es l6gico, en algunas oca

siones estan muy relacionadas con el &mbito académi -
co, y utilizan dos 0 mas palabras, como ocurre en tra-

degjabamucho que dese- =--|

ar con respecto al resto. 1

_ _ -
Existe otro tipo de

productos como Cybot, "'l
WebBandit, WebWolf o _m'
BullsEye que no han si- |

do incluidos en € pre- .
sente estudio pues, aun- [

que tienen caracteris- =~ &

bajos ya publicados
como los de Leigh-
ton y Srivastava
(1998), Chu y Ro-
senthal (1996), Wei
y Marchionini
(1996).

Como agunos auto-
res indican en otros
estudios (Magellan,
1997), y como noso-
tros hemos podido
comprobar, la mayo-

ticas similares alos an- .
teriores, también pre-
sentan otras que los di-

ferencian: utilizacion de los “links” de las paginas ob-
tenidas como “semilla’ para realizar nuevas blsque-

das, indizacion automética de paginas web...
No obstante, seran evaluados en proximos
trabajos.

Test de evaluacion

Ante laimposibilidad de configurar todos
los agentes con las mismas caracteristicas —
motores de blusqueda a utilizar, nimero de
respuestas por motor, eliminacion de respues-
tas duplicadas, comprobacién de su funciona
miento...— hemos optado por utilizar la con-
figuracion por defecto de cada uno de €llos.

El test de evaluacion ha requerido funda
mentalmente dos fases. una recopilacion de
consultas por las que seibaabuscar y la elec-
cién exacta de qué expresiones serian someti-
das alos agentes.

El profesional de la informacién, vol. 8, n® 11, noviembre de 1999
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Tiempo medio de respuesta

riadelos usuarios de
los motores de bus-
gueda no utilizan
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operadores en sus consultas, por |o que se ha optado por
estaopcion. El nimero de consultasfinal alas que se ha
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sometido cada agente ha sido de quince, las cuales se
han elegido por un procedimiento aleatorio de las cua-
rentay cinco totales. Y son:

intelligent agents information retrieval
educacion sordos

juegosjava

bibliotecol ogia ensefianza Chile

NP

3
4
5. comunidad virtual

6. shape analysis pointer compiler

7. oposicion instituciones penitenciarias
8. classical greek philosophy

9. computerslearning disabilities

10. camino de Santiago

11. plano metro Madrid

12. atm internet protocol

13. water quality agriculture nitrates

14. chess tournament

15. dublin core z3950

Salvo las consultas quinta y décima (“comunidad
virtual” y “camino de Santiago”) —para las que se ha
requerido la blsqueda como frase— en €l resto se ha
exigido a los distintos agentes que recuperaran solo
aquellos documentos en los que la coincidencia (mat-
ching) entre todos |os términos de consultay los docu
mentos fuese total.

M étodo de busqueda.

Dado que no se ha podido contar con ocho orde-
nadores de las mismas caracteristicas, y ocho personas
midiendo €l tiempo exacto de cada consulta, se han re-
alizado todas en un mismo equipo (Pentium I11 a400
Mhz, con 128 Mb de ram) y e mismo dia (21/08/99),
siendo el tiempo méximo transcurrido entre la misma
consulta a primer agente y a Ultimo de 16 minutos y
35 segundos.

M étodo de evaluacion.

Con €l fin de eliminar cualquier tipo de prejuicio
por parte de la persona que iba a determinar qué docu-
mentos de los recuperados en cada consulta eran rele-
vantes y cudles no, se utiliz6 un método ciego de eva-
luacion. Una persona se encargd de redlizar las con-
sultas con cada agente multibuscador, medir € tiempo
de respuesta, y amacenarlas en formato html. Me-
diante un editor (FIexED32), se eliminaron cabeceras
y cualquier otro tipo de marca que pudiera hacer re-
cordar cudl es e agente multibuscador original, esta-
bleciendo a su vez un codigo de correspondencia entre
pagina, nimero de consultay agente con el que se ha-
bia realizado la busgueda.

Una segunda persona, que en ningln caso conocia
e cbdigo de equivalencia entre consultas y agentes

multibuscadores, comprob6 las conexiones de cada
uno de los documentos recuperados y determing s
eran relevantes o no. Las conexiones fallidas se consi-
deraron como documentos recuperados no relevantes.

Exhaustividad y precision de los resultados

El principal objetivo de los agentes multibuscado-
res eslocalizar y recuperar 1os documentos contenidos
en laRed de la forma més eficaz y rapida posible. Por
tanto su valor dependeré de la capacidad paraidentifi-
car lainformacion relevante, de la versatilidad de sus
métodos y de la facilidad para rechazar documentos
extrafnos.

A lahoraderealizar unaevaluacion se pueden dis-
tinguir dos tipos de tests o pruebas: eficienciay efica
cia. La ultima hace referencia ala capacidad de sumi-
nistrar la informacién que necesita el usuario. La
eficiencia es la medida del coste/tiempo necesaria pa-
radesarrollar un conjunto dado de tareas.

Para evaluar un sistema son muchos |os aspectos a
tener en cuenta. Cleverdon (1972) identificd seis
cuestiones que podian ser aplicables y cuantificables
en un sistema de recuperacion:

— amplitud temética de la coleccién

— tiempo de respuesta del sistema

— formas de presentacion de las salidas

— grado de dificultad para el usuario en el uso

— exhaustividad (proporcién de documentos rele-
vantes en € conjunto de la base de datos)

— precision (proporcion de documentos relevan-
tes recuperados)

De estas cuestiones las que mas interesan son las
dos dltimas, puesto que € resto puede derivarse de
ellas. Aunque la exhaustividad y la precisién son dos
parametros de evaluacion especificos que no tienen
mucho que ver con el coste o con € tiempo de res-
puesta, de nada sirve un sistema barato o répido si no
devuelve resultados precisos y de forma exhaustiva.

Un agente multibuscador serd mas eficaz cuanto
masy mejor sea capaz de satisfacer las necesidadesin-
formativas del usuario, desde e punto de vista de su
concepto de relevancia, entendiendo ésta como la ade-
cuacion de las representaciones documentales ofreci-
das por € agente a la representacion de las necesida-
des informativas que €l usuario ha hecho explicitas
mediante una consulta.

Para determinar el grado de exhaustividad y preci -
sién de cada agente se ha seguido la modificacion pro-
puesta por Salton y M cGill (1983) a método tradicio-
nal propuesto por Cleverdon en los estudios de Cran-

field (Harter, 1997).
»
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en genera, no se pueden hacer blsquedas
muy exhaustivas a la vez que muy precisas.

El indicador de rendimiento en Ultimainstan-
cia no es ni la exhaustividad ni la precision,
sino el producto entre ambas, ya que muestra
la relacion existente entre 1o que el usuario
espera encontrar (la pregunta) y 1o que real-
mente encuentra (el resultado).

Descripcion y caracteristicas de
los agentes multibuscadores

L os agentes que aqui se recogen han sido se-

iH

leccionados segun el criterio expuesto ante-
riormente. La informacion que se ofrece a

- i a as a - = = an an

Curva de rendimiento de los agentes multibuscadores vs motores de bisqueda

. L. documendos relevanles recupersdos
Exdunestividay =

Lobal de dhsrmeenleos redevonbos reougerads

o dhrouminlos relevanbes recuperados
Preizidn -
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Se han realizado quince consultas a cada agente, y
sblo se han tenido en cuentalos primeros veinte resul -
tados de cada recuperacion, y en todo momento se res-
petd la ordenacion (ranking) ofrecida por cada progra-
ma. Véase un gemplo en latabla 1.

Una vez recogidos todos los datos de exhaustivi-
dad y precision, se han unido en distintas matricesy se
ha calculado la media para las quince consultas de ca-
da agente multibuscador, con € fin de eliminar distor-
siones.

L os resultados obtenidos se han representado de la
siguiente forma: exhaustividad en el gjex, precision en
e gey. A partir de lalinea obtenida de cada agente, se
ha calculado su correspondiente curva de regresion,
con |o que se obtiene un resultado muy gréfico del gra-
do de €ficacia o rendimiento (precision/exhaustividad)
de cada agente (gréfico 1).

Una vez representadas las curvas de todos los
agentes, se puede deducir facilmente cudl o cuales son
los mejores.

Uno de los aspectos mas interesantes de este tipo
de representaciones es la relacion manifiesta que exis-
te entre exhaustividad y precision: son inversamente
proporcionales. Esto da lugar a siguiente fenémeno:
siendo la relacién entre exhaustividad y precision lo
gue determinala eficacia en larecuperacion, en lame
dida en que aumente la exhaustividad disminuira la
precision. Depende de la calidad de cada agente pero,

El profesional de la informacién, vol. 8, n® 11, noviembre de 1999

: % continuacion esta derivada de la documenta-
cién “onling” que proporciona cada agente y
de la experiencia persona obtenida como
consecuencia de su uso.

En esta fase se han estudiado tres caracteristicas
fundamentales para la evaluacién de cualquier softwa
re de recuperacion de informacién, como son: las po-
sibilidades de consulta que ofrecen; la presentacion de
los resultados y la informacién que proporcionan; y la
valoracion de los interfaces.

Con respecto a las posibilidades de consulta, todos
utilizan los operadores and, or y frase, debido segura-
mente a que |os motores de busgqueda de |os que se va
len tienen distintos lenguajes de interrogacion y opcio-
nes, y éstos son los méas comunes.

En cuanto alos resultados de la consulta, la infor-
macion minima que devuelven es: d titulo, la direc-
cion y la fuente o motor de blsqueda. La suelen pre-
sentar de dos formas opcionales. bien de manera tabu-
lar, mediante columnas, o generando una pagina web
en el browser predeterminado.

«A nivel general, podemos decir
gue todos los agentes multibus-
cadores tienen un rendimiento
aceptable, pues mantienen una
precision superior al 40%>»

En todos |os casos | os interfaces estdn muy cuida-
dos, siendo lo méas comin entornos graficos con ico-
nos y despliegues de ventanas que los hacen progra-
mas muy intuitivos donde lainformacion se encuentra
répidamente.

Copernic’'98 v. 3.02

Desarrollado por Copernic TechnologiesInc, esla
version gratuita de Copernic’99 Plus. Se integra ple-
namente en Microsoft Explorer 4.0 o superior, pero se
encuentra limitado tanto en las categorias teméticas
(sblo 4 delas 21 posibles en laversién comercia) y en
los buscadores (30 de 125). Aun asi, es un agente bas-
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tante potente que elimina enlaces duplicados y/o ine-
xistentes, graba automaticamente las paginas sel eccio-
nadas y, sobre todo, destaca por su herramienta para
presentar los resultados, que permite reordenarlos o
mostrarlos en funcién de su estado (nuevo, selecciona
do, bajado, etc.).

http: //wmw.copernic.com
MataHari v. 1.11

Es un agente de escritorio que cambi6 de propieta
rio en junio de 1999, cuando adquirié sus derechos Vi -
sualMetrics Corporation. La version con la que se ha
trabagjado es shareware limitada a 15 dias, y sus carac-
teristicas més destacables, por este orden, son: la posi-
bilidad de realizar consultas en la Red, en una pagina
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web 0 en una base de datos, lanzar dos bulsguedas si-
multaneas, utilizar los operadores booleanos, con lo
que se llega a precisar mucho en la frase de blsqueda,
con €l peligro de complicarla; y las estadisticas de los
resultados que ofrece, como por g emplo, lafrecuencia
de aparicién de los términos en las paginas.

http: //thewebtools.com
WebStormv. 2.5

Versiéon shareware de 30 dias que destaca por su
interfaz y una presentacion de los resultados muy lla-
mativa. Las demds caracteristicas son bastante flojas y
le restan efectividad. Por ejemplo, en el lenguagje de

consulta la Unica posibilidad es utilizar and. Y lain-
*
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formacion que ofrece es pobre: titulo, direccion y
fuente.

http: //mww.shar pewar e.convhtml /webstor m.html
Iminev. 1.0

Versién shareware limitada a 20 respuestas por
consulta. No permite guardar los resultados, ni siquie-
raen un formato propio. Presenta un interfaz muy bue-
no pero una personalizacion dificil y compleja, yaque
en lainstalacién se tiene que seleccionar y activar los
buscadores alos que se quiere que lance las consultas,
opcién gue ya viene configurada de antemano en otros
agentes.

http: //Mmww.aumgroup.comyimine
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WebSeeker’' 98 v. 3.4

Aunque existe una version gratuita muy parecida,
EasySeeker, se ha optado por evaluar laversion share-
ware porque esta menos limitada en sus opciones de
menu y es plenamente configurable. Ambos progra-
mas han sido creados por Blue Squirrel, y sus princi-
pales puntos a favor son €l interfaz y su amigabilidad,
y laposibilidad de indizar los resultados.

http: //mww.bluesquirell.conVproducts/seeker/
webseeker.html

Internet EZSearch v. 3.0
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Desarrollado por American Systems, es una ver-
sién shareware limitada en el tiempo y en laimposibi -
lidad de grabar los resultados. Otra caracteristica en
contra es la ordenacién sblo por relevancia. No permi-
te hacerla por otros campos como € titulo o € URL.
Por contra su interfaz grafico estd muy cuidado.

http: //mww.americansys.convezsear ch.htm
WebFerretv. 2.7

e

De laempresaFerretSoft, esla version shareware de
WebFerretPRO que se encuentralimitadaa 15 diasy s6-
lo 9 delos 33 posibles buscadores. Su principa caracte-
risticaeslasencillez de su interfaz, que facilita que se
encuentren antes |as distintas opciones del men.

http: //imww.ferretsoft.convnetferret/download.htm



Resultados
Tiempo derespuesta.

Sorprendentemente las diferencias entre las me-
dias de los digtintos agentes son bastante abultadas:
3'09 segundos para WebFerret (el que menos tiempo
empled), frente alos 48' 05 segundos de iMine (el que
mas tardd). Estas diferencias se deben fundamen-
talmente a la configuracién inicial adoptada en cada
agente, es decir, nUmero de motores de busqueda a
consultar y eliminacién de resultados duplicados y/o
muertos. Ver gréfico 3.

Rendimiento/eficacia

Como se puede observar en el gréfico/4 todos los
agentes cumplen e principio por € que exhaustividad
y precisién son inversamente proporcionales.

Antes de comenzar a hablar del rendimiento de ca-
da uno de los agentes multibuscadores, queremos ha-
cer hincapié en algunos aspectos que llaman la aten-
cion nada mas observar el grafico.

«Cuanto mayor sea el numero
de representaciones documen-
tales donde escoger mejor sera
el rendimiento de los sistemas
de recuperacion»

En primer lugar resulta extraiio el comportamien-
to de las curvas de rendimiento de todos | os agentes,
es decir, su recorrido final en cuanto a precisién de-
beriaterminar entre los valores 0’1y 0'2. Que no su-
ceda asi se puede deber a varios motivos: uno es que
el sistema de ordenacion por relevancia que utilizan
los distintos agentes no es |o suficientemente bueno
como para agrupar los documentos que mejor se gjus-
tan alas necesidades de informacion de los usuarios,
entre los veinte primeros resultados. Por otra parte,
los resultados podian haber sido distintos si en el pre-
sente estudio se hubiesen tenido en cuenta no los
veinte sino los treinta primeros resultados de cada res-
puesta. Entonces se conseguiria una mayor agrupa-
cién de documentos relevantes en las veinte primeras
recuperaciones y menor en el resto, hasta llegar a
treinta, con lo que se habria obtenido una curva de
rendimiento més gjustada a su modelo ideal. Nosotros
nos inclinamos a pensar gque este comportamiento
viene determinado por la conjuncion de las dos expli-
caciones anteriormente expuestas.

Otro aspecto que resulta desconcertante es la cur-
va de rendimiento de WebSeeker y EZSearch, ya que
su rendimiento es sensiblemente inferior al resto delos
agentes. La explicacion es sencilla. El primero no or-
denalos resultados por relevancia, sino por buscador o
alfabéticamente por URL, lo que provoca que los do-
cumentos que mejor se giustan a lo que demanda €l

usuario aparezcan dispersos a lo largo de la recupera-
cion, y dependiendo del caso, fuera de los veinte pri-
meros resultados que aqui se han tenido en cuenta. El
caso de EZSearch es distinto: ordena los resultados,
pero segun un criterio propio de relevancia, y distinto
al del resto.

«Esta demostrado que la combi-
nacion de seis buscadores pue-
de llegar a ofrecer hasta un 93%
de cobertura en internet»

A nivel general, podemos decir que todos los agen-
tes multibuscadores, salvo los dos anteriores, tienen un
rendimiento aceptable, pues mantienen una precision
superior a 40%.

WebFerret es el que obtiene resultados mas preci-
sos (recupera mas documentos adecuados) cuando la
exhaustividad es bagja 0 media, sequido muy de cerca
por Copernic. Sin embargo, cuando la exhaustividad
aumenta, la eficacia de ambos se invierte, es decir, a
mayor nimero de documentos recuperados, Copernic
€S Mas preciso que su competidor.

Algo muy similar ocurre entre MataHari e iMine,
aunque siempre por debagjo de los vaores de rendi-
miento de los dos Ultimos comentados.

El caso de WebStorm resulta un tanto curioso pues
su nivel de precisién, cuando la exhaustividad es muy
baja, es superior aiMine, pero a medida que ésta Ulti-
ma aumenta su rendimiento decrece, llegando incluso
a ofrecer niveles de precision inferiores a 40% cuan-
do la exhaustividad es grande. Se podria decir que es
el giemplo de un buen sistema de ordenacién por rele-
vancia, pero poco capaz de localizar y recuperar lain-
formacién que se le demanda.

«Estamos seguros de que si
HotBot y AltaVista pudieran tra-
bajar con el mismo numero de
documentos con el que lo ha-
cen los agentes multibuscado-
res, su rendimiento seriaigual o
superior al de éstos»

En €l gréfico 5 se reproducen los rendimientos de
WebFerret y Copernic, y €l obtenido por HotBot y
AltaVista. Hay que aclarar que para obtener el rendi-
miento de estos dos motores de blsgueda se ha utili-
zado la misma metodol ogia que con |os agentes.

El objetivo de este grafico no es el de poner de ma-
nifiesto e mayor rendimiento de los agentes sobre los
motores de blsqueda, sino incidir en la diferencia
existente. ¢COmMo es posible que una serie de agentes
gue practicamente estan dando sus primeros pasos en

—
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la recuperacion de informacién, obtengan mejores re-
sultados que unos buscadores depurados, experimenta-
dosy especializados en la misma tarea?

«WebStorm es el ejemplo de un
buen sistema de ordenacién por
relevancia, pero poco capaz de
localizar y recuperar la informa-
cion que se le demanda»

Estamos seguros de que si 1os motores de blsque-
dade HotBot y AltaVista pudieran trabajar con € mis-
mo ndmero de documentos con € que lo hacen los
agentes multibuscadores, su rendimiento seriaigua o
superior a de éstos. La base de esta afirmacién se en-
cuentraal comienzo de este articulo. Cuanto mayor sea
la cobertura, cuanto mayor sea la base de datos, cuan-
to mayor sea €l nimero de representaciones documen-
tales donde escoger para satisfacer las informativas de
las necesidades informativas del usuario (consulta),
mejor sera el rendimiento de |os sistemas de recupera-
cion. Como hemos dicho, € motor de blsqueda con
mayor cobertura es HotBot, con un 34% aproximado
delatotalidad de la Red. Esta demostrado que lacom-
binacion de seis buscadores puede llegar a ofrecer has-
ta un 93% de cobertura en internet.

Conclusiones

Lametodologia agui desarrollada parala evaluacion
de un grupo de agentes “inteligentes’ puede ser discuti-
ble y mejorable. No se pretende la elaboracion de un
modelo ideal de evaluacion de motores de blsqueda en
internet, aunque puede ser Util como referencia. Sin em-
bargo si se ponen de manifiesto varias cosas.

Los actuales motores de busqueda estan ofrecien-
do un rendimiento cada vez menor como consecuencia
del crecimiento de la Red. Una de las soluciones a es-
te problema puede estar en el uso de multibuscadores,
ya sean los aqui descritos u otros, pero siempre clien-
tes multibuscadores, ya que los basados en servidor
son bastante més pobres.

«El adjetivo ‘inteligente’, aplica-
do a los distintos agentes aqui
estudiados, resulta totalmente
gratuito, pues ninguno de ellos
demuestra ninguna capacidad a
la que se le pueda atribuir este
calificativo»

El adjetivo “inteligente”, aplicado alos distintos
agentes aqui estudiados, resulta totalmente gratuito,
pues la base de conocimientos reactiva a los cambios
en el entorno de lainformacién y en el de los usuarios
que justificael comportamiento “inteligente” no parece
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existir propiamente en el caso de los programas eva-
luados. Aungue también es verdad que incorporan una
serie de procesos automatizados que | os actual es moto-
res de busqueda no tienen y que resultan bastante Gti-
les, como por gjemplo: programacion y almacenamien-
to de consultas, indizacién de las mismas, comproba-
cion del funcionamiento de la URL suministrada..

Nuestro objetivo prioritario no es redlizar un ran-
king de los agentes descritos, pero de los datos, cifras
y gréficos aqui recogidos se pueden deducir varias
conclusiones. s 1o que pretendemos es obtener el ma
yor rendimiento posible en nuestras blsquedas debere-
mos utilizar WebFerret. Si la eficacia en la recupera
cion es importante, pero también valoramos otros as-
pectos como la amigabilidad del interfaz, grado y faci-
lidad de personalizacion, posibilidad para eliminar re-
sultados duplicados o muertos, y en definitiva todos
aquellos aspectos recogidos en la tabla 2, los mejores
son Matahari y Copernic. Ahora bien, si tenemos en
cuenta todos | os apartados anteriores pero también nos
importa el precio, sin duda € mejor de todos ellos es
Copernic, pues ofrece un rendimiento muy cercano a
WebFerret. Su amigabilidad y posibilidades de confi-
guracion son las mejores de todos los agui analizados,
y ademés es gratuito. ¢Qué més se puede pedir?
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