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D BALTASAR 
D E M O S C O S O I 

S A N D O V A L , 
Cardenal de la Sanca Tglefia de Roma, 

Ár^obifpo de Toledo^ Primado de las Efpañas, 
ChancHIer mayor de CaftiIIa,dcl Confejo de 

JEÍladodclKe/nueftro Señora 

5 0 3 . R E 

Dios fue concebida fm pecado original* 

P O R E L P A D R E 10SEPH G V A R N I Z O , D E L A 
Compañía de lefus, y fu Catedrático de Prima de Teología 

en el Colegio de San Eugenio de la Ciudad 
de Toledo» 

En nombre del dicho Co 
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En la Oficina de Domingo García y Morras, Ano M . DC, L I L 
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A P R O B A C I Ó N 
Déllluflrifsímo y Rcucrendirsimo Señor don Frahcífco Sánchez de 
VíIIanueuay Vega, Ar^obifpodc Taranto,dc! Cdnfcjodefu Mi^é^ 

íad,y fuPredieadorj Prelado Familiar, y Afsiíknccdc nucftrb 
muy fanto Padre Inocencio Papa X ; 

QS. L Mcmoriaj que eferibe el R. P, loíeph Guarnizo ,Let6rde Teología de 
la iluíirifsima^y ía^rada Religión de la Compañía de leíus, y memanda y . 
Alteza céníurá^he vifto.cón gréide íatisfacció deíu acierto:"porgue íien-
do efte AíTumpto el que mas V^g^ntemencbvC&^liáaHJáiílí decíafaci6 de 
la verdad que cieñe la opIniQn padofa ¿ de que la Bearifslma yirgcftiiuéf-

* tra Señora fue exempra ^cia cu pa original, no fe auia tratado elpuntQ.tá 
de propóíltó, ni Con tan folidosfundameñtos, t ri zanjados en notícíofas erudiciones de 
Teoiogia,y feguras hiftorias Bcieíiafticásícó el r fguardo qué debe á la pureza deíbs dog­
mas de nueftra fanta Fe, y modeftia de eftilo y ioíhimbres . Empleo;que fe debe, al im-
pulfo,y aliento del piaiofo zelo del Eminetifsim) feñor don Baltafár de Sandoual y Mof­
eo fo, meritifsimo Cardenal de la íanta Igleíiá iitíáná,Arfbbifpo de Toledo, y iPnmado 
de las Efpañas, que religiofamenteemulodé las ieroicas virtudes de fu antccelíbrel glo-
riofo Ilefonfo, anhela por fer acreedor de efta G itolica Monarquia en la deuda de intati-
gablé Defenfor de la inmaculada Concepción d( la Reina del Cielo, como lo fue el San­
to de fu pureza Virginal. A íoiribra de can gran Principe fe efpera fu definición de la fan­
ta Sede Apóftolica. Y en efte Volumen rceonocbá el do<^o,que aunque pequeño^ íiri per 
juizio délo cien tífico ,.no omite coníideracion aláuna, que fea .con.cenjientcáJk.i^tf¡cri^; 
como quien en breuemapa repfcfenta ¿ los ctoslas dilatadas Drouincías del mundo: 0«« 
U r r á t u m v r b e m i» v m u t iaka!* amhitu c t r i u m j & i ^ t ^U^uánto det r imtniúMagni tv^hfu^nui^ 
ta difpiniiú v e r i t a t i t , dixo á efte propofíCQ Aüfonipxíon que. díífcübricndo grande rülemo 
fu Autor (cómo en la linea que echo Apeles en k tabla de Protogenes) nos dexa codicioi 
los deque le emplee en mas efpaciofas esferas ,1 pues fe colige del primor deftbs rafgoi 
quanta luz dará hafta los mas-ocültós lunaináresi que como eferibe fárí Paulino:©»^* ¿ÍÍ/-; 
U s i i m f i i p i t t f f ú á t é i u i f 4 u * s ¿ A í s i lo fíéato.EnjMadrid avde lulio de 1652. 

trancifeó ArpUffo deTaranto*, ^:. 

L I C E N C I A S • 

^ jmprm^iConqHtta defed 
elpíadopfs'mo z¿elo $ la tntranahk deHoúo^^ fenor a eftefrn* 
to MiJlerio9y la Frotwciou de fü Mageftqdfilmtai (Inperdonar mediopa* 
ra queje con(ig*> v -

E l Lie J ) Sor enfo JUmirez, de Prado. 
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EMlNENTMo Y IlEVERMO SEÑOR. 

grata audiencia que V- Emimnciad 
dtfcurf&defa papel, ha alentado el difínaja, J poca fatisfacion 
i f í ^ W ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y S / í ó / ^ T ^ ^ ^ veẑ  fii agrado, 

m Entre los demás que a infiancia de la Imperial Ciudad de T i ~ 
ledoefiribterondeftemijmoargumfa^ 
nes qúe aj en ella, fe dirhoVJEmnecia de o)rle henignamenté entonces,com& 

f¿pmimPia9qüe #ó admitepecádt 'original en la Concepción de U J f nfífüm^ 
Virgen M.aria ÑSenora, Preúdo^Senor, qmíú.AdmiP4jf.Emm¿cia'contó 

••;]fátmwía{mmiqmrtd(>coñ debelada fólicitud, hija de lafiruiente deuocio 
a épe Mifteriopurifti^ arlé én ju religiofo pecho, efia prefidiendo V 

. 'Eminencia k U l m i ^ q m ( i tíemde.:orden defojMag$ádelRtym¿tfirófi~ 
mr3j a diligencias del zselo de V.Eminencia ypara proniouer ca'ufk tan pia­
do fa cónfh Santidad..Llamóle^ lo is9puesm al principio en 
ejcribirle para la Ciudad de ^ole¿a9maora mpvefenParle a WMmihe'mi49 
ha auido mas intento que de ^ m ¿ ^ r i C ^ p m ^ / í ? i r r ^ r , ^ ^ f i r u a de traer 
a i a mtrf*or l * nlgv U hv ̂ c4^cif dcí punioa^^Mk JÍutoresiJ dij'~ 

' fimbm aLfólfrecep. de tot Eruditos. 9 para.que dej^atimdm -los yetfros[9. ó das 
di/simulen :y fieñdo 'ifiudw-qtitmlita al Mifteno de la inmaculada Con-
cepcion9que otro Dueñojelepudo dar9p en que otra condutta aligarle 'vn hi­
jo de la Compamk de lépis Vfiendo ^Eminencia tan publico 9y benéfico Pro-
te^or de efia Rdigion9j¡ Caudillo tan valunte d JEfipmola en lpi 
demáon9en el culto, en las piado/as,J continuas afsifienctas%con que fin per­
donar a efiudio , a gofio 9 riia^ diligencia^ procura con la Silla Apofiottca que 
t engaJa lugar firme 9yfmcontrouerfia entre los demás dogmas déla Fe lo 
quekfkexempi&hq^ewda^d^ ¿g 
cafifydos los Pieles de lajantajgléjta* O logreje efie común defeó ,y éfiperan-
fa/dandoDios a V[ Emnencikpéra eUo lavida queísmene/íer ,y para el 
bien publico, comofus Capellanes Juplicamos afu diuina Magjsfiad. 

Jofeph Guarnido. 
L A 
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h Concepción pura^y inmaculada de la Reyna de ios Ange­
les Madre de Dios^y Señora nucítra^ la graciaicon que por 
los merecimientos de íu Hijo la preuino Dios en el prín>ero 
inliante de fu fer3ha iído fíglos ha el empleo del eftudio.y de-
uocíon délos Fieles, Campaña glorioía,adonde apolladas a 
emulación feruoi oía Ja erudicion^y la piedad de las mejores 
plumas de la Igleíia tienen ya tan corridas todas las íendas al 

diícuríOíquehan dexado a los íuceílbres^no íolo cuerdaJinofor^ofaJa deícon­
fianza de ganar mas nerra. Saber haíla adonde han llegado puede 1er a Iguna 
noticia, y moftrar^ que yano esmcncíler paíTar adelante, para que fe declaré 
.con la definición de la Silla Apoítolica la vitoria,es íblo lo que oy puede íer ai.-
gun obfequio. Éfta es aora la pretenfion de los Reynos^ la inftáncia de los Prin 
cipes, y las Iglefiasja efperanf a délos Fieles: y esforzar efte noto comun,moí-
trando que eftá en citado de fentendaríe, deüe íer la ocupación de los Ellu-
.diofos. Efte íerá.el intento ¿e efte memorial, eferito folopara hazer numerar 
entre ios pareceres^ o por mejor dezir, para recoger los pareceres a brcuenu-^ 
mero, porque no fe adula masía conciencia dé nueílra cortedadi pero con fadf-
facion de que lo que le falta al difeurfo de erudición y ingenióle fobra de ver-
xiad al AíTumpto: conuenceranlc los Dodos mejor, pero ferá prueua de que es 
muy claro,quando aun aloslndodosnoslo parece. La Conclufion es,que lá 
opinión pia tiene todo loque es mencfter,para que el Pontífice la difina. Y pa­
ra ¿anjar bien la prueua,comentaremos aíTentando algunos principios. 

'Afsientanfe algunos principios délo que es menefler para lá 
'*dejimhilid¿d úevn Punto: 

Osdos.Polos,fobré qué fe ha de mouer todonuéftrodifcuríb, fon los 
fundamentos de la opinión piadofá, que niega pecado original a la Vir­
gen, y faber lo que fe requiere, o en que coníifté la prokimidád para de -

finirfe vnaconcluílon, punto por eftos términos formales, en que difpiuan po­
co los Autores, quiza porque puede fer poca, o ninguna la controüeríiá. Eftatf 
proximaraenre definible vna verdad, nadie negara, que es tener ya la vltimá 
difpoíicion nccelTariá para deiiidamentc declararfe, o no faltárle condición dé 
lasquedcuencOncUrriranresdeia definición,para que elPoiitífice prudenre-
mente, y como dcue proceda á ella, Vcandos qualcs Ton eftas condiciones? y 
quedara fabida lá proximidad. Suponemos, que la materia ha dé fer de las c]uc 
caen dentro déla jurifdicion defínitiuá déla Iglefia,como coíii perteneciente,© 
ai fentido.de la Efcritura.- o á la tradición Apoftolica, o concerniente a losdog 
mas,/mifterios de IaFe,&c. Suponiendo, pues, la capacidad de la materia, 
conuienen iot Autores Catolicos,queparaproCeder el Pontificé,comodeue, a 
la definición de vna parte controüería, ha deauer hecho diligenciá, y examen 
<ompetente,paradefciibrirla verdadjtenicndo por norte los principios de adó-
de con mas Certidumbre puede conftar; v-,g, la Efcritura, o tradición Apofloli-
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ca, definiciones antecedentes de otros Pontífices, o Concilios, vnanímc con3 
fentimicntode Padfcs,6¿Ci y quando examinados,y confultados eftosprinci. 
pios,conftarcconformé áellosferverdaderavnápahc,finaguardar amas di-
ligcncia,podrá ya proceder prudentemente a definirla; Sit eommumter Jiutbo* 
r ts d i poufiat t Pvríhfíiis>y*hntíA t o m . ^ 
lanntrodj/putat .rJe F i d e 9 q u a ^ ^ J u h b » n u m , 2 ^ , Bannet i , 4, q f i a / t a . a r t i í á o * 
y v t l d t n f j o r r í . i J o & r M 

De la qual dotrina cicrtasy aífentada feinjiere^que tendrá la vltima difpot* 
Cion, y eftado próximo a di finir fe v na propoficioniquandó de parte del exa­
men ay todd lo fuficiente, y por partedelárnáteriá coñfta báííáftt'éiiiehte Í i i 
verdadera por fus fundamentos,mo£Íuados en los principios^ qué Ton reglas de 
la verdad. Y a eftas dos condiciones dclfiifícicnte exaraeniy dé losfundameíi 
tos bailantes^ fe reduzen todas las cóndiciohes dé la proximidad á la déftnicié, 
Y dexando a vn lado la parte de la diligencia, ó examen, porque conuienen \Q% 
mifmos Autores Católicos, que no ay en ella eftáMéddois por derecho nir> 
guno póíitiuo, diúino^humano, particular forma, ó modo det'erihinádoj que 
deua vfar el Sumo Pontifice, fino que eftó queda a fu prudente elección. D t 
parte dé la materia,y fus fundaméntos,refta aueriguar qual es fon los bafíantes, 
y con que genero de claridad dcueconílarpor ellos,quc es verdadera la pro» 
poficionjpara éftarencftado Vltimo,yno hecefsÍtar de Inaasijpára que él Poi%-
tifice la proponga por dogma a los Fieles. En eftó tampoco fe feñaJa eípecifi-
cadamente qual ha de fer^ni dizen mas los Autores; Solo Gano lib;4.de Loéis, 
cap.3 . y Grabiná i ipá r tuom^qu^f t^»^ alargaron a dézir,quc ó ha de con* 
llar con certidümbré, que eftá reuéládaenlaEtciitura, o tradÍGÍon, o que con 
certidumbre fe deduze délo reueladoi y por no aüer nada de efto en alguná 
de las dos partes de la controueríia prefente de iá Goncepcion> hiníguna podil 
definirfé; 

E^á fentencia en el configuientetie no fer definible la controueríia de Con­
cepción es manifíefta mente faifa (p5f no talificarla,como algunos Autoresha-
i:cn,conmas afpera cenfura) y fe conuence. Lo primero ¿ con la autoridad de 
cafi codos los Theológos, que ó la afsicntan, o demueftran por cofá indubita­
da. Ségtindo, con el fentir comunde los Fieles, que años ha inflan muchos, y 
aguardan texdosla decifion. Tercero, con la autoridad de Eugenio Quarto, 
qué dió orden a los Padres del Concilio dé Báfíléái {>ara que la e&ttnináf-
£en, ydeéidieííen. Quarto,cón la autoridad del mífmo Concilio que la difí-
nió,aünquc ya Acephalo. Quintó^orque Sixto Quarto prohibiendo en la Ex-
'tráüágánte / n i t n u , cenlürarde; h'cr'cjgiá la opinión áfirmátiuaj añade por 
razón el que aun ro éftaua decidido que lo fuefTe, ¿«w nmdum fit k Romtwd Et* 
t l t f idyVtl Ápoftotia fsdtdsctfuin* Y Pió Quinto en la Gonftitucion Suptr/pecu-
lam, m quédéípues de auerdiípuefto algunas cofas acerca de efta cohtrouer* 
fia, dizé qué qutf re que duren fus diípófíeiones, Quandiu p t r Ape/l'ólicam Jtdtm 
alter* pars dtfinlH faerit, oppopiaqMt fenttntia cbndemmta, Y vltimamcnté 
Paulo Quinto en él Brcue Rtgts paeffici, confirmando las Cónftituciones de 
Sixto, y de Pió, Y añadiendo nueuás cenfuras dize^ que quiere que duren haf-
tá que la Igléfíá Romana difínala Controueríiá, Úontc Á Romana fidt b M j f k m 
d i iontroutrfia f u t r t t definita, en todas las qüales palabras fuponén, y áfirmañi 
que puede auer definición en la cóitrróuerfía. Lo féxtÓ,fc conuence por fer e£. 
ta vna controueríia en materias de Eê  pues es acerca de la verdadera intel: gen-
da de l ugares d e Efcritura,y decretos de Goncilios,que por vna,y otra parte fe 
alegajen que cada vna pretende, que el Elpiritu Santo dixo fu fentencia, en 
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las qualcs dudas folo negara capacidad de dcfínici©n,quicn negare que la Iglc-
íia Romana, y el Sumo Ponrifíce es juez a quien fe deue acudiripara qué las de-? 
ccrmine,y enfeñe lá parte verdadera. Ni puede obfeurecer coía tan manifiefta 
el fer controueríia Mctafíficá, que no pertenece a las coñumbresj, y afsi de po­
ca vtilidad^porqué no es mas pratica, ni perteneciente a las coftumbres,^/ el E f 
p$ritM Santo proeedidel Pá^re^y dt l Hijo, Si los A n g t l t i fon forf ortos! St f t criaron 
antts d t l mundol S i lAVí r r t n tuuó petados veaiaies^e^ dudas vnas definibles,y 
otras definidás,Bs pues en el cónfiguientc de no fer definible el punto de Con­
cepción mánifíéftamente faifa la dótriná de Cáno; En el antecedente es mas 
que faifa, y porque en fu falíedad ha de eftriüar la mayor parte del difeurfo de 
cite memorial es for^iofo detenernos algo a dcmoíharla. 
: Nófcduda^qüclaverdad definible ayade eltar reuelada formal, o virtual-
£nente,porque afsiento con la mas com>in, y verdadera Theologia,que la Igle-
iiano propone verdades nueuamente reueladas,íin6 manifíefta con fu declara­
ción las reüelaciones antiguas, y de aqui fe toma la luz para ver^como ño es nc-
ceiíario,que cónfte cdn claridad^ y certidumbre antes de Jadeffrticion.pará ef-
car en próximoeftádo» dellá: porque católicamente hemos de confeíTar, que én 
el Pontifícc ay autoridad para decidir las dudas ocurrentes en ¡a Igleíia, acerca 
del fentidó de lugares de la Efcruuraímifterios d¿ la Fe,&c. Y íi para definir vn 
punto fuera neceflario,que con infalible certidumbre confiara antes de algu­
no de los principios diehos^o fuera autoridad de dcccritíinár lo verdadcratnCn-i 
•tcdildóíbiíjno aé proponer Íocicrco,ló:clarojO lo manificltó,-
, Como pudiera eí Concilio Tridcnrino auer definido el Catalogo de los l i ­
bros-Ganomcbs? negaron algunos no pocos Padres, y Autores, que refiere el 
Híifmo Ganolib.2..deLociS, CAj.y todollosconiroutrííftas,dc qúe principios 
pudo conftarcon total certidümbreiparádccidirfe eíladuda? no deia Efcnm-
raiporqüe no ay lugar,que ni confufamente digá,qüe los libros de ludit, Efter, 
O los MacabeoS,fon diñados deí Efpiritu Santo, la tradición, y el común c o n ^ r , . . 
feñtimientoi de los Padres eftauadudofo,por lasmiíatás razones que Padres-yí^íiV£ t>v-
.Thfcblogos-,ó- no admitían los Jibro^o diidauáh íi cran Cátiónicós;.,. - \ . ^ ' ' ' ^ U j 

Lo mifiíio fe coniiénce, porque ha auido, y fe han definido muchas c o n t r ó ^ s í £ ^ ^ K ^ ^ 
ueríiasien que inmediatamente antes de fu definición cftaua la verdad tan íncier 
ta, que fin nota, ni cenfura alguna,era licito feguir qualquierá de las dos partes 
en laqueftion. Declaró Clemente Odauo,pon gamos por exemplo,c]uc en nin­
gún cafo es licito el Sacramento de la Abfolucion hecho ínter abfentcs;y antes 
de eftá declaración prouáb!l<:mcrit(p_fc 4cfeíi$íiá lo contrario.- Luego no esme-
nefter, qué manifieftamcnte confie la parte que fe define, para eftar en eftado 
de definición; la confequenciá és llana; porqué íi mánifíefta,y eiertaraente cori-
ítara,fuerá érror,o temeridad el negarla,puéS lo es dé fentir á lo que claramente 
cftá en la Efcritura,o! tradición App'ftolica^o fe déduzé dellas manifieílamente. 

Quantos puntos ay difiní dos, en qué independen teméhtc deiá definición ya 
hecha,quclos házc cief tos,es muy efeura la noticia con que fédedUzen,o pruc-
Hári deíüs furídaméntós^efta determinado por el Concilio Florentino, in de­
creto Eugenij por el Tridcntino feíT.y.can.p; que los Sacramentos del Bautif-
mo. Orden, y Confirmación imprimen caradér, y tiene efta verdad tan poco 
aaanifiefta prueua en otros principios, qúe afirma Efcoto,y con él fu Efcuela iri 
4.diftin(a. quseft.^.que fi fe prefeínde de la defínicíon,no áy de adonde fé co­
lija con mas eficacia, que de vriá próuabilidádi redúzenfe los fundamentós a 
dos, o tres lugares de Eferitura, y a álgidos de Padres tan poco expreffoSjquc 
fe vale Suarezin 3.part.c©m,3,difput.a. á pofteriorii comodizen, de la mifma 
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dcíinicion, para prouar,quc U Efcritiira, y Santos habían en ellos'deicm-adrr, 
Qnaatos cxcmploshc de proponer dcfpues para cotejar etóñbiv q liiuicrbn ai 
tiempo de derinirfe, coTiel quc oy dencla opinión pia> coi fíürai cfta.uíifma 
verdad, de que no es neceífano que coníle con clandad^ o deducción inetafili-
camente cierta vna propoíicion para definiríc. 

Y para apretar mas el cafo, o efta eerriduníbre^con que ihm® deire cení ar,^ 
• .infenríe de \QS principios iníaiiblesi neceífario qu e i a aya ánres en iodostos 
hombres dodos que han vifto los fundamentos del puiiro: y eílo no, porque fon 
muchos los dogmas determinados que reprouaban, y a que diíeni ian an ees de 
la declaración fan tiísimos, y doátiísimos varones: o es neccííano.que con eíík 
certidumbre les coníle a algunos; y cíko tampocOj porque como deziamoSj fe 
han definido dogmas, a que antes de la definición podia licitamente diícntir 
qualquiera Catolicof fuera de que noes lo mifmo fer cierra vna cofa, que pare* 
cerfelo á algunos; aegarianlo a vifta de los mi fmos fundamentos ios de 1 a par­
te contraria, y para iá.Igleíiaíequedaua en duda la certidumbre quedezía te­
ner el particular. Vltiinamente, ó es neceflTario que en el Sumo Ponufice aya 
eífaclaridad,y ni ene! esforpofa,porque aunque la fentencia que da como 
Pontifíce es iiifaliblei eáa infalibilidad eftriua en la afsiftcncia particular dé. 
Efpiritu Santo, no en la claridad, o certidumbre conque poríusmotiuos in« 
trinfecos conoce deduziríej o conftar la propoílcion de los principioSjque fon 
reglas de la verdad. Cofa tan aueri guada,que ni aun es raeneíler que el pene­
tre por íi la eficacia con que fe prueüa de fus fundamentos la parte que ha de de­
finir, íl el Pontifice es folo vedado en buenas letras^uiamosle de obligara ef-
tudiarla Efcriturajos Padres,1a Teologia^ara penetrarporíi mifmo las r a i ­
nes en que eífriimla parce que ha de determinare' o no tendrá autoridad de de­
finir yn Pontífice folo Retorico^ 

Gonfírmafe finalmente cfta verdad,porq cñ vn Concilio general legitimam^ 
, te congregado, puede conuenir la mayor parte délos votos en vna refoludon, 

íín q a ninguno le coníle con total certidumbre la parte que rcfuelue.Deraos ca 
fo, ex g. para conuenir en que la Virgen ftic concebida fin pecado original,baí-
taua que prudentifsimamente íeperfuadieíTe cada vno que lo votaua, a que era 
verdadera, atendiendoa fusmotiuosefta propoficionacon el miímo genero de 
.jiiízio^o aílcníb conque oylafienten cafí todos ios Theologos, que no es x-m 
j-netaificamenie cieno, que lá chamen te no puedan diíentir a ella. No es me-
ncircr otro genero de^uizió para dar prudentemente lu parecer en'el Concilio^ 
que fuera del^y fe conuence cón el ex'emplo de los Doctores Catolicos,qiie m 
la definición de vn dogma fueron áe concrario fentimieuto; a lo que por larna-
^yor parte de votos íc determinó en ei Concilio, dieron aquellos prudente-
ipente el luyo, porque lo fentian afsi, y no folo el juizio no era realmente cieri. 
to,y manifíeilo>finofalfo. Espues conftante,que paravorar pradenrementc 
en eljGoncilio4gp es neceífaria noticia elaraj y totalmente cierta, pueden Ine-
§6 fin ella conuei?ir en vn íentimiento la mayor pane de los congregados. Y 
aora fe forma afsi elidiícurfoi ül articulo que la mayor parte, o cafi todos. 
Jos de vn Concilio legitimo determinan por verdadero^o es cierto ya, y defini­
do iinnueua confirmación del Pontífice, como quieren algunos, o por lo me-, 
nos eíli en próximo eílado, para q ^ fin mas diligencia ie confirme, y quede de 
íei pueden conuenir la mayor pane, o cafuodo-s, finque a n-m^uno le CóniM 
con certidumbre metafiíica ¿ que es verdadero. Luego i m cúa cierta nocida, 
puede eílar próximamente definible,^ defípirfedc hecho. 

Q^edepue$af|entado, que no esnecpííaria condición para la próxima del-, 
mbí* 
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^ibUiáad cfta certidumbre^yno lo fiendo, no puede feñalarfc mas fíxa regla 
para faber qual de las dos partes de vna controucríia ticnepor íus fundamentos 
lo bailante para fer próximamente definible, que diziendo, que aquella que 
atentas las reglas a quien dcue mirar el Pontifice para eftablecer algún dogma, 
y decidir las dudas ocurrentesen ia^le í ia j fe prueua dcilos tan eíicazmente 
como otras propoficiones, que frequentemcnte le han determinado, la que le 
infiere con mucha mayor prouabilidad^y vcriíimilitud que la opueíhi la que dfe 
pal fuerte fe deduze^quca cafi todos jos conuéce a fendr^qüe es verdadera, o la 
que con moral euidencia, y certidumbre fe demueftra ferio; 

Para cuya may or inteligencia, y de lo que hafta aqui queda difcurrido, fe ha 
de aducrtirjque fuera de la Efcritura^tradiciori Apoílolica^definiciones de Pon 
tiíices, y Concilios, feñalan comunmente los Autores otras reglas^que aunque 
4e fuyo falibles, íiruen para el defeubrimiento de las verdades,y ya que metafi-
íicaraente no las prueuen,moralméte las perfuadenide las (|uales pueden deue 
valerfc el Poatifice como de conjeturas, o adminículos,,que indicando la ver­
dad apuntan qual es el fentido verdadero, que en los lugares de Bfcritura^y cfr 
fotras reglas infalibles miradas afolas, no íe conoce fino dudofa, o prouable^ 
mentej porque como Dios no puede dczir fino lo que es verdad,qüando eii fus 
palabras cabe fignificar vno de dos fentidos opueílos, y por ellas claramente 
no coníla qual es el que fígnifican,todo lo que prueua, que el vno folo es el en 
que ay verdad, prueua que aquel folo es el que Dios dixo, y fus palabrasfigni-
fícan: y afsi Valencia, con los demás Autores citados, y Granado tom, á&fi&s 
controHsrf. i ,traB,$. feñalan como dotrinacomún por reglas a que deue aten­
dere! Pontifice para la decifion de vna controuerfia, fobre las infalibles ya di­
chas todos los demáslugaresTheologicos,que de común acuerdo de los Theo-
logos fíruen a la Theologiapara inferir fus conclufioncs.Quando pues ateneas 
las reglas infalibles,y Cífo tros admiiiiculos de inferior cíale, y autoridad con-
fta,o con mucho mayor prouabilidad, o con moral certeza, fer vna parte de la* 
controuerfia verdadera cfta en próximo eftado a difinirfei porque aylos fun-
damentos para el Juizio humano y prudente, que es neceífario, antes de la de­
finición, para que el Pontífice fe difponga a ella, y que es la condición, o dif-
poficion vltima, que de fu parte humanamente deue poner,para que la afsiften-
cia efpeeial, y diuina del Efpiritu Santo paí rc l infalibilicar lo que hafta alli 
aun no conftaua con certidumbre, en los fundamentos, del qual juizio huma­
no y prudente confifte la próxima defínibilidad. Efto fupuefto ddia en común,' 
refta aora ver en particular quales fon los fundamentos de la opinión piav 

//. 

Suj)onenp los fundamentos de la opinión piadofá,-

"Í̂ L T O es del prefente aíTumpto prouárlos, fino fuponer los de todos los 
1 Aurores,quelatifsimamente los examinan; y afsi folo como por índice 

^ los referiremos, para que de vna vifta queden prontas las noticias a la 
coníequencia. á 

té Muchos lugares deEícritui-a, en fentido literal vnos, en figuratiuo 
otros defombrasque precedieron, ^fignificauan a la Virgen en común fentir 
de ios Padres,otros en fentido miftico,o acomodaticio de la Iglefia, 
. a. Ser dotrina Apoftolica la Concepción inmaculada, enfeñada de San-

B tia-



tiago el Mayor a los Efpañoles, de fan Marcos a los de Siría/dc Santiago el 
Menor en íu Liturgia, aprouada por Jay.Sínodo gencrali^y de fan Andrés en la 
Híftoria de fu martirio, que eferiuieron los Diáconos de Acaya fusdifcipulos* 
aprpuada por autentica, pues es della la legenda del 2. Nodurno, que reza la 
Igleíla en el oficio del Santo. 

3. Los teftunonios de quatro Concilios generales. El fegundo general 
Efelino, y el íexto general Conftantinopolitano, el de Baíilea, que aunque 
Acéfalo, y reprouado por el cifmáque en el feleuantó en los dogmas que no 
conciernen a eli ni fe reprouaron, tiene aunque no infalible, grauifsimaautori­
dad, por aueríe juntado doéhfsimos varones déla Iglefía, con orden de legiti­
mo Pontiiice,para examinar elpüKtode Concepción, y déterminarle,como lo 
hizieron eni^uor déla opinión pía, aunque ya comentado el cifma, cuyo de­
cretólo definición no ha reprouadó la Iglefiaiííno antes laüorecido en la Fief-
ta, indulgencias, y Pnúilegios con que honra la Inmaculada Cóncepciomvld-
mamentc el Tridentino, en quanto defíniendo por la Efcritura, y reglas infaü-
bles^que el pecado de Adán federiua originalmente en rodos íusdefcendien-
tes, dize que en efta regla común, no es íu intención comprehender a la Madre 
de Dios. Claro argumento, quejii en la Efcriturado tradicion,o Padres, hallo 

^razon para compreheiiderla, Y en quanto innouando las Coi ftituciones de 
Sixto I V , en la materia aprueua, y innoua la Fieíla, y Indulgencias, y exprta 
con ellas a feguir la opinión pia,tanto como Sixto en fus ConíHtuciones, 

4. Fundamento es la autoridad de la Igleíía, que celebra Ficfta ala Con­
cepción* D el de el tiempo de los Apoftóles prueua el Padre Ojcda in Al l cga-
rione,quefe celebrauaen Syria por la predicación de ian Marcos:que Santia­
go la infti tuyo en Eípana, eícnuen Flauio Dextroin Chronicon, y Marco Má­
ximo^ y Oroíio citados de Salazar lib. de Gonccpt. cap.33. hállale en el Mif-
fal Mozárabe Toledano, que por lo menos tiene de antigüedad el tiempo de 
fan Iíidoro,y Ildefonfo, En Grecia afirma Galatino lib^.de Arcanis^cap.y, 

éi'* que ha mas de mil años que fe comento a celebranpor el año de 740. íe halla 
en el Menologio Griego, cuyo Autor es fan Damalceno, Prueu'á Baromo^quc 
por el de 9 -íO, fe celebraua ya en Grecia: es lo mas feguido, que por el tiempo 
de fan Anfelmo, año de 1081, fe comentó a celebrar en las Igleíias Latinas, 
con ocáííon de tres reuelaciones, y milagros que refiere el Samo^en que nuef-
tra Señora mandó>que fe le celebrafTe. De aquife comento a efíender por 
varias Igleíias de la Chriftiandadla Fiefta,haftalos tiempos de Sixto 1V« que 
la aprouó por toda la Igleíia, y inftituyó Rezo en la Extrauagame, Cum pr*~ 
ixetifa* año de 1446, y confirmó deípucs con las des Extrauagantes, Grme n i -

^ fwíí, que fuceísiuamente han ido aprouando, y innooandoíus fuceífoíes hafta 
Pió V . que mandó, que fe celebraífe como la de la Natiuidad, mudado folo el 
nombre de la Natiuidad, en Concepción, Y yltimamenxe Gregorio X V , que 
vedó celebrarfe.con el de Santificacion,con que los de la opinión opueíta la cc-
lebrauan. De aqui toman íosdelanueílra eficaz argumento para prouar la 
Inmaculada Concepción, porque la Igleíia Católica no puede errár en lo que 
venera, ^ íerfalfo loque íbleniza con culto efpecia:l, ni celebra fantidad du­
dóla, coníequencias de fan IIdefonfo,fan Bernardo, y Santo Tcmas,qiie de ce­
lebrarle Ficfta a la Natiuidad de nueftra Señora, concluyen que indubitada­
mente fue engracia, a s 

5. fundamen to fe toma de los decretos de los S umos Pontifices,que fa -
uorecen la opiiiion pia, concediendo Indulgencias, y Pnúilegios efpeciales a 
los que la celebran. Concedió Sixto I V . a la Fieíla de la Concepcioi^porto-

da 



dafü Oi5taua lásmifmasque fus Prcdeccíforcs teníanconcedidasa Ja d d San-
tifsimo Sacramento, León X. en Ja Bula Supra gregem áoétmcum> aJaba la de-
uocion de Jos que rezauan el oficio de Concepción de Leonardo deNoguc-
rol aprouado por Sixto I V . en que expreíTamente fe reza en varias panes, 
preferuacion de culpa originaJ, y concede pnuilegio para poder con roda lo-
ienidad en tiempo de entredicho hazer efte oficio toda JaOdaua déla Con­
cepción. Defde el tiempo de Sixto IV. no ha anido Ponrifíceiqueho aya con­
cedido algunas indulgencias^ y Priiulcgios, ya a la Fiefta de Ja Concepción, 
ya a Iglenasi imágenes. Medallas de fu inuocacion. Recógelos todos el Ar-
ínamcoiario Francifcano in Regefto, colum 599. Iten fauorecen Jos Sumos 
Pontífices Ja opinión pía, erigiendo Religiones/y aprouandolas en honra de 
la Concepción, y que profeífan celebrarla, y defenderla. La primera es la de 
fan Norberto, que erigió el Santo, por mandado de nueitra Señora, con nom­
bre de Religión déla Concepción de la VirgenMana, y aprouó debaxó del 
mifmo nombre, e inuocacion, Calixto I I . año de 1120, La fegunda de Mon­
jas de la Concepción, cuyos principios dio Inocencio VIÍI. a DoñaBeacnz 
de Silua en el Conuento de la Concepción de cfta Imperial Ciudad^on la Re­
gla de fan Bernardo,y defpucsperfíciond lulioíl,dándoles eípecial regla, y 
inftituco,abfoluiendo lasMonjasdeladeían Bernardo,y íujetandolasa la Re­
ligión de fan Francifco, por el eííudio, y vigilante zelo con que efta fagrada Fa ­
milia defiende la pureza de nueltra Señora, como afirma el Poncifice en íu Bu­
la. La tercera Religión es la Militar de la Concepción, erigida, y fundada por 
Gregorio XV. y Vrbano V I I I , De aqui arguyen fer verdadera la opiniOnpia; 
porque lo que aprueuan, y fauorecen, y loque exortan a feguir los Pontríices, 
como caberas de la Igleíia, fe ha de tener por verdadero,'Ja cOncefsion de In­
dulgencias,y priuilegios,y la erección de las Religiones,fon acciones del 
Pontífice, como cabeca de la Iglelia, y vn confejo, y exortacion Con qne com-
bidan^ y defpiertan a feguir lo que aprueuan,y fauorecen, Üefcredito fuera dc^ 
la autoridad infaliblg de Ja Sede Apoftolica, inclinaríe tanto a lo falí'o^Esfuer- \ 

"Jale mifcho eííe fundamento, con el Silencio impüéíloportxregorio XV, a la 
opinión contrariaiaun en vnaconuerfacion particular eftá prohibido afirmar-
la:y quien no reconoce es linage de apadrinar lo falío, eftoruar que fe diga lo 
verdadero?y que no cabe en la Maeílra déla verdad/que es la Igleíiá,eftar 
por orden fuya eícurecida, y prefa la Verdad, y Ja mencira aplaudida, y triun­
fante? ' Av* 

6. Fundamento, fon teftimonios de Padres de Ja Iglefía, difcurricndo poFfv.'v; 
todos íos íiglos,defde el tiempo de los Apollóles, en que entran lósDoóf t^ 
res de la Iglcíia Latina,y Griega. Vcanfe Salazar̂  y Granados, y Egidio L u - K ^ 
íitano* 

7. Son reueíaciones particulares de eftá verdad i qüe Dios ha hecho 
por fi, y por medio de fu Madre, a perfonas de fantidad auentajada,trein­
ta y tres fe leen en varioáiy gtaües Autores> pios,y doólos, hechas a oirás 
tantas perfonas de virtud exemplar,y muchas canonizadas como Santa óetru-
dis> Santa Angela, fan Norberto, Santa Erigida, Santa Hildegarde, el Beato 
Pedro Villarienfe, el Beato Amadeo, Santa Meóblde,Beato lacóbode la Mar 
chia, SantaIfabeJ de Vngria, Santa Francifcá Romana, linire todas las Au­
tenticas fon las de Santa fingida examinadas, y aprobadas por Gregorio X I . 
y Vrbano V I . tres que refiere fan Ambrofio fe leían en Breuiarios aprobados 
por el Surao^ontifice, y de que vsó mucho tiempo Ja Igleíia Romana. La de 
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fan Noi te to^ a quien nueftra Señofa mandófundarfu Religión 5 eon "nümb.ffe 
de la Concepción 3 y con el habito todo blanco, en íeñal de íu pureza fe íuj 
pone en la Bula déla aprobación de efta Religión ay es tradición en ella con-
ílante; hazen mención honoriíica della Luis X I . y Carlos V I I I . Reyes He 
Franciaj en los priuilegios que concedi^rjon a efta Religión. En nueítra Cora-; 
pama delefus tiene también tradición recibida, y venerada la rcuelacion que 
hizo nucílra Señora al Venerable Hermano A Ionio Rodríguez , a quien la 
Virgen rcücló juntamente con fu pureza original , que vno de los fines para 
que inftituyó Dios la Compañía 3 fue porque fus Hijos defendieííen fu Con­
cepción inmaculada, como íiempre han hecho, fin que aya auido ninguno que 
por eferito, ni de palabra fe fepa no auer afentido á ella^como verdadeia^deídc 
el principio de fu fundación: conrinuafe efta reuelacion con la deLiocion intro-
duzida en nueftra Religion,del oficio de Concepcion9que con la ocaíion refe­
rid a hizo el Venerable Hermano Alonfo Rodriguez. 

8. Fundamento^ fon los milagros que Dios ha obrado, a inuocacion de 
la pura Concepción de fu Madre, y en confirmación de eíle miñerio: fetcntaj 
dos junta el Armamentario Francifeano: fíete dellos fe leen en Breuiarios apro 
badosporlaSede Apoftolica, como el de Leonardo de Nogucrolis , y fra^ 
Bernardino de Buílos; diezeferiuen Autores^ue ó en fi mifmoslos experimea-
taron, o fueron teftigos de vifta^ o los oyeron a períbnas fidedignas, que o los 
auianviílo, o en íi propios experimentado: muchos otros fuera deftos fetcnta 
y dos pudiéramos alegar , fucedidos en varias Prouincias de la Chiiáiau.-
dad. í rn< 

9. Fundamento es la autoridad de Dodorcs Efcolafticos i Canoniftas^ 
Efcriturarios, que eruditifsímamente defienden efta verdad, paffa de dozien-
tos el numero que refieren algunos Aurores , y ion pocos, pues íblo de la 
Compañia de lefus pudiéramos nombrar mas de ciento, Y défde los tiempos 
de Efcoto, fuera de qual, o qual Autor de la Religión de Santo Domingojos 
demás confpiran en efte íentlmiento. De aqui fe da paífo al motiuo décimo cíi-
cacifsimo, 

10. Que es fer efta fentcncia, años ha de cafi todos los Fieles delalglc-
fia Católica, y moralmente hablando de toda ella: moftraremos cfto deípues, 
y la fuerza ineluétablc de efte fundamento para el próximo cftado a la defi­
nición. 

11. Son muchas,y grauifsimasrazones, y difeurfos Theologicos,funda­
dos en la dignidad deiVladre de Dios ¿en la decenciaque piden las obliga­
ciones de fer Dios fu Hi jo , en la perfección de la Redención deChrifto, en 
otros priuilegios ya ciertos concedidos a nueftra Señora , como clauer na­
cido en gracia, no auer tenido pecados anuales veniales, la virginidad def-
pues del parto 3 la Refurreccion, y Alíumpcion en cuerpo y alma a la gloria, 
el fer Reyna de los Angelcs,«&c, 

, Vltimo motiuo, no auer contra efta verdad dificultad alguna de razón, ni 
autoridad, que pueda retraer elaíTenfo della, Eftos fon los principales fun­
damentos en que eftriua, y con que fe pcrfuadela opinión pía, y de efte fu-

puefto,y el del ^.antecedente, para llegarnos mas cerca a la conclu-
fiondeque efta próximamente definible, es bien dexar no­

tado primero, que es incondenable, 
i¡i§ § i ) 
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No es condenable la opinión pía, 

ODO quanto prueba, que es verdadera la parte negatiua de la contro-
uer{ia,y faifa la afírmatiuaAconíiguienteQicnre concluye^que efta es inde-
finible^y aquella incondenable,pues folo la verdad es capaz de definido, 

y foío puede condenarle lo falfo.Por eífo de la inftitucion de la Fieíta, y demás 
iauores con que la Igleíia fe ha íingularizado con nueftra opiníonaen quanro fon 
argumentos de fu verdad, infieren eficazmente muchos, que no fe puede definir 
contra ella. Supongo cíle linage de pruebas i y por otro vifo3 aun antes dedef-

• cenderá qual de las dos es faifa, y qual verdadera, pretendo concluir el mifmo 
intento: para lo qual noto,que aquel juizio prudentcaunque humano,y falible, 
y los íundamentos para él, con que fe difpone, ó prepara cuerda y debidamente 
el Pontifíce, fon tan indifpenfablcs para la definición, que es impofsible que fe 
defina fin ellos alguna controuerfia j ó porque la afsiftencia del Efpiritu Santo 
no eftá prometida quando inconfulta,é imprudentemente procedieííe el Ponti-
fice á definir: en el qual cafo no tuuiera fuerza de infalible fu definición, como 
quieren Sylveftro, Cano, y Caítro de barefibus; ó lo que es verdad, porque ala 
fuaue diípoíicion con que la divina Prouidcncia rige por medio de hombresa 
íu Igleíía, pertenece no permitir que imprudentemente, y fin auer hecho las di­
ligencias humanas que pide la grauedad de la materia, proceda a la definicioni 
como Belarmino,Bañez,Tanero,y Granados,; con otros muchos ííenren. Dé la 
qual verdad, y del eitado, y fundamentos de las dos fentcncias en nueílra con-
troveríia, fe prueba, que no puede defínirfe contra la opinión pia, porque no* 
puede aucr juizio prudente, ni fundamentos para ello, ni podía fcrtal refoIli­
ción, con la cuerda, y debida difpoficion humana que es neceíTuna | de donde 
fefor ma afsi la razón 

Lo que no es condenable,procediendo cuerda y prudentemente el Pontif ícc^^JOf>^v. 
á la condenacion,abfolucamente no puede códenaríciá la condenación cótra I w í V I V ^ o í t ' \ 
opinión pia,no puede cuerda y prudentemente proceder, luego contra ella nlfc ^ A^Aj 
puede aucr condenación. Deílc difeurfo folo ne<;eísita de prueba ci que no f u e - ^ ^ k ^ ^ t i j ^ ^ 
ra prudente la rcíolucion de condenar nueítra parteiy que no lo fuera la inftitu­
cion de la Fieíla á la Inmaculada Concepción 3 j los demás f auores de los Pon-
tifices lo demueílran j porque no puede la Iglcfia auiendola hcciio Fiefta, 
proceder pruden^n^mc a condcnarla.Para que fuera cuerda, y no imprudente 
efta refolucion, era neceíTario que por lo menos fe juzgaííe por mas probable y 
verdadero,que la Concepción fue en culpa (pues fuera imprudencia teniendo: 
por tan igualmente dudoía, e incierta efta parte como la opuefta,qii€rcr propo­
nerla por infalible.) Efte juzgar prudentemente por menos probable la opinión 
pia,y por mas probable la contraria, y los fundamentos para ello, es impofsible 
con la Ficfta, porque por el mifmo cafo que la Iglefia da culto a la Concepción 
fin mancha, juzga por lo menos que es mas probable por fus fundamentos efta 
propoficion(como defpucs veremos) y no fe puede compadecer3que íea,y ten- , 
ga por mas probable efta parte,y juntamente fea, y tenga por mas probable Ja 
opuefta: y afsi era forf ofo dcfiííir del juizio con que ha tantos años que juzga, 
que es digna de veneración nueftra parte para poder cuerdamente proceder a 
condenarla,y definir la afinnatiua . Y aoraie conocerá la impofsibilídad po r-
que el defiftirdefte juizio, y prudentemente paífaral contrario, ó auiadefer 

que-



qucáandofc inuariados los fundanrfCjntos de ambas opiniones: y efto es ímpof-
íiblCj porque no puede fer cordura, íino imprudente, y temeraria Jevcdad , fin 
aueraora mas fundamentos que antes, di sien ti rao ra á lo que antes afíentiai y -
mucho mas en la IgieíÍa,cuy o juizio es infalible en las matérias del culto que eí-
tablece, porque aísintiendo a vna cofa, como ó á igualmente^ó á mas probable 
que otra por fus fundamenros^dexa cierta con aquellos fundamentósjó la iguái-
dad,ó la mayoria de probabilidad que juzga. Y afsi inmutados los ftindameníos 
que oi tienen ambas opinionesaes impoísible dexar de tener por mas probable 
lapia. 

Mudarfe aquellos de tal fuerte 5 que la menos pia paífe á fer mas probable, 
también es impofsible. Defdcque en términos hábiles fe difputa3no íeha halla­
do fundamento nueuo de razón, ó autoridad diuina,ni humana que adelante fii 
probabilidad; antes bien íiempre ha ido defeacciendo enflaquecidos á caíi fu-
ma^debilidad los argumentos antiguos. N i pueden naturalmente hallarfc otro* 
motiuos nucupsque truequen el citado preícntci'puesíi pudieraauéralgunoéá 
tantos años como ha que á tanto erapeño,y folicitud tan confumados.y do^ós* 
Varones han inquirido la Eícriíüra, Concilios, y Padres, y las Hiftorias Eclc-
íiafticas,fe humera ya encontrado. 

Lo fegundo,porque aunque fe halle exemplo,que defpues deaver tenido por 
mas probable vna pártela Igleíiajaya períicionado acerca deélla fuaíTenfo^de^ 
finiendola por ciertarpero nunca ic ha auido,paraque lo que vua vez juzgo por 
mas probable, hallaííe defpues ñtndamenios;para condenarlo por error. Luego 
auiendo profeífado en el culto, y demás fauores por mas verdacíera la Concc|?-
don inmaculada,no pueden defcubrirfe fundamentos para juzgar prudentClne-, 
te la Igleíia, que debe condenar eííc objeto de fu aífenfo primero. Quien dirá, 
que cuerda y rcligiofamente puede venerar la Igleíia á vna perfona^y obligará' 
todos los Fieles que la veneren como á quien murió en gracia, y goza de DÍ0S5Í 
y que defpues puede tener fundamentos cuerdos, y prudentes para definir ¿que 
círc mifrao> venerado íiglos enteros por gloriofo,murio en culpa, y efíá conde-' 

* 7> ̂ ado?Quien podrá fofpcchar del Contraílc de la verdad,dela Madre del acier-
to,del Indice feguro,que feñala las propoílcioíies queDios tiene reueladas,que 

, jífefpues de aucr deíterrado vna pr-opoíicion tíc los oidos, y boca de los Fieles; 
' r i ^ ^ s defpues de aucr apadrinado la opueíla,con dexarla á ella fola predicar,enfeñara 

y aun proponer a los niños en la cartilla, para que la beban defde fus primerés 
años entre los demás miftcrios Católicos , puede hallar fundamentos pru­
dentes para refolverfe á determinar ̂  que lo defterrado, y prohibido lo enfe-
ñ643ios,y creyeron fus Apoftoles,y á lo aplaudido^ predicado disíinticró co­
mo áerror/Luegoinftituyendo FieftaáiammaculadaConcepción,y auiendo 
impuefto íileneio ala opinión que la contradizei no puede auer fundamentos 
prudentes para que cuerdamente fe refuelua á definir q fue en culpa, y conde­
nar que fue en gracia. A la mifma fuave difpoíicion de la divina Providencia,! 
quien toca no permitir que imprudentemente defina el Pontifícc > le toca el no 
permitir que fe venere por inftitucion fuya, y por tan tos íiglos fe aplauda loqué 
defpues con el fuceífo del tiempo ha de tener fundamentos para que fe culpe. 
De todo lo qual fe viene á facar en limpio, que no ai, ni puede auer fundameáU 

tos para prudentemente condenarla opinión piadofa,yafsi que es abfo-
lutaménte incondénable. Veamos ya fi por los que 

tiene es próximamente definible, • ^ ? 

k. -:•>,,; j j 1» ¿\ • j j • • •• ;' •• • •;, '*::••.-? StíCS' í '• ''•)Ií U tí * Q • (''SiUt Ztjl^l} 111Í\IÍ*JÍ) l') tSílf) 
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Pruehafi9que la opinión pia es próximamente definihU. 

O.N innumerables los Autores que defienden la opinión, y caíi todos in^ 
^nuanfu proximidad^á deíinirfe i ocio , y moleftia fuera contarlos todos, 
los que cxpreíTamente mas depropoíicó en términos la afirman, íon Sua-

rez tom, í , í t t par t , d i f p ^ J e é i . ó . Egiáioáe Prefintacionhb.3. q,S, Salazar t o n , 
de Concfpt, e a p ^ i , Granados d i / p ^ , eap;^ 1, Vvadingoinlegat ,fe£i\2, orat.g. tra~ 
&At , 10, Portel tom.%. Refp.MorAL Boñacim tom^iMpecsatisydifpt2, & traB.de 
Iwarna t .d i fp , i ^ . í . Vvando i n ^ M f i , 3. PittgianQ in $,dift%%t.Serrmo l iba* (Ap, 

Franci/co F t l i x zJom. t r tf.depeeeatis ,eap* n , Valene ía . tom^ Fray Pedro de 
Simancas y el Padre Antón o Rofende ^ él Iluftrijstmo don Fray Ángel Mmrt^ue^ 
don Fray Francifco de Sofá en Tratadosefpeciales, y otros Aurores, que por 
breuedad omitimos. En eftemifmofentimiento confpiran los Priíicipes, Rei-
nos,y Ciudades^que íblicitan de fu Santidad la definición ^con repetidas ftipli-
cas,y embaxadas; y podemos dezir^que es voz de caíi toda la Iglefía^pues en el 
defeocomiia de ver ya definido eíle purifsimo Mifterio,fuponen que cftá cerca--
no á dcíiniríe,lo que tan próximamente efperan ver definido. 

Tanto peíb de autoridad,no puededexar de eftar fundado en manifiefta ra-
zoni entremos a defcubrirláA'aliendonos de los principios que dexamos afFen-
tados,acerca de la proximidad a la definición en general. 
o X-a opinión pia tiene todo lo que fe requiere de parte del examen, y confta 
de parte dé la materia de íUsfundamentos,con lanoticia que es neceifana , para 
que íln efperar á mas, prudentemente proceda la Sede Ápoftolica á definirla, 
como dogma verdadero (que es lo en que confifte la proximidad) luego cílá 
próximamente definible. A efte difcuríb,que nadie le negará el fer legitimo , fi 
yna vez probamos ios antecedentes, fe reduce toda la razón defte Memorial. 
Vamos á ello por las partes en que fe diuide; y lo primero por la del examen,'̂ , 
en que ai menos dificultad. . -z .̂}:''' ''"'"'"C 
. Que diligencia fe puede pedir para vna prudente definición, que ya no ¿Vé"' v^^TkRlk 

hechaí Reducefe todo el examen á difpütas, a conferencias de Doótores C atb«^|^ 0* ^ 
lieos de auentajadadotrina, y prudencia, que con diligente eftudio efcudriñeii**,,^^^'; 
laEfcritura,los Concilios,los PP. confieran entre íiloslugarcs,y rebueluan to­
dos los principios, de adonde puede Conftar la verdad. Chantos figlos ha que , ^ 
ha íido efta la tarea de los Doótos? Comen^ófe á difputar en las Efcuelas el pu­
to defde el Maeftro délas fentenciasi auiuófe el examen en difpütas mas folem-
nes defde el tiempo de Efcoto,que á toda la Vniueríidad de Paris abrió luz pa­
ra abracar nueftra opinión, y defterrar la contraria . Con ocafíon del alboroto 
que huuo en Paris,por auer predicado Fr. Juan de Montefon,Theologo de gran 
nombre,del Orden de Predicadores, que la Virgen auia íido concebida en pe­
cado original , fe trató delante de Inocenció V I L la cauía, y la materia el año 
4e 1403. y a inftancia de la Vniueríidad de Paris, fe le fentenció a que publica­
mente re trataífe en las Efcuelas lo que auia predicado, como refiere Gaguino, 
Hiíloriador Francés,/^.9^?/. 185.andaimp^ íentencia, y formula de la 
retratación en las Adiciones al Maeftro de lasfentencias^mprcfíasenParis año 
de 1543. íi ya no fue otro diftinto de Montefon , el condenado por Inocencio., 
en que ai alguna duda e» los HiftoriadOres. Al Concilio de Bafilea llenaron or^ 
den de Eugenio IV.paradifputar,y decidirla cócroueríia los Padres del: tuuo'fe 

la 
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la difputa por algunas feísioncs, y aüiedo precedido tres días de ayuno, impuef-
to por el Concilio a toda la Ciudad^para alean car luz de Dios en la determina­
ción., fe definió la pipinion piaj ya qüeno por de Fé^como quieren algunos Au-
tores^por lo menos por mas conforme a la Ercritiira^y PP.y al cuitó déla Igle-
íia,y piedad de los Fieles, reprobando la contraria: bien que por fer ya azetalo 
entonces el Concilio^no tuuo vigor infalible la deciíión.Boluio poco deffuesa 
ventilarfe con mas calor por grauiísimos Theologosel punío por muchos diás, 
delate de Sixto IV.que. aísiftio á las difputas^de que falio inñituir Fieíta^ y Re­
zo ala Concepción para toda la Iglefia Romana. En tiempo de Tritemio fe 
difputó en Flandes, con ocaílon de vn libro de Vvigando 3 que impugnaua 1¿ 
Concepción inmaculada s y lo que de ella auia dicho Tritemio y el fin íue, que 
abjuró íli opinión.Vvigando3y pidió ¡perdón publico de fu temeridad en la'¥ni-
ueríidad de Colonia.. Tratófecn el Concilio Tndentino : llamauan entonces 
mayores dañosa la Igleíia,y fe dexó indecifa la cauía^poíacudir al mayor peli­
gro de las Hercgias de Alemania; pero^como vimos, inclinó fe mucho afatioTe-
cer la opinión pía. Huuo nueuo examen en tiempo de Paulo V. para expediré! 
Breue^en que pufo iilencio ala opinión contraria. Conáriofe nueuameñte en. 
el Pontificado de Gregorio XV.de que rcfuUó el eftender ei íiiencio haíh á los 
autos parciculares . "Notefe, qae no ha entrado en exaineii nueíl^a opinión, de' 
que no aya faltdo con alguna vicoria contra la contraria. Que mas i Inf-atigable 
ha fido el eftudio délos mas eminentes Dodores Católicos en eíla controuer-
íia dos íiglos ha, no ai ángulo en la Eicritura, PP. Concilios > Erudición ficlé^ 
í¡aftica>queiio le tengan vna,y machas vezesreconocido en los libros, y Tra'tá-
dos dodifsimos, que ai impreífos de la materia. Si en todas eftas diligencias no 
ai lo baftanreparaquepor falta de examé no fe tema qué fe encubre la verdad* 
y que fuera imprudente el proceder a la definición, no fe. ha definido punto en 
la Iglefia con el examenbaftante, y que por efta parte aya eftado próximamen­
te definible, De adonde parece cofa cierta, que por lo que toca a ella, nada 1-c 
falta á la opinión pia para ferio. Veamos aora,íi de parte de los f undamcncoSi 
y de la noticia con que confía deducirfe de las reglas,á que debe atender el Po¿ 
tifice para la definicionjtiene lo fuficiente para definirfe; y fea la primera razón 
ofteníivadela verdad , y enque ha de eftriuar mucha par te del pefo délas de-

, oais^el cotejo con otros dogmasdefínidos. 

Truehafe con el exemplo del efiado que tunieron otros dogmas ¿kfi* 
nidos al t iempo de fk definición •> que la opinión pia ejia 

próximamente definible. 

OSA cierra debe fer,que todos los dogmas que fe han definido en lalglc-
fia,eftuuieron próximamente definibles auarido fe determinaron; poique 
'fuera temeridad el dezir, que imprudentemente la Iglefia ha definido ál-

guno. De aqui fe forma aora eíte dáícurfo.'Lo que tiene igual eftado de tan Miéi 
nos,y eficazes fundamentos,como otrasmúchas propoíiciones defínidaSí qtíáft* 
do fe definieron , es próximamente definible por fusfundamentos, y eftado co> 
mo ellas, que la Virgen fue concebida fin pecado original^ tiéne tan buenos , y 
eficaces fundamentos como otras muchaspropoíiciones deííhidasducgó efe pro* 

xima-
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ximatinentcdcfínible* En d cotejo de fundamentos eftá toda kfuz decfta.m-
zon; los de la opiniotipia ya quedan fupueílos: veamos aora los de otras pro­
porciones. 

Lo primero éftadeíínido,q el mentir, aunque fea por fal varia vida de vnho-
bre,es ilícito jnócencio IIÍ.w cap,fupereo,dt vfurisSo dcfíne.Los fundamentos 
fon lugares de Éfcritura^que condenan la mentirai muchos dcllos hablá expref-
famente dé mentira perniciofa, de los demás no confta con mis claridad que la 
Opinión pia de los íuyos 3 pues fue fentencia conílantifsimiríicnte defendida de 
muchos Padres de la Igleíia^que es licito el mentir por buen fin, como el homi-
ciáiójS.Cbry/bJtome 4¿ G«/AÍ .2 .Or/̂ tfWí J ^ ^ I J Á ' O ^ D / ^ ^ O , ^ ^ ^ ^ EwtffenOjXw' 
tulUnQy que cita S, Geronymo eptft. 89. S, Antonio in Meltjfa., M a r t i n Dumten/e de 
Vjrtut.Cartinalih.cap.q.Cafsiano coliat . i j .TheopbylaÜe, yEucumento eptft M Ga-
¡ a í , Clemente Alexandrino i .J trom, cap*6.& j> y vltimamente S* Geronymo , con 
gran numero de autoridades de Efcritüra, y razones, hazian tan dudofa la con^ 
traucríia,que dize S.Aguftin, hablando de ella en la epi¡t, 19.que es difícilima de 
aueriguar: mne tríagna quaftio efttnjagnamfolet habere eontrouerfi&m* Quien d i ­
rá ávifta de los fundamentos de la opinión pia, que la propoficion defendida á 
todo empeño 3 de tantos Padres, y de quien confíeífa 5. Agufttn lo referid^, fe 
prueba con mas eficacia por fus fundamen.tos,que la nueftra por losfuyos/ Lúe» 
go fi de efta fuerte eftuuo en eftado de deíínirfe, que la mentira no es licita por 
buen finjo eíí a que la Virgen no tuuo pecado original. 

I Í . Eftá definido en eí Concilio trtdentmptjfsj.can.g.de SacratnJngenere,j t t i 
el Florentino in Decreto Eagenyyy ^ox Inocencio I l í . cap .maiores , de Baptifmo, qué 
el Baptifrao, Confirmación, y Orden imprimen caradier en el alma.Los funda:-
mentos de efta verdad para defínirfe, no la perfuaden mas eficazmente que los 
fuyos á nueftra fentencia,Reducenfc,como deziamos arribaba dos,ó tres lugares 
de Eícritura,de las Epijí, defan Pab'o 2.~adCorínt , \ ,ad Epi>í/.2,.<¿- ̂ .y a ficte, ó á 
ocho de Padres^ tan poco expreífos, qne ya vimos la opinión de Efioto, q afir-
ma,que prefeindiendo de la definición de efte punto, no feperfuade de otros 
principios mas que probablemente; y del P.Suarez tow,3. in 3. par, d í íp , i i ,feéi, 
1 ,que fe vale de la definición, para probar,que las autoridades hablan del cara-
élerjy íiendo.de efta calidad para el Baptiímo^y Orden,aun eftá efeondida entre 
niayores nieblas la prueba en la Confirmación Ja paridad de no fer iterable eftc 
Sacramento como los orros dos, quieren granes Theologos, que ftMTe la razón 
de definirle; y para Saarez en el lugar citadojo es,de qne los lugares que habí"' 
del carader^fe deban eñendera efte Sacramento, Qiiahto excedan losmoti ^ 
de la opinión pia a jos de efte dogma,no pide ponderación, 

I I Í . Definió el Pontifíce Benedido Xl.cn la Extrauagáte SenedtBus^viC 
animas de los juftosque no tienen pena que purgar por fus pecados, vén clara­
mente á Dios antes del dia del juizioiera dudofamente controuerrida en láíglc 
íiaiquando fe decidió efta verdad. Quales eran los fundamentosdel dogma Ca­
tólico ? Son lugares de EfcHtura de grande eficacia: no empero tan patente^ 
que no les dieífen falida, á fu parecer, probable, los Theologos que fentian lo 
opueílo. Iten,muchos lugarés de Santos, que ni fon mas claros, ni mas expref-
fos que los que fe traen por la opinión pia, cô mo conííara a quien qnifiere ver 
vnos, y ótros.Por la parte contraria fe alcgaUan textos de San Pablo ad Hehrans 
6 i , E t hiomnés teflimonioFldei, & e . Del ApMatypfi, Vidifuhtus A l t a r e , d e 
S, luán cap,i i.de donde con tanta aparienjcía deducian fu fentir, como deducen 
el fuyo de la Efcritüra los que fiemen contra la Concepción. Quince Padres dc 
la Igleíia oponían, que no tienen müyjfíicil explicación; entre ellos fan I r i -

D neo. 



. '2 • ' 

neo^Theophyia^o, y fan Bernárdo^dc quien íientcn mucho con Caftroif H<ere* 
fihus Ub, y fak 9. que no admiten ninguna. En medio de eftas circunílancias fe 
definió Japropoíicion i hagamos aora el cotejo: Los fundamentos de la opi­
nión pía no fon inferiores, quando fe definió cfta verdad, fentian lo opueílo los 
Griegos^y Armenios, y muchosTheologos Católicos,como refiere Bslar*-
mmo de Potift*Pántif,Ca(Íro de Harefibus^Paludano cn los lugares citados; la opi­
nión pia fíente aora caíi toda la Iglefía.Pues que le faltará para cñar tandeíini-
ble,como eftuuo la otra quando menos apadrinada, 

I V . Eftá declarado por Sixto V.i«iW#í»/;r^m, año de 15S7. que el matri­
monio del Eunucho es invalido; no fon tantos, ni tan vrgentcs los motiuosde 
cfta verdad antes de defíniríe,corao los déla Concepcion;ellos folos le perfua-
den tan dudofamcte,que era opinión claíica de mas de veinte Autores Theolo-
gos,y Iunftas,la parte opueíla quando fe definió. Veanfe los Autores, y confia­
rá con euidencia,citalos, eiure oiros,&j»f¿íz de MAt r im . l i b . jMfp .gz* 

V . Era queftion indiferentemente feguida en las Eícuelas, fi en.la juftifica-
cion de los niños en el Bapcifmó, fe les infunden hábitos fobrenaturalcsde Fe, 
Efperanp, y Candad; de {pues de mucho examé declara por mas probat)le,quc 
fi: y como quieren los mas de los Theologos, efta definido en el Concilio T r i -
dentino,óporlomenos,todosconuicnenenque es próximamente definible 
fobre los fundamentos, porque fe declaró por mas probable; no fe han deícu-
bierto otros,fino el feguirlo dcípues de efta declaración todos los, Efcolafticos 
modernos.La opinión pía tiene maseficazesfundamétos,en que no puedeaucr 
dudaieftá.declarada por mas probable que la opuefta, como veremos: íiguenia 
no caíi todos ios Eicolaíhcos modernos,fino cafitodala Jgleíia; luego tan pró­
ximamente definible es la vna como la otra. 

V I . No confta con mas claridad de fus principios que la confefsion hedía 
Ínter abícnteSjCti n ingún cafo es licitíüy íieruio op in ión corriente la opuefta, lo 
definió Clemente V I I I . 

V I I . Que los Montes de piedad fon licitos,ciene muchos menosfundamen-
tosjiiila Eicritura,ni los Padres hablan dcilos,folo de la razón puede conftar,y 
cífa no es tan clara, que Caietano t o r n e o p u f u i .y Sato l ib .ó .q . i . a r í 6. de w / i t t . 
Sytve/rg verb, Vfura, no fientan, y prueben lo contrario,y con todo eífo lo defí-

. OÍÍO León X.cn el Concilio LsttbfiíWcñfcV^ 10. 
V I I I . Huuo controuerfia en la Iglefia en tiempo de S, Cypriano, fí el Bap­

cifmó conferido por miniftro Hercge,es Valido: ientian que no las mas Igleíias 
dfii Africa con fan Cypriano , que en vn Concilio Prouincial de mas de ochentá 
Obifpos lo refoluio,alegando muchos lugaresde Efcritura, que latamcie refie­
re S. Aguftin: por la parte Católica, como el Santo confieíía l i b . vnicode Baf t i f -
mo,cap% i j . no auia ninguno de adondefolidamente fe probafe; auia vfo en la 
IgIeíia,pero acerca del era la controuerfia que condei vauan tantos, 

I X . Efta definido en el Concilio Tridcntino, que el precepto de confelíar 
los pecados mortales,fc contiene en aquellas palabras de Chrifto,/(w».20. 
tum retinueritis peccata,&e.I>a.rz eftaverdad no ai otras pruebas mas que el mif-
mo lugar,y lo que en él fe afirma: quien huuiere leído los Autores Efcolafticos, 
que anees del Concilio lo negauan,Aleníe,fan Büenavehtura,Hugo Vidorino, 
Cayetano,Soto^y otros que cita Suarex. tom.^ t t i z . p d r t j i í p . i ? . y por otra parte 
la dificultad que ai defpues para dar fuerza a la ilación, y probar,que de allí co­
ila la obligación de confeírar,conoccrá concuidencia,que ion mayores los fun­
damentos de nueftra fentenciaique los que perfuaden efta verdad definida, 

X% Eftá definido en ci Concilio jLatcranenfc fúb Innocctio I I I , f ̂ ,10.0 por 
lo 
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ló mcnos,como conuienen todos los Teologos.es proximamere definihle^ quc 
Dios no crió losAngelcs antes de la creación del mundo; por eíta verdad no ay 
mas pruebas que el teftimonio de algunos Padres,)? el lugar del Geneíis:/,>í ¡>rm~ 
cipio ereauit Deus soelum & terram.y otros del mifmo ícntjdo,que mas de veinte 
Padres que íintieron^que fe auian criado antes los Angelesjos explica del prin­
cipio de cftc mundo viíible3y corpóreo, Probarafe que es faifa efta explicación 
con tanta eficacia como fe prueba,que la Virgen no tuuo pecado originalí 

X I . QueChriftoinmediatamcnte,y por fí mftituyó todos los íietc Sacramé-
tos de la Iglcfia,eftá definido en el Concilio Tridcntino, que la Confírmació fe 
inftituyó en el Concilio Meldenfe,fue fentcncia de algunos Teólogos, íiguiédo 
á Alexandrode Ales ^ . p . q . i ^ . y 3.S,Bue»aventura i n q . d r / i . j . a r t . i * Déla Extre-
mavncion juzgaron el mifmo S.Buenaventura in ^ J t / l ^ Á Maefiro de lasJenten~ 
fias ibi,Hugo ViSiormo hb i Je Saeraménth, part . 15. que la auia inftituido San­
tiago^ no lo tiene por improbable luanEchio.Ninguno que aya eftudiado po­
drá ignorar, que los fundamentos para conuencer citas fcn'tcncias>ni fon tátos, 
ni tan poderofos^Como los de la opinión piadofa, 

Vlcimamente fea exemplo otras propoíicióncs mas vezinas, que la Virgen 
fantifsima nació en gracia,y no pecó venialmente en fu vida, que no padeció fu 
cuerpo corrupción en la fepulturai que refucitó, y eftá en el Cielo glono;a; ion 
propoficiones ya ciertas, y próximamente definibles. Confultenfe la Eicntura, 
los Padres,y las razones^ es cierro que ni mas claros,ni mas apretados teftimo-
nios^i mejores difcurfos, ni en mayor numero fe hallarán, que los que ai en fa-
uordelapura Concepción para eífotros pnuilegios, como ai quien dude fila 
Virgen fe concibió fanta,huuo quien dudaííe fi lo nacioc'Quantos fon los Padres 
que la atribuyen pecados anuales, veremos defpuesicomo hemos difeurndo por 
cftosexéplos fe pudieran traer muchos mas,, íi fe precendicra dar vulto a! papel. 

Luego de todos ellos confta,que tiene igual eftado.y fundamentos para deíi-
nirfcla opinión pia,aleíi:ado,y fundamécos de otros dogmas ya ciértov,y cómo 
no fe puede dudar,que todos los referidos fueron proximame^e definibles,quá-
do fe definiéronlo parece que le queda á que ella fea próximamente definible. 

PrHel>aJeconra&on,quelaopimonpUeJla en próxima 
a fu definición. 

re :. ;úin5>J9b üiw oí ^.r/id.íiybinn ^ I ^ W Í T J jhowi oñ o'míto t hr^?!jdíj« •• 

LO S cxcmplos paífados no folodemueftran igual cercanía ala determi-
nacion^no conuencen lo que arriba dexamos aílentado, que no es con­
dición parala próxima defimbiltdad, que aya ya de fer cierto Phyíica, ó 

'Metaphyíicamente el punto por fus motiuos,y fundamentos : y de aquí fe toma 
la fegunda prueba j de que por los fuyos no le falta nada > para que la determine 
la Iglefia a nueftra propoficion. 

Y á la verdad,vna vezaíTentado, en que no debe fer anecedentemente cier­
ta, cofa parece clara, que íi en vna controue^fía que concierne a los mifterios 
de la Fc3explicacion3 y inteligencia de lugares de la Efcritura,como la prefen-
te, vna de las dos parces fueffe tal, que por el pefo grauifsimo de muchos taodr 
nos que la prueban ,̂ era cierto 1er mas probable, y masfeguraque la opueíla; 
ial,quecafi todos los Dodos que fin particular empeño portdcrauan las razo­
nes de vna^y otra parte, la tenian por verdadera, taLque muchos con graues, y 
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difícultofos argumentos, totaados de varios capítulos, la tuuicfíen no folo poí 
verdadera^no por de verdad ya infalibles índependentemente de nueua, ó cx-
preíía definición ;tai, que la parte opuefta por la debilidad de fus fundamentos, 
apenas fe podia llamar opinió^ni tenia yáprobabilidad.Cofa parece pues clara, 
que la parce en quien concUrrieíTen cftas calidades, eftaua por fus fundamentos 
en eftado de defíhició, fuera de auer de conftar con toda certidumbre.Que mas 
fe puede pedir ? ni que mas tuuieron, ni tienen los dogmas referidos, íi prefein-
dimos de la definición que los haze ciertos; At quicen la opinión pía concurren 
todas eftas calidades; luego definible eftá próximamente, 

Y lo priráereque fea cierto fer mas probable que la opuefta, fupónenlo,ó lo 
afirman expreííamente cafi todos ios Autores que la defienden 3 en efpecial 
VazqueZjSuareZjBelarmino^Valencia^ranadoSíSalazarjEgidio, Vvadingo, 
y quantos afirman,que es cierta yá,é infalible. La razón es cíaraíConfífte la ma­
yor probabilidad en mayor autoridad extrinfeca de Doétores > y mayor intrin-
i'eca de mas^ mejores fundanLientos,ymas apretadas pruebas de menos fácil fa-
hda.En la autoridad extrinfeca^y fequito de dodos que en términos la apadrí­
nenos notoria la ventaja3aünque los votos no los reciba en cuenta la eftimacio 
por el numero,íino por elpefo(como no fin alguna arrogancia,y menos verdad 
cnpropoíicionvniucrfai defembarafadámente refpoñden los Autores délos 
Memoriales preíentádos a la Inquiíícion Romana el año de 1644. contra el t i^ 
rulo de la Inmaculada Concepcion)mayormente no debiédo entrar en valán^a 
S. Tomas^ni alguno de los Efcolafticos antiguos antes de Eícoto, por las razo­
nes que apuntare defpues.Toda comparación es odiofa,pero efta fuera de la ju-
rifdicion del odio^ de la embidia,que pefan mas todas las Vniuerfidades, y to­
das las Religiones juntas,que vna fola, y eíía deftarada de fus mas auentajados 
fujetos, como confiará en el § , ¿ Dexo aparte la autoridad de la Iglefía 9 a 
quien nada puede contrapefar. Defuertcque en la extrinfeca autoridad es no­
toria nueftra ventaja; en la intrinfeca de las pruebas, y fundamentos a quien no 
quifiere cegarfe con la luz, confeífará el cxceíTo á vifta de la muchedumbre, y 
aprieto de los de la nueftra,y la penuria,y debilidad de los de la contraria,Con-
fícíía Cayetano,que folo ay vrgente por fu parte la autoridad de los Santos, y 
veremos luego que flaco es efte arrimo. 

Pero probemos con la razón de todos los Autores citados, de mas fixo lum­
bre la ̂ érteza de mayor probabiíiaadjporq es dotrina cierta, que puede la Igle-
íiá declarar^que es más probable, y mas fegura vñá própoficion, que fu contra-
didoria,con impofsibilidad de errar en efta declaracio, acerca de la mayor pro­
babilidad , como no puede errar en la certidumbre de lo que determina por de 
Féj aisi lo enfeñan Soto de Natura grAt ia jap . j j .Cano de Sacramentis^,part^ 
l ib . jMloe í s9cap .2 .Vázquez i.z.difp,8,L«/J deTorres in z .z .d i fp ,}g ,Arrubal , i*f* 

11 .y otros"iB|nchos,dc que ay no pocos exemplos, y el referido de la Ckwééf , 
vníca,de fumma Tr tmta te^s fabidifsimojdonde declaró el Pontifíce fer mas pro-
bable,que á los infantê s en el Bautifmo fe les infunden habitos de Fe, Efperan-
p ^ c . A efte principio íe Dcga otros dos,no menos indubitados eri los mifmos 
Autores: El primero, que el- Pontifíce no puede errar en el cuito Eclefiaftico 
que eftal^lece: eílo es, que quando propone vna cofa para que fe venere como 
íanta,no puede dexar de fer en el gradoque la propone,y la juzgaj íi como cier­
ta, en grado de certidumbre, fí como mas probable, en grado de mayor proba­
bilidad: y alsi inftituyendo culto publico para que fe venere vna cofa como a 
ciertajhaze infalible que lo es; íí como á mas probable > la mayor probabilidad 
queda eftablecida. El fegundo principio, también llano ̂  es, que el Pontifíce 
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en" cofas tan gm!es,yde tanto pcfo, como el inílituir íieíla,aprobar ofícío}eri-
gir ReligioneMeue feguir^o lo cierto, o lo mas probable.y feguro; porque no 
cabe en razón preferir en la celebridad, y en losfauores la parte menos proba­
blê , ni adelantar con eíia íingularidadlo que no fe tiene por mas verdaderOí y 
menos peligrólo. Quien podrá negar efto^quando es la dotrina común, y ver­
dadera de lan AguftinjSanto Tomas, fan Ilefbníb,fan Bernardo, y ían Buena-
uentura,que la Iglcíia no venera fantidadcsdudofas. Defíos tres principios tari 
llanos todos.vVÍene ya íeguidaLa confequencia,LaIglcíiahaze fíeíla a la Con­
cepción inmaculada de nueílra Señora j combida con indulgencias a celebrar 
que fue íin pecado originaljluegoda efta propoíicion, o por cierta -o por mas 
probabkyy íegura:liicgo por lo menos es infalible la mayor probabilidadiy aí-
íi tiene nueílra opinión la primera calidad, que esíer con certidumbre mas pro­
bable que la opuefta. 

Lafegunda^que caíi todos los Dodos afsientan á ella £xamente,como á 
verdadera,no neccfsita de prueua. No ay Vniueríidád Gatolica^ue con voto, 
y juramento eípecial no la íiga.Todos los Dodores de mas de dozietos años a 
ctíaparceéTodas las Religiones,fueradeladeSanro Domingo la defienden, y 
fer cfto común fenciraiento de todos losfielesimenos algunos Padres Predica-
doresjo veremos deípuesi 

La tercera calidad, de que muchos varones píos y doáos, con razones grá^ 
ues por varios lados la tengan por de verdad ya cierta* y infalible mecafiíica-
mente, aunque no definida por propoíició de Fe coníla de los libros^es Cxpreí-
fo k n m d e l Pnáre Valencia, dípputat .Q.par t ,^ . Bgtdio de Btefentat l i b . ^quaJ iS , 
a r t i c i .&uzero foL'$% . & d i f e u r f i i / 0 1 , 1 1 $ . D . Fr . luán Serrano lih,%.pag. 140 , 
Fray lofeph de Suefca in Ltbeljo oblato Paulo V* l u á n de la Fuente en fus AUgáeio-
nes^Salazar inv i taSMptbac j j í in f inaan lo Saarez tornead part>di/putat,3*/e~ 
(0ÍO^, Morales i n l i b , de Cbrifto, & Vtrgme Deipara l i h ^ i t r aBat . l . B e f o r m m 
citado de Egidisyy otrosyquQ condodos difeurfos prueban fu certidumbre de 
la fiefta que haze lalglefia ala Goncepcion,como a la Nanuidad^de las Indul­
genciaste la erección d é Religiones, de que en él Oficio Diuino en el Refpon 
forio8,delosMaytines llama fanta abfolutamcntela Concepción: de adon­
de mfieren^quefuftancialmentceftá canonizada en quanto ala certidumbre, 
como la fantidad de los demás Santos, a quien abfolutamente da la Igleíia ef-
te titulo,aunque no enquamo. a la obligación de crécrla, que dizen es acci­
dente de la canonización. Otros de fer común fentimiento de todos los Fieles 
de afenrir a ella tu Igleíia, ya quê no como a cierta^como a mas protiable,infie-\ 
xen que mccafiíicamenre no puede fer faifa. 

La quarta calidad , que la parte opuefta no feá, ni fe pueda llamar ab­
folutamente opinión probable, es fentencia del Pádre Saarez en el lugair .€}ta~ 
dOyGranadiiSlontrouerJía áeConcept dizen, que es ya 
cierta la nueftraien eftefentir.forfofamcnte conuino el Concilio deBaíilea, y 
la Vniueríidád; de Paris,y Coloniai cenfurandola grauemcnte,con nota de te­
meridad, y otras mayores,aun defpues del decreto de Sixto I V . en que prohi­
be la ceníura de heregia, o error, o pecado mortal a el afirmarla. Y de la Ef-
^ á ^ á f é P ^ ^ ^ ^ M ^ n d ^ i # ^ d i € 5 Conccpt.cap.99, que de mas de do-
cieiuosaños a efta parte, caftiga como á cíeándalofos, impios , y rebeldes, y 
obliga a retratarfe a los que la afirman; Las mifmas cenfuras la da luán Mayor 
defpues de ía Conftitucion de Sixto in ^ .dift.s.quxft.i. y el Inquilidor Alber-
tino,que añade de mas a masique el fupremo Tribunal dé la ínquificion de Ef-
paña 4íq pqí Jib^ea vn delatado de aUér dicho,que era propoficion cfcandalo-
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fa t̂emeraria^ y mal fonante afírmar^q la Virgen tuuo pecado ór iginal.Eftofea 
dicho por lo que difeurrenalgunos, quedólo cftapí-ohibido en efta controuer-
fia, cerifurar de heregia, o error^ o pecado mortal fentericía q no examino,por­
que mi fin no es dafcerifura prohibida a la opinión contraría/fino auetiguar 
eJ eftado que tiene para la deciíion Pontificia la nueftra, Y para efto aduierto 
lo priinero, que la improbabilidad no es cenfura de oficio. Lo fegundo, que ni 
la Iglefía, ni algún Ponriíice en quantos decretos^o conftituciories ay acerca de 
efta cbntroueríia,ha llamado opinión prouable la afirmatiua,, ni-dado por tal, 
(como afcueran los contrarios,y mal conceden algunos de los ríueftros)fcñalc-
fe adonde! llamanla opiniones verdad: pero no es lo mifmo dezirjque es opi-
níbn,que dezir es próbables aun a las que ceníuran los Autores les aplican efle 
terminoj^f opinio efí ímprohahilis eft temeraria, es e r r ó n e a íe oye en ellos a 
cada paíío. Verdad es tambien^que prohiben el notarla de error^o pecado mor­
tal, y dan libertadpara afentir a ellaj pero eííb es folamente tolerar eíaíferifo, 
permitir, y no reprbuar la opinión: no pofsitiuamente aprobar, o "confirmar ík 
probabilidad, que escofa muy diftiiida. De adonde, yaque queramos cftre-
char la amplitud que cabe en h voz Opinión, y a la queábíolutámente fe la da 
eííe nombre, fe le quiera conceder alguna probabilidad, íerá bien diftinguir la 
opinión en la que extrinfeca, y negaduamente es probable, y en la que pofsiti-
ua, y intrinfecamente lo es. Liamefe negatiüamente opinión probable la que 
no fe ceníura, pi íe reprueua, y la qfue íentencia de Autores granes a quienpa-
reeio prouable;pero nobaftapara pofsitiua,y intrinfecamente ícilo moral-
mente hablando la que.confta de leues, y flacos fundamentos, y de falida fácil, 
quandó por lo opueftomilira ya grauiísimo pefo de autoridad, y razón que 
conuence a cafi todos a íeguirlo. Opinión fue áe'Eufebio l ib .x .Hi f to r . capit* h 
de fan ílir'íi)¿tAn%i% tn M a t t h , fan Anibrofio lib j e i n f i i t u t . V i r g m . cap,6, fan Ept* 
p h a n í o l i b , í , c o n t r a haref.cdp,52,que fan lofeph tuuo otro matrimonio antes del 
de nueftra Señora,y déla primera muger tuuo por hijos los que en erEuai^e* 
lio fe llaman Hermanos del.Señor, Opinión fue común en la Antigüedad^ qüe 
S anta Ana Madre denüeftí:a Séñora,fue tres vezeŝ ĉ  
nio tuuo vna hija,llamáda María, fentencias antiquádas, qiie fe toleran'oy: y 
aunque antiguamentefe feguian,ya no fe tienen p 
la preíentc Icontroueffia íea opinión | probable con extrinigea, y negadua pro* 
babilidad la afírmatiua, en quanto no fe reprueua el aífendrla,y en quanto tie­
ne Autores gráües(que la dizen: pero no es intrinfeca, y poísitiuamente proba­
ble en el fentido.explicado por la debilidad que ay oy en fus fundamentok ' # 
a la verdad,qualquicra que con animolibrc, y deíembara^ado de pardcuiaies 
empeños, fe pufiere a pelar los fundamentos de vna, y otra fentencia,jiallará 
por Ja piadofa vna muchedúmbre numeroíifsima, y vn como infinito pefo de 
eficaces monuos, que cafi fuerfan al;afénfo;ypor lafentencia afirma 
razones defatadas con tanta claridad, que fon, y deuen repuraríe por de poca 
monta a viftadel efquadro^, y valentía que combate al entendimiento por lo 
opuefto. 

Lo fe gundo, no es moraltüente probable la fentenciaien que fe ven obliga­
dos los que la íiguen, a negar cofas manifíeftamente verdaderas, y Vefponder 
otras ablurdas: lucedeles elf o a los que íiguen:la opuefta. 

Lo primero tienen por cierto, que la Iglefiano da culto a fantidádes düdo!. 
fas, y para huir el golpe de Ja confe^ueñcia, niegan el antecedente que opone­
mos dé la fíefta a la Gonccpcion,ydizen,que el fentido de la Iglefía no es ve­
nerar íantidad de la Virgen en el -priínero inflante de fu fer̂  como afirmamos 
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todos, porque cífa es dudofa; ni fantidad que comenpaífe eneH*egundoinftaii 
te, como ellos quieren, porque es también dudofa, fino venerar la que luuo la 
Virgen en el inflante en que verdaderamente fue fanta, en que no puede auér 
engaño. En efta foluicion, como en menos faifa, han conuenido anos ha los 
contrarios, a eftos términos eftaua reduzida la controuerfiá de la feítiüidad en 
tiempo de Paulo Quinto, como refiere Vvadingo in legat,{e(a,2.efto procu-
rauan apoyan, para que no fe les vedaífe vfar del nombre de fantificación. Y 
aunque reípondió Paulo Quinto al Embaxador del Rey Católico, que no fe 
podía dudar.que el fentido de la Iglefia era el de la opinión pia. Y aunque Gre 
gorio X V.atentO alo mifmo, fin valerles quanto oponian les mandó conformar 
le con la Iglefia, vfando folamente en los Oficios Diuinos del termino Coh-
cepci6n,iníiiten aun poco efearmentados en lafalfedad defta refpuefta, llenan-
dola adelante en los memoriales, que dieron a la Inquifícion Romana el año 
de 1644. oygamoslo de fu boca,dizen afsi en el ^.20. Sed Écclefia Sanóla fixn 
t j i , & perpetuA con/uetudo colendi non ni/i certam > & indubitatam funóiitatem^ 
quoi pro comparto babent StBernardus3 S.IÍdepbonfuSj & StThomas,quibac vmca 
rations ]S[*tiuitatewVirgims fár i t famfui jp traduntiquia Ecclefia ab antiquo eam 
tekbrant'MurKiHiim ergodici poteji ex Esdelia fenfu celebrart comeptionem in p r i * 
moinftAnti immaculatamjjoc enimadhuc e j lMef in i tum, Y enelnum.25. Quare 
necejfirto dicendtime/iyfaní$itatemConeepti%m colitur i n Ecclejia 
Cjibolieanonejfi illafn^quam aliqui in primo inflanti ponnnti ñeque illan)3quie ab 
a¡iji ponitur tn fecundo; quia v í rumque dubium e f l f a opinabiUy & a parte rei a t i -
ter fehabsre potefi'yftdeji i l la f an í l i t a t proinfianti illo3quó verQ f u i t fanBa, 

Efta refpuefta es euideritemente falfajComo afírman,y demueftran Vázquez, 
SaarcZjGranados^Egidip Luíitano,y otros, y nouifsi mamen te la conuence con 
etiidentes demoftracioncs deftos Autores el Armameni-ario Francifcano, obra 
drgaa de la eminente piedad, y dotrina de la efcl-arecida RéUgion Seráfica, Y 
aunque para la breuedad que profeíTamos en efte papel, baftaua fupbnerlo, re-
mhíicndonosa los Autores; para probar la improbabilidad es neccílario dete­
nernos algo, y no fufre la piedad paííar tan aprifa p'or efta materiai mayormen­
te auiendoíe publicado en profecucton del intento de los Padres Predicadores 
el año de 44, vn decreto de la Inquificion de Romí, en qiie fe manda,que el tiv 
tulo de inmaculada no fe dé a la Concepción, fino ,a la Virgen, materia trifte, 
dégraue dolor para los deuotos defte pürifsimo Mifterio; fi no tüuiera las pre-
íuncioncs de fubrepcion,y obrepcion,que dogamente trata el Armamentario: 
yfino huuieraconfeífado nueftro Santifsimd Padre lnocencio X; al Reueren-
difsimo Padre fray Antonio de Ribera ComiíFario general en la Corte Rom 
na por la Religión de ían Francifco,que no auia tenido noticia de tal decretoV 
01 Y viniendo al cafo, no fe puede negar,fino que es gran animo negar oy a vif- ' 
ta del mundo,qüe la Iglefia haze fiefta a la Concepción inmaculada, y fantidad 
de la Virgen en;el primero inftante, tan claro es como la luz que'vemos,que ef­
te ha fido fiemprefu fentido. Nofon neceífarias mas prucnas,que las palabras 
deiSumo Pontifíce que la inftituyó: dize SijitoIV. enlaExtrauagante, Grdut 
wi/w;/, en que dcfcomulga a los que dezian,que era pecado mortal,rezar el Ofi 
ció déla ^ t í ^ f g i ^ j ^ ^ ^ á i d " é ñucítta^jft^á;, yhci^|jii!kfilffiá!^queuo 
tuuo pecado original. Cum SanSia Romana Mccle/ia He intemerata femperque Vir-
g in i s .Mar ía Con'cepPione publice fefium ceUhf^^ fé inmte r ^ fpeciaUJuperhoG of' 
j icíum,ac. proprtum ordinauent. Efte oficio efpecial,y propio es el de Leonar­
do de Nogucrol. Digalo el mifmo Pontífice fen la Extrauagante, Cum praex-
f^Adonde inftituyó la fiefta: OrdinámUi qmd omnes3 & f m g u l i fideíes vtriúfque 
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fixus, qsit Mif fam&ti f fomm Conceptimts ewfdtm Vi rg imi gleriofa yhtxta piam* 
dmotiim,&laudahtism ord,nationem á i leñ i f i ly Leona fdi de ^oguerolts^Cierici Ve-
romn/is Notan] no¡¿ri ,& qua defuper a Nobií emanamt Mrjfoy&pfjíeij buiu/modi 
ín{íituttomm m dte f i f t i a i t a t i s eiufdem V i r g m s ^ ^ Es pties,cloíicio de Noguc-
rol el infticuido por el Pontiíice para celebrar ficfta de la Concepción, que in-
croduxia a la Iglcíia Romana; Veamos aora3que celebra eñe ofíciocen el y ei -
íicnlo, a las primeras VifperaS, Immaeuíata Cmeeptio *fi bodie Sanfia Mar ice ffmh 
gifüs . Laoia.cion,DfUS qui per immaculMamVirginisConeeptionem&c* Comer 
ds quafumuSf v t Jicut eam ab omm labe praferuaf i i^s^ El ínuitacorio, Immactt-
l a í am Coriceptionem Virgims Mar ta celebremos. A l fin de la Lección 8. Tota pu l -
tbra eft á rn icamA, & macula oripnaiis non efi in te* De íeincjanies claufulas ef-
tá llcno. Digan aora^que el í'entido de la fíefta no es la Concepción en el pri­
mero inflante inmaculada-.dize el Pontiíice, que le inftítuye para celebrar k 
Concepcion.QualConcepción?la que el Oficio rezajóla qucloscontranos 
¿ngeró Bs el Rezo determinado al primero inftantc, y auia de fer la fícíla indi­
ferente. Mxnquídal i í td i i td ixnunt ia t^a l íud pr<ecoclawari 

Lo íegundo fe conuence de la mifma Extrauagante, Graue n imh, duelefe en 
ella Sixto l V .de q fabiendo que la Igleíia hazia íieíla,y auia inftituido elpecial 
oficio de la Concepción, auia algunos Predicadores tan atreuidos,q condena-
uan a pecado mortal dezir^que la Virgen no timo pecado original^ que era he-
regia rezar el oficio de la Concepción inmaculada. Luego la fíefta, y el oficio 
dcialgleüa, ano auer tenido culpa original la Virgen eítauan iníluuidos. Lo 
qne condenauaa aquellos Predicadores era el oficio de Noguerol, y afirmar» 
que la Virgen en fu concepción notuuo pecado, acfto fe opone el Pontiíice 
con la fiefta, y rezo de la Iglcfia a la Concepcion,lucgo de lo que ellos im'pug^ 
ñauan es el oíldo, y cckbri4ad 4e )a Iglcfia:es llano.y porq cenfurando la opi­
nión pía, y el rezo de Concepción inmaculada, o fe oponian a la celebridad 
Eclefiaft¿casonoefinofcoponian,quehazia para fu delito el que la Iglefía 
zieífeíielh? que dolor era? que eircunftancia? Si fe oponian,luego la celebri­
dad Ecleíiaílica era a no auer tenido culpa la Virgen en fu Concepción» 

Tercero, confíales claramente a los Sumos Pontiíices,que defde que comen 
co efta celebridad, los Predicadores defde el Pulpito, los Dodores defde las 
Cátedras, y los libros, proponen a ios fíeles, como materia délo que la Igleíia 
rcuerenc/a la preferuacion de-la cvilpa originali efto venera el pucblo^üo fe les 
enfeña a los neles,a efto cftan todos pcrfiiadidos,que hazc fíefta la Igíeíia,y ios 
Sumos Pontífices no lo contradizen, ni defengañan defte yeírot luego es, por-
Aq«e no le ay}fino que el fentido^de la teftiuidad es el que pen famos. 
} Quai;tQ, Es de fe^quc la Igleíia celebrando la Concepción , no haze fíefta a 
fola Ja fanrificacioni o erpirituai Concepción de la Virgen: afsi lo define Sixto 
IV.en iapriii^era Extrauagante, Graue nmiSy expedida el año de 1482. contra 
algunos Predicadores de Lombardia, que afírmauanique el fentido de la fíefta 
Romana, era venerar folamente la Concepción efpiritual , o fantifícacion, lo 
qual condena por error. Luego lo celebrado por fanto es la concepción natu-
raUque es el primero inftant^del fer. Luego fantidad detcrmiriadaraentc en 
cite primero inftantc venera la l^leíiaionovcneiva gracia de concepción na> 

jura l . ... > X ^ s t ' . m J l . k n í ^ h o cbBaSqqmji 
Quiñi o. Si la Iglefía, quand^ ̂ lebra la Coaccpcion;nb celebrara deterrai-

nadameñreíantidad enel primero inftanre del íetdéla Viigcn,o auia de fet 
porque no edebraua el fer que tuuo en elfe primero inftaníe, o porque para 
iebrailc,no csneccííano que en el huuicíTeauido fantidad dt-íerminadamente^ 



t i 
íiao que khuüieítc luido entonces^ defpucs.Todo es impoísibleipórqüe fi no 
feiebra aquel.prunero m.ftanrc, no haze riefta de la Concepción rajrural,fííío4c 
íolaeípiritual,a la vida déla gracia^ue es el error códenado por Sixto IV,De-
2ir que para venerar el primero inftantc,y la Concepción naturaUque es Jo iHif-
mo,riO es neceífario que determinadamenre huuieíTcilintídad entonces, es mas 
que faiíbrLo primero,porquc no puede hazer venerable aquel inflante la gracia 
que no eftá en é l : vna vez negado que allí tuuo gracia la Virgen, inciei to que­
da, íipaíTaron botas, odias, hafta que fue Santificada, Lo íegundo, porque fe 
enervara totalmente la coní'equencia de fan Bernardoiían IieiLoiifo,y íanto To­
mas en ía Natiuidadq^ue fuponen como legitima los contrarioSi de que celebra 
la ígleíia Natiuidad,Cüligen los Santos; luego nació en gracia. Que coníequ é-
ciafuera efta, íi fe pudiera celebrar Concepción, aunque en culpa, porque inf* 
tantes,ó horas defpucs huuo fantidad i y afsi fuera licito por íbla Ja Fieíla dezir, 
que ni la Vif gen¿ni fán luán Bautifta nacieron Santosiíino q ué ó lo fueron entÓ-
ccs,ó vn poco dcfpuesi Lo tercero,íi fuera licito diuidir los inítances en la fefti-
üidad,y por la gracia de defpues,venerar la Concepción de aora3 6 el aora déla 
Concepción, pudiera la Igleíia hazer íiefta,no folo a las concepciones del Bap-
tifta,y de leremias, de quienes fe cree que en el vientre materno fueron fan tift-
Cados,íino a la de qualquiera cero Santo que deípues de nacidola tuuo i porque 
tanto dexa de fer gracia de concepción la que diíta dos horas, ó dias de aquel 
inftante,Gomolaqüe difta dos años: y fila vna, no fiendolOj puede hazer vené- v 
rabie la concepc on, porqjic no la otra, aunque eftc algo mas lexos,pues ma^,é 
menos es accidente que no varia la efpecie, Y íi la Igleíia ningunas concepcio­
nes llama fantas,ni las venera, como obferuó S. Bernardo, alguna efpeciaíidad 
de mayor rcuerencia fe halló en la Virgen,reconociendo gracia, y fantidad dc4 
terminadamenteenel inflante de fu Concepción. Detodoloqual mamíieíta* 
ra "rué fe coh gc,que negar que la Igleíia hazc Fieíla a la Concepción de la Vir* 
gen íín pecado originales negar vna cofa edidente* 

N i fe puede relponder, que efto quando mucho prueba-, que defdc el tiempo 
de Sixto l V*haíla Pío V.eo que vsó la Igleíia Romana del oficio de Nogucroli 
celebró Concepción inmaculada; peío que Pió V* deíechando del Bi euiario 
Komano aquel Rezo, y las vozes de Concepción inmaculada, y preferuacion 
que en él auia, y mandado que fe rczaífe de Concepción, con el oficio de Nati-
uidad, folo mudado el nombre de Nátiuidad en Concepción, repuío, y mudó 
el fentido de la Fieíla, Solución que Medina iníinuai y argumento, que como 
ireíjere el Iluílrifsimo Sofá i» legat. oponían los contrarios para negar fer.cl fenr 
tido cierto de la feíliuidad Ecleíiaílica la inmunidad de culpa original. l ^ í f e T o r T ^ 

Es vana pues euidentemente eíla objeción, y faifa la reípuefta: Vana^pórq^íj-jv,s. ^ \ 
la laleíia no celebra fantidades dudofas,de mas de cien añds aue celebró la G í - 4 ^AIÍÍA \ 
cepcion en el fentido pió con el Oficio de Noguerol,fe infiere for^o í ' améccqu^^ 
en eífe fentido no ai duda fino que ciertamente es vcrdadero,aunque deípues fe 
venerafle en otro. Falfa,porque de hecho no fe mudó: lo primero,porque no es 
lo mifmo mudar el modo del culto, que la fuílancia de el , íi fe queda haziendo 
fieíla ala Goncepcionjque importa que el Rezo materialmente fea diuedb. N i 
es jcatiípoco lo mifmo no qüerer v far por juilas caufas de vn Oficio,aunqué apro 
^ado por la Iglfeila, que reprol>afI:e,y condenar el objetó dé fu veneración.Ta-* 
bien quitó el9fiwo.de la PreCenta îon,y el de fanta Ana^y no por eflfo puíadiír-
da en que la Virgen fue prefentáda, y esque fue Santa la gloriofa madre de 
nucílra Señora. >No es temeádad atribuir fin mas fundamento inconftanCia , y 
kuedadenlaj§leíia ,y el Pontífice diziendo^que reprobó, y mudó el fenti-
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dddcl culto, que tanto tiempo auian feguido, y aprobado Pontífíces,y Iglcíla? 
Gomo ii pudieran reprobar^y condenar por fallo el juizio que vna vez hizitron» 

Que peor eftado,que mudanza auia entonces en la opinión pia^ paraquc icef-
faífeeifauor continuadodcfde SixtOi y fe trocaife á disfauor en pió i Eltar mas 
cftendida en la Igleíia,mas entrañada en lá dcuocion délo* Fieles^inasampara-
dadé nücuosargumcntóSide mas Autores^y libros doiSiísimos, que con nueims 
erudiciones la.conuencian. Pues como, fi no esleüemente, hiziéra mudanza k 
Iglefia, dexando de cclebTarríin otra razonólo que con menos razones,y funda­
mentos aüia Celebrado > Paráomitirel Oficio de Noguerol i tuuolos grandes 
aquel pijísimo Ponníícejquííb reducirá fus principios la Fieífoi y venerarla c<m 
el miímo Rezo que comentó, hallauafe €n antiquilsimos BreuiárioS celebl^da 
Con el miímo Oficio que la Nauüidad, con que le rezauan antiguamente todas 
las Ficftas de la Virgen 3 fuera de la Anunciación, AíTumpcion, y Purifícácioo, 
Ya vimos como de íü origen íeuuroduxo en Inglaterra, de adonde íederj'b&á 
Francia,y Italia,y vltimámcnte ala Iglefia Romana,con ocaíion de laapa¥ici6' 
hecha ai Abad Alíimo,en que ledio por coníejo el Arigel,para eícapardel nau> 
fragió,cn que y á caíi fe iba á pi qn e, qué votaííe de celebrar Ficfta á da Con cep* 
ciónj y preguntando,eomo laauiadecelebiar^eícnbe^^^ytf/iwo méptjl^ ad £p¿f~ 
copos ,que le relpondio; Omne feftum ¿ ¡uoáámiu t ine'tui N m 'mitfitt^m*-
tur tn Concepiione^exeepte quddnomen Nat iv i t a t t s mutabí i in normn COP?sgtioms0 
Efta forma antigua que mandó el Angel, quiforeftituir Pió V , SinucftrorSan~ 
tiísimb Padre Inocencio mandára,que la Viíitacion de nueílra Señora no íeró-
zaíTecon el Rezoparticular que tiene i fino como antíguamente3con el Rezo de 
Natiuidad,mudados lolos los nombres, era buen argumento deque condenauá 
el OfícíO,y müdáüaél fentidodelá Fieüa? 

Lo fegundo, íe conuence con mas claridad i que el fentido de la Ficfía es 
mifínO; porque lo que la Iglefia cclebiaua antes de P í o V, éra la C ó n c c p C K ^ 
natural de la Virgen, en la íantidad;ygracia que timo en aquel pnmer initaiM 
de íu íer natural. feíTamiíma naturalConcepdmi celebra aoray Inego el íei^tido 
no es otro i y dc qüe laceJebre,esprueba mal el miímo Eezo: H d m tmcef f * * p 
B .Vtrgo M a r U expró£6níf Ú á m d , d í t t c] primer Reíponforio. Comtptiogiériéfá 
Virginis M a r í a t x femme Abrabá^cs el quartb; La primera AmiphonziComepim 
gloriofd VirgíMS Máfm%exfimine Abráha^Hade Tribu l u d a ^ l a r d & x f t ^ 
Eftas palabras euidentemente fígnifí¿an Concépcion natural; y afei es eui áemé 
que el fujeto que íe venera,eslanarural Concepdohde y que eíía íc ve­
nere como fanta, coníba del Reíponíorio odauo: Seritiant mtoe* t m m iüummn» 
guieutnque celebrMit tuumfanfiamConceptimem* Y a ora bueluen todas 
zones i con que queda probado arriba , que la íantidad qlie haze venerable la 
Concepción natural , es fuerza qué lea íantidad que tuuo la Virgen en aquíeí 
inftanteXucgoaquan cierto' es que anteís de Pío celebraua lá Igleíia gracia en el 
primero inílahte,tan claro esjquedeíde Pió profigue en celebi ¿irla. 

Y es clara, y galante cohfírmácion de etto, la miíma mtidan^a dé C ^ l ^ p f 
que tanto fe complacen Ibsxontrarios.Dmite el Oficio antiguo'iy manda que £c 
reze de Concepción, como de Naüüidad¿ Mees vñáfuenteílarádc cuiden-
cias. La Iglefia Romana venera en el m i í m ó fentido 3a Coñtep^iéniqüe la Na-
tiuidadj puefto qué les haze el mifmo 0£ció>!eldá las proprias alibanf as^ coa­
las mifmas palabras; y l i no , mueftren en que íediftinguen por el Oficio *m¿ 
feftiuidad de otraíAt qui,cs cieríó^qú^^ palabras venera Ja Há^ 
tiuidád corporal como íanra, con fantídadprcíentc en el inílante de la Natiui^ 
dad.Luego con elfe mifmo oficio^y palabras venera concepciori natural cóm^ 

fan-



fanta^con fantidad prcfentc á aquel inftante de Concepción, N ó nos deten* 
gamos encola tan ciara a mas apretadas pruebas. , , 

, Lo í'egundo,que niegan los de la opinión opuefta,por euadir el golpe dé la 
confequcncia^que los Pontífices no han tauorecido con Indulgencias la opmió. 
pia. Efta propoíicion^como la paífada, es maniíieítamente falíaj conuencenia 
ios mifmos Autorcs,y confta tan cláramente del teiaor de las Bulas, que; no eS> 
neceííano mas que leerlas. Veaníe codas recogidas en el Armamentario Fran^ 
cifcano^ y fobra para aora la dé Sixto i V. que concede a la fíeíla de la Concep 
cion^que inftituyó, y a ios que rezaíTen el oficio deNoguerol,to.das lasque tus 
predeceíTorcs auian concedido a lafeítiuidad del Sandísimo Sacramento. La. 
fíefta de Sixtoiy el Oficio de Noguerolis, ya vimos,que a cada paíTo repue^pre-
feruacion de culpa onginahes pues claro y manifíefto, que al celebrar con elpi^ 
ritu y deiiocion, que la Virgen no tuuo pecado ongmali concedió Sixto 
las Indulgencias,y lomilmo todos íus íucefldres,y elGorxJio Tridentino) 
confirma! ido,y innouando,cottio han hecho aquella cqu íh tucíón,- • i i a o ?j (m 

Tercera propoíicion manifieítámcntc falía, afirman en el primero memo--¿ 
rial, dado a la Inquiíicion Romana, que la Igleíia poniendo íilencío. en todos--
los Ados públicos, y pnuados aíuopinion,y dexado libremente aplaudir, y 
foleniza r la n uefl:ra,no ha prejudicado en nada fu fen ten cía. No íe acuerdan losi 
RRv PP,Predicadores, quepreíentaron eíle memorial, de los que dieron para 
eiloruar el decreto de Gregorio X V . en que á inftaiicia del Rey Católico,fe 
eílendio el íilencio a los coioqüios, y qualcíquiera ados particulares,dizen en; > 
vnoí N m efi ext tndéndumji íent ium ad afíi s pa r t t cu la r¿s3v t non- pofstf'minuts 
f ia fententia pronuntiari^qu/s iam ej/et í(ía Vírtual is quadim definitio, fiquidem > 
tumi háberet fffdium>vt nee pubitcei me p n u a t é pvofern queat9 Y mas abaxO p̂ 
Com Jiiiy-m EcchJfÁ efti v t vnt i á n t ü m pa r t i ftlentíum impomt&r*: P&r^ eño¥» í 
uarlo.erávirtual définicioWy defpues de impueftó no,esrperjuizio:? Conucn^o 
^eie euidentcmente íerlo de jo mifmo en que íe fundan para negarlo, tutidánui 
f«f \í en que dize la- Büla^: É t i b r a i fontfitksfuk/é non mtfafam reprobare b m & i 
opinionérii) nee eívtl'Um fiorfu* • pr t iudfaum ii^jpn+iquipara? laxlaufulajy co 
ligen que no les para ningúnperjuizio el filenció. Pero en;dexandQ correr a fe 
paífo el periodo, fe deícupre la fálfedad. Nec v l lum t i protfus pramdiemm i n ^ l • 

fe r te , pr*terqu*m q m a á j ú p r a p o f i t a p ó les pare perjuizio mas que en lo arriba v 
difpuefto, que es el íilencio» luego en eífe dize expreífamehteel Pontifíce,que 
les prejudica. Defpo/ar de la poíleísion en que eítaba de Jicitamenre poder^ 
afirmarle, perjuizio es,y grande; probémoslo con mas claridad: íi Vno de los 
contrataos pidiera en juizio a la Sede Apbftoliéá, que determinaíré^porde Fe>s 
que la Virgen íáhtifsima tuuo pecado original,; y meropgfíerayo ¿. Ja démanu;*. <^r f r¡, 
da, alegando que áuiá áccion prejudicial, porque le .eftaua^impueílé' • fjjéftda^ y ̂  f . ' ^ / N 
al coritrario, de tratar, m afirmar con ningún pretextoiqu^ Ja Virgen contra^ - ' ¡t' . . 
xdíáculpa de Adán^yqué primero feauiiásdc ver.fi eldeciero-^l-ÍÍlénci(^de*>^<§¿^> Aj 
bia reuocaríc, oí ubfittÍr:esiCÍaro,que primero íe ama de ícñtcn&t' fefte pyn-l5 
t o ^ palfar áíá fentencia difinitiüáde lacontrouerfíaprín^^ 
te pondera el Armámentanoyaísi qiel per juizio intrinfeco q lieua ¿or/íigd' eMi-
lécio impuefto.esinnegábicwLuego el filenció prejuáiéaíeal contrarío^ fauorc-' 
ceme.ami,- íoñ-exp'^tfas \*s\£y£h:Pufidft$ttianum-,y [ey'Mué^ur-de. eX'eefttontü&é'-' 
j í ^ r ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ e s manificfto perjuizio élifilencióímpuefto por legitimo^ 
}uez,'P# %ong&>é¿M**u**M¿*Jc*fi*ww&M(*le impone élíPontifíce én íu Bula • 

Verdad es,que enotro í!e0Üdo nohá p r e j ^ la I^iefia, ni los Pón'tifí-, 
ees la opimón contraria; porque haíla aora^ni con la fíetó* ni con las Indulgen^ 

cías,. 
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^iaí, ni con el íilcncío impuéfto.la ha condenado, ó ceñfurado, Y que eftc ím) 
y no acrodfentido en que el Pontífice toma el prejuizio^es argumeniQ^que 
como dixe, oponían los Padres Predicadores, para eftoruar el decreto del íi-
lcncio,qüe elimponeríelc era como concluir la caufaJ,y vn condenar tacita-
menee fu opinión, y definir contra ellaj y para que por aqui ceíTaífc el eftonio,y 
el miedo, declara que en el íilehcio de ninguna manera es fu animo prcjudicasv 
fertoes,de alguna manera condenar, o prohibir fu opinión. Hile piejinzio íolo 
es é que niega el Pontifíce, y con gran Lógica el Autor de eftos vltimos me-
maíiaics,de vna íola efpecie negada quiere inferir^quc fe niegan todas^ y esio 
bueno, que deíte raiímo principio deduze otras propoííciones de igual v erdad, 
ala paííada, 

Deduzequcla voz ConceffttQ^qvtc ayenel Rezo,y fíefta déla Igieíia, deíde 
eltiempode Gregorio XV. tiene diucrfa íignifícacioi) queanccs,antesdize que 
fígniíicabaconcepcion natural inmaculada, y yaíignifíca indiferentemente a 
amo is opiniones, Y cífo porque? Porque por vna parce dize el Ponriiice,quc 
noqa.crc prejuiiear a fu opinioa,y por otrales veda el nombre defanafka-
cion,conque celebraban antes fu ííeíh algunos Padres Predicadores, y les 
raaadi vfar el de Concepción, y para no prejadicarles en eíTo.es vifto que quie­
re el Poncifice.que elnombrcde Goncepeion ligniíique nueuamente con di­
ferencia a amO is opiniones. 

O valga aie Dios, y a lo que obliga el empeño devnacaufa no muy funda­
da! A l fin es necel ino, que las vozes dexen de ligailicar- lo que íig mfican,y ;ha 
zcr.nueuos vocabularios para llenar adelante lo comenpdói Si fe han de mu­
darlas íigniíicacionesimasaorro esdezir,qucla voz Limpia, fígniíicalo miíi^o 
tmcmawbada t que fea lo mirmo^íif/íi, que culpa; y pudieran tratar de per-
íuadimosjquenofocrosconfcífamos^quc la Virgen fue concebida en pecado 
original, y iu concepción fue manchada, porque dezímos que fue limpia. H o 
fuera cftoafumptomasammofo,quelo csdezir, que C(?«^//tf ya no íignifíot^ 
lo mifmo que antes, fino vna ¿ofa indiferente a dos tan cótearios eitrcn'ios. Quc 
fera cfto íigmifioadoen el Oficio Diiiino,defde Gregorio X V , que hafta aoralo 
rezauamos, y no lo auiamos entendido? No concepción natural fama en ei 
primero inftantc, que es decerminadamente nueftra opinión i no emmidadojií 
enelinftintefegundo,que es determinada la opuefta: íi ha de prefeindir de am . 
bas, ferá forf ofamente íanaíicacion de la Virgen, en el primero mfian te, que 
fue fanta, que abílráe de los tiempos, y las opiniones, Afsi lo confíefíaíi |os-ítífc-i 
moríales. O cofa admirable,.que quando rezamos en el O£cio Diuino Gomep-
t h . g ' i r u r f é yirgims M i r l a , ex ftmine Abr iba ex (lirpe Bauid , no íigmfícámos, 
que la Virgen tuao el primer inílantc de fu fer natural,del línage de Pau id , ! !» 
^Áie el primer inílance -de. fu fancidad, y fer efpirirual fue de Dauid, f adonde 
cuceadiamos ancesi.qae Pauid,.y Abrahan fueron .progenitores de la Virgen,; 
ya no, fe hade1 datendcr,íino que la íantidad defta Señora defeendio por 'linea 
de varón jde eftos Patriarcas. Poderofo decreto "el de Gregorio, cjuc no- fo!^ 
madaIa3%iiScACioúes,íinolasgeíicalogias,y losferes. - % p 

. Píoderoiodccrefo porciertor Q îe ííendo error condenado por Sixto I V ^ 
df iinqüc cl termino Co«^f /o, en la ííeíh Ecleíiaftica., foio íigmiica l a concep­
ción efpiritual, o fantifícacion, haze que fea ya fentido de la:fgleüa,lo que an­
tes era error.pues%mfícar fantidad en el primer inítanre en que la runo la 
geniabxirayendo dc inílanres particularesi, y de opiniones, es %nincar íbk-
mentela concepción efpiritual, ofantiíicacion. Y loma^ marauill^fo k^due 
p^ib icndo por cite decrecoia vo^^ 



' ,• • I ? 
que Concepción de que manda vfar, íignifique lomifmo quela fantifícacion 
que veda, . ^dpg^s 

Y no es menos marauillofo,qué auiendo folicirado efie decreto los de la opi 
nion pía., y procuradole cftoruar a todo esfuerce ios de ia .opuclia,quc fc.cjb»cn 
dolé ellos quando le expidió con dolor y.liuo^omo mori:aihcr.idá,y como íin-
gular tliuor ia parce piadoía con excraordinarias demofí! aciones de alegriaiex-
plicadaen íieftas, y públicos regozijosen toda la Qliriit i andada con accioivoe 
gracias al Sumo l;>oimhce.,que leexpidío^con reípueítasde íu Sancidad^en que 
íc da por muy guiloíb en ver tan bi en agradecida íu iiiclinacion a ta pane pía* 
doía^íiendo todo eito a-ísi entonces de repente': aora al cabo de veinte y quairb 
años, íin faber como, ni por donde íc han hallado trocadas las colas, tauoreci-
dos los contrarios, en que íc les vedafle el nombre de larififícáciona y perjudi­
cados los piadoíbs, en que íe les obligaífe a fus opueílos a viar del nombre de. 
Goncepcion, pues íigniíicando antes (como confieíTael memoual) la voz Con* 
f/f^/OjConcepcioninrnaculadajyvíandodcíce termino la ígleíia Católica en íú 
fielta>por virtud oculta de efta prohibición ha paliado de hazer fíefta a la inma* 
culada Concepción con los pios a no hazeríeia^dc determinada por cita parce 
a indiferentc,de amiga y capí tanaca neutral. 

Y toio efto, porque el Pontífice que les prohibe fu termino, y Ies obliga a 
conformarfe en el culto Ecleíiaíhco con la ígíeíia Romana ,dize 3 que no les 
quiere perjudicar, fino que dexa fu opinión en los términos que ames.No cabe 
en el fin defte memorial, ni en la breuedad que profeíía, examinar la falacia de 
Cii:edifcurfo,io falfameateqiieínpv>ne,que el decreto dize, que no quiere per­
judicarles en elmandato de no víar de otro termi nomino C o n c f p í w j m u i o ai si, 
que eífo lo dize del filencio que les impone^no del lermino que les manda.Quá 
vanamente infíerei dado cafo que fuera afsi, quan lato campo deicubre á eui-
dentes demoftraciones las inconfequeneí'Mf, y\jKmphcacioucs que ay en la nue-
ua lignificación de C§nccpcion,qüe quiere eítablecer. Ir a vimos liel decretó 
los perjudica, y en que fentidofolono.lespaia per juizio, que es en elde no có-
denar fu opinión: tan cierro es,que el Pontífice les obliga a celebrar Exterior-
mente Concepción inmaculada, como lo es, que les prohibe afirmar publica* 
mente la fuya, y fobre querer que en la ííeílapublica,que en nombre de la Igle 
fia celebran los partículares,veneren exteriormente todos la Concepción, c.ue 
ella celebra, fue eíTa la razón de prohibirles el termino íantifícacion, porque 
como vfaban de eiía voz,adiftincioñ delospios, denotando en la íingulahdad 
fu opinión, el dra que les prohibía .afirmarla en .qualquiera .ac<:io|i particular, 
era fuerza prohibirles en vnaólo tan.fqlene como la MiíTa,y Rezo, víar de vn; 
termino en que dieífen leñas della,y de que la Virgen no fue concebida íin ma-nix^v'- ' ^ v 5 ^ 
cha.Qnié quiíiere ver defechas a los rayos de la verdad las nieblas deitos mern^ ^W/VtKSir^mA 
rialesJ lea la Apología del íeñorDoótordó Antonio Galderón luminar mayor ^ 04 J 
de las esferas eruditas,donde hallará tantas Vitorias como palabras.O amanez- * 
ca ya rodo el Sol délas obras que alli nos prometc.para que acabe de lograr-
por fu pluma la b'catifsima Rey na de los Angeles, los triunfos de fu pura Con­
cepción en el medio día de la euidencia. 

Qnarto. A l argumento de las rcuelaciones:particulares,y mila^ros;refpon-; 
dén îV"?/ a4eonfi¿i^s:r.eueUtiones.;ad /pm^mtd mháeuía non tonfugmmr. páífo por 
los términos,que la verdad esmodefta, y no fe embaraza con las palabras, Ef­
ta refpuefta forf ofamente es abfurda, menefe es negar con fundamento todas 
las reuelaciones,y, milagros que alegai|rios, para que no lo fea. Vn íolo mila--
gro,o reuelacion que fean verdaderaSjfbafta para dexar en fu fuerza todo d af-
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gumentoi porque ni vna vez fola puede fcr falfo lo que Dios díze3 ni vnavez 
lola puede confirmar la mentira con milagro^que es callada voz de la diuini* 
dad.Que fundamentos poíitiüostráen para hazer prudentemente íbfpecfeofas 
tantas Hiftorias?que no fon Fe, y que no pueden auer íucedido*porque íu fen^ 
tcncia fuera faifa: ambas a dos cofas confeífamos^que ella es faifa, y las Hiílo-
nas no fon de fe. Las reuélaciones de Santa Brígida eílan aprobadas por Gre­
gorio X I * y VrbanoVLdefpues de examinadas rigurofifsimamente por gra-
uesTheologos, que el principal entre ellos es el Cardenal Torquemadaide la 
Orden de Santo Domingo. Las palabras deVrbano fon; Eas v t autbentitas* 
& v e r i t A t e p l e n a s a Det fpmtuveraci ter t ? á d í t a s ¡ i & a d v t i l i t a t e m leventrn* 
& aadiérttiuMí pro fiilubérfimo fidelium dogmatt in Dei Ecclefia* in perpetuum tum 
cíeuotione} ( ludíojiuiotfermndau En el Oficio de fray Bernardino de Buftos, a-
probado por Sixto í V, para toda la Iglefíai fe leerán muchos de los milagros,y 
reuélaciones qüe oponemos. Para que en tanto numero como en los funda­
mentos de la opinión pia referimos^ni vn folo indiuiduo aya verdadero, es ne-
ccílario dezir^que mintieron, o fe engañaron las perfonas defantidad venerada 
a quien fé hiziéron las reuélaciones, y de Cuya depoficion folo pudo faberfe,o 
que todas a quien las comunicaron, y por cuyo medio llegó a los Hiftoriadores 
la noticia, o fingieron, o fe engañaronjque leue, y inconlideramente fe atreuic 
ron aefcnbirlas los Hiftonadoresique los Autores que defpues de examinados 
loscafós, los aprueban por dignos de crédito, o mienten en el exameiii o nos 
engañan en fu juizio, o lenemente juzgaron. Moralmente es impofsible, que 
en tantos, y entandiuerfoscáfos fe ayan engañadOiOConuenido a fingir ta® 
diuerfás perfonas, piadofas,graues,fidedignas en lo demás: luego no fe pueden 
negar todos fin abfurdo, o temeridad a lafe publica de los hombres, y los Hif­
toriadores» Que fundamento prudente y cuerdo traen^ ni fe puede traer para' 
hazer prudentemente íofpechoíb eí'íc&monio de tantos. A que dogma es con^ 
traria la verdad que confirman > que credos fe han feguido délas reuélaciones 
y milagros íinO encenderla deuocioni 

Demos que algunos Cafos no tengan tanto fundamentó, irradonalmenre fe 
negará el crédito a los demás: íí porque ao fon de fe las Hiftorias, y el teítimo-
niohumanodevnojO otro Hiftoriador es falible, y a vezes falfo, fe diera ki^ 
garal rezeloi quando no ay otro argumento de la duda, nada fe deuiera creer.. 
Los hijos nacidos en legítimos matrimonios fe pudiera dudar íi lo eran^orqne 
tal vez ay adulterios, y fe prohijan partos de ágenos padreSi a las Hiftorias no* 
fe debiera fe, aunque elten en las legendas del oficio Ecleíiaftico^porque folo 
cftriuan en el teftimonio de vna, o otra perfona* El collar de oro de Santo To 
mas: la eftrella en la frente de Santo Domingo: el perro con el hacha en la bo­
ca,que vio fu madre, folo fe fupieron por la depoficion de cfte,o aquel, y nin-
gunOjfino Con poca piedad, y temerariamente las negara. Mientras^ueSíno fe 
traen argumentos pofitiuos, que hagan defe fofpechofa pruden temente todos 
quantos milagros, y reueiaciones oponemos improbablemente es fuercaque 
íe nieguen» 

De todo lo dicho confisque la fentencia opuefta ya no csprobable,pues los 
que folos la figuen fe ven obligados á negar colas manifieílas, y réfpóder otras 
abfurdasj para fatisfazer a las dificuitádes^que perfuaden la opinión pia,. Callo 
otras ptopoficiones femé/antes a las paífadas3que fe pudieran traer fi el intento 
fuera alargar. Y boluamos aora a juntar los hilos defte Difcurfo* 

Próximamente definible eftuuiera la propofícion> o parte de vna controocr-
fia , en quien concurrieran las condiciones dé tener tanto pefo de argumen tos, 
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motiuadosenEfGritura^ConcIlios^Padrcs^&c.qfueírecierto.y eílablecido fer 
mas probable > y mas íegura que la opuefta j de fer tanque cafi todos los Fieles, 
doctos, eindodos la tuuieífen por verdaderaj tal3 que muchos Autores por va­
rios capítulos la tuuieíTen por de verdad ya detta3c infalible,indepcndentemé-
te de nueua definición; tal , que la parte contradidoria no era ya moralmentc 
opinión probable* Todas eftas calidades queda probado que concurren en la 
opinión pia en la controueríia de la Concepción i luego eíta parte eftáproxir 
mámente definible. 

gs n i . 

L a d¡>mon¡>ia es próximamente dejlmbUrforque moralmente*^^ 
es cierta,y emdentc* 

VE tenga euidencia, y certidumbre morales feníenda del PadreGra-
nados.,SalazarJVvadingo;,SoíraJSerrano,y otros eitado$;y Ja razón es: 
. Lo primero, porque la euidencia moral refulta, ó fe engendra de vna 

muchedumbre grande de motiuos efícazes^ en cuya comparación apenas ay na­
da que fe debe reputar de momento para retraer del aflenfo; en efta propoíició 
no puede auer tope de que otra nacerá la moral euidencia, ó en que coníiftirá; 
mayormente debiendo confeííar todos, que ni aun para la euidencia, ó cerdU 
dumbre metaphyíica,es necelfario que no aya nada que fe pueda ofrecer en co-
trano > pues Contra las concluíiones deducidas de íos maS euidentcs principios 
metaphyíícos, y contra los dogmas de la Fe fe ofrecen a vezes razones de no 
poca monta, íi fe miran á folas, y por íij pero porque comparadas con la fuerza 
incluólable del teftimonio de Dios ^ ó la claridad del principio J y tener no di^ 
fícultoía falida/on de poco pdo para retraer del affenfo.fe compadecen con la 
ce-rtidumbre^y euidencia metaphy íicas: y claro efta que para la moral es menef-
ter mucho menos: y afsi baftara tanto aprieto de muchos motiuos poderoíbs 3 q 
en fu comparación fean lenes las dificultades opueftas^aünque miradas a folas3y 
fin el careo de aquel concurío de efícazias, puedan reputarfe por de momento 
no ieuc^porque cort efto ay lo baftante para que con razón quálquiera fe perfua 
da que es totalmente verdadero,y claro en el común modo de hablar,y fentir. 

pe que todo efto fe halla en la opinión pia,no ay mejor prueba que los ojos, 
y el entendimiento; tráigale á la memoria el exercito de fundamétos que tiene; 
tomeníe a pefo las razones,y las confeqUencias,la falida tan fundada, y defem^ 
barajada que dan todos los Autores a lasxiifícultádcs opueftas, y fe hallará la 
muí ti tud y efícazia de motiuos, la cafi ninguna opofidon, refpeto de fu fuerza: 
luego moral euidencia y certidübre tiene, ayuda todo eftó lo que dexamos dif-
currido en el ¿.antecedente acerca de la fentencia opuefta. 

Lo fegundo,porque lo que es fumamentedificil que acontezcá>es moralmétc 
impofsible: afsi es cierto que le es moralmente impofsible á vn jufto fin efpc-
cial gracia de Dioseuitar todos los pecados veniales, porque refpeto de la mu­
chedumbre de las ocafiones, de la flaqueza del natural humano, délo poco que 
es menefter para pecar venialmente, Ay que vencer tantas cofas, que es fuma-
mente dificultofo, y aísi moralmente impofsible. Luego lo que es fumamente 
difícultofo que fea faifo, moralmente es impofsible que lo fea. Quanta dificul­
tad ay en que fea faifa la opinión pia,las:cofas que fe han de vencer,y juntar pa­
ra clloi.que falgan vanos,y no fucedidos los milagros,y las reuclaciones; que fe 
engañen cafi todos los Fieles; que la Iglefia aya dado culto a lo que no fue; que 
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leílé tan entrañado en la cleuocion; que íbé^erelten tánta^büenás o?tosf br vri 
faiíb fupuefto^c. 'tódo eíto es íumamei í íedi f icui í^Vy inórátóéteimpbfsiblei 
Itie^o l o c s q ü e íca fai-fa nueft ra: opMoíVy •fiendóiój b^ralíüen re bs cierra, por-
q u c i e m d u í í i b r e en ViiapiopofiGíónt y impoísibíl idad •conlafalfedád a es vná 
miíaia cota. • : ' • • ' ' • . . . 

3, Lo que en feméjantes ocurrencias íiempre ha fucedido j y nünca en ellas 
fe ha Viílo ló cóiitrario es ¡noralráenrecierro^que ferá alsij poreflb fo es que Vil 
julio íín eípecial gracia de Dios pecará venialtnenre; que vn padre íbbrado qué 
nene á manos llenas el íuílento , y vea vn hijo, á quien quiere bien en eftferna 
necefsidad de hambre le focorrerá , porque baña aora no ha fucedido que íin 
eípecial gracia de Dios aya dexado de pecar vemaimente por mucho tiempo 
ningunOjUi en eíías circunílancias ha a'uidó padre que fálie a {"u hijo ; y la deno­
minación Latina del termino moral loeftá diziendo , porque morah fe toma 
á moredo que fuele ferjo que en femejáies ocaíiones ay. Aísi que la moralidad 
fe coma del corejo,y comparación con lo femejante i de adonde íe itimrá \ que 
moralmerace es cierro lo que tiene iguales,© femejanres Í5Undanient{)s á los que 
fuelen tener las cofas metaphyiicamente ciertas > y de aquí fedexa y á defeubrir 
la prueba de que nueílra fentencia es moralmenie cierra^^orque comparada c5 
laspropoíiciones que por la definición Pontificia fe han hallado ciertas metá-
phyíicamcncc, tiene igualesJy íemejantes fundamentos a loá que ellas fueleii 
tener, como confta del cotejo que en el § j . queda hecho i luego mofalmenre 
es cierta. Demos mas vinos a dta razón en las controuerílas que b equentemé-
te hadeterminado la Iglefia: La parte qué ha tenido iguales, Ó íemejanres ftin-
damentos,y circunílancias con la opinión pía, ha íido verdadera, y fe ha halla­
do cierta, íin que fe aya dado nunca que otra propoíicion con iguales fundame-
tosaya fálidofalíaini dexadodefer cierta. Luego moralmenteloes, aunque 
phjrnríim^irp pueda no ferio. Señalen otra propoíicion que con iguales fun­
damentos fea falfai de verdad no ay ninguna. Luego moralmente es cierro que 
la propoficion de no auer tenido culpa original la Virgen fantifsima es ver­
dadera. 

4. No fe puede negar íino que efta propoíicion por fus términos folos , def-
nudade otras pruebas, tiene vn genero de claridad^de confonancia.y biten ca­
reo con el modo de fcntir,y juzgar humano ,que por fi mifma fe iníiuua fy ctínio' 
gana el aífcnfo,y la conirada deque Dios pudo librar áfíi Madre, y nola ll-bro 
de vn tan grane mal como el pecado, la mira con íobrecejovy con vn genero^'de 
defvio el entendimiento, á qualquiera fiel, ó infiel quelih mii-s-razbn^sqtie ;lés 
mifmosterminos fe 1c proponga fe inclinará a íentiri que l ibró Dicte á'ííi":Má-j 
dre,y le efpinará láaprchcnfion lo contrario.Teítigo es deík>;aquel caíd del hí-* 
jo del Soldán de Armenia,que refieren íacobo de Valencia,Obiíno de C r y fto-
'polis, inexpofit, CAnt, Magníficat v/ut q ú U f e a t mi&frriagridy"apunta[Gut;karinff 
M í i J e GoMapt.ptrf.i? 1 Vmd por el año de 1322x011 filvocondníto defde Ár* 
menia paráinf'ormarfe délos ritos y Ceremonias Chriftianas, y eílanc^ben AUÍ-; 
ñon,Gorte entonces del Pontiíice,muy ágafajado dél,y lóS eardení>!és,afsiftia 
vna vcz>entre orras^en la Capilla Pontificia á vn Sermón, en que el Predicador 
fe pufo a probar, que nueftra Señora áuia tenido pecado original ; y recíbíó ' tái ' 
efcandalo,queleuantandofe del afsiento}dixo, no fin ira^all^oniifice^y Carde^ 
irales.que fe marauiilaua como íiendo caberas de la'Igldía fófr-ían oir déla Ma-' 
drede Dios cofa^jue fi en preíenciadel Calepha,^^Soldán MEg/pto;0-deláH-5 
te de los Sarracenos fedixera dé la madre de Máhoma ,-hici eran peija^ós a!í 
JNrcdicadorí yeílando antes inclinado árecebir el Bapriímo y mudo ihte i i tc í iy 
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trató d^boliívrfc luego a fu patria; Dcñc mifrao zeño con que recibe a las pri 
mcrasáprehenfiones d entendimiento, que la Madre de Dios tuno culpa han 
nacido lasofcuíipnes, y alborotos tan continuados en la Igleíia^que obligaron 
para extinguirlos a la Silla Apoftolica a poner filencio a la propoíidon ^ de lo 
quai coníla^que por íus términos la opinión pia tienevn genero de claridad con 
que fe haze íuaíible, y la opuefta difícil de crédito: pues añadaíele fobi e efiac o 
mo luz moral al entendimiento^ los rayos de tanto motiuo como la peí fiiaden3 
relulrará vnalumbre al mododefentir,y juzgar humano, que moralmeme le 
haga patentey claro el fer verdadera.Confírmaíe eficazmente lo primero,por-
qfoio el coníeníimiento^y aplauío común(q es vno de nueítros argumentos)es 
en fenecncia de fan Aguftm, lan.BcrnardOíy fan Chrifoftomo, prueba cuídeme 
por lo menos moralmente de la verdad, como fe verá defpuesduego adonde no 
ay eíía fola^íino otros muchos^moral euidencia ay della• Lo fegundo, porque 
vno de los muchps argumentos de nueftrafentencia es razón por razón el dif-
curfo conquepiueba vSanto Tomas y p a r t . q u á t i . i j ^ a r t , 4 , la inmunidad de pe­
cados veniales en la Virgen^ tanto mas eficazmente infiere la del original quá 
toes mayor, y mas indecente macula la,original, que haze enemigo de Dios, 
indigno de la bicnauenturan^a, que la veniaLque fe compadece con la amirtad 
déla gracia,y el derecho ala gloria aquel dífcurfojpúes folo con euideneia mo­
ral como todos confieífan,eípeGÍalmenre los Padres Doiiiinieos con Gayeta-
no^y Medinajibi Concluye la exempeion de culpa venial: luego mas abundan­
temente fe concluye con la mifma euideneia la del original, pues fobre aquél 
iuifmo,y con mas rigor aplicado la prueban otros no menos apretados funda-
xnentos.Ay pues moral euidencia^y certidumbre en nueílra opinión, y de aquí 
viene ya fácil la prueba de que es próximamente definible. 

Lo primero, porque e! dia qiie,como dexamos aíTentado, no fon neceifarias 
para la próxima defínibilidad las certidumbres, o euiden cias /iíicas, ni metaíi-
í¡cas,no puede auer modo mas claro de confiar vna verdad, que Tiendo moral-
mente cierta y euidente. 

Lo fegundo fe conuence con íos excmploiSiarriba referidos de dogmas deteíi 
minadoSien muchos de los quales, fino en todos,aun no. era moralmente cieña 
y-e,uidente,inmedia.tainei^ 

Tercero,aiinqae no eran neceíTatios mas apoyos^cierto es que el Pontifíce 
canonizando vn Santo, ya que no difíne inmediatamente de tee,en que ay 6^/-
nion, por lo menos haze infalible y cícrto,que muño en gracia de Dios,de fuer­
te que negarlo es error, y efta propoficion no* le puede conftar, ames fin efpe-
cial reuelacion de Dios, con mas clara noticia, que de vna moral euidencki>iue 
go eíTa es bailante para la próxima deíínibilidad. Efte exemplo de la Beatifica­
ción tiene mucha vezindad con nueftro cafo, y pide no paífar por el tan aprifâ  
declarafe en ella,que vn Santo como deziamos, S,Thomas,v.g. acabó en gr 
dai precenderaosque fe declare/que la Virgen Comento en ella. Veamos qu 
pruebas ha meneílcr aquella verdad para eíiar en próximo eftadoa íii declara­
ción, las heroicas virtudes que el Santo exercitó envida, los fingulare^mili-
grosq D'ios por fninterceísioi^antcsvy defpues de paííar della aya obrado.No 
tratemos aora, que fe defina iniiiédiafamenre, de fuerceque fea heregilá lo con­
trario, fino que fe canonize,de manera que fea ya error negar la limma Concep< 
cion. La aclamacion,ypcrruaÍ!oñ fixa de los fieles acerca de fu fantidad^y de 
fu gloria,reuelaciones de Dios dedo mifmo,fihuuo algunas,de todo cfto aueri-
guado, y probado con la depoficion deteñigosde toda excepción mayores,re-
lulta vnaprueua bailante,para que fin aguardar amas,prudentifsimaruente1 de. 
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dafe el Sumó PéMifíce¿que murió en gracia,y goza dcDios^ Paffeftrós^ora 
todo cfto a nueito cafo: los fundatólifosíi'étói propoíicion, la yíígcniüc COÍU 
cebida cngi^daiquales fon? los mííbos, y o é í o s muchos mas, d j ireuelaciones 
aprobadás^clpuesdelargo examéñpor tres Sümos Pontifíccs:otra¿ ptudeníer 
mete créií)les,mi«l%rós obrados d¿'Diosaa inüdcacio defte mifterio^aprobados 
^pata•láslé¿eltí^;tó•ÓBdó>piüili^.por SixtolV^ Ótms^cortf twdein^rma 
cioiiés Juridkas>de los Óf4ditótíÓs> la aclamácioWy perfuafion de cafi todos 
lô s fieles.^'tedcftojla digñididieiiiinétifsima dé Madre de Dios, las vifíüdes 
«h grado f^emtiiníente a lasdemás puras criaturasJOtrás íin^iáf^prcrfcíga 
'tiuas ciew^Sidc nácer fanta,de tío aúer tenido culpa a^uáli, auer téftidra3b,y 
cffartotiiérpo, y alma en ci Gitlo gloriófá. El culto de la Igléíiáj lá inclina-
'¿roh'&ilos Sumos Pontífices, la eficacia de los teftimonios de Efctitura,y 
=drésySi?¿Luégo como el cori&irfo de todos aquellos argumétos en elSanto fon 
4>aÉáafes para declarar fu muerte fantá, por refultar dellós vna moral cértí-i 
^ámbh jbsñ 'SL tz t í en nücftro cafo ̂ ara d é ^ ^ t r la Goñcepción1 pura de nuaftra 
-Señora. . . • . .x 

•Refpónderafe á efto,que contra la muerte%ngrac¡á^y la gloriífSe SaiitÓ 
mas no auía dificultad^ni quien íintieííe l o ^ ó n t e k ^ y para la Goncepcítíñ de 
nueftra Señora íi. . 

A que fe infta,que (como deziamó^no 'eftorúa lá euÉertciáyoy-al quálquie-
ra duda: no dexá de ferxie diaporque aya n'tibes, que algiuios tefiigósd^an, o 
fieman Ib contrario, íi córifta3que :ó no eftáuanplenamente informados,^o ay 
otros lados q eileruen, y hí^án dd>il fu autoridad/cí-an nicblas^qúe el Sdt que 
lasleuanta,lasdeshazei nipuéden eftoruar la Béatifítacion de vn Santo.'Cáno-
nizádo eftá óy nueftro Padre fanlgnacio, fea el exémplo de nueftra Cafa> por­
que no fe intei|>réce z v k d i i t t ; fí le püfíeramosrde fueran ^HeroicasVMudes fu-
yas>eftüpendosmílagros:pbrc{üe nos le propone como vño delósiríiíi^fi&s SaíW 
tos-de la Iglefiá áy en la Bula de fu canonizacíomQuantos, o por fu poca no t i -
cia,o íudelaficion, fe húuiéran desfáuórecido^ hu-¿ 
uicî á tomado fú^dichO, pues aun defpues de caiiónizado l ibie likn perdonado 
ál^ürtbs: buen6f^ta,quequalquicra tcftigbbáftáífepaia1 hazerdíÓNiofo lo que 
'•contiátieziárlaféfpücfta^ af-
liimpto, 
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mfta próximamente 'definible la opinión pia ^ofque no "aj nada 

Tres capituios íe pueden rbcluiir los tftoruos, para que no fea moral -
mente ciertos y proximamante defífíiBle, que la;Vi^en nofüüo ¡peca­
do originaLA la dificultad que ay contra ellos enia fefcntu¿a;Alá auto-

rídáá ^é los Santos^ Eícc^afticos^jife fueron 
taWd^á^h1íanta,tan^íclárcc¿daíamü cómo la dc'Santo Do-
min|ó,que lotonitadize: fiproSaíemo^üemdade^ fc^tídar, abre­
mos probado élitirénto, „ 

Ya hemos aduertidó Varias vezcssqüe^^^ íí es grauc^dc poca monta 
la dificultad, no fe hade tomar a f o ^ con la ^íkací a de razo-
nesgue perfuáden lo opueftó* Si tienen fo^da fácil, y bien iimdada, no feran 
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áemónta en concurfo y careo demuchás, y eíicacífsímas razones como ay por 
la opinión pia, para que de ellas hó reíblíéJa moral cértidübre que hemos pro-
-hado. Veamos aoralas difícultades^y las falidas. 

No puedefir efioruo lo queje opone de Efcrituray Concilios. 

VE nada haga ópoíícion íblidaen la Efcritura, Concilios, ni determi-
naciónes de la Iglefia, confieíTanlo los contrarios, \>uei Cayetano en el 
Opufeulo de Gomept A z á o como Memorial a! Concilio Látéranénfe,di-

ze, que fu fénténciá no fe puede probar con folidez de ninguno de cíTos princi­
pios :pero no nos quedemos á cdrtefiaagena.Quanto fe opone,y puede oponer 
de ellos fe reduce a locuciones generales, que afirman que todos; pecaron en 
Adánjqüe todos los hombres murieron ; que todos neceísitan de Redemptor: 
eftd tiene fácil falida én quantos defienden la opinión piadoíá. 

Lo primero,que eífas reglas generales no necefsitan para fu verdad de veri-
fícáf fe en todos los indiuiduos matemáticamente, finó moralmente hablando, 
deí'uerte que dexan lugar á excepción de alguno, que podemos,y debemos ex­
ceptuar quando ay rázon,ó autoridad que lo perfuáda. Llena eftá la Eíaitnra 
de iértíejances exemplQS:Of«»i/ earo corruperat ^ i a m f u a m ^ dize en el Généíis, 
y no comp rehén de áNoeaquella generalidad,cuya reílitud alaba laEícritura: 
Omnes dgdmduerunt non eji quifaetat bonum non eji vfque ád ̂ «»»?adize vnPíalmo 
de Dauid, y con todo effe aprieto es cierto que auia entonces algunos jüítos, 
porque es do trina cierta que nunca ha dexádo de auer álgunos en la Igiefia. 

2, Tantos, ó mas lugares ay que con la mifma generalidad atribuyen peca­
dos áóíualéü á todos los hombres : Memento quohiam omnes m eorruptíone fumus, 
Ecclefiajiiet 8. ífatds cap, 64. FuB 'tfumus vs imnsundi omnes nos, ¿« quaji pannus 
menjiruataomnis iújiitia no/ira; y con todo eífo es cierto que la Virgen á titulo 
de Madre de Dios no fe comprehende en éíTá regla,y de ían luán Baptifta pia-
dofamente fe afirma. . , , , 

3 . Porque el Concilio Tridentino íintio que efías reglas generales eratí 
ineficazes para comprehender á la Virgen; el día que definiendo por ellas que 
todos contraemos él pecado dé Adán, dize, que no es fu intento que en eífa ge­
neralidad entre la Madre dé Dios: y no íiéndó el intentó del Concilio é n i o 
quédifine,fino el intento del Efpiritu fanto, fi el intento del Concilio no es có-
prehender á la Virgen en las reglas géneralés,no lo es tampoco el del Elpirítíí 
fanto.Apretemos vn poco mas efta razón qué ha traido muchos dé la opmidit 
contraria a nüeílro campo: teniendo a viftá todas eífas locuciones genérales dé 
Efcritura, Concilios, y Padres, éxaminádas por mucho tiempo, y tomandoías 
pof norte para defínir,qüe todos túuieron pecado original, dize,qúe no es fu in-
lento comprehender a la Virgen con los démas: luego íintio el Concilio, que 
puede exceptuarfe dé éllas;De aquiihfirieráalguno, luego íiéntéqüe no ía có-
préhénden, porqué fi eftuuierá compreheñdida, no qucdauá lugar para poder 
exceptuarla.Si en el Breue en qúc concede fu Santidad al Rey Católico los mi-
llonCs que cobra de todos los Ecíéfiafticos, y én el decreto con qué fu Magef-
tad en virtud de aquella licencia los pide, vno, y otro expreííaránaque no era fu 
intento comprehender a íos Padres Predicadores enlá généralídádde Ecle-
íiafticos, ni en lavniuérfalidad dé la contribución; pagaran el millón, ó tunic-
ranfe por excluidos del tfibüto/Ciérto es que no le pagaran; luego no tener in-
tenro de comprehender a la Virg¡énvéxélüíion: iñfiére. Pero áora que no difpli­
tamos el punto, fino la defínibilidad> ío que yo infiero es,que íintio el Concilio 

que 
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que no eran efícazes para coiíiprehenderá la Madre deDióSiRazon el ferló>pá-
ra que no fe deba medir por el rafero comün que los deitiás; y que mucho antes 
auia dado S.Aguftin; Non immerttó M d r i a excif i tur a quihufiiam generaJtóm ve~ 
ra exiftimathne qmm tan t a f e rua tg ra t i a» & a t to l l i t dignitattsprarogatiua* 

Luego de la EícriturajCocilios^ determinaciones de la Igleíia nada ay que 
no tenga falida muy facil,^ afsi nada que pueda retardar la difinicion, 

i S T í ? d e ejlomar ia autoridad de los Padres, 

EL fentk de Padres,y Efcolafticos es el muro, al parecer, de los contrarios 
inexpugnjjbleiperoquan flaca reíiftenciahazefu autoridad,coníl;ará bre-
ueracnte íi diftinguimos los reftimonios que oponen Bandello,)' Cayeta­

no en los que en terminos,como dizen, quieren que ayan afirmado que la Vir­
gen tuuo pecado original,y en los que por diícurío, y eonfequencia íe infiere de 
itis palabras, y dotrinai y dexando á vn lado las autoridades que folo contiene 
las dotrinas generales de que todos los hombres pecaron en Adán, que rodos 
íe conciben en pecado, porque tienen la miíma inteligencia que hemos dado á 
los lugarts de Eícritufa. A tres clafes fe pueden reducir los fentimietos deadó-
de hazen ar gumenro contra nueílra opinión,los de la opuefta* 

La prime ra, autoridades que expreíramente a^rman, que entre los hombres 
foloChrifto no t uuo pecado ninguno,de SJrcneojlanHilario/an Naziaiizeno^ 
fan Ambroíxo,ían Gerónimo, fan Aguftin ^ ían Gregorio, fan Fulgencio,Beda 
que fon los que nos oponen,y en lo mifmo conuienen otros Santosq pudicían 
también oponernos > de lo qual infieren, que excepíuando eftos Padres a ioio 
Chriíio del pecadojfintieron que todos los demás fuera de elle tuuiero^y afsi 
la Virgen fantifsima* 

La refpueíia es fácil, Lo primero ádvirtiendo la diferencia que ay entre la 
fantidad de Chrifto á la de qualquiera otra criatura humana, que en íolo Chrif-
to es natural,y debida por razón de la vnion que tiene fu naturaleza humana co 
la perfona del Verbo, que le haze H i j o natural de Dios en quanto hombre; de 
la qual vnion refulta otra diferencia,que folo Chrifto por derecho de fu natural 
Concepción humana por obra del Eípiritu fanto,y no de varouiy concebirfe fia 
humanidad vmda al Verbo diuino,eÉuuo libre,y ageno de toda culpa. De aqui 
es aora la refpueíía:Que quando los Padres afirman, que Chrifto folo éntrelos 
hombres no timo peGado,el fentido es dezir la fíngularidad con que el folo por 
fu concepción^ natural íimtidad de Hijo de Dios cftuuo lexos,y ageno de to­
do pecado,í¡endo afsi que rodos los demás hombres por fu naturaleza humana, 
y feries foraftera , y fobreañadida gratuitamente la fantidad, emanan íujetos i 
pecar,íl ya por priuilegio eípecial no fe libró alguno de la culpa : del qual prioi-
legio fi Dios a alguna perfona fe le concedió, ó no, n¡ lo afirman en eííbs luga­
res los Santos, ni lo tiiegao,porque folo venia a fu propofíto raoftrar la lingula-
ridad con que fe auentajó Chrifto a todos los demás hombres en la inmunidaá 
de las culpas. Y que eftafea la falida,}^ verdadera inteligencia, confta de las pa­
labras que dixo Chrifto a vno que aplaudia fu fantidad:ÍQWMÍWM duis horm3} ne~ 
tnobonus, nifívnus Deusi donde manifíeftamenteel feriado no puede fer negar 
que ningunofino Dioses Santo; fino que ningunoconia fíngularidad que el q 
por fu naturaleza uene el íerlo, Afsi que afirmando los Padres que Chrifto 
lamente fue exempto de culpa5noafirman que ninguno otro lo fue,fino que nin 
gunode la manera que él,por fu natural íantidad,y modo de concepciorL El lu­
gar de fan Atanaíio lo QxyVi&iCbriJius fingularitsr SanBus erat, & tn bos ah &lyi 

San* 



SmBi t JanS i í t a t e difsimiUs^uoifan^itatmJimuleumnaturafufcepitSdiTi Grego-
rio iii l ob : Illefoius veraciter SnnSius eft natus , qui v t ipfam na tura corrupttL J is 
conditionem v i n c e r e t ¿ x eorruptíont earnalis copula non eft eoncéptus, San Aguftin 

. con mas vigor: Salus tile etiam bomofa&us, Deus, mmem peccatum nullum itahuit? 
Lib.z.de Bapti/mo* -

Confirmafe claramente la verdad de efta explicado a porque los Padres que 
en eílos teftimonios fe oponen, y otros muchos fuera de ellos.de la miíraa fuer­
te que afirman que folo Ghrifto no tuuo culpa, afirman que folo Chriíto nació 
fin ella. SanGregorio en el lugar que acabamos de citar del N i r i miento habla; 
S.Ambrofioin L í t c a m l i b . i . S . LeanPaptferm.i.de N a t i u i t . y S% AguJlin t o m . j , 
Ub.tidepeccator.meritis, S^Falgeneia de JFidead Petrum cap%2,y otros muchos: y 
íiendo cierto que fuera de Chnfto nacieron también fin pecado & Virgen ían-
tifsima^y fan luán Baptilta^ó hemos de atribuirvn error a los Padres 3 ó confef-
far^que quando dizen que folo Chrifto nació fin culpa>el fentido no es que nin­
guno otro nació Santo^fíno que ninguno con la fingularidad que Ghrifto por fu 
naturaleza,ymodo de concepción. 

La fegunda falija muy defembara^ada que dan comunmente los Autores, es 
dezir,que todas eífas locuciones de los Padres fon verdaderas, íih exceptuar á 
la Virgen; porque aunque no tuuo culpa original, tuuo obligación^ ó debito de 
tenerlaila qual deuda fe llama en la frafi de la Efcritura,Padresiy Efcolafticos 
pecadory afsi ella también le tuuo en quanto al debito,© obligación, aunque fe 
clloiuó la execucion por los meritosde fu Hijo: pero defta falida ño nos quere­
mos valer, porque ni es ncceíraria,ni prejudica a la opinión que oy eomunmere 
fe defiende entre losmodernos^que ni pecado original, nideuda de tenerle hu-
JUp en la Virgen. 

La fegunda clafe de aucoridades de Padres fe toma de los Jugares en que afir 
,man algunos : BeatamVirginemfuiffi mundatam, vel purgatam a peceato^el ca/it-
fisaUm. Deaquiarguyen y. luego tuno mancha, porque no fe limpia, ni puri­
fica lo que no tiene de que.Los Santosfon S.Nazianzeno, S.IlefonfovDamaf-
ceno, Anfelmo3 Ambroíio,Ricardo de Sando-VidorcS.Ephren: todos eftos 
lugares es cierto que no pueden tener el fentido que pretenden los córranos en 
rigurofa,y propria fignifícació de limpiar de culpa original, porque todos ellos 
dizen,que efta Purificación la hizo Dios en la Virgen al tiempo de la Encarna-
cionjy es Fe Católica que entonces no tenia culpa original de que purificarfe, 
porque nació en gracia i ni pecados aduales, porque también lo es que no l ó s / ^ ^ 0 ' 
cometio:y afsióhemosde dezir,que todos eftos Padres erraron,y no hará fuet ^Vf ^^'TAKJA^ 
^alaautoridad^ueenlomifmoquefeopone yerraÍ ónofe pueden entenderN^,^ oe 
de emundacion rigurofa de culpa que huuieífe tenido, fino de purificación pre- ^ ^ . £ 3 - ^ 
feruatiua de toda mancha,que es mas noble genero de purificar; a fsi como re­
dimir no folo fe venfíca dequien libra de culpa, o efclauitud ya padecida, filio 
de quien eílorua que fe pade¿can . Y aunque es verdad, qué antes de la Encar­
nación auia carecido la Virgendelamnchade todo pecado,entonccsafirman 
eftos Padres,que la purificó , ó preferuó Dios de ella, por titulo delmifterioq 
fe celebró,entóces la auia Dios preferuado,y aquella era la ocafion en q fe auia 
de experimentar las feñales^ó marcas de pecadora^omo en las demás mugeres 
fe reconocen in concubitu,in ardore libidinis,in corruptioneJ& alia huiufmodí. 

La tercera dafe de autoridades fon teftimonios de Santos, que llaman á la 
carne de la Virgen carne pecadora,carne de pecado,© expuefta á la culpa . Ef-
taslocuciones tienen la miíma falida que las paííadasjno pueden probar pecado 
original de hecho contraído, porque hablan deleftado que tenia al tiempo de 

I la 



Xa Encarnacioniqyahdo tomópios carne en fus puriftimas éncrañas^a^ i q%e 
tuuo al cicmpo dc íu concepción : y quando Dios fe hizo hombre,es C4ef ttyqóc 

no erá carne que cüuicífe cuipa,y afsi la inteligenck verdadera es 3 que ia%arne 
áe lá Virgen que como Cliriilo?era pecadorayexpue<fta a l delito, carne d̂ rpfc* 
cado,pprque era humana de fu eipecie ¿y condición natural, y afsi e x p a e í ^ Jó 
iujeta á la culpa, y pecadora, ó porque por Ja ley/y dtrtrcho común defeid pe-
cany eífo no quita que por la gracia y priiulegio carecreífe de lo que po í lá 0íp'é^ 
i i p de fu naturaleza lleuaua de cofecha, Eftas fon lasinteligencias que en com̂ Q 
rieiien los teítimonios en las claufulas que mas fe óponenvcuya folidez^vrf-
dad prueban en Ungular diicurnendo por cadalugar los Eícntores a quétiés 
reraitimos,porque no 

Quedan apra los Padres íoíos^que nos oponen, que exprcííamente íinri^róh 
que la Virgen tuuo culpa original, á catorce los reduce Cayetano íntipítftuh a i 
Conctlinm Lateraaenfi i y ante todas cofas es bien aduertlrles no i gnqrá niri gii-
aip de los Autores de la opinión pia,que Bandeilo3á quien í iguio (Jayetanó, ci­
ta muchos lugares falfamente3otros corrompidos, alterando el fenndo por áña 
:<lirJó quitar palabras: y aísi padece en fus citas el mifmo achacpie que í&ivdéllo, 
é e qui en fe fió para ellas. Entre eftos catorze Padres que vno^y otro nos o p ü -
iien,S,Erardo3ó Gerardo como otros quicrcn>, no fe fabe quien fea, ni qviales 
fus obras. San Máximo Taurinenfe no tiene en todos fus efentos el Sermón de 
Aífumptione,en que le alegan; 6 no fe halla de S, Máximo ConftanLinopolíra-
no,pero en él antesfauorecela limpia Goncepcion. San Remigio m Pjalm.z f* 
no tiene palabra de quantasle impütanvEufebio Emiííenp fue Arriano,y cl kf-
gar en que fe citano le ay en laimprefsion de Ja Biblioteca de Colonia año de 
I5Í 8,confbrme al que ay en otras,Ie alegan infielmente, quitando eáa palabra 

.¡perfiyCon quehaze diuerfo fentido del que oponcn.Beda fe refiere viciado,co-
mp cdnfta de todas fus imprefsiones. S. Aníelmo en vn lugar de los que opo­
nen Itb. z s ü r Üéus b m o ) cap. 17, no habla en fu nombre, fino, en el de Boífo d i ' 
cipulo, que introduce para dudar ^preguntaren fu cabera loque dcfpues el 
Santo con nombre del Maeftro refuelue. Otro lugar citan dé las mediracíohe^ 
defan Anfelmo,que dado cafoque feanfüyos los dos libros de ellasiqueiri-
dan entre fus obrasen que no ay pequeña duda, no tienen las palabra s citadas, 
ni ningunas q aludan a ellas, Sedulio fe opone viciado , mudando vna palabra 
Í!>or otra,que haze opuefto fentido del que tiene. De ían Antonio de Padua ale­
gan vn Sermón de la Natiuidad de nueítra Señora, en que confieíTa íu coccep-
xion en pecado: pero ni el lugar adonde lo diga,m Sermón defta Ftftiuidad 
imprefío en fus obras, ni en los manuferiptos originales que Ce guardan en ko-
ma,como afirman teftigos fidedignos. San Vicente Ferrcr en el Sermón z.de N a ­
t i u i t a i e,fue expreífaraentede la opinión piavEnel primcro,el lugar que nos ob-
jetan,eítá deprauado,añaden toda eíla claufula:J5 í̂¿i Firgo M a r í a f u / t m origi~ 
nalipeecato í o n e e p t a ^ ü t no tiene el Santo,como conftade todas fus ímprefsio-
nes.San Bernardinp de S e n a i n t r a f í . d e B,¡^írgwe,áQl mifrao contexrp que opo 
jien ^ fe colige auerfído de la Sentencia pia. CpnfieíTala expreííamente s»?,2, 

f e r m ^ t . y en el t o m ^ J e r m ^ A ^ h . imprefsion de Veoccia año de 1591. c o t í ^ 
tas pa labrasuv^fá^ / je f l sndtre quoá M a r í a nmfuté inpercato roncepta, Imio-
cencio líLy Gleménte VI.lo primero no fon Padres de la Ig le í ia , que itoeslo 
íDiímoauer afcendido al Pontificado deípues,y auer de m k ? aúroridád de P a ­
tries ê  los eferitosde antes,Lo fegüdono infinua rao cbfa-merite Tnocencio ! i 
ien tienda opuefta,qiie no admita explicación dé las dada¿ arriba C l e m e n t e V í ? 
es mas determinado 5.pero ni confia fer autentico el original /y cuando lo íea^ 
ú 1 t fue 
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&ls6:omoa^'V^ déitosqué nos opontft ío-
loquc(i*ó.ían.!Bej"n^r<i«Ky- Rup^bi^jeronifeftos lo ion, • * ... . v. 

o i ^ i h m á i i t ^ i ^ iÜf i ^P Bernardífe^pü^d^b^cr eftoruo.. Lo primero,porque 
sl^frca a los (Saiaomgdsiele Léái^qiie...es.Jo,¿ms viuo que ay para hazerlfyde'k 
s íe^én.eia eofet^^ria^macha duiÍa;entre loí dodos cpn no icuesfundamentos. 

Si es luya, o.de^ioolaQifa^Secffít¿ri%de.qwtn/íe .quéxav el Santd;que le auía 
"ücb^ado:cac-tas'.-q^e 3^.aimaeícrif b¿jcomo dudan muchos con el Padre.Ojeda^ 
Lo i e g u i i d o i ^ p i t ^ ^ o r c i e r t a c o m u n m e n t e entre los h n -

i t Q m s s (fojque-ks.ra^oi)éá>d^jQjedé puedan probar lo contrario) que há-

. acliuaj, anrfs^iela a^umaciodiqit^e^níiíte m * r i t , & f a ~ 
- j m m ^ i ^b&ltimi y r%uro(ame:ace es concepción en fentenda de Ariftóteles, 
Galeno, HipoccatéiSf l l o s Fil^ qual dixoifan Bernardo^que fe con­
cibió la Virgen en eulpa^porquode aquellos principios la auia de tener^y ello¿ 
initrumenraíménMlaHeuáüan^li al tiempo de la animaciobj o concepción paf-
íiuajque es el prittferodnftante caque c] alma fe vne al eucrpo^no huuiera Dios 

Jinpedidoi preuiniterído a fu Madre con la graciá^que formalmente contraxerá 
la mancha, que rio lo niega el Santo.iY es argumento de que habla de concep­
ción adiuaenefte fentido, porquehabla de concepción carnal i n t t r maritales 
amp¡exuj ,vbi J : i b i 4 o . m n ^ la anima-
clon,o concepción pafsiuai porque quando efta llega yay N ^ u e libidoadeft3 neje 

fit ín ter mwi td i r j implexus , y m eftainteligencia cruendierpn a fan Eernardo 
los Eícoiafticos antiguos.. Alberto Magnov^lexandrode AieSi y íanBuena-
uenturai y Santo Tomás, X)/«//»»ií q&QA Bjiáta VtrgQ-, m n f u i t faniifieuta (dize 
Alberto Mpagnó m$4i@in&,$,arj*4 j a n t e aníniatwmm:3& quidléufit opfo/ituné 
efibarefisáamnatA aB.Bernardom epíj ida adLugduñenfes.SiThótn&s d i j t ^ a r t * 
i .dize claramente lo mifmo.Lo tereerOies ineictio tcáigo, porque en tres Ser­
mones enfeña expreífamente^que la Virgen no tüuo pecado original , que es 
otro íargumeuto> para que en la Epiftola a los Cánonigos de León habió dé 
coneepeion^i^á, y enlos S^mones de la paísitia^con que no-damos opóíició 
...en, el Santo. Quarto/es autoridad de teftigo no plenamente informado, por* 
que coda la razón de reprehenderlaSeft^ de la Concepción^que áuian i ntrodu-
zido los Canónigos en fu lgIefia^cs,porque,cra n:Ueua,y no la hazia la Iglefia 
Romana:luego..íi la viera introduzida;aWa^da, y cond aplauío que oy tiene 
dé los íiclesj como de celebrar la Igleíia Romana fiefta ala Natiuidad de ñúef-
tra Seáorajinfoió.que en ella fue íantajde la Concepción, fi oy la viera hiiier 
Ja milraa confequcnciai Perfuadenfe algunos^ue fan Bernardo fue de la opi 
nion c6£raria5mouidos fobre los teftimonios de laÉpiftola referida3en vna reuc-
lacipn que cueta Nicolao Mongeyel primero del Santo,en que fe apareció def-
pues de muerto a vn Monge de fu Conuento de Clá^ ropage de 
gloria, menos vna mancha en el pechoi que/dixo el Santo auia querido traer 
por auer fentido contra la inmaculada Concepción de la Virgen. Refieren 16 
miímo PaludanOj y otros nueuc Autores granes, y efta en el Oficio de fray Ber 
nardo de Buftos, aprobado por Sixto IV . en la lección quinta del fegundo dia^ 
y del (ej¿to de la infrao¿í:aua: pero deja Feueiácion no feinfíere, que el Santo 
fe defdixo de auer penfado,que la;Virgen eníuanimación paísiua tüuo formal* 
mente pecado; ohginabíino dê  auer reprehendido lu fiefta, y fentido mal de-
lia. * Y dado cafo, que de aicooft^qUiC^e. f a efta, vida de parecer contrnrtO,té' 
Démosque conoció la verdad en la gloria ,7 de buena gana daremosá la opi­
nión no pía a ían Bernardo morfal^teni^DdQle por Ja nueftra -gionofó. 



•r c 
~' Y Rapcrto tienda miíma cxplicacion^uefaft Bernárdóhabló concepción 
a^iua,^ que en ella reconoció cdpa en quanro al debito de i n c u r ^ 

Decodoloqual fe coníiguc, qüe de los Padres déla liglefia, Jkfta el tiempo 
del Maeítro de las Sentencias, ninguno ay^Cierto contra nueftra opinion^qüc 
las autoridades que íe oponen todas tienen fácil, fundada, y ̂ erdaderaí íaMda. 
Los mas de los miímos que nos oponen,tienen otros muchos lugares de adonde 
cfieaciísimamente le infiere, que; libran a lai Virgen del-pecado Original, Y 
quando las refpueftas que hemos dado no fueran tan clárasela piedad pedia que 
fe hunieífeH de ajuftar,por las en que la fauorecenjas en quépqdia auer duda íi 
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zirquela opinión pia es contra el corriente dé los Satttos, y la opuefta confor­
me á el> porque, era contra el dccoro de la Silla Apoft#ica mancar/ que no fe 
afíi-rmafTc en la Igleíia con ningún prerexto loque era dotfina!común de los Pa 

Vengamos a los Eícolaíhcos4eíde el tiempo del Maeíiro deilas Sentencian 
en que le comentó a difputar el ptinto^ Alberto Magno, Alexahdro de Ales, 
ian Buenauentura, HeníicOjPaludano Hcruco, que ion de los principales que 
fe nos oponen, no pueden hazer coiuradícion,porque fon teftigGs dudoíos.I¡b 
primero,y fea razón general para los Efcolafticos antiguoSi porque quandodi-
zen, que la Concepción de la Virgen fue en culpa, hablan íegun la diftincion 
y a.dada de concepción aótiua antes de la aniipacion, pór la obligación, o deu­
da de contraer el pecado, y aísi dizen auerle tenido infemine la Virgen, no lo 
que pretenden aoraloscontrarios,que en eli-nflante dela animación tormal-

. jneqteí y en l i je contraxo.Bíiefue el expreífofentido^de Alberto Magno /» j , 
i4i^m%p^^\^cé^o^\M^ oponen viciado los contrarios de Alexandrodc 
. Ales^bt- Hcnrico eñ-ki-mi-fmadiftrncion 3. • •:-

Lo feguado,y confirmación de Jo que acabamos de>dczir,fon teftigosdií-
dofos, p b r ^ e ^ a d b ^ ^ Q&ós lü^c^í íu iéf fe» lenríidó^^ los'fto-^ios/eí-- teftiu 
momo no es fíxo, porgue en otros conítantemente defienden lo contrario. Ale 
dcandro de Ales en feis libros en fáuór de la Virgen, retrata lo que eferiuio en 
la Suma, auiendo precedido; aquel milagro dé -auer Caido grauilsimamcnte- en** 
fermo el día deia Cortcépcion de nueftra Señora algunos años arreo, defpues 
de auer querido tener aquel dia lición por oponeríe a la fíefta, adunticicrié 
que podía fer .eftá'la caüfá, y hizo v oto dé ekriuir en iauor de la Virgen, y fu 
feftiuidad, íi alean p ú a faludj y milagro famente la cobró. Léeíc cite milagro 
en el Oficio Dinino de Buftos, tantas vezes citado, y refíerenle otros muchos 
Autores. San Buenaueritura predicó en tres Sermones la opinión pia in fíne 3* 
tomo, y en el Opufculo contemplaf. Flore fexto, de Alberto Magno dize lúan 
déla Fuente,que en varios tratados la éfcríuio Heruco General de Santo Do­
mingo la íiguio in cap,2.ad Corinth; Paludano en fus S ermones impugna acé­
rrimamente la Concepción de la Virgen en pecado. 

Lo tercero, quando eftos Autores fíxáraente huuieran fído contrarios, eran 
teftigos no plenamente informados^ no eítaua el dia tan claro como aora,no 
cftauan tan andados en las E fcuelas los Padres de la Igleíia como oy^no alcan­
zaron el Concillod^aíilea,la fíefta de la Igleíia Romanadla inclinación de el 
Concilio de Trento, loXfauorés dé los Pontífices, el íilencio impuefto a los no 
piadofos, el aplaufo y cohiün conféntimiento délos fieles, íi a luz dudóla aun 
no fe inclinaron fixaraentéa lo opúefto,que hizieran aora al medio dia j luego 
ios mas,y mejores de los Efeolafticos antiguos,tan lexos éftañ dé hazer eftorüo 
a la defíniCAon,que deben con ;ufto titulo ícr teftigos por la opinión piadofa, -

Lo 
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Lo fcgtindo , porque en los lugares en que le oponen lés eóncráríos, parece 
cofa clava que no la niega aporque nunca difputó^ni trató (S la Virgen en el inf-
tanre de fu animación peribnalmente contrajo la mancha tormal, que es el íen-
ddo déla opinión pia,lino lila debió contraer por fuerza de. íus principios, y 
generación a¿tiua,comada,ó pro commixtione femiríúrn r; ó por la formacio del 
cuerpo anees de intundirícle el alma, que era el íentido en que como Coaita de 
Alexandro de Ales, Alberto Magno, y ían Buenavéiura, fe tomaua erironces la 
Concepcion,y en el que íe diípucaua^ Siempi e miró como diíbntas la Conccp¡-
cion,y la animación ianto Tomasen la par, q ,^^ ta r tA .m corpAxzc: fo rmat íó 
forporis in quapriaciptltiergenerastomf ratio sonfi-iit. Lo mifmo fe colige del 5; 
ytf#¿.#.i,é^ 2«y quita toda duda la doólrina déla 
¿eitbrüturfejltoYftiiifideali({uo SmBo,fedqmdtm ceiebrmtfeJ:túni ConíeptmB, Virgí, 
ergQ Vídetuy q m i infuá comeptionsfíierit fanóijL, & ita qnod anff dnimatióncnifue~ 
rit/antftficapa.De adonde fe haze rnanifíeftOíque quando no admite que laVir-
gen fue fanta en fuConcepcion,y que el tenrido de la ííeíta es venerar la ramifi­
cación, que por nO faberfe quinto tiempo íucedio dei'pues de la Concepción; 
fe celebra en el mifmo diaj habla de concepción tomada por lar formación del 
cuerpo de la Virgen antes de vnirfele el alma: todo-lo qual coníieíía la opinión 
p ia , que ni antes de tener alma tuuo fantidad, que lo que fe venera es la íántifí-
eacion que fe hizo en el inftante de la animación i y que cómo efta fucede natu­
ralmente hablando días defpues de la formación del cuerpió, no fe íabe de cier­
to que dia,ó hora fucedioiEfte es el fentirde grauifsimos Autores Tomiftas; y 
para que no pueda auer duda fí lo fon los que no fon delá Relig ón de fanto Do-
mingOifea teftigo Gayetano,que comentando el a r t ; 2. de la 3 ¡pan q, z y A i z c i 
A hfjflute loquendo intgr illas duas po/ttiones extr*mas3Ceilicet quadfuerít fanfí>fit;,i*~ 
ta ants infafionem anima, velpaji infujiónein^ efi pofípio media quodfuit fanci ificatji 
i n mflanti tnfufionts anim* , cuias óptnionis Autbor bicnon meminit, qüta temport 
fhomn frxt Fray luán de Santo Toma tom* 1 j n 1 *.part;difp',if el 
t r i j i imo Prdre Maeftro don fray l u á n de Araujo 1 *2%qu¿'i.j i . a r t . y . coilftanüfsi-
mamente defienden .que nunca trató el Angélico Ddóíor íi la Virgen períonal* 
mente contrajo la mancha original, ítno fi debió por fuerfa de íus principios 
contraería; y que fe deba entenderafsi del derecho^ no del hecho, del debito, 
ó, obligación, y no de la mancha perfonai¿ fuera de otras muchas razones fe 
prueba,porque li no,dixeramosque auia errado en la i , p a r t ú n ^ . d ¿ f p u t 4 f , ^ , q i 
l t a r t i ^ a d ^.Dicendum qttodeft erraneum dicerefquód aliquis fine pecesto or igmal i 
som'fptatüf prater Cbvi/íamiEñs. cenfura fuera erronea,porqiie eftádifínidóque 
es error condenar de el a ía opinión pia,y no podía hazer cftoruo para la dciíni-
Ú m h - :aíJtp0-cbdi de quien eii1a.miíra.o^[itei«iopíónfc|yjéJt'rá¿ 
o t t o tercero, no obfta Santo Tomasiporquc los liigaresdonde mas vivamen­
te parece que indica la parte contraria, en el fentido de atribuir ciilpa formal, 
opinan que ellan viciados,fray BaíiUo.dc León, Bcrnai,Palaú, luán de la Fuen-
tey y otros graues Autores, para que puede auer alguuasjio leues cenjetura$.• 
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Primera, la-paridad de otros lugares én n&teria de la Concepción, que fe HaS 
tíitidad¿>añadido>o quitado en varias imprefsjones. Quitó fray Remigio Flo-
rétino en la de Antuerpia año de 15 5 5 .las palabras de I z E p i f i M G a l a t . c i M u -
¡terem non inueni prater Virginé Manam^qua peceato o n g i m l i mmunis effet9qUC 
fe hallan en cinco imprefsiones,quatrode PariSjdeíde la del año de 152,9. hafta 
la del de iy4t,corregida por eí Maeftro fray lacobo Alberto Caftreníe Domi­
nico, y la quinta de Veiieaa añu de 155 5, el liigardel Opufculo fobre eiátíuc 
Mana.^f^rij Purtfstma f m t quantÜAáomnem mseulam3quia nee origmaletnei;mor 
t a l ó m e venúhpeeea tum incur r í tXi tndo afsi q fe halla en ios cxcplaresantiguos, 
y los reconoce pur de Santo Tomas el Cardenal Torquemada de íu ReJjgiom 
anda mudado en las impreísiones modernas el del primero dé las Sentencias 
dt f i in f i t t j%quffcuvr t ;£ ,ad 3,qije eftá aísimiímo en varias impr^fsiones híaña 
el año de 155261 yleícontíeílán muchos Dominicos,que %ue,y refiere fray-Ma^ 
ricio de VilJaprobjaca en el Serm^o. Eítá también en otras mudado^en alginnas 
fuprimido. Fuera deftos Iu2ares*'cn particular materia deprauadoSjCoi.íicf* 
faiVay Francheo Garda en la impresión Komanaaque auia corregido mil y «ciS 
lugaresdepalabrasañadidascnvnos,y quitadas en otros: y <el mtímoeraja "i¿ 
2 . ^ ^ , 1 0 2 . ^ . 5 . luplede iu caía,queriendoquepaífepor de Santo Tomas la 
folucion al décimo argumento,que falta en codos los demás exemplarcs^Todos 
cftosexemplos de lugares y iciados,elpecialmente los de la Concepción, dan a 
con jeiurar, qne aísi como algunos de les contrarios con zelo de fu opimon^am 
quitado los en qiie libra de pecado original a la Virgen,han también inmutado 
los en que parece desfauorccerla* -

La fegunda conjetura de que en particular eílá yiciado el A r t . i . d t ¡a q , v j . d i 
la $*part, enel t< argumento de fu r t í p u e / i i ^ o n d e parece oponerfemas viuamen 
re a la opinión piái porque no viene a propoiito con la queftioni wi el tituJo d-d 
artkulojel utulo^ queftion que exágita es: Vtrüm B,Virao fu*r i t fánáljfaata 
ante tnimAtioaem Bl legundo argumento,y la relpuefíaeiiqce ei inftante de t i 
animación concede culpa origiríaljpareee íupuefto^orqueesfuera del propoíi-
to,y qucftion^íi tuua lancidad antes de criarfe el alma^mezciar la queftion d & ü 
la rimo en el inflante que íe crió^que es controueríia diftmtiísima.La mifnra 
2011 milita, para que en el cuerpo del articulo fon intrufas las palabras de la fe-
guada piUcbaíporque ni conuienen con el titulo del articulo, ni con la primera 
razon^ni coníigo miinsas; porque tomando por antec€dente,que el embrión coi 
cebido antes deanimarlejno es fujetoexpuefto^niobnoxio (que es el termino 
llano) a la cuipa^de quien es íolo fujeto fufeeptiuo, lo que es criatura racional, 
infiere,que íi la B. Virgen humera íido lántificada antes de lainfuíion del aima, 
nunca humera incurrido la macula original, y de aquel antecedente no fe fíguc 
cfta confequencia Cii habla de mancha formal^ íino que no huuiera eftado ex-
puefta, ni obnoxia a incurnrla.que esdezirj que no huuiera tenido deuito, y 
-afsi foípecha fray Baíilio de León, y el iMaelbo fray Pedro Bernal,que la 
brai^ff/i/^w eftáiiltruiai y puefta c t í \ \ \2^xdt i tb i tumi6obl iga t íonem f é ^ i í m ^ í ^ 
^/»^ii,qiiedebiade auerawf esiafsimiimo laconclufion del articulo que coni. 
cluyesque defpues de la animación fucedió la lantiíicacipn,no parece del San* 
to, porque ni le prtieba;ni puede probarle eficazmente de la dotrina del arti* 
culo,íino es fuponicndo pane de la mifma conclufion, no es buena confequem 
cia,no pudo 1er fantifícada la Virgen eq el tiempo antes de animarfe, luego lo 
fue en el de deípues, porque pudo ferio en el mifmo punto de la animacion,qu€ 
es medio entre el después, y el antes; y afsi para inferir bien, qiie la fantifíca-
cion fue defpueŝ  era neceílano probar^ qiíc ni fue antes de animarfe, ni el i n . 
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ftatítcquc féanimó,cíl:a fegunda parte, no fe prueba en el articulo fí no fe ftnxu 
ne,y afsi faca en la concluiíon vna partedclla íin auerla probado,que no es mo­
do de concluir del ingenio de Santo Tomas,y fe confírmájque no pudo iei íuya 
eíTaconfcquencia, ni reconocer malicha formal en la animación con toda la do 
trina del arriculo 4. íiguiente^en que prueba,que la Virgen no tuuo pecados 
aduales,porque como notan todos los Teólogos de nueítra opinión, qüantas 
razones trae para excluir de la Virgen la mancha adual* o veíiial,ellas por éllás 
con mejor ngor,y eficacia excluyen la original, y no fe ha de dezir,que Santo 
Tomas infiere vna conclufíon, cuya contraditoria inraediatamente prueban las 
razones con q aísientala figuience, Pongaíele á eífe artic.4,por titulo, 
B í a t a Vtrgo h'abuefit peccatum m@rtale;afíuAle3&wig$mhj&-íüf»i 'alery con el 
mifmodiícurfo,íin añadir, ni quitar palabra al articulo quedará bien probado 
todo el titulo,cofa tan clara,que le obligó a opinar a fray BalilÍo,qUe cíTé Arti­
culo p.eftaua también viciado, y que cn elpreguntaua lila Virgen tuuo peca* 
do original^a^üal,y que concluya en el cuerpo que no. • ' ̂  

Lo quarcono obfta Santo Tomas, porque dado cafo., que en las partes hu-
uieííe dichoaueriguadamcnte contra la opinión pía, es tcftigo vario, pues ex-
preíTamence la confieífa en los lugares citados, y a efta fenteticia, por íer la v i -
tima que efcriuio,íe dcue eftar,qüe es lentir dc muchos,quela íumaTcologica 
donde quieren que nos desfauorezca, la compufo antes de los Sentenciarios, y 
Opufculos donde es nueftro. Y para que íe conozca efta verdad, y que viuió, y 
murió Santo Tomas confeHando la limpia Concepción; fe deue fuponcrcomo 
cierto. • ; • oijjí-'jií . I - ' ^ L I . . . • •. \ 

Lo primerOique Vincencio Obifpo-Velouacenfe es Autor de los quarro to-
mos,qLie con titulo de Efpe/o ísíatural3Mor^l,Hiíi:ona], y DotrínaLandan en 
fu nombre, como ílenten los Corbniítas de la'Religión de Santo Doibingo, loé 
dos Senenfes ^ ix to^ Antonio en fus bibliotecas, fray Leandro Alberto Sufa-
•to, fray Ambroíio de Milani fray luán Colona, fray Hernando delCaíliílo, y 
otros muchos. Lo fegundo es cierto, que el Eípejo Moral contiene por las 
raifmas palabras cafi toda la 1.2 . y 2.2- de Santo Tomas, Lo tercero,qiíe Vni-
eencio eí'criuio fu Eípejo Moral, quando el Angélico Dodor nopaíTaua de los 
diez y ocho, o veinte años de fu edádyporque'el Hiftorial le* publkó año dé 
1244. y antesdel auia publicado el Moral,qué es el fegundo en orden, íegun 
fray Hernando del Caltillo, y los demás Hiftoriadores i y lo afirma ei miímo 
Vincécio, de fuerte que alómenos el Moral lcpublicó vn afio antes,el de 1243. 
y treinta y vno antes de la muerte de Santo Tomas,que fucedio el año de 1274, 
al entrar en los cinquenta de fu edad, de los quales defeontados los treinta y 
vno,queda^que quando mucho tenia diez y nueue, quando ya corria el E/pejo 
Moral de Vincencio, Efto fupuefto,parece claro,que la Suma fé eferiuio antes 
que los Sentenciarios,y demás Opuículos , porque o Vincencio tomó para fu 
Éfpejo Moral la 1.2. y 2.2, de S;Tomas, o al contrario^ Santo Tomas tomó 
eífas dps partes de fu Suma de Vincencibj íi eftefue el que tomó de Santo To 
mas,cscoíaliana,pues yaIa auia de auer eferito el Santo quando aun no teni 
diez y nueue años, por donde esfuerza, que aya fído la primera-de fus obra 
quando aun era oyente,y los Scníenciarios,y demás Opufculds^obras de quan 
doyaeraMaeftro, 

Vamos a la otra parte del Dilcma,que Santo-Tomas fe valio,y ayudó del Ef­
pejo de Vincencio^ como llanamente confieíTañ río pocos Autores Domini­
co s,v en cidos de los tiempos, y las Hiíloms, y entre ellos fray FrancifcO Gar­
da en laimprefsion Romana, citada año de 1587, por eftaspalabras> in 1,2. & 
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i j 2 .repurgandu AdSjfewhm M o m k Fmctnig confagiehamwSttx q m Üpwfífsirvim 
eji^S.Tbom m mutuaffs forme emnia ,quá in bts codiabus de v i r t u t í b m , & v is f s 

¡c r ip ta ^ / / ^ ¿ ^ p o r cuya caula Sixto Scnenfe cuenta aLAngelico DQÓtorxntt^ 
los Autores que efcrimeron Centones, o recogieron de obras ageíiascn las 
fiayas C o í l t B s r e j A u z enlos Catálogos- RApjUy <:entonmj Beda.Bushsrixs ¿Tho-
mis :^iy»/»rtJ#J^,;;tÍc:áproueciró.pu-er5 Santo Tomas para fu Suma del EípejO 
de Vinceucio fe pr,ueua:tambien, que es obrade quando principiante, porque 
nOíes creiblc,que vn Maeftro dé fama tan c^^brada en ei mundOrtoraaírequari-
do ya Maeílro aplaudrdoí y confumado tan al pie de la letra, por las miímas pa-
labrás3orden> y eftilo, cali las dos partes de l a Suma, y mas de vn Autot lau co» 
fiocido entonces como Vincencio^cuyos efcritos andauaa en las manos de to* 
dos, , ¿ í J u - m i o! %v. - v , . • • : , 

- VItima confirmación (por omitir otras muchas) de que la Suma fe eferiui® 
-antes que las obras citadas, donde tiene nueftra fentencia,es3porque la explica­
ción délas Epiftolas deían Pabló la eferiuio liendo ya de muchos días, como 
^ruebael DoClor Palau, m t u mawr expUcuit Bpijtola* Pañ i i , -y ítuiendole.dicho 
•en vna Aparición él miímo fanto Apoftol, como también coníta de la Hiftoria 
de fu vida* que en ella auia alcanzado (u mente con el acierto que cabe en vn 
entender humano, quien fino muy encontrado con los priuile.gios de la Madre 
de Dios creeraique viendo aprobada por fan Pablo la opinión de fu pureza ori^ 
ginal, que eferiuio en ella, la auia de retrataren la Suma, Luego es argumen-
to^que efta fcntencia esiavltiraa^ncuya confefsion murio^y alsijque o en las 
partes no la contradizc, ó fi lo hazejas eferiuio mo^o, y delia fe arrepintió deC-
pacs en las ottas obras^donde ya varón con fumado la conflefTâ a que haze aon-
íbnancia ei libro de Rctradacionesde Santo TomaSi que afirma auer vifro^y 
leído eiMaeftro luán Vital, y referen mas de veinte granes Autores, adonde 
entre otras proporciones de fus obras,quc á imitación de fan Aguftin retrata^ 
y reforma el auer dicho^que la Beatifsima Virgen fe concibió en pecado. Y ha­
ze no menor ármoniadeque eftefue fu vltimo parecer la reuelacion que Egí*. 
dio,y mas de otros catorze Autores refierenj-en que fe apareció el Santo al O-
bifpo Fantinojdefeofo de faber quál auiafido fu mente en efta controuerfia, y 
fe la expUcó jafírmando que la Virgen auia íido concebida fin pecado original 
en el fencidp de la opinión piajde lo qual fe mouió a ceiebrari y introduzir en iu 
Dioéefilafiefta deja Concepción inmaculada, r 

Lo quinto, porque no obfta la autoridad de Santo Xoraas,es, porque cafó 
negado, que huuiera (entido fixa,y eonftantemente lo opueftoies teftigo no pie 
ñámente informado en el pleitOi como deziamos de fan Bernardo, y los Elco* 
fafticos antiguos:de la reuereneia con que en fu dotrina reípera la autoridad de 
Ja íglefia, fe eoligc íin duda lo que fintiefa aora.Solopor la de algunas íglcíias 
particulares que celebrauanfiefta ala Concepción, no fe atreue a toralmente 
reprobarla $ . ^ r / ^ M ^ a / i ^ i . e n lamifaja 3. p a r h q w j . & z - . á r h i i apriieba;y 

^ íi¿,ue como verdad,que muchos Sacerdotespueden confagrar a vn tiempo vna 
; ,^WÍfma hoftia, folo mouido de que algunas Iglcíias en las ordenes de los rrueuos 

J Sacerdotes lo'Vfauan afsi. Sola la autoridad negariüa de la fgleiia3que no^baü 
ft st'*\y t m lo3 hijosde losinfíeles, repugnándolo fus padres, le obligó a dezir,que no 

fe deuen bautizar. Luego íi viera oy la autoridad de la Igldia Homanaí y él 
Goníennmientodé los .fieles tan departe deia opinión pía, nô ay duda íind que 
conforme a fu dotrina dixera que era verdadera, y de aqut fo hazsv.n grane am 
gamenro, paraque aunque fyera cierto auer dicho lo eontraiTó,m)deuia enjba* 
ra^ar la- deiinicioni porque demos que lo fintio,es fuer^i en efta íupoiiciDjijqije 
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ayadeaüérvnipropbficiohfaíracnelSa^^^ aora,pruebo-
l,o,porque es docriná general íuya,quelo:(|ae.tienc el vfo déla Igleiia iú dcue 
feguircomo verdadero, y en eíta vmueríál fe incluye la pamcuiar, de qu - íi la 
Igleíia Romana vía celebrarla Concepción como inmaculada, fe ha de feguir 
como verdadera eíTafenccncia. Luego ceíebrandolala Iglefia como de hecho 
la celebra, (i es verdad que la Virgen fue concebida íín manchal es faifa la pro­
porción del Santo, qué íuponemos quelo niega: íi es verdad, es faifa la otra 
propoíicion fuya,que afirma fe deue feguir por verdadero lo que vfa celebrar la 
Igleíia. Y quien dirá^que auiendo de fer falfa,y retratar vna deftas dos propofi• 
ciones^negira el Santo la autoridad Ecleíiallica^por licuar adelante la concep 
cion en pecado. 

Lo Cexco.con que algunos quieren probar^que no puede obftar Santo Tomas 
la defínicion^porque no fe menofeaua fu autondadrporque en vna quéitioñ 
aun no plenameiite aueriguada entonces,condenara defpues laígíeíiá fu pa­
recer, juzgó el Santo con Ariftoreles,que laTorridazona era inhabitable,y que 
no ama hombres de eífotfa vanda en la America, oy es errónea (dizen) aquella 
propoíicion, porque fe opone a las definiciones de la Igleíia acerca de las Igle-
íiasdeL Nueuo Mundo, de fus Obiipos,y Párrocos del Balíamo para fus Sacra-
mentosv&c. de.lasqualeslegiairiamente ícinfiere, que ay hombres, y es habi­
table del! os aquella zona. Si es verdad,que en los lugares en que nos le opo­
nen los Padres Dominicos; habla contra ¡a Concepción inmaculada en el fen-
tido de la opinión pia.-Yadizea eftan en efta materú condenadas dos propoíi-
cioaes, Vna,en que cenfura de errorelafírmarla*Otra,en que dize,que el fenri-
do de la fiefta no.es la concepción haruraUíino la efpiriruaí,pues que embaraco 
deue fer para la tercera la autoridad dos vezes condenada en vanos artículos 
del pleito, que fin votos folenes no puede auer citado de propios^y verdaderos 
Rcligíoíbs,esfentencia de Santo Tomas 2.2.^»^.v/f.^rí , 2 . ^ 1» y lo contra­
rio eítadefinidopor Gregorio X ü l , ea la Bula Afcgnáentepominoi eníeña en ía 
3.2,#a<f#.8 8 .orí; n que el Pontífice no puede difpenfar en el voto folene de 
caftidady y no- obftante fu autoridad^ han feguido lo contrario en varios cafos 
los Pontífices, como entre otros muchos Autores refiere Cayetano i n Opufiul , 
t o m , i M t J e d i fp ,mat rmtA la manera de efta s quieren que aya otras propoíi-
ciouesdel Santoya condenadas, fea Jo que quiíierc de efta razón. Sin ella ay 
lo bailante, pará que la autoridad de Santo Tomas no dcua hazer eftoruO' a la 
definición, como le pueden hazer teftimonios,que fe duda íi fon fuyos,y quan-
do lo fean,fí eftan retratados del Autor, y quando no lo eften, teftimonios que 
tienen explicación recibida de muchos de fus difcipulos por cierta,"y verdadé-
ra,íin perjudicar ala opinión pia. Y quedadocafo,que rió la tengání cohuefícn 
vna propofícion condenada por la Iglefia> y que vltimaméaue ferdtóón fin pie* 
B*íaóíi¿adela m a t e r i a , ; • • • ViV^v«i.o^''..;:no<I 

^towiisifnjtcila j aiitoridad d^ vrí^fgfoil^b la dótrina,y faíitidad de las 
cO.^^rimei^'delalglefiarpero es tan cierto, que el iluftrifsimo Orden de 

'Bredkf diores no puede retardar el defeo comunique es vno^de loS prin 
L ci-

í i : . 

http://no.es


cípales votos que lefadritanvla opofición a la linipíezá 3e nuéfira Senóm nd 
es déla Religión de comiin,yconftante acuerdo, fino de algunos pardeulares/ 
hazeíe manifíeíla efta verdad. ' . 

Lo primero, porque en la Teología no fedeuc tener por dotrina conftante-
mente recibida de toda la Religión de Santo DomingOi la que no es clara, y 
cieríamente dotrina de Santo Tomas, y en efta materiajaíe anisó quanta duda-
padece fu mente,y con quanta variedad habíanlos e^po-fítores de fu Cafa» 

Lo fegundo, porque no fe puede prefumir, qué defdixefe la Religión en co­
mún de lo que és Voz publica,que fue fentimiento de fu Fundador nueftró Pa-
dre'Santo Domingo del Oíicio de Buílos, aprobado para la Igleíia^ y de otros 
Áutores,ím numero,fe fabe,que Santo Domingo defendió contra los Albigen 
fes, no auer tenido pecado original nueftra Señora, y que confírraó eíia ver­
dad con aquel milagro defalir ilefo de las llamas el libro donde con otras te­
nia ^ferita efta dotrina. 

Lo tercero, y es prueba de lo paíTado, porque défde fus principios de varias. 
Proiunciasde la Religión fe fabeque han celebrado íiefta a la Concepción in-1 
maculada. Prueua muy a la larga el Padre Ojeda, a quien han íeguido otros mu 
choscruditifsimos varones,que Santo Domingo,y lus primeros difcipulos ce­
lebraron fiefta a la Concepción, en vn Martirologio del Orden de Predicado­
res del año de 1254. treinta y tres años defpucs del Santo, fe pone a ocho de 
Diziembre por fiefta del Orden la Concepción, DectmbríjComeptio Sahchí 
M m a Virginis feftum dúplex. Lo mifmo tiene el Martirologio, que por orden 
del General Serafíno Caualh imprimió para todo elOrdenfray luán de Palen 
cia año de 1579» en cuyo proemio dize,que figuíó para fucorreccion el referi­
do: del año de 12.54. en la Reformación de MiíTales, y Breuiarios, que por de­
creto del Capitulo General, celebrado en Salamanca año de 1551. íiendo Ge­
neral; el Reuerendiísimo Padre fray ,Erancifeo Romero falio en Salamanca el 
a^o figuiente á ocho de Diziembre efte úm\oaConceptio SiMArla Virgimstetum 
dúplex. Otros muchos antiquifsimos Breuiarios refieren como teftigos de vifta, 
varios Autores^donde fe halla la mifma fíefta de Conccpció a ocho de Diziem-
br^> en vno intitulado Rezo de la.^Religión de Santo Domingo, impreífo en 
Paris año de 1529, ay-Oficio.de Conceptíone immaculata fárgims^e-s. cádapaf-
foexprimelaoptnion pia,que por el añode 250, celcbrauan en Franciajfe co­
lige de Raymundd LuJio in Prologo f r a f í M Conceptiom conttgtt , díZQi quodfe-' 
dens mQbor.o frtárMiñ Eka'dtMtorum. A u m i á m y.menfíi "foeUMjfái faeoparnt-'qüi^ 
dámy&paupqr ÓAnQimm dum Vefpíras Concepttonti Virginis Mario- ffátf&^tf j t&ii 
ji^ír f í/í^r^»^¿'Si}4e:que 1 os Padres Predicadores^de la Republick^e Sena 
entraron eánete»*© pübiico, y obligación de celeb.rariaiy deque todos los CO^-Í 
acatos de Aktíi^isr^tkJos montes allá, la hazian, es teíligo<Catharino. Autor/ 
Dominico mtraciat.deConceptmcontrou.Senenfeyq.,'aElrMatóftro fufilniiái*! 
no Antift.también Dominico inaddit, ateftigua,que en muchos Conuentos 
de fu Orden fe celebraua a ocho de Dizietntbre con el titulo de Concepción, y 
no de fantifícacion. Verdad es,que defpues que Sixto I V.inftituyó para toda la 

. / » ^ J ^ ^ L U o m a n a el Rezo de Concepción inmaculada de ^ogUerohs^Vinc^ilio 
\ *" ' ^^anH^oVfe'éñeraldel Orden por elañode i 502.con masinímo qúé raizon,por 

i 1 A . g t f é ^ paredcííe que cava ya de la caufa la opinión que el,y algunos de fu Or-
iden auian defendido por de Santo Tomas, hizo para ella vn oficio de fantifíca-
cion,en que para oponerfe al déla IglefiaRomanaciq^iirimxOT^lías^ifff^ 
Santos,y íuceíTosJa coíicepcion en;pecado.La eenfurá que tetece efte pfído,y 
clvfar deldará Cathanno^y dPadre Salmerón, a quknripsic^eí-.c,;c¡"ut-aofa 

folo 
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Tolo conuieneíaberi que rri toda la Religión le admitió^ ni lévfáToí: fínQ.algt^ 

Comientos de ítaliajdónde por la, cercanía.:fon mayores las depend^n^.l ' 
¿elGcneral.En ios parriCLilares^ni en ellos duró mucho tieropo^pues ya no r^fe • 
taua tan en vfo en tiempo de Catharino, que.florecio año de 1546̂ . Otros 
modeítainente zcloíos de fu empeño reformaron aquel oficio, y ceiebiauan:de 
faniificacion en fentido, aunque no determinado de la opinión pia, n 
íino indiferente a las dos fencencias; pero ni afsi recibido generalmente del.Or­
den, pues de coda Francia^y Alemania hemos vifto con Catherino3que celebran 
uan la fieña con titulo de Concepción, y los Martirologios,y Breüiarios de Sa­
lamanca del año de 1551. y 1579. para todo el Orden dizen Concepción, y no 
Santificación. Celebre es el decreto de vn Capitulo Prouincial de Anda^Ut 
zia, a quien prendió el ReuerendifsimO Padre Fray Alberto de las Cafes* 
defpues meritiísimo General, y entonces Vicario General délos Conueutol 
Reformados de aquella Prouincia, dize en el Manual de Predicadores ^ "or* 
denado por el Capitulo, y impreífo en Seuiila año de 1524, Quia ordo Prad$~ 
cutoruyn juf i tnmt hacufyue optaionem, quodB,Virgo f u i t concepta inori^maU^fei 
iam de kos non efi cufandum cum [ t t materia, nullius v t í l i t a t i i ^ & Valde fcandatofá 
p rá fe r t im^urn to ta fere Ecclejia{cums v / u s ^ autboritas 2, D / í b o m , z,2\qu(£jh 
I0 , a r t , i 2 , ^ ' ^ ,par t tqua jh6 'S»ar t , iOi práuéiiet diHis Hieronymi^cmtijuumque 
a l íer iüs Dociaris) iam ajfirai3quQdfnit praferaata. Nee rntrum^uia tempere Au~ 
gu/ i im tanta quajiio erai de Ajfumptions Beattfsime Vtrginis^VYide Msit homo nqn-, 
j ingat mendaciter apertuw* quodDeus nianere voluit occultum > & tanten i amvni -
uevfallter tenet -Eechfía r quod fit ajfkmpta in corpore , & a n i m i , ^ oppofttum 
nulíus auderet iam ogmart. Hallóle elle Manual en el Conuento de Santo 
Domingo el.Reaide efta Imperial ciudad, derribando vnpedaco de torreón 
antiguo , en cuyas entrañas ,fO quiío fcpultarJcpara el oíuido el odio, o Jo 
que esmas cierto , le quiforeferuar a la memoria délos íiglos la denocion; 
Hallofe poco defpues 01ro cuerpo del raifmo Manual en la librería de ia gran 
Cartuja de Semlia, y le prcíentaron con otros monumentos de antigüedad don 
Mateo Vázquez Arcediano de Carmona, Canónigo de Seuiila, y Bernardo de 
Toro Procuradores de la eiudad,y de las Magcftadesde Filipo Tercero,y Quar 
to, en la promoción déla eauía de cfte purifsimo mifterio,delante de Paulo Y ; 
Gregorio XV.y Vrbano V I I L en el qijal decreto es digno de confíderacion/ 
que le ordenaron aquellos rejigiorifsimos varones, que reformada la licencia 
de la clau^aprofeííaron^ e introdu?:e.ronla obferuancia antigua , que deídev 
aq'ieí renueuo nos da hada oy a menos exemplos déla primitiua ReJigion tle, 
¿ueíiro Padre Santo Domingo, r^oljrur 

Lo quarto,fe demucftrá no fer opofícion comün déla Religión en el ex?rcí-
to numerofo de fujetos de los mas celebrados en fantidadj, y do trina delos-Pa-> 
dres Predicadores, que publicamente han feguido a todo^afto'de. erudi-eiQa '1%/^^'''Í0T l % 
opinión pia defde el,principio de la Reiigion>haftaoy,como teftigo de vifta^re^ ^ vf k'SiTAÍUA 
fiere Hugo Cauello m Rofaria, que fe publicó en Roma por ̂  el año de 1 6 1 9 , ^ ^ ^ , 
Gathaiogo,queconíenialas autoridades, y palabras de quarenta y ochOfEferi-
tores del Orden de Santo Domirigo,quedefienden la Concepción inmaculada, 
y mué íios mas afirma el raiímo Autpr>que fe pueden, citar a mediana diligencia, 
de los que podemos hazermeiTiona,difcumendo por lo sanos defde fu origen. 
Son, el primero núeftro Padre Santo Domingo en el lugar citado, por jos anos 
de 1220i, en que.florecía £an Ra^?;4e!.?'C:.8§foí'tyaQo de,-lajo, que. refiere Pa-
lau,y Aluaro PizarrojCon otros muchos,; auerla predicado en todas partes, y 
efpecialmente en la Iglefia de Seuiila año de 1265 Jn t r a i i a t j u j i n i a n ^ t cica 

' ' " ' • *, ^ • ' * Ca-
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Cahifio,y el Mácftro luftíniano Oominico, eaptvh,$, í ¿ . Hago Caráenal U ?• 
t s é * Í O . L M * año de 1250. Alberto Magno in t r a t f á tu de Uudtkus M a r t a , aña 
de 1265 .que cita Canifio, y lüíliniano Dominico.Armando de Voluuifu Macf-
tro del Sacro Palacio Sermón, dé Conctpttone año de 1296. Fray lacobo de Va* 
Y S o i n Q S e r m o n i & . & j M A m m t i a t ^ f i o d Q i z g S , Paludario en tres Sermones 
de Comeptione a ñ o de 1320. íegun la cuenta de fray Antonio de Sena, Heruco 
General año de 1325 , í n Comm.epifi.i^ ,ad Corintb.Vvdy Bartolomé de Pifa t ra -
¿iat t ide Vírgíne f rué iu ^ a ñ o d c 1335. Orchot m faptenUam3verfmi6o% año de 
1349 , Fray luán Taulero in fefio Purificat* SermonA .año de 1356. San Vicen­
te Ferrer SermónM Concept.SermQnJe N a t / u i t , ! . año de 1410. Fray Sancho de 
la Puente Maeftro del Sacro Palacio mMar taU Sermón Je Coneept, de quien d i ' 
ze Palao,que por auer predicado en fauór de la limpia Concepción en la Capi­
lla del Papa le dieron el Magiítrado, floreció año de 1429. íegun Senenfe, no 
el de 1500. como dixeron otros. Fray Leonardo de Vtino en el Santoral Ser* 
Í W O » . 12.año de 1445. JFray Pedro Dore en el libro dé l á U v t r t u t u m c a p . i , & 
2. año de 1500, Fray lacobo Auftrato/í¿.3.^/or<i//«#» cap.vl t imi táo de 1522, 
Fray Claudio de Rota Opere aureoJoiASj. año de 1519, Fray Alberto de las 
Caías General del Ordcn^con todo el Capitulo ProuinCial de Andaluzía año 
de 1523. Fray luán de fan Geminiano i n l ib .Se rmon .zñodc 1529. Hugo de 
Prato Urmon.de Annuntafq.o fino es el mifmo que Hugo Prateníe^que flore­
ció año de 1322. Fray Balíaíar Tor io /«^fam//año de 1540. Soto deNatur . 
& ' G r a t . i a p , j , & a d R o w a n . c a p . i . año de 155O. Ca ihznno in tra&atude Con-
eept. y otros tres tratadosañode 1552. Fray luán Fenerio General i n t r a B a t u 
de Concept.cap.ó. año de 1552. El Macílro Mancio Catedrático de Salamanca. 
El Maeftro Peña también Catedrático de aqucJla Vniueríidad^úecira Henri-
q ü e z tib y.deCortfírmat.üño de 1560, Fray Luis de Granada año de 1570, Fray 
Baltaíar Anas. Fray Efteuan Mendez^que citan el Padre Oíca3y otros. El Bea­
to Luis Beitran , como refiere en íuvida el Maeftro luftmiano Antis año de 
1590. Elmifmo Maeftro luftiniano in d d d í t . F r ^ y Raymundo Pafqüal incómm, 
epifi.ad Román, zño de 1595. Almonacid/wC^wí/f. por el mifmo tiempo. Fray 
A Ionio Cabrera Predicador de las MageftadesCatolicas de Felipe Segundo;y 
Tercero t o M , i i f o l . y g . a.ño de 1596. Deídc el año de 1600. Fray Manuel de 
Vargas Sermón Je I m a r m t . f o l . ' j , El Maeftró fray Antonio Náuarfo en tres Ser 
mones. El Venerable don fray luari Bantifta Lanuza.como refiere el Maeftro 
lofeph en fu vida tan empeñado defénfor defta prerrogariíiá dé nuefíra Señora,1 
que dixo,quc auia predicado 250.Sermones del miftcno,y la parecen piadoía; 
íegun los apuntamientos le hallaron ^Co»f^//<?»: Del mifmo fe fabe,que en 
todo el tiempo que eftuuo en Valenciá no fe le pafsó íeínana fin predicar el mif-
terioyy nada dize fu Hiftonador qiieileuaúa más pefadamenre que la opinión 
dél vulgos aquíen le parece^ue en fiendo vno de la Religión de Santo Domin 
gO,ímagina quc es opuefto a la inmaculada Concepción, El Maeftro fray Lo-
ren^óGutiérrez Caicdiarico de la Vniuerfídad de Aicaía, bien conocico en 
Efpaña por atientajadiísimo Teólogo in-SsrmonJe Concepí ad Pbihp,Qvari : :El" 
iluítiií simo don Fray Antonio de Sotomayor Inquiíidor GeneraL y Confeífor 
de nueftro Católico Monarca, en varios Sermones que predicó de la pura Con­
cepción por opinión verdadera: efpecialmente en las Defcalpas R eales añotie 
1620. Fray luán de Santo Toma, 3:JÍ.O ; ; J , v ¿\o¿ 

Fuera deftos, refieren otro exCefsiuo numero varios Autores, el Maeftro 
fray Nicolás Rica rdo Maeftro del Sacro Palacio m Se rmní f i í p . Lit*n.foL± 12. 
Egidio Fuícano Maeftro del Sacro ̂ Palacio. Fray PabloXomeílablé Maeftro^ 

del 



v 
abl-^cro Palacio* Fray Toma$ de Efpma Maeítro del Sacro Palacio, Fray 
CTomas Manrique. Fray Bartolomé de Miranda, que refiere el feñor Dodor 
Calderón ¿ W ^ ^ Í ? / ^ de fiierte^que con Sanco Doraingo, Alberto Magno> Ar-
raando de Velouiftu Fray Sanchode Puerta^ya citados^yienen a fer. doze ios 
Maeílrosdei Sacró Palacio^quehaníeguidola opinión piai Vadingo in hgatío 

reíierejque el iluftrifsimo feñor Obiípo Trejo, Einbaxador dé Felipe Teí> 
cero ai Pontífice Paulo Qmnto, para promouer la caufa de la opinión piadoía, 
licuó muchas cartas de Religiofos graues DominicoSi en que la proteftauan^ y 
lolicí tauan fus progreífos. Sobre los referidos añaden muchos conPalao^ a fray 
luán Hcrol General del Qrden, con el qual ha auido cinco Generales que la 
han apadrinado. 

Qu^enpuededudaryque todoseftos doáifsimosvároñesMaeftros Jos nías 
de fu Religioni y quien dudara tan poco, que en muchos difcipulos fuyos im­
primieron el miímo ientimienco, de todos fe haze vn tan copiofo numero, que 
dexan cierto no M o i que la opoíicion no es de la Religíbn,fino que la flor de^ ; 
lia aplaude, y ligue la opinión piadofa,íiendo folos los contrarios algunos par­
ticulares. Y dado cafo que lo fuera la Reiigion,íc hazia mas apretado argumen^ 
to, íidixeramosquelosfujctosdeiníigae obferuanciareguiár,y dotrina, como 
fon codos los referidos, tenían por tan cierto el miílerio, que antes quiíleroa 
faltar a fu Religión en efta parte,que a fu verdad; 

Refta pues, que los particulares folos contradizen/eílimulaíes a muchos el 
zelo de defender lo que juzgan do trina de Santo Tornas^ y cite voto no tiene 
mas fuerza, que el fentimiento del SantOja quien les parece que fíguen,quan in 
cierto teiligo fea contra la inmaculada Concepción, ya lo viraos. Nohuuiera 
duda en q el Doólor Angélico no aüia fentido contra ella, y faltaran todos eftos 
contrarios, El demaííado ardimiento con que pelean otro^enf laquece iá mif-
ma contradícion. Caycrano,y Vandello eeníurando de prefuntuofas las Vni^ 
uerfidades,defueñosde mugercilias lasreueiacionesde SantaBrigida,apr.oba*-
daspor tres Pontifíces como vimoSjponiendodudaeníu eanonizacion^ingien 
do ^f}a reueiacion de Santa Catalina de Sena,que no fe halla en quantas vidas 
ay eferitasde la Santa,ni en alguno otro eferito, citando lugares de Santos,que 
no los ay, y refiriendo otros con poca íidelidadi tratando a la opinión pia por 
de vn vulgo de quien ay que haz er poca cuetíía, y cí defenderla deuocion non 
fecmdum f e í s n t i m , y alargandofe a mas defembara^adas propoíiciones acerca , 
déla autoridad deía Religión de Santo Dotoingo en contrapoíkion de todo 
el reño de la Iglefia, eneruaf on en íi, y en los que en el empeño los imitaren to­
da la autoridad/de fus pareceres. 4avwU> f o y U i ^Y ' iÁ%.% U i f f r z í . J taMa.Jeéffepunfcp 

Del fuceífo de los Bernenfes el año de 1509. que efcriüen $urio,y el Cpnti^ 
nuador del Cronicón de Euíebio foi.157. Nicolás Baífelio Autor de aquel tíé-
po en las Adiciones al Cronicón de Nauclero por eftas palabras'iV/^ K$ien¿ / 
das lung anm i^oy* afud Bernam in H d u t t U 9 quatuor Sanáis Dominici f ra i res 
J?riorsíeSior ftíb pr ior , & cufies ad i g n m condemmti mifsrahiliter fun t tombu^h 
prop¿er quafdamddhfatjimpias, &diabdiieas wasbinationest qaas inedtum imma^ 
CuUufs 'm<* Virgims M a n a Comeptiones octfijionalitsr estcogitatAnttNám quenáam 
fimplicetnidiotaw d i a h l i arte dementaruntéH$yrno Limfanenfis Epifeopus loei ordi-
narius inquijitionem contra eos fecit^ quoddfiante vna cum Matheo Valefiam Epi f i 
topo Achiles Cafiel Ep i f eopusApof io l i c a fedif legatus cd boc i tu l io 11, fpecia~ 
l i t e r mijfus ab omni g r a i u depofitos 2^,Maj¡ potefat i t radi t fact i lm,atque v l t i m á 
die eitifdem mnfis igne funt incitterati práfentibus ibidem multis homimm wi///-
bus. N i del concierto de Paris, para que fe fíngieífc muerto vn ciudadano,, que 
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efta en el Úñe lo Diurno de BuftoSi y refícrede otros Autores el Armamenitário 
iol^b^.euiusnobilisFarifienfis faBbsumadueyjfarp iminaculata Conceptimú i r i i 
to> v t pro mortuo tUti is jópctbüs torisíómtoris eo jignofaam opmhtiem eonfírmdtui 

:rtrefurgerit > ir iuemtmírjféHtrotíortuus- ab v m r ^ qua rnimtira óMnm eoram pó-
puto d e t i g i h t t d i o i í u e m o s pues no nos valemos,porque laftiman la memoria^ 
•y no piiédeft hazer'fofpcchófós mas que a-fus<lueños; • •: * 
, Pero es vehcmenfé indicioaquela opofícionfegouicrna masjporel ardor dé 
la voluntad empeñada^ que por la fuerza del entendimiento Gohüencido3quan-
do fe exceden ios limiíBi y con demaáádaréfolucion fe opugna lo que rió 
puede ícntir con tanta refolucion, y eftóinualida la áutóridad dé muchos que 
haníeguidola parte contraria, a la fiefta, y al rezo de Noguerol fe opuíierón 
no pocos defpues de la aprobación de Sixto I V. condenancio a; pecado mbrtal 
rezarle, y celebrarlas definió el Póntifícé por erróneas eftasceníuras EFíená-
do de la fíeíta Ecléfiañica dezian que era la concepción efpirituáUy fe deibió 
también lo contrario, haziendo ellas definiciones nulo el fentimicnto de todos 
los que hafta errar contradezian la Concepción inmaculada, Alargofe Cá i ío^ 
quantos le íiguenídiziendo^que en eíla controueríia no podia el Pontífice defi­
nir ninguna de las dos partes, y que el vnanime confentihíitento de todos los Pa 
dres de la I glefia, que eílunieíleporqualquieradeliás, no podia hazer argutóé^ 
to mas que probabieidezir by los Padres PírédicadoreSi que dierpn el m'emóílái 
en Roma contra el titulo de la Concepción inmaculada, que fu opinión es de 
todos los Padres, y Dodores antiguos, prohibiendo el Concilio Tridéntino la 
interpretación de Efcritura contra el vnanime confenrimiento, y declarando,q 
no era fu intención comprehéder ala Virgen fantifsima en las definiciones vni-
uerfáles del pecado briginal^es ojponerfc al Cócilio.Pues ñ fuera nueíira bpiníó 
contra el Vnánimc coníentimiento de los Padres, eftuuiera reprobada, y nuef-' 
tras interpretaciones prohibidas, fuera t emeraria nueftra fentenciapor lo me­
nos , y afirmar que la Iglefía tiene puefto filencio a la que es de todos ios Pa­
dres, y Dodóres antiguos, claramente fe conoce, que es exceder los l imi­
tes de la verdad. Contra tanta euidenciá de probabilidad, por lo menos en la 
opinión piáyque es innegable el aífénfo a lo opueño,fí nb esmedrofo, y pbco 
firme,fcrá arrebatadb,fi lo es,que eíloruo puede hazer vn parecer atropellado; 
y fi no lo es, a vifta del juizio dudofo vná voluntad muy determinada defciibrc^ 
que fon otros los motiuos del contradezir,y los de juzgar, confia pues,qiie los 
particulares que eftauan en Santo Tomas no fon mg s contrarios, que el Santo, 
que no lo es.Los que en Otros empeños el excefíb los inualida, y fí facamos los 

i i f í * | ^ J * & f e ^ J % a ^ a B b S | ^ l ^ « j p ^ 
que quedan* 

Hafta aquihemosdifeurrido a la verdad délo que dicho ay contrá nueílra 
fentencia.-perodembs contra lo que hemos probado, que Santo Tomas, faa 

x Buenaucntura,fan Bernardo,los Padres, y Efcolafticos que nos oponen por in-
tdubitadosjb fean^que la Religión de Santo Domingo, íín que fe pueda poner 

t yexcepcion,fíga lo contrário,nada defto esbaftante para eíloruarla definición. 
Es prueua real lo que ha paífado en otras propofíciories. 

Lo primero,mas Padres,y Autores fintieroni qué el mentir por buen fin es« 
licito, ya vimos qué fueron defte parecer fan thrifoftbmo,Origencs,La(aan-^ 
ció. Tertuliano, Clemente Alexandrinoi fán Antonio, Didimo, Eufebio Emi-; 
feno,Martin Dumienfe,Cafsianb¿Tébfiiá(5l:b¿Eucuménib,fan Gerónimo en Ia; 
controueríia con fan Agüftin tan réfueltamente,que dize,que efta era la dotri-
na de todos los Antiguos^ ̂ ^ ,3,^ Au£uft jOrí£enesi&eater i je incepi interpre^ 

tes% 
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^ T ^ M M ¿ M C k r 0 f o í H U s flriginis^é* 'm&tu&jíwihhiiti e f i f iqu t í iusXo m l i m o 
aüia fe guido Platón i . & ^Je de m i -
gra tUr í e A b r a b a m í f T i m £ 0 Loeróáemét^a^mundi ^ Crifíppo,*jmá{Pltíta.n.bufá4e 
StóUórum Refagme, Labeo luris-Confultus í»/ . quitoifwíiad. J r^ ' í í^ íAngelo 
AlciatoSenatusrConfultó6.MareoiMarcellolib.qúop.wHierpayino:OflbriO / i ^ 
¿tf Reg i smj i i t . l i b . i . a d f i n . lo defíenden, y con todo eflbdefinidlnbcenció 111. M t X * ™ 0 * ^ * 
sap.fuper eo9de yf^ns^o. contrario; Será masían.Bernardo^ycS^omas .que'áw 
Juan ¿hry íb í lom03y ían Gerónimo? ' r . 
. Segundo. Tántos en numero,y nô^ m ^ obfcuros teftiraonios dé Efcritura, 
GonciUos, y Padres íe pueden alegar para que la Virgen tuuo pecados 
tuaieSiOrigenes Gf«^. 1,/17,fy.Lucam, San Chryfdftomo bamíl . ^ i n 
M a t t h , & m P f a l m , 6 ^ n h o m í l , 2 o J n I o a m . 4 ^ y q ó J n M M t b ; Tertuliano de Carne 
Ch r i j t i c ap . j , y Ítbi^*dv,erfus Marcionemsap,!9,San;Atán&üoferm.^contrA 
W<i»o/,SanIreneo7^»3.^/?. i8 . San Gregorio Nyífeno a^í .J»/7/«^ «̂áíw¿o ^ 

fubieterit ó m m á , í m l £ y p í i a ú 0 f i ! m » d t P^/uone, Euthymio i m . £ u c i e , -Theophy-
iaóto in i . L u c , & ¿.¿Ricardo de Sán&Or Viófcore l i b < 1 M-Mmman»«k. cap i 27. ^ | • " 
fan Ambroíio m eo,mmJfa:i<é¿Andrés.fóroíplymitanofem,de MaímitiKirg^MtokL 

fufermtlfas efti y otros muchos quelos figuen atribuyen fpecadoaótualaíaMm-
gen con mas difícil explicación que los que fe oponen para el pecado origi-eaL 
Sobre las palabras de GHriílo en lá&bokjas deCáná iQupdmM é ' ' t M . e p i p d í $ r \ t 
efcribe Malddnadoi?« Ivannem cap, 11, ver f . i 1 i Inter mfetes A # & d r ¿ s f m c o # k i -
inoAum inumioyqui aut m n aperte dieant9aut. flbfeuri figmfipeQtMwuaiñtutyaiñ^mft 
errorem cene fmjfs quod^itúm a i facíendum m í r a m í u m m n t d m r t t , \ y afsi- afíraia 
S u z t e z f e £ Í . 4 J i / p i 4 . J o m é z j n 3 . ^ r í . que erraronjyde fanChryfoftomo cbnmB' 
fafanrd Tomas/» 3,^^,^.27,^.4.queexcedib,y con rodo eíTojó c M á i ñ i ñ r 
do en el Concilio Tnd.entino, ó fin controMeríia es proximamcte deííiiibk: 'que 
la Virgen no cometió pecado aaual, luego que no contraxo el original, ioí¿ft.á 
fin embargo de las autoridades queíe oponen; v * K¡t 

Tercero. San .Gregorio Nazianzeno ©r^;¿f C^//?i N A t i v i t a t , , i w \ B a f í J i o " * \ 
H e x a m M m i l . 1 .fan C hry foftomo i» <*emft & l i b , i J e ~ F r o m i * Q r ¡ g m e $ Uk¿ rufa ; 
2.Peuarchon,Nizetás on^í .m/a»^/ÍÍ^¿« 
Hexameron. S an. Cy rilo Alexandrino-.(i;¿. 6./« foan, fa.n. D ámaíceao- I t k . i ¿ ¿« 'M* 
de ¡ y como afirma fan Cynlo Alexandrino, cali todos los Padres de la.igkíia 
Griega íintieron^que crio Dios los Angeles antes de la ¿reacion del mundo $de 
los Latinos fe arrimaron a efte parecer Tan Geronymo tp i f i , j 42 .fan Arabroáo 
l i b . n Hsxam, fari Hilario i $k 12*de. Iiffiíi;* .Ladancio l i b a * fan Aníeimo/íé>l, de 
imag inémund i ,ücda l ib .qu¿ f t . q*9.MoyfcsBarcepha/»4r¿a./íí Paradifo3vXtx&át 
Éneas Gazeo^Seueriano Diodoro^Procopio.y Cafsiano, que fe convputáEtfí^ 
los Griegos.Contra todo^ eftos Padres difínio Inocencio I I L en el Coi icilj 
I-ateráHénfcó por lo menos es próximamente definible. Luego fi no obitala 
autoridad expreíla de mas de veinte Padres^y entre ellos cafi todos ios Doao-
res de la lglefia Griega y Latina: y el fentimiento de la Iglefía Griega para que 
fe defina lo contrario,no pueden eftoruar menos Padres^y menosgraues?y me-, 
nos expreífamente opueftos,la definición de la Concepción inmaculada.No es 
mas,fanto Tomas,y fan Bernardo, que fan Bafilio^ fan Nazianzeno, ían Cbryf 
íoftomo/an Gyrilo^fan Geronimo>fan Ambrofio, y fan Hilario: ni montan nías 
los Religiofosde fanto Domingo ¿quécafi toda la efcuclade los Padres Grie­
gos. 

Quarto. La autoridad de Origines, fan Ccfario, Clemente A l ex andrino^ 
Eufcbio Cefarienfc/an Methodio^iaalreneoj Tertuliano, fan Ambrofic^ fan 

. " - Aguí-



Aguftinjan Hi tólo , h ^ G m c i ó ^ m i & t á ^ 
tenfejuan Teíalgrúcírife, quecitánfSuarez^y Vázquez de Angelis^ y yltra 
eílos fan Baf i fe#^<l^ '* í^ í* ^ « ^ o , Tatiano ffl«f^ Gr^foí, Anaftafio Nizcna 
^ « ^ . 9 3 X e n a d i a ^ £í?f/^4/?/fíí dogipa té . SMvú'&m&lib .^centra b a r e f ^ y U 

, i Í\ fena /¿¿ .^ dy4r,Dow/»ji j á que íe llegan ótf os Doctores antiguos, y de los mas 
. ra0dt|BO¿J^g«bííí^/íív& Hbfyde damúnib. Fran-
cifeo GeorgíoXauiítoddad pues de veinte y tres Padres de la Iglcfia 3 queex-
preíTamente en varios lugares dizen, que confian los Angeles de cuerpo, aun­
que fütil?y aereo, no obtta para que no fea por lo menos propoíicion teñieraria, 
y pi-oximamente definible la opueíla,que es fer incorpóreos^ fíyáno eftá defii 
nido en el Concilio Lateranenfe eap.Jtrmitcr, Luego menos Padres,y conmai 
fácil explicación no pueden cft ornar la difinicionde la opinión pia. 

Lo quinto^ que la Paícua de Kcíurreccion fe debia celebrar en el mifmo dia^ 
y Luna que celebran los ludios la fuyaiaunque no cayeííe cnDomingOjf ue opi­
nión de fan Felipe, Diácono de los Apoüoles ^y de fan Policarpojan Sagiiio^ 
y S, Trafea fus dicipulos, y por muchos años eftuuieron en eñe fentimienco in­
numerables Martires,y Confcífores3y toda !a Ada Menor por más de ciento y 
fetenta años, fundados que los ApoftoIesS.Iuan y Santiago no lo a«iá repro­
bado , y afsique era difpoíkion fuy a. Tan graue pefo de autoridad no cílorué 
para que fan Vidor Papa y Mártir} y el Concilio Nizeno no condenaífeTi eñe 
vfo jComo refieren muchos, y etitre ellos luán de la Fuente en fus antifcrupulos* 
Luego la autoridad dudoía de algunos San tos, que tienen explicación, y la de 
algunos Efcolaílicos, no debe embarazar la definición de la opinión pmdolai 
Será de mas monta la Religión de fanto Domingo, que todas las Iglefias <ld 
Afia Menor por tantos años? 

Lo fcxto,todiis las Iglcfias de AíHca>vn Concilio Píouincial de ochentaO-
bifpos.y fan Cypriano, que t-cnaciísimamentedefendían que los baptizados de 

¥/ t. ní**.: los herejes debían boluerfe á rebaptizai^no hizieron pelo para que no defíméf-
^-fe contra ellos el Pontífice Eftefano: oigamos á Viccncio Lyrinenfeei efíado 

que tenia entonces la parte condenada: Quisergo tunevniuerfi m g o t f e x i t u í * 
> Qutsnif ivj i ta tusifsdfort i t u m p a t r i á n i á defuerunty móver&Panta vts ingtnvJük 

fuUjansa doquentUflíimínai tantus ajpftor&m numerusjanta veri/ímilitíído j a n * 
ta diíiina ligis oraculay v t mihi omms iUa eonfpiratio millo modo de/irtti pojfe vidta* 
iwr^ í . l uego el numero délos que han fentido contraía Concepcion,no esef-
toruo para que no fe condene fu fentimiento? 

Lo feptimo.dcfínio Alexandro IILenel cap.i. de Baprifmo 3 que era invali­
do el Baptifmo fin mas palabras,que I n nomine P a t r i s ^ Fdy , & Spiritus SaBí¿ 

v^ftando en contrario la coílumbrc de toda Francia, que en cafo de extrema ne-
cefsidad vfaua,y aprobaua por valido aquel modo de baprizarjCoraodize Pon-

S^A1U . K ¿ > y cvoQhx^mom^nointer epifiúL Stephani Tornacenf.^//?. 3./5,/^, i z , Mi~ 
MiotkColon,par,í. 

Loo(aauo,contra fan Bernardo,fan Epifanio,y Theophyládo, y las autori­
dades de otros doze Padres, no menos vigentes que las que oponen a ia Con^ 
cepcion inmaculada, y contra elfentirde muchos doótos Católicos definió,co­
mo vimos, Benedido X L la bienauenturan^a de los Santos antes del día del 
juizio.Luego el mifmo fan Bernardo,los teftiraonios de Padres, el opuefto fen-
timientode algunos Católicos no deben retardar parala definición. En eñe 
exemplo, que es vno de los de mas conformes circuníiancias á nueftro cafo, fe 
debe aduertir, que no ha faltado quien pretenda eneruar el afguméto qüe fe ha-
ZQ de eftar en próximo cftadoa defínirfe ñUeílra opmion por el filécio impuef-

to 
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cora k contraria^ porqueino fe admita a grados en las yfiincríídades ñ n jnrk-
IBcnto de defenderla. Objeción ocaíionada de vna hablilla que ay en a lgunos 
Aurores^de que luán X X i l . ó XXL íegpnotro eomputo^piohibio ia íemenda 
defpues definida por v crdadera > de tal fuerte 3 que la Vniueríldad de Parí s no 
admitía á grados á quien no juraua defenderla:)^ adelantan los hereges coEraf-
mo, tanto la hiftoriaiquedizen^quede hecho luán X^II,procedió a definirla: 
a vnos i y otros pudo dar ocaíion H z d t m i o in ^ f e m t n t , q* de $$p?amXonfirt&i 
nQuiJsipiéfertur de l ó a m e XXII.quodpublhc doeuit declar#uí ty&aif ommbus íem~ 
r i Mandauittquodamwf-fuvgafa ante ditm indi ey non b M t f t o h m i q u * e/ lformalí t 
D e í vífiojO' vn'merJitaSem PariJien/em adboe induxijfe d ie i tur , quod ner/io pou ta t 
gradum in Tbeologia adípí/eisnijíprími(us bunc errorem íurajfetfe defenfurum. Todo 
el cuento que refiere de oidas Hadriano^no tiene otro fundamento que el odio 
contra aquel Pontiííce de los que feguian la voz de el í'cííma que enionces^di-
uidia la Iglefiaicomo Dodorparticularfucde aquel parecer luán XXií. y hizo 
junta de Teólogos ^ y Cardenales en que le diíputaua la materiaj con ani mo de 
difinir la controueríia * De aquí los que exagerauan fus cofas, fembraron para 
defacreditarlc lo que refiere Hadnano, fiendo afsî que eílandoíe confiriendo 
el puntóle cogióla muertey vn dia antes para deshazer la calumnia ,̂ como re­
fiere íuan Villano l i b , 11 ,h(fi,eap, 19. publicamente confefsó que tenia ya § § Í 
mas probable lo Gontrario, y que éu todo fujetaua fu parecer a lo que la Íglf fi4 
determinare. Eíía es la verdad del cafo i y la.mentira del qiiie Híidnano cuqntá-
le conuence en quanto a auerlo difinido,de la Bula de Benediólo XI,fu fucelíor^ 
caque fe determinó por de Fe el dogma verdadero,adonde dize el Ponn£ce>; 
que eílando tratando la materia en orde a declarar lo que fe^iebia feguii /uec-: 
dio la muerte defu anteGeílor.En quanto a lo de la Viutieríidad de Paris/ecói-í 
uencelafalfedadi porqueaun Erafmo> y otros confíeffan, que la Vniucrfi-
dad íe opufo a la definición, y íe obligó a reuaíarla.Luego no ia induxo aquel , 
Pontífice a feguírla5ni al juramento para los grados . Por donde aunque diéra­
mos cafo^que huuieíTe impueílo el fileucio, y decreíadole, eíl:á tan lexos de deí*> 
hazer el eilado de nueftra opinión efte fuceííoique antes da mas vigor a nueftro, 
argumento.Lo primero^porque fue vn decreto de Pontífice noindubitado^fino 
en tiempo de cifma j y el nueíiro lo es de Pontifice indubitadamente legitimo. 
Lo fegundo, porque fue vn decreto reclamado, y contradicho de ia Vniuerfi -
dad de París , y retratado del mifmo Pontificc luego que fe vio la opoíidoiv 
E l nueftro falio en juizio contraditorío vifto, y no obftante quanto epníra; 
élalegauanloscontrarios,abracándole con íinguíaraplaufo,no íolo vna Vnift 
ueríidad, fino rodas las Católicas, y demás refto de la Iglefia ,JLÍO folo no reuo-
candole quien le expidió, y arrepintiendoíe dél a la hora de la muerte, fino mu-, 
riendo fantamente en la mifma determinacioni y confirmándole Vrbano VI11* 
y nueftro fantifsimo Padre Inocencio, qué fon todos los Pontífices que ha ani­
do defpues acá. Si ala prouidenciaque Dios tiene defu Iglefia tocó no permi­
tir que aquel decreto fe admitieífe fin contrádicion, fino que a fuerza de ella fe 
reuocaífe: luego vn Pontifice^un en tiempo de cifma, y para fatisfacion de los 
Fieles,y defeargo de fu concienciaje alumbró a la hora de la cuenta con la Ver-
dad,y obligó a retratar, y árrepentirfe de lo en que auia apariencias de auer ido 
contra ella. Es indicki claro que talesdecretos reGebidos,confírmados, y licua­
dos adelante, indican mucho la falfedád de la dotrina, á quien ponen filen-
eío, y adelantan en la Igíeíia grandemente el crédito, y eftado de la verdad 
opuefta. 

La mifma falida tiene (ya que hemos áqui tocado e fte punto) vn decreto de; 
ívlauricio, Óbifpó de F'aris, que por muchos años (quieren algunos) que fe ob-

N íer-
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feruó en aquelfa \r¿íucrfidad, por el qiial prohibió el qué fe defendleíTe en ella 
que la Virgen auia íido concebida fin pecado original : de adonde hazen poco 
cafo del eftamto contrario que ay aora. Bien sé que áy quien ponga á pleito 
aquel decreto de Mauricio.corao inuentado para tener que oponer en la miíma 
materia3no de otra fuerte que la reuelacion de fanta Catalina de Sena para deí-
haz-er lasde fant-a Brigida.No feaaísii lo primero aquel eftatuto no vedaua de-
fender la Concepción en el fentido de lá opinión pia, por el inflante de la anî -
raacionjino porcldeia primera Concepcion,ó de laaftiua, que era el fentMo 
enrque,como hemos probado, fe diíputaua entonces, Y afsi fe verá que luego 
que Üfcoto propulb en términos hábilesnueftra opinión, explicando fu fenti-
tido,y refpondiendo fobrenaturalmentepor fu orden en vn aóto publico á mas 
de dozientos argumentos que le auian puefto cotra lá inmaculada Concépcio, 
dCmoftrandóComo no la prejudicaua ninguno en la forma que él ladefendia. 
Recibió con tanto aplauío la Vniueríidad fu parece^quedeíde entonces conf-
tancifsímamcnre lá defiende, y defterró cOn prohibición la'coñtraria.Lo fegun-
do .aquel eftatuco fue de vna Vniueríidad fola, oy es de todas el nueílrory no es 
argumento de que vtiapudo engañarfejá que fe engañan todas. Afsi qué en los 
eítatutos de París no ay opoíkioni y qnartd )̂ la huuíera de vno, hecho fin plena 
hoticia déla queftion^como no la auia entonces, y retratado en juizio contra-
dictorio, por eíFa caula antes fe confirma la autoridad del que fe hizo deípucs, 
abrá yá caíi por tres figlos,viíl:os,pondcradosi y no obftante quantosfundamé-
tos ayjy puede auer por lo opuefto. Ni es bien paffar en fileñcio, que aquel de­
creto de Mauricio dá a fofpechar, que por contemporizar con él/anto Tomas, 
fan Buenaventura, Alexandro de Ales, Alberto Magno, y otros de los Efcoíaf-
ricos de aquellos tiempos(que nos oponen) en lo que efcnbianjó diñaban én la 
Vniueríidad,le feguian. Y en los Sermones, y otras obras que hallamos fuyas, 
donde dizen lo concrario,que ó efcribian para fi, ó que fuera de Paris,donde ef-
tauan libres de aquel reípetq particular,predicauan , dezian libremente fu parc-

, cer en fauor de la Concepción, Eftauan, como modernas,cénfuradas entonces 
') de no pocos de los Doctores eftraños las dos clarifsimas Religiones de S.Fran-

cifco,y fanto Domingo;y no es mucho que fus hijos, aunque auentajados enle-
tras,Dofl ores nueuos,viuos,y particulares, no featreuieíTen á romper con la 
Vniueríidad^ tuuieííen a prudencia el condefeender con ella. N i ferá muí te­
merario el que dixera,quequando eii yna parte defus difputas nos desfauorece, 
hablan por condefccndencia,quando en otros tratados de Sermones hablan en 
fti proprio fentir. 

Conftapues,qLicla opinión piaes moralmente cierta,y afsi próximamente 
definible,puesnada ay,ni en la EfcrituraXoncilios^adreSjEfcolafticos^eii-
gion de fanto Domingo,que pueda eftoruar fu moral certidumbre, ni deba re­
tardar fu clifinicion. 

X/. 
Lugares de Efcrtturapor donde ejlapróximamente definible. 

E L O S guardado para eftc lugar, porq fe conocerá mejor fu eficacia 
parala definición. Vifto el eftadode nueftra fentcncia, que fe aya de 
-contener en la Efcritura paradefínirfe^es ciertoj y quede ella fola no es 

neceífarioque confte concertidum.bre,dexamosloprobado. Veamosaora los 
lugares por donde conforme a lo difeurrido tiene lo fufíciente para declararfe; 

y folo 
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y íolo apuntaré los que por mas recibidos tienen mas autoridad, dexando nue­
ras ponderaciones de difcuríbs particulares. Sea el primero el mas antiguo^y 
común de ios Cantares^ tap.^, t é ta putebr'a tft árnica mea j ^ macula non es in te. 
En eftas palabras entendidas de la Virgen fe íignifíca fü Concepción inmacü-
iada, en quanto por;vita parte excluye abídlutaméte la negación, toda mancha, 
y aísi la original, y en ̂ uanto por otra afirma gracia en todo tiempo, diziendo. 
Tota pulchra es, pues no fuera efpecialidad baftantc para la total hermofura 
auerla tenido en algún tiempo determinado, i i no la hüüiera tenido en todos, 
no fea literal como quieren no pocos Autores, y por lo menos es opinión pro­
bable .̂ que lo es el fentido de eíías palabras entendidas de Rucftra'Señora, para 
la definición bafta el fentidd miftico/quando confía baftantemcnte,quele pre­
tendió Dios, porque no es menos loqueion fuya la miíhca,que confía ferÍo,que 
}aliteral, y tan impofsible es,que nos engañehablandó de vna fuerte como de 
oírá.enque ainiverno puede aüer queftion,que ene! fieinido mifíico hable 
Dios de fu Madre en eífe lugar. Confía lo primero del común conlentimíento 
de los Padresiqúele entienden de nueftra Señora, fin que ayaiiin gimo que di-
íienta, ni fe oponga á efFa inteligencia. Lo ícgündo es de todos Jos Eícólafti-
cos con Santo Tomas, que en varias partcs^eípccialmente en la %iqü$&fMj% 
4 .^ 5. lévale del para probar inmunidad de pecados veniales, y carencia del 
foraite en la Vifgew. Lo terceró cs dcla Igleíia que ié entiende deila en vna 
Antífona del rezo de Concepcion,que vsó p'or mas de años, y es fuerza 
mas la ponderación qué la Igleíiá^no de quaiquiera fuerte le entiende de nuef­
tra Señora^íino'en fentido que e-xcluye la mancha onginal determinadamente, 
porque la Antifona canta Tota puUhra eft̂  & mácula origtwdis non eft m í/.San­
to Tomas en. ícntidó, que en todo tiempo excluye la 'mancha aeíual: y íi Ja 
total hermofüra niega la venial, que es íolo vn lunar con quien fe compadece 
muy bien eñarabfoiiuamentehermoía la alma por la gracia,mucho mejor íig-
nifícará excluíion de la original, que es abfoluta, y poísitiua fealdad que borra 
toda pulcritud. Los Padres también le entienden en efíe feraidoj pues como 
defpueshedeponderarjlaman porantonomafía a nuefíra Señora Immaeulada 
purifsfma^&c. z k i q u e en eífe lugarno fe puede dudar fíno que es probabilifsi-
mo,que Diosdize que fu Madre iio tuuo mancha original. 

EÍíegundo,aunqueno el masandado fea eldefan Pablo ad RQmaft,capít i$X ^ ^ ^ S Í T A B Í A 
ver/. 1 n.Sedmn ficut deltcium fienim vnius dtliBo m u l ü mortui /unt , multo w ^ / i 0* 
¿ r a t t a D e i ^ d o n u m h ^ r a t í a v n f u s h e m m i s lefuCbriJt in plures áb Lo 
que fuenan eftas palabras es,que a mas hijos de Adán alcanzó la gracia de la re­
dención, que el pecado de Adán, y afsi es tuerca, que a alguno fe eftendieíTe 
cfta, aquien no fe eílendió,ni alcanzó aquel: pues como esde fe,que a todos 
fino es a la Virgen compreheñden el delito original,fola ella queda en quien fe 
verifique el Mas, y afsi dize ían Pablo, que no le tuuo. Todo ei punto de eftas 
palabras para el cafo confífte en que aquel in /?/^r^/, íigniíiquc comparatiua-
mente cxceíTo de fujetos,y no pofsitiuamcnte multitud, como comunmente 
entienden los Expoíitores fundados en que la que correfpónde en el Griego al 
Flures Latino,es(Poius) que íignifica lo mifmo que muchos: pero eífo no obfíá, 
porque la traslación de nueftra Vulgata es de fe,y en el Latin Plures es compa­
ra tiuo, fuera de queíiendo afsi,quc el Plures Latino,y c\(Polus) Griego tienen 
ambas íignificaciones pofsitiua de multitud,y comparatiua de exceHbjComo ay 
exemplos no pocos en ambas lenguas, quando ay antiteíi, o termino aduerfati-
uo para loquefe va aíignificar/comoleay eneftelugar en aquellas palabras. 
Sed non J ícut dclifiam^tta & domm ft enim thulto3&ct la fignifícacion enambaS' 
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íen «mas es comparatkia^ P /»m 4«í**fí/ fonf pro hae aptntonel dickó a b f o M ^ 
mente en el Latín íignifíca pofsitiuamente muchos: pero auiendo contrappíi-
Cion,Mult t nt / i pam^ feá p l u r t t piam opinionem teuent* no ay duda lino que íig­
nifíca exceíTo. No puedo dexar de adularme con mi fuerte^de auer fido eLprí-
mero que fepa^que en publica diípuca defendí en la Vniuerfídad de Akala tíet 
cfíala literal inteligencia de eftc lugar en fauor de la Concepción el año de 
1640. fullcntandola fin que en todo eldia fe tocaííe otro punto a los mas excé-
leiicesñijetosdella^conía íegundad de las doblas influencias del eruditifshtKJ 
Padre Diego de Zcladaiqueprcfidióala acción,)^ debaxo de cuyo auentaja-
domagifícrio yo militaua emoncesíno me detengo a mas largas conármacio-
nes de la explicación que di entonces, porque ni íon del prercnte interito, y 1« 
verán mejoradas enpluma del Padre Diego de Zelada en la imprcísion deMa-. 
driddel 2. tomo dé ludir año de 1641. y en las que defde aquel año fe han hc^ 
cho. Fuera del defienden fer el fentido literal el dicho en fauor de la Conce]^ 
don el Iluíhifsimo,y Reuerendifsimo feñor don Franciíco Sánchez de Vílla-
nueua, Ar^obifpodeTaranto^gloria de nueftroiiglo, y a cuya eioquenci.a<debe 
Eípaña no embidiarle a Italia los Cicerones, ni los Demoílenes a Grecia. El 
Iluftriísimo don fray Antonio Pérez Ar^obifpo de Tarragona i ih j s fids m-efi-

fíoU adRoman.coritr.i.cap^z i . Don fray Pedro de Perea Obifpo de Areqiti-
pa inepi^adReggmCatbolie.Herict in i , p a r t j r a f í a t ^ . d í / p u t a t . t f , Alarcoa 
in i.psrt* t r a&au^ , i i f pu t a t ^ i ap>6 . El Padre Ambioíioxie Peñaloia en cipe-
cial tratado,que no auia falido a luz quando bprre efte difeurfo.Vanidad es 
difcipulo auer coincidido en el mifmo fentirde fu IVIacílro.Publicar eílejneíio 
rial defpues de tan dodos eferitos fueraculpable fi corriera por euéta á e m am 
bicion^perolo cfcufaaígun güilo fuperior, que tiene fuerza de ley, Gerónimo 
G ucrrero proltg* z J n Cantte* Fray Pedro de Simancas in fpecuLiraffat* a qife 
fe llega el parecer de ioshombres mas doctos de Efpaña, que confultados de k 
cxplicacionjla aprobaron por verdadera, .cuyas firmas recogio,y trac Simancas, 
en el lugar citado. Fauorecen también,aunque expreííamente no lo afirman ferí 
eíle el ícntido literal de cfte lugar. Oíros Autores^ue fundados en el mifmfv 
texto coligen de el la inmunidad de pecado original en la Virgen. Dioni-
fio Cartujano, fray'Domingo de Soto, Catharino, el Maeftro CornelíD á la­
pide, y Iuftiniano,y Perlim Viguerio»y Pafcual Dominicos, ni puede obíkov 
que efta inteligencia es moderna, y contra el modo en que comunmente expli­
can la letra de efte texto los Santos Expofitores antiguos, porque no es comora 
alguna concorde, o vnanime explicación en que conuengan todosp fino tan va-
ria,quela variedad mifma, y opolicion de explicaciones haze arguméto de que 
no fon las genuinas.La nueftra es conforme a todas las reglas de ientido literal, 
quedieronfan Aguíl:in/iK2.<¿(? Gtnefi adliteram e a p . x J í b . ^ J s Dotfrina Cbñf iU 
nasap.f , i ^ . & i ó * San Bafilio homiLg. in Bxamtr, S.Thom» i , p a r t , qtnsjr.u 
ar t>io . y en que concuerdan vnanimemente todos los EfcolaíHcos, y Eícrim-
rarios,que es tomando las palabras en la propia, y rigurofa fignifícacion de üi 
idioma, y facando dellas, y las anrecedentes, y configuientes el fentido,que íi 
110 fe opone á alguna otra verdad, cierta y infalible es el literal y verdadcró,l 
Las palabras de nueftro texto en todo rigor Latino, fignifican exceflb de perfo-; 
nas,el fígnificarle a ningún dogma fe opone, Siguefc vna cofa conforme al cul­
to Ecleíiaftico, a la perfuafion común a que hazen confonancia otros lugares de 
Efcritura,luego es explicación literalmente verdadera* 

Profiguc mas latamente el intento, impugnando las explicaciones que dan 
Jos Interpretes, diílÍD<aasdelanucfti:a, el Padre Zelada,aquien me remito por 
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ía Sréuédád; y fobrc lo que tos demás difputan, pára acercarnos á la próxima 
dcíinibiIidad,folo añadiré vna ponderación. Cierto es que en eftas palabras eri 
todo rígo r , y propriedad cabe el íigniíicar que la gracia de la R edencion fe lo­
gró en mas hijos de Adan^quc los que por fu culpa originalmente pecaron.Pues 
pruebo aora del intento dé fanPablo,que el fenddo es eíTc.El intento delApof-
tol en eftc Capitulo en el verfo de que varaos hablando, en los antecedentes, y 
coníiguientes, es explicar las ventajas que hizo la Redención de Chfifto al pe­
cado de Adan:En efto nadie duda^y del contexto es claro. Pues aora^por otros 
principios es moralmente cierto, que vna de las excelencias de la Redención es 
realmente auerfe eftendido á mas defeendientes de Adán, que no la mancha de 
íu pecado,porqueindepcndentemente de elle lugar,hemos probado fer moral-
mente cierco,que la Virgen tuuo gracia de redención^ no pecado originaLLue-
go en e-Tas palabras en que de fuyó cabe íignifícar eíta exccleneiája iígnííica eí 
ApoftoLSi fu intento es Iignifícar las ventajas,y efta es vna de ellas.y en las pa­
labras cabeproprifsimamenre el fígnifícarla i luego la íignifícan; luego por ef-
te lugar junta la moral euidencia, que áy por otro lado,podra el Ponníice defi­
nir el punto. 

Efta ponderación vltima nos ha de dar luz para que no foíamente por élMf 
rio por el paífado de los Cantares, y efpecialmente por el de fan Lucas cápJtJ 
Aue Marta ,graf íaplenayinuentf t igra t iam apud Dominum, teee ionaipíes tn vtero; 
y por todos aquellos en quedize la Efcritura,qüé la Virgen fantifsima fue Ma­
dre de D i ü s i Ú e quanatus e f í I e fus tMat tb , i* Invemrunt Puerücum M a r í a M A ~ 
tre ems% Stabat iux ta Crücém M a n a M a t é r ( Í M S , Es próximamente definible 
fu pureza, para lo qual fe deben fuponer dos dotrinas que nadie niega. I a pri-
nlera,que aquellas palabras;/í^í Mawaygrattapttaa, juntas con Jas que añadió 
deípues el Angel: Inuenifligratiain apud Deutn, ccee éoncipies in vtero3cn fencen­
cía de fanco Tomas,y de todos 10sPadres,y Efcntores, como aduiemen Medi­
na Dominico m ^%par\q.zy.art,^, y Suarcz i b i , fe contienen todos los primle-
gios que la Virgen tuuo á titulo de Madre de Dios,y todas las prerogatiuás que 
íegun buena razón fe prueba fer decente que tuuieíTe la Madre de Dios. De la 
mifma fuerte la dignidad de la maicrnidadfola, esencomun fentir dé los Pa­
dres, principio de adonde fe'infieren las perfecciones íingulares, y priuijegios 
que tuuo la Virgen en el alma,y en el cuerpo^omo demueftra el Padre Ripalda 
to tn .z .d í e r i te i fapsr íd i fy^g. /eá i .g .Lz fegundadotrina cierta cs,quela cóclufion 
q legitimamete fe infiere'de vna premifa de Fé,y de otra q por otros1principios> 
confía fér verdadera3es próximamente definible. f Uu ¡ v t ¡iSt 

Iten, quela renelaciondelaeíTencia es bailante para definir la propriedadV ^ 
que confia con certidumbre feguirfe de ellajporque por el mifrao cafo que fe re • 
uelala eífencia ,virtualment-e fe reuela la propriedad que en ella fe contiene, y 
baila la virtual reuclacion para difinir lo que confia eílar virtualmente reuela-
do. Afsi no ay duda en que próximamente es definible por cierta concluíion^ 
que Chrifto es riíÍble,porque es de Fe que es hombre, y por principios natura* 
les es cierto que el fer rifible fe íiguc al fer hombre. De la mifma manera no ay 
duda en que la reuelacion vniueríal es bailante para definir el particular conte­
nido en ella^uando con euidencia moral confia eíle por otros principios: cofa 
ran aíTenrada ^ que aun es opinión la mas común, que es inmediatamente de Fe 
el íingular,que moralniente es cierto incluirfe en la vniuerfal propoficion reue-
Iada:por eífo fin controucrfía es definible próximamente en la opinión referida 
inmediatamente de Fe,que al Concilio Tridcntino afsiílio el Eípirítu Santo, y 
que nueílro Beatifsimo Padre Inocencio es íuceffor de fan Pedro,porquc ay las 
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rcucladoncs vniuerfales,quéá todóGondlió icgitimlmeftte Congre^^ afsif* 
te el EÍpiritu Santcy todo Pontífice riré cleáb es fuceíTor de fan Pedro»y pof 
otiros principios ay moral cüidénciá qué el Tridentíno iegitíroámeme fe con-
gregó,yInocédo tbe canonicamete eiedb;be áqui fe palla el diícurfo á mueftro 
cafo; Ay mbVal euidéciajCorao hemos probado,en q laVirgcn á titulo deMadrc 
de Dios no tUUo pecado original i y afsi es cierto que la inmunidad de é l , o es 
parte de las prerogatiuas que encierra la dignidad de Madre de Dibs,ó propie­
dad debida, y que fe originó de ella. Luego todos los lugares en qlic Dios 
nos tiene reuelada la dignidad de Madre de Dios, fon baftantes, juntos con 
efta certidumbre para definir a que la Virgen careció de culpa en fu Coheep* 
ciom . , 

Reducida á jforraa, fe conocerá mejor la fuerza defta confequcnda:La reuc-
lacibndeladignidaddeMadredcDios^csvniuerfal rcuelácion de todos los 
priuilegios que en ella fe encierran 3 o virtual de las propriedades que fe !e ton-
liguen. Itenjaquellas palabrasiG^íi^i /7/í»^on reuelacion vmuerfaUque tón-
fufáménte ábrala todas las eípeciáks'prcíbgatiuasdenüeftra Señora, Pues ao-
ra es moralmente cierto por otros principios,que la exempdon de culpa origi­
nal > es vno de ios priuilegios de aquclia dignidad ,cp prerogatiua que fe íigiiio 
de ella : luego moralmente es cierto , que en aquellas rcuelaciones fe contiene 
cfte priüilegio/ó como partede la dignidad, ó como cofa feguida a éllá. Pues 
que másferá neceíTario para que fedifínájfino qi^econ certidumbre fe lepa que 
Dios lo tiene dicho én la Efcrituravcn tantos lugares, como fon iospbr dbndc 
confia la dignidad de Madre fuy á .quc concedió a la Reyna'de los Angeles. 

Vltimamcn tc fe confírmaipor folos los lugares referidos, ííh mas apoyos, ni 
fundamentos, es próximamente definible,!! ya no eíta deíinidaja excepción de 
culpas veniales en Maria, la incorrupción en la fepulturaila AiTumpció enCuer* 
po y almaduego íiendo el fundamento el mifmo, proxirnamente es definible la 
Concepción lin culpa. Dirá alguno,qucfuera de laficfta,y *fundámcntos dados 
para la excepción de culpas veniales, ̂ comun confentimiento cle la Igle&,co-
mo díze el Concilio Tridentinoilo^qual no ay en nueílro cafo,y áfsiique eífun* 
damento no es el mifmo. Facilmenrc feperfuade lo tontrarib,porqu¿ nbfe ha» 
bla de común cónfentimiento/que aya auido en todos tiempos en k Igleíia, 
porque en términos expteííos nide los pecados veniales le ay.Los Padres anti­
guos folo conípiran en palabras generáles,como heñios dicho,que fihazen con-r 
áentimicnto para la exclufionde pecados veniales, lehazen co mas eficazia del 
original. Es pues el coníentimiento que dize el Concilio Tridcritinb vna conf-
piracion,en que íiglosha conuienen todos los Fieles, y efta la ay tambié acerca 
déla Concepción. Conque fe concluye lo mifmo, que es que'eftá próxima-
inentc definible* J( 

$ . X I L 

£$próximamente dtjímble la opinión pia 9 por jer común confenú* 
miento de la Iglefia . 

C Vpongo no hablo de común confentimicntó i que fea de la Iglefiá dcfdc fu 
^principio, fino del común conféntimiento que oy tienéi porque cómo ya de-
xo dicho en el Párrafo antecedente, ni la excepción de culpas veniales tuuo 
el común aplaufo de la Iglefía,en términos expreííbs,y formales. 

Eruditamente tienen difeurrido cftc punto muchos Autorcsj y afsi folo apu-
ta-
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taremos la eficacia defte árgumento por no deslucir j tratando cori poca crudi-
cién3materra en que fe han empleado á toda coila mejores plumas. ; 

Quc la opinión pia íca comüii cbnféritimiento oy decáíi todos los Fieles/ 
pruebanlo en generalidel culto y venerációrt que dan á la Cohccpcibn inmacu­
lada, y de lo ntál que reciben áun la menor feña coriquefe indique la parte o-
puefta j principios arribos que demueftran qual es el fcntitVy pcrfüáíión vnanime 
de los FielcS,comodize Valencia á t f p a . p m í i . Si quandá ds re allqua in 
materia Religionts eontrouerfafidelmm omniüm seneerdem effsfehtentiám (folet a u t í 
id confian¡vt l ex iffa p rax i alicumi cultas cornmtimier técefta á f ud 'Cíériftiános po • 
puks jpe íé t í fcándi i ló i& offenfioné commum^quÁ ex oppéfitd doBriná oritur» Lo íe-
gundo fe prueba défeendiendo eri particular por todos los eftados del pueblo 
Chriftiario:los fumos F'ontifices fáüorecen, como hemos dicho, la opinión pia-
dofaj de los mas Obifpos poíitiuamcrite cohftajque la íi§uen,y de ningiinó,íín6 
esqual ¿ d qüál áííumptodela Religión de fantó Domingo, íc-íabeque la nie­
gue: los Reyes tódos Fieles la venerán,fóliclta el Gatolieo^el Ghriftianiísimoi 
y el Em^erádor fu defínicion: rara es la ígleíia particular que no tenga votada 
fu fieítaj las Vniueríidádes Católicas conftantemente lá deííenden^as mas con 
obligación efpecial de voto^ó juramento, íiu admitir a grados a quien no jura­
re el defenderla. Todas las Religiones de la Iglefía fon otros tantos efquadro-
nes que militan por efta ¿¿ufados A-ütoresCatolicos de ínas de ciento y cinqué-
ta años a efta parte cófpiran á todd empeño á conuccería a exceptó qual.ó qual 
Autor Dominico. Elpueblo,y lá genteindodáá vándcrásdefpicgadasía con-
£eíían, todos ¡os Reinos de la Monarquia Efpañolá en Cortes, tienen votada 
Fieíla a lá Concepción inmacuIádaiPrueba en particular cada própoíicion def-
tas con inítruthentos públicos el ÁrmamentarioFrancifcano, y de todo conM 
fer eñe vhiüerfai fentir de la Igleíia¿ 

Es tan general el confentiraientó Con que todos abracan/y defíenden la opi­
nión piadoía, que fe puede dezir^que no folamente es de la Igleíia toda morali-
ter,íino phyíiCé tomada^porque óy no ay ninguno que difsienra a ella. Los Pa­
dres Dominicos no difsien ten; antes bien íi le atiende al'modo de opoíicioquc 
hazen,íc Córtóceiá aísienten á la limpieza de Mafia en fu Concepción: para ef* 
tofeha de fü{íOncr, que todos los contrarios, como confía de losmemorialeá 
dados por lós Padres de la Religión de SiDomingo,conüicnen, que íi la Iglcíiá 
celebrára fíeftá á la Concepción inmaculada,fuera cierta y verdadera lá opinió 
pia; y íi abfolutamente difsientén á clla,es en fu poíicien talíá,de que la Igleíiá"-
no haze ííeíta determinadamente a lá Concepción inmaculada: luego íiluere 
cierto que la Igleíia celebra efta íicfta, aífentirán abfolutamcte a la verdad qi^ri , 
fe celebra; y lá razón es.porqüe el fentimiento condicionado, purificada la có- ̂  
dicion, es abfoluto: luego íi afsiénten los contrarios para en cafó que la Igíeííá 
celebre fiefta,ficndo euidente que la celebraiabfolutamente afsiénten, pues efta 
ya purificada la cóndición¿Rázon es efta de tanta fuer^a,qúepór ella juzgó fan 
Aguftin, que ían Cypriano, que eftaua tan declarado por el Anabatifmo, fauo-
recia con fu autoridad abfoluraraente la verdad Católica, porque tuuo aquel 
parecer debaxó de Condición: ^«OÍ/ alicui melius nonfuerit reuelaium > y como fe 
rcueló por la definición á la Igleíia la verdad opuefta, cón qué fe purificó la có-
dicioh que pufo íán Cypriano, le pareció á fan Aguftiniqüe con eífo era votó, y 
que abfólutamente debía contarfe por láparteCatolica.Lo mifmo fé ve en los 
contratos todos qiic fe hazen dcbáxo dé condición, en los Sácramentos,en las 
vltimas volüntades,y legados, que todos paíían defde el éftadódc condiciona­
dos, al de abfolutos,con folo que la condición fe purifique. Verdad tan cono­
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cída, que por ferio fanto3no necefsitadc mas efpecifícacion * Luego filos Pa* 
drcs de fanto Domingo afsientcn, que fí fe celebrara ííefta ¿ fuera cierta la opU 
nioivpia^fiendo cuídente que fe celebra: con que queda purificada la condició, 
conuencidos de fu purificación no podran negar el aííenfoj fuera de que quando 
le nieguen, fudiííenfo porfundarfe en falla fupoficion de que no fe celebra 
fieíbátio puede conrradezir la opinión pia. 

Pero varaos á lo que es mas ciertOjque es fer confentimiento de toda la ígle 
fia moraliter romada,lo quai bafta para que fe diga es abfolutamente de toda la 
Iglefia, aunque no fea de toda ella tomada phyíicc. Que fea de toda la Iglefia 
moralitcraconíb de lohafta aqui difeurrido: es de caí! todos los della efte con-
fentimiento j con que abfolutamente fe puede dezir, es de la vniuerfal Iglefia» 
Los decretos del Concilio Nizcno fon decretos Vnivtrfalis BcsUfi*, aunque! 
algunos diífentieron feis,y aotros ochoObifpos: luego aunque aJgunosdifsien­
tan á la opinión pia4no quita fea confentimiento de toda la Iglefia s y que bafic 
efte confentimiento de la Iglefia toda raoralicer, para que lo en que conuicnen 
fe tenga por moralmentecierto,y cuidéteescóforme alafentenciadeS.Aguf-
tin tJñft.j.Ad MArcelinutnadonde dize; Ngqus erim v i videamus quam a l iqu id j i t 
verum Scrípturarum autboritas Hecejforia eft} An nonfinfusjpje eemmunis i ta Vf~ 
rumejfeperfpicuArathne preflamatj VtquiJquU fentradixeHt dementifs'mus ká* 
beatur.Lo mifmo prueba fan Bernardo tpijí* 116, adonde arguye a los Obifpos 
de Aquitania,quc Inocencio Segundo fue verdadero Ponrifíce^ porque cafi to­
dos le admitieron por tal: lamJnqmtyDiHs iadieauit, iudieau 'tt autem operii eai* 
dentU,non decretifentrntiaiVeloeiter éuwi t / t rm$ eius in conuenisndopvpulos in vnü^ 
& Reges v t D m í n v P a t r i ImotentioferVíant 3&o&ediantyDei eje iudiehm fenfe~ 
nmt^&eonfen/erunt muh i t Donde f rofigue el Santo haziendoel mifmo argu­
mento que hazemos de la Concepción, afirmando, que las Vniuerfidades ^ los 
Do¿toss&c.Ie figuen,y concluye es recebido de coda lá Iglefia3aunque algunos 

, lo comradezian.Lo mifmo fíente fan luán Chryíoftomo tom.é .homiL^Jn N a t i * 
uttate C^r//?adonde para proba^queel Nacimiento de Chriftofue áaj .deDi-
zierabre, acerca de io qual auia auido diferentes pareceres, dize trae tres razo­
nes euidentes: Affvro vobis tres smdentes rationes.Y la primera cs,la prefteza con 
que cafi todos auian aííentido a cllo,dcfde que dozc años antes fecomenfó á 
celebrar en Grecia en aquel dia. Quien no ve en el comü aplaufo de todos quá-
to mas fuerza tenga efta razón en nueftro cafo, el qual tiene confentimiento de 
toda la Iglefia moraliter tomada, Y fi como prueba Bañez 1.par, qudft. 1 , art<%* 
y Cznode loé i s l íb .S cap,^, Quando ina l iquafen ten t ia t i rea rem¿rauem eommuni" 
ter Scbolajitei conuemmt argumentumfaeiuHt adedprobabile, Vt Mis contradic&re 
temerarium valdé f i t • Si lo en que conuienen cafi todos los Efcolafticos es tan 
cierto, que es temeridad grande contradczirlo, queferá contradezir la opinión 
piadofa, en la qual conuienen cafi todos los Efcolafticos modernos, y cafi ro­
dos los Fieles/Luego bien fe concluye que es moralmente cierta? 

No foío fe conuence es moralmenré cierta la opinión piadofa, fino también 
perfuaden los principios fer raeraphyficamente cierta, y de verdad ya infalible, 
para lo qual fe ha de aííentar por dogma verdadero, y en cuya certidumbre por 
la mayor parte eftriua la certeza de los que lo fon, que la iglefia no puede errar 
en materias que pertenecen a los miílerios de la Fe, ó reditud de las coftum-
bres, por la afsiílencia efpecial que en varias partes de la Efcritura la tiene pro-
mecida el Efpiritu Santo, entendiendo por Iglefia la q de prefente ay en qual* 
quier tierapo,y que la promefa no afsiíte íolo a ella en quanto cógregada en al^ 
gun CociÚo gencralpíino fuera del también en quáto coila de todos los Fielesj 

en 



2p 

i^gifithaménte cóngregatios iüntesde apfóbar el fumo Pontificó Ú detcrminaeió* 
Ningún AütorCaralieo lMfta aora fé ha acre£iido;a dézir¿qüé toda la Igle íía puedd 
eirgáñarfé en el aífenío deaiguna propoíicion Gonccrnieteá io^míñcnbs déla- Fé> 
o pureza de las có ílünibres. De adandeiníieren Cano i Belarmiiio, Valencia 2 MÍ 
$Jph . % i 1. punfí i j .que ni todos ios ÓbiípóSiñi todos lo^ Doélores Católicos pue­
dan vnaniraemente confpirat en vna doótrina faifa, y áfsi que fu común eonítnti-
miento es infahblcvaun fuera deConcilio^porque íi los Obiíposjos Predicadores, 
los CpnfeiTores rodos^quefon los Paftorespor quien fe goíuernan , y cuyos íiluos 
oyen los demás Fiel^Sjerraran^coníiguientcmenre pudieran errar todos los Fieles» 

• Lo fegtindo3(eha de-aífentar en que para la infalibilidad que ay ,en que el-WMnii 
tóeconíendmiento-de toda la ígieíia^i ^ 
d6fuerté,qiie ningún Fiel fíenta lo contrarioyfíno moralmenceique comprehcáde-la 
fnaxima ^arre deios Prciad<Xsr de los D@étores,y de los; Particularesi porqué k af* 
íiílbnda del Eípifitú Santo eM prométid^ alo que abíblutamence íe llaman igle-f 
&,y-el numero que los comprehende á caíi íodos3ó á los principales, tiene cííe nó;̂  

• bfe-eiiia-Eíeritura:T'me'eotíuerfus R'sWh'efteMx-tt Vmuif f tEs j le f i t t omnis emm Msele*-
Jm i¿d$abat\ÚiZQ el Efpiritü Santo HüélW&ty'de las Reyé rmp .S* q eílaua junta toda 
la Igleíia jíiendoafsi, que aeabaua dedezír, quelos quefe auian juntado eranríedo 
fblprir icipaies de las Tribus, Verdaderamente íe dixera,que la igleíia CátoHca, Je 
auia engañado3íí caíi coda ella íe engañáraJ Trabajadafe dize que cftá vna Réljgio 
guando caíí codos los fu jetos; de ellahan defeaecido déla regular obferuancía: lúe*» 
^o la promefa de'no dexar quefe engáñe la Igleíia, á eáíi toda ella íe hizo* Y es ar­
gumento que perfuade eftó meftho la éxperieaGia i porque afsi como nunca han có-
uenido codoslos Fieles en creer vna co'a faifa en materia que toca a los dogmas de 
la Reli g i o n , no fe traerá tampoco 3 ni le ay en las hiftonas Eclefíafticas exemplo 
deauerconfpirado caíi toda la Igleíia con licenGía, y benepkcuo de los fuñios 
Pontifíces en dogma que ay a falido faifoXuego el ynanime coníentimíenio de;ea> 
íi todos ios Fieles afsiftido eí lá de la eípecial prouidenciá del Efpiritü fañtOí; r 

Fuera defto; és también doclrina verdadera, que no es neceííano para fer infá- . 
iiMe el ¿omun canfentimiento de los Fieles en vn dogma, que confpiren en é l , cow 
mo en cofa indubitada^y ciertamente reueiada de Diosj defuertCique el aíí'enló fea 
íiñ duda ni temof ;delo opuefto: comoquier que todos eonuengan en tcnerlCpor 
Verdadero, ora el:juizío fea medroío7/ probable folamentejora tan fixa,qu.c no: ̂ ' ' r r 
lugar á duda,íera infalible: porque íi a lo que toda la Igleíia afsintieífe como a v b - v̂ t íis¿ U 
dadero^aunque probable^y medrofamente,no lo fuera en realidad de verdad, ya wí^ .^ 0€ _ . 
dixera qué lá I^léíía pfdpiamente'feéflgafiaua •> con tta lo .que Dios tiene p r o m e t í r ^ ' ^ ^ ^ r 
do : luego ni con aííenfo probable^ ^ -medrofo. puede fer falfo el común confenti-
liiiénto de toda la Igleíiá en vna materia de las dichas.Áfsi Jo defíendenjComo fcn. 
teñeia aueriguadasCaíló //¿.7^^ /OÍVvaldenfe ¿ík.2* do¿híttalis Fidei , Valencia 
ya citado.SaiacarY^ Cdnceptione, y otros muchos; de adonde coníiguicntemete vie­
ne vltimamente a deduciríe, que la opinión piaén el eftado que tiene,no folo mo-
ralmente es cierra¿aíino qué metapl^íicaíiventG repugne que fea faifa* 
• Porque no puede ferio el dogma en que-vnanimamente concuerda toda la Jglc^ 

* fia de los Fieles moralniente ert tendida,en "quaríto los incluye a caíi todos^ó la tna> 
xima parte del numero dellos:es cierto que excepto algunos Padres Predicadores, 
y quai\ó qual otro que íiga fu doétrina, que aun no fe fabe auerlctodos los demás 
eftados de la ígleíia(en Cuya coraparacion es tan corto el número délos contrarios. 
que moraímente fe reputa por ninguno) conuienen ó ya con aífenfo probare, y no 
totálmente ciertopó ya con fíxo, y rcfuelto diéfcamen^que es verdad dicha de Dios, 

t que 
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que fu Madré no tuuo culpa original v Íueg6 j^ctáphyíicamcntc repugnar <%mt fe$ 
faifa eílá pf6p6fícipn¿ aunque la Iglefia aun aya dado con éípecial decreto ¿ y 
•difiniéioh^ccrtidü^br^-iyego próximamente tfta difínible* Es liana efta cpnfcqucr-
cia3porqué como noto bien •Szhgztdipomtpt* ^ . 4 3 , par^qúeyii dogma lo fca^ 
jblo fe reqü{etc que por algún medio injFalibjc confíe con certidumbre que Dios le 
ha rcudado:el común conlentimiento de toda la Iglefia de losCatolicos moralmé-
te entendidaaes medio iirfalible deque Dios ha reuelado lo que como a talafsiete, 
y tiene por yerdadero,y 'deeífe común acuerdo y conueniencia de los Ficks acerba 
de la pura Concepción > ay clara, y experimental noticiai luego nada lefalta a eíic 
mifterio para fu próxima deíinibilidad. 

Pero párá que no quede falida que pueda hazer fombra a la verdad, 'prefeinda-
mos dé la infalibilidad que trae coníigoel común confentimicntp de caíi toda la 
Iglefia. Demos que no haga cierta nrtefáphyíicamente la propoíicion en que con* 
cuerda; proximamenté defínible,n0 puede dexarde hazerla; Si en vn Concilio ge­
neral legitimo fé tratara el punto déla Concepción, y todo el numero dé Padres 
phyfica/ó moralmente tomado, conf^iráran en que conforme a la Escritura ¿M&f 
dres, Concilios i y demás motiuos que perfuaden la opinión piadoía, era verdad 
rcuelada de Dio^que la^irgen no contraxo elxiclitO original, quien dira que no 
auia ya lo baftantc para que el Pontífice confirmando cfte parecer delConcilio^de-
finiera el mifterio ? Qué. otra diligencia íe pudiera bazer para aueriguar la verdadr 
Quemedio mas poderofo ay éñ lá Iglefia défde el tiempode los ;Apoftoles para 
decidir las controuerfías ? Adonde ha de apelar el Pontífice para afteguraríeque 
Dios ha reuelado vna própoficion en que áúia duda,y proceder ̂  deciararl6. ̂ Sien­
do pues CÍcrtó que próximamente es defínáhle loque refuelu© de-común acuerdo 
vn Coficilio^véámós qüal es la rázon de fer tan eficaz,y vltima difpoíicion para di* 
finir fü féntencia. No es otrá fino porque el Concilio íégitimamente congregado 
repreíenta toda la ígleíla Católica. Afsi lodifíne Martino Quinto en el Concilio 
Conftancienfe > Ueüan por inílitucion diuina los Obifpofla voz de fus Igleíias al 
Cocilio3€0mo los Procuradores de las Ciudades lá defu Ciudad a las Cortes. Do-
trina es eíla dé todos los Teologos,y afsi es fentimiento,y acuerdo de toda la Igle­
fia lo que ellos en el Concilio reíüeluen^ comodixo fan Águílin l i b , 1 . de Baptifmo 
ión t ra Donatifias cap, l Ü . P U n a r y Cotitilyfententiam tatius Betlepa epnJenfiQnem fffu 
E l fer pues común cpnfenrimientó dé toda la Iglefiá, lo que es fentimiento de todo 
vn ConciliOjpone en vltimo eftádo dédifinicion la parte en que confpira : luego fi 
toda la Iglefia^mOralmente entendida, confpira en la pureza de la Concepción de 
nueftra Señorada vltimadiípoficion ti ene cfte dogmápara d̂̂^ 

Y de aqui quando no f uera tan raanifieftamente faifa la objeción de algunos que 
dizcn,no poder el Ponrificé refoluer efta cGntrouerfía>fino es en vnCoriCiliü gene­
ral. De aqui pues fe prueba,que fin él tiene la vltima difpoíícion para difinirfe, lun-
tafe el Concilio, quereprefenta toda la Iglefiai para examinar, qual es el fentir de 
toda ella. Luego fi efto eftá ya labidoi no es neceíTário medio tan embara^ofo co­
mo el conüocarlc. Para qué fe auia de contnouer la Chriftiandád, para que fe auian 
de hazer gaftos tan intnenfos? Para que traer.por los caminos los Prelados,defaco-
modar las Iglefias/Para que conftéi que es lo que toda la íglcíia fiente. Ya eftá aue-
riguádo,que todos los Prelados,y fieles, menos algUnos Padres Dominicos, con-
cuerdan en que la Virgen fe concibió fin mancha. Si en el Concilio la máxima par­
te de los votos,exceptoqUal,ó qual,ló juzgara * tuuiera la vltima difpoíícion para 
que no fe aguardaííe á mas3porque era vnanime fentcnciá de cafi toda la Iglefia^y 
moralmente de toda elladuego fiendolo fuera del Concilio, tiene el mifmo eftado 
que tuuuiera entonces en el, 

. . ^¿bojí&ubi v .vyj íno^évh oír Con-
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Cóntra cíla éótiféqücncíá^y contra él difcurfo todo dcftc papel; queda vñaíbk 

replica qué püédeQhááfer los contrahos i y es, que el eftado que oy tiene, y hemos 
probado de lá opinión pía^ha muchos áños qué le tiéné^y cotí todo éíTo no íé ha de­
terminado la Sede Apoítoíicá ai difíniria: luego no tfs éftádd de próximá diíínició, 
i i i en él hahálMHciítodólo bátante para proceder á ellá¿ 

Silo que hénids difcuríido háílá aqüi comience próxima defínibilidad, el que dé 
hecho no íé áyá defínidó i no ^íobárá que el eftado no es próximo a 1̂  definición^ 
Otros motiUos puede auer crt diferirla declaración de lo qUc íiri duda es proxima-
tnente definible; háfta e'l Concilio Tridentino no fe definió qué la Virgé no come­
tió pecadoá adüalésiy mucho tiempo antes era prox:ímámcrite definible ¿ que nació 
en graciajno efta éxpreírarnenté difínidoi;y es éierto q próximamente és defímble. 
Si l os Angelíes fon ineorporeos,y;qiié hólós crióDios antes de la creacioh del mü* 
tléRio-es-Ciiérco-qúeLeftc:cxpreírámcnité definido, y ló és que es próximamente defi-
nible. Quien fe atreuerá a déziriqüe todos los dogmás qué fé han defínidd n uca cf-
tüuieíon proxiniamenrc definibles haftá el tiempo precifo én qué fe defínierórí. Lué 
go el que aya años que la ópíriió'íl'piá;«éftéel?mifmáéftádoiíáeoyiy aun no éfte di-
jfinida>no puedb fer argumento pará qué éféfládo nó és de proximá difinicionífuérá 
de que es falfo qué oy nó tenga mejor eftado que anres,lá mifma duradón^ycónftá-
ei'aáé-los-Fieles éne1Térítimiento';cn1^deuoci6,en las aclamációiicsiél ndaüérdeb 
faliecidoiíirio antes fixadofe mas cadá dia en la perfuaíion de la Goncepción inma-
eüláda,,demueftra con mayor cláriilad^que^es Ímpetu del zelo, ó de la contiéda,, 
como oponián, aunque falfaméntelóscíintra eíloruarque íepublicaíTe eí 
-decreto de Gregono X V.Í'Í^'//^^ confír/fuiinfauó^im -
•tis ¡Matáam ab originaria mlpdfufpsBui efe debei3nám antíqms nóé ifífidpropcimis ati~ 
nis&x Keíoi& eont srii íóne prauatíiit'.Y'krío a^ color para efté achaque, losaños^y'ja 
falta de las córitiedalíé han deívanécido. DeiCreto ay de Vrbanb Vlí l .para que no 
fe trate de la Beatigcació de ningún SáíO hafta defpües de muchos años de fu rauer-
teí dexará por eífo de aüer lo baftance para la declaración de fu fáritidád en menos 
tiempo?Pero porque el pérfeuerar conílántémente én lá rriefma perfuafion los Fie-
les^el durarla opinion^y el crédito^cl no deícaeéérládeuoció, quita toda lá fofpe-
chaalavozcomun^yesnueuoárgumétodéqüé Dioslagouierna,es cuérdomott-
uo de eíperar mas tiempo alainformacion.QUeda pues fíxo a nueftró féntif*, que lá 
opinión piadofá tiene la vltima diípdfícion,para que fin aguardar á mas diligenciad 
la Sede Apoftolkáyla déclare á la Igléfia, pues no fiendo neceífário que confíe c o y ^ ' " ' ' ^ T ^ 
euideacia, ó certidumbre Mecaphyíicas en ella, que Dioshá rcueíado vná vérdac^ 1J$¡vUwíA¡a 
para definirla tiene la nueftra, quanto fuera deíto puede pedirf^nene mas éxáménX^ ok 
y iguales fuíldamentos,y aun mayores á los que ténián otros dogmas quando íe di- L'A^L±B^ 
fíniero.Por fus moriuos es tanque eftá definido fer mas probable que la opueftaitaí^ 
que todos quántós Autores fin particular empeño los coñfideran,tíenen por verda­
dero que Dios la tía réüeíado; tanque doótifsimos Varones juzgan de varios,y mu­
chos capítulos, que íu verdad es y á infalible, y metaphyficamente cierta indépen-
dentementede nueua,y expreífa difinicion: ial,que la parte opuefta yáñdfe puéde 
llamar opinión probable: tasqué moralmenté es cierta,y cuídente, que nada ay en 
Eícritura,Padres,ni Ekolafticos^tíc pued^embará^arqué le déclare?qüc én par 
ticular moralménté es ciertoauerla Diosreuelado en\ahos lugares de Efcritura, 
ea todo rigor de fentido,vnico^ lítéfál Jqúé és vtiánime féntinuento de cafi toda la 
Iglefia Católica. Si todo efto no bafta para hazér próximamente definible vna 
verdad,feñalefe católicamente que más esmenefter, que mientras la Sede Apofto-
lica no lo dctermina,uuéftro diótamen fíxo es, que lá opinión pia tiene eftado pró­
ximo á fu difinicion, fujetando en todo nueftro juizio, no folo á la corrección de la 

que 
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que es Maeftra de la vcrdad/ino á la cenfqra délos mas do^os^fea y l t íma^#e r ' 
tencia, que nueftro animo no es darla ninguna á la fentencia opueftai íi délo qgf 
Jiemos diíputado pareciere á alguno, que íe infieren confeqycneias que la conde* 
nanjproteftamoSjque ni las inferimos,nüas concedemos^ 

Concluyo con reprefentar á V . Eminencia e,s la períbna á quien toca el iníiftii: 
en cauía tan piadofa, para que fe promueua, y llegue el tiempo tan deícado d^to-
dos de fu difinicion. Y li bien las diligencias hechas hafta aqui publican el zelo d§ 
y.Eminencia>el mifmo zelo pide fsandefde oy mas viuas, por íer cíla.caula toda 
y i de V.Eraiiiencia,por fu dignidad.La Iglefia de Toledo en fu primera fundacipii 
fe confagró ala Concepción pura de María) S, Ilefonfo fue accerrimo dcfeníorÍM-
yoiy el primero que compufo efpecialOficio de Concepción: piedad de queie dio 
portan bienferuidala Reina de los Angeles, que baxando en perfona defdeiQS 
Cielos! la fanta Iglefia de Toledo, le pagó con aquella tá fingular merced derdatr 
le la Cafulla^como íicnten algunos Eruditos. En Toledo fucedio también el mir 
lagro de faltar ilefo de las llamas el Rezo, y Miífal Mozárabe., el qjaai tenia Ofícjio 
de íá Fiefta de la Concepcioniimpia, En efta mifma Ciudad fe fundo la primeíf 
Religión de la Concepción inmaculada > y fucedio aquel tan celebre prodigio d¿ 
hallar en fu celda doña Beatriz de Silva mojadas las Bulaside la confirmación de 
dicho Inílituto , al tiempo que padeció naufragio el nauio que las traía ; milagro 
que autori^ó^y folenif ó la fanta Iglefia con Procefsion que hizo al ConuentO j pa­
ra dar las debidas gracias a Dios por él. La Capilla que V , Eminencia tiene dentro 
de fu Palacio es la mas antigua que tiene Eípaña del mifterio de la purifsima Con^ 
:epcion3con que viene á fer efta deuocipn domeílica a los Arcobiípos de Toledo • 
Señor,motiuos fon todos,,que piden viua el zelo de V.Eminencia, como viue á las 

diligencias de que fe defina,y que dizen debe fer V . Eminencia el .Paladión 
fagrado3con cuya defenfa eften feguros3y por quien deben 

pelear quafi pro ariSs&foeis* 
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