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INTRODUCCION

Centrdndonos en la nocién de responsabilidad pretendemos ofrecer una visién
estructurada de la obra jonasiana, que permita dar cuenta de su andlisis de
porqué el cambio y transformacién operado en la accién tecnolégica -- como
expresion de una prometeica voluntad de poder cada vez més absoluta --,
acaba por no reconocer mds valores y metas que los que ella misma genera.
Asi, la vulnerabilidad de la naturaleza aparece en un contexto nihilista, es
decir, desprovista de cualquier limite ontolégico y axiolégico. En este contexto
el hombre de la era de la civilizacién tecnoldgica se concibe a si mismo como
la Unica referencia posible de forma que, sustentando el enorme poder que la
tecnologia le otorga, puede llegar a poner en juego la propia condicién
humana. Jonas advierte de la necesidad de una ética que esté a la altura del
poder tecnolégico desplegado, pues las exigencias crecen proporcionalmente
al poder desarrollado; una ética que aliente el sentido de la responsabilidad
para salvaguardar la esencia y existencia de la humanidad. La conciencia de
la vulnerabilidad de la naturaleza, asi como los riesgos y peligros creados por
la accién tecnolégica han incitado a Jonas a proponer una ética sobre la base
de unos imperativos cuyas prescripciones ordenan “que la humanidad sea
posible”, que no se cierre el horizonte de la continuidad indefinida de la vida
en la tierra, en definitiva unos imperativos que se adecuen a las nuevas
dimensiones de la responsabilidad; y que son la expresién de una exigencia
ontolégica y una obligacién moral para con las generaciones futuras.

La ética propuesta por Jonas estd fundada sobre la concepcién teleolégica de
la naturaleza, entendida ésta como un valor que interpela a la responsabilidad
del hombre para que se haga cargo de su preservacion. Este nuevo concepto
de responsabilidad ya no se fundamenta Unicamente en el nexo causal que
vincula el sujeto y sus acciones, sino mds bien, en el ser valioso y vulnerable
del que surge una exigencia ética que nos compele a hacernos cargo de él.
Este ser, como es lo viviente en su fragilidad esencial, estd bajo el dmbito de
nuestra accién y expuesto a nuestro poder, y confiado al mismo tiempo a él,
que como ser valioso y perecedero apela a nuestro actuar. Su apelaciéon nos
recuerda nuestro deber de garantizar su existencia, de manera que la
responsabilidad nace como una exigencia ética fundada sobre un si dicho al
ser. En el planteamiento de Jonas la ética remite a la metafisica en tanto que
doctrina del ser, y de la que la idea de hombre forma parte esencial. En lugar
de un estado dado, el ser se ha convertido en un acontecer, en una
posibilidad que debe ser realizada siempre en lucha con el no ser. Mds,
siendo el valor fundamental el privilegio del ser sobre el no-ser, hay un deber
que se impone como un imperativo, “que la humanidad siga siendo posible”,
y ese imperativo ese encuentra inscrito en el ser mismo.




La ética jonasiana concede una nueva dimensién a la responsabilidad al
proyectarla hacia el futuro, haciendo posible un sentido prospectivo de la
misma. Esta es, sin duda, una de las aportaciones mds originales; en efecto, lo
que considera la ética de cara al futuro no es ya la actuacién en su sola
dimensién individual, sino que adquiere mayor importancia y protagonismo la
accién colectiva y el sujeto colectivo, la responsabilidad por las generaciones
futuras, la precariedad de la naturaleza, es decir, se trata de cuestiones que
plantean nuevos problemas a las teorias éticas tradicionales, y para las que la
reflexidon jonasiana abre vias de solucién.

Si la ética tradicional consideré que los efectos de nuestras acciones tenian un
alcance limitado, que se decidia en el contexto préximo, y las acciones éticas
tenian como su contenido genuino las relaciones entre seres humanos, todo
esto ha cambiado profundamente como consecuencia de la enorme magnitud
alcanzada por la accién tecnolégica. Sus dimensiones se han hecho globales,
planetarias, y sus efectos se han dilatado cada vez mds en el tiempo y en el
espacio. Las nuevas posibilidades que brindan las tecnologias son cada vez
mayores, como mayor es el poder creador y transformador que éstas otorgan
al hombre. Pero, igualmente, se abren nuevos riesgos y amenazas en la
configuracién técnica del mundo y en nuestra autocomprensién ética como
seres humanos. El peligro deriva no tanto de cualquier efecto de su
funcionamiento cuanto de la magnitud de su éxito. Como dice Jonas, la
promesa de la técnica moderna se ha convertido en una amenaza, o la
amenaza ha quedado indisolublemente asociada a la promesa. Se nos
advierte de los peligros de una libertad sin telos, de un progreso ciego,
huérfano de valores que orienten el desarrollo tecnocientifico y en el que se
halla comprometida la naturaleza y condicién humana. En definitiva, nos
previene contra el nihilismo como raiz profunda y verdadera causa de nuestra
crisis cultural. Pues, al privarnos de una “imagen de la humanidad”, se hace
imposible la pregunta ética fundamental: “¢por qué es necesario que la
humanidad sea?”. La preservacion de la humanidad se convierte en el
principal mandato de su ética. La vida humana esta siendo cuestionada por
las actuales tecnociencias. Por eso insiste Jonas en que a diferencia de las
éticas anteriores, hoy es mds necesario que nunca considerar como objeto de
la ética la dignidad de la vida humana, el futuro remoto y garantizar la
existencia de las generaciones venideras.

Los contenidos de nuestro trabajo han quedado estructurados de la siguiente
manera: el capitulo primero presenta algunos apuntes biogrdficos y
bibliogréficos que nos permiten situar la obra de Jonas en el contexto
histérico-filoséfico del siglo XX, un siglo cruel, marcado por la Il Guerra
Mundial, la terrible experiencia de ese “escombro civilizatorio” que supuso
Auschwitz — donde murié su madre --; y desde un punto de vista filoséfico,
destacan la influencia del teélogo Rudolf Bultmann y de los filésofos M.
Heidegger y H. Arendt. Tras la contextualizacién abordamos las distintas
recepciones que se han hecho de su obra. El abanico de interpretaciones va
desde los que han intentado una interpretaciéon global, vertebrada en torno a
un hilo hermenéutico, como el de la superacién de los dualismos (N.
Frogneaux) o el concepto de libertad (M.G. Pinsart), o el valor (O. Depré),
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hasta aquellos que han recusado parcialmente el proyecto filoséfico jonasiano,
proponiendo un cambio de registro epistemolégico (D. Muller). Los capitulos
segundo y tercero se centran en el andlisis de los trabajos sobre el gnosticismo
y de la filosofia de la vida respectivamente, y su culminacién en la ética. Se
ofrece una aproximaciéon a la mayoria de los temas que posteriormente
retomard con vistas a la ética de la responsabilidad. Pero, sobre todo, habria
gue reparar en la fenomenologia de la vida como una dehiscente emergencia
de seres y capacidades de acuerdo con una orientacién teleolégica que tiene
su culminacién ontolégica en el ser humano, como ser dotado de poder,
libertad y responsabilidad. Y todo ello para propiciar una articulacién entre la
ontologia y la ética. El cuarto capitulo se adentra en las relaciones entre
ciencia, técnica y tecnociencia, las actitudes y retos del desarrollo tecnolégico.
La accién tecnolégica ha propiciado una capacidad de transformacién que no
tiene precedentes; la ampliacién del radio de nuestras acciones ha generado
nuevos dmbitos de fragilidad y responsabilidad; y todo ello nos permitird
comprobar hasta qué punto son acertados los andlisis de Jonas de las
peculiaridades del poder tecnolégico y la necesidad de un nuevo modelo ético.

Los capitulos quinto, sexto y séptimo centran el nicleo esencial de nuestra
investigacion, entre cuyos temas destacan: la consideracion de los resortes que
empujan a Jonas a construir una nueva ética, tales como la transformacién de
la accién humana como resultado del poder tecnolégico y la toma de
conciencia de la vulnerabilidad de la naturaleza; la “heuristica del temor”, que
al situar la responsabilidad en el horizonte lejano nos obliga a anticipar
futuros contingentes y suministra una regla pragmética para hacer frente a la
incertidumbre. La confrontacién del imperativo de responsabilidad con el
kantiano nos ha permitido subrayar el fondo ontolégico y heterénomo de
dicho imperativo, junto con el papel coadyuvante del sentimiento en la accién
moral; y el recurso a la prudencia como criterio mediador --que hunde sus
raices en la tradicidon que se remonta a Aristételes--, entre las posibilidades
qgue al hombre ofrece la tecnociencia y el universo simbdlico del sentido. Es
decir, la prudencia aparece como via intermedia entre los avances que la
tecnociencia ofrece al hombre y la sujecién a un principio de humanidad, que
salvaguarde su dignidad. El capitulo sexto, centrado en una pieza clave del
sistema ético jonasiano, pretende situar en sus justos términos la
fundamentaciéon jonasiana de la ética. Alli hemos defendido que pese al fondo
religioso de su filosofia se trata de una fundamentacién racional, que no
incurre en la falacia del naturalismo y que logra articular su argumentacién
sobre los conceptos de fin, bien y valor. El capitulo séptimo versa sobre una de
las aportaciones mdés genuinas y originales, y que mayor trascendencia han
tenido: se trata del sentido de la responsabilidad en el horizonte futuro, para
con las generaciones venideras. Paraddjicamente, podemos mds que
sabemos, la accién tecnolégica propaga sus consecuencias en el futuro sin
que sea posible establecer nexos causales con certeza suficiente para imputar
la accién y, sin embargo, debemos asumir las consecuencias de nuestro poder
desplegado hacia el futuro.

El capitulo octavo confronta el “principio de esperanza” con el “principio de
responsabilidad” sobre el fondo de la critica a la utopia. Frente a la
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futurologia del deseo imaginado (Bloch), Jonas propone la futurologia de la
advertencia. Frente al suefo utépico de la sociedad del “ocio” y el
advenimiento del “hombre auténtico”, Jonas propone hacerse cargo del
presente para garantizar el futuro siempre abierto, aceptando al ser humano
en su radical finitud y ambigtedad constitutivas, es decir, frente a la utopia,
responsabilidad. Finalmente, tras el apartado dedicado a las conclusiones y
evaluacién critica de las aportaciones, las luces y sombras del pensamiento
jonasiano; hemos incluido un apéndice dedicado a las implicaciones
antropolégicas de la ética jonasiana y su demarcacién critica frente a otras
posiciones. Las posibilidades de las tecnociencias cuestionan cada vez mds
nuestra autocomprensién como seres humanos, de ahi que la cuestiéon del
sentido del ser humano se imponga como una apremiante exigencia ética.
Culminamos nuestro trabajo con el repertorio bibliogréfico utilizado y el
estado actual de la bibliografica sobre Hans Jonas.

En resumen, tres son los objetivos que se pretenden con esta investigacién, si bien
para cubrir estos objetivos se atenderd especialmente a cuestiones como las
que a continuacién se sefalan:

1. Exposiciéon y valoracién critica de la ética de Hans Jonas.

1.1. 2Hasta qué punto los andlisis de Hans Jonas de la situacién actual con
relacién a las peculiaridades de la tecnologia hacen necesaria una nueva
propuesta ética basada en la responsabilidad frente a la supuesta
insuficiencia de las éticas anteriores?

12. 2Cdémo logra Jonas articular la critica al poder amenazante de la técnica
con el pensamiento ecolégico del cuidado y preocupacién de la naturaleza y
del ser humano? 2Se confunde el principio de responsabilidad con el
principio de precauciéon?

13. ¢Hosta qué punto la ética jonasiana supera el reduccionismo
antropocéntrico que segin él padecen las anteriores éticas? Adn cuando
se haya extendido el objeto de la moral a la biosfera pero manteniendo
al hombre como su protagonista y ser mds valioso, éno es una forma de
antropocentrismo?

14. Jonas defiende la posibilidad de una ética de cara al futuro. La pregunta
kantiana “2Qué debo hacer?” dependerd, obviamente, de lo que realmente
el hombre sea capaz de hacer. La pregunta ética ligada al futuro y a la
técnica yo no es sélo 2qué debo hacer?, sino que incluye nuestra
autocomprensién ética como seres humanos: 2qué vamos hacer del
hombre?, équé tipo de hombre vamos a construiré El futuro nunca ha
estado tan abierto como hoy cuando sabemos que depende de nuestra
propia produccién.

1.5. Problemas relativos a la determinacién de la responsabilidad. Se puede ser
responsable por algo que ain no ha acontecido, ¢pueden las generaciones
actuales sentirse responsables de las consecuencias de sus acciones
presentes si ain, no han acontecido? 2Se puede, acaso, establecer un nodo
causal con certeza suficiente como para que realmente sean responsables?
¢Cudl es el alcance de la responsabilidad hacia el futuro? Parece que
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Hans Jonas defiende que la responsabilidad colectiva actual tiene una
extensién temporal universal. ¢Puede ser la responsabilidad indefinida
temporalmente?

Hosta qué punto y en qué medida la propuesta jonasiana resuelve de
manera solvente las cuestiones de la responsabilidad: a) équién es
responsable? Es decir, cudles son las relaciones del sujeto y accién, y en qué
consiste la responsabilidad més allé de los limites ilustrados de la
conciencia. Cémo determinar al sujeto de la responsabilidad una vez que
los consecuencias de las acciones parecen diluirse en un futuro. La
apelaciéon que hace Jonas al colectivo, al todo, 2a quién se refiere? Al
complejo macrotécnico, al poder politico, écabria dicha responsabilidad en
los supuestos de responsabilidad sin sujeto? b) éDe qué es responsable? ¢)
¢Tiene algun limite la responsabilidad en sentido amplio? d) éante quién es
responsable? Las generaciones futuras como sujeto moral. €) 2en nombre
de qué es responsable? Los fines de la responsabilidad. f) la pregunta ética
ligada al futuro: ¢Qué tipo de humanidad es digna de ser preservada?

En cuanto a la critica a la utopia: 2por qué Jonas ataca a la utopia, sobre
todo, si tenemos en cuenta que la utopia estd, en el fondo, como una
tendencia latente en el desarrollo tecnolégico?, 2es posible una humanidad
sin utopia, requerida y ocupada sélo por las tareas del presente, sin que por
ofra parte, ella misma sea desable?, éno hay algo valioso y recuperable en
eso que Bloch denominaba “principio de esperanza”?, 2acaso, no hay
verdadera necesidad vital, existencial e incluso una dimensién ética en la
utopia digna de ser considerada?, y, finalmente, 2es qué no es posible
conciliar el principio de esperanza con el principio de responsabilidad?

2. Clarificacién de la relacién de la ontologia, ética y metafisica tal como Jonas
la concibe.

2.1.

2.2.

2.3.

¢En qué sentido afirma Jonas que es necesaria la metafisica para la ética?

En cuanto a los problemas relativos a la fundamentacién ética ensayada por
Jonas, cabria plantearse si la ética --como pretende-- puede tener un
fundamento ontolégico, y que ademds, sea naturalista. éHasta qué punto
no reproduce Jonas una nueva versién de la falacia naturalista al creer
derivar del mismo ser de la naturaleza, determinadas normas y deberes,
como si la naturaleza pudiera instruirnos acerca de cual deba ser el
comportamiento correcto?

Mostrar como los diferentes sentidos abiertos por Jonas para la nocién de
responsabilidad (responsabilidad formal y sustancial, responsabilidad como
prudencia y cuidado, como sentimiento, responsabilidad como imperativo
moral, responsabilidad ontolégica por la idea de hombre, responsabilidad
parental, sentido prospectivo y sentido metafisico de la responsabilidad) la
convierten en un verdadero principio, que abarca las amplias dimensiones
de la naturaleza, del hombre, lo divino y el ser mismo, dotando a dicho
principio de un inédito alcance metafisico.

3. Senalar las fuentes de las que se nutre la filosofia jonasiana y confrontarla
con algunos autores con los que Jonas entra en debate.
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3.1. Mostrar la influencia que recibe de Heidegger.

3.2. Diferenciar el neofinalismo jonasiano del finalismo o teleologia
aristotélica.

33. Confrontar el imperativo ético kantiano con el imperativo de la
responsabilidad jonasiano.

3.4. Confrontacién de la critica a la utopia en E. Bloch (futurologia del deseo
imaginado) y H. Jonas (futurologia de la advertencia como prospectiva
cientificamente instruida).

3.5. Contraponer la postura de Hans Jonas en torno a la “ecologia
profunda” con la defendida por Peter Singer.

En cuanto a los antecedentes o estado de la cuestién, no existe actualmente (en el
momento en que se finaliza este trabajo) en nuestro pais una obra dedicada
integramente al conjunto de la produccién filoséfica de Hans Jonas. El tratamiento
mas habitual que se ha venido practicando de su obra se ha centrado en el tema
ético tal como él lo aborda en su obra El principio de responsabilidad Ensayo de
una ética para la civilizacién tecnoldgica. Sin embargo, una consideracién mdés
cabal del tema requiere incardinarlo en el conjunto de su produccién filoséfica. La
obra de Jonas nos permite asomarnos a otras muchas ventanas temdticas y
asuntos filoséficos de enorme relevancia. La novedad de sus ideas sobre la
técnica, la experiencia de la vulnerabilidad, la ampliaciéon del sentido de la
responsabilidad hacia el futuro, la critica a la idea de progreso, a la utopia y
lo osadia de su proyecto fundacional; convierten a su obra en una gran
aventura del pensamiento.

El pensamiento de Jonas ha tenido una amplia resonancia en Alemania, se ha
prolongado en Francia, y en menor medida en Estados Unidos. La mayor
preocupacién de sus criticos y estudiosos del pensamiento jonasiano se ha
centrado en los temas éticos, su orientacién fenomenolégica, la dimensién
ecolégica de su pensamiento, el problema de su fundamentacién ontolégica,
el neofinalismo recogido en El principio de vida. Hacia una biologia filoséfica,
la confrontacién con Heidegger, con K.O. Apel sobre la necesidad de una
fundamentacién Gltima (metafisica) de las normas; con E. Levinas sobre la
nocién de responsabilidad, la critica a la pretendida metafisica jonasiana que
ofrezca un saber unitario del hombre y de la naturaleza. Consideramos que
seria muy provechoso prolongar el debate con la obra de Jonas teniendo en
cuenta las aportaciones de sus criticos.

Pretendemos que nuestra investigacién resulte original al ofrecer desde un
nuevo punto de vista, una perspectiva del conjunto de su produccién filoséfica,
una visién integradora de los diferentes temas abordados por H. Jonas:
gnosticismo, dualismo, nihilismo, vitalismo, desarrollo tecnolégico, futuro y
utopia, y ética de la responsabilidad. Y todos ellos vertebrados en torno a la
nocién de responsabilidad. Una visién que determine sus fuentes, confronte su
posicién con la de otros autores y clarifique sus repercusiones posteriores.
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CION Y CLAVES INTERPRETATIVAS DE LA OBRA

“Por lo que respecta a cada uno de nosotros, la certeza de
que sélo estamos aqui de paso y que el tiempo que
esperamos estar aqui tiene un limite innegociable, es incluso
necesaria como estimulo para contar nuestros dias y vivirlos
de tal manera que se cuenten por si mismos”.

Hans Jonas, Memorias

Dificilmente podremos valorar el alcance de una propuesta filoséfica sin
conocer su incardinacién socio-histérica. Por ello comenzamos considerando
algunos apuntes biogrdficos' de Hans Jonas con objeto de contextualizar su
produccién filoséfica y mejor comprender los temas que vertebran y dan
coherencia a toda su obra. Aunque se mencionen como etapas intelectuales —
la primera dedicada al estudio del gnosticismo, la segunda al tema de la
biologia filoséfica y la tercera dedicada al tema ético — no deben entenderse
como compartimentos estancos, sino que los distintos temas: gnosticismo,
nihilismo, vitalismo, técnica y ética aparecen como ejes vertebradores que
permiten comprender su obra como un todo estructurado y coherente que va
desde el andlisis del gnosticismo hasta su propuesta de la ética de la
responsabilidad. Tal como lo expresa Lore Jonas: “En la trayectoria de mi
esposo distingo tres fases. A su trabajo sobre la Gnosis y espiritu tardoantiguo
él lo denominaba su “examen oficial”: una labor histérica. En Organismo y
libertad se concentré en el presente y en El Principio de responsabilidad
expresé su preocupacién por el futuro.”

1 Sobre los datos biograficos y bibliograficos aqui referidos he tenido en cuenta las siguientes referencias:
Jonas, Hans: Memorias, trad. Illana Giner Comin, Losada, Oviedo, 2005. Otra importante contribucion es la
de Wiese, Chritian, (ed.) Hans Jonas: Erinnerrugen. Nach Gespdchen mit Rachel Salamander. Insel Verlag,
Frankfurt, 2003. En esta obra Jonas cuenta su vida, una vida que casi ocupa el siglo XX por entero. Hace
un repaso de un tiempo crucial para la historia de Occidente. Otras referencias sumamente utiles para
conocer su periplo intelectual es la entrevista que Jean Greisch y Erny Gillen realizaron al filésofo el 14 de
julio de 1990, y cuyo texto aparece recogida con el titulo “De la Gnose au Principe responsabilité.
Entretien avec Hans Jonas” en Espriz, n° 171, mayo, 1991. También como referencia de primera mano cabe
citar la conferencia “Wissenschaft als personliches Erlebnis” traducida al castellano como “Ciencia como
vivencia personal”, y que aparece en el compendio, Hans Jonas, Mds cerca del perverso fin y otros didlogos y
ensayos, ed. Los libros de la catarata, Madrid, 2001. (En adelante se citara CPF) Una versién de esta
conferencia puede encontratse en la revista Er, 11/2000, n° 28. Ademds, resultan muy ilustrativas estas
otras. La introduccién de Andrés Sanchez Pascual al libro de Jonas, PR, pp 5-11. La intervencién de Robert
Steuckers a I'Université d'été de "Synergies Européennes”, Pérouse, juillet 1999 el cual analiza las obras de
Franz Josef WETZ, Hans Jonas zur Einfiibrang, Junius Verlag, Hamburg, 1994, Eric Jakob, Martin Heidegger
und Hans Jonas. Die Metaphysik der Subjektivitit nnd die Krise der technologischen Zivilisation, FranckeVerlag, Basel,
Tibingen, 1996. Con motivo del centenario de su nacimiento se celebro un congreso, en cuya pagina web,
se ofrece abundante informacién sobre Hans Jonas, cuya direccion es la siguiente: http://www.hans-jonas-
jahr.de/ Finalmente, aunque no por ello menos importante resulta la pagina que la Universidad de Berlin

dedica a Jonas, http://www.hans-jonas-zentrum.de/ consultado 3 de febrero de 2004.

2 Memorias., p. 11
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1.1.- Primera etapa de su vida intelectual: Gnosticismo y nihilismo

Hans Jonas nacié en 1903 en Mdnchengladbach (Alemania) Era de familia y
confesién judias. De entre sus primeras lecturas destacan, como buen judio, la
lectura de los profetas de Israel, constituyendo el material de su primer ensayo
sobre la ética de los Profetas. Ademds, también encontraba interesante la
filosofia india y la historia de las religiones en general. El Asi hablé Zaratrustra
de Friedrich Nietzsche también formé parte de sus lecturas. Sin embargo,
mucho mds decisiva fue la obra Tres palabras sobre el judaismo y La leyenda
de Baal Shem de Martin Buber, quien le condujo al sionismo, acrecentado
posteriormente por los acontecimientos de la época y la violencia antisemita
destapada con el nazismo. Pero, sin duda, una importante influencia fue la
obra de Kants.

En 1921 comienza sus estudios filoséficos en la Universidad de Friburgo, los tres
afos siguientes estudié también en la Universidad de las Ciencias del Judaismo,
en Berlin. Durante toda su vida mantuvo un enorme interés por la teologia judia.
Pero fue en Friburgo donde ejercia un profesor entonces casi desconocido, Martin
Heidegger, el filésofo de la “Selva Negra” quien ejercié sobre él verdadera
fascinacion. Fue su maestro decisivo, le rindié un vibrante homenaje — realizado
después de su ruptura con Heidegger por su adhesién al régimen
nacionalsocialista -- que puede considerarse como un profundo y auténtico
testimonio de respeto de un discipulo a un maestro; aunque no le haya seguido
ciega y acriticamente en todos sus puntos.

En 1924 Heidegger se trasladé a la Universidad de Maburgo y Jonas siguié a su
maestro. Alli conoce a la segunda celebridad intelectual que influyo
poderosamente en él, Rudolf Bultmann. Con H. Arendt-- de quien dice Jonas fue
lo mejor amiga que tuvo nunca+ -- coincidié durante los seminarios neo-

5 Segin confiesa en sus memorias: “ya no recuerdo como Kant fue a parar a mis manos, y en concreto la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (me imagino que el pretencioso titulo me indujo a ello). La Critica de la
razon pura estaba muy lejos de mi hotizonte de comprension. Pero la Fundanentacion de la metafisica de las costunibres
era otra cosa: al fin y al cabo, la moral kantiana se infiere de algin modo del espftitu biblico, y no cabe duda de que
el imperativo categorico y la voz del Sinaf estan relacionados de algan modo” Cfr. Jonas, H., Memwrias, cit., p. 73

4 Asf lo manifiesta en el articulo: “No podemos hipotecar la vida apoltronindonos tranquilamente” en
Jonas, H., Mds cerca del perverso fin y otros didlogos y ensayos, trad. Illana Giner Comin, ed Los Libros de la
Catarata, col, Clasicos del pensamiento, Madrid, 2001, pp.84-85 Aqui encontramos las siguientes
impresiones de Jonas sobre estos tres autores: “[...] Bultmann era un hombre mucho mds noble que
Heidegger, mucho mas puro. Bultmann también tomo partido por mi, por mi, su alumno judio, lo que es
algo paraddjico. Aparece alguien en su seminario sobre el Nuevo Testamento que no es tedlogo, que no es
cristiano..., pero Bultmann sentfa una amistad paternal hacia mi. Fuera de eso, tengo que agradecerle el
tema de mi actividad investigadora posterior, a saber, la Gnosis. De este modo se llegd a la extrafia
situacién en la que yo hacfa mi tesis doctoral con Heidegger, pero sobre un tema que era bastante
desconocido para €l ... Eso fue un arreglo entre Heidegger y Bultmann, alli en Mabutrgo”

A la pregunta del entrevistador sobre si el caricter de Heidegger era mas frio que el de Bultmann,
responde: “Era muy dificil decir qué es lo que Heidegger sentfa en realidad. Naturalmente que lo que decia
en la catedra, se lo escuchaba uno e intentaba entenderlo lo mejor que podia, y aprendia sobremanera de
ello. Pero lo que de veras ocurtia en su interior, nunca lo tenfas demasiado claro.

Tampoco humanamente. O sea: ¢qué opina en realidad de unor Si, humanamente era curioso, escuchaba
con gusto que le pasa a otros, a veces te sondeaba... ¢como era Heidegger? No se sabfa a ciencia cierta. De
algin modo tenfas la sensacion de que vivia en su mundo de las ideas y lo personal-humano permanecia
bastante inaccesible a sus alumnos. Pero tampoco estoy seguro. Era muy reservado.” p. 84
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testamentarios de Bultmann. Su primera publicacién fue un trabajo sobre el
problema de la libertad en san Pablo y san Agustin.

De Bultmann recogié su gran aportacién, la desmitologizacién, a la que Jonas
dard un mayor alcance al proyectarla sobre la teoria de la interpretaciéon y con
relaciéon a la ciencia moderna. La desmitologizacion persigue dos objetivos
diferentes pero complementarios. El primer objetivo es liberar al texto de todas las
trabas para favorecer una lectura “existencial”, es decir la lectura segin su sentido
auténtico. El segundo objetivo consiste en consecuencia en eliminar los obstéculos
que comprometen la posibilidad de la fe; esos obstéculos resultan del conflicto
entre expresiones mitolégicas y la concepcién moderna del mundo, en virtud de
los cuales se declara inaceptables tales contenidos miticos. Hay que resefiar que
en el contexto de la desmitologizacién los dos componentes son complementarios,
ambos convergen para la posibilidad y efectividad de la fe. En el primer caso, se
trata de salvar la posibilidad de la fe; en el segundo, alcanzar su contenido
auténtico. La desmitologizacién es pues, un método hermenéutico, es decir un
procedimiento para interrogar los textos acerca de aquello que concierne a la
existencia humana. Esta hermenéutica, mantiene Jonas, no esta reservada sélo a
los textos teoldégicos, siendo su tarea desvelar los sentidos de contenidos
mitolégicos. La desmitologizaciéon (Entmythologisierung) habia sido el medio
empleado por Bultmann para comprender el ser humano que se presenta en los
textos sagrados. Es el método por el cual intentard leer la fe cristiana como
exigencia moral, con la intencién de que resulte aceptable para el hombre
moderno. La desmitologizacién, por tanto, representa una

“interpretacion de la carga mitica de las Sagradas Escrituras que posibilite
la aparicién en primer plano de las experiencias, tendencias fundamentales
y orientaciones vitales de la existencia humana que estén ocultas en el mito.
De esta manera, el Cielo se convierte en esperanza, en seguridad, una
confianza que nos libera, ya en esta vida terrenal y efimera, de la
preocupacién (Sorge) por el futuro. Del mismo modo, la Resurreccién, que
le parece bastante improbable desde el punto de vista histérico y
cosmoldgico, se entiende como promesa de redencidén de esta vida
penosa, de pecado y muerte”s

Otra de las celebridades filoséficas que mds influyé en Hans Jonas fue E. Husserl,
de quien dijo: “era el hombre que mds perfectamente encarnaba la conciencia
intelectual de la filosofia occidental de su época”s. Diferentes estudios inscriben su
obra bajo la estela y la herencia de la fenomenologia’. De alguna manera Jonas
atribuyé al maestro de Friburgo la realizacién de su propio proyecto filoséfico:
rechazar el dualismo cartesiano de la res cogitans y de la res extensa. Y mds ain
cuando reconoce que en el corazén de la fenomenologia de Husserl late la

5 Jonas, H., CPF., introduccién, p.12

6 Jonas, H., « Edmund Husserl and the Ontological Question » en en Etudes phénoménologigues, 2001, (33-34),
p-5

7 Véase Depré, O y Lories, D. (eds), « Hans Jonas dans le mouvement phénoménologique », en Ftudes
phénoménologignes, 2001, 33-34, pp. 3-162 ; y en Depré, O., Hans Jonas, Ellipses, Paris, 2003, pp. 6 y ss., de
donde recogemos las ideas referidas a la influencia de Husserl.
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presencia de un fundamento ético: “la idea de una responsabilidad absoluta”.
Con sus palabras:

“[...] las influencias que nosotros ejercemos en la historia del mismo modo
que nuestras responsabilidades éticas se extienden hasta confines tan
alejados como los horizontes apuntados por la idea de una evolucién de la
humanidad” [...] Que yo sepa, ese principio ético-metafisico, como
principio supremo de la filosofia, es innovacién propia de Husserl”s

AUn mds claramente, puede inscribirse la empresa jonasiana dentro de la estela
del proyecto fenomenolégico si atendemos a lo que Husserl sigue diciendo a
propdsito del progreso cientifico, en los términos de un derecho de la humanidad
por venir. Sin embargo, con el paso de los afos, Jonas confesard cudnto cambié
la fenomenologia desde sus afos de formaciéon para convertirse en una filosofia
de la conciencia en detrimento de la realidad corporal. Lo que se cuestiona y
critica a la fenomenologia pura es que la facticidad de lo biolégico sea reducible a
una descripcién de lo dado en la conciencia. 2Qué puede decir la fenomenologia
de tipo husserliano ante el enunciado “tengo hambre”2. Suponiendo que haya
una fenomenologia de las sensaciones del hambre y de la saciedad, habria que
ver qué nos puede decir sobre lo que realmente aqui se pone en juego. La
fenomenologia tiene el defecto de quedarse en mera descripcién esencial de las
cosas, y ha descuidado el elemento emancipador. No se trata sélo de saber como
son las cosas para una conciencia subjetiva, sino que también es necesario que
saber qué vamos hacer con ellas, integrarlas dentro de un proyecto de
emancipacién y liberacién. En esta linea van los reproches de Jonas a la
fenomenologia de Husserl: que se limitara a la conciencia pura y dejase fuera la
exterioridad, la corporeidad y las relaciones en que se desenvuelve. Heidegger
intenté superar el planteamiento husserliano con su ontologia fundamental y
andlisis existenciario llevado a cabo en “Ser y Tiempo”. Sin embargo, Jonas
considera que no llega a dar el paso desde una ontologia del ser-ahi a una ética
del comportamiento.

Asi pues, no se puede olvidar que en los supuestos de la filosofia de Jonas se
encuentra la fenomenologia de Husserl y sobre todo Heidegger: de quien recoge
la aplicacién de los existenciarios al viviente, asi como la critica a la técnica como
agresién a la naturaleza, y sobre todo, la recusacién del subjetivismo moderno y
voluntarismo humanista como epicentro del nihilismo que anida en la voluntad de
poder de la accién tecnolégica.

1.2.- La segunda etapa: Organismo y libertad

En 1933, afo de la ascensiéon de Hitler al puesto de canciller y con la llegada del
nacionalsocialismo al poder, Jonas se vio obligando a abandonar Alemania
truncando su carrera académica. La ley para la Reconstitucion de la Funcién
Piblica Alemana expulsaba a los judios de los cargos universitarios. Frente a

8 Depré, O., Hans Jonas, Op. Cit., p. 7. Confréntese con el apartado de este trabajo 3.10 “ La inmortalidad
de las acciones humanas y la responsabilidad como principio metafisico”

9 La critica de Heidegger a Husserl puede verse en Rodriguez Garcia, R. Heidegger y la crisis de la época
moderna, Cincel, Madrid, 1987, pp. 50 y ss.
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muchos de sus amigos que pensaban que la dictadura seria breve, Jonas al
despedirse de ellos, les dijo: “no volveré a poner los pies en este pais a no ser
como miembro de un ejército armado” Esta profecia se cumpliria doce afos més
tarde”v Jonas deja Alemania y comienza un amargo exilio. En 1933, tras una
breve estancia en Inglaterra, se trasladé a Israel, participa en la vida politica judia,
ingresa en la Haganah — una organizacién judia de autodefensa — en la que
permanecié como oficial de artilleria hasta 1949.

Las emigraciones forzadas y la vida militar interrumpieron su quehacer filoséfico y
dieron lugar a la ruptura personal con M Heidegger, sobre todo después del
famoso discurso del rectorado, donde el filésofo de la Selva Negra mostré su
adhesién al régimen nacionalsocialistai- Pero, a pesar de todos los reproches, no
se puede hablar de una ruptura total en el orden filoséfico; aunque si de
importantes y sustantivas diferencias.

Al comenzar la Il Guerra Mundial se incorporé como voluntario en la Brigada
Judia de la armada britdnica evitando un puesto en los servicios de inteligencia
militar para luchar en el frente britdnico contra los nazis; partié bajo las ordenes
del comandante Montgomery, a la conquista del norte de Africa (Egipto, Libia,
TUnez) y estuvo en los desembarcos de Sicilia y en ltalia. Jonas, en la primavera de
1945 tomé parte en la liberacién de Alemania, y como habia prometido a sus
amigos, no regresaria al suelo alemdn sino como soldado de un ejército liberador.
A su vuelta a Jerusalén en 1945 recibié la terrible noticia de que su madre habia
sido asesinada en el campo de concentracién de Auschwitz, mientras que su padre
fallecié en 1937.

Jonas ha explicado cémo esta segunda etapa se prepard ya durante su vida
de soldado en la segunda Guerra Mundial. Como relata su esposa, “en su
época de militar, lejos de las bibliotecas, medité por motivos evidentes — la
mutilacién y la muerte estaban cerca --, sobre la vida, y de ahi surgié su
interés por las Ciencias Naturales. Cumpliendo sus deseos, le envié al campo
de batalla bibliografia fundamental sobre — Charles Darwin, Aldous Huxley,
John Haldane y muchos otros --, todo lo que se podia conseguir entonces en
Palestina. Los resultados de esta investigacién se concentraron al principio en

10 Jonas, H., E/ principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civiligacion tecnoldgica, trad. Javier M*
Fernandez Retenaga, Herder. Barcelona, 1995, introduccién, pp. 6-7

11 E] desengafio sufrido lo refiere Jonas en el cap. XI “El adi6s a Heidegger” de sus “Menwrias”, (Op., Cit.,
pp.323-334) y también en una entrevista, donde contesta a la pregunta: “sSufrié un desengafio cuando supo
del discurso que pronuncié Heidegger en Friburgo como rector? -- Fue para m{ una decepcién atroz, una
amarga decepcién, no sélo referida a la persona, sino a la fuerza de la filosoffa para preservar a los hombres
frente a algo asi. Que la filosoffa no tuviera la energfa para proteger a Heidegger de esta aberracion, lo
percibi entonces como un fiasco de la filosoffa. {Vaya bancarrota de la filosoffal No era posible. Todo
proselitismo, toda claudicacion, toda uniformizaciéon podian ser alegados por necedad o cobardia...Pero
que el pensador mas importante, mas original de mi tiempo participase, fue un golpe tremendo para mi{”
Extraido del ensayo: “No podemos hipotecar la vida, apoltronandonos tranquilamente” [1990] en Mds cerca
del perverso fin_y otros didlogos y ensayos. Cit., pp. 81-86 El discurso que pronuncié Heidegger como rector se ha
traducido al castellano como: Heidegger, M., La autoafirmacion de la Universidad Alemana, Tecnos, Madrid,
1989. Sobre la relacién de Heidegger con el nacionalsocialismo: Farias, V., Heidegger y e/ nagismo, Muchnick
Editores, Barcelona, 1989; Poggeler, O., E/ camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1993;
Safranski, R., Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, Tusquets, Barcelona, 1997. Muy interesante
el articulo donde se aborda esta y otras cuestiones, ofreciendo una buena visién de conjunto, Sergio Pablo

Fernandez, Heidegger y la Etica, en http://www.antroposmoderno.com/biografias/Heidegger.html
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“cartas formativas” que enviaba desde el frente y que mds tarde dieron lugar
al libro Organismo y libertad, que en ediciones posteriores pasé a titularse El
principio de vida.”:2 Alejado de la investigacién histérica, sin bibliotecas, se ve
remitido a lo mds inmediato: el cuerpo, el organismo, cosas de las que sélo
abstractamente habia oido hablar en sus afos universitarios. El problema del
dualismo psicofisico, el tema de la vida con el que ya habia tropezado en sus
estudios sobre la gnosis antigua, se le presenté entonces como la tarea capital
que era preciso resolver. Asi lo manifiesta:

“Esta ocasién llegd con los afos de soldado de la segunda guerra
mundial, donde, de la investigacién histérica, fui relanzado a aquello
sobre lo que también se puede reflexionar sin libros ni bibliotecas, pues
siempre estd en nosotros. Quizd el estar fisicamente expuesto, con lo
gue el destino del cuerpo impone con fuerza, su mutilacién se convierte
en el temor fundamental, contribuyé a la nueva reflexiéon. En todo caso,
la parcialidad idealista de la tradicion filoséfica se me hizo
completamente evidente. Su secreto dualismo, un legado milenario, me
parecié contradicho (refutado) en el organismo, cuyas formas de ser
compartimos con todos los seres vivos. Su comprensién ontolégica
cerraria la grieta que separaba la autocomprensiéon del alma del saber
de la fisica. La meta de una filosofia de lo orgdnico, o de una biologia
filoséfica, aparecié ante mis ojos, convirtiéndose en mi programa de
posguerra”s

Representa el intento de estructurar una reflexiéon en torno a lo “orgdnico”. En
contacto con destacados representantes de las ciencias naturales, el
planteamiento de Alfred North Whitehead en su tratado de ontologia Process
and Reality: An Essay in Cosmology fue decisivo, Jonas culminé su tarea con

12 Este hecho es referido por su esposa en el proemio de sus Memorias, Op. Cit. p. 10 Las “cartas
formativas” enviadas a Lore Jonas durante la guerra, constituyen el embrién de todo su pensamiento y se
encuentran en esta misma obra; pp. 377-415

13 Jonas refiere las circunstancias en las que reflexiona y concibe su proyecto filosoéfico, jqué curiosa
coincidencia con las circunstancias en las que Descartes medita sobre su método! (véase la segunda parte
del “Discurso del método”). La cita esta tomada de Jonas, Hans “Ciencia como vivencia personal” trad.
Ilana Ginet Comin, revista Er, 11/2000, n°® 28, p. 144

14 Jonas reconoce la influencia que ejercié Whitehead: la cuestién de aquello que nos muestra la experiencia
a través de la realidad fisica de una manera diferente a la ciencia. La naturaleza no debe entenderse como
cosas o sustancias sino como un proceso, un devenir, un proceso incesante siempre en constante cambio.
“Su poderoso tratado de ontologia Process and Reality: An Essay in Cosmology, (Whitehead, A. N. Proceso y
realidad, Losada, Buenos Aires, 1956) desarrolla con una radicalidad sin parangén y con nuevos conceptos
fundamentales (con conocimiento profundo de la fisica moderna), una doctrina del ser que intenta superar
la “bifurcacion del setr” (bifurcation of being), pensando todo ser, hasta sus elementos mas simples, en
categorias de lo organico, dotindolas con atributos de la interioridad. Este camino altamente especulativo
(que recuerda en la historia de la filosofia a Leibniz y Spinoza) no pude seguirlo yo por diferentes razones.
(...) pero siguiendo mi intuicién inicial (y mas aristotélica), permaneci fiel al verdadero organismo bioldgico
y su culminacién en el hombre.” Jonas, Hans “Ciencia como vivencia”. Op. Cit., p. 147.

No obstante, el propio Jonas sefiala las importantes diferencias entre su planteamiento y el de Whitehead;
“mientras que la polaridad de si mismo y mundo, al igual que la de libertad y necesidad, tiene sitio en el
sistema de Whitehead, carece decididamente de €l la polaridad de ser y no-ser, y por tanto tampoco lo tiene
el fenémeno de la muerte (ni dicho sea de paso, el del mal). Ahora bien, ¢qué comprensién de la vida cabe
sin una comprension de la muerte? El profundo miedo de la existencia biolégica no tiene cabida en este
grandioso esquema.” Véase, el apéndice 2 “Observaciones acerca de la filosoffa del organismo de
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la publicacién, en 1966, del libro The Phenomenon of Life. Toward a
Philosophical Biology. En 1973 se publicé la edicién alemana, corregida y
ampliada, con el titulo (que expresa un interés més editorial que cientifico,
para hacerlo concordar con El principio de responsabilidad) de Das Prinzip
Leben. Ansétze zu einer philosophischen Biologie;s aunque el propio Jonas
reconoce que el titulo elegido para la primera edicién alemana Organimus
und Freiheit (Organismo y Libertad) expresaba mejor el tema central de este
libro: la reflexién sobre la vida desde la biologia en la que la vida es
abordada desde una posiciéon que pretende superar los extremos del idealismo
y del materialismo. El libro no estaba pensado como un todo articulado, no
formaba una obra unitaria, sino que se compone de un conjunto de ensayos
en los que se exponen los rudimentos para una nueva ontologia. Su ambiciosa
temdtica pretendia llegar al corazén de las cosas y se preguntaba por la
naturaleza del ser a partir del ser de la naturaleza.

“Mi tesis —dice Jonas-- era que la esencia de la realidad se expresa del
modo mds acabado en la existencia fisica del organismo, no en el
dtomo, no en la molécula, no en el cristal, tampoco en los planetas ni
en astros, etfc., sino en el organismo vivo, que es sin duda cuerpo, pero
gue esconde en su seno algo que va més alld del mero ser mudo de la
materia. Sélo si partimos de este punto es posible formular una teoria
del ser. Tenia claro que a partir de ahi debia seguir investigando y
rastrear las consecuencias. De ahi que el libro termine con un epilogo
sobre por qué una filosofia de lo orgdnico debe conducir forzosamente
a una ética, que en el fondo ya se encuentra alli en ciernes, pero que
requiere un desarrollo.”s

En 1949 tras la desmovilizacién emigré a Canadd, donde impartié clases en las
Universidades de McGill Univertity de Montreal y Carleton Collage de Ottawa; de
donde pasé en 1955 a la New School for Social Research de Nueva York, donde
se establecié durante mds de veinte afos. Alli prosiguié sus investigaciones con la
calma y serenidad deseadas. Impartié su docencia como profesor invitado en las
universidades de Princeton, Columbia, Chicago y Munich. Aunque su obra fue
apreciada por los entendidos no tuvo la atencién que merecia en Estados Unidos,
pues las corrientes intelectuales que dominaban en la filosofia americana — el
positivismo légico, el andlisis linguistico, el pragmatismo — tenian muy poco que
ver con los planteamientos metafisicos de Jonas, y dada la fuerte tendencia al
pragmatismo empirista de la filosofia americana es fécil comprender que
menospreciaran la filosofia de Jonas como “pseudoproblemas”. Pero fue en
Alemania, pais del que tuvo que huir, donde su legado intelectual alcanzé la
valoracién y reconocimiento que merecia.

Whitehead en “¢Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo”, en Jonas, H., E/ principio de
vida. Hacia una biologia filosdfica. Trad. J. Mardomingo Sierra, ed., Trotta, Madrid, 2000. . pp. 145-147

15 PR, p. 7
16 Jonas, H., Memorias, Op. Cit. p. 341
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1.3.- La tercera etapa: La ética de la responsabilidad

En una fercera etapa consagra sus esfuerzos a la ética, a extraer conclusiones de
sus estudios anteriores. Su obra més emblemdtica Das Prinzip Verantwortung, de
lo que H. Arendt hizo una sugerente lectura criticar’, pretende una vasta
rehabilitacién de la nocién de responsabilidad, asi como el cambio del paradigma
ético habido hasta ahora. Como el mismo dice:

“la enormidad de nuestro poder a partir de sus posibles consecuencias,
exigid que el concepto de responsabilidad se situara en el centro de la
ética, a un tiempo que su elaboracién, en virtud de la evidencia de lo que
estd en juego, se convirtiera para mi en la primera obligacién de aquella
misma responsabilidad. Se trataba de una nueva forma de
responsabilidad, como ninguna otra ética anterior tuvo nunca que tomar
en consideracién. Las nuevas dimensiones del poder tecnolégico aumentan
considerablemente las consecuencias de nuestras acciones expandiendo
nuestra responsabilidad hacia aspectos antes inauditos y, por tanto, nunca
meditados desde un punto de vista ético. Todo esto impone a la
responsabilidad moral tareas radicalmente nuevas. Una de ellas es, en
primer lugar, repensar nuestra responsabilidad. Esto es lo que me sucedié.
Y asi llegd, en el otofio de mi vida”s

Pero hubo un acontecimiento intelectual decisivo, que tuvo lugar en el Congreso
de la Drew University dedicado al pensamiento de Heidegger y la teologia
protestante, concretamente sobre el lenguaje del segundo Heidegger y su posible
adecuacién como medio de expresién de la teologia evangélica. En principio
estaba previsto la intervencién del propio Heidegger en la conferencia inaugural,
pero fue sustituido por problemas de salud por Hans Jonas, -- a quién los
organizadores estimaron como la persona idénea para inaugurar el simposio por
tratarse de un antiguo alumno de Heidegger y Bultmann --. Jonas pronuncié la

17 CPF., p. 85 En sus Memorias ademas de referir esta memorable sentencia, también menciona las
objeciones que H. Arendt formulé tras la lectura de algunos capitulos de E/ principio de responsabilidad  que
Jonas le entregé con el fin de conocer su opiniéon. “Cuando llegué al capitulo sobre la teorfa de la
responsabilidad, incluido el tratamiento de la relacién padres-hijo, en el que el tema es la conexion entre el
ser y deber ser, entre la ontologfa y la ética, necesité consejo. De manera que le di el texto y le dije: “Me
gustarfa saber qué opinas”. Nos reunimos una noche en su casa, y entonces pronuncié su memorable
sentencia: “Antes de que nos pongamos a hablar de pormenores, sélo quiero decir que una cosa si tengo
clara, este libro es el que el buen Dios tenfa en mente para ti. Y ademas esta maravillosamente escrito”. Fue
una aprobacién maravillosa. A partir de entonces todo fueron objeciones, lo que dado su punto de vista
politico era totalmente comprensible. Que la responsabilidad elemental del hombre pudiera estar fundada
biolégicamente a partir del orden natural, lo desaprobaba por completo. En su opinién era una relaciéon
establecida libremente, que nacia de las po/is, de la convivencia en el marco del Estado, politica, y no de
familia. Y se remitia a Aristoteles, que distingue nitidamente entre la esfera privada de la uniéon familiar y la
esfera publica de la comunidad de la po/is. Ademads afirmaba y era de la opinién de que algo asi como la
responsabilidad para con el bien comuin era, por naturaleza, artificial y antinatural, y que en la tradicién
occidental se debfa al “contrato social”. En lo tocante a la conclusion segun la cual la técnica moderna
estaba convirtiéndose en un peligro universal y que nosotros los hombres somos responsables para con el
futuro, estabamos de acuerdo, pero su fundamentacion filoséfica habria sido totalmente diferente. En este
punto nos distancidbamos y también hablamos sobre ello. Pero ella dijo: “Sin duda, es magnifico”. En
Jonas, H., Memorias. Cit., pp. 350-351

18 CPF, p. 151. Hoy suele ser habitual hablar de “ética de la responsabilidad” para referirse a las éticas
consecuencialistas o teleologicas, por contraposicion a las éticas de la conviccién o deontoldgicas; no son
estos los sentidos que Jonas pretende para su propuesta ética, no es teleologista en sentido utilitarista.
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conferencia “Heidegger y la teologia” Por esta época (6 de abril de 1964)
Heidegger ya habia expuesto su idea de un “Ser” primordial e inefable, cuya
llamada la humanidad debia escuchar con veneracién, era una manera oblicua
de hablar de Dios. Si a esto afnadimos su célebre Carta sobre el humanismo cuyo
titulo parecia remedar una enciclica apostdlica, y a esto le sumamos lo dicho en la
entrevista alemana Der Spiegel en 1966, donde afirmaba que “sélo un dios puede
salvarnos” de los extremos y equivocaciones a que habia llegado la humanidad;
entonces se comprenderd que muchos tedlogos habrian sido seducidos por las
implicaciones pseudoreligiosas de la idea heideggeriana del cardcter “cargado de
destino” del pensamiento y consideraban que el lenguaje oracular del Heidegger
tardio podia ser un medio de expresiéon adecuado para articular la teologia. Este
fue su planteamiento:

“Se trataba de la siguiente cuestién, tan fécil de formular: 2Representa el
lenguaje de Heidegger, no el de Ser y Tiempo, tan utilizado por Bultmann
en su obra exegética, sino aquel lenguaije oracular del Heidegger tardio, un
medio de expresién adecuado para articular la teologio? Ese era el
presupuesto  bésico positivo del que partia originariomente la
conferencia.”»

Lo que debia ser un exordio favorable a Heidegger se convirtié en una rotunda
critica a aquellos tedlogos que defendian la tesis de que el lenguaje filoséfico
heideggeriano ofrecia la posibilidad de ser un medio adecuado para expresar la
teologia cristiana. En estos términos expone la intervencién de Jonas el prof. de
historia del pensamiento de la Universidad de New York, R. Wollin, “la verdadera
fe cristiana, explicdé Jonas, significaba que el creyente se viera liberado de la
arbitrariedad del destino. Ademds, la redencién y la creencia que la inspiraba no
eran cosas de este mundo y por tanto estaban lejos de estar predestinadas o
“sentenciadas”. Por el contrario, el cristianismo siempre habia dependido de una
dignidad espiritual que trascendia la temporalidad mundana y las injusticias del
destino. En ¢ltimo lugar, los mandatos biblicos -- a Adén, a Cain, a Abraham—
eran mandamientos éticos, no comunicaciones a una ciega obediencia
ontolégica. Y por si el piblico tenia alguna duda acerca de adénde habia llevado
Heidegger su propia “obediencia ontolégica” en los afos treinta, Jonas se
encarga de refrescarles la memoria:

En cuanto al Ser de Heidegger, es un caso de desvelamiento, un acontecimiento
cargado de destino acaecido al pensamiento: eso fue el Fihrer, y el llamamiento
del destino alemdn bajo su mandato: un desvelamiento de algo, sin duda, un
llamamiento del Ser, cargado de destino en todos los sentidos: ni entonces ni ahora
ha ofrecido el pensamiento de Heidegger una norma con arreglo a la cual decidir
cémo responder a esos llamamientos ... De la respuesta del propio Heidegger,
para vergienza de la filosofia, ha quedado constancia; espero que no se haya

19 Se puede encontrar en Esprit, jul-agosto, n° 141-141, 1988, pp. 172-195, version alemana de “Heidegger und die
Theologie”, Chr. Kaiser Verlag, Munich, 1964, pp. 316-340. Una respuesta a esta polémica ponencia fue la del
teolégo jesuita William . Richardson, quién por aquel entonces habfa esctito una obra sobre Heidegger y el
cristianismo llegando a la conclusion contraria a la de Jonas, es decir, que Heidegger y el cristianismo se amoldaban
perfectamente. Véase, William J. Richardson, “Heidegger and God: and Professor Jonas™ en Thougt X1 (19659,
pp.13-14

20 Jonas, H., Memorias, Op. Cit., pp. 329 y ss.

-23-



olvidado: (Heidegger en noviembre de 1933, por entonces rector se dirige a los
estudiantes de la Universidad de Friburgo en estos términos) “Que las doctrinas e
“ideas” no sean las reglas de vuestro Ser. Sélo el Fihrer es la realidad alemana
presente y futura y su ley. Aprended a conocer cada vez con mds profundidad: que
ahora en adelante todo exige decisién, y toda accién, responsabilidad, Heil
Hitler!”=

referirse a la “llamada del ser” sefala cudn discrepante puede resultar esa
Al ref la “II da del ser” | d t d [
llomada.

“Comparé — dice Jonas— la formulacién del hombre como “pastor del
ser” con la exigencia sencilla de la Biblia y el fracaso de la humanidad en
nuestro tiempo: “iEl hombre es el pastor del ser, y no de la criatura que es,
sino del Ser! Al margen de la blasfema resonancia que un uso tal de la
frase evangélica pueda tener para los oidos cristianos y judios, es dificil
digerir que festeje al hombre como pastor del ser cuando renuncié
miserablemente a ser el custodio de su hermano”

La rotunda critica que hace Jonas cambié por completo el tono del Congreso,
aunque éste habia sido concebido y organizado como un acontecimiento pro-
Heidegger, la humanidad y elocuencia moral de Jonas dominaron finalmente:
cuando acabd de hablar el piblico se puso en pie para tributarle una prolongada
ovacién. Sus refutaciones tuvieron un amplio eco y ejercié una marcada influencia
en los estudios posteriores sobre Heidegger.

Hans Jonas después de haber formulado severas criticas contra posiciones y
decisiones de Heidegger, y a pesar de su hostilidad sobre todo después del
famoso discurso del rectorado en 1933, siempre le tuvo como un maestro, y como
él mismo dice: “nunca he dejado de valorar aquello que aprendi de Heidegger”=
En 1969 tuvo lugar un nuevo encuentro con Heidegger con el fin de favorecer una
reconciliacién, que segin reconoce Jonas, en el fondo tuvo lugar. Asi lo recoge en
sus Memorias:

“Nuestra reunién se limité a ser un intercambio de recuerdos de la época
de Hamburgo, mientras que las cosas realmente importantes para mi no
salieron a colacién. Si hubiera albergado la esperanza de escuchar una
sola palabra sobre los acontecimientos tras 1933, sobre la situacién de los
judios en la Alemania nazi, sobre el destino de mi madre, me habria vuelto
a llevar una amarga decepcién. Con este encuentro para mi remataba el
forcejeo en mi relacién con Heidegger, pero una aclaracién por su parte, y

2 Wolin, R, Los hijos de Heidegger. Hannah Arendt, Karl Liowit, Hans Jonas y Herbert Marcuse, Catedra, col.
Teorema, Madrid, 2003. pp. 159-161. Confréntese con Jonas, H., Memorias. Cit, p. 328 y ss.

22 Jonas, H., Memorias. Cit., p. 331. Confrontese con “Heidegger et la théologie”, trad. Louis Evrard, Esprit,
jul-agost., 1988, n® 140-141, pp. 178 y ss.

25 Jonas, H., “No podemos hipotecar la vida, apoltronandonos tranquilamente” [1990] en CPF, p. 85.
Sobre su encuentro y desencuentro con Heidegger después de la II guerra mundial, al que Jonas pidi6 -- en
torno al aflo 1950-- que se retractara publicamente del fuerte y notorio papel jugado por él durante el
periodo nazi, aunque Heidegger prometi6é hacerlo, sin embargo, no lo hizo; sobre esta relacién personal
puede consultarse, Janicaud, Dominique, “En guise d’introduction a Hans Jonas” en Esprif, n° 140-141,
julio-agosto, 1988, pp. 164-166. Véase también el cap. XI de sus Memorias, titulado “El adiés a Heidegger”.
Op. Cit., pp. 323-334

.24 -



menos adn una palabra de arrepentimiento, no la pronuncié. Lo que nos
separaba a ambos desde hacia tiempo, quedé velado en el silencio”

Fue en el otofio de su vida cuando le llegé la fama y reconocimiento internacional.
Sus reflexiones sobre la proliferacién de armas y tecnologias nucleares, la
generalizacién de tecnologias genéticas y biolégicas y la crisis ecolégica global
tuvieron una amplia acogida en el mundo académico, politico y empresarial
alemdn. Estas aplicaciones de la tecnociencia moderna resultaban preocupantes
por los efectos y riesgos que generaban a largo plazo. La filosofia — dice Jonas —
tiene el deber imperioso de aportar una respuesta y desarrollar un pensamiento
que asegure la supervivencia de la tierra, el cuidado y salud de la biosfera, y de la
dimensién interior de la vida (los cdédigos genéticos). Esta vez si, su filosofia parecia
ir unida al espiritu de los tiempos. Sin embargo, el influjo de su obra se debia més
a sus aspectos negativos (el miedo a la destruccién planetaria) que a los aspectos
positivos (el reconocimiento del valor de la naturaleza y del ser)s.

Su obra fue objeto de numerosos congresos académicos, los magnates de la
industria, los “Verdes” alemanes recabaron su opinién y las revistas alemanas de
actualidades acudian a él para entrevistarle. Las alusiones a Jonas y a su obra se
convirtieron en una referencia ineludible en cualquier debate o foro sobre
medioambientexs. En 1987, a los ochenta y cuatro afos, se le concedié el
prestigioso Premio de la Paz de la Asociaciéon de Libreros Alemanes. Ese mismo
afo le fue otorgada la Gran Cruz del Mérito de la Republica Federal Alemana y
fue nombrado hijo predilecto de la ciudad que le vio nacer Ménchengladbach; le
nombraron doctor honoris causa por varias universidades de Estados Unidos y
Alemania.

Hans Jonas murié el 5 de febrero de 1993 en Nueva York, a los ochenta y nueve
afios. Fue enterrado en la parte judia del cementerio ecuménico de Hasting, en el
estado de Nueva York.

24 Memorias., pp. 333-334

25 Asf lo reconoce Jonas cuando afirma en sus Memorias: “El enorme influjo de E/ principio de responsabilidad
no se debe, si no me equivoco, a su fundamentacién filosofica, sino al sentimiento generalizado, del que ya
entonces los observadores mas atentos podian prescindir cada vez menos, de que algo podia ir mal para la
humanidad, que incluso con el tiempo podria estar en posicion, en el marco de un crecimiento exagerado y
creciente de las injerencias técnicas sobre la naturaleza, de poner en juego su propia existencia. Entretanto
se habia llegado a comentar que, como era evidente a la vista de la lluvia acida, el efecto invernadero, la
contaminacion de los rfos y tantos otros efectos peligrosos, de hecho ya estibamos metidos de lleno en la
destruccién de nuestra biosfera. Me parece que ese temor incipiente y totalmente justificado en las
amenazas de nuestra era contribuyé en gran medida al éxito de mi libro, mientras que dudo del influjo de
mi filosoffa del ser. En el libro apelo clara y unfvocamente al temor, si, el caso es que incluso hago el
esfuerzo de formular una “heuristica del temor”. No es el sentimiento humano mas encomiable, pero es
necesario sentir el miedo y el temor correctos y abrirse a ello. Creo que el hecho de que tantea gente se
sintiera identificada con el libro se debe a ciertos miedos de una humanidad atemorizada ante su propio
poder desde la II Guerra Mundial. Al fin y al cabo la postguerra se inicié con el shock de las bombas
atémicas” Memorias. Cit., pp.352-353

2 Sobre la repercusion e influencia de la obra de Jonas: Shiitze, Christian “The Political and Intelectual
Influence of Hans Jonas”, en Hastings Center Report, 25. /1995) n°7, pp. 40-44
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1.4.- Claves interpretativas de la obra jonasiana

Al propio Jonas le preguntaron en cierta ocasién si entre el estudio de la gnosis y
el principio de responsabilidad cabria establecer alguna relacién?, que no fuese la
estrictamente cronolégica. El respondié asi:

“hay al respecto ciertas hipdtesis que proceden mds bien de otros que de
mi mismo (interpretaciones que quieren ver en esto una relacién). Por lo
gue a mi respecta, la Unica conexién seria que abandoné una cosa — la
dedicacién a la obra gnéstica y al campo histérico-religioso en general— y
me dediqué a los problemas permanentes de la filosofia, de la posicién del
hombre en el ser, de la interpretacién sobre la relacién entre la naturaleza,
vida y espiritu.”?

Comenzé su carrera filoséfica analizando y criticando el gnosticismo, pues era el
marco tedrico que se encuentra en el origen de los dualismos que ha investigado y
que persisten en la civilizacién occidental. Hay un doble dualismo que, para Jonas,
caracteriza toda la historia de la filosofia occidental: uno, césmico, la separaciéon
entre el mundo de la luz, lo divino, y el mundo de las sombras, lo malo; un
segundo dualismo antropolégico, que el propio sujeto experimenta en su propia
estructura ontolégica como “ser arrojado” al existir. En el hombre conviven el
cuerpo (soma) perteneciente al mundo de sombras y el alma (psyché)
perteneciente al mundo de la luz. Aunque el cristianismo no sea dualista por
concebir al mundo como creacién divina y considerarlo bueno; sin embargo, la
materia sigue siendo considerada mala frente a la bondad y divinizacién del
espiritu; y el dualismo entre cuerpo y alma (pneuma gnéstico) permanecen. Por
otra parte, el idealismo y materialismo desarrollados durante la modernidad le
parecen a Jonas infentos fallidos de superacién del dualismo, pues consideraban
como realidad radical uno de los polos del dualismo (materia o espiritu) en el que
uno de los polos se afirmaba hegeménicamente a expensas del ofro, sin que se
produjera una verdadera superacién del dualismo. Su estudio e interpretacién del
gnosticismo fue el suelo nutricio de todo el desarrollo posterior de su filosofia, la
cual cabria entenderla como el intento de superacién de los dualismos que

27 A la cuestién planteada por el entrevistador sobre una hipotética relaciéon entre el gnosticismo y “el
principio de responsabilidad”, Jonas apunt6 lo siguiente: “Un lector actual podria pensar que, en su obra, el
estudio sobre la Gnosis y el principio de responsabilidad solamente pueden constar el uno junto al otro por
razones cronoldgicas. Sin embargo, ¢no existe, en contra de esa impresion, un paréntesis implicito entre
estos polos de la Gnosis y la ética, a saber, las experiencias modernas (y también ya las gnosticas) de un
universo indiferente para con el hombre, la vida y la supervivencia, cuando no, incluso, extrafio y hostil?
¢No nos encontramos ante una y la misma situacién de partida? -- la desorientacién del ser humano en un
mundo alejado de Dios, en un universo totalmente desdefioso respecto a él y su existencia-- y, con s6lo dos
reacciones distintas frente a este universo; por un lado, la huida del mundo, propia de la Gnosis, y hoy por
el contrario, el principio de responsabilidad para la autoconservaciéon del hombre en este mundo
insensible?” en Jonas, H., “Hay que afiadir una nueva dimensién a la perspectiva ética” [1993] en CPE., pp.
51-52 I entrevista fue realizada el 16 de junio de 1992. Se ha tenido en cuenta, también, la versién
francesa “Surcroit de responsabilité et perplexité” en Espriz, 1994, n® 206. pp. 8-19. Esta entrevista esta
recogida también en Boehler, D., (ed) Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Verlag C. H. Beck,
Minchen, 1994, pp. 34-45

28 Tbidem, p. 51-52
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atraviesan la filosofia occidental: primero intenté la superacién ontoldgica, y luego
ética del dualismo occidental.

Datar un cambio de orientacién en el pensamiento de Jonas no deja de ser
controvertido, sobre todo, cuando los textos han sido publicados en diversos
momentos con ligeras modificaciones de contenido y guardando el mismo fitulo.
Por otra parte, la remisién frecuente a los propios textos anteriores puede dar la
impresion errénea de no haber cambiado de posicién. No obstante, es posible
distinguir dentro de los textos que conforman El principio de vida; los textos de
principios de los afos 1950 y la inferpretacién que hace el propio autor en el
momento de la composiciéon del conjunto — sobre todo gracias a la introduccion,
transicién y el epilogo—es decir, hacia mediados de los afos 1960. Cierftamente,
otros deslizamientos y modificaciones aparecen muy pronto hasta que finalmente,
la nueva posicién teleolégica queda confirmada y acentuada en los textos de los
afios 1970 en adelante, donde destaca especialmente, El Principio de
Responsabilidad y asi hasta principios de los afos noventa. El cambio operado
enfatiza la finalidod y la libertad con vistas a la fundamentacion de la
responsabilidad. A todo ello, hay que unir algunos de los rasgos del estilo de su
obra, en la que se suelen combinar y confundir pasajes de tonos descriptivos con
otros prospectivos, lo cual afade dificultad a la interpretacién.

29 Refiere Nathalie Frogneux, que Jonas dirige una doble critica al pensamiento moderno por su dualismo
metodolégico y antropolédgico y su escepticismo moral que deja al hombre sin gufa para la accién. Jonas,
con el fin de replicar al dualismo moderno, ensaya una destacable fenomenologia de lo vivo. A juicio de N.
Frogneux, quién nos ofrece una excelente clave de interpretacion, Jonas, con el fin de replicar al dualismo
moderno ensaya una respuesta que se desarrolla en dos tiempos. Un primer momento se da en su obra E/
principio de vida. Hacia una biologia filoséfica de la vida. Alli pone en evidencia el callejon sin salida de la
metodologia analitica de las ciencias modernas, en la medida en que demuestra estar sorda a la especificidad
de su objeto, el organismo viviente no se deja atrapar totalmente por las redes de una metodologia fisico-
matematica que solo atiende a los hechos y relaciones cuantificables. El organismo viviente es reducido a
materia inerte. Dandose la paraddjica situacion de explicar el viviente sobe la base del no-viviente. Cuando
es precisamente el fendmeno del viviente quien pone en dificultad el corte dualista moderno entre espiritu-
materia, entre sujeto y objeto. Jonas propone una fenomenologia de lo viviente, que aparece como el
momento mas destacable de su superacion del dualismo cartesiano. Sin embargo, esta primera réplica es
incapaz de responder al segundo problema, aquel referido al escepticismo moral. Es entonces, cuando el
analisis de Jonas deriva hacia una ontologia con vistas a establecer una teleologia inmanente global. En este
segundo momento, que podemos cifrar hacia finales de los afios 1960, intentara mostrar que la libertad tal
como €l la concibe en el viviente estd también anclada en el valor de ser. La inflexién estrictamente
teleologica del pensamiento jonasiano aparece claramente en los textos de finales de 1970 y eminentemente
en su obra E/ Principio de Responsabilidad. En Frogneux, N., Hans Jonas ou la vie dans le monde, De Boeck
Université, Bruxelles, 2001, pp.151-154

30 Especialmente revelador de su posicion resulta la transicion “De la filosofia del organismo a la filosofia
del hombre” en PV, p. 247
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Susceptible de ser abordada desde mdltiples voces y registros la obra de Jonas®
ha sido interpretada como un intento de superacién de los dualismos ontolégico y
ético. Esta es la tesis ensayada por la profesora de la Universidad Catélica de
Lovaina, Nathalie Frogneux en su obra “Hans Jonas ou la vie dans le monde”,
resulta muy convincente, no sélo por la calidad argumentativa de su rigurosa
investigacién, sino también, por ofrecer un eje vertebrador que recorre toda su
obra ofreciendo una visién unitaria, ordenada y coherente de toda la produccién
filoséfica jonasiana.

Existen ofras interpretaciones que sin entrar en rumbo de colisién con la
desarrollada por la profesora Nathalie Frogneux, también ofrecen una visién
global de la produccién filoséfica de Jonas. Tal es la elaborada por la profesora
de la Universidad Libre de Bruselas y Coordinadora del Centro Interdisciplinar de
Investigaciones sobre Bioética, Marie-Geneviéve Pinsart, en su obra “Jonas et la
liberté”, que tomando como hilo conductor hermenéutico la nocién de la libertad
expone de manera unitaria la produccién filoséfica de este pensador ecléctico y
original. No se trataria tanto de una superacién de los dualismos cuanto,
principalmente, de una elaborada reflexién sobre el destino del hombre, que se
define sobre la libertad y su aptitud ética. Tal es el punto de vista de M-G. Pinsart.

También se la ha inferpretado como una filosofia de la vida, defendiendo ésta
Ultima como portadora de un valor en si, independiente de toda decisién humana,
revelando asi una argumentacién que recusa el antropocentrismo y representa
una opcién por la ecologia profunda. Tampoco, han faltado voces que pongan en
cuestién, si se trata de una filosofia de la naturaleza o una ecologia, como es el
caso de la excelente monografia de los profesores de la Universidad de Lovaina,
Danielle Lories y Oliver Depré, “Vie et liberte. Phenomenologie, nature et éthique
chez Hans Jonas”. También en esta obra se propone, a modo de hipdtesis, en el
capitulo quinto, la tesis de la unidad de la ética y de la filosofia de la naturaleza,
unidad que puede ser defendida mediante la recomposicién de la filosofia de
Jonas en torno al concepto de valor.

En nuestro caso ha sido determinante la categoria de responsabilidad, éste ha sido
el hilo hermenéutico que nos ha permitido vertebrar el pensamiento jonasiano, al
ofrecernos un privilegiado mirador teérico desde el que contemplar las diferentes
sendas temdticas cursadas en su obra. Contemplada y analizada en todas sus
dimensiones: ontoldgica, ética y metafisica se puede entender que la propuesta de
Jonas vaya mds allé de una ética, que tiene como punto de partida la
transformacién del obrar humano, caracterizado en la accién tecnolégica, y la
toma de conciencia de la vulnerabilidad de la naturaleza, para lograr una
articulaciéon de mayor alcance en torno al principio de responsabilidad.

31 A la salida de una conferencia en la Biblioteca Nacional de Patis, en junio de 1997, Paul Ricoeur relataba
una anécdota teveladora de la longevidad y productividad de Hans Jonas: un estudiante americano le habia
preguntado si el sefior Jonas de la gnosis era pariente del Hans Jonas de la responsabilidad. Efectivamente,
aquel que publicaba a principios de los afios 1930 no era ni el padre ni el tio del Jonas de los afios 1980; se
trataba de la misma persona. Esta anécdota — dice N. Frogneux-- es significativamente reveladora de la
recepcion inicial que la obra de Jonas tuvo en los medios francéfonos, que a menudo ha sido objeto de
divisiones y encasillamientos tematicos. Sin embargo, su obra a pesar de los temas aparentemente diversos
comporta una unidad mas alld de la meramente cronolégica. En nuestro pais lo que mas ha trascendido ha
sido su obra “E/ principio de responsabilidad’. La anécdota aparece recogida en Frogneux, N., Hans Jonas ou la
vie dans le monde, De Boeck Université, Bruxelles, 2001, p.327
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1.4.1.- La superacién ontolégica y la superacién ética del dualismo

Jonas propicia esta interpretaciéon de la superacién del dualismo al afirmar
que:

“la biologia me permitié abrirme al milagro del reino de la vida, su
desarrollo, abundancia de figuras, modos funcionales, estratificacién
escalonada: en equilibrio perseverante entre el ser y no-ser, la completa
aventura, vulnerable, infinitamente creadora, del ser orgénico en medio
de la naturaleza inorgdnica. Sin perder esto nunca de vista,
ilustrdndome desde ahi siempre nuevamente, pude emprender el apoyo
filoséfico anunciado. Se trataba, como ya he dicho, entre otras cosas,
de superar el dualismo con cuyo seductor error estaba tan familiarizado
desde hacia tanto tiempo. La interpretacién ontolégica del organismo
debia enmendarlo y ser una aportacién a la doctrina general del ser. En
la dualidad esencial de “dentro” y “fuera”, subjetividad y objetividad, la
mismidad espontdnea y la cosa (Ding) causal, que se manifiesta en el
ser orgdnico cerré para mi la brecha entre materia y espiritu, que, en la
herencia de Descartes, habia constrenido al pensamiento moderno a la
disyuncién (a lo uno o lo otro) del materialismo aqui o idealismo allg,
cada uno de ellos, fragmentario en si mismo. La evidencia del
organismo corregia ambas mentiras” »

a) Superacién ontolégica del dualismo

El primer intento de superacién aparece en su obra El principio de vida. Hacia una
biologia filoséfica de la vida, donde mediante una interpretacién “ontolégica” de
los fenémenos biolégicos pretende salvar el hiato que separa al ser humano del
resto de los seres vivos, y lo escinde de la naturaleza; pretende elaborar una
interpretacién existencial de los hechos biolégicos posiciondndose contra el
antropocentrismo de los filésofos idealistas como existencialistas, y contra el
materialismo asumido por las ciencias naturales. La separacién entre espiritu-alma
y materia, interioridad y exterioridad, libertad y necesidad, consciencia e
inconsciencia, es decir, la brecha que separa al hombre de la naturaleza se intenta
superar en un andlisis que oscila entre la filosofia de la naturaleza y la ecologia.

b) Superacién ética del dualismo occidental

El segundo intento ético de superar el dualismo occidental es abordado en su obra
El principio de responsabilidad, aunque se preanuncia en su obra El principio de
vida. La propuesta ética jonasiana representa un original infento de superar el
dualismo hombre-naturaleza, y lo hace proponiendo un nuevo paradigma moral
que a través del concepto de responsabilidad amplia el objeto y el dmbito de la
moral para responder al desafio de la era tecnolégica. El nuevo objeto de la
moral ya no se circunscribe al hombre y sus actos, sino que trata del hombre en su
relacién solidaria con la naturalezas. Confiere al conjunto del reino de lo viviente y

32 Jonas, Hans, “Ciencia como vivencia personal”. Cit., p. 146

3 “La naturaleza de la accion humana ha cambiado de facto y que se le ha agregado un objeto de orden totalmente
nuevo, nada menos que la entera biosfera del planeta, de la que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre
ella. ;Y es un objeto de tan imponentes dimensiones que todo objeto anterior de la accién humana se nos antoja
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no sélo al ser humano un valor intrinseco, plantas y animales dejan su estatus
puramente instrumental para convertirse en objeto de la responsabilidad humana.
Jonas ya no ftrata, simplemente, de superar el dualismo entre el hombre y la
naturaleza, sino que la superaciéon del dualismo se ha convertido en una exigencia
moral, en una condicién de posibilidad para una ética de la responsabilidad de
cara a un futuro amenazado por la técnica. No es posible la vida humana fuera o
al margen de la naturaleza, por lo que se impone su conservacién como un deber
ético que nace del ser (autoconservaciéon). Se va a pasar de una éfica
antropocéntrica a una ética biocéntrica, que coloca la vida como valor supremo y
al hombre — Unico ser capaz de responsabilidad--, como su custodio.

Resumiendo, a tenor de lo dicho por N. Frogneux, Jonas constaté que los
dualismos procedentes del gnosticismo conducen a una negacién de la vida. De
ahi concluye la necesidad de rehabilitar la vida, lejos de las sombras del dualismo
y del idealismo y materialismo modernos. Para tal rehabilitaciéon de la vida postula
primero una filosofia de la naturaleza biolégicamente orientada, y después una
ética de la responsabilidad, una ética que asume el don de existir, garantiza su
continuidad, y todas las posibilidades y compromisos que se inscriben dentro de la
dimensién ecolégica global.

1.4.2.- La libertad como clave hermenéutica de la obra jonasiana

M-G. Pinsart, defiende la tesis, segin la cual los diferentes aspectos de la obra de
Jonas --teleologia, ontologia, politica y ética (bioética)-- pueden ser interpretados
como una unidad que descansan sobre la nocién de libertad. Considera, ademds,
gue la tematizaciéon ensayada por N. Frogneux a partir de la nocién de dualismo
se puede aplicar con éxito para abordar los escritos, principalmente, sobre la
gnosis y de manera menos sistemdtica sobre aquellos dedicados a la biologia
filoséfica. Sin embargo, la riqueza interpretativa de la critica del dualismo pierde
su fuerza hermenéutica cuando se trata de abordar la reflexion politica, técnica y
bioética desarrollada claramente en obras como El principio de responsabilidad y
Técnica, medicina y ética.

Tomando como clave hermenéutica la nocién de libertad, Pinsart intenta mostrar,
en primer lugar, la unidad que subyace en uno y otro margen del pensamiento
jonasiano desde la gnosis hasta la ética (bioética) pasando por la filosofia de la
vida. Muestra cémo se articulan los diferentes principios, razonamientos y
conceptos que marcan el andlisis filoséfico jonasiano, y como intervienen en el
contenido y formulacién de su pensamiento. En segundo lugar, analiza las
diversas dimensiones de la nocién de libertad: su significacion existencial 'y
circunstancial, su tratamiento como principio y como concepto, su papel en la
decisién divina de crear el mundo, sus relaciones con las nociones de subijetividad
y de finalidad, su manifestacién cada vez mds diversificada e intensa a través de la
evolucién natural, su limitaciéon a través de la responsabilidad y su impacto sobre
los decisiones politicas y bioéticas. Asi pues, nos encontramos con un concepto
clave de la obra jonasiana y al que se deberé prestar atencién. En nuestra opinién

mindsculo! La naturaleza, en cuanto responsabilidad humana, es sin duda un novum sobre el cual la teotfa ética tiene
que reflexionar”. En PR,, p. 33
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es necesario dar un paso més alld para mostrar la centralidad que el concepto de
responsabilidad tiene en toda la obra de Jonas.

1.4.3.- Cambiar de registro epistemolégico

El planteamiento jonasiano de fundar la ética de la responsabilidad sobre una
metafisica de la naturaleza anclada en una filosofia del organismo, se hace dificil
de comprender porque mezcla dos tipos de razonamientos no necesariamente
compatibles: uno, explicativo, el que alude a la dehiscencia de la naturaleza que
culmina en el hombre; otro, normativo, que hace descansar la libertad en el
corazén mismo de la naturaleza. El planteamiento de Jonas se apoya en dos
cursos de investigacién que tensionan su propuesta hasta el extremo de incurrir en
contradicciones. Por una parte, una metafisica de la naturaleza apoyada sobre
una teleologia conduce a un naturalismo ético. Por ofra parte, una meditacién
resueltamente antropoldgica sobre las condiciones temporales de la ética,
vinculada al futuro y a las generaciones futuras, en la cual se hace depender
enteramente la responsabilidad con relacién al futuro de la interpretacién
metafisica del presente. A todo esto habria que unir la critica radical a todo
finalismo que sea de tipo utépico o de tipo tecnolégico.

Sugiere el profesor de la Universidad de Lausanne, D. Muller, la posibilidad de
encauzar el naturalismo de Jonas hacia una perspectiva asumible desde la
herencia moderna. Propone contra la argumentacién finalista de Jonas, cambiar
de registro epistemolégico. Asi, la ética de la responsabilidad no se fundaria en
una metafisica de la naturaleza anclada en una filosofia del organismo, sino en
una meditaciéon de la dialéctica temporal del ser en el mundo captada a su vez
como corporeidad y como libertad, como antecedente ontolégico y como
proyecto. De esta manera podria superarse la oposicién estéril de un ontologismo
de corte biologicista y un antropologismo desencarnado.

Frente a los planteamientos sefialados anteriormente nuestra propuesta se detiene
en la consideracion de la articulacién y relaciones de la ontologia, la ética y la
metafisica; asi como de los diferentes sentidos abiertos por Jonas para la nocién
de responsabilidad — responsabilidad como prudencia y como cuidado, como
sentimiento, responsabilidad como imperativo moral, responsabilidad prospectiva,
transindividual o colectiva, responsabilidad como mecanismo para hacer frente a
la prometeica arrogancia del utopismo tecnolégico--.Todas estos sentidos abarcan
los dimensiones de la naturaleza, lo divino y el ser mismo dotando de un inédito
alcance al “principio de responsabilidad” jonasiano, propiciando de este modo
una visién unitaria y global de su obra.

3 Esta propuesta interpretativa se encuentra en Miiller, D., “L"horizon temporel de I’ethique et la poids de
la responsabilité” en Hottois, G., (ed.) Aux fundements d ‘une éthique contemporaine. H. Jonas et H. T. Engelhardt.,
Patfs, Vrin, 1993, pp. 223-235
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2.- LA HERENCIA DEL GNOSTICISMO EL DUALISMO, LA
SUBVERSION DE LA PRIMACIA ONTOLOGICA DE LA VIDA Y LA
TAREA DE SUPERAR EL NIHILISMO

“¢No nos encontramos ante una y la misma situacién de partida? --
la desorientacién del ser humano en un mundo alejado de Dios, en
un universo fotalmente desdefioso respecto a él y su existencia-- y,
con sélo dos reacciones distintas frente a este universo; por un lado,
la huida del mundo, propia de la Gnosis, y hoy por el contrario, el
principio de responsabilidad para la autoconservacién del hombre
en este mundo insensible”

H. Jonas, Mds cerca del perverso fin y otros didlogos y ensayos

En 1934 realizé su tesis doctoral bajo la direccién de R. Bultmann, tituldndola
Gnosis und spdtantiker Geists (Gnosticismo y espiritu en la antigiedad tardia).
Aborda el tema de las variantes de gnosticismo en la Antigiedad tardia utilizando
como herramienta hermenéutica el andlisis existenciario de Heidegger. Este
trabajo serd el germen de una obra posterior: The Gnosis Religién. The Message of
the Alienn God and the Begnnings of Christianity (1958). Entra asi en un dominio
exclusivo de historiadores de la iglesia y de los dogmas, lo que supuso una
renovacién total en los estudios sobre el temax. Uno de los objetivos de esta obra
era mostrar que la gnosis es el espiritu dominante en el fin de la antigiedad, que
marca la evoluciéon posterior del pensamiento helenistico, europeo medieval y
occidental.

A juicio de Jonas, para comprender la gnosis hay que remontarse a Alejandro
Magno y tener en cuenta los contactos y fusiéon entre las culturas oriental (Egipto,
Mesopotamia, Irdn e India) y occidental. Al principio se produjo una helenizacién
de orientev. A partir del s. Il a.C. se invierte el sentido de los influjos y es la cultura
grecorromana la que recibe los influjos orientales. Jonas es uno de los autores que

35 Jonas, H., Gnosis und spatantiker Geist. Datos bibliograficos: “el primer volumen de esta obra apareci6 en
1934; el segundo — debido a las circunstancias de aquel tiempo — en 1954 Jonas, H. La religidn gndstica. E/
mensaje del Dios extraiio_y los comienzos del cristianismo.trad. Menchu Gutiérrez, Siruela. Madrid, 2000, prélogo,
p. 24. También puede encontrarse un buen resumen del gnosticismo en Jonas, H.., “Gnosticsm”, en The
Encyclopedia of Philosophy, Mac Millan, New York, 1967,p. 340

36 “K Rudolph distingue cinco fases en la moderna historiografia de la gnosis. En la primera destacan los
trabajos de A. Neander (1818) J. Matter (francés, 1828) y F. Ch. Baur (1835). Estos estudiosos consideran
la gnosis como una filosofia cristiana, aunque llaman la atencién sobre sus influjos “orientales”. R. A.
Lipsius (1860) precisé el caracter platonico de la especulacion gnostica. La segunda fase esta representada
por la decisiva aportacién de A. von Harnack (1886, 1893), que incluy6 la teologia gnéstica en el proceso
evolutivo de los dogmas cristianos. H. Hilgenfeld (1884) estudié la gnosis como herejia de procedencia no
cristiana. La tercera fase se inicia cuando el grupo de estudiosos que en Gotinga habfa creado el
movimiento que sera conocido como “Historia de las Religiones” (exegetas en su mayoria, como Gunkel,
Weiss, Wrede...) pasan a ocuparse de la gnosis. Las obras mds importantes de esta corriente son las de W.
Bousset (1907) y R. Reitzentein (1904, 1921), los cuales buscan el origen del gnosticismo en las religiones
orientales, sobre todo iranias y babilonias. El cuarto estadio lo ocupa enteramente la obra de Hans Jonas
(1934 y 1954). El quinto estadio es el momento actual, dominado por los estudios sobre documentos de
Nag Hammadi, Medinet Madi y otros descubrimientos gnoésticos y maniqueos” en RG., prélogo, p. 13

37 Esta cuestion es abordada en la Introduccién de la obra de Jonas, RG, pp. 37 y ss.
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mds pertinentemente ha insistido sobre este aspecto. Las antiguas religiones
babilénicas habian perdido fuerza y habian entrado en un estado de sincretismo
que hizo posible que se combinaran elementos religiosos de diversas tradiciones.
Este producto ecléctico es el que a partir del s. | se expande hacia Occidente bajo
diversos ropajes: judaismo helenistico, filosofia judeoalejandrina, astrologia y
magia babilonias, cultos mistéricos, florecimiento de movimientos gnésticos dentro
y fuera del marco cristiano, y la aparicién de filosofias trascendentales del Gltimo
periodo de la Antigiedad que dan comienzo con el neopitagorismo y culminan
con el neoplatonismoss.

El logro de Jonas fue descubrir en todos estos fenémenos, diferentes como son,
una unidad; pese a sus divergencias comparten un clima comudn. El sincretismo, la
combinacién de imdgenes e ideas acufadas en distintas tradiciones constituian
una unidad subyacente bajo lo que él denomina principio gnéstico.» Se trata de un
principio espiritual general que se extiende mds alld de la literatura gnéstica
propiamente dicha, tal como Jonas hace al tratar de ubicar su mensaje en el
contexto de la cultura contempordnea.

El principio gnéstico constituye el fondo subyacente a muchos de los movimientos
filoséficos europeos. Este principio estd formado por estos ingredientes: una visién
decididamente religiosa, una referencia a la salvacién, un concepto trascendente
de la divinidad, un dualismo radical mediante una extremada polarizacién de la
existencia que afecta al hombre y al conjunto de la realidad (Dios y mundo,
espiritu y materia, luz y tinieblas, etc.). Se trata, en resumen, de una religion
salvifica, trascendente y dualista.«

El gnosticismo al que se refiere Jonas ha de entenderse como un movimiento en
sentido amplio, producto del sincretismo, un movimiento filoséfico y religioso
formado por especulaciones diversas. Mas que una religiéon concreta es una forma
de entender la religién. Se trata de un fondo literario que ha tenido una amplia
repercusién. Dicho principio gnéstico ha inspirado a los mds diversos sistemas de
pensamiento.

La trayectoria de la gnosis esta lejos de haber terminado hoy, ain somos deudores
del modelo gnosticista. Jonas presenta a los gnésticos como los auténticos
antecesores del moderno pesimismo existencial. En su investigacién del
gnosticismo podemos reconocer dos momentos interpretativos: uno, la
inferpretacién existencialista del gnosticismo, que se desarrolla principalmente en
su tesis doctoral y en la obra La religiéon gnéstica. El mensaje del Dios extrafo y los
comienzos del cristianismo. Dos, la interpretacién del existencialismo y de la
filosofia moderna, desde el gnosticismo que aparece germinalmente en “Entre la
nada y la eternidad” y mds claramente en “Gnosticismo, existencialismo y
nihilismo”.« El andlisis del gnosticismo le va a permitir comprender la fuerza que

% RG., pp. 59, 60

39 Ibidem, pp. 61-62
40 Ibidem, pp 65-66

4 Existen dos versiones en lengua castellana de este articulo de Jonas, “Gnosticismo, existencialismo y
nihilismo”, la mencionada antetiormente se encuentra en La religion gndstica. El mensaje del Dios extraiio y los
comienzos del cristianismo, ed. cit. pp. 337-359. También la podemos encontrar en E/ principio de vida. Hacia nna
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encierra esta visién del mundo, que ha dado lugar a una serie de temas que
durante largo tiempo han dominado el pensamiento occidental: el dualismo
césmico y antropolégico, el nihilismo ético, la soledad ante un cosmos indiferente
al destino del hombre. Asi como la posibilidad de superar el nihilismo sobre la
base de una teleologia del viviente que da valor y sentido intrinseco al mundo.
Nos detenemos a continuaciéon en esos dos momentos de la interpretacién
[onasiana.

2.1.- La interpretacién existencialista del gnosticismo antiguo

Jonas no hubiese sido nada original si Gnicamente hubiese mantenido un enfoque
histérico, o hubiese mantenido que el gnosticismo requiere de la elaboracién
mitica de otro mundo para explicar este, dando lugar a un dualismo de mundos.
Lo original de su planteamiento estriba en aplicar el enfoque heideggeriano del
primer Heidegger~ para interpretar el movimiento gnéstico, sobre todo de la
analitica existencial con sus métodos interpretativos= y su concepcién del ser-ahi,
del Dasein humano caracterizado por el Geworfenheit, es decir, el haber sido
arrojados como una caracteristica fundamental de la experiencia individual de la
existencia. En los gnésticos descubre, pues, Jonas el “existenciario” de la
Geworfenheit.+, la experiencia de haber sido arrojado a la temporalidad de un

biologia filosdfica, op., cit., pp. 279-300. La coleccién de articulos reunidos bajo el titulo Zwischen Nichts und
Ewigkeit. Zur Lebre vom Menschen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,[1963], 1987. Traducciéon francesa:
Entre le néant et ['éternité, trad. S. Courtine-Denamy, Belin, Paris, 1966. Los articulos alli reunidos son:
“Gnosis, Existencialismus und Nihilimus”, “Die Freiheit des Bildes: Homo pictor und die differentia des
Menschen” y “Unsterblichkeit und heutige Existenz” Precisamente en “Gnosticismo, Existencialismo y
Nihilismo” demuestra que no abandoné el campo de investigacion abierto con sus primeras investigaciones
sobre el fendmeno gnostico, prepara el terreno para las posibles resurgencias del espiritu gndstico, como se
evidencia en este ensayo. En el que intenta relacionar ciertas formas de nihilismo moderno con el
gnosticismo, y sostiene que los gndsticos antiguos son los antecedentes mas remotos de los existencialistas
modernos.

42 “Cuando hace muchos afios, me interesé por primera vez por el estudio del gnosticismo, descubri que los
puntos de vista, la 6ptica por asi decir, que habfa adquirido en la escuela de Heidegger, me permitia ver
aspectos del pensamiento gnéstico que habfan pasado antes desapercibidos” RG, p. 337

4 Memorias, p. 126
4 “E] término — dice Jonas--, hasta donde alcanzo a ver, es originalmente gnéstico” cfr. RG., p. 351.

Si bien ya con anterioridad Bultmann habfa aplicado los existenciarios heideggerianos de Sorge (cuidado),
In-der-Welt-sein (ser-en-el-mundo), Geworfenheit (estar arrojado al mundo), Entwurf (proyecto) para su
interpretaciéon del Nuevo Testamento. Dichos existenciarios se convierten en categorfas interpretativas
aplicables a su exégesis biblica. Este fue el medio que empleé Bultmann para intentar reducir la fe cristiana
a exigencia moral, con la intencién de que resulte aceptable al hombre moderno. Mas cerca del perverso fin y
otros didlogos y ensayos, col., Clasicos del pensamiento, ed. Los libros de la catarata. Madrid. 2001. Véase la
introduccion de Illana Giner Comin pp. 7-31.

Como sefiala el prof. Agustin Andreu no fue el Gnico paralelismo que se le ha encontrado a la gnosis. Asi,
Johann Adam Mohler sefialé y explico el paralelismo entre el movimiento gndstico y la reforma, y en
aspectos claves como la idea de Dios, del mundo y del hombre. SYMBOLIK, edicién de J.R. Geiselmann,
Ver. Jacob Hegner, Colonia, 1961. 2 vol. “Parentesco del Protestantismo con el gnosticismo...” (vol. I°
pp-292-298); “el dualismo gndstico de la doctrina luterana” (vol. 1I°, pp. 366-375). Y con relacion a
Heidegger refiere que, “quien repase las lecciones de Heidegger en Friburgo y Hamburgo durante esos
aflos comprobara que el paralelismo gnosis/siglo XX, era el paralelismo gnosis/Heidegger, en el cual se
ocultaba el protestantismo de Kierkekaard, ese catén de cabecera de Heidegger. Desde el momento que
tuvo la intuicién del tema de su tesis doctoral, Jonas no pudo oir a Heidegger mas que dentro de esa
polaridad.” En Andreu, A. “Gnosticismo y mundo moderno” estudio introductorio a la obra de Jonas La
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mundo extrafo, sin referencias ni sentido. Sin embargo, a diferencia del
existencialismo posterior, la gnosis explica este estado de caida a un mundo hostil
como nostalgia por el ser perdido, como la pérdida de la verdadera patria del
hombre, es decir, para los gnésticos el hombre procede de la originaria eternidad
desde la que ha sido arrojado al fluyente devenir de la temporalidad mundana.
Experimentando en si mismo el dualismo y escisién radical, la separacién y caida
del orden celestial primigenio en un mundo extrafio, donde se siente perdido y
lejos de la verdadera patria, ésta sélo alcanzable por el conocimiento soterioldgico
que de nuevo lo unird a ese orden primigenio.

En su denso y riguroso estudio sobre la gnosiss, analiza el pensamiento gndstico
atendiendo a cinco epigrafes: teologia, cosmologia, antropologia, escatologia y
ética. Subraya las tendencias dualistas, el influjo de la astrologia, la distincién entre
el alma y el espiritu, la funcién decisiva del conocimiento y la ausencia de una
nocién de virtud y mantener dentro de sus justos limites los conceptos de
desmundanizacién (Entweltlichung) y de alineaciéon (Entfremdung). Sefialando
como en un primer momento gnosis en la Grecia pre-helénica significa
simplemente “conocimiento”s; pero el término gnosis al final del periodo, con el
advenimiento del cristianismo, adquiere y acentda la connotacién religiosa
(conocimiento como medio para obtener la salvacién). Asi la “gnosis” supone una
ruptura con el helenismo originario, con la visién césmica y originaria de los
griegos. El mundo es identificado con el mal, el cosmos radiante de los griegos
deviene en “una vasta prisién cuya celda mds profunda fuera la tierra”.<El cosmos
para la mentalidad griega tuvo un sentido positivo, expresaba el orden, a un
tiempo bello y racional. Jonas subraya:

“La caracteristica principal del pensamiento gnéstico es el dualismo radical
que rige la relacién de Dios con el mundo, y, en consecuencia, del hombre
con el mundo.”#

Desde el punto de vista escatolégico la escisiéon radical del dualismo determina la
doctrina de la salvacién. La meta de la lucha gnéstica es la liberacién del “hombre

gnosis y el espiritu de la antigiiedad tardia. De la mitologia a la filosofia mistica. Intitucio, Alfons el Magnamin,
Valencia, 2000. p. 14. Jonas -- sefiala el prof. Andreu-- no fue el unico en verlo al trasluz gndstico,
Safranski, Ridiger, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo. Tusquets, Barcelona, 1999, pp. 220.
169-170. 133: “Resuena... en su pensamiento sobre la nada, la metafisica cristiano-gnodstica, que para él
todavia es con toda naturalidad una tradicion viva.”

# Cfr. RG, pp. 76 a 81

46 Ibidem p 66, “El “conocimiento” no es sélo una informacién teérica sobre ciertas cosas, sino que, como
modificacién de la condicién humana, se encarga también de crear los medios que culminan en esa
salvacion. Asi el “conocimiento” gnéstico presenta un aspecto eminentemente practico. El “objeto” ultimo
de la gnosis es Dios: su efecto en el alma transforma al propio conocedor, haciéndole compartir la
existencia divina” p. 69

47 Ibidem p. 77 Para ver la valoracién griega y gnostica del cosmos, pp.261 y ss, y p. 378, nota 195. A Jonas
lo que realmente le interesa es marcar las diferencias acontecidas con la idea de cosmos. “Antes de ir mas
lejos, detengamonos para pensar en lo que aqui ha sucedido con la vieja idea del cosmos entendido como
totalidad ordenada de forma divina. Sin duda, nada remotamente comparable a la ciencia fisica moderna
tuvo que ver en esta pérdida de valor catastréfica o en este desnudamiento espiritual del universo. No
necesitamos mas que observar como este universo sufrié una profunda demonizaciéon en el perfodo
gnoéstico.” RG., p. 347

48 Ibidem, p.76
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interior” de las ataduras del mundo y su regreso al nativo reino de la luz. La
condicién necesaria para lograrlo es que el hombre conozca al Dios
transmundano y a si mismo, es decir, su origen divino y su situacién presente y, en
consecuencia, la naturaleza del mundo que determina esta situaciéon.»Desde el
punto de vista moral, la ausencia de una teoria de la virtud en los gndsticos se
debe a su desprecio del mundo; mientras que el sentido griego de la areté era la
realizaciéon excelente de las diversas facultades del alma en su trato con el
mundos, el gnosticismo predica el ascetismo y la obligacién de no contaminarse
con el mundo para lograr asi una mayor libertad.

Una de las conclusiones que extrae Jonas de su estudio sobre el gnosticismost —y
gue nos interesa destacar para ver la coherencia de su produccién filoséfica — es
qgue el dualismo gndsticos2 supone un rechazo de la vida, todo dualismo es
antinatural, y ha conducido al idealismo, de una parte, y al existencialismo nihilista
de otra.

Veamos someramente cudl es la evolucién de este dualismo cuyo origen, Jonas
sitba en la idea érficas soma-sema “el cuerpo como una céreel”, la cual era la

 Thidem, p. 79

50 “La ausencia de una doctrina de la virtud en la enseflanza gnodstica esta relacionada con la actitud
anticosmica, es decir, con la negacién de cualquier valor a las cosas de este mundo y, en consecuencia, a los
hechos del hombre en este mundo”. Ibidem p. 286. Y mads adelante sefiala: “El desprecio del cosmos,
entendido de forma radical, incluye el desprecio de la psique. Por tanto, lo que pertenece a la psique es
incapaz de ser elevado a la condicién de virtud, y serd abandonado a s{ mismo, al juego de sus fuerzas y
apetitos, o reducido por la mortificacion, extinguido incluso, en ocasiones, en la experiencia extatica.” Op.,

cit., pp. 288, 300

51 Las obras mds representativas de este periodo son: Awugustin und das paulinische Freibeitsprolem. Eine
philosophische Studie zum pelagianischen Streit (1930); Gnosis und sitantiker Geist, 1* parte: Die mythologische
Gnosis (1934) y 2* parte: Von der Mythologie zur mythischen Philosophie (de manera incompleta y no antes de
1954); con postetioridad escribié el desgarrador ensayo marcado por el holocausto, E/ concepto de Dios
después de Auschwirz, recogido en el compendio Pensar sobre Dios y otros ensayos, [1998]; y sobre la gnosis, La
religion gnostica. Bl mensaje del Dios extrario y los comienzos del cristianismo[1991]

52 “Entre las caracteristicas de este movimiento debemos resaltar la posicion dualista radical que subyace a
la actitud gndstica en su conjunto y que unifica sus muy diversas expresiones, mas o menos sistematicas.
(...) el dualismo se establece entre el hombre y el mundo, y a la vez, entre el mundo y Dios. No se trata de
una dualidad en términos complementarios sino de una dualidad en términos contrarios” Ibidem. p 343. Y
mas adelante sostiene: “puesto que el cosmos es contrario a la vida y al espiritu, el conocimiento salvador no
puede aspirar a la integracién en la totalidad césmica y al acuerdo con sus leyes, como hizo la sabiduria
estoica, busco la libertad en el consentimiento consciente dado a la necesidad, plena de significado, de la
totalidad. Por el contrario, para los gndsticos, el hombre debe profundizar en su alineacién con respecto al
mundo si quiere obtener la liberacién del yo interior, una tarea sélo realizable de este modo” RG., p 346

53 Posiblemente el origen del dualismo se encuentre en el orfismo griego. Tal como han reconocido los
estudiosos modernos, el orfismo introdujo en la civilizacién griega un nuevo esquema de creencias y de
valoracion e interpretaciéon de la existencia humana. Asi, mientras que la concepcién tradicional y
naturalista griega la muerte significaba el final definitivo de la existencia; el orfismo proclama la
inmortalidad del alma y concibe al hombre segtin el esquema dualista alma-cuerpo. Como sefiala W. Jaeger
“de la creencia en el origen divino del alma y en su inmortalidad se sigue la exigencia de mantener su
pureza en su estado terrestre de unién con el cuerpo. El creyente se siente obligado a rendir cuenta de su
vida.” Ya en el orfismo encontramos la creencia de que el alma es la mejor parte del hombre, que se halla
determinada al mds alto y puro destino, y que se encuentra en este mundo hostil, como un extranjero
anhelante de su patria eterna. Jaeger, W., Paideia, F.C.E., México, 1983, pp. 164-166

El prof. Julio Quesada resume las caracteristicas del orfismo en las siguientes: “a) el cuerpo es mortal y el
alma eterna; b) el alma es prisionera del cuerpo (séma = tumba; séma = sepulcro)como castigo por alguna
transgresion; ¢) el alma, que carece de comienzo y de fin, estd condenada a tener que expiar en el Hades
(Infierno) su culpa y a sufrir nuevos renacimientos, ya en vegetales, animales o cuerpos humanos; d) la
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primera respuesta dualista al problema de la muerte. El problema de la muerte al
igual que el de la vida se habia convertido en el problema de la relacién entre dos
entidades, alma y cuerpo. El cuerpo como cdrcel del alma, la muerte corporal es
la liberacion del alma. La vida habita como una extrafia en el cuerpo. Esta
separacién se agudizd hasta el punto de definirse la naturaleza propia de ambos
en reciproca exclusion.

“Mientras — asi lo describe Jonas-- el alma al irse retirando reivindica para
si toda la significacién espiritual y la dignidad metafisica y las concentraba
en su mds intimo ser, se despojaba al mundo de toda pretensién de ese
mismo tipo: en un primer momento se le demonizé decididamente, y al
final era indiferente a cuestiones valorativas de cualquier tipo”s:

El gnosticismo representa el punto culminante de la evolucién dualista:

“la comparacién soma-sema, que al principio se limitaba al hombre, se
extendié al todo el universo: el mundo entero es sema, sepulcro del alma o
espiritu, ese enclave en un ferritorio ajeno y que carece por otra parte de
cualquier relaciéon con la vida. Estamos tentados de decir que las cosas
siguen igual, con la Unica diferencia de que hoy el sepulcro se ha quedado
vacio. La volatilizaciéon critica de la sustancia espiritual hipostasiada, es
decir de lo que podia estar encerrado en esa tumba o carcel, no dejé tras
de si ofra cosa que los paredes mismas, si bien éstas quedaban
establecidas con la méxima firmeza. Esta es, metaféricamente expresada,
la posicion del materialismo moderno, que ha recibido la herencia del
difunto dualismo, o mejor lo que quedaba de ella.s”

Asi pues, si el dualismo surgié como intento de correcciéon de la unilateralidad del
monismo animista, el monismo materialista intenta corregir el dualismo, si bien a
juicio de Jonas, ha quedado como residuo del dualismo, y no menos unilateral de
la experiencia de la muerte sobre la vidass. El dualismo representa — segin Jonas —
la etapa intelectual més importante de las habidas hasta ahora en la historia del
pensamiento por los descubrimientos de las esferas especificas del espiritu y la
materia: rompié con el panvitalismo primitivo, creé para siempre una nueva
situacién tedrica que ha supuesto un reto y un desafio para la reflexion filoséfica
posterior. De la percepcion de que no puede haber materia sin espiritu, el
dualismo extrajo la inversidon, que no puede haber espiritu sin materia. Con
independencia de que la tesis onfolégica sea o no sostenible, se habia llamado la

unica salvacion, credo de Orfeo (poeta tracio), consiste en liberarse de las reencarnaciones y volver al
estado anterior en donde el alma gozaba de la vida bienaventurada preterrenal, y para ello debe seguir una
purificacién aqui en la tierra: se prohiben la carne y las habas, por ejemplo, asimismo las ofrendas
sangrientas.” Y recoge, ademas, lo que han dicho sobre el tema algunos de los mas sefieros expertos en
filosoffa antigua. Véase, Quesada, ]. Otra bistoria de la filosofia. Por qué pensamos lo que pensamos. Atiel.
Barcelona. 2003. pp. 25-27

5 PV, pp. 28-29

55 Op., cit., p. 29 “De esta manera, la escisién de la realidad en yo y mundo, ser interno y externo, espititu y
naturaleza, tan largo tiempo sancionada por el dogma religioso, habfa preparado el terreno para los
sucesores postdualistas.” p. 29

56 “La doctrina moderna sobre la vida solamente se puede comprender con el trasfondo de una ontologfa
de la muerte, de la que se ha obtenido — o atrancado --- cada vida particular solamente en calidad de
diferencia temporal, para terminar recayendo irremisiblemente en la muerte” PV., p. 30
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atencién sobre la diferencia fundamental de las dos esferas. El dualismo
contribuyd a deslindar y subrayar decididamente el peculiar modo de ser de cada
una, de forma que el postdualismo no puede obviar el problema planteado por el
dualismo, tenia que referirse inevitablemente a las dos esferas que el dualismo ha
dejado tras de si. Tal como sostiene Jonas, en la situaciéon postdualista el monismo
tiene no una, sino dos posibilidades fundamentales, representadas por el
materialismo moderno y por el idealismo moderno. Ambas corrientes se basan en
la polarizacién ontolégica producida por el dualismo, y se sitGan cada una de
ellas en uno de los dos polos, al objeto de alcanzar desde él toda la realidads”. De
manera que, el idealismo y el materialismo aparecen como productos de la
descomposicién del dualismo, aunque

“el problema sigue siendo el mismo: la existencia de vida capaz de sentir
en el seno de un mundo material incapaz de hacerlo y en el que en la
muerte triunfa sobre la vida. Si la solucién dualista del problema no es
satisfactoria, los monismo particulares — el materialismo y el idealismo — no
hacen en el fondo otra cosa que eludirlo, cada uno desde su peculiar
unilateralidad.”ss

Jonas intentard superar el dualismo preconizando el desarrollo de una filosofia de
la naturaleza cuyo objetivo es dar cuenta de lo que esta tradicién filoséfica habia
olvidado: la vida. En este sentido se pronuncia Jonas alegando que:

“Esta depreciacién existencialista del concepto de la naturaleza refleja
obviamente su despojamiento espiritual a manos de la ciencia fisica, y tiene
algo en comdn con el desprecio gndstico hacia la naturaleza. Ninguna
filosofia ha mostrado nunca menos interés por la naturaleza que el
existencialismo, que niega a dicha naturaleza cualquier vestigio de

dignidad”

Esta es la tarea que pretende en la obra Organismus und Freiheit. Anfsatze zu einer
philosophischen Biologie. El problema de la vida resulta el principal asunto de la
ontologia, y lo es también para las dos posiciones antitéticas de la ontologia

57 PV., p. 31 Mas adelante refiere que “no es posible volver a ese monismo: el dualismo no fue una
invencién arbitraria, sino que la dualidad que sacé a la luz esta fundada en el ser mismo. Un nuevo
monismo integral, es decir, filoséfico, no puede abolir la polaridad, sino que debe asumirla y superatla en
una unidad del ser mas alta, desde la cual los dos polos aparezcan como aspectos de la realidad del ser o
fases de su devenir. Ese monismo debe volver a planteat el problema que dio origen al dualismo™ p. 31

El mismo Jonas en una entrevista en la revista Esprit destaca los méritos del dualismo desde el punto de
vista epistemoldgico, reconoce que fue de gran utilidad como teorfa de la conciencia, pero en tanto que
ontologfa, en tanto que metafisica, resulté insatisfactorio. Greisch, J., “De la gnose au Principe
responsabilité. Un entretien avec Hans Jonas”, Esprit, mayo, 1991, pp., 5-21.

58 PV., p. 30 y mas adelante “Como posiciones ontoldgicas, esto es, como auténticos monismos, cada uno
de estos puntos de vista reivindica para si la totalidad del ser, y por lo tanto excluye al otro. Pero dado que
su punto de partida es en ambos casos particular, comparado con la realidad integra, cada uno de ellos
encarna la contradiccién interna de todo monismo particularista: una contradicciéon que se revela en el
fracaso de su reduccién de un elemento al otro. El materialismo fracasa por lo que hace a la conciencia; el
idealismo, en lo que respecta a la cosa en si.” p. 32

% Jonas, H., La religion gndstica. El mensaje del Dios Extraiio y los comienzgos del cristianismo. Trad. Menchu
Gutiérrez. Ed., Siruela. Madrid. 2000. p. 354
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moderna, el materialismo y el idealismo®. Para explicitar el olvido de la vida nos
propone un esbozo de la evolucién y desarrollo del pensamiento occidental. Para
él éste se ha desarrollado en tres etapas: a) aquella primigenia del panvitalismo,
del animismo y del hylozoismo griego; b) la del dualismo; ¢) una tercera, la del
idealismo y el materialismo. (Inexplicablemente, Jonas olvida mencionar la
posicién dialéctica.) En el estadio primigenio del panvitalismo griego la vida no
pasaba por ser un problema, ella era vista como donacién y profusiéon, era
estimada como algo bueno y bello, se agradece a los dioses haberla donado.
Sélo un problema resultaba inexplicable para el panvitalismo: la muerte. Para el
pensamiento hylozoista griego la materia esta viva y animada, la presencia
desbordante de la vida estaba en todo lo presente. En esta visién del mundo la
muerte resulta un enigma que desafia al hombre y contradice ese fenémeno
autoexplicativo, natural, que es la vida universal; provoca la reflexién, despierta el
espiritu inquisitivo mucho antes de que la teoria haya alcanzado el nivel de
abstraccién conceptual, por eso la primera respuesta al enigma de la muerte fue
la religién, el mito, el culto. La muerte queda pues, como un problema
inexplicable al que se intentaba conjurar mediante el culto a los muertos y la fe en
la inmortalidad, que se expresan en las formas y ritos de enterramiento. Jonas lo
expresa asi:

“Que la muerte, y no la vida, sea lo més necesitado de explicacién, refleja
una situacién tedrica que durdé mucho en la historia de la especie. Antes de
gue comenzase el asombro ante la maravilla de la vida, la humanidad se
asombraba de la muerte y de lo que podria significar. Si la vida es lo
natural, la regla y lo comprensible, la muerte, su patente negacién, es lo
antinatural e incomprensible, lo que no puede ser verdad. La explicacion
que la muerte exige tiene que venir dada en conceptos tomados de la vida,
ya que esta Ultima es lo Unico comprensible: de alguna manera, la muerte
tuvo que ser asimilada a la vida. Por ello, la pregunta que la primera
plantea se dirige tanto hacia atrds como hacia delante, tanto hacia el
pasado como hacia el futuro: écdémo y por qué ha entrado la muerte en un
mundo cuya esencia es la vida, y con el que por tanto la muerte estd en
contradiccidon?, ¢a dénde conduce la muerte en el contexto de la vida total,
hacia qué es transicién, dado que todo cuanto es, es vida, de manera que

también la muerte misma no puede ser en Ultimo término otra cosa que
vidag”s

El mito, la religién, la més temprana metafisica intentaban ofrecer una solucién a
la contradiccién bdsica: que todo es vida y que toda vida es mortal -- paradéjica
respuesta y radical desafio --, que para salvar la totalidad de las cosas niega la
muerte. Ante esta situacién y desafio cabian varias opciones, al principio se opté
por afirmar la primacia ontolégica de la vida, pero el intento de superar la
contradicciéon llevé a un nuevo planteamiento, que abandonaba el punto de vista
original y se alcanza un nuevo estadio en la historia del pensamiento. Tal fue el
infento de la modernidad.

60 “Es caracteristico de la situacion teérica postdualista que el problema se plantee actualmente como el problema
de la vida y no como el problema de la muerte” PV., p. 34

4PV, p.22-23
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2.2.- La subversién de la primacia ontolégica de la vida

Con la modernidad se invierte esta originaria primacia ontolégica de la vida,
donde el ser solamente era comprensible como vida. Se invierte la relaciéon entre
vida y muerte. El pensamiento moderno se encuentra en la situaciéon tedrica
justamente inversa: lo natural y comprensible es la muerte, lo problemdtico es la
vida. El mecanicismo aparece como el modelo tedrico desde el que se intenta
conceptuar, definir, atrapar indtilmente el flujo incesante que es la vida. Asi lo
plantea Jonas:

“Es ahora la existencia de la vida en un universo mecdnico lo que exige
explicacién, y esa explicaciéon se proporciona con conceptos tomados de lo
carente de vida. [...] lo inexplicado en el marco de la universal
explicabilidad de la naturaleza fisica: la vida, se ha convertido en la piedra
de escdndalo de la teoria. Que haya vida, y cémo es posible algo asi en un
mundo de mera materia, es ahora el problema que se plantea al
pensamiento El hecho mismo de que hoy debamos enfrentarnos al
problema tedrico de la vida, y no de la muerte, atestigua el estatus de la
muerte como estado natural y que se explica a si mismo”«

Considerar la vida como problema supone aqui en el contexto de la modernidad
reconocer su indole de extrana al mundo mecdnico, que es lo que acaba siendo
reductivamente el mundo, de tal manera que segun dice Jonas:

“Explicarla quiere decir -- en esta fase de la universal ontologia de la
muerte — negarla, convertirla en una variante de las posibilidades de lo
carente de vida. La teoria mecanicista del organismo es una negacién de
este tipo, al igual que el culto funerario y su creencia en la continuacién de
lo vida era una negacién de la muerte. L’homme machine representa
simbdlicamente en el esquema moderno lo mismo que representaba el
“hilozoismo” en el antiguo: la usurpacién de un dmbito, que es negado,
por otro que goza de un monopolio ontolégico. EIl monismo vitalista es
relevado por el mecanicista, en cuyas reglas de evidencia la norma de la
vida se ha sustituido por la muerte”s

Entre el antiguo monismo vitalista y el monismo materialista moderno medié el
dualismo. El dualismo, uno de los sucesos mds decisivos de la historia de la
humanidad, a juicio de Jonas, contribuyé a deslindar, a separar los contenidos
espirituales de los materiales, pero al retfirarse, dejé tras de si, en el terreno
despejado por él, un mundo extrafiamente despojado de todo atributo espiritual.
Siendo uno de los elementos presentes en el origen del dualismo el tema de la
muerte, el que fuerza al hombre a la reflexién y a fijar su atencién sobre la
“materia” como pura materia carente de vida. Pues, de la misma manera, dice
Jonas:

“que fue en el cuerpo, concretamente en el hecho de la muerte, donde se
revelé6 por primera vez la contraposicién entre vida y no vida, cuya

62 Op., cit., p. 25
63 Ibidem, p. 25
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incesante presién sobre el pensamiento terminé por romper el primitivo
panvitalismo y escindié la imagen del ser, asi también es en la unidad
concreta que se revela en la vida del cuerpo donde fracasa por su parte el
dualismo de las dos sustancias. Esta dual unidad, es en suma, el escollo
insalvable para cada uno de los dos sistemas alternativos derivados del
dualismo, tan pronto como — y no pueden dejar de hacerlo — aspiren a
convertirse en ontologias totales”s

Asi, pues, la cuestién central y perversa de la modernidad es cémo teorizar la vida.
Con esto se quiere decir cdmo colocarla en mapas o fichas, encorsetarla mediante
momias conceptuales, definiciones analiticas y cerradas. Jonas, mds alld de
Heidegger, establece el olvido del ser como olvido de la vida. Dentro de la
modernidad con la reduccién de la causalidad teleoldgica a la mecénica, por
grandes que sean sus ventajas para la descripciéon analitica, la vida no queda
explicada. Como senala Jonas:

“Nuestras observaciones aspiraban a mostrar en qué medida el problema
de la vida, y con él el problema del cuerpo vivo, deben estar en el centro de
lo ontologia (y hasta cierto punto también en el de lo teoria del
conocimiento) Vida quiere decir vida material, por lo tanto cuerpo vivo, o
mas brevemente, orgdnico. En el cuerpo vivo estd atado el nudo del ser,
qgue el dualismo corta, pero no desata. El materialismo y el idealismo
intentan deshacer ese nudo, tirando cada uno desde un extremo del
mismo, pero quedan ellos mismos presos en él. Que el problema de la
vidoa ocupe una posicidn central no solo significa que posee una
importancia decisiva para valorar cada una de las ontologias totales
dadas, sino también que para tratar ese problema es necesario echar
mano del conjunto de la ontologia”s

2.3.- La interpretacién “gnéstica” del existencialismo

Jonas establece un interesante paralelismo, salvando las distancias entre el
nihilismo moderno y el gnosticismo antiguo, asi expresa cudl es su propdsito
interpretativo:

“ensayar una comparacién experimental entre dos movimientos, posiciones
o sistemas de pensamiento, muy distantes entre si en tiempo y espacio, y
aparentemente sin relacién a primera vista [...] Mi argumento defiende que
ambos poseen algo en comin, y que este “algo” es tan importante que su
elaboracién, en la que se analizardn tanto sus similitudes como sus
diferencias, podria arrojar sobre ambos una luz reciproca.”s

Y en otro momento de su obra, ain mdés claramente, sefala:

o4 Op., cit., p. 34
65 Op., cit., p.41

6 Sobre este aspecto véase el epilogo de RG, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo”, pp 337-357
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“Las funciones interpretfativas se invierten y devienen reciprocas: la
cerradura se convierte en llave y la llave en cerradura. La lectura
“existencialista” del gnosticismo, tan justificada como esté (o en la medida
en que estd justificada) por su éxito hermenéutico, nos invita, como a su
contrapartida natural, a emprender el intento de una lectura “gnéstica” del
existencialismo”s.

Bdasicamente consiste en sefalar que el existencialismo puede ser entendido como
una gnosis. Sobre todo, si atendemos a que el existencialismo concibe la
experiencia vital del hombre como “extranjero” (Camus), “angustia” (Kierkegaard),
“ndusea” (Sartre), ser amenazado por la nada, “ser para la muerte” (Heideggers),
un apatrida en su propio mundo. Todo ello — a juicio de Jonas -- esté
presuponiendo un trasfondo gnéstico. Por otra parte, la gnosis se presenta como
un marco tedrico Util desde el que interpretar y comprender el existencialismo vy el
nihilismo modernos; los “existenciarios” adquieren una nueva dimensién desde
ese trasfondo que le brinda la gnosis.

Este giro inferpretativo se prepara en “Entre la nada y la eternidad” y se consuma
en su articulo “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo”«. En el primer ensayo,
sefala como antecedentes de lo que Jonas denomina nihilismo césmico a Pascal, y
a Nietzsche. Y asi lo expresa:

“Decia Nietzsche que el nihilismo, “el més inquietante de todos los
huéspedes” estaba ante la puerta. Desde entonces el huésped ha entrado y
ya no es un huésped, y en lo que respecta a la filosofia el existencialismo
infenta convivir con él. Vivir en semejante compaiia quiere decir vivir en
una crisis constante. Los comienzos de la crisis llegan hacia atrés hasta el
siglo XVII, que es el momento en que toma forma la situacién espiritual del
hombre moderno."

67 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo™ en E/ principio de vida. Hacia una biologia filosdfica,
Madrid, Trotta, 2000, p. 281

68 Jonas coloca — en nuestra opinién erroneamente— a Heidegger dentro de la némina de pensadores
existencialistas, cuando dice de Sein und Zeit, “ese profundidisimo manifiesto de filosoffa existencialista
todavia hoy importantisimo”. Sin embargo, matiza a continuacion, “en este libro, Heidegger desarrolla una
“ontologfa fundamental” conforme a los modos en los cuales el yo “existe”, es decir, constituye su propio
ser en el acto de existir, y con ¢l origina, como correlatos objetivos, los distintos significados del Ser en
general. Estos modos quedan explicados en una serie de categorfas fundamentales que Heidegger prefiere
llamar “existenciales” Cfr. RG., p. 352 En castellano queda mejor recogido esa acepciéon con el término
“existenciarios”. Tales “existenciales” continua Jonas, “a diferencia de las “categorias” objetivas de Kant,
éstas no articulan estructuras primitivas de la realidad sino de la realizacién, es decir, no estructuras
cognitivas de un mundo de objetos dado sino estructuras funcionales del movimiento activo del tiempo
interior en virtud del cual se mantiene un “mundo” y se origina el yo como acontecimiento continuo.” Cft.

RG., p. 352

®“Existen, otras referencias sobre este tema ademds de las indicadas, un articulo de Hans Jonas
“Gnosticisme and Modern Nihilism” en Social Research 19 [1952], pp. 430-452, insertado luego en su libro
Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lebre vom Menschen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1963, pp.5-25.
Existe también, entrevista con Hans Jonas realizada por el profesor Ch. Shulte, “Gnostizismus heutery
recogida en Boehler, D. (ed) Ezhik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Vetlag, C. H. Beck, Munich,
1994, pp. 163-173.

70 Ibidem, p. 281
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Jonas hace remontar los origenes del nihilismo hasta la revolucién cientifica. Esta
habia contribuido a despojar de sentido intrinseco al universo al erradicar las
causas finales. Con arreglo a las cosmologias cldsicas la naturaleza funcionaba
teleolégicamente, no habia abismo ontolégico que separase al hombre de la
naturaleza, ésta aparecia como depositaria de causas y fines, para los griegos el
hombre formaba parte de ese naturalismo no dualista. Con el surgimiento de la
ciencia moderna la naturaleza se consideré bajo el criterio de la razén
instrumental como un objeto al que explotar, dominar y manipular (F. Bacon); el
movimiento se fue despojando de significado intrinseco — Galileo consideraba la
luna como una roca mdés -; y Descartes separaba radicalmente la res cogitans de
la res extensa tensando el abismo que separaba la naturaleza y la humanidad. El
abismo se hizo cada vez mds creciente conforme se iba privando al universo de
significado intrinseco, de referencias y de fines; los valores pierden su base
ontolégica fundamental y el yo humano se ve forzado a buscar desde dentro de si
mismo, solipsisticamente. El sentido, la finalidad quedan recluidas al dmbito de la
subjetividad.

El primer sinftoma del nihilismo es la crisis de conciencia resultante del sentimiento
de soledad existencial dentro del universo. Situacién que Pascal describe con
elocuencia al referirse a la soledad del hombre en el universo fisico de la
cosmologia moderna. Un universo caracterizado por la infinitud, la indiferencia y
el silencio, un universo ajeno a los vicisitudes humanas. Al decir de Pascal,
“abismado en la infinita inmensidad de los espacios que ignoro y que me ignoran,
me espanto.” Comenta Jonas que mds que la aplastante infinidad de los tiempos
y espacios cosmicos, es el silencio, es decir, la indiferencia del universo hacia el
hombre lo que provoca la soledad del hombre en el inmenso universo modernor.
El hombre no es mds que una cana que en cualquier momento pueden quebrar
los fuerzas de ese universon. Sin embargo, el hombre es radicalmente distinto a la

"t Pascal, B., Pensées, trad. espafiola Pensamientos, Alianza, Madrid, 1981, p. 36 “el silencio eterno de estos
espacios infinitos me espanta” Pascal y Nietzsche salvando las distancias parecen respirar un mismo pathos,
tal como se desprende de su visién de la realidad humana en el mundo. Nietzsche en Sobre verdad y mentira
en sentido extramoral expresa esta idea de la siguiente manera:

“En algan apartado rincén del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas solares, hubo
una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el minuto mas altanero y
falaz de la historia universal: pero, a fin de cuentas, sélo un minuto. Tras breves trespiraciones de la
naturaleza el astro se helé y los animales inteligentes hubieron de perecer. Alguien podria inventar una
fabula semejante pero, con todo, no habria ilustrado suficientemente cuan lastimoso, cuan sombrtio, cuan
estéril y arbitrario es el estado en que se presenta el intelecto humano dentro de la naturaleza. Hubo
eternidades en las que no existia, cuando de nuevo se acabe todo para ¢l no habra sucedido nada, puesto
que para ese intelecto no hay ninguna misién ulterior que conduzca mas alld de la vida humana. No es sino
humano... ” Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 1976, p. 17

2 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en P1/, p. 281 “El universo ya no tiene la
venerabilidad del cosmos gtiego. [...] Sigue siendo cosmos, orden, pero se trata de un orden tirdnico y no
emparentado con el hombre. Se le tributa un reconocimiento mezclado de temor y falta de respeto, de
temblor y de resistencia. LLa macula de la naturaleza no reside en una falta de orden, sino mas bien en que
su orden es excesivamente completo y lo penetra todo. |...] La ley cosmica, antes venerada como expresion
de la raz6n, y con la que la razén humana podia comunicar en el acto de conocimiento, no se ve ahora mas
que como una coaccién que hace de la libertad del hombre algo vano. El /ggos cosmico de los estoicos,
idéntico a la prudencia, queda sustituido por la heimarmene, el esclavizador fatum césmico.” p. 288

> “El hombre no es mas que una cafia, la mas fragil de la naturaleza, pero es una cafia pensante. No hace
falta que el universo entero se arme para destruitla; un vapor, una gota de agua es suficiente para matarlo.
Pero, aun cuando el universo le aplaste, el hombre serfa todavia mas noble que lo que lo mata, puesto que
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naturaleza -- sigue apuntado Jonas —, pues tal como habia sefialado Descartes, la
res extensa no piensa, y la naturaleza no es mds que sustancia extensa, esto es,
cuerpo, materia, magnitud cuantificable. El hombre es el Unico ser que se percata,
pensando, de lo que esta siendo. Y asi lo expresa nuestro autor:

“precisamente aquello en virtud de lo que el hombre es superior a toda la
naturaleza, lo que le distingue y singulariza, el espiritu, ya no nos lleva a
considerar su ser perteneciente a un nivel superior dentro de la totalidad del
ser, sino que por el contrario designa el abismo insuperable que le separa
del resto de la realidad. Apartado de la comunidad del ser en un todo, es
precisamente su conciencia quien hace de él un extrafo en el mundo.”

Tal es el estado del hombre en la modernidad. A diferencia del panteismo
antiguo, se acabé el cosmos cuyo logos inmanente era reflejo del logos que el
hombre encontraba en si mismo, un orden dentro del cual el hombre encontraba
su lugar propio, su hogar natural. Sin embargo, ese lugar, el puesto del hombre
en el cosmos comparece ahora como una causalidad desnuda e incomprensible.
El hombre — como dice Pascal — se ve a si mismo perdido, como una nada frente
al infinito, “yo no sé quien me ha puesto en el mundo, ni qué es el mundo, ni qué
soy yo; me encuentro en una terrible ignorancia de todas estas cosas |...] Veo esos
terribles espacios del universo que me envuelven, y me encuentro atado a un
rincén de esta vasta extension, sin que sepa por qué estoy situado en ese lugar y
no en otro, ni por qué este poco de tiempo me ha sido concedido para vivir me ha
sido asignado en este momento y no en otro de toda la eternidad que me ha
precedido y de toda la que me sigue. No veo mds que infinitudes por todas partes,
que me envuelven como a un étomo y como a una sombra que no dura mds que
un instante sin retorno.”

Ahora bien, en esta situaciéon que describe Pascal hay algo més que el mero echar
en falta el lugar en el cosmos del hombre, la sensacién de estar en un mundo sin
referencias. La indiferencia de la naturaleza, sefiala Jonas:

“también significa que carece de toda relacién con fines. Con la
desaparicion de la teleologia del sistema de causas naturales, la
naturaleza, en si misma carente de objetivos y de fines, dejé de dar
cualquier tipo de sancién a posibles fines del hombre. Un universo sin una
jerarquia del ser internamente fundada, como el copernicano, deja a los
valores sin apoyo ontolégico, y el si mismo cuenta exclusivamente con sus
propias fuerzas a la hora de buscar sentido y valor. El sentido ya no se

¢l sabe que muere y la ventaja que el universo tiene sobre él. El universo no sabe nada” Pascal, B,
Pensamientos, Alianza, Madrid, 1981, p. 81

Sefala Jonas que el cambio en el contenido de los sentimientos para con el universo ilustrado por Pascal
esta simbolizado, de forma elocuente y llamativa en la que antes era la parte mas divina mundo visible, las
esferas celestiales. “El cielo estrellado, que desde Pitagoras era para los griegos la més pura encarnacion de
la razén en el universo y el garante de su armonia, mira al hombre fijamente a los ojos con la mirada de un
poder que le es ajeno y de la necesidad. Ya no emparentadas con el hombre por su propia naturaleza, pero
todavia poderosas, las estrellas se han convertido en tiranos: temidas, pero también despreciadas por ser
inferiores al hombre.” “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, 2000, p. 288

7 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, p. 282

75 Pascal, B., Pensamientos, ed. cit., p. 134, p. 39 El miedo como respuesta del alma a su estar en el mundo es
un tema constante en la literatura gnostica.
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encuentra sino que se “da”; el valor ya no se percibe contemplando el ser
objetivo, sino que se pone en el hecho de la valoracién. En su calidad de
funcién de la voluntad, los fines son de mi exclusiva creacién. La voluntad
sustituye a la contemplacién; la temporalidad del acto desplaza a la
eternidad del “bien en si”. Esta es la fase nietzscheana de la situacién, en la
que el nihilismo europeo sale a la superficie. El hombre estd a solas
consigo mismo”7

El universo pascaliano sigue siendo un universo creado por Dios, y el hombre
perdido y solitario adn podia elevar su corazén al Dios que estaba en el mds allg;
pero este Dios era un deus absconditus, un Dios escondido no reconocible en la
estructura de su creacién”. Pero en Nietzsche se acentGa ain mds el tono, nos
encontramos un universo sin Dios, el hombre estd ahora a solas consigo mismo;
se mantienen los rasgos que Pascal atribuia al universo, la infinitud, la
indiferencia, un universo ajeno a las vicisitudes humanas, pero ya no hay Dios,
una patria divina que nos pueda acogers. Esto que Jonas denomina nihilismo
césmico impregna también al existencialismo moderno. El sentimiento de soledad,
de un abismo absoluto entre el hombre y el mundo, es subrayado por ambos
autores, como en la gnosis —dice Jonas — el hombre se siente escindido no sélo de
un posible mas alld, sino también de este mundo. Ademds, las ciencias modernas
contribuyeron a forjar una imagen del universo infinito, regido por sus propias
leyes, sin una finalidad reconocible para el hombre, sin jerarquias; el mecanicismo
favorecia la aparicién de una nueva cosmovision frente al cosmos ordenado,
perfecto y divino del mundo antiguo, aparece ahora, el universo infinito,
insondable; y respecto de la naturaleza se ofrece una imagen desprovista de
valores y finalidad, que ahonda el abismo entre el ser humano y la naturalezar.
Una impactante confirmacién de la extensién del nihilismo que aprecia el
existencialismo moderno a las ciencias naturales se observa — segin Jonas— en
Jacques Monod: “el hombre se sabe, finalmente, que estd solo en la inmensidad
indiferente del universo de donde ha emergido por azar. No hay més que su
destino, su deber no esta escrito en ninguna parte. A él le toca elegir entre el Reino

76 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, p. 283

77 Ibidem, p. 283 “El mundo creado no revela el propésito del creador, ni su bondad en la sobreabundancia de las
cosas creadas, ni su sabidutfa en su adecuacion a fines, ni su perfeccion en la belleza del todo, sino unicamente su
poder en la magnitud propia del mundo, en la inmensidad espacial y temporal del mismo”

El unico rasgo divino que puede mostrar un mundo caractetizado por la extensién, o lo cuantitativo, es
justamente a través de esa caracteristica: y de lo que la magnitud puede dar muestra es del poder. Voluntad y poder
son los rasgos de este deus absconditus y conforme vaya desapareciendo la referencia a la trascendencia estos rasgos
pasaran a definir al hombre como voluntad de poder, voluntad de querer, poder manifestado en el control y
dominio del mundo.

8 “E/ mundo: una puerta [ a mil desiertos frios y mudos. | Quien perdid lo que tii/ perdiste, no para en sitio alguno. / [...]
jinfeliz el que patria no tenga!” Nietzsche, F., Poesia completa, Trotta, Madrid, 1998, p. 140 citado en PV, p. 283

7 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, p. 284 “El punto decisivo en este contexto es
que en la base de la situacién metafisica que ha llevado al existencialismo moderno y a sus aspectos nihilistas esta
un cambio de la imagen de la naturaleza, esto es, del entorno césmico del hombre. Pero si es asi, si la esencia del
existencialismo es un cierto dualismo, una alienacién entre hombre y cosmos acompafiado de la pérdida de la
pérdida de la nocién de un cosmos emparentado con el hombre, o mas brevemente, un acosmismo antropolégico,
la ciencia natural moderna no es necesariamente el tnico factor que ha podido crear esta condicién. También un
nihilismo césmico como tal, sean cuales sean las circunstancias historicas que le hayan dado origen, podtia
proporcionar la condicién para el desarrollo de ciertos rasgos caractetisticos del existencialismo.”
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y las tinieblas”s La fisica moderna, y mds ampliamente las ciencias naturales y la
biologia introducen asi una interpretacién existencialista del mundo, donde toda
finalidad es puesta o procede exclusivamente del sujeto.

Continuando con su inferpretacién, Jonas se adentra en las raices gnéstica y
existencialista de la Geworfenheits, el “haber sido arrojados” heideggeriano, que
constituia una caracteristica fundamental del Dasein de la experiencia individual
de la existencia; y sobre el que llama la atencién refiriendo que era una idea
presente en la literatura existencialista, y que nos recuerda al “proyectado a la
infinidad de la inmensidad de los espacios” de Pascal. Pero tiene un origen
gndstico, segun apunta Jonas:

“El término, hasta donde alcanzo a ver, es originalmente gnéstico. “Haber
sido arrojados” no es una mera descripcién del pasado sino un atributo
gue califica la situacién existencial dada y que viene determinada por ese
pasado. Asi la experiencia gndstica expresada esa situacién. En la literatura
mandea ésta es una frase comin: la vida ha sido arrojada al mundo, la luz
a la oscuridad, el alma al cuerpo. Esta frase expresa la violencia original
gue se me ha hecho al obligarme a estar donde estoy y a ser lo que soy, la
pasividad de mi forzada aparicién en un mundo que no he hecho y cuya
ley no es mia. Sin embargo, la imagen de “arrojar” asigna también un
cardcter dindmico al todo de la existencia asi iniciado. En nuestra férmula,
esta existencia comienza con la imagen de una aceleracién hacia un final.
Arrojada al mundo, la vida es una especie de trayectoria que se proyecta a
si misma hacia el futuro” s

Para la visién gnéstica, “existe un pasado y un futuro, un lugar de donde venimos
y un lugar a donde vamos, el presente es sélo el momento mismo de la gnosis, la
peripecia que va de uno a otfro en una crisis suprema del ahora escatolégico”s Es
decir, hemos sido arrojados a la temporalidad desde la eternidad, teniamos un
origen en la eternidad y, por tanto, fenemos también una meta en la eternidad.
Esta referencia a la vida, a la eternidad, esta ausente de su equivalente moderno.

80 Monod, J., Le Hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Seuil, Paris, 1970,
pp224-225

81 Tal comparacién es realizada por H Jonas en RG, prélogo, pp.98, 351-357 13, y las referencias a
Heidegger, en Sein und Zeit, Halle, 1927, pp. 127 y ss y en la edicién de FCE, Madrid, 1980, p.195 y ss. Ya
su maestro Bultman habia iniciado una interpretacién del Nuevo Testamento aplicando como categorias
interpretativas los “existenciarios” heideggerianos; por su parte Jonas descubre en la espiritualidad gnostica
el existenciario Geworfenbeit (el estar arrojado).

82 H. Jonas ez RG, prélogo, p. 351 y en otro lugar, esta experiencia gnéstica es expresada mitoldégicamente:
“¢Quién me ha echado al sufrimiento de los mundos? ¢Quién me ha traido a la maligna oscuridad?,
pregunta la Vida; e implora: sicanos de la oscuridad de este mundo al que hemos sido arrojados” Ibidem p.
98 Y citando un contundente resumen del gnosticismo. “Una famosa formula valentiniana resume €l
objeto del gnosticismo de esta manera: “lo que nos hace libres es €l conocimiento de quienes éramos'y
en qué nos hemos convertido; de donde estdbamos y a donde hemos sido arrojados; de a donde nos
apresuramos a llegar y de qué es de lo que se nos redime; de qué es nacer y qué volver a nacer” en
Jonas, Hans, “ Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, p. 296, el subrayado es nuestro.

8 RG., p. 352 Y en el mismo lugar se puede leer: “En la formulacién gnostica, se entiende que hayamos
sido arrojados a la temporalidad, tenfamos un origen en la eternidad, y por tanto tenemos también una
meta en la eternidad. Esto sitda al nihilismo césmico interior del gnosticismo frente a una trayectotia
metafisica que estd totalmente ausente en su equivalente moderno” en RG., p. 352
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Por el contrario, serdn la muerte y la nada las referencias temporales del nihilismo
modernos.

No hay presente en el que morar, sélo la crisis entre pasado y futuro, el incesante
flujo del tiempo. La perdida de la eternidad (gnéstica, platénica, cristiana,
occidental) es la desapariciéon del mundo de las ideas en la que Heidegger ve el
verdadero significado del “Dios ha muerto” nietzscheano. Ya no hay referencia a
la eternidad, el hombre queda atrapado en el fluir de la temporalidad sin mds
referencia ni horizonte que la muerte. Asi puede decir Jonas que:

“La misma causa que reside en la raiz del nihilismo se encuentra por tanto
en la raiz de la temporalidad radical del esquema de la existencia de
Heidegger, en el que el presente no es sino el momento de la crisis entre el
pasado y el futuro. Si los valores no son contemplados como ser (como lo
Bueno y lo Bello de Platén), sino que es la voluntad la que los propone
como proyecto, la existencia sin duda estd comprometida a la futuridad
constante, con la muerte como metaq; y una futura resolucién meramente
formal, sin un nomos para dicha resolucién, se convierte en un proyecto
gue va de la nada a la nada. En palabras de Nietzsche, “Quién perdié lo

nn

gue 0 perdiste en parte alguna se detiene.”"ss

Salvando las distancias advierte Jonas de que el hombre gnéstico estd arrojado a
una naturaleza antidivina; el hombre moderno a una naturaleza indiferente. Con
sus palabras:

“el curso de nuestra investigacién nos remite al dualismo entre el hombre y
la physis como trasfondo metafisico de la situacién nihilista. Es patente la
siguiente diferencia cardinal entre el dualismo gnéstico y el existencialista:
el hombre gnéstico estd arrojado a una naturaleza antidivina y por ello
antihumana; el hombre moderno lo estd a una naturaleza indiferente. Solo
esta Cltima tesis lleva implicito el vacio absoluto, el abismo realmente sin
fondo. Lo hostil y demoniaco sigue siendo antropomérfico, familiar incluso
en su indole de ajeno, y la contraposicién que comporta no deja de
proporcionar a la existencia una direccién.”ss

La mayor radicalidad del nihilismo moderno frente al gnéstico hace que la
ausencia de sentido, la finitud que se experimenta como angustia, miedo a la
nada, a la muerte, vértigo ante el abismo o vacio absoluto, se presenta como una
situacién sin precedentes. Asi lo reconoce Jonas.

“El nihilismo moderno es mucho mds radical y desesperado de lo que
podia serlo el nihilismo gnéstico con todo su horror ante el mundo y su
rebelion contra sus leyes. Que la naturaleza no se preocupe, es el
verdadero abismo. Que sélo el hombre se preocupe, que en su finitud no
tenga ante si otra cosa que la muerte, que esté solo con su contingencia y

8 En el caso de Heidegger, como observa el profesor Segura Naya, se agrava pues el Dasein es expulsado a
la temporalidad pura, con la muerte como suprema “posibilidad”, determinado en dltima instancia por la
muerte y la nada. Ver Segura Naya, A., Heidegger en el contexto del pensamiento “debole” de 1 attimo, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Granada, Granada, 1996, p. 134 y ss.

8 Ibidem, p. 355

8 Jonas, Hans, “Gnosticismo, existencialismo y nihilismo” en PV, p. 301
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con la objetiva falta de sentido de sus proyectos de sentido, es
verdaderamente una situacion sin precedentes.”s

El existencialismo resulta contradictorio al sostener sus presupuestos y
“existenciarios” sobre un trasfondo (metafisico) dualista. Asi lo expresa Jonas:

“A pesar de todos sus elementos fantdsticos, el dualismo gnéstico al menos
no era contradictorio. La idea de una naturaleza demoniaca, contra la que
el si mismo tiene que luchar a fin de ganarse para si, tiene sentido. Pero
¢qué sucede con una naturaleza indiferente, que, sin embargo contiene en
su seno aquello para lo cual su propio ser significa algo? La expresién de
estar arrojado al mundo es un resto de una metafisica dualista para cuyo
uso el punto de vista no metafisico carece de todo derecho. ¢Cémo se
puede estar arrojado sin alguien que arroje y un lugar desde el que se
arroje? El existencialista deberia decir mds bien que el ser humano — ese si
mismo consciente, preocupado, sentiente-- ha sido arrojado por la
naturaleza. Si esto sucedié de manera ciega, tenemos que el ser dotado de
vista es un producto de lo ciego, el que se preocupa un producto de lo
despreocupado, y que una naturaleza teleoldégica ha sido suscitada
ateleologicamente.”ss

En una conferencia de su Gltima etapa®, Jonas precisa sus momentos
interpretativos: en un primer momento, describe el dualismo gnéstico fundamental
entre Dios y el mundo como resultado de unas condiciones sociohistéricas
concretas. Mds tarde, a comienzos de los afos treinta, sostiene que existe un
paralelismo entre la condicién humana de alienacién en la época moderna y la
gnosis. Asi, dice Jonas que,

“el problema del universo extrafio lo entendi un dia como sigue: el universo
de la ciencia moderna y aquél que los gnésticos se imaginaban tienen algo
en comuyn: es un universo ajeno a la trascendencia del ser humano. En el
caso de la Gnosis es hostil, en el caso de la modernidad, totalmente
indiferente, de manera que los valores humanos tienen su emplazamiento
en la voluntad humana y en ninguna otra parte. No sélo he rechazado esta
visién, sino que en mis enunciados sobre una filosofia de la naturaleza
biolégicamente orientada he hecho el intento contrario, mostrando que los
fines, después de todo, también tienen su ubicacién en la naturaleza.”»

Poco a poco Jonas fue abandonando el estudio de los temas estrictamente
gndsticos para intentar ofrecer una respuesta a la historia reciente que le tocé vivir
-- el surgimiento del nazismo, las dos guerras mundiales, el holocausto, el
desarrollo del armamento nuclear ---, respuesta a la crisis civilizatoria para sugerir

87 Ibidem, p. 301
88 Ibidem, p. 301
8 “Ciencia como vivencia personal” en CPF., p. 143 y ss.

9% Jonas, H., “Hay que afiadir una nueva dimensién a la perspectiva ética” [1993] en CPF, p. 52 El desprecio
del gnosticismo por lo mundano, por la naturaleza solo es comparable al desprecio moderno técnico-
politico en la civilizacién moderna: ya sea en el dominio y expolio irrespetuoso de la naturaleza, como en el
dominio del hombre por el hombre tal como se manifestd en el barbaro genocidio del pueblo judio, o en el
galopante consumismo de un mundo que bajo la ley del mercado pretende convertirlo todo en mercancia.
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una nueva orientaciéon para la humanidad. Jonas llega a considerar superado su
intento de interpretar la ciencia y filosofia moderna en clave gnéstica, es decir,
que:

“esta clase de conexion que elaboré una vez entre la imagen desprovista de
sentido, o sea, exenta de valores, totalmente neutral y sélo determinada
externamente, de la naturaleza, propia de las modernas ciencias naturales,
y el cosmos hostil al hombre y al espiritu de los gnésticos, a decir verdad,
estd superada.”

Superada porque ahora, Jonas recurre a la idea de nihilismo como clave
explicativa de los acontecimientos de la época moderna. Una vez descubierto que
el nihilismo moderno es mdés radical, Jonas se propone la tarea de superar el
nihilismo: los valores han perdido su base ontolégica fundamental y el solitario
sujeto moderno se enfrenta a la abrumadora empresa de generar sentido
enteramente desde si mismo, solipsisticamente. Por otra parte, la ciencia moderna
contribuyé a eliminar el sentido intrinseco y teleologia interna del mundo, lo que
contribuyd a que Jonas considerase que el nihilismo moderno era principalmente
un producto de la ciencia moderna, favoreciendo, ademdés, los paralelismos entre
la ciencia moderna y la visién del mundo del gnosticismo. Ambas épocas habian
sufrido una radical crisis de significado que condujo a un profundo sentimiento de
soledad existencial dentro del universo, situacién que Pascal describié con
magistral elocuencia para referirse a la situacién del hombre moderno.

La imagen de la naturaleza que las ciencias naturales ofrecian era una imagen
vacia de sentido, huérfana de valores, totalmente neutra y determinada sélo en su
aspecto exterior y cuantificable. A partir de Descartes la materia, el medio
ambiente natural, el medio ecolégico no es mds que una res extensa» susceptible
de ser explotada sin limitacién alguna. La cuestién se agrava considerablemente
cuando comienza la explotacién de la energio atémica y sus aplicaciones
armamentisticas, las manipulaciones genéticas, etc., Jonas, Heidegger y JUnger
advirtieron del riesgo que se avecinaba: el peligro de jugar con las adquisiciones
de las experimentaciones podian dar lugar a resultados irreversibles. Ante tal
peligro Jonas pretende suscitar en sus coetdneos un sentimiento y un sentido de la
responsabilidad, para no hipotecar la herencia de las generaciones futuras. El
reconoce que el estudio de la naturaleza fue cediendo terreno a las ciencias
naturales, y que la interpretaciéon del sentido se replegé al émbito de la
subjetividad y de las ciencias del espiritu, sin que exista conexién entre ambas con
lo que se ahondaba en el dualismo. Este dualismo, con medios incompletos, es lo

91 Jbidem, p. 52 Cabria decir que la ética de Jonas saldra de su actitud antignostica, es decir, frente al
gnosticismo que negaba que el mundo y la naturaleza tuvieran algin sentido por si mismos, Jonas
defendera la presencia de fines inmanentes en la naturaleza, estos fines son enjuiciados como valores que
otorgan sentido al mundo y a la naturaleza, pero no saldran a la luz sin la libertad. Su pretension de superar
el gnosticismo dualista y su apuesta por los valores inmanentes a la naturaleza serd objeto de su
fenomenologia de la vida.

92 “Y dado que la ciencia moderna, como cuantitativa y mensurante, sigue siendo representada en el mismo
escenario en que debuto, en el escenario de una naturaleza entendida esencialmente como “cosa extensa” o
realidad externa, no le queda otro modo de entender lo organico que el que opera con los conceptos de lo
carente de espiritu y de vida” en Jonas, H. PV, p. 118
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que pretendié superar buscando una imagen unitaria en la que los fines no sean
ajenos al cosmos. Este intento se lleva a cabo en su siguiente etapass.

Asi pues, podemos concluir sugiriendo que fue Heidegger quien le indujo a
plantear el tema de la gnosis de manera fenomenoldgica y no histérica, lo cual
puede entenderse como una manera de entender el ser. Con independencia del
problema del origen, la gnosis representé para Jonas una manera de concebir la
experiencia del hombre como ser finito, arrojado a un mundo extrafo y el deseo
de que el ser, la vida tenga un sentido. El nicleo del gnosticismo estaba formado
por diversos dualismos, césmico (cielo/tierra), antropoldgico (alma/cuerpo), y por
una doctrina de salvacién superadora de los dualismos mediante un conocimiento
soteriolégico. Por otra parte, el desprecio gnéstico por lo mundano, por la
naturaleza sélo es comparable al desprecio que la civilizacién tecnolégica con su
explotacion y expolio ha infringido a la naturaleza. Su fecunda propuesta filoséfica
se concibe frente al gnosticismo y para hacer frente al nihilismo. Sin duda, su
actitud antigndstica contribuyé a la elaboracion de la ética de la responsabilidad.
De manera que frente al gnosticismo que negaba que el mundo y la vida tuvieran
sentido, Jonas defenderd en su ontologia del viviente la teleologia, la presencia de
fines inmanentes a la naturaleza. Esos fines son valiosos, son valores que apelan a
la libertad humana. En su pretensiéon de superar el gnosticismo y mostrar que la
naturaleza encierra fines y valores dignos de ser respetados elaboraré su
fenomenologia de la vida tal como aparece en su obra El principio de vida, y de la
cual nos ocuparemos en el siguiente capitulo.

95 Confrontese, “Hay que afiadir una nueva dimension a la perspectiva ética” en CPF, p. 54
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VIVIENTE A LA ETICA SIN
CA

“El hilo conductor de la interpretacién fue para mi el de la
libertad, que crei reconocer, ya en germen, en el metabolismo
como tal, elevarse en el desarrollo animal hacia grados fisica y
psiquicamente superiores y, en el hombre, conducida a su cumbre.
En éste el riesgo de la libertad, que la naturaleza introdujo con la
vida y su caducidad, deviene en cuestién responsable de los
sujetos mismos. Con ello se abre la dimensién de lo moral, que se
extiende como doctrina del deber més alléd de la doctrina del

”

ser...

Hans Jonas, El principio de vida

Alcanzar la ética desde la ontologia y fundamentarla metafisicamente, ese es el
ingente empefio que Jonas propone:

“La ontologia como fundamento de la ética era el punto de vista original de
la filosofia. La separacién entre una y otra, que equivale a la separacién
entre el reino de lo “objetivo” y el “subjetivo”, ha sido el destino de la
modernidad. Su reunificacién solo puede efectuarse, si es que realmente
puede efectuarse, desde el lado “objetivo”, es decir: mediante una revisién
de lo idea de naturaleza. Y es la naturaleza en devenir, mds bien que la
naturaleza permanente, lo que ofrece mejores perspectivas de éxito a este
respecto.”o

Para lograr tal objetivo desarrollé una filosofia que intentaba “superar, por un
lado, limites antropocéntricos de la filosofia idealista y existencialista, y por otro
lado, los limites materialistas de la ciencia natural”s y ello mediante una filosofia
de la vida que englobaba tanto una filosofia del organismo como una filosofia del
espiritu, adoptando como hipétesis de partida la idea de que “lo orgdnico
preconfigura lo espiritual ya en sus estructuras inferiores, y que el espiritu sigue
siendo parte de lo orgénico incluso en sus mds altas manifestaciones™s

Las etapas de la evolucidn del viviente son expuestas como un progresivo
desarrollo que actualiza lo que germinalmente estaba en el nivel inferior. Asi lo
indica en el prélogo de El principio de vida:

“estudiaremos este tema, comin a toda vida, siguiendo el desarrollo
ascendente de las capacidades y funciones orgdnicas: metabolismo,
movimiento y apetito, capacidad de sentir y percepcién, imaginacién, arte y
concepto. Se trata de un progresivo aumento de libertad y peligro, que
alcanza su culminacién en el hombre”s.

%PV, p. 326
%PV, p. 10

%PV, p. 13
97 PV., en el prélogo, p. 10; introduccion, p. 15; “Evolucién y libertad” en PSD, p. 31;
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Pretende mostrar una naturaleza que evoluciona de manera continua y
ascendente hasta culminar en el hombre. Una gradacién progresiva que
caracteriza sucesivamente a la planta (metabolismo), el animal (percepcion,
emocién, accién) y el ser humano (imaginacién, arte y concepto). Cada forma de
vida inferior es la condicién de posibilidad de aquello que se va a manifestar en el
grado superior. El hombre aparece como un “lugar” privilegiado en el que han
guedado integrados todos los estratos naturales que le han precedido
evidenciando la amplitud y totalidad del ser. Este “residuo antropocentrista” se
hard notar especialmente en su ética.

Su interpretacién “ontolégica” de los fenémenos biolégicos trata de hechos
orgdnicos, de la génesis, de la evolucién y de las caracteristicas esenciales del
organismo viviente, desde las formas metabdlicas mds simples hasta el ser
humano pasando por los animales. Sirviéndose de los instrumentos del “andlisis
critico, la descripcién fenomenoldgica y las especulaciones metafisicas”s, siempre
que las conjeturas sobre cuestiones Ultimas lo requieran presenta una concepcién
del mundo del viviente que pretende superar la divisién dualista entre lo intelectual
y lo material, que desde Descartes — o mejor, al decir de Damasio, desde “el error
de Descartes”»— es la base de las ciencias y la filosofia. Intenté demostrar que lo
“orgdnico” preconfigura ya en sus formas mds elementales “lo espiritual”, y que el
espiritu en sus mds sublimes expresiones continua siendo orgdnico. En definitiva,
hace una lectura de la unidad fisico-psiquica de la vida que, desde “el error de
Descartes”, habia quedado malversada. Su investigacién criticard el método
objetivante y reduccionista de las ciencias naturales poniendo de manifiesto que en
su proceder metodolégico las ciencias naturales despojan al ser de cualquier
dimensién espiritual o trascendente.

Como advierte el prof. de historia del pensamiento de la Universidad de Nueva
York, R. Wolin, “la empresa de Jonas estaba pasada de moda, era incluso
anacrdénica en aspectos cruciales. Sin embargo, no por ello fueron menos notables
las conclusiones a las que llegé. [...] mientras que la fisica y la biologia modernas
habian llegado a la conclusién de que el universo y la vida en la tierra estaban
esencialmente desprovistas de significado intrinseco, Jonas se impuso osadamente
lo tarea de establecer de nuevo la finalidad y el significado. Con este objeto, se
propuso volver a establecer el hecho de que la vida orgdnica, estando gobernada
por propdsitos y fines, posee significado, y que el lugar de la humanidad en el
plan cosmolégico de las cosas, visto en el contexto de la naturaleza intencional,
esté igualmente repleto de finalidad” i

%PV, p. 10

9 PV, p. 84 y ss.; 137 y ss. Curiosa coincidencia en las tesis de Damasio con las de Jonas en este punto.
Considera Damasio que es un error creer que la estructura y funcionamiento del organismo biolégico estin
separados, porque el cerebro y el resto del cuerpo constituyen un organismo indisociable integrado por
circuitos reguladores bioquimicos y neurales que se relacionan con el ambiente, y la actividad mental surge
de esa interaccién. “La mente completamente integrada en el cuerpo que yo concibo no renuncia a sus
niveles de operaciéon mas refinados, los que constituyen su alma y su espiritu. Desde mi perspectiva, es s6lo
que alma y espiritu, con toda su dignidad y escala humanas, son ahora estados complejos y unicos de un
organismo” en Damasio, A., E/ error de Descartes, Critica, Barcelona, 2001, p. 231

10 Wolin, R., Los hijos de Heidegger. Hannah Arendt, Karl Lowit, Hans Jonas y Herbert Marcuse, Catedra, col.
Teorema, Madrid, 2003.p.174
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Es mds, Jonas defiende que la vida tiene un sentido intrinseco, no sélo la vida
humana sino la totalidad de la vida orgénica posee un sentido que se expresa en
los finalidodes que en ella se desenvuelven. Esta concepcidn teleoldgica que
otorga sentido al cosmos le permite ofrecer una respuesta al “modelo tedrico
gndstico” (que negaba que el mundo tuviera sentido), refutar el nihilismo y abrir
su filosofia a la especulacién metafisica al descubrir en los diferentes grados de ser
un sentido, lo que supone una ganancia — a diferencia del modelo teérico de las
ciencias modernas que sélo explican— con vistas a la comprensién del fenémeno
de la vida. De manera que Jonas se propone no sélo explicar sino comprender el
sentido de lo vivo sobre la base de afirmar: a) que lo espiritual esté prefigurado en
lo material, la materia tiene una tendencia psiquica, -- tal como ocurre por
ejemplo con el hecho de pensamiento, donde se pasa de lo fisico a lo espiritual
sobre la base de una estructura neuronal--. b) que el hombre — nos dird Jonas—
encontramos un festimonio privilegiado del viviente, pues él representa la mdxima
completitud ontolégica. Podemos retrospectivamente determinar lo inferior a partir
de lo superior (a la inversa del método cientifico). En él se ven recapitulados los
diferentes estadios evolutivos, y también nos muestra la experiencia bésica que el
sujeto tiene con el mundo, esto es, una relaciéon causal. El hombre experimenta la
causalidad como un poder activo capaz de desplegar efectos en el mundo; una
relacién en la que el sujeto ejerce una fuerza sobre el mundo, percibiéndose como
causa de sus acciones. Ademds, la experiencia de esta fuerza es sentida como
resistencia, resistencia que evidencia el ejercicio de esa fuerza. De esta manera el
sujeto se percibe como fuerza y resistencia, libertad y necesidad, causa y efecto.
Pero esencialmente consiste en esfuerzo por permanecer en el ser. Jonas observa
que esta experiencia del esfuerzo por ser o cuidado por sobrevivir como un
proceso dindmico siempre en interaccién con el medio buscando trascenderlo.
Esta es la experiencia bdsica que el viviente, en general, tiene de su relacién con el
mundo.

3.1.- Fenomenologia de la vida

Pensar la vida es pensar eso que la vida testimonia, el deseo y necesidad de vivir.
Las distintas formas de vida en su preocupacién o cuidado por sobrevivir son
inferpretadas por Jonas desde el existenciario heideggeriano de la Sorge
(preocupacion del ser-ahi por ser). La Sorge, el cuidado por la propia existencia y
su preservacidon queda establecido por Hans Jonas como un fin, como un rasgo
distintivo de todo ser vivoi, y como una manera de afirmar la vida, valor supremo

101 No es dificil percatarse del eco del comatus que Spinoza definfa como el esfuerzo por el que cada
sustancia preserva en el ser. “Cada cosa, en cuanto es, se esfuerza (conatus) por preservar en su ser” Etica
demostrada segun el orden geometrico, Trotta, Madrid, 2000; 3* parte, proposicién VI, Jonas dedicé un ensayo —
“Spinoza and the Theory of Organism” en Journal of History of Philosohpy, 3, 1965, pp.43-57, él se baso en la
tercera parte de la Etica spninozista: “Del origen y naturaleza de los afectos”— a la teotia del organismo de
Spinoza, quien a su juicio abria una de las aventuras mas audaces de la metafisica, y representa una
alternativa contracorriente frente al dualismo moderno postcartesiano. Si bien es verdad, que la intencién
de Spinoza no era primeramente desarrollar una filosoffa de lo vivo, sino mas bien proponer una
fundamentacion de la metafisica para la psicologia y la ética, su antropologia contenfa elementos valiosos
para pensar el organismo fuera del marco instaurado por el mecanicismo moderno. Jonas sigue la
definicién spinozista de individuo como set organizado, como entidad funcional de la que deducird una
concepcién no cartesiana del viviente como proceso.
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en tanto que fin que todos los seres persiguen; lo cual es subrayado por nuestro
filésofo no sélo con resonancias heideggerianas, sino dejando oir los ecos del
conatus de Spinoza.

Asi, esta categoria filoséfica de la Sorge es aplicada al campo de la biologiaie —
no hay que olvidar su pretension de construir una biologia filoséficamente
orientada de la vido—. De manera que, por una parte, la Sorge es concebida
como un rasgo distintivo de todos los vivientes es presentada como una
determinacién ontolégica del ser en general. Y por otra parte, también conlleva
una genealogia biolégica de la finalidad advertida en el proceso evolutivo, como
un proceso orientfado hacia un fin, un proceso hacia formas de vida més
complejas y perfectas, pero no siempre aseguradas. Ambos aspectos hacen oscilar
pendularmente su filosofia, esta vez, entre una analitica del cuidado y una
analitica de lo orgénico.

Organismo vy libertad son dos conceptos claves que expresan el propésito de la
obra The Phenomenon of Life. “Organismo” es concebido como un concepto
descriptivo ontolégicamente. Aparece como un concepto general aplicable a todos
los vivientes en los que advierte Jonas una estructura jerdrquica de complejidad
creciente que culmina en el ser humano. Igual podriomos decir de “libertad”, que
en este contexto, ese concepto que se utiliza para un principio tan amplio, que al
margen de cualquier connotacién relativa a lo consciente y lo mental, designa “un
modo de ser objetivamente distinguible, es decir, un modo de existir que
corresponda per se a lo orgdnico y por tanto sea compartido por todos los
elementos del conjunto “organismo”:. En su pretensién de descubrir, “la raiz
biolégica de la libertad”, Jonas describe cémo los niveles mds primitivos
constituyen la base ontolégica que anticipan los fendmenos superiores que
merecen el nombre de libertad donde se muestran con toda evidencia. Es mds, la
libertad, nos dice Jonas, es el hilo de Ariadna para interpretar la vida.

FranCois Duhesneau, prof. de filosoffa de la Universidad de Montreal, ha analizado el modelo spinozista
de organismo elaborado por Jonas. Y sefiala algunas deficiencias: Jonas obvia el hecho de que Spinoza no
abandond totalmente el mecanicismo en su explicacion del viviente como connatus. Por otra parte, exagera
excesivamente el modelo cartesiano del metabolismo reduciéndolo a la combustién de energfa de una
maquina. Ver Duhesneau, FranCois, “Mode¢le cartesien et modele spinoziste de 1’¢tre vivant » en Cabiers
Spinoza, 1978, n° 2, pp. 272-273

102 En tal sentido manifiesta Jonas lo siguiente: “Sabias por Heidegger de la Sorge del Dasein, en un sentido
espiritual, pero nada acerca del primer fundamento fisico de esta necesidad de preocupacion: nuestra
corporalidad, a través de la cual somos una parte mas de la naturaleza, entretejidos pobre y
vulnerablemente en el entorno natural; a través del metabolismo, la condicion de todo lo demis. El
hombre debe comer. Este decreto natural del cuerpo es tan cardinal como aquél, sobreentendido en éste,
de la mortalidad. Pero en Ser y Tiempo el cuerpo se omitfa y la naturaleza se relegaba a lo meramente
existente” Cfr. CPF, p. 144

13 PV, 10-17; 121. Sobre la nocién de organismo, Jonas siguiendo a Aristételes lo define como compuesto
o dotado de instrumentos para alcanzar o realizar un fin. Confréntese, PR, p.112

Organismo, siguiendo a Jonas, es definido por O., Depré de la siguiente manera: “sorpresa ontolégica de la
naturaleza” cuyo ser es su hacer y cuya existencia, duracion e identidad son su propia funcién. La forma
organica tiene una relacion dialéctica “de libertad en la necesidad”, como dice Jonas en E/ Principio de la vida.
Véase, O. Depre, Hans Jonas, Ellipses, Paris, 2003, p.55. Existe una version castellana del vocabulario que
contiene la parte final de esta obra en Ramoén Alcoberro, Hans Jonas, (1903-1993), Vocabulario Bdsico,

http://www.alcoberro.info /jonas2.htm, consultado el 14/12/2004,

-56 -



3.1.1.- Una respuesta a los dualismos modernos

Cuando se aborda el problema de la vida se plantean cuestiones ontolégicas y
metafisicas, tales como si la evolucién tiene una finalidad o sentido, si éste es
inmanente o trascendente. Y por otra parte, las respuestas que se han ofrecido no
resultan convincentes para Jonas. Asi, la filosofia antigua estimaba que el
organismo prefiguraba el espiritu: plantas, animales y hombres con sus respectivas
funciones (vegetativas, sensitivas-motoras e intelectivas), aludion a un orden
teleolégico vitalista. Mientras que la filosofia moderna estimaba que el espiritu se
deducia por el organismo y por tanto, se reducia a materia. Tanto la tradicién
como el materialismo moderno son ontologias reduccionistas. El dualismo
culminard en la modernidad con la cartesiana separaciéon de las dos sustancias:
res extensa y res cogitans. Las cosas extensas son espaciales, divisibles, obedecen
a las leyes de la mecdnica; mientras que el alma inmortal, las cosas pensantes,
son subjetivas, indivisibles. El dualismo cartesiano complica el problema: yo soy
una cosa pensante y una cosa extensa a la vez que ser pensante; la radical
separaciéon alma/cuerpo y el papel de la res divina, plantea el célebre problema
de la comunicacién de las sustancias. Problema al que han intentado responder el
monismo  spinozista, el ocasionalismo de Malebranche y la armonia
preestablecida de Leibniz. Sin embargo, el esquema de Descartes fue refrendado
por la ciencia extendiéndolo al mundo de la vida, ofreciendo asi una explicacién
bio-mecdnica de los procesos biolégicos. El triunfo de la psicologia fisicalista nos
hablaré de una explicacién materialista de los procesos psicoldgicos. Al final del s.
XIX todas las diferencias de la Naturaleza son explicadas desde los mismos
principios: una primera materia que se autoorganiza para dar lugar a la vida,
después se auto-flexiona sobre si para dar lugar al pensamiento. A juicio de Jonas
una tal explicacién hace imposible la explicaciéon de la articulacién de los
diferentes estratos naturales. Es mdés, el mecanicismo le parece el “paradigma de
la muerte”; pues el viviente como tal desaparece bajo una légica que lo explica
como caddver en sus propiedades materiales, fisicas y quimicas, pero que nada
dicen de su vitalidad, de la individualidad funcional como sujeto de accién. En
definitiva, el sentido de ser del viviente desaparece bajo el reduccionismo
mecanicista. El panvitalismo antiguo sucumbié bajo el peso de un dualismo que
dard lugar a un monismo mecanicistar e,

El dualismo es un momento clave de la historia del pensamiento que entrafia
enormes repercusiones. El tema de la muerte cobra una pujanza desconocida
tanto en la ciencia como en la filosofia. El “ser-para-la-muerte” — nos recuerda
Jonas apuntando més alld de Heidegger— es el leitmotiv de los filésofos
existencialistas. El dualismo moderno hunde sus raices en el dualismo antiguo, que
data de la religién érfica que caracterizaba al cuerpo como la cércel del alma. La
gnosis subraya el dualismo al considerar que el hombre habia sido arrojado a un
mundo hostil, donde se siente extrafio y extranjero en un mundo que percibe
como malo y carente de sentido; de manera que todo su esfuerzo debia consistir
en sustraerse a las influencias del mundo para recobrar su verdadera patria

104 Véase “el panmecanicismo y el problema de la vida” en PV, pp. 24 y ss.
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divina. Todas esas divisiones (espiritu/mundo, interior/exterior, alma/cuerpo) han
sido sefaladas por los diversos dualismos. Sin embargo, el dualismo moderno
completa al dualismo antiguo. Asi, el dualismo cartesiano al mismo tiempo que
enfatiza y destruye una de las ramas del dualismo -- lo contrario a lo animado, al
alma--, mantiene un universo ajeno e indiferente a la vida.

Cuando la ciencia estudia la vida procede descomponiendo la unidad individual
del viviente para lograr una diseminacién de la vida en tejidos, 6rganos, células,
genes, etc., una descomposicién de las partes de la vida. Sin embargo, al
reconstruir las partes no es capaz de reconocer, alli de nuevo, la vida. La ciencia
moderna rechaza cualquier enfoque basado en causas finales, rechaza toda
teleologia; se acomoda a los dictados del dualismo separando materia y espiritu, y
recluyendo la intencionalidad, la finalidad y la volicién al dmbito de la
trascendencia divina o del hombre, abandonando la naturaleza al determinismo
de las causas mecdnicas. El proceder cientifico es incapaz de ofrecer una
explicacién solvente del fenémeno vital. Jonas, por su parte, tomando el
biocentrismo como paradigma pretende delinear una ontologia de lo vital que
dignifique a la naturaleza, una y dindmica, y de la cual surge el ser humano en
comunidad con el resto de los vivientes. Pretende no sélo explicar sino comprender
lo que la propia vida testimonia. El cosmos no es sélo materia inerte sino que
nosotros habitamos un cosmos que ha dado lugar a la vida. Si no se tiene en
cuenta el “testimonio” de la vida el cosmos resultaria ininteligible. La vida no es
sélo el entorno bidtico, sino también el espacio donde el hombre se juega su
responsabilidad.

3.2.- Fenomenologia de la libertad

La investigacidon sobre el fenémeno de la vida ocupé la reflexién jonasiana
durante una treintena de afos — 1950 a 1980-- en el transcurso de los cuales se
aprecian algunos virajes y modificaciones en su planteamiento. Asi, frente a la
fenomenologia del viviente desarrollada entre los afos 1950 a 1966, donde sélo
se aludia a la expresidén orgdnica de la libertad, a partir de 1973 Jonas introduce
un cambio de rumbo en su interpretacién de lo viviente y plantea la libertad como
un principio y clave interpretativa de la vida. Esta tesis aparece por primera vez en
El principio de vida, se confirma netamente en El principio de responsabilidad y en
Pensar sobre Dios y otros ensayos (de esta Gltima obra cabe destacar los ensayos
titulados: “Evolucién y libertad”, “Herramienta, imagen y tumba”, “La carga y la
bendicién de la mortalidad” y “Materia, espiritu y creaciéon”).

“El concepto de libertad puede guiar nuestra interpretaciéon de la vida. El
misterio del devenir nos es inaccesible: por ello, no pasa de ser una conjetura
— si bien para mi personalmente es una sélida hipétesis—la de que ya el
principio fundante del paso de la sustancia sin vida a la dotada de ella se
puede caracterizar como una tendencia situada en las profundidades del ser
mismo. Ciertamente, ese concepto tiene cabida ya en la descripcién. [...] la
“libertad” es una caracteristica ontolégica fundamental de la vida como tal, y
también, segin resulta patente, el principio omnipresente de su progreso
hacia niveles més altos. A lo largo de ese proceso, la libertad se va
edificando sobre la propia libertad, la més alta sobre la més baja, la mds
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rica sobre la mds simple: todo el proceso evolutivo se puede interpretar de
modo convincente en términos del concepto de libertad, y seria tarea de la
biologia filoséfica seguir el despliegue de esta libertad germinal en los
escalones crecientes de desarrollo orgdnico. Para nuestros fines actuales, nos
basta con unas cuantas observaciones que muestren algunos de los atributos
que ya la fase bdsica definida por el metabolismo encierra en si misma y
pone a disposicién de la evolucién para su ulterior desarrollo. De esos
atributos podemos suponer que pertenecen a la esencia de la vida”s

Ciertamente, contrasta esta interpretacién de la libertad con aquella filosofia del
organismo. La libertad aparece como principio y como concepto. En tanto que
concepto es un término ontolégicamente descriptivo, que caracteriza el modo de
ser objetivamente discernible en los organismos mds elementales (el
metabolismo).

“Libertad —dice Jonas-- debe designar asi un modo de ser objetivamente
distinguible, es decir, un modo de existir que corresponda per se a lo
orgdnico y por tanto sea compartido por todos los elementos del conjunto
“organismo”; --y mds adelante continda--: “el concepto de libertad es
aplicable (pertinente) aqui desde el principio y se necesita para la descripcién
ontolégica del mds elemental dinamismo vital. Este concepto nos
acompafard en todo nuestro camino ascendente como instrumento
descriptivo e interpretativo”is

El recurso a la categoria de “libertad natural” permite a Jonas presentar la libertad
en los organismos mds elementales con caracteristicas objetivas y psiquicas que
son las condiciones de posibilidad de su expresién espiritual en el ser humano.
Como principio la libertad permite a Jonas introducir una instancia estrictamente
organizativa, capoz de generar una topologia de distribucién de los sucesos
presentando la génesis y evolucién de las diversas formas biolégicas como una
historia progresiva de la libertad. A su juicio podemos reconocer tres dimensiones
de la libertad: aquella primigenia presente en los escalones més bdsicos del
viviente y que se afirma frente a la neutralidad de lo inerte; aquella otra que se
manifiesta en el hombre con su libre arbitrio frente a la necesidad del mundo; y
finalmente, aquella referida a la evoluciéon de la vida en su conjunto frente a la
inercia o determinismo césmico.

Hay que hacer notar la presencia de elementos lamarckionos en la concepcién
evolucionista de Jonas, tales como la defensa de una voluntad orgdnica ajena a la
causalidad fisica y responsable de la transformacién de las especies. De esta
manera el fendmeno de la vida aparece como la manifestacién de una tendencia
escondida, latente en el seno de la materia inerte. En tanto que principio la

105 PV, 129. (El subrayado es nuestro) El propio Jonas explica como el concepto ontolégico de libertad nos
remite a la materia, en la que los objetivos no son visibles, pero muestra sus potencialidades vitales, es
decir, la autoidentidad de la materia no es la ultima palabra en la historia del ser, segun se aprecia en el
testimonio de la vida, pero tampoco tiene por qué ser la primera. Una historia del ser puede que trascienda
esa autoidentidad de la materia en varias direcciones, de manera que Jonas ensaya una interpretacién
especulativa del ser en la que la materia encuentre su lugar propio como modalidad o estado del mismo,
como fase ontologica.

106 PV, introduccion, pp. 15-16
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libertad latente en la materia inerte se manifiesta progresivamente como espiritu y
finalidad. Asi lo aventura Jonas:

“El secreto de los comienzos permanece oculto para nosotros. La conjetura
gue me resulta mds convincente es que ya la transicion de la sustancia sin
vida a la dotada de ella, la primera autoorganizacién de la materia hacia
lo vida, estaba motivada por una tendencia que trabajaba en las
profundidades del ser hacia precisamente los mismos modos de libertad a
los que esa transicién iba a abrir la puerta”i

Como sefala Fabio Ciaramelli, profesor de filosofia teorética de la Universidad de
Ndpoles Federico I, la filosofia de Jonas puede ser interpretada como una filosofia
de la libertad edificada en torno a una interpretacién ontolégica de los fenémenos
bioldgicos. Segun esta filosofia el advenimiento mismo de la vida se presenta, en
cuanto tal y de entrada, como la aparicién de la libertad, y sus peripecias y
avatares conducen a la afirmacién — o més bien a la exigencia — de la
responsabilidad humana. Esta tiene su principio y sus cimientos en el ser mismo de
la naturaleza, donde la filosofia debe aislar y reconocer una especie de teleologia
consumada, capaz de orientar y sancionar los objetivos y pretensiones de la
accién humana. Tal descubrimiento permite a Jonas sostener que la libertad no
estd apoyada en la indiferencia. De esta manera, se sientan las bases ontoldgicas
para la refutacién del nihilismo, y la ética como posicién de un deber-ser
encuentra una fundamentacién en el ser mismo. Tal como acertadamente ha
senalado J. Dewitte, si el ser tiene ya un interés en cuanto a él mismo, el valor
como fal es superior a la indiferencia. El hecho de poseer fines, el “ser-fin”, es
superior a la no-finalidad y puede ser considerada como un fin en si o como un
valor en si. Tal es el valor que aparece en la naturaleza mucho antes que la
aparicién de la libertad humana, aunque esté en ella prefiguradais.

Sin embargo, la ya mencionada M-G Pinsart repara en que Jonas recurre a un
procedimiento epistemolédgico fundado sobre una peticién de principio: la vida
es un fendmeno que tiene una génesis y una historia. Su apariciéon se
mantiene en el tiempo a través de una diversificacién y complejidad creciente.
La vida es devenir. Comprender ese devenir es dotarle de un principio general
y englobante. Asi es, precisamente, como Jonas lo interpreta, como una
manifestacién cada vez més clara y fortalecida de la libertad. La libertad es
pues, el principio que permite unificar y sistematizar la interpretacién, al
mismo tiempo que, en nombre de ese principio, se mantiene constantemente
abierta y revisable.

107 Ibidem, p. 16. En otro lugar se expresa en estos términos: “Puesto que la vida surgi6 dotada de
interioridad, interés y voluntad finalista desde la materia universal, a la esencia de ésta no pueden serle del
todo extrafias estas caracteristicas, y si no a su esencia, entonces (y aqui el argumento se vuelve
cosmogobnico)tampoco a su origen: a la materia que se constituyd con el estallido originario ya le debia de
ser inherente la posibilidad de la subjetividad; una dimensién de la interioridad en estado latente, que
esperaba la oportunidad césmica exterior para hacerse manifiesta” Cfr.“Materia, espiritu y creacion.
Conclusiones cosmolégicas y conjeturas cosmogonicas” en PSD,p. 234

108 Cijaramelli, F., « Sans abri. Phénoménologie de la liberté et question du mal chez Hans Jonas », Etudes
Phénomeénologiques, n’, 33-34, 2001, p. 131. La referencia de J. Dewitte “Preservation de 1’'humanité et image
de I'homme” en Etudes Phénoménologignes, Patis, tomo IV, n° 8, 1988, p. 39

109 Pinsart, Marie-Genevieve, Hans Jonas et la liberté : dimensions théologigues, ontologiques, éthiques et politiques, .
Vrin, Parfs, 2002, p.87
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En nuestra opinién este planteamiento -- interpretar la génesis de la vida sobre la
base de etapas preliminares de diversificacion y complejidad creciente de las
diferentes formas de libertad que van apareciendo a lo largo de la evolucién-- no
esté exento de problemas. El andlisis jonasiano dificilmente salva la seria objecién
de que parece pretender encontrar en la historia de la vida lo que previamente se
ha puesto, presenta un camino previamente balizado, donde los hechos desde la
materia inanimada hasta las propiedades que se van revelando al hilo de la
evolucién del viviente, no hacen sino confirmar la definicion previamente
establecida de ser humano. De manera que interpretar la historia de la vida viene
a ser como buscar sobre las etapas preliminares y configuraciones primitivas,
aquellas que contribuyen a explicar las caracteristicas humanas privilegiadas,
aquellos que justifican las hipdtesis previamente establecidas. Aqui podemos
apreciar el peso de ese “residuo antropocéntrico” tan presente en su obra.

3.3- De la finalidad biolégica a la finalidad autoproducida

La articulacién jonasiana de la filosofia de la naturaleza y de la antropologia gira
en torno a las nociones de finalidad y libertad. La actividad finalizada hunde sus
raices en los organismos mds primitivos hasta alcanzar su culminacién en el
hombre como ser libremente finalizador. De manera que cuanto mds finalizado
sea el viviente mds valor ontolégico posee. Jonas reconoce como esencial para el
ser y el valor del hombre la voluntad libre y finalizante, es decir, el hombre es
también creador de fines. Sin embargo, esta creatividad la limita Jonas al
reconocer que lo producido por el hombre no deberia interferir ni ir contra la
naturaleza que le ha dado la posibilidod de ser. Su creatividad se encuentra
supeditada a la salvaguarda de su propia “imagen”io, que funciona como un
principio de humanidad y razén de ser.

El concepto de finalidad tiene una indudable importancia en la obra de Jonas por
lo que conviene detenerse en su consideracién. Varios son los lugares y ensayos
consagrados a la finalidad. En su ensayo de 1953, “Cibernética y fin,"nicritica la
pretension de extraer una finalidad a partir de premisas exclusivamente
mecdnicas, critica la pretension materialista del viviente que rechaza toda
teleologia, una pretensiéon, a juicio de Jonas, vana y meramente verbal. Para la
perspectiva cibernética la finalidad estd en funcién de un comportamiento externo;
no hay ningin estado Ultimo especifico al que tienda con su movimiento, el estado
donde su accién termina; mientras que para Jonas la finalidad traduce un
comportamiento interno que motiva una accién desde su origen y en cada una de
sus etapas. Y el ser humano es capaz de anticipar el estado final hacia el que su
accién le encamina. Apareciendo, el fin “como propositum, como aquello que
alguien se propone como objetivo que da una direcciéon a su accién”iz A
diferencia de los mecanismos feledirigidos (torpedo autodireccional), el

110Mientras que el modelo humano que preside su obra E/ principio de vida es el “homo pictor”, el hombre
como creador de imagenes, entendiéndose fundamentalmente como ser simbodlico, en E/ Principio de
responsabilidad el modelo humano es el “bomo faber”, el hombre en tanto ser técnico dado el enfoque ético
critico de E/ principio de responsabilidad.

111 Recogido en PV, pp. 161-182

12 “Cibernética y fin. Una critica” en PV, p. 168
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comportamiento animal y humano con arreglo a fines implica percepcién, la
utilizacién de los elementos perceptivos y motorices de manera finalizada, asi
como el elemento subjetivo de la vivencia, y sobre todo la capacidad humana de
producir fines es radicalmente incompatible con la concepcién cibernética.

Otra referencia obligada sobre la tematizacién de la finalidad es, sin duda, el
capitulo tercero, “sobre los fines y su puesto en el ser”, desarrollado en El principio
de responsabilidad. Lo que pretende con esta reflexién es probar la presencia
factica de fines en la naturaleza para fundar una teoria del valor como base para
una ética de la responsabilidad. Pero, lo que ahora nos interesa de su
argumentaciéon es cémo articula la finalidad y la libertad mediante la nocién de
poder eficiente. La libertad aparece como una forma de causalidad capaz de
orientar el desarrollo mundano de los acontecimientos, o como la capacidad de
emprender acciones intencionalmente. El poder causal de los fines subjetivos se
experimenta por una eficacia interna, la autodeterminacién del pensamiento por
él mismo; y una eficacia externa, la accién sobre el cuerpo.

Jonas pretende ofrecer una articulacién de causas eficientes y causas finales en la
aparicién de la vida. Segin él no hay ninguna investigacién que haya demostrado
que no existan causas finales en la naturaleza. Si la teleologia inmanente es un
tipo de causalidad que ha sido rechazada por las ciencias como explicaciéon vélida
del funcionamiento natural, no siempre ha sido asi con la teleologia trascendente.
En efecto, la concepcién de un universo regido como una méquina por causas
eficientes es compatible con aquel de un disefio trascendente, en el que la
mdquina-universo funciona seglin sus propias leyes, de acuerdo al proyecto del
ingeniero que lo ha construido. En definitiva, la concepcién mecanicista cartesiana
no consigue eliminar totalmente el finalismo: puesto que su mecanicismo esta
concebido con el fin de que funcione autométicamente.

En su pretension de probar la presencia de fines en la naturaleza, Jonas, muestra
qgue la finalidad se da en los seres dotados de subjetivad, es decir, queda
testimoniada por la subjetividad humana. Para, después pasar a rastrear las
huellos de esta finalidad en el animal y formular finalmente la hipdtesis de su
existencia en los niveles mds inferiores de lo orgdnico. De manera que partiendo
de la presencia de la finalidad en los seres humanos, prefigurada ya en su parte
animal, continda en una gradaciéon descendente el nivel de las pulsiones més
oscuras. Por este camino de descenso en la escala de las finalidades en la
naturaleza, hasta el reconocimiento en los niveles mds primigenios y elementales
del viviente, llega Jonas a afirmaciones arriesgadas como subijetividad sin sujeto o,
interioridad germinal apetitiva:

“Si descendemos desde el nivel humano al de los animales, el principio de
continuidad prescribird la admisién de infinitos matices, en los que
seguramente lo “representacional” desaparece alguna vez (se supone que
alli donde no existan érganos de los sentidos), pero lo apetitivo seguramente
no desaparece nunca al desaparecer la sensibilidad. También aqui nos
encontramos cierfamente en la “subjetividad”, pero estamos ya en una
subjetividad difusa que el concepto de sujeto individual va desapareciendo” 13

113 PR, p. 133
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Pero lo que no desaparece es la meta, la aspiraciéon al fin. En otro lugar asi lo
expresa:

“Siempre estdn ahi la tendencia a objetivos por parte del organismo como tal
y su impulso hacia lo vida. La actividad ya en todas las tendencias
vegetativas, el despertar a la capacidad perceptiva mdés primitiva en los
reflejos oscuros y en la estimulabilidad respondiente de organismos baijos; el
impulso y el esfuerzo, el placer y el miedo de la vida animal y dotada de
movimiento y sensibilidad; finalmente la lucidez de la reflexiéon en la
conciencia, la voluntad y el pensamiento del hombre: todos estos son otros
tantos aspectos interiores del flanco teleoldgico de la naturaleza” i+

Adopta pues, un enfoque retrospectivo segin el cual, a la luz de lo producido en
un estadio més evolucionado se puede rastrear retrospectivamente para explicar y
comprender las formas mds elementales y originarias y su sucesién. De acuerdo
con este enfoque interpreta la vida buscando y rastreando los esbozos,
anticipaciones latentes de la subjetividad, de la interioridad, de la voluntad
finalizadora e intencional, de la libertad en su progresivo desarrollo. Asi llega a
distinguir en las diversas etapas de la evolucién del viviente dos tipos de finalidad:
una biolégica, al mismo nivel que la “libertad natural”, que atiende
fundamentalmente o la supervivencia del individuo y otra, finalidades
autoproducidas que se refieren a la grandiosidad de fines producidos por el ser
humano o lo largo de la historia. Esta ¢ltima finalidad caracteriza la
transanimalidad del ser humano, que Jonas desarrollo en su ensayo
“Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano”.

Todo este especulativo afdn escrutador de fines en la Naturaleza tiene un claro
objetivo: contribuir a la fundamentacién ontolégica de la ética. Y asi lo expresa
Jonas:

“Lo que pretendemos — a la postre, en razén de la ético—es extender la sede
ontolégica del fin desde lo que se manifiesta en la cUspide del sujeto hasta lo
gue se halla oculto en la amplitud del ser”i:s

3.3.1.- Gradaciones de la finalidad (sujeto, ipseidad y espiritu) y panpsiquismo

Por otra parte, sujeto-ipseidad-espiritu sefalan la gradacién de la subjetividad y
finalidad en el sistema del viviente. El sujeto alude al ser humano, la ipseidad a
ciertas formas metabdlicas altamente organizadas e individualizadas, el espiritu
alude a ese fondo difuso y germinal, “apeticién” presente en todo tipo de materia.
Esto es lo que permite calificar de panpsiquismo su concepcién del viviente.

“Creo — dice Jonas-- mds bien en una subjetividad sin sujeto — esto es, en
lo dispersion de una germinal intimidad apetitiva en innumerables
elementos particulares—que en su inicial unidad en un sujeto total

114 Cfr. Jonas, Hans, “cEs Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo™ en P/, p139

115 PR, pp. 130-131
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metafisico. Esto significa que el panteismo no es un complemento necesario
del panpsiquismo”iis

Desde luego, parece descartar que su interpretacién sea panteista, no se trata de
un panteismo sino en todo caso de un pan-en-teismo. Estaria su postura mds
cercana a Dios como Espiritu puro infinito que actéa no desde fuera o desde
arriba sino desde dentro del proceso evolutivo del mundo, actta como lo infinito
en lo finito, dando tiempo y creando espacio, posibilitando. Dios no actuaria sobre
el mundo y los vivientes sino en la historia, en y con el hombre como su origen, su
fundamento y su fin. El Espiritu estd incardinado en la dindmica evolutiva del
mundo como voz de la inmanencia que habla de si misma de una trascendencia.

Cada etapa de la evolucién contribuye a la formacién de la apetividad en
unidades cada vez mds individualizadas y finalizadas. Jonas desarrolla una
concepcidn panspsiquica que pretende unificar la ontologia bajo un principio de
progreso ascendente en los distintos estadios evolutivos, en los que se descubre
una finalidad espiritual creciente y cada vez més manifiesta.

3.4.- La evolucién como dehiscente desarrollo de capacidades y funciones
que culminan en la libertad

Jonas considera la evolucién como un vector, como un segmento orientado donde
dificilmente se distingue el origen, pero en todo caso, la vida aparece como una
radical novedad, donde claramente aparece el otro extremo: el ser humano, como
posibilidad realizada y en la que culmina la mayor completitud ontolégica y mayor
grado de libertad. Ya en la introduccién de su obra El principio de vida enuncia un
principio de continuidad que debe permitir a la filosofia de la vida ir desde el
organismo hasta el espiritu, un principio que invita a comprender lo menos
evolucionado por lo més evolucionado (ser humano), “el espiritu estd prefigurado
desde el principio”. Concibe la evolucién como una escala progresiva de
facultades y de funciones, como una estratificacién en donde el nivel superior
conserva el inferior; una concepcién cercana a la ensayada por Jean-Baptiste
Lamarck en su Philosophie zoologique. Ambos coinciden en advertir en la
naturaleza una gradacién genealégica, que va de lo mds simple a lo més
complejo manifestado en la escala de los seres. Mds por ofra parte, una
concepcién que hunde sus raices en el De Anima de Aristételes, la primera obra de
biologia filoséficai’, en la que el alma como principio de vida y conocimiento
aparece y se gesta gradualmente en todas las manifestaciones de la Naturaleza.

116 PR, p. 134 Y en “Materia, espiritu y creaciéon. Conclusiones cosmoldgicas y conjeturas cosmogonicas”
en PSD, “Incluso la idea de un panpsiquismo, que podria apoyatse en estos resultados, no es todavia
teologia. En resumen, el testimonio de la vida, incalculablemente importante para la ontologfa, sigue siendo
una voz de la inmanencia que habla de si misma” p. 235

117 PV, introduccion, “Aristételes leyé esta jerarquia en los datos de la vida organica, sin necesitar para ello
la idea de evolucién” p. 14 Sobre la influencia de Aristoteles en Hans Jonas véase, Berti, E., “II
neoaristotelismo” di Hans Jonas” en Iride, 6, 1991, pp. 227-231 La division aristotélica del alma vegetativa,
sensitiva y pensante aparece en version jonasiana como alma metabolizante del vegetal, el alma sensitiva y
motriz del animal y el alma reflexiva en el hombre. De este mismo autor es, Aristotele nel novecento, Roma-
Bari, 1992, donde podemos encontrar las interpretaciones y préstamos aristotélicos debidos a Heidegger en
los seguidores de éste, y entre los que se encuentra H. Jonas. (pp. 186-255)
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Pero a diferencia de Aristételes, no seré el alma sino la libertad el concepto que
vertebra la fenomenologia de la vida jonasiana.

En su ensayo “Aspectos filoséficos del darwinismo”is, ofrece un evolucionismo
reinterpretado, critica la concepcién darwinista materialista de la evolucién natural
— que explicaba el progreso evolutivo en términos de variaciéon aleatoria y
selecciéon natural erradicando totalmente la teleologia de la naturaleza --, en favor
del reconocimiento del finalismo, de un orden intencional intrinseco a la propia
naturaleza que propicia una mejora continda, hasta posibilitar — segun el principio
antrépico-- la apariciéon del hombre. Concibe la vida como un proceso dindmico y
finalizado, nos presenta una verdadera génesis natural transformada por una
inexorable fuerza dehiscentei que culmina en el ser humano. Esta interpretacion,
a juicio de Jonas, tiene la ventaja de reunir en un mismo destino al hombre y a los
seres vivientes que habian sido separados por el pensamiento dualista, al precio
de una reduccién del ser humano a su simple materialidad, descuidando su
naturaleza de ser libre, sinfiente y pensante. El aplica una inferpretacién finalista
de la evolucién natural que revela una continuidad jerarquizada desde los seres
menos evolucionados, plantas y animales, hasta el hombre como cima y clspide
de la evolucién. Como sefiala Arnold Gehlen, “en el hombre nos encontramos
con un proyecto absolutamente Unico de la naturaleza, que no ha sido intentado
por ésta en ningun otro lugar”:

Jonas realiza una interpretacién de la evolucion tratando de explicar el conjunto
de la evolucién biolégica, que permita ver el conjunto del universo con vistas a la
aparicién del viviente hasta el homo sapiens, tampoco recurre a una causa final
trascendente o divina. El viviente es simplemente un hecho, una posibilidad hecha
realidad. Y su finalidad no es heuristica o ideal sino una realidad®. La teleologia

118 Véase “Aspectos filosoficos del darwinismo™ en PV, pp. 61-105

119 Como acierta a decir G. Hottois comentando la critica de Jonas al evolucionismo darwiniano: “Es el
evolucionismo darwiniano el que acaba con la expulsioén de la finalidad fuera de la naturaleza y el triunfo
del nominalismo sobre el realismo por el rechazo de la idea de especies naturales concebidas inmutables y
solo actualizables individualmente. También el evolucionismo conduce directamente al nihilismo
(nietzscheano) que no reconocia mas que la voluntad de poder y el devenir (primado radical de la accién y
del tiempo sobre el verbo y el ser, sobre la sintesis — onto-légica — del verbo y del ser que concede el
sentido y el valor) y abandono al ser humano — el sujeto — a la ilusién de la insularidad radical de su libertad
absoluta y todo poderosa” en Hottois, G., “Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H.
Jonas” en Hottois, G., y Pinsart, M. G., (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paxis, Vrin, 1993. p. 22;
PV.,p.72

120 N. Frogneux ha acufiado el término “dehiscencia”. Se trata de una nocion utilizada en botanica para designar la
accion de abrirse naturalmente las anteras de una flor o el pericarpio de un fruto para dar salida al polen o semillas.
Con esa acentuacion semantica se quiere subrayar la apertura y eclosién que caracteriza la génesis y la evolucion de
los organismos que sostiene la aparicion del ser. La apertura ontoldgica, la dehiscencia del ser sobre el fondo
posible del no-ser. Y nos parece acertado porque asi se puede diferenciar del emergentismo que Jonas ctitica.

12 Gehlen, Arnold., E/ hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, Signeme. Salamanca. 1980., pp. 15. Ibid.,
19, 22-35.

122 Sin embargo, Jonas fue matizando la concepcién teleoldgica con el curso de los afios. En un primer momento
la concepcién que habla del despliegue de un primer principio en el conjunto del proceso mundano y la aparicién
del hombre como momento de desvelamiento del ser en él mismo. Jonas parece dar este paso en el curso de los
afios 1980 con “Evolucién y libertad”, en la cual defiende la evoluciéon como una evolucién creciente de la libertad
en el dehiscente curso de la vida. En el Principio de responsabilidad, desarrolla otra vertiente de la finalidad con la
necesidad de establecer un imperativo ético. Los ultimos escritos, “La carga y la gracia de ser mortal” y “Matetia,
espititu y creacién” desarrollan una concepcion finalista global, trascendente y real que buscan servir de apoyo al
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inferna que pensadores como Kant y los idealistas quisieron ver en la naturaleza,
se traslada para Jonas al dmbito de cada ser vivoiz, pues todos tienen en comuin
el cuidado por sobrevivir. Esta finalidad inmanente que opera en los vivientes, la
autoconservaciéon, aparece incluso en las formas mds elementales y primitivas de
vida, son las huellas de una intencionalidad que culmina en el ser humano como
ser finalizado y productor de finalidades.

¢Cdémo podria calificarse ese finalismo que recorre toda la obra de Jonas? Para el
prof. O. Depré, no se trata de un neo-finalismo aristotélico -- que para explicar lo
imprevisible considera necesario admitir que lo posible no es mds que el orden de
la dynamis--. Tampoco se trata de un finalismo regido por la armonia
preestablecida — esta vez en nombre de la libertad--. La génesis de la vida en
particular y del mundo en general tampoco es la ejecuciéon necesaria de un plan
divino inicial. Seria, mds bien, apropiado hablar de un finalismo existencial,
abierto a la realizacién humana de la libertad, en tanto que la vida es pensada
por Jonas segun las categorias de la existenciai+. A diferencia de la teleologia
aristotélica en la que la potencia se inscribe en una ontologia que se supone
ya determinada por un telos que guia el paso hacia el acto como plenitud
ontolégica; en el finalismo jonasiano, dado su sesgo existencial, la libertad
aparece como una dynamis a la que le falta el acto. La nocién de posibilidad
que ella implica es ontolégicamente radical. La libertad no surge para realizar
un telos predeterminado, sino que remite a ella misma y a sus posibilidades.
Gracias a la capacidad de reflexién, la libertad humana se libera de la
inmediatez de lo dado, como un movimiento de ruptura y trascendencia para
ponerse a prueba a si misma. Frente a la seguridad del orden biolégico que
representa un refugio ontolégico para el animal, la determinacién de la
finalidad de la vida humana se juega en el terreno de su libertad. Y el hombre
no tiene lugar alguno donde encontrar un patrén o criterio con el que medir la
bondad de sus propias posibilidades mds que en si mismo. La libertad se pone
a prueba al desarrollar sus propias posibilidades, entre las que se encuentra la
posibilidad del fracaso como un ingrediente mds de la aventura del viviente.

A lo largo de su dilotada descripcién del viviente, Jonas, sostiene que las
caracteristicas de la vida en cuanto tal (la libertad y necesidad, autonomia y
dependencia, relacién y aislamiento, creatividad y mortalidad) son dicotomias que
hunden sus raices en las formas més primitivas de la vida. Estos diferentes rasgos
se desarrollan al hilo de la evolucién segin un proceso finalizado. Este
desenvolvimiento consiste en una verdadera historia natural, en el que la forma
(remedando a Aristoteles) actla como fuerza motriz, como motor de este

imperativo de la responsabilidad. Véase, Frogneux, Nathalie, Hans Jonas on la vie dans le monde, De Boeck
Université, Belgique, 2001, pp. 172-173

123 “Hste no es un mero aspecto adicional suyo, o algo que se deje a la eleccion de la interpretacion: es su propia
naturaleza teleolégica”. La composicion y el comportamiento teleologicos del organismo no son sélo una eleccion
alternativa de descripcion. “Mas bien, y como indica el testimonio de la propia perceptividad organica de cada uno
de nosotros, son la manifestacién externa de la interioridad de la sustancia. Afiadamos esta implicacion: no hay
organismo sin teleologfa, no hay teleologfa sin intetioridad, y en definitiva: la vida solamente puede ser conocida
por la vida. ” Cfr. “sEs Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo” en PV. p139

124 Lories Danielle y Depré O., Ve e liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements
biologiques de ! individualite, Librairie Philosophique J. Vrin, Parfs, 2003, p. 164
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dinamismo de la naturaleza, entendido como emancipacién progresiva de la
forma que se autonomiza poco a poco de la materia. EI metabolismo, el
movimiento, y el deseo, los sentidos y la percepcién, la imaginacién, el arte y el
espiritu son las marcas progresivas de la emancipacién de la forma, que culmina
en el hombre “dehiscente”. Asi pues, el proceso evolutivo progresa en una
direccién precisa y no como afirma el evolucionismo darwiniano segin una serie
de mutaciones accidentales. Jonas habla claramente de un principio de progreso
en la evolucién de la vida: la emancipacién de la forma, por la via del nacimiento
del organismo y de su desenvolvimiento en tanto que identidad subjetiva y en
donde la libertad aparece como eje vertebrador del proceso evolutivo. Sin
embargo, esta dindmica finalizada tiene un precio. Se constata que la vida estd
atravesada por tensiones, contradicciones, la eclosién de cada nuevo rasgo es
portador de su antitesis. La evolucién aparece como una aventura prefada de
peligros y riesgos, donde cada etapa revela su revés. Asi, el surgimiento de la vida
entrafiaria la amenaza del no-ser y la certidumbre de la muerte, la adquisicion de
la interioridad se enfrenta a la heterogeneidad y el aislamiento con el mundo, la
libertad y el poder sobre la materia se revela como una necesidad. El
desenvolvimiento de la vida es caracterizado por la fragilidad y vulnerabilidad de
su devenir.

Su comprensién de la naturaleza reposa sobre una perspectiva evolutiva, abierta
pero que culmina en el hombre. Privilegia en su explicaciéon el modelo evolutivo
porque le permite mostrar la escala de los vivientes en una relacién de
continuidadi, en el curso de la cual la libertad presente en los seres menos
evolucionados alcanza la cima ontoteleolégica en el ser humano. La defensa de la
continuidad entre todos los vivientes resulta crucial en su argumentacién, ésta
parece ser la clave que guia subrepticiamente la critica de los aspectos filoséficos
del darwinismo y a la ciencia moderna. Precisamente para evitar la ruptura de la
continuidad en todo el proceso natural refuta el dualismo y rechaza el
emergentismoi»s en tanto que suponen la aparicién de elementos ajenos adl

125Como apunta C. Foppa: “El vinculo de continuidad entre nuestra especie y la ameba es una adquisiciéon
del darwinismo, y Jonas lo utiliza en su ontologia para mostrar los limites de la perspectiva materialista con
relacion a la emergencia de la conciencia en el seno del viviente. Es por esta cuestion de continuidad por la
que Jonas concibe un mundo viviente donde una libertad sin fin juega un papel central y donde también la
libertad que deviene con la conciencia debe estar presente de alguna manera en los seres menos
evolucionados. “¢donde si no — se pregunta Jonas-- puede estar situado el principio de la interioridad si no
es en el comienzo de la vida?” op. cit., p. 56. Cfr. Foppa, C., “L'ontologie de Hans Jonas a la lumiére de la
theotie de l'evolution” en Miuller et Simon R., (de) Nature et descendence, Labor et Fides, Genéve, 1993,
pp.51-72

126 Sobre el rechazo del emergentismo se pronuncia Jonas en PR, “la teoria monista de la emergencia p. 126
y ss. Establece la critica del emergentismo, al que encuadra dentro del monismo materialista, alegando su
incapacidad para dar cumplida cuenta del espiritu y sus propiedades. El emergentismo niega la existencia de
una sustancia espiritual y no reconoce mas que la materia. Los fendmenos mentales no serfan mas que
epifenémenos, “musica acompafiante” de esas propiedades ocultas en la materia, tales como la
intencionalidad, la representacién. Sin que, por otra parte, se les conceda la menor eficacia causal en la
secuencia real de los acontecimientos. De manera que, los epifenémenos fisicos no serfan mas que
acompafiantes inoperantes, y totalmente irreales, engendrados por la instancia fisica real sobre la cual esos
epifenémenos no tendrian la menor influencia. Sobre esta cuestion véase el ensayo de Jonas, Poder o
impotencia de la subjetividad, Paid6s, Barcelona, 2005. En este texto Jonas intenta refutar la tesis de que la
interaccién psicofisica sea imposible. Defiende la existencia de una interaccién entre lo fisico y lo psiquico.
La refutacion de la tesis del epifenémeno se desarrolla en las pp. 90-114. Sin embargo, caben mas matices
de los que establece Jonas, al menos cabria distinguir dos enfoques: el emergentismo materialista de J.
Seatle, M. Bunge, se trata de un materialismo no reduccionista, ya que las propiedades mentales son

- 67 -



proceso evolutivo. Y ello, se hace a costa de defender un pamsiquismoz como
espiritu prefigurado en las formas mds elementales de la materia y recorre la
ascensiéon escalonada de esa teleologia natural.

Jonas logra articular los conceptos de naturaleza y de evolucién, ofreciendo una
naturaleza en evolucién de la cual surge el ser humano. Sin embargo, las
conclusiones que extroe de esa concepcién, segun la cual, lo més evolucionado
esté prefigurado en lo menos evolucionado, y el espiritu estd prefigurado en la
materia, resultan problemdticas. La fuerza o eficacia de su razonamiento reside en
averiguar si, efectivamente, ha logrado salvar esa pretendida continuidad con su
genealogia del viviente. Sin embargo, con su apelaciéon a la transanimalidad del
hombre-- como veremos mds adelante--, parece arrancarlo del proceso
evolucionario; vulnerando asi, esa supuesta y pretendida continuidad en la
comunidad de vivientes. El hombre gana una trascendencia y libertad con relacién
a la naturaleza, en detrimento de la continuidad que le unia a las formas naturales
mdés elementales. Una vez mds se pone de manifiesto la singularidad y cardcter
antropocéntrico de la concepcién jonasiana.

3.5- El metabolismo y la identidad del organismo

La naturaleza humana comparte con la naturaleza orgdnica una misma
modalidad de ser: el metabolismo. El primer texto en el que aborda la cuestién del
metabolismo es Is God a Mathematician¢ (1951) donde insiste en la aparicién de
un modo de existencia no mecdnica, que no se deja asir por la visién
homogeneizadora del método fisico-mateméticoizs, que el viviente se caracteriza
por una subjetividad irreductible a la extensién fisico-quimica, que posee una
diferencia cualitativa respecto a lo meramente “extenso”. Jonas ensaya una
revolucién ontolégica dentro de la historia de la materia, dando lugar, como dice

propiedades emergentes no reducibles a propiedades fisicas. Otro enfoque es el emergentismo no
materialista de K. Popper y J. Eccles. Y cuyas referencias bibliograficas mds representativas serfan las
siguientes: Bunge, M., E/ problema mente-cerebro, Tecnos, Madrid, 1985; Popper, K., y Eccles, J.C., E/ yo y su
cerebro, Labor, Barcelona, 1980; Seatle, J., Mentes, cerebros y ciencia, Catedra, Madrid, 1986

127 E] tema se desarrolla sobre todo en la obra “Materia, Espiritu y Creacion” pp.234-235. También en este
punto la posicién de Jonas se acerca bastante a la de Spinoza quién consideraba al ser humano como un
modo finito de Dios, que existe simultineamente en Dios como modo del pensamiento y como modo de
la extension. Y siendo cada modo de extension idéntico con el modo de pensamiento que es la “idea de”
ese modo de extensiéon. Como cada modo de extension tiene un modo correspondiente e idéntico de
pensamiento, Spinoza admitfa que todo modo de extensién es “animado en alguna medida”; con lo cual su
concepcion es asi una forma de panpsiquisno.

128 Bajo el epigrafe La invisibilidad de la vida para el andlisis de lo extenso sostiene Jonas que “ninguno de los
rasgos que acabamos de esbozar (finalidad, libertad, identidad) tienen cabida en una descripcién
matematica de objetos fisicos. Ahora bien, el organismo es indudablemente un objeto fisico que, como tal,
esta sometido a la descripcion uniforme en categorias extensas, espacio-temporales. Externamente, su
organizacién se presenta como una disposicidn 7z extenso, y su comportamiento como la mecanica
sumamente sutil de esta disposicion: el analisis fisico-quimico de la vida apunta al total desenmarafiamiento
de ambos aspectos, que tiene que acabar en su completa subsuncién, como un caso especial, bajo las leyes
universales de las disposiciones fisicas. Esto es asf desde el momento en que “desenmarafiar” significa
remitir a lo elemental, que es “anorganico” (es decir, carente de vida) y universal (es decir, uniforme a
través de toda la naturaleza), de manera que entender cientificamente la vida quiere decir asimilarla
conceptualmente a lo que no es vida.” En “:Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo”
en PV.p 135

- 68 -



J. Deweite, a un nuevo “régimen ontolégico” en la cadena continua del ser». Se
trata de una interpretacion especulativa de las repercusiones teleoldgicas del
metabolismo (Stoffwechsel), en el que descubre Jonas la presencia sutil de la
libertad, de la interioridad, de la subjetividad, de la finalidad y el valor presente en
todo organismo. Veamos lo que dice Jonas a este respecto:

“No debemos perder de vista que el metabolismo atraviesa por completo el
sistema vivo. El intercambio de materiales con el entorno no es la actividad
periférica de un nicleo que permanece: es la melodia total de la continuidad
(autoprolongacién) del sujeto vivo mismo.” 1%

El metabolismo, intercambio de materia con el medio, segin Jonas, caracteriza de
un modo radical al vivientessi. Este modo de ser caracterizado por un proceso
dindmico de intercambio con el exterior tiene una influencia considerable sobre la
identidad del organismo. La materia de la que este Ultimo estd constituido en un
momento dado no esté presente en él mds que de manera temporal. La identidad
de la materia no coincide con la identidad del organismo como un todo, puesto
que no hace sino incorporar lo que extrae del exterior, en un movimiento
perpetuo. El organismo no puede ser asimilado a la materia que lo compone ni
descrito segin las cualidades puramente materiales. Se define, mds bien, por el
funcionamiento especifico de una identidad que se mantiene a través de un flujo
de infercambio de materia. De tal manera que, cuando el organismo llega a ser
asimilable a su contenido material, cesa inmediatamente de ser y muere. Asi pues,
el organismo es mdés que la materia gracias a su funcionamiento metabélico. Sin
embargo, el organismo estd en una precaria independencia respecto de la misma
materia, que es indispensable para su existencia. Posee un modo de ser
condicional y siempre sujeto a una posible revocacion.

La identidad del organismo es definida como una individualidad caracterizada
mediante la forma, la continuidad y la relacién; y es ilustrada mediante la
refutacién de la metéfora de la mdaquina, y los ejemplos del barco restaurado, la
onda y la llama. Dichos ejemplos los emplea Jonas para considerar el problema
acerca de cémo puede el viviente mantener su identidad a pesar del cambio
radical de sus componentes materiales.

Jonas atribuye esta metafora del viviente como mdquina a Descartes y la rechaza
por ofrecer una visidn reduccionistar:

129 Dewitte, J., « La redécouverte de la question téléologique », en Etudes phénoménologiques, 1996, 12, p. 24.

130 PV, p. 120 Como sostiene A. Mauron, Jonas sintié6 verdadera fascinacion por el metabolismo en el
contexto de los afios 1960, época en la que la bioquimica elucidaba el metabolismo como mecanismo
celular de intercambio de energfa. Ver, Mauron, A., “Le finalisme de Jonas a la lumiére de la biologie
contemporaine” en D. Muller et R. Simon (éds), Nature et descendance, Labor et Fides, coll. « Le champ
éthique », Geneve, 1993, p. 35

131 Confréntese con el ensayo de Jonas, “Les fondements biologiques de 1'individualité” traduccién
francesa publicada en Lories Danielle y Depré O., 17 et liberté: phénoménologie, nature et éthigue chez Hans Jonas.
Suivi des fondements biologiques de ['individualite, Librairie Philosophique ]. Vrin, Parfs, 2003, pp. 182-183. Se
trata de la versién francesa de Jonas, Hans “Biological Foundations of Individuality” capitulo IX de
Philosophical Essays. From Ancient Creed To Technological Man, Chicago-Londres, University of Chicago Press,
1980, pp. 185-205

132 Jonas refuta la consideracién organismo metabolizante como maquina en los términos siguientes: “La
metafora de “aporte y evacuacién” no reproduce fielmente la radical naturaleza del hecho. En un motor
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“El metabolismo es mds que un método de generar fuerza, y los alimentos
son mds que combustible: al margen del suministro de energia cinética
para el funcionamiento de la méquina, el cometido fundamental de los
alimentos es edificar la méquina misma en sus origenes y sustituir
constantemente sus piezas, y este devenir propio es él mismo una
prestacion de la mdquina: para esta prestacién no hay analogia alguna en
el mundo de las mdquinas”i»

Contrariamente al organismo la onda resulta enteramente de la suma de sus
partes:

“Para ilustrarlo con el ejemplo de la onda sobre una superficie de agua:
en rigor, no es que “su” avance, en calidad de una forma en movimiento,
cause la entrada sucesiva de nuevas unidades en el movimiento global en
gue consiste, sino que, al revés, la transmisién de movimiento individual de
una a ofra particula elemental vecina se va sumando para constituir la
aparente forma de la totalidad que va avanzando en virtud de esa
transmisién” s

Desde este punto de vista, pudiera parecer que el organismo es una funcién del
metabolismo y no el metabolismo como una funcién del organismo. Con otras
palabras, la forma del organismo trasciende la suma material que se le puede
atribuir en algin instante de la observacién.

Un tercer ejemplo de una tal preservacién de la identidad a través de la forma es
el célebre barco de la ciudad ateniense que desde tiempos inmemoriales realizaba
el viaje anual al santuario de Delos: reparado repetidas veces, reemplazando las
partes usadas, hasta el punto que todas las piezas originales habian sido
sustituidas por otras nuevas. Se pregunta Jonas, “Zsobre qué reposa aqui la
pretension de la identidad?”155Los objetos inertes pueden igualmente mantener su
identidad a costa de una sustitucién progresiva de sus partes, tal podria ser el caso
de la restauraciéon de obras de arte, donde la forma se mantiene a pesar de los

tenemos aporte de combustible y evacuacién de los productos de la combustién, pero las piezas del motor
que permiten que ese flujo pase por ellas no toman parte en dicho flujo: su sustancia no estd involucrada en
las transformaciones que sufte el combustible a su paso por ellas; su identidad fisica es un hecho situado
claramente aparte que no resulta afectado por esos procesos de intercambio ni por su propia actividad,
desencadenada por ellos. De esta manera, la maquina permanece como un sistema inercial idéntico a si
mismo frente a la cambiante identidad de la materia con la que se le “alimenta” y, afiadimos nosotros, sigue
existiendo como enteramente la misma aunque cese toda alimentacién (...) En cambio, cuando decimos
que un cuerpo vivo es un “sistema metabolizante”, tenemos que incluir en el significado de esa expresién
que el sistema mismo es total y constantemente el resultado de su actividad metabdlica, y ademas que
ninguna parte del “resultado” deja de ser objeto del metabolismo, mientras que al mismo tiempo lo ejecuta.
Ya solo por eso es incorrecto comparar el organismo con una maquina. (...) el cometido fundamental de
los alimentos es edificar la maquina misma en sus origenes y sustituir constantemente sus piezas, y este
devenir propio es él mismo una prestacion de la maquina: para esa prestacion no hay analogfa alguna en el
mundo de las maquinas” Cfr. PV, p. 120

133 “:Hs Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo” en PV. p 120. Este mismo tema, la
refutacién del organismo como maquina en “Evolucién y Libertad” en PSD, pp. 22-23

134 PV, p. 122

135 Véase “Les fondements biologiques de 1'individualité” traduccion francesa publicada en Lories Danielle
y Depré O., Vie et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologiques de
Uindividualite, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2003, pp. 188 y ss.
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cambios materiales, y por otra parte, la cuestién de la autenticidad se regula
cuantitativamente, segin porcentaje. Al considerar el ejemplo de la nave
restaurada cuyas piezas originales habrian sido progresivamente sustituidas se
plantea la cuestién de la identidad; es decir, si se trata del mismo barco. Parece
que si puesto que la antigua identidad ha sido poco a poco asumida por los
nuevo elementos y es mantenida por la similitud con la forma y la continuidad de
la historia. Esta identidad de la nave restaurada es una “identidad concedida”,
puramente pasiva, accidental, radicalmente distinta de aquella otfra, activa, del
organismo, cuyo reemplazamiento no es accidental, sino esencial; mediante el
metabolismo tiene la iniciativa para efectuar las sustituciones necesarias que le
mantienen como existente. La identidad del barco restaurado es simplemente
concedida con arreglo a una finalidad exterior, ya que basdndose en la tradicién y
en la memoria histérica se hacen las reparaciones para que el barco siga siendo
el mismo; pero desde el punto de vista de la accién asi como cognitivo, la
identidad est4 en funcién de una feleologia exterior al objeto. El organismo
viviente se caracteriza por una teleologia interna, que hace que su identidad sea
esencialmente poseida y no acordada. Es mds, si la forma del organismo se
mantiene a través del intercambio de materia, éste se hace libremente en tanto
que adaptacién al servicio de su perpetuacién y finalismo propio.

Jonas refiere a continuacién el contraejemplo de la llama susceptible de escapar a
todas las objeciones anteriores. Precisamente, la llama mantiene su forma de
manera constante siempre que pueda consumir poco a poco el combustible
necesario. Contrariamente al barco de Delos, ella parece efectuar los cambios
necesarios para su mantenimiento, este seria el caso de una identidad individual.
Para comprender la identidad del organismo debemos ir mds alld del aspecto de
la simple forma, es decir, su identidad no es meramente formal como puede ser la
de los compuestos quimicos o la de los cristales; se trata de una identidad
dindmica y funcional, la forma y la materia no estdn disociadas, sino en estrecha
interdependencia. La “forma viva"is” se encuentra en una relacién dialéctica con la
materia que lo constituye. El organismo viviente no existe mds que como
infercambio constante de sus propios elementos y no mantiene su identidad y
permanencia mds que de la continuidad de ese proceso y no de alguna
persistencia de sus partes materiales.

Asi pues, estos ejemplos nos permiten extraer algunas conclusiones de las
caracteristicas que Jonas atribuye al organismo, como son: su identidad mediata y
dindmica: la identidad individual, que no se reduce a la suma de partes; el
cambio con el medio, que no es puntual, ni accidental, sino esencial y constante,
concierne a la totalidad de su ser; y la iniciativa del cambio que es interna.ss En el

136 Les fondements biologiques de 1'individualité” traduccion francesa publicada en Lories Danielle y Depré
O., Vie et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologiques de |'individualite,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2003, p. 192. También sobre la identidad organica puede consultarse
« Evolucién y libertad » en PSD, pp. 26 y ss.

137 “:Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo” en PV. p 125.

138 “HEn este notable proceso del ser, las partes materiales de las que consta el organismo en un punto
temporal dado no son, a ojos del observador analitico, sino contenidos temporales y pasajeros, cuya
identidad material no coincide con la identidad del todo a través del que van pasando, mientras que ese
todo conserva su propia identidad precisamente en virtud del paso de materia ajena a través de su sistema
espacial, que no es otro que la forma viva” en PV, p. 119
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caso del organismo la unidad es auto-unificadora a través de una multiplicidad
cambiante. La mismidad material de los cuerpos inertes descansa en la constancia
de lo agregacién y en Gltimo término se trata de una identidad prestada que
desaparece tan pronto como las partes se separan, es radicalmente distinta de
aquella de un individuo activo que se autoidentifica. Los seres vivos lo son en virtud
de ellos mismos, entidades donde el ser es su propio hacer, su tarea; su hacer
define su ser. Su identidad es, pues, sindbnimo de autocreacién.

3.6.- Si mismo y mundo

De nuevo nos encontramos con un cierto antropocentrismo, esté vez al hilo de las
implicaciones contenidas en la “transanimalidad”. No es lo mismo tener un mundo
que estar en el mundo. Todos los vivientes estdn en el mundo, pero sélo el
hombre estd en el mundo como el ser que tiene mundo, como aquel para el cual
el mundo no es sélo refugio, medio; cuanto proyecto para su construccién. Es
mas, su desajuste con el medio, asi como su disposicién cultural le llevarén a
alterar lo dado naturalmente, los cosas nunca responden enteramente a sus
expectativas y proyectos causando insatisfaccién y perplejidad. La relaciéon con el
mundo en la propuesta jonasiana tiene no sélo un sentido ontolégico sino
también un sentido ético. La ética no viene dada por nuestra vinculaciéon a un
deber trascendente o ley moral que el hombre descubre en él (Kant); sino por la
calidad de las relaciones que establecemos con el mundo, esto es, como respuesta
responsable al determinar nuestro lugar en el mundo. Esto ha hecho de la vida
humana una aventura histérica, que desde los origenes mdés remotos ha
acompanado al hombre en su paso de la naturaleza a la cultura. Asi lo expresa
Jonas:

“Hay ‘mundo’ desde los primeros comienzos, y también desde el principio se
da la condicién fundamental de la experiencia: un horizonte, abierto por la
mera trascendencia de la carencia, que amplia la clausura de la identidad
interior a un entorno correlativo de relaciones vitales. Ese ‘tener mundo’, esto
es, la trascendencia de la vida, en la que esta necesariamente llega mas allé
de si misma y amplia su ser en un horizonte, ya esté dada tendencialmente
en su indigencia orgdnica de materia, una indigencia que por su parte esté
basada en la libertad formal de la vida respecto de la materia. De este
modo, la dialéctica del hecho de la vida lleva de la positividad fundamental
de la libertad ontolégica (forma-materia) al factor negativo de la necesidad
biolégica (dependencia de la materia), y pasando por esta de nuevo a la
positividad superior de la trascendencia, que reine a los dos anteriores
factores y en el que la libertad se apodera de la necesidad y la supera en
virtud de la facultad de tener mundo”»

Por una constante apertura hacia el exterior pueden los vivientes proceder a los
cambios en el cuidado de si. Esto pone a la vida en condiciones de ser selectiva.
La identidad inferior pasa a ser polo subjetivo de una comunicacién més estrecha
con las cosas que la que existe entre unidades meramente fisicas. Asi, el viviente y
el mundo aparecen en una relaciéon polar, marcando una tensién cada vez mds

139 Cfr., “Evolucién y libertad” en PSD, p. 29
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fuerte a medida que aparecen nuevas funciones en el curso de la evolucién. Ya las
primeras formas de metabolismo revelan el germen de una reflexividad, una
flexion sobre si mismo. En su necesaria dependencia del mundo para la
satisfaccién de sus necesidades, el viviente revela ya su reflexividad, presente en la
mds elemental instancia de lo viviente. Con la vida como tal aparece la identidad
inferna. Esta relaciéon polar estd marcada por una individuacién cada vez mdés
radical frente a la heterogeneidad del medio. Asi lo expresa Jonas:

“La infroduccion del término si mismo inevitable sin duda en toda descripcién
del caso més elemental de la vida, indica la emergencia, con la vida como
tal, de la identidad interna — y consecuentemente también, su auto-
aislamiento de todo el resto de la realidad. Una unidad y una
heterogeneidad profundas en el interior de un universo de existencia en
inferrelacién homogénea marcan la ipseidad del organismo” i«

Este si mismo es caracterizado por Jonas de diversas formas, como
autotrascendencia de la vida en el cuidado de si, es autocentrado, auto-
continuacién con relacién a si mismo, auto-afirmacién, auto-preservacién por
mantenerse en su propio ser. Matiza que esta subjetividad irreductible que aparece
en los primeros vivientes no pasa de ser el contraste entre una interioridad frente a
una exterioridad en las primeras formas de la evolucién; en oposicién a la
subjetividad humana que seré plenamente un si mismo reflexivo. Asi pues, una
especie de consciencia debe ser reconocida en la interioridad que se forma en las
primigenias formas de organismo centrado sobre si, cual sea el nombre que se le
dé a esta interioridad, sensacién, sensibilidad y respuesta a los estimulos, voliciéon;
en todos los grados de conciencia, incluso en los mds elementales y rudimentarios,
se aprecia el cuidado de si del organismo con relacién a su propio ser y su
continuacién en el ser.

Si un objeto fisico ordinario persiste por su sola presencia, en su inmoévil y
aherrojada autoidentidad de la materia, no hace mds que permanecer en su ser-
ahi, sin que esta continuidad le exijo el menor esfuerzo. Una piedra o una
molécula existen de una vez por todas. Sin embargo, el mundo de lo viviente
exige, por el contrario, una actividad regeneradora constante mediante la cual
prosigue su existencia. El mundo de lo viviente, a juicio de Jonas, posee un modo
de ser que pone de relieve su cuidado (Sorge). El cuidado minimo por ser, es decir,
de continuar en el ser, de persistir en la existencia. Se abre asi, un horizonte,

140 Les fondements biologiques de 1'individualité” traduccién francesa publicada en Lories Danielle y Depré
O., Vie et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologiques de !individunalite,
Librairie Philosophique J. Vrin, Parfs, 2003, p.195 Véase también, “Evolucién y Libertad” en PSD, “La
introduccion del concepto de « si mismo », imprescindible en la descripcion incluso del caso mas elemental
de vida, indica que con la vida como tal se introdujo la identidad zuzerior en el mundo y por consiguiente, y
junto con ella, también su aislamiento de si misma del resto de la realidad. La mismidad del organismo se
define como individuaciéon radical y heterogeneidad en medio de un universo de entes homogéneos y
conexos entre ellos. Una identidad que se hace de momento a momento, que se reafirma siempre de nuevo
desafiando las fuerzas igualadoras de la identidad fisica que la rodean, se encuentra en una relacion de
tension esencial con el universo de las cosas. El desafio de la mismidad califica todo lo que se halla allende
las fronteras del organismo como extrafio y de alguna manera contrario: como “mundo” dentro del cual,
por medio del cual y contra el cual debe conservarse” p. 27-28
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infrinseco en la existencia misma del individuo orgdnico cuyo ser es fruto de su
propio actuar,

El organismo en el cuidado que le une a la continuacién de su existencia, opera
un retorno sobre si mismo y se posiciona hacia fuera como una identidad
diferenciada del resto del mundoi«. El ser viviente se siente concernido por su
propia existencia,'no existe més que por la necesidad de mantenerse mediante la
“continuidad metabolizante como acto incesante” i+, es decir; no existe mds que
por esa actividad incesante de “decidir” siempre continuar con la vida, no como
respuesta a leyes externas, sino como afirmacién de su propia vida y afirmacién
de su identidad autocentrada y enfrentada con el mundo. De esta forma, el ser
viviente se coloca como sujeto de su propio actuar. Este hecho consagra el
nacimiento de una forma de subjetividad en los origenes del fenémeno de la vida,
una primera subjetividad que se desarrolla al hilo de la evolucién hasta alcanzar
la plenitud en el hombre.

3.7.- Naturaleza y libertad: la libertad orgdnica

La identidad de la forma orgdnica se va constituyendo mediante el intercambio de
materia, y el centro de la identidad es colocado en la autoreferencia, en la
capacidad de autoprolongacién, autoperpetuacién; y la primera figura que lo
ilustra es el metabolismo biolégico. En los movimientos de la sustancia orgdnica
advierte Jonas que del ser que deviene de esos fendmenos es posible aislar un
principio de libertad caracterizado por la tendencia a la individuacion.
Separdndose en virtud de su capacidad autoreferencial, desligdndose del medio
que lo sostiene, el organismo va ganando en individualidad y libertad. Asi, dice
Jonas:

141 “Les fondements biologiques de 1'individualité” traduccién francesa publicada en Lories Danielle y
Depré O., Vie et liberté: phénomeénologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologigues de
Vindividualite, Librairie Philosophique J. Vrin, Parfs, 2003, p. 196 ; 182

Pero, también cabria matizar que al caracterizar al viviente como un sujeto compelido en su propia
realizacion, y al ser inerte como objeto o medio que el sujeto utiliza para su propio fin, Jonas estd situando
en una proximidad esencial finalismo y tecnologfa, como elementos caracterizadores del individuo.

142 Segtin Jonas, “se trata del punto de la vida misma, a saber: que la vida es individualidad autocentrada,
que existe por si y frente a todo el mundo restante y que estd dotada de una frontera esencial entre dentro y
fuera, a pesar de, o mejor, debido al intercambio que de hecho tiene lugar entre esos dos polos de dicha
frontera” Cft., “;Es Dios un matematico? Acerca del sentido del metabolismo” en PV. p 123

143 “Pero en los seres vivos sucede que la naturaleza nos depara una sorpresa ontolégica: la contingencia
universal de las condiciones terrenas trae a la luz una posibilidad del ser enteramente nueva. Se trata de la
posibilidad que disfrutan ciertos sistemas materiales de ser unidades de lo multiple no gracias a una
intuicién sintética de la que ellos sean los objetos, tampoco gracias a la mera coincidencia de las fuerzas que
unen sus partes entre si, sino en virtud de ellos mismos, con vistas a si mismos y de un modo que ellos
mismos mantienen en pie constantemente. Aqui, la totalidad se integra a si misma en activa ejecucion; la
forma no es el resultado, sino la causa de las acumulaciones de materiales en las que va consistiendo
sucesivamente; la unidad se unifica a s{ misma por medio de la cambiante pluralidad; la mismidad, mientras
dura, es constante autorrenovacion a través de un proceso que discurre a lo largo del flujo de lo siempre
otro. Es esta autointegracion activa de la vida la que nos proporciona el concepto ontolégico de individuo,
a diferencia del meramente fenomenolégico” Cfr. PV, p. 123

144 Op., Cit.,,en PV. p 128
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“se revela que la libertad fundamental del organismo consiste en una cierta
independencia de la forma respecto de su propia materia”is

Y mds claramente,

“yo sostengo nada menos que ya en el metabolismo mismo, el estrato mds
bésico de toda existencia orgdnica, permite reconocer la dimensién de la
libertad” .

En el metabolismo se manifiesta una facultad de la forma orgdnica, a saber, la de
cambiar su material, pero también la necesidad de hacerlo. El viviente se
caracteriza por una relacién de libertad y necesidad inédita en el mundo de lo
inerte.

“Pero en el metabolismo — dice Jonas-- esta posibilidad privilegiadora del
organismo, su prioridad soberana en el mundo de la materia, es para él al
mismo tiempo una imposicién vinculante. Pudiendo hacer lo que puede,
mientras es, no puede, sin embargo, dejar de hacer lo que puede. En
posesién de la capacidad debe usarla para ser, y no puede cesar de hacerlo
sin dejar de ser: una libertad del hacer, pero no del dejar de hacer. Esta
precariedad es del todo extrafia a la existencia autosuficiente de la pura
materia, es una caracteristica no menos Unica de la vida que su poder, del
que sdélo es el lado reverso: su libertad es su necesidad especifica. Esta es la
antinomia de la libertad en los raices de la vida y en su forma més
elemental: la del metabolismo mismo”+

Asi pues, esta libertad orgdnica presenta una naturaleza profundamente
dialéctica, tal como lo Jonas lo refiere:

“designa una facultad de la forma orgdnica, a saber, la de cambiar su
material, pero también la necesidad inexorable de hacerlo. El ‘poder’ de la
forma orgdnica es un ‘tener que’, dado que el ejercicio del metabolismo es
idéntico al ser de esa forma [...]

Su ‘libertad’ es su ‘necesidad’, el “poder” se convierte en ‘tener que’ cuando
se trata de ser, y este ‘ser’ es lo que realmente importa a toda vida”

Su “poder” es un “deber” en el sentido de “tener que”, en la medida en que su
ejecucién coincide con su ser. El poder se convierte en un deber cuando se trata de
ser, y es lo que trata cualquier vida, serla. Esta afirmacién, es realmente
importante, pues, se va a convertir en un principio bdsico que Jonas utiliza como
presupuesto de su fundamentacién ética.

145 Ibidem, p. 126, Y mas adelante continda diciendo : “A lo largo de la historia se van produciendo otras
revoluciones, cada una de las cuales es un nuevo paso en la direccioén ya tomada, a saber, la apertura de un
nuevo horizonte de libertad. El primero de esos pasos fue la emancipacion de la forma, por medio del
metabolismo, de la identidad inmediata con la materia. Esta emancipaciéon implica simultineamente la
emancipacion respecto de la autoidentidad fija y vacia propia de la materia a favor de otro tipo de identidad
mediada y funcional”

146 “BEyolucién y libertad” en PSD, p. 17
147 “BEvolucién y libertad” en PSD, pp. 28-29
148 Op., Cit, p. 130
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Pero la libertad que aqui refiere Jonas no es mds que la primordial expresién de la
propia posibilidad de ser. Se trata de un primer grado de libertad que se abre con
el metabolismo; el viviente mds elemental obtiene su identidad cumpliendo sus
propias posibilidades, eso si, expuesto siempre a la posibilidad de no-ser, su
identidad se constituye como el producto funcional de su propia actividad. En el
viviente la libertad y la individuaciéon van a la par. La libertad del viviente se
origina por su distancia con relacién al mundo, pero es, desde el comienzo frégil,
vulnerable y precaria. En cualquier momento puede volver a lo inorgdnico, su
anonadamiento es siempre posible e inminente. En este sentido la vida constituye
una verdadera sorpresa ontolégica.

Ahora bien, observamos que este enfoque de atribuir rasgos y propdsitos
humanos (finalidad, subjetividad, libertad...) a las manifestaciones inferiores de la
vida orgdnica, que es la estrategia seguida por Jonas para asegurar las
gradaciones de capacidades y funciones a lo largo del curso evolutivo siguiendo
una linea de continuidad en la comunidad de vivientes, es cuestionable. Asi, cabria
plantearse: 2al humanizar la naturaleza y naturalizar la humanidad no se pierden
los rasgos y capacidades genuinamente humanos? Tampoco deja de ser
controvertida la defensa que hace Jonas de una libertad de la vida orgénica,
cuando él mismo sefnala que esa “libertad”, a nivel de metabolismo, estd regida
por la necesidad absoluta. Si no metabolizan mueren. A ese nivel, los organismos
no tienen mds eleccién que metabolizar o morir. Aunque, tal vez si como dice
Jonas, al metabolizar consiguen un grado de independencia formal en
comparacién con la materia inerte de la naturaleza inorgdnica, y entonces, tiene
sentido hacer el equivalente a la “libertad” esa limitada independencia, como el
germen cuyo desenvolvimiento evolutivo abrird nuevos horizontes de libertad. La
“libertad” en otro sentido: la “libertad moral” como se verd de inmediato.

3.8.- Revoluciones ontolégicas de la evolucién biolégica

Continta Jonas la tarea de la biologia filoséfica siguiendo el desarrollo de esta
libertad hacia niveles ascendentes de la evoluciéon orgdnica. La tensién entre si
mismo y mundo aumenta con la apariciéon de formas vivientes més complejas,
entrafiando una separacién progresiva, culminada con nuevas funciones. Asi, la
evolucién aparece como el desenvolvimiento o incremento de la independencia o
libertad. Esta ya estd presente en el principio del progreso, en el inicio de la
evolucién del viviente en la que su desarrollo produce nuevas revoluciones siendo
cada una un paso suplementario en la direccién inicial, es decir, en la apertura e
incremento de nuevos horizontes de libertad que van de la libertad orgdénica hasta
la libertad moral.

La dehiscencia y apertura de nuevos horizontes de libertad descansa en la
articulacién de los siguientes ejes analiticos: a) la gradacién de las diferentes
formas de vida: ameba», planta, animal y ser humano. b) El desarrollo de las

149 E] término ameba esta sacado del griego Amwibe significando el “cambio”. La elecciéon paradigmatica de
la ameba que hace Jonas significa que el dinamismo, el cambio y el movimiento sean los componentes
esenciales de la vida en sus formas mds primitivas. Cfr. Jonas H., “Les fondements biologiques de
I'individualité” traduccién francesa publicada en Lories Danielle y Depré O., Ve et liberté: phénoménologie,
nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologiques de ['individualite, Librairie Philosophique J. Vrin,
Parfs, 2003, nota 1, p.199
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facultades y funciones, desde el metabolismo (comin a todo organismo); la
percepcién, movilidad y emocién que aparecen en el nivel animal; hasta la
libertad reflexiva y moral que se alcanza con el hombre. ¢) La relacién con el
mundo, marcada por una relacién polar y mediada. La exterioridad se transforma
progresivamente en mundo para un organismo cada vez mds individualizado. A
estos ejes habria que afadir la consideracién de la finalidad en la naturaleza,
matizando que en este momento de su discurso la finalidad no es simplemente la
telenomia del organismo como sistema vivo, sino que frente a ésta finalidad
inmanente propia de los organismos con vistas a su conservacién, se propone una
finalidad superior, global, trascendente, propiciada por la idea misma de libertad
como hilo hermenéutico de la evolucién y por la necesidad de dotar de sentido su
inferpretacién de la génesis y evolucién natural.

Asi, pues, Jonas retoma la vieja jerarquia aristotélica de los tres reinos: plantas,
animales y hombres. Aunque no dedica ningin capitulo en El principio de vida al
nivel vegetal, la cuestién queda abordada de una manera indirecta con el
metabolismo y por oposicién al nivel animal. Es en la existencia animal donde
quedan plenamente iluminados los rasgos previstos en la esencia bdsica de lo
orgdnico, tal como lo sefala Jonas:

“Tres caracteristicas distinguen la vida animal de la vegetal: la libertad de
movimiento, la percepcion y el sentimiento. Las tres facultades son expresion
de un mismo principio (mediatez) La aparicién simulténea de percepcién y
movimiento abre un capitulo importante en la historia de la libertad, que
comenzd con la existencia orgdnica como tal y se manifesté por primera vez
en la inquietud primaric de la subsistencio metabolizante.  El
perfeccionamiento progresivo de estas dos facultades a lo largo de la
evolucién significa un creciente abrirse al mundo y una creciente
individualizacién del si mismo. [...] Una verdadera relacién con el mundo,
sin embargo, sélo se da con el desarrollo de sentidos especificos, de
estructuras motoras y de un sistema nervioso central”is

Con el animal aparece, pues, una nueva forma de relacién con el mundo, una
distancia espacio-temporal se instaura y favorece la emergencia de una
subjetividad hasta entonces latente.

3.8.1.- La apertura del mundo animal: percepcién, movimiento y emocidn

Estas capacidades, percepcién y movimiento, contribuyen a la apertura del mundo
y a la individuacién. El trdnsito de un modo metabdlico a otfro, de la planta al
animal, constituye un gran avance, pero también encierra un riesgo, que en
cualquier caso, implica también una nueva extensién de la libertad. Asi lo
manifiesta Jonas cuando dice:

150 “Evolucion y libertad” en PSD, pp.31-32. Y en el ensayo “Movimiento y sentimiento. Acerca del alma de los
animales” afirma que, “la simultanea aparicion de la percgpeidn y el movimiento abte un importante capitulo en la
historia de la libertad, que arrancé con la existencia organica como tal y se manifesté por primera vez en la
inicialisima intranquilidad de la sustancia metabolizante. La progresiva formacion de esas dos facultades a lo largo
de la evolucién implica una creciente exploracion del mundo y una creciente individualizacion del si mismo. La
apertura al mundo es una condicion basica de la vida como tal” Cfr. “Movimiento y sentimiento. Acerca del alma
de los animales” en PV, p. 151.
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“La caracteristica principal de la evolucién animal, a diferencia de la vida de
los plantas, es que el espacio, en tanto dimensién de la dependencia, se
transforma progresivamente en una dimensién de la libertad. Esto es posible
gracias a dos capacidades: el movimiento de un lugar a ofro y la percepcion
a distancia. De manera parecida y en virtud del desarrollo simultédneo de la
emocién como una fercera capacidad, se abre la ofra dimensién de la
“trascendencia”, la del tiempo. Y ello ocurre también segin el principio de la
“distancia” entre el si mismo y su objeto. Sélo que aqui la distancia es
temporal. Voy a tratar de mostrar la indisoluble relacién reciproca de las tres
capacidades animales, especialmente la concatenacién entre movimiento y
emocién, para interpretar su sentido en el marco mds amplio de una teoria
general de la vida"st

La evolucién de las formas de vida reposa sobre esa dialéctica de la dependencia
y de la libertad, que puede interpretarse como una dialéctica entre la necesidad y
la potencialidad de satisfacerla. En este sentido refiere Jonas que,

“el movimiento local del animal es un movimiento de acercamiento a
un objeto o de alejomiento del mismo, es decir, de persecucién o de
huida. [...] El surgimiento de una movilidad dirigida de trayectos largos
sefiala la aparicién de la vida emocional. El deseo esta en la raiz de la
caza, el miedo en la raiz de la huida. Si el deseo, motivado por la
necesidad, es la condicién bdésica del movimiento, entonces la
persecucién es el primer movimiento. En él también se manifiesta la
primera diferencia entre el animal y planta, que consiste en la
interposicién de una distancia entre el instinto y satisfaccién, es decir, en
la posibilidad de tener una meta lejana. Para avizorar una meta de esta
clase es necesaria la percepcion a distancia, de modo que estd en juego
el desarrollo de los sentidos; para alcanzar la meta es necesario el
movimiento controlado, por lo que estd en juego el desarrollo de la
capacidad de movimiento. Para experimentar lo percibido como meta y
mantener viva su calidad de meta es necesario el deseo, y con él estd
en juego el desarrollo del sentimiento. La satisfaccién adn no alcanzada
es la condicién esencial del deseo, y el deseo a su vez hace posible la
satisfacciéon aplozada. De esta manera el deseo representa el aspecto
temporal de la misma situacién cuyo aspecto espacial estd representado
por la percepcién”

El comportamiento animal es definido por la utilizacién de la percepcién y
movilidad de manera finalizada, teleolégicamente dirigida, guiada por cierto
interés y voluntad. Lo cual — segin Jonas— supone admitir que el animal es
capaz de tener fines y que un cierto elemento subjetivo acompana a su accién.
Siendo la percepciéon y la movilidad las condiciones de la emocién. Y el
horizonte temporal del animal se estructura gracias a la emocién. La emocién
animal esta en la base de ciertos movimientos que revelan sendos estados
emotivos: el deseo estimula la persecucién y el miedo la huida. El
comportamiento asociado a la caza es el mds primitivo y paradigmético del

151 “BEvolucién y libertad” en PSD, p.32
152 Tbidem, p. 33
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animal. La emocién tiene por funcién tender un puente entre el animal y el
objeto percibido, es decir, que se encuentra a cierta distancia de él y como no
puede satisfacer su metabolismo de manera inmediata, como en el caso de la
planta, es la emocién, en este caso, la facultad que estructura la mediatez.

Una distancia espacio-temporal se instaura con el comienzo de la vida animal. La
relacién de la planta con el medioambiente es una relacién de inmediatez, de
continuidad; mientras que en el caso del animal se da una relacién mediatizada,
la “distancia” incluye la escisién sujeto y objeto. Como todo avance en la evolucién
de la vida, este paso decisivo hacia un nuevo tipo de existencia comporta su parte
de sombra. Si la planta sobrevive por el buen funcionamiento de un organismo
adaptado al medio, se encuentra en esa situacién donde el intercambio necesario
con el mundo se hace de una manera contigua, en continuidad material entre la
planta y el medio, mientras que para el animal no se da esa inmediatez y su
existencia se vuelve mds arriesgada. Asi refiere Jonas esta diferencia entre la
planta y el animal:

“La planta esté en condiciones de extraer su alimento de las reservas
minerales siempre disponibles en el suelo, mientras que el animal depende
de cuerpos orgdnicos altamente especificos e inconstantes cuya presencia
no estd garantizada. [...]. Para su conservacién, el animal siempre tiene
que cerrar una brecha que no existe para la planta, y en el poder hacer
esto consiste su libertad superior aunque mds arriesgada”iss

El verdadero progreso de la animalidad viene dado por su cardcter mediado en su
relacién con el mundo, este cardcter mediado le ha permitido ganar un mayor
espacio para la accién interior y exterior, al precio de un mayor riesgo. Un si
mismo mds perfilado, mdas diferenciado se enfrenta al mundo. Este mundo es
acogedor a la par que amenazante, contiene las cosas que necesita pero no estdn
aseguradas ni a su alcance. La supervivencia se convierte en asunto de la accién,
este modo de ser precario y vulnerable le obliga a permanecer en un estado de
alerta y de esfuerzo, frente a la vida vegetal que puede estar dormitando.

Desde el criterio de la mera seguridad biolégica, las ventajas de la vida vegetal
son superiores a la vida animals. Frente al metabolismo vegetal, el animal
desarrolla un metabolismo mds dependiente del mundo exterior y por tanto, més
vulnerable. El animal tiene la facultad de percibir un objeto a distancia,
contemplarle como un objetivo y moverse hacia él. El automatismo de asimilacién
metabdlico del vegetal es reemplazado por la libertad de emprender una accién
externa a la que acompana el riesgo del fracaso, la posibilidad de errar en el
objetivo deseado representa un derroche de energia que estaba ausente de la
actividad vegetativa.

153 Ibidem, p. 34.

154 Asf lo afirma Jonas: “Medida con arreglo al criterio de la mera seguridad bioldgica, la superioridad de la
vida animal frente a la vegetal es sumamente cuestionable, y en cualquier caso se debe pagar un alto precio
por ella. [...] el criterio de la supervivencia misma es insuficiente para valorar la vida. Si solo importase
garantizar la duracién, la vida no hubiese debido ni empezar. Por su naturaleza propia, la vida es ser
precatio y pasajero, una aventura de la mortalidad, y en ninguna de sus posible formas tiene su duracion tan
asegurada como la puede tener un cuerpo anorganico” Cfr., “Movimiento y sentimiento. Acerca del alma de
los animales” en PV, p.159 .Véase también, “Evolucion y libertad” en PSD, p. 36
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Con la percepcién, movilidad y emocién se instaura un si mismo diferenciado del
mundo, de un mundo de objetos que la intencionalidad emocional transforma en
finalidades que espera alcanzar. Paralelamente a esta evolucién de la exterioridad
(tener mundo), la mediatez de la existencia animal ha generado un individuo mas
diferenciado, aislado. La ventaja de este nivel es poder moverse libremente, se
acentVa la individuacién que se acompafia igualmente de un sentimiento de
soledad. Asi lo suscribe Jonas:

“un si mismo mds acentuado se enfrenta a un mundo més acentuado. La
progresiva centralizacién nerviosa del organismo animal acentta el si
mismo, mientras que en correspondencia con ello el enforno se convierte
en un espacio abierto en el que el sujeto de sensacién libremente mévil
debe subvenir a sus propias necesidades. En su mayor exposicién, y con la
conciencia més aguda que va unida a ella, su posible aniquilacién pasa a
ser un objeto del temor, al igual que sus posibles satisfacciones se
convierten en obijetos del placer. Sus goces tienen como lado negativo el
sufrimiento, su soledad encuentra compensacién en la posibilidad de
comunicarse: la ganancia no estd en uno de los lados del balance, sino en
la coexistencia de los dos, es decir, en el crecimiento de la mismidad con la
que el “organismo” desafié originariamente a la indiferente naturaleza”ss

Es facil percatarse en estos pasajes del tono existencialista empleado por Jonas
para interpretar los fenémenos bioldgicos. La evolucién biolégica es la historia de
esta “distancia” cada vez mds acentuada y diversificada entre la vida y la
muerterss.La vida, siempre revocable, no estd asegurada, es la experiencia
continua del riesgo. Cada etapa evolutiva supone un nuevo nivel de riesgo que
aumenta proporcionalmente a los grados de libertad alcanzados. Siendo en los
organismos mds evolucionados y complejos donde mayor riesgo existe. Asi, frente
al “optimismo evolucionista de Teilhard de Chardin con la grandiosa e imparable
marcha de la vida hacia su més alta perfeccién,”is7Jonas nos recuerda que la
marcha de la evolucidon no estd asegurada, sobre todo, en el contexto de la
civilizacién tecnolégica donde el poder alcanzado supone una amenaza para la
vida.

La evolucién es tanto la historia del ser cuanto la historia del desenvolvimiento de
la libertad. Con la aparicién de la vida adquirié por primera vez significado la
distincién existencial entre ser y no-ser. El ser no es mds que una posibilidad
constante, intrinsecamente afectada por la amenaza de su negacién. Segun Jonas:

" 4 ’

el hecho de “ser” adquiere un sentido determinado: caracterizado
infimisimamente por la amenaza de su negacién, la vida tfiene que

155 “Movimiento y sentimiento. Acetca del alma de los animales” en PV, p. 160

156 “Nunca mds se cerrard el abismo entre sujeto y objeto, abierto por la percepcion a distancia y por el
amplio radio de movimiento, que se refleja en la intensidad del deseo y miedo, satisfaccion y frustracion,
placer y dolor. Mas en su creciente amplitud, la libertad de la vida encontré espacio para todas aquellas
formas de relacién — perceptivas, activas y sensitivas—que justifican ese abismo al tenderse sobre él y que
recuperan, en sus rodeos, la unidad perdida” Ibidem, p. 37. Véase también, Lories Danielle y Depré O., 17
et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements biologiques de ! individualite, 1ibrairie
Philosophique J. Vrin, Parfs, 2003, 205 y ss

157 PV, p. 10
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mantenerse tenazmente en el ser para poder afirmarse, y para un ser que
tiene que afirmarse la existencia toma el carécter de un interés o un
propésito. La posibilidad de no ser es tan constitutiva para la vida que su ser
propio es esencialmente mantenerse suspendido sobre ese abismo, un
continuo moverse por su borde. Es asi como el ser, en lugar de un estado
dado, se ha convertido en una posibilidad perdida una y otra vez, que hay
que estar recuperando incesantemente de manos de su contrario, el no ser,
siempre presente, y que acabard engulléndole inevitablemente.”1ss

La finalidad de la vida es mantener constantemente su existencia, aunque precaria
y vulnerable, retardar su desaparicién. Sobrevivir desarrollando nuevos medios
para retardar ese fin ineluctable.

Llegados a este punto conviene, antes de proseguir con el andlisis fenomenolégico
de la evolucién del viviente, realizar un breve balance de la posicién jonasiana:

a) Las tesis formuladas por Jonas sobre el funcionamiento de la naturaleza de la
que deriva subjetividad, finalidad, libertad, donde menos podiamos esperarlo son
altamente especulativas y no se pueden probar ni refutar, es decir, se encuentran
mdés allé del dmbito de la contrastacion, no cabe ponerlas en cuestién de forma
empirica. Desde luego, no se pueden interpretar desde la actitud objetivadora de
las ciencias naturales, sino que mds bien se trata de creaciones o valoraciones que
suministran instancias de sentido desde las que comprender el asombroso milagro
de la vida. Lo verdaderamente decisivo de la interpretacién que hace Jonas con su
estrategia de atribuir rasgos y propdsitos humanos a la naturaleza es que consigue
colocar la nocién de naturaleza en una posicién intermedia entre la realidad fisica
y la norma moral, es decir, aparece como una mediacién entre el ser y el deber
ser. Las diferencias conceptuales le sirven para salir del antropocentrismo y dan
paso a categorias ontolégicas.

b) El régimen ontolégico sobre el que Jonas quiere llamar la atencién no es tanto
aquello que separa lo inerte de lo viviente --que ha caracterizado como ente
unificado, que mediante el metabolismo adquiere paulatinamente funciones, que
dan lugar a una progresiva sucesidon de transformaciones que se presentan con
claridad en las sucesivas etapas de la evolucién—, cuanto aquella intrabiolégica,
entre el nivel vegetal y el animal, y correlativamente entre el animal y el hombre.
Claramente se aprecia, en su interpretacién de los fenémenos biolégicos, que las
categorias del andlisis del viviente pasan de la entidad metabdlica a aplicarse al
individuo, como totalidad biolégica indivisible, alargando y proyectando al ser
humano todas las escalas de la individualidad orgdnica, hasta satisfacer el
concepto de subjetividad propuesto por Jonas. Se trata de una ontologia de la
naturaleza que incluye en su seno al ser humano con su singularidad.

c) Lo verdaderamente pertinente para esta biologia filoséfica empieza a nivel
metabdlico con la forma individual, es decir, de un organismo integrdndose con el
medio. El punto de vista adoptado por Jonas hace equivalentes la “biologia
filoséfica” y la “ontologia de la naturaleza”. De acuerdo con esta fenomenologia
del viviente, la evolucién se comprende también retrospectivamente.

15 PV, p. 16
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Sin embargo, la descripcién jonasiana parece concentrarse en una sola dualidad
que se polariza en el curso de la evoluciéon biolégica como individuo y mundo,
donde descubre las relaciones dialécticas entre libertad y necesidad, interioridad y
exterioridad. El mundo no aparece més que como contrapunto del si mismo,
como un vasto horizonte exterior, una especie de reserva donde satisfacer las
necesidades. Con la aparicién de formas vivientes mds complejas se acentta la
dicotomia sujeto-mundo, y se hace realmente dificil pensar la diferencia
antropoldgica en continuidad con lo viviente, sin que ello suponga una ruptura o
separacién con relacién a esa continuidad biolégica que advierte Jonas en el seno
de la evolucién. En tanto que la evolucidon aparece como el desenvolvimiento de
funciones y capacidades que contribuyen cada vez més a otorgar al individuo
mayor independencia y libertad frente al mundo; entonces superar esa dicotomia
aparece como un verdadero problema no siempre bien resuelto por la biologia
filoséfica de Jonas.

d) Una laguna importante en el andlisis fenomenolégico del viviente, es que Jonas
parece no haber considerado, la sociabilidad, es decir deja impensados los temas
de la diferenciaciéon sexual, la procreacién, la intercorporeidad. En su biologia
filoséfica estd ausente la relaciéon con el ofro, ya que considera la individualidad
como el modo especifico de existencia de los seres vivos. Segin Leon Kass la
razén de estos olvidos se deberia al hecho de que la obra El principio de vida
estaba escrita bajo la influencia de Heidegger y su concepcién de la vida como un
proyecto solitario contra la muerte». En textos posteriores Jonas parece decidido a
paliar esa falta. Aunque es cierto que la referencia al otro estd ausente en su
biologia filoséfica, sin embargo, la sociabilidad no estd4 del todo ausente en los
andlisis jonasianos de la responsabilidad y su relacién con las generaciones
futuras.

e) Finalmente, una nueva tensién, aparece en la filosofia de H. Jonas al intentar
explicar la diferencia antropolégica, es decir, si por una parte pretende situar al
hombre en continuidad con lo viviente, por otra, en cambio, el énfasis puesto en
subrayar la diferencia de lo humano con el resto de lo viviente convierte al hombre
en un ser desligodo de lo natural. La distancia creada por la libertad y el
conocimiento se acentia tanto que convierte en problemdtica la idea de
continuidad en el seno de lo viviente. Si a esto unimos su apelacién a la
transanimalidadi« y transhistérico del ser humano, se abunda y confirma lo
problemdtico de su planteamiento. Esta tensién estard presente en toda su obra,
generando ciertas aporias, por lo que ésta cuestion no debe perderse de vista
para una comprensién cabal de la obra jonasiana.

159 Confrontese, Kass, L., “Appreciating The Phenomenon of Life” en Hastings Center Report, 1995, 25, pp. 3-12,
concretamente, p. 11; y también en Kass L. R., « Appreciating The Phenomenon of Life », en Graduate
Faculty Philosophy Journal, 2001, vol. 23, n°1, p. 67

160 Sobre el concepto de transanimalidad en Hans Jonas puede consultarse Duch, Lluis., Antrgpologia de la
vida cotidiana. Simbolismo y salud, Trotta, Madrid, 2002, pp.73-88
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3.9.- Herramienta, imagen y tumba: la transanimalidaod del ser humano

Con este apartado comenzamos las consideraciones que hace Jonas en torno
a la diferencia antropolégica, es decir, aquellos aspectos genuinamente
atribuibles al ser humano.

Tal como ha venido refiriendo Jonas, la libertad se manifiesta en la evoluciéon
de los seres vivos, donde cada estadio logrado suponia una ganancia y un
riesgo. La ganancia de libertad en el ser a través de formas de vida cada vez
mds desligadas y desvinculadas de la materia. Cada etapa de la evolucién de
la vida suponia un paso decisivo hacia un nuevo tipo de existencia, el paso de
la planta al animal suponia el paso de una relacién con el medioambiente
inmediato (caso del vegetal) a una relacién mediatizada (caso del animal).
Con la aparicién de esta nueva dimensién se asiste a la dehiscencia de una
subjetividad que habia estado latente. Cada nuevo tipo de existencia comporta
un logro y riesgo mayor. Con la movilidad el animal gana en libertad, pero
también en riesgo para su vida. Sobrevivir se convierte en un acto individual,
puesto que la planta sobrevive por el buen funcionamiento de un organismo
perfectamente adaptado; el metabolismo animal para sobrevivir necesita de la
presencia, no siempre asegurada, de organismos especificos a los que debe
recurrir para alimentarse. Con el surgimiento del ser humano se llega a una
mayor complejidad ontolégica: una nueva relacién entre el sujeto y el objeto
se produce, un nuevo estadio de mediacién y la emergencia de una libertad
inédita hasta ahora. El hombre debe entonces tomar en consideracién el
cardcter extremadamente precario y arriesgado de su existencia, la cual ha
perdido toda inmediatez con relacién a sus necesidades; el ser humano es el
Unico ser que se hace cargo de su propio destino.

En su ensayo “Herramienta, imagen y tumba” Jonas busca un criterio de
humanidad que no dependa de un cierto estado evolutivo del ser humanost.
Considera varios tipos de producciones genuinamente humanas, las
herramientas donde se aprecia una diferencia de grado y no esencial con el
animal, representa el umbral o limite inferior que marca la diferencia con el
animal y trasciende las funciones meramente biolégicas. Otras realizaciones,
como las tumbas, son indice de un ser “sujeto a mortalidad, que reflexiona
sobre la vida y la muerte, se opone a lo visible y eleva su pensamiento a lo

161 Este ensayo completa lo dicho en “Evolucién y Libertad”; y resume algunos de los aspectos tratados en
“Homo pictor: la libertad de la imagen”. As{ por ejemplo, nos encontramos con un resumen de lo tratado
hasta ahora: “El motivo conductor unificador en la interpretacion del desarrollo de las vida a lo largo de
eones es la creciente mismidad de libertad al precio de una creciente mediacién, capacidad de sufrimiento y
de encarar peligros. Desde el principio, la mortalidad forma parte de este proceso. Y el metabolismo
mismo — y por eso ya la existencia vegetal—es una identidad y continuidad mediada por cierta actividad y
como tal incesantemente arrebatada a la muerte. La intensificacion de la mediatez y con ella de la libertad
de la existencia animal se muestra en el movimiento, la percepcion y la emocién, que deben superar una
distancia con respecto al mundo, que la planta no conoce en su intercambio quimico directo con la materia
lindante. El hecho de que en el ser humano esta mediatez queda una vez mds sobrepujada era el tema del
presente comentario. La nueva mediatez se basa en un ezdos abstracto e intencionalmente manipulable que
se interpola entre la percepcion y el objeto presente; y vimos que la imagen exterior no es el ultimo paso. El
ser humano en su pleno sentido aparece cuando, después de pintar el bifalo e incluso a su cazador, se
aparta de lo pintado para captar la imagen no pintable de su propio ser y su destino” PSD, p. 52
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invisible, poniendo la herramienta y la imagen al servicio de ello.”i2 Realizada
gracias a la herramienta, la imagen va més alld de las necesidades biolégicas,
y se pone al servicio de fines inmateriales. Mientras que las herramientas
evidencian la inventiva de sus autores, hacen posible la satisfaccién de
necesidades vitales y permiten ejercer otras facultades més altas. La imagen
permite el paso de la simple presentacién al de la representacién simbélica,
permitiendo la liberacién de la percepcién sensible para acceder a la
especulacién sobre lo invisible; la tumba es expresién de la fe y de la piedad;
ningUn animal entierra a sus muertos. La existencia de la tumba presupone la
de la herramienta y la imagen y comporta un genuino horizonte humano de
reflexion sobre la precariedad de la vida y las formas simbdlicas que lo
expresan.

Es fdcil percatarse de la jerarquia que establece Jonas, si bien él parece
privilegiar la imagen y la tumba sobre la herramienta. Esta queda méds
préxima a la finalidad bioldgica, y las otras evidencian més la plenitud
humana. Ahora bien, si por una parte, la utilizacién de herramientas hace
posible la imagen-pintura; por otro lado, la invencién de herramientas supone
ya la imagen como representacién, es decir, la posibilidad de recrear y de
separarse de lo percibido, desligarse de lo sensible e introducir con la
herramienta las distinciones de medios-fines y causa-efecto. Presupone un
poder eidético de la imaginacién y de la mano, y de la movilidad voluntaria en
general. La invencién de utensilios presupone la imaginacion eidética, los dos
sentidos de imagen, eidos y dibujo, son ahora separados para insistir en que
no se trata tanto de una abstraccién a partir de lo percibido cuanto de lo
desligado de lo sensible con fines utilitarios.

La herramienta, la imagen y la tumba son tres modos de mediatez que
superan la instintividad animal y otorgan mayor capacidad para el ejercicio de
la libertad humana ampliondo el horizonte y trazando caminos
complementarios en la comprensién del si mismo y del mundo, a la vez que
caracterizan a toda cultura. En toda cultura encontramos unas técnicas, un arte
y una metafisica que manifiestan una triple posibilidad de relacionarse con el
mundo y consigo mismo. La transanimalidad es la respuesta propiamente
humana a una situaciéon compartida con los animales, la cual va més allé del
uso de herramientas como mediacién artificial al servicio de la satisfaccion de
necesidades vitales.

“Aunque — dice Jonas -- no siempre conozcamos la finalidad de una
herramienta determinada, sabemos, sin embargo, que la tenia, que fue
pensada y producida a partir de las relaciones de fin-medio y causa-
efecto. Siguiendo la direccién de este pensamiento causal, hallomos
més adelante la técnica y la fisica”is.

162 “Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano” en PSD, “La berramienta nos dice que
un ser, obligado por su necesidad de tratar la materia, obedece aqui a esta necesidad de una manera
mediada por artificios, condicionada por la invencién y abierta a mejoras. La imagen nos dice que un ser,
sujeto a la mortalidad, reflexiona sobre la vida y muerte, se opone a lo visible y eleva su pensamiento a lo
invisible, poniendo la herramienta y la imagen al servicio de ello.” p.53

16 “Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano” en PSD, p.54
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La imaginaciéon que nace de un uso particular del contenido de la percepcion
visual, hard posible la representacién y la donacién de sentido a las imdgenes
y al arter. La reflexiéon sobre los misterios de la vida, las ideas sobre un més
alléd nacen de la angustia de morir van a dar lugar a la metafisicais.Las
cuestiones metafisicas surgen a partir de la vulnerabilidad corporal, vivida
también por el animal, sin embargo, deviene consciente y angustiosa para el
hombre que vive con la imagen de una finitud vulnerable. Sin embargo,
sostiene Jonas:

“nuestra cultura pone en la actualidad el mayor énfasis en lo se anuncia
en la herramienta: la técnica y la ciencia natural que estd a su servicio.
Lo que se hallaba mds préximo a la finalidad biolégica y su dindmica
de seleccién, lo que aparecié primero como tributo a la dependencia de
la naturaleza y que se oponia a ésta como ayuda, esto es lo que
actualmente sobresale con su nunca sospechados éxitos que se van
superando siempre de nuevo y que dominan toda nuestra existencia,
destacando entre todo lo demdés que nos distingue “de todos los seres
gue conocemos”. No olvidemos por eso que también los otros
horizontes transanimales, extrafios al progreso — también la metafisica,
actualmente desprestigiada — forman parte del todo de la especie
humana.”s

Ser vivo es vivir bajo un régimen de tensién entre el ser y no-ser, esta tensién
de lo mortal por la eternidad imposible, este riesgo de la muerte es inherente
a la vida. Ahora bien, sélo uno entre los seres vivos es consciente de su
mortalidad, sélo el hombre sabe que tiene un plazo para morir, sélo él llora
sus muertos, los entierra y los recuerda.

“La mortalidad — dice Jonas-- se ha considerado hasta tal punto como
la caracteristica de la condicién humana que el atributo “mortal”, casi
se ha monopolizado para el ser humano. Tanto en el uso del lenguaje
homérico como en el griego posterior, por ejemplo, “los mortales” se
usa como sinénimo de los “seres humanos”, en contraste con la
envidiada inmortalidad de los dioses”s.

La muerte es un componente intrinseco de la vida. La vida y la muerte
constituyen esa dialéctica natural en la que el hombre es el resultado mas
sefiero y valioso. La carga y bendicion de la mortalidad aparecen como los
dos polos de la dialéctica propia del ser-mortal. Ser mortal es tener la

164 “Tal vez no siempre comprendemos la significacion de una imagen, pero sabemos que se trata de una
imagen, que tenfa que representar algo y que en esta representacion hacia reaparecer la realidad de manera
elevada y validada. Siguiendo la direccion de estas representaciones, hallamos mas adelante el arte.”,
Ibidem, p. 54

165 “Aunque no conozcamos las ideas concretas de un culto a los muertos (y si las conociéramos tal vez las
encontrarfamos en extremo extrafias), pero sabemos que estaban en juego ideas — el mero hecho de la
tumba y del ritual nos lo dice—con las que se meditaba sobre el enigma del ser y sobre el mas alla de los
fenémenos. Siguiendo la direcciéon de ese meditar, hallamos mas adelante la metafisica” Ibidem, p. 54

166 “Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano” en PSD, p.55

167 Véase el ensayo, “La carga y la bendicién de la mortalidad”, en PSD, p. 89; PR., pp. 49-52; Jonas rechaza
ver la muerte como un simple accidente. “Parto del principio de que la mortalidad forma patte integrante
de la vida, no es extrafia-contingente a ella” cfr., TME; p. 254.
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fragilidad orgdnica de poder morir (carga), y es también deber morir
(bendicién). La muerte es, en efecto, una bendiciéon porque ella es a nivel
filogenético, el corolario de la natalidad, del rejuvenecimiento perpetuo de la
humanidad, asi como también, la condicién de su propio progreso. A nivel
ontogenético, es la verdad de nuestra finitudis.La mortalidad humana
representa integramente una cualidad de la vida, tanto es asi, que Jonas
defenderd la condicién mortal de la vida; alejdndose en la defensa de su
posicidn tanto de los afanes de inmortalidad del gnosticismo como de aquellas
transformaciones tecnolégicas, que en su afdn meliorista pretenden erradicar
tal condiciéon humana.

El ser humano es el Unico ser que anticipa la inexorabilidad de la muerte, es
decir se representa la vida marcada por la conciencia permanente de la
posibilidad de la muerte. La tumba es el testimonio de un ser consciente de su
mortalidad, que reflexiona sobre la vida y la muerte, y que eleva su
pensamiento hacia lo metafisico. Igualmente es el Unico ser confrontado
consigo mismo, capaz de lo mejor y mds elevado, pero también susceptible de
caer en los mds profundos abatimientos de la existencia humana, esté
expuesto a la desesperacion y al suicidio. La creaciéon de tumbas representa el
mds alto grado de mediatez, rindiendo homenaje a la memoria de sus
muertos, la tumba es una representacién simbélica de la finitud humana, a la
que acompana la certeza de la muerte. La conciencia de la muerte es el precio
que tiene que pagar esta nueva posibilidad de ser que se manifiesta con el ser
humano. A través del culto a los muertos las generaciones hacen memoria del
pasado y reflexionan sobre los interrogantes existenciales. Historia y metafisica
aparecen germinalmente en torno a estas cuestiones.

Herramienta, imagen y tumba concretan los términos en los que se relaciona
el ser humano con el mundo y sobre ellos radica la inflexién diferencial de la
vida humana respecto de plantas y animales. Para el ser humano la vida y la
muerte no son sucesos meramente biolégicos sino representaciones simbdlicas
a partir de las cuales orientan y determinan su actividad. Mientras los restantes
seres vivos nacen, viven y mueren segun instintos y mecanismos respecto de
los cuales no parecen establecer ninguna distancia reflexiva. A través del
simbolismo inherente a la herramienta, la imagen y la tumba el hombre ha
tomado conciencia de si mismo, ademds de poner de manifiesto la
insuficiencia del instinto, le ha permitido descubrirse como un ser Unico capaz
de convertir el mundo en su mundo, asi como expresar las enormes
posibilidades materiales y espirituales de que disponia. El ser humano en su
pleno sentido aparece con la capacidad de simbolizacién y autorreflexién.
Sélo él es capaz de recorrer la inmensa distancia de ser-objeto-de-si-mismo, a

168 En este sentido como sefialan los profesores Danielle Lories y O. Depré, “La filosoffa de Jonas es asi
una filosoffa de la finitud: finitud del hombre ontolégicamente enraizado en la finitud de todo el orden
viviente, con relacion al cual el hombre se sitia en una relacion de trascendencia donde la verdad es su
responsabilidad. Ella es en definitiva una ontologfa del hombre concebido como el sentido del ser, pero no
un sentido monadico, sino en un sentido relacional, dialogal, dialéctico del ser que se recibe de la naturaleza
siendo todo su cumplimiento, es decir, su verdad, es decir, en tanto que es finito y que trasciende su
finitud” en Lories Danielle y Depré O., Ve et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des
fondements biologiques de [ individualite, Librairie Philosophique J. Vrin, Parfs, 2003, pp. 26-27
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diferencia de cualquier animal, el ser humano puede “poseerse” a si mismo.
Se alcanza mediante la reflexion un nuevo nivel de individuacién, la ipseidad
del organismo dio lugar al si mismo del animal, ésta se transforma ahora en
el “yo" propiamente humano. El “yo” fruto de la reflexividad no se entiende
sino sobre el fondo del ser que lo comprende. Llegado a este estadio el
hombre estd compelido a comprenderse, a interpretarse a si mismo a través
de una interpretacién simbdlica, en este sentido la metafisica, la religiéon y la
ética representan sendas tentativas exegéticas de la totalidad del ser. Estas
capacidades reflexivas en tanto reflejan el ser nos permiten reflejarnos en él, y
reconociendo nuestra imagen contemplamos nuestra excepcional posiciéon en
el ser.

Asi, podemos apreciar cémo se van jalonando la libertad natural, la libertad
reflexiva y, finalmente la libertad moral preconfigurada en las anteriores: .
Sélo el hombre puede recorrer la distancia de ser-objeto-de-si-mismo, la
objetivaciéon del hombre de su propia subjetividad es fruto de una libertad, que
Jonas denomina libertad reflexivain. Con ese movimiento reflexivo se asiste al
genuino nacimiento del “yo” confrontado con el mundo y consigo mismo.
Constituye, al mismo tiempo, un logro y una carga. El hombre vive bajo su
propia mirada, “quaestio mihi factus sum, me he convertido en pregunta para
mi mismo””, capaz de lo mejor como de lo peor. La capacidad del suicidio
como un acto especificamente humano muestra cémo el hombre puede ser
objeto de si mismo rechazando el si a la vida que testimonia su propio ser. Por
otro lado, la dehiscencia de esta libertad reflexiva le hace notablemente libre,
se abre un nuevo horizonte, se abre la posibilidad ética, inexistente en otros
seres, confrontdndose a una imagen de él mismo que se erige en norma;
ahora deberd buscar y evaluar una semejanza, esta vez, sobre su propio sery
actuar. La moral comienza con la aparicién de una libertad capaz de elegir e
interrogarse sobre ella misma, una libertad que en lugar de someterse, se
opone al reino de la necesidad natural, adquiriendo con ello un modo de ser
més arriesgado. La aparicién de la moral conlleva también una mayor
vulnerabilidad y precariedad de ser. Con el hombre la evolucién se convierte
en una decisién de orden ético, sélo él puede elegir entre continuar la marcha

169 Como acierta a decir M.G. Pinsart, “la fenomenologia de la vida apatece como una ontologia
teleolégicamente guiada por un principio de libertad, que como hilo de Ariadna, recotre toda la evolucion,
desde las formas mas simples y primitivas hasta las mas complejas. El desarrollo de esta libertad corre
pareja al despliegue de las facultades: percepcion, movilidad y emocién en el animal; y en el caso del
hombre experimenta un salto cualitativo, la libertad trascendente del espiritu se manifiesta a través de esta
forma de vida humana. Gracias a la libertad el hombre se libera de las dificultades generadas por el
contexto de la vida en el cuerpo y por la finitud de su existencia sensible. Esta emancipacion se
experimenta a través de la libertad intelectual, libertad de accién y la libertad moral” Cfr. M-G., Pinsart,
Hans Jonas et la liberté: dimensions théologiques, ontologiques, éthiques et politiques, ). Vrin, Paris, 2002, p. 280.

170 Esta nocién fue abordada por Jonas en su estudio sobre Augustin und das panlinische Freibeitsproblem,
[1964], 1965 Version inglesa: «Philosophical Méditation on the Seventh Chapter of Paul's Epistle to the
Romansy, en J. R. Robinson (ed.), The Future of our Religions Past : Essays in Honour of Rudolph Bultmann, New
York, Harper & Row, 1971. Reeditado bajo el titulo, «The Abyss of the Wills en Philosgphical
Essays.University of Chicago/London, 1980, pp.360 y ss. Sobte esta cuestion cabe destacar el articulo
siguiente: Taffel David, « A Meditation on Hans Jonas’ “The Abyss of the Will: Philosophical Meditations
on the Seventh Chapter of Paul’s Epistle to the Romnans” », en Graduate Faculty Philosophy Journal, 2001,
vol. 23, n°1, pp.165-180

171 “Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humano” en PSD, p.53
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que la vida traia o ponerla en cuestién. Esta eleccion humana va a inaugurar
una nueva historia en la que el hombre se hace cargo, (responsable) de la
historia natural que le ha precedido. Pero obsérvese, cémo Jonas pretende
vincular la libertad a la Naturaleza de la cual emana. El destino humano ya no
se inscribe Unicamente en el dmbito natural sino ético, la naturaleza aparece
como el espacio donde nos jugamos nuestra responsabilidad. Esta temdética
serd objeto de su emblemdtica obra El principio de responsabilidad.

3.10.- La inmortalidad de las acciones humanas y la responsabilidad como
principio metafisico

Antes de finalizar este recorrido por la fenomenologia de la vida creemos
necesario detenernos en uno de los ensayos finales de El principio de vida,
titulado “La inmortalidad y el concepto actual existencia”i2. Ahi se abordan
cuestiones como la inmortalidad de las acciones humanas, la intervencién de
Dios en el mundo y el mito cosmogénico. En definitiva las relaciones del ser
humano con lo divino, que aparecen como presupuestos sobre los que Jonas
construye la distincién entre responsabilidad moral y responsabilidad como
principio metafisico.

Comencemos por la inmortalidad de las acciones. No en la fama debemos
buscar la inmortalidad, pues como dice Jonas,

“sabemos demasiado acerca de cémo se hacen las reputaciones, como
se fabrica la fama, cémo se manipula a la opinién piblica y cémo se
reescriben las crénicas de los acontecimientos e incluso se falsean de
antemano por encargo de los interesados y de los poderosos. En la
época de la disciplina de partido y de las técnicas publicitarias, en la
época de la universal corrupcién de la palabra, no podemos dejar de
percatarnos de que el vehiculo de esta inmortalidad, el lenguaije, en el
dmbito pUblico es més el medio de la mentira que de la verdad y que
fagocita los dos campos ... y la vieja sospecha de si todo no serd, para
decirlo con Macbeth, “un cuento contado por un idiota”, queda cubierta
por la sospecha todavia peor de si el cuento que dice a la posteridad
cdmo han sucedido las cosas no serd fruto de las maquinaciones de
unos pocos picaros ... los grandes malvados que el destino nos ha
permitido conocer a los que hoy vivimos nos ponen ante la
completamente insoportable perspectiva de que el justo y el tristemente
famoso, lo glorioso y lo perverso, acaban siendo igual de inmortales”i.

La verdadera inmortalidad no se fundamenta en el &dmbito teolégico sino
moral. Es lo que apunta Jonas recordando a Kant:

172 Se trata del texto que Jonas pronuncié en 1961 para la Conferencia de Ingersoll a la School of Divinity
de Harvard, bajo el titulo “La inmortalidad y el espiritu moderno”, estaba dedicado a Hannah Arendt, pues
muy posiblemente este texto serfa impensable sin la teorfa de la accién de H. Arendt. Lo mas destacable de
este texto es la articulacién de la eternidad a partir del instante de la decisién. El hombre queda situado
entre la nada y la eternidad.

173 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, pp. 306 y ss.
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“Era sélo en nuestro ser moral donde Kant creia poder fundamentar la
inmortalidad de la persona como una postulado de la razén préctica,
no como una conclusiéon de la razén tedrica: por cuestionable que sea
la fama como vehiculo, por errénea que sea la asignacién de una
remuneracién eterna a un mérito temporal, por poco vdlido que sea el
argumento de la indefinida perfectibilidad y de un supuesto derecho a
ella, sucede que el aspecto de justicia presente en todos estos conceptos
de inmortalidad, a diferencia de la completamente insostenible
inferencia de una sustancia indestructible, sigue haciendo que en
nuestro interior palpite un si en atencién a la dignidad trascendente que
ese aspecto atribuye a la esfera de la decisién y del obrar”i

Por otra parte, alude también a los encuentros y experiencias del ser humano
con lo eterno: la experiencia mistica, que reconoce no son las suyas y suscitan
la desconfianza del espiritu moderno; los encuentros del amor y de la belleza,
en los que se nos regalaria el objeto; y finalmente, sobre los que dirigird su
atencién, en los instantes de la decisién, aquellos en los que seriamos activos
fundamentalmente y responsables.

Jonas asocia la inmortalidad a la accién humana, al instante de la toma de
decisién. Lo meritorio de este planteamiento es que logra articular la eternidad
dentro del registro de la accién. El pensamiento moderno es poco proclive a la
idea de inmortalidad, y mucho menos el existencialismo que hace girar su
reflexién sobre la idea del hombre como ser-para-la-muerte. El pretende con
su argumentacién integrar la eternidad en su filosofia de la temporalidad,
“sentimos que la temporalidad no puede ser toda la verdad, por cuanto ella
misma muestra en el hombre una intima cualidad de autosuperacién”i. La
inmortalidad no es perpetuidad, sino una experiencia intrinseca de la
temporalidad en la que a veces constatamos cémo nuestra experiencia de
seres mortales trasciende el simple curso de los acontecimientos. No es en la
experiencia mistica, ni en la experiencia del amor o de la belleza, sino que tal
como indica Jonas:

“en los instantes de la decisién, cuando todo nuestro ser se pone en
juego, sentimos como si estuviésemos actuando bajo la mirada de la
eternidad” 7

Aunque no lo indique expresamente parece estar presuponiendo la diferencia
— ya establecida por los pensadores griegos—, entre chronos como tiempo
cuantitativo que se mide y Kairés como tiempo cualitativo de la ocasién, la
experiencia del momento justo o de la oportunidad, para referirse a esa
experiencia que recorre nuestra vida cuando sentimos que llegé el momento
adecuado para hacer algo, que es el momento justo y oportuno para tomar
una decisién determinada. El instante de la decisién aparece como el
momento activo en el que aprovechar las oportunidades que se abren en el

174 Ibidem, pp.305, 306, 312.
175 Cfr. “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p. 309

176 Ibidem, p. 309
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tiempo cronolégico; como si nuestro actuar estuviera confrontado con la
eternidad.

El instante aparece como el simbolo de la vida humana, de su mortalidad y
finitud; pero también, en el instante de la decisién se abre la trascendencia. La
experiencia humana de la eternidad tiene lugar en la decisién, en el instante
mismo de la toma de decisién. Determinadas decisiones y las consecuencias
de las acciones resultan, en ocasiones, trascendentales para nuestro destino.
Jonas lo sabe muy bien, conoce los horrores de la guerra, el ultraje infligido a
la humanidad. Por eso frente a los filésofos idealistas que vivian demasiado
protegidos del impacto del mundo exterior, por lo que podian contemplarlo
como un teatro o una representacion, frente a ellos y cual hijos del “ahora” y
apremiados por él, reclama tomar en serio nuestra realidad féctica colocando
nuestras decisiones en clave de eternidad. Asi pues, el instante de la toma de
decision aparece como ese crucial momento efimero en que se abre la
trascendencia, situando ese instante de la decisién entre el tiempo de la accién
y la eternidad del alcance de su acto. Jonas acierta a expresarlo como sigue:

“muy bien puede suceder que la pieza que nos une con la eternidad sea
el punto del instante y no la extensiéon del flujo [...] la compresién o
dilatacion de su presente sensible se ven superados por una
trascendencia de sentido a la que le es indiferente la brevedad o la
longitud de la duracion”

Y mdés adelante sefala con mds claridad el arraigo del lo eterno en lo
temporal que desborda:

“Al hacer que el tiempo quede flotando inmévil en el aire, en el umbral
de la accién, y no en calidad de una pausa que el tiempo tomase para
descansar, el instante deja nuestro ser expuesto a lo intemporal y le
hace saltar hacia delante en obra y tiempo con el giro que supone la
decisién. Muy pronto engullido por el movimiento que puso en marcha,
el instante marca nuestra apertura a la trascendencia, precisamente
porque nos pone en manos de lo pasajero de la situacién y, en esta
doble exposicibn que constituye la naturaleza del interés
incondicionado, sitda a quien actta con responsabilidad entre la
eternidad y el tiempo. De este lugar intermedio surge una y otra vez la
posibilidad de un nuevo comienzo, y con ella la de una verdadera
historicidad de la persona, que siempre implica el salto hacia el aqui y
el ahora”.i7s

Asi en el correr de la temporalidad inmanente asoma lo imperecedero y
nuestra participacién en la inmortalidad, es decir, la eternidad vivida en el
tiempo.

Jonas recurre al simbolo judio del “libro de la vida” y “el retrato trascendente”
(de origen gnéstico) para ilustrar la experiencia de eternidad. El “libro de la
vida” es un libro en el que se anotan nuestros nombres segin hayan sido

177 Ibidem, p. 311
178 Tbidem, p. 312
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nuestros méritos. Propone un tratamiento simbdlico del registro de las
acciones, que en vez de ver las obras como méritos que se abonan en la
cuenta del agente, se consideren como dotadas de relevancia por si mismas.

“Me refiero — dice Jonas-- a la posibilidad de que las obras se inscriban
a si mismas en un registro eterno de la temporalidad, que todo lo que
aqui se haga — mds allé de sus repercusiones y de su final desaparicién
en el tejido causal del tiempo—se inserte para siempre en un reino
trascendente y le dé un cardcter segun leyes de la produccién de efectos
distintas de las vigentes en el mundo, de modo que las actas no
cerradas del ser se vayan engrosando incesantemente y se posponga
cada vez el temible balance final”.

Y dando un paso mds, se pregunta si tal vez esas obras nuestras y lo que a
través de ellas hacemos de nuestra vida sean la apuesta de una eternidad
vulnerable y ain no decidida. Con el simbolo gnéstico de “la imagen
trascendente” se aludia, precisamente, a la idea segin la cual cada persona
tenia su alter ego conservado en el mundo superior mientras ella se afana
aqui abajo, pero segin plantea Jonas:

"

por lo que hace a su estado definitivo estd confiado a la
responsabilidad de la persona terrena: como si mismo eterno de esa
persona, se va configurando con las pruebas por las que pasa esta
Oltima y con las obras que ejecuta, de manera que su forma se va
perfeccionando a resultas de sus esfuerzos, o quizd — como tenemos
que anadir con el Retrato de Dorian Gray de Oscar Wilde —
desfigurdndose y manchéndose” s

De esta manera integra la idea de imagen trascendente en su propia reflexion
con dos importantes matices: la restauracién de la unidad perdida no esté
garantizada, el alma puede no tener un exitoso final tras su peregrinar
terrestre. A ello se anade la versién colectiva del simbolismo del registro de
nuestras acciones. Asi lo refleja Jonas cuando dice que:

“esa “Ultima Imagen”, que se consuma al final de los tiempos se va
construyendo progresivamente a lo largo de todo el proceso césmico y
en virtud de ese mismo proceso. Toda la historia, la de la vida en
general y la de la humanidad en particular, trabaja incesantemente en
esa tarea y restablece en la Gltima figura la totalidad original de aquel
ser divino, inmortal pero capaz de experimentar sufrimiento, al que se
le da la denominacién, tan rica en significado, de “primer hombre”, y
cuya autoentrega a la oscuridad y al peligro del devenir, que tuvo lugar
antes de que surgiese el mundo, hizo posible y a la vez necesario el

universo material”s

179 Ibidem, p. 313
180 Tbidem, p. 314

181 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p.315
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3.10.1.- El mito cosmogdnico y sus implicaciones metafisicas y éticas

El “mito cosmogédnico”i=2 es sumamente feraz en implicaciones y resulta de vital
importancia para comprender el pensamiento de Jonas. Todo mito encierra
una verdads. Para desentrafiar la verdad que encierra el “mito cosmogénico”
e importarla al campo de la reflexién filoséfica Jonas recurre a la
desmitologizacién, procedimiento que adquirié en la escuela de Bultmann y
que aplicé en sus andlisis sobre el gnosticismo. Tal como él mismo refiere en
sus Memorias:

“Parece claro que la cuestion de la inmortalidad estd intimamente
relacionada con la cuestién de Dios. De manera que me senté y escribi
un texto en el que, para empezar, expresaba la perplejidad filoséfica
gue me imbuia, no sélo a mi, a la hora de acometer este tema, y recurri
entonces a un instrumento de la reflexién y la exposicién que Platén nos
habia ensefiado: el mito. Sobre ciertas cosas, segin Platén, el logos no
puede manifestarse, mientras que el mito puede referirse a ellas
metaféricamente. En lo tocante al mito como instrumento, tenia cierta
preparacién gracias a mi experiencia con el mito gnéstico. [...] relaté
por vez primera el mito de un Dios que, a partir de la Creacién, se
despoj6é de su propio poder y que ahora se encuentra en el curso del
mundo, la doctrina de un Dios que en el experimento de la creacién del
mundo renuncia a su propia omnipotencia, abandondndose en ese
instante en manos de un mundo en devenir, de tal modo que la
aventura de ese mundo puede terminar con el enriquecimiento del ser
de Dios, pero también puede fracasar. Afronté, pues, la cuestién de la
inmortalidad a partir de la construccidon teolégica de un dios que
voluntariamente ha devenido impotente y que espera que el mundo esté

182 Este mito aparecié por primera vez en 1961 en “La inmortalidad y el concepto actual de existencia”,
reproducido en E/ principio de vida. Y es abordado mas extensamente en 1964, en la conferencia “El
concepto de Dios después de Auschwitz. Y la version alemana Zwischen Nichts und Ewigkeit, Vandeerhoeck
& Ruprecht, Géttigen, 1963, (version francesa Entre le néant e [ éternité, Belin, Paris, 1966) contiene un anexo
en el que aparece un interesante intercambio de correspondencia entre Jonas y Bultmann a propésito del
“mito”.

También aparece en “Materia, espiritu y creacién”, si bien, hay que hacer notar, que en este ensayo Jonas va
mas alld de la mera ontologia y se adentra en el siempre dificil campo de la especulacién metafisica.
Encontramos en esta obra un salto en el pensamiento de Jonas, elabora una teleologia no ya de las distintas
de las formas de vida, como habia hecho en su obra E/ principio de vida; tampoco se trata de una orientacion
final inherente a la naturaleza (IE/ Principio de responsabilidad), sino que todo aparece como resultado de una
creacion divina originaria muy peculiar: en el que Dios renuncia a su poder tras la Creacién, éste ya no
cuida providencialmente de sus criaturas, sino que el advenimiento de la divinidad queda en manos del
hombre, el cual debe asistir ese dexs absconditus que, tras la Creacion, ya no puede incidir en ella.

183 Asf lo expresa Jonas: “Asi podtia rezar el hipotético mito del que me gustaria creer que es “verdadero™:
verdadero en el sentido de que, si la suerte acompaiia, un mito puede que nos permita atisbar como entre
sombras una verdad necesariamente incognoscible, e incluso inefable. En la gran pausa de la metafisica en
la que nos encontramos, y antes de que esta ultima haya reencontrado su propio /ogos, hemos de confiarnos
a este medio de expresion, por admitidamente traicionero que sea. El mito, con la condiciéon de que sea
consciente de su naturaleza experimental y de su provisionalidad y no intente hacerse pasar por doctrina,
puede, mientras dure la precariedad a que nos somete esa pausa, tender un puente sobre el vacfo. En
cualquier caso, por esta vez yo me siento movido a utilizarlo bajo la coaccién de una tarea a la que la
filosoffa, por inerme que se vea para realizarla, no puede sustraerse” en “La inmortalidad y el concepto
actual de existencia” en PI/, p. 320
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a la altura de tan alto riesgo y asuma la responsabilidad también por
Su destino y el de Su creacion” s,

Ademdés de ofrecer una hipotética interpretacién de la cuestién leibniziana de
por qué hay algo en vez de nadass, permite una lectura que, importado el
mito al terreno de la reflexiéon filoséfica, ilumina esa dimensién metafisica de
la responsabilidad que favorece Jonas al convertir al hombre en responsable
del advenimiento del ser (divino) tal como se desprende del siguiente texto:

“La apariciéon del hombre implica la apariciéon de saber y libertad, y con
este don de dos filos la inocencia del mero sujeto de una vida que se
autoplenifica da paso a una responsabilidad situada bajo la disyuncién
del bien y del mal.[...] La imagen de Dios comenzé titubeando en el
universo fisico y durante largo tiempo ha estado trabajando —
permaneciendo indecidida—en las anchas espirales de la vida
prehumana, pero estas han ido estrechando su radio poco a poco, de
manera que con este Ultimo giro, y con una dramdtica aceleracién del
movimiento, la imagen de Dios pasa a estar bajo la cuestionable
custodia del hombre para ser cumplida, salvada o echada a perder por
aquello que éste hace consigo mismo y con el mundo. Y en este
terrorifico impacto de los actos del hombre sobre el destino divino, en
sus repercusiones sobre todo el estado del ser eterno, consiste la
inmortalidad humanase

De manera que la inocencia originaria del ser cesa con el surgimiento del
hombre, que implica la aparicién de conocimiento y libertad. Desde entonces,
la inocencia cede paso a la responsabilidad. El hombre se convierte en el
garante de que Dios sea y a la vez del sentido del ser. La imagen de Dios
queda bajo la arriesgada custodia del hombre; y por otra parte, la
trascendencia se despierta con el hombre. Asi pues, la inmanencia que estaba
en los organismos inferiores deviene consciente y responsable con el hombre.

La inmortalidad del ser humano reside, pues, en la posibilidad de influir sobre
el devenir césmico, y en Ultima instancia sobre el destino divino. Para ser
inmortal, el ser humano debe primero existir y ser mortal, desde su existir tan
pronto como decide y actla sus actos devienen inmortales, sus actos se van
agregando a esa divinidad que se ésta haciendo y van configurando
imborrablemente su imagen. Dios parece haberse puesto en manos del poder
y responsabilidad del hombre. Tal como sefiala Jonas:

184 Memorias, op., cit. p. 371

185 Asf lo refiere Jonas, “En efecto, no hay ninguna necesidad de que exista el mundo, este o cualquier otro. Por
qué hay algo en vez de nada: esta irrespondible pregunta de la metafisica deberia protegernos de suponer
que la existencia es un axioma y que por tanto su finitud es un defecto que ha caido sobre ella o un recorte
de sus derechos. Antes bien, el hecho de la existencia en general es el misterio de los misterios, y nuestro
mito intentaba reflejarlo de forma simbélica” en “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en
PV, p. 321. Confréntese con PR, p. 93 epigrafe 3°, titulado: “El sentido de la pregunta leibniziana “;por
qué es algo y no mas bien nadar”

186 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p.319
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“Una vez que Dios se introdujo en el mundo en devenir, ddndose
totalmente a él, no tiene nada mds que dar: ahora le toca al hombre
darle algo a él".

El individuo es mortal por su propia naturaleza, pero a la vez, fideicomisario
de un depdsito inmortal, a su través la eternidad se expone a las decisiones
del tiempo. En las irrepetibles y pasajeras trayectorias vitales lo eterno se
expone a un resultado siempre por decidir, las yoidades personales son
apuestas de lo eterno.

Jonas pretende, apoydndose en esta idea de la “Imagen Trascendente” dotar
de una extensién y alcance metafisico a su concepcién de la responsabilidad.
A la luz de esta idea habria que entender la distincién jonasiana entre:
responsabilidad como criterio moral (responsabilidad por las consecuencias de
nuestros actos) y como principio metafisico (responsabilidad por el sentido de
lo que deba ser lo humano).

“Una doble responsabilidad del hombre: por un lado, una
responsabilidad con arreglo a los criterios de la causalidad del mundo,
segun los cuales los efectos de nuestros actos inciden en un futuro mas
o menos largo en el que terminan por perderse; al mismo tiempo, otra
responsabilidad en atencién a las repercusiones de nuestros actos sobre
la esfera eterna, en la que jamds se pierden. Dada la limitacién de
nuestra capacidad de prever y la complejidad de las cosas del mundo,
la primera de las dos responsabilidades esté en buena medida en
manos del azar y la fortuna, mientras que la segunda estd respaldada
por la seguridad de normas que podemos conocer”ss

Se trata de dos facetas de la responsabilidad: una se hace cargo de los
efectos, de las consecuencias de nuestros actos, y la responsabilidad moral
consiguiente; mientras que la otra alude al aspecto metafisico de su teoria, a
lo esencia de hombre, a la imagen de la humanidad que es necesario
preservar para que siga existiendo el futuro como un futuro humano. La
primera hace alusién a los “nuevos deberes del célculo cdésmico”, a la
necesidad de la futurologia para eliminar en la medida de lo posible toda
incertidumbre posible y poder prever con mayor acierto las consecuencias de
la accién técnica; mientras que la segunda faceta de la responsabilidad hace
alusién a su aspecto metafisico, a la decision acerca de la “imagen
trascendente” que considera digna de ser preservada.

Ambos aspectos se encuentran estrechamente vinculados, dice Jonas:

“lo singular de la actual situacién de la humanidad, producida por ella
misma, es que esas dos facetas de la responsabilidad moral, la
metafisica del instante y la causal de los efectos futuros, fluyen la una en
la otra, dado que la amenaza que pesa sobre el futuro total eleva
repentinamente la tarea de la mera proteccidn fisica de este Ultimo al

187 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p.321 Y en “El concepto de Dios después
de Auschwitz”, en PSD, p.209 “En la mera admisién de la libertad humana se halla implicita una renuncia
al poder divino”

188 “Ta inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p. 323
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rango de un interés metafisico, con lo que hace de la prudencia
preventiva puesta a su servicio el mds urgente deber trascendente. Es
decir, en este contexto el “instante” de la decisiéon ya no es el individuo y
el de su propia accién a corto plazo, sino ante todo el “instante” del
género humano en su obrar social global”

Lo singular, lo que caracteriza la situaciéon actual es que ambas facetas se
encuentran estrechamente vinculadas, se coimplican mutuamente. Desde esa
coimplicacién, la responsabilidad jonasiana evita que su teleologismo incurra
en las garantias respecto al “final” en las que ilegitimamente cae la dialéctica
cerrada de Hegel.

3.11.- El concepto de Dios después de Auschwitz

El mito cosmogdnico aparece bajo una perspectiva teoldgica en su ensayo “El
concepto de Dios después de Auschwitz”. Alli vuelve sobre la concepcién de
un Dios privado de la omnipotencia, sometido al azaroso devenir césmico,
preocupado y sufriente. Jonas propone la revisién del concepto de Dios,
ayuddndose de este mito, la cual podemos resumir en los siguientes términos:
en principio, por una ignota eleccién, el ser divino decidié entregarse a la
aventura de devenir. Y lo hizo totalmente. Al integrarse en la aventura de
espacio y tiempo, la divinidad no retuvo nada de ella misma; no permanecié
ninguna parte inasible e inmune de ella para dirigir, corregir y finalmente
garantizar desde fuera la sinuosa formacién de su destino en el mundo de lo
creado. El espiritu moderno defiende esta inmanencia incondicional, al
entender el mundo como abandonado a si mismo y a sus leyes como cerradas
a cualquier intromisién y el rigor de nuestra pertenencia a él como no
atenuado por una providencia extramundana. Esto mismo afirma nuestro mito
del ser-en-el-mundo de Dios. Pero no en el sentido de una inmanencia
panteista, porque si Dios y el mundo son simplemente idénticos, el mundo
representa en todo momento y en cualquier estado su plenitud, y Dios no
puede ni perder ni ganar. Mds bien, para que pueda existir el mundo, Dios
renuncia a su propio ser; se despoja de su divinidad para volver a recibirla de
lo odisea del tiempo, cargada con la cosecha ocasional de experiencias
temporales imprevisibles, sublimada o tal vez también desfigurada por ellas.
Resonancias de la “kenosis” paulina, conocida por Jonas y mal tratada por la
“alienacion” del espiritu de Hegel.

Con el surgimiento de la vida un nuevo lenguaje se introdujo en el mundo.
Comenzé la incesante acumulacién de sensaciones, percepciones,
aspiraciones y actuaciones, que se iba levantando en formas cada vez mds
complejas y diversas, de los mudos remolinos de la materias la eternidad
cobré fuerza, se colmo de contenidos en el crecimiento de la evolucién hacia
su plenitud humana. Pero la vida trajo consigo la muerte como precio de la
nueva posibilidad. La aventura de la mortalidad obtuvo como préstamo las
trayectorias finitas de los “si-mismos” individuales. Ese breve sentirse a si
mismo, actuar y sufrir de los individuos finitos es precisamente el dmbito

189 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia”, PV, p.323
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donde se despliega el paisaje divino y donde la divinidad se experimenta a si
misma. Cada nueva dimensién que se abria, cada nueva diferenciaciéon de
especies, asi como las nuevas facultades y funciones desarrolladas en el
transcurso de la evolucién significdé “para Dios una nueva modalidad para
probar su ser encubierto y para descubrirse a si mismo en las sorpresas de la
aventura universal”mo

Pero es con el surgimiento del ser humano, bajo el empuje de la evolucién
sostenida por la fuerza impulsora divina, como aparece el saber y la libertad,
cuando se sobrepasa el umbral de la inocencia y cede su lugar al deber de la
responsabilidad bajo la disyuncién del bien y del mal. La imagen divina que
habia estado prefigurada durante mucho tiempo en las espirales de la vida
prehumana, ahora con la aparicién del ser humano, toma conciencia de si
misma como trascendencia, acompafando en adelante sus actuaciones. De
tal manera que Jonas llega a decir:

“La imagen divina ha quedado bajo la dudosa custodia de la
humanidad, para ser perfeccionada, salvada o deteriorada segin lo
gue los seres humanos hacen consigo mismos y con el mundo. La
inmortalidad humana reside en este angustiante choque de las acciones
de nuestra especie con el destino divino y en su efecto para el estado
total del ser eterno.”

Ahora bien, lo mds decisivo que se plantea en este ensayo es la grave cuestién
del mal:

“2Qué es lo que Auschwitz tiene que anadir a lo que siempre se sabia
sobre los extremos de lo horroroso y espantoso que los seres humanos
pueden infligir y han infligido desde siempre unos a otros2” 1,

Los judios de Auschwitz no murieron por la fe o por cualquier otra orientacién
de su voluntad como personas. Como nos recuerda Jonas:

“Lo que precedié a su muerte fue la deshumanizacién por medio de la
mds extrema humillacién y miseria. A los destinados a la solucién final
se les despoj6é hasta del mds tenue brillo de su dignidad humana, que
se habia vuelto por completo irreconocible en los esqueléticos espectros
supervivientes que adn fueron encontrados tras la liberacién de los
campos” 1,

El holocausto plantea graves problemas al pensamiento religioso judio. La
experiencia de Auschwitz pone en cuestiéon el concepto tradicional judio de
Dios como “Sefor de la historia”, como ser perfecto y omnipotente, creador y
redentor; como legislador del pueblo de Israel es un Dios benevolente, pero
también un Dios que castiga por infringir su ley. Esta concepcién tradicional de
Dios es cuestionada después de Auschwitz. A diferencia de las anteriores

190 Cfr. PSD. , p. 199 y ss.
191 Ibidem p. 199 y ss.

192 PSD., p. 196 y ss

193 Ibidem, p. 197
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catdstrofes histéricas en las que no parece haber vinculacién apreciable entre
el enorme sufrimiento del pueblo judio y las transgresiones religiosas del
pueblo de Dios. Los males del holocausto son tan extremos que rebasan toda
consideracién de teodicea. No hay que perder de vista que la principal
cuestién teoldgica posterior al holocausto es la cuestién del mal en el mundo,
“es precisamente el hecho y el éxito del mal por voluntad, mucho maés que las
plagas de la ciega causalidad natural: Auschwitz, y no el terremoto de
Lisboa”v+. Es decir, écdmo hacer inteligible la omnipotencia y bondad divina
con el mal hecho a voluntad y el sufrimiento de los inocentes?

Jonas como judio entendié que el acontecimiento decisivo y desgarrador de la
historia del s. XX fue Auschwitz. Este evento remite al “escombro civilizatorio”
gue (al decir de Adorno) supuso los campos de concentracién y exterminio,
remite a la maldad hecha a voluntad, al salto del dominio de la naturaleza al
dominio del hombre por el hombre, a la irrupcién de la barbarie més abismal
y extrema. Fue un acontecimiento decisivo para el pensamiento religioso judio.
Como decia Th. Adorno “hacer hablar al sufrimiento es el principio de toda
verdad”. En Auschwitz el sufrimiento adquiere una dimensiéon no sélo ética
sino ontolégica. El sufrimiento forma parte de la realidad, de una realidad
forjada por la voluntad humanavs. Asi pues, segin Jonas después de
Auschwitz ya no es posible conjugar los atributos la bondad, la omnipotencia y
la inteligibilidad. Para Jonasisdotar de significado el concepto de Dios después
de Auschwitz y hacer compatible la existencia del mal con la bondad pasa por
la defensa de las ideas siguientes:

a) Un “Dios sufriente” en un sentido diferente al significado cristiano, éste
aludia a cémo la divinidad puso una parte de si (Dios-Hijo) en una

194 PSD., p. 210 Como sostiene Miiller, D., para Jonas el mal no estd “en Dios”, sino que Dios retiraindose
del mundo, remite al hombre todo el peso de la responsabilidad. El hombre deviene responsable “en lugar
de Dios”. Ahora bien, esto no quiere decir que el hombre ocupe el lugar de Dios, sino que el hombre desde
su condicién finita y mortal debe hacerse cargo de todo lo que esta al alcance de su poder. Cfr. Miller,
W.E, Der Begriff der 1 erantwortung bei Hans Jonas, Frankfurt, Athendum, 1988, p. 64

195 Para una vision multiple y global la revista Anthropos dedicé un monografico al tema: “Vigencia y
singularidad de Auschwitz”, Anthropos, n°® 203 (abril-junio), Barcelona, 2004

19 R. Wolin sitia la aportacion teoldgica de Jonas a la teologia posterior al Holocausto como una via
intermedia entre dos posturas: a) los que defienden que Auschwitz era la prueba de que Dios no existia,
pues si existiese no habria permitido los horrores del holocausto; b) los que interpretan la destruccion de
los judios como prueba de la inexistencia de Dios concederfan a Hitler una victoria total sobre el pueblo
judio, la victoria del mal, lo que arrebataria la fe a los supervivientes. La resignacién serfa una forma de
complicidad con lo ocurrido. Asi pues, proponen no el abandono del judaismo sino una teologia post-
Holocausto, una renovacion religiosa que tenga en cuenta las cesuras de la vida y fe judias después de
Auschwitz. ¢) Jonas opta por una via intermedia: “niega que el Holocausto proporcione una prueba
definitiva de la inexistencia de Dios. Sin embatgo, sostiene que habria sido imposible que el Dios benévolo
y omnipotente hubiera presenciado en silencio los horripilantes acontecimientos del Holocausto”. Asi pues,
“la unica manera de dotar de significado al concepto de Dios después de Auschwitz es reconocer que su
bondad es compatible con la existencia del mal. Pero admitir este hecho es reconocer que Dios no es
omnipotente. Como dice Jonas, « habiéndolo dado todo [en el acto de la creacién]| al mundo en devenir,
dios no tiene nada mas que dar: es ahora el hombre el que tiene que darle a él»” Cfr. Wolin, R, Los hijos de
Heidegger. Hannah Arendt, Karl Lowit, Hans Jonas y Herbert Marcuse, Catedra, col. Teorema, Madrid, 2003.
pp-194-196
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situacion de sufrimiento (la encarnacién y la crucifixién ) con la finalidad
segun las teologias dominantes de redimir a los seres humanos. En
cambio, Jonas alude a la idea de un Dios que sufre desde el momento de
la Creacién, lo cual choca con la concepcién de la majestad divina. “Este
sentido es que la relacién de Dios con el mundo incluye un sufrimiento de
Dios desde el momento de la Creacién, y ciertamente desde la creacién de
los seres humanos”

b) La imagen de un Dios que deviene en contraposicién a un Dios que, como
ser perfecto permanece eternamente idéntico a si mismo y cuyos atributos
divinos eran la transtemporalidad, la impasibilidad y la inmutabilidad. Un
Dios que deviene significa que queda afectado por lo que acaece en el
mundo, alterado, afectado, cambiado en su estado. “Por ende, si Dios estd
en alguna relacién con el mundo, entonces sélo es asi como el Eterno se
ha “temporalizado”, y por medio de las realizaciones del proceso universal
se va modificando”s es decir, que crece a medida que maduran los
tiempos.

c) “Con los conceptos de un Dios sufriente y que deviene estd estrechamente
relacionado el concepto de un Dios que estd preocupado, o sea un Dios
que no estd alejado, separado y cerrado en si mismo, sino involucrado en
aquello por lo que se preocupa” Un Dios preocupado por lo que ha
dejado hacer a otros actores, por eso también, es un Dios en peligro, un
Dios con su propio riesgo. Estd claro que de ser asi, un Dios
“temporalizado” mediante el acto de la creacién y “sufriente” su
omnipotencia queda muy disminuida.

d) Dios no es omnipotente. “Con ello llegamos a lo que tal vez pueda ser el
punto mds critico de nuestra aventura teolégica especulativa. iNo es un
Dios omnipotente! Sostengo, en efecto, que en virtud de nuestra imagen de
Dios y toda nuestra relacién con lo divino, no podemos mantener ya la
doctrina tradicional (medieval) de un poder divino absoluto e ilimitado”»,
Un Dios que no intervino para impedir algo tan cruel como Auschwitz no

197 PSD., p. 203
198 PSD., pp. 203-204
199 PSD., pp. 204-205

20 PSD., p. 205 La justificacién de la idea de que Dios no es omnipotente tiene dos momentos: uno,
“légico”, articulando la paradoja que se halla en el mismo concepto de poder absoluto y otro, de
“especulacion teoldgica” haciendo compatible su ser-bueno con la existencia del mal, y sélo puede serlo si
no es onmi-potente. Jonas deniega a Dios la omnipotencia como atributo divino, le parece contradictorio.
El argumento que emplea es el siguiente: “Del mero concepto de poder se sigue que la omnipotencia es un
concepto contradictorio en si, que se anula a sf mismo y que resulta absurdo. Su situacién es la misma que
la libertad en el ambito humano. Lejos de que ésta comience donde acaba la necesidad, la libertad consiste
y vive en el medirse con la necesidad. Al separarla del reino de la necesidad, se priva a la libertad de su
objeto y sin ¢l se vuelve tan nula como la fuerza sin resistencia. La libertad absoluta serfa una libertad vacia
que se anula a sf misma. Lo mismo vale también para el poder, que serfa vacio si fuera absoluto y unico.”
Propone pues, la idea de un Dios que renuncié a todo su poder de inmiscuirse en el curso de las cosas del
mundo. Y en la que ademds, “en la mera admision de la libertad humana se halla implicita una renuncia al

poder divino” Cfr.PSD, p. 205-208
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“porque no quisiera, sino porque no podia” es decir, Jonas después de
Auschwitz mantiene la bondad de Dios pero excluye la omnipotencia como
atributo divino.

Pero una cuestion pendiente a la que no responde H. Jonas es por qué
mantener la teologia, toda vez que es imposible la teodicea. La creacién de la
nada que habia sido explicada desde la teologia como expresiéon de la
omnipotencia divina; es explicada por Jonas, inspirdndose en la cdbala
luriana concibiéndola como autolimitacién, contraccién total y retirada. La
doctrina cabalistica del «Zimzum» nos habla de la retraccién de Dios a si
mismo tras la creacién del universo. Para dar espacio al mundo, explica
Jonas:

“el Infinito tuvo que recogerse en si mismo para hacer surgir asi el
vacio en el y del cual pudo crear el mundo [...] De tal manera que, la
Creacién fue el acto de soberania absoluta, con el que ésta manifesté
su voluntad de dejar de ser absoluta en funcién de la existencia de una
finitud que se pueda autodeterminar. Se trata, por tanto, de un acto de
autoalienaciéon  divina [...] Asi pues, renunciando a su propia
invulnerabilidad, el eterno fondo del mundo permiti6 a éste que
existiera. Todas las creaturas deben su existencia a esta autonegacion y
recibieron gracias a ella todo lo que habia por recibir del més alld. Una
vez que se ha entregado por completo al mundo y a su devenir, Dios ya
no tiene nada que dar. Ahora le toca al ser humano darle lo suyo a
Dios."an

De esta telrgia, es decir, la creencia en el poder de las acciones humanas
sobre Dios, nos interesa destacar solamente las consecuencias que tiene desde
un punto de vista ético. Ha habido autores que han puesto de manifiesto las

201 PSD. pp. 210 y ss. A este respecto, traec Jonas, el testimonio de Etty Hillesum, que puede ser
considerado como un ejemplo de interpretacién existencialista de la impotencia de Dios. Etty Hillesum,
una joven judfa holandesa, que se presentd voluntaria, en 1942, en el campo de concentraciéon de
Westerbork, para ayudar alli y compartir el destino de su pueblo; en 1943 muri6 en las camaras de gas de
Auschwitz. Jonas refiere el testimonio de Etty Hillesum de que tenemos que ayudar a Dios, en su ensayo
“Materia, espiritu y creaciéon”. Conclusiones cosmoldgicas y conjeturas cosmogonicas” (en PSD, pp 250-
252), “Fue el acontecimiento de Auschwitz el que me empujé a la idea — seguramente hereje desde
cualquier doctrina religiosa—de que no es Dios quien nos puede ayudar, sino que somos nosotros los que
debemos ayudarle a él.” En la confesion de Etty Hillesum, dice Jonas haber encontrado lo que buscaba
expresar a través de su mito. He aqui un extracto del Das denkende Herz. Die Tagebiicher von Etty Hillesum
1941-1943, Friburgo/Heidelberg, 1983. Existe una version castellana Hillesum, Etty, E/ corazéon pensante de
los barracones.Cartas, Anthropos, Barcelona, 2001.: “... voy a cualquier lugar de esta Tierra al que Dios me
mande, y estoy dispuesta a dar testimonio en cualquier situacién y hasta la muerte... de que no es culpa de
Dios, sino de nosotros el que las cosas hayan llegado a ser as{”

<

‘... y si Dios no me ayuda, debo ayudar yo a Dios... Siempre me esforzaré en ayudar a Dios lo mejor
posible...”

“Quiero ayudarte, Dios, para que no me abandones, pero de antemano no puede dar garantias de nada.
Sélo una cosa me resulta cada vez mds clara: que ti no puedes ayudarnos, sino que nosotros debemos
ayudarte a ti, y de esta manera finalmente nos ayudamos a nosotros mismos. Es lo Gnico que importa:
salvar en nosotros un trozo de ti, Dios... Si mi Dios, no parece que puedas cambiar mucho las
circunstancias... No te pido ninguna justificacion; serds ti quien mds tarde nos pedira justificaciones. Con
cada latido del corazén comprendo mas claramente que no puedes ayudarnos, sino que debemos ayudarte a
ti y defender tu morada dentro de nosotros hasta el ultimo momento”. Citado por el propio Jonas en PSD,
p 251.
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implicaciones teoldgicas y aquellos otros elementos que Jonas debe a la
cébala, en concreto a la cdbala de Isaacc Luria, a la literatura rabinica y
hebreax2; los cuales no es necesario que se expliciten y desarrollen para los
fines de nuestra exposicion.

Por lo que a nuestra exposicidn se refiere, sélo nos ha interesado destacar el
aspecto en que la “impotencia de Dios” incide otorgando y subrayando una
mayor responsabilidad al hombre. Este se convierte en responsable de Dios,
de que el ser eterno se manifieste y se haga patente en el curso de la historia.
De alguna manera la ética se convierte en fundamento de Dios en tanto que
hace recaer sobre la accion humana la responsabilidad del devenir divino.

La impotencia y el devenir mundano de Dios implican que el ser humano tiene
una mayor responsabilidad con relacién al ser divino y al devenir de la
naturaleza y su propia evolucién. La libertad humana aparece como el Unico
elemento que confiere una inteligibilidad a la teologia; de tal manera que la
ética fundaria asi, a la teologia, al recaer sobre la accién humana todo el peso
de la responsabilidad con relacién al devenir divino.

Asi pues, lo puesto en juego, lo decisivo es que ni la presciencia ni la
omnipotencia divina pueden gobernar ya los acontecimientos y los actos

202 A este respecto seflala Hans Kiing que “Jonas se sitda conscientemente en la linea de una tradicién que
ha sido revivida en el siglo XX por el sabio judio Gershom Scholem: la tradicién de la mistica judia, de la
cabala. Ciertamente, en la cdbala de Isaac Luria, del s. XVI existe una especulaciéon cosmogonica sobre el
origen de la creacién. Respuesta de Luria: puesto que Dios lo es «todow, la creacién sélo es posible por un
« repliegue » de Dios, un retraimiento, una autolimitacién. Cabalisticamente hablando, se trata de la
doctrina del «Zimzum»; un pensamiento semejante se encuentra en las representaciones jasidicas de la
«autorrenuncia », el « desposeimiento » y el « vaciamiento » de Dios.” En Kiing, Hans, E/ judaismo. Pasado,
presente y futuro, Trotta, Madrid, 2004+ p. 558. (El jasidismo es una corriente dentro del judaismo que aparece
en el siglo XVIII y se expande sobretodo por el norte de Europa (Polonia y Rusia principalmente). Esa
cotriente mistica toma conciencia de la bondad y de la relacién cercana y amorosa que Dios mantiene con
todas las cosas. Sus ejercitaciones y el cumplimiento de los mandamientos buscan vivir continuamente ante
Dios. Buscan no perder su presencia y embriagarse de su amor para contribuir a la perfeccién del mundo.)

Véase también, M-G., Pinsart, Hans Jonas et la liberté : dimensions théologiques, ontologiques, éthiques et politiques, ].
Vrin, Paris, 2002, pp. 33 y ss. El cap. I se aborda la cuestién de los fundamentos teolégicos y metafisicos de
la obra de Jonas.

Frogneux, Nathalie, Hans Jonas ou la vie dans le monde, De Boeck Université, Belgique, 2001, pp. 257 y ss.
Mantiene sobre la doctrina cabalistica del #mtsum y la dialéctica que supone describir el renunciamiento
absoluto del si mismo de la divinidad, por una retirada total, o como el abandono del si mismo a la
inmanencia del mundo por parte del ser divino. Este movimiento divino de despliegue o de retirada es
crucial para una concepcién de la creacién del mundo, que segun sea de un modo u otro, el mundo tendria
lugar por emanacién o por un autodespliegue pantefsta de la divinidad.

No podemos dejar de sefialar el excelente ensayo Teresa Ofiate, B/ retorno griego de lo divino en la
postmodernidad. Una discusion con la herménentica nibilista de Gianni 1 attimo. Ediciones Alderaban, Madrid, 2000.
Aunque, sin referirse expresamente a H. Jonas, la profesora Teresa Ofiate desarrolla, en el cap. III el tema
de «la Kenosis de Dios como historia universal de la emancipacién en curso ». Allf se dice, y de acuerdo con
G. Vattimo, que tal vez la Historia de la Salvacién cristiana y secularizada que se autoconcibe desde sus
mismos origenes como Metafisica de la Historia cuya fundacion y sentido reside en la encarnacion de Jesus,
del Hijo del Dios tnico hecho hombre, quepa entendetla como kenosis (la encarnacion como renuncia de Dios a su
propia trascendencia soberana), y ésta como el « venir a menos de Dios », y que parece coincidir con la version
débil y secularizada (defendida por el propio Vattimo al mostrar la coherencia del enlace entre el
cristianismo kendtico y el nihilismo nietzscheano de la primera época postmoderna, a través del
debilitamiento del ser) : el debilitamiento progresivo del ser en la tardomodernidad. (op. cit. 41-42) Y
afiaditfamos nosotros, que también coincidirfa en alguna medida con Jonas, si bien matizando que la
tradicioén kenotica de la que se hace eco no es la cristiana sino la judfa y la cabala.
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humanos. Entonces, es necesario una nueva metafisica que funde la nueva
ética, esta serd una metafisica de lo posiblexs. Que el Ser acontezca queda
como una posibilidad encomendada a la responsabilidad del hombre.

Que la divinidad asuma el riesgo de someterse a la temporalidad y al devenir,
que la justificacién del mundo en tanto que experiencia divina se encuentre
vinculada a los actos humanos. Y afirmar que, en cierto sentido, el destino de
Dios esta en manos del hombrex, es una idea que al margen de las
consecuencias teolégicass que pueda tener, desde un punto de vista ético son
de la méxima relevancia. Ademds de ampliar la responsabilidad humana
hasta limites insospechados; también, de alguna manera, la ética aparece
como fundamento de la teologia, al hacer gravitar sobre la accién humana la
responsabilidad de que el devenir divino sea posible, de que el rostro del ser
eterno siga manifestdndose en el curso de la evolucién.

“De la metafisica esbozada por mi mito — dice Jonas-- derivan ciertas
conclusiones éticas: Si, conforme a nuestro relato, el hombre no ha sido
creado tanto “a” imagen de Dios cuanto “para” la imagen de Dios, si
nuestras trayectorias vitales acabardn convirtiéndose en rasgos del
rostro divino, en ese caso nuestra responsabilidad no viene
determinada Unicamente por las consecuencias que produzcamos en el
mundo, sino que entra en una dimensién en la que nuestra capacidad

203 Como acertadamente sefiala O. Depre “serfa un grave error atribuir Gnicamente importancia teolégica
del mito. Lo puesto en juego por el mito es, en efecto, el reconocimiento de Dios y su presciencia en
beneficio de las posibilidades del devenir césmico; y como corolario, el desplazamiento del poder en
filosoffa” Cfr. Depre, O., Hans Jonas, Ellipses, Paris, 2003, p. 41

204 Del retrato total Jonas extrae otras conclusiones, ademas de las ya dichas, potencialmente relevantes: “en
el acontecer temporal del mundo, cuyo fugaz “es” va siendo constantemente engullido por el “fue”, crece
un presente eterno. Su rostro va asomando lentamente, al ritmo en que se van grabando sus rasgos por
obra de las alegtias y penas, de las victorias y derrotas de lo divino en las expetiencias del tiempo, que de
ese modo adquieren una duracién inmortal. No los agentes, que siempre pasan, sino sus actos se van
agregando a esa divinidad que se ésta haciendo y van configurando imborrablemente su imagen, que con
todo nunca queda decidida por entero. El destino propio de Dios esta en juego en este universo, a cuyo
proceso carente de saber cede su sustancia, y el hombre en el excelente custodio de este dep6sito supremo
y siempre traicionable. En cierto sentido, el destino de la divinidad estd en sus manos”. Citado en “La
inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p. 316

205 Sefialamos algunas ideas que nos resultan problematicas:

El texto de Jonas parece oscilar entre una concepcién personal (biblica) y otra ontolégica (griega) de Dios,
entre el Dios de la onto-teologfa y el Dios de las religiones reveladas, entre la ipseidad y el ser.

Un Dios que deviene, sometido al devenir temporal contradice la idea de un ser perfecto que permanece
idéntico a si mismo.

Y en cualquier caso, la “impotencia” divina resulta una contradiccion si se acepta la creacion ex nibilo.

Una de las implicaciones del mito es fundar una responsabilidad a la medida de las posibilidades técnicas
del hombre. Pero, concentrando y haciendo recaer todo el peso de la responsabilidad sobre el devenir del
mundo, Jonas no parece percatarse de que coloca al hombre casi en el lugar de Dios, aunque ¢l lo entienda
a la inversa, para preservar la finita condicién humana.

Pese a todo, y viniendo al tema principal, esto es, explicar el sufrimiento humano, el mal hecho por
voluntad, la barbarie del holocausto, no parece resolverse recurriendo a un contexto mas amplio de
reflexion mediante elevadas especulaciones teolégicas acerca de los atributos de Dios. A juicio de Hans
Kung no existe ninguna respuesta tedrica al problema de la teodicea. Una conclusion (resistir a la barbarie
y confiar en que Dios exista) al tema puede encontrarse en las paginas 566-571 de la obra antes citada).

-101 -



de producir efectos se mide con arreglo a normas trans-causales de
naturaleza interna. Ademds, dado que la trascendencia crece con la
horriblemente ambigua cosecha de nuestras obras, la huella que
dejemos en la eternidad puede ser tanto para bien como para mal:
podemos construir y destruir, curar y herir, alimentar a la divinidad y
hacerle pasar necesidad, perfeccionar su imagen y desfigurarla, y el
esplendor de lo uno seré tan duradero como las cicatrices de lo otro”zs.

El hombre no es tanto responsable ante Dios cuanto de que Dios sea. La
retirada de Dios hace recaer todo el peso de la responsabilidad sobre el ser
humano. Este se convierte en una suerte de custodio de la Creacién, que él no
creo pero que se mantiene gracias a su intervencién. Las consecuencias de
nuestros actos pueden afectar al devenir césmico.

Pero, sin duda, una importante implicacién del mito cosmogénico — altamente
especulativo -- es ilustrar una responsabilidad que deviene absoluta y a la medida
de las posibilidades y poder que la tecnologia otorga al hombre. Si por una parte,
presupone que Dios se retira del mundo para asi dejar el campo libre al hombre;
por otra parte, sefiala que el hombre tiene el destino de la divinidad en sus
manos, queriendo con ello subrayar la importancia trascendente de nuestra
responsabilidad y convertir a los hombres en “ayudantes” del Dios inmortal y
sufriente. En definitiva, todo ello tiene como efecto desplazar, absolutamente, todo
el peso la responsabilidad sobre los actos y libertad humanos. Es al hombre a
quien incumbe enteramente dominar su propio poder, buscar un poder ético que
triunfe sobre el poder tecnolégico.

También, consideramos que podria aventurarse esta otfra linea interpretativa: la
frase nietzscheana “Dios ha muerto” era la expresién del nihilismo como la
negacién de valores trascendentes y absolutos, como la desvalorizacién de los
valores supremos. Y la célebre frase en Los hermanos Karamazov de Fedor
Dostoievski acerca de que “si Dios ha muerto todo nos estd permitido” podria muy
bien ilustrar el poder alcanzado por al tecnociencia moderna. Jonas, tematizando
el nihilismo nietzscheano nos hace ver que éste anida en la voluntad de dominio
de la tecnologia moderna. Acaso, éno podria ser concebida esta idea de Dios
“impotente” como la respuesta de Jonas al nihilismo moderno? Si Dios es
“impotente” entonces somos totalmente responsables, tanto es asi, que convierte al
hombre en responsable hasta del propio devenir y ser divino. Y, no todo nos esté
permitido, la responsabilidad para con el ser es incondicional. Aunque, por otra
parte, coincide con Nietzsche en afirmar los valores de la tierra, esto es, en su
vertiente ecolégica, entendidos estos como la preservacién de las condiciones de
vida sobre el planeta para hacerlo méds humanamente habitable.

3.12.- Conclusiones: la ética entre la ontologia y la metafisica

Concluimos este apartado centrando la atencidon sobre el alcance vy
controvertida utilizacién que hace Jonas de estos tres conceptos de honda
tradicién metafisica: naturaleza, ser humano y Dios.

206 “La inmortalidad y el concepto actual de existencia” en PV, p.320
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a) La fenomenologia de la vida desarrollada por Jonas tenia por objeto superar el
dualismo, pretendia pensar al hombre en una relacién de continuidad vy filiaciéon
con la naturaleza. Su fenomenologia de la vida describia la evolucién como una
dehiscencia de seres y facultades, en la que, desde la ameba hasta el hombre, se
habia producido una ganancia progresiva de libertad. La emergencia progresiva
de la subjetividad a través de la materia orgdnica culminaba en el ser humano.
Con todo este recorrido pretendia Jonas restaurar la condicién humana con su
dimensién natural; en principio, parece ofrecer una visién del hombre como un ser
inmanente a la naturaleza en evolucién como su producto mds egregio.

Sin embargo, a nuestro juicio, no ha podido evitar una ruptura al pretender
establecer una diferencia fundamental entre el animal y el hombre. Con la
aparicién del hombre aparecen diferencias no de grado sino esenciales, que se
manifiestan en su libertad y conocimiento. Si por una parte, Jonas reconoce un
fondo comun entre el hombre y la naturaleza; por otra parte, eso no le impide
definir la esencia del hombre como una “transanimalidad”, es decir, dota al
hombre de una trascendencia tal que lo separa del resto de los vivientes. Ambos
aspectos, lo natural y lo transnatural, parecen convertir al hombre como tantas
veces se ha dicho en ciudadano de dos mundos. Si en tanto viviente esta unido al
mundo natural, por otfro lado, su libertad realiza su naturaleza sobrepasandola,
siendo capaz de desligarse de la necesidad natural que le es inherente. La libertad
de afirmarse a si mismo trae consecuencias inéditas. Frente a la historia natural
aparece la posibilidad de la historia genuinamente humana. Esto significa que,
por primera vez, desde que el mundo existe, una decisiéon es posible, y que su
objeto, la libertad, es su propia condicién de posibilidad. El hombre puede decidir
continuar la marcha del ser o ponerla en cuestién. De acuerdo con el finalismo
defendido por Jonas, la naturaleza parece haber pronunciado su si a la vida,
defendiendo su relacién hacia el ser en contra del no-ser. La vida es un valor que
expresa una exigencia, es mejor que exista a que no exista. Ademds, por medio de
la vida la existencia continta la finalidad inscrita en los procesos del ser. Sélo el
hombre es capaz de responder (ser responsable) a esta exigencia del valor del ser
manifestado en la marcha evolutiva de la vida, y la capacidad de responder a esta
exigencia estd en funcién de la responsabilidad.

b) En nuestra opinién el modelo de libertad que deriva de la propuesta jonasiana
supone, por una parte, que la libertad se evidencia y se manifiesta a través de una
decisiéon que la vincula al ser que la ejerce; pero, por ofra parte, posee un cardcter
inconmensurable porque gracias a la accién que emana de la decisién, se abre a
la trascendencia, remitiendo a esa concepcién de lo divino implicada en el “mito
cosmogdnico”, como limite y finalidad de su ejercicio. El hombre no es sélo libre
porque puede decidir, sino que debe conformar y vincular el ejercicio de su accién
a un proyecto que lo vincula al cosmos, a la naturaleza, a la vida como patria de
lo que procede y de la que debe hacerse cargo. Este modelo de libertad hace
posible un modelo de accién virtuosa y responsable que surge de la consideracion
del hombre como siendo una parte del cosmos y con la pretensién de
fundamentar la ética en la ontologia.

Hemos de reconocer, entre ofras cosas, que en este sentido, Jonas logra ofrecer
una visién moral que parece conjugar las concepciones antiguas y modernas. En
tanto que actuacién conforme a la naturaleza se aproximaria al modelo de la
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moral clésica, y en tanto fruto de la libertad y autonomia del individuo se
conformaria con el modelo ético moderno.

c¢) En la filosofia jonasiana hemos podido apreciar tres planos que a veces se
solapan y entrecruzan: ontoldgico, ético y metafisico. La ontologia del viviente nos
mostraba el dehiscente despliegue de seres y facultades en gradaciones sucesivas
de complejidad creciente. Pero también, se entendia como una ontologia
teleolégicamente guiada por un principio de libertad que culmina en la
responsabilidad del hombre. Este despliegue ontolégico del viviente nos desvela
un sentido metafisico del ser, como ser vulnerable, l&bil, débil. Un ser que en su
valiosa y esencial fragilidad reclama ser como una exigencia ética dirigida a la
responsabilidad del hombre como Unico ser capaz de escuchar esa llomada y
hacer posible el acontecer del ser. La responsabilidad aparece como un deber
ontolégico»” para con el ser. Esta ética que hunde sus raices en la ontologia nos
presenta como obligacién moral velar por el ser. De esta manera la ética queda
incardinada entre la ontologia y la metafisica.

Finalmente, en el epilogo a su obra El principio de vida titulado, “Naturaleza y
ética”, anunciaba cual seria su futura tarea. El propio Jonas explica el paso de la
biologia filoséfica a la ética, su estudio del organismo biolégico y su culminacién
en el hombre adoptando como clave interpretativa la libertad:

“El hilo conductor de la interpretacién fue para mi el de la libertad, que crei
reconocer, ya en germen, en el metabolismo como tal, elevarse en el
desarrollo animal hacia grados fisica y psiquicamente superiores y, en el
hombre, conducida a su cumbre. En éste el riesgo de la libertad, que la
naturaleza introdujo con la vida y su caducidad, deviene en cuestién
responsable de los sujetos mismos. Con ello se abre la dimensién de lo
moral, que se extiende como doctrina del deber més alléd de la doctrina del
ser, pero apoydndose siempre en ella. Cémo llegué yo personalmente
hasta ella como mi Gltima tarea.”2s

Asi pues, la cuestién ética aparece en Jonas de una doble manera: una, como el
paso légico y conclusién a la filosofia del organismo, y asi lo manifiesta:

“la ética estaba en mi programa desde hace mucho tiempo como
conclusién natural de una filosofia del organismo, que, como ha sido
sefalado, a partir del fenémeno de la libertad humana, desemboca en una
ética.”2o

Siendo la finalidad primordial de los vivientes su propia conservacién, su
continuidad vital aparece como una exigencia espontdnea y necesaria, mientras
que en el ser humano por ser un ser libre ésa exigencia se transforma en objeto de
eleccién. La vida persigue su continuacién y prolongacién como su finalidad
propia, hecho que adquiere en la conciencia humana la forma de
responsabilidad.

27 PR, p. 51

208 Jonas, Hans, “Ciencia como vivencia personal” trad. Illana Giner Comin, en la revista Er, 11/2000, n°

28 p. 147
209 Ibidem, p. 149
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Dos, como respuesta frente a la amenaza que la técnica actual ejercia para el
futuro de la humanidad.

“Lo que me llevd a la ética como tarea permanente de vida no fue tanto el
peligro siempre evitable del subito holocausto atémico, sino mas bien los
efectos acumulativos, que parecen casi ineluctables, de nuestra técnica en
conjunto, practicada a diario, incluso en su forma més pacifica. (...) Las
armas nucleares, al fin y al cabo, son suprimibles (a través del consenso),
pero la totalidad de nuestra autoamenaza tecnolégica no, como tampoco
la técnica misma, convertida en imprescindible para nuestra propia
supervivencia. La proteccién frente a la desgracia impone a la teoria de las
obligaciones otras tareas mds duraderas. "2

De esta segunda razén, la amenaza de la técnica y la exigencia de una nueva
ética nos ocuparemos en el siguiente capitulo.

210 Ibidem, p. 149
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4. . LA TRANSFORMACION DEL OBRAR HUMANO EN LA EPOCA DE
LA CIVILIZACION TECNOLOGICA Y LA EXIGENCIA DE UNA
NUEVA ETICA

"L'homme est devenu trop puissant pour se permetire
de jouer avec le mal.
L'excés de sa force le condamne d la vertu"

Jean Rostand, Pensées d'un biologiste

“Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la
ciencia proporciona fuerzas nunca antes conocidas y la
economia un infatigable impulso, estd pidiendo una
ética que evite mediante frenos voluntarios que su poder
lleve a los hombres al desastre”

Hans Jonas, El Principio de Responsabilidad.

El Principio de responsabilidad habia comenzado poniendo de manifiesto el
cardcter modificado de la accién humana, por primera vez en la historia el
poder de la accién tecnolégica puede poner en peligro a la humanidad
misma. El desarrollo del poder tecnolégico es expresion de una voluntad de
poder cada vez mds autonomizada y absoluta. La voluntad de poder que
encierra la accién tecnoldgica se caracteriza, entre otras cosas, por no
reconocer mds valores, finalidades y metas, que las que ella misma establece
sobre ese fondo dado que es la naturaleza. Esta situacién es descrita como
nihilismo y procede del dualismo que opone absolutamente al hombre y
naturaleza, espiritu y materia; vaciando el segundo término de toda finalidad y
sentido. Asi la vulnerabilidad de la naturaleza aparece en un contexto nihilista,
es decir, desprovisto de cualquier limitacién y freno ontolégico o axiolégico. En
este contexto el hombre técnico se concibe a si mismo como la Unica
referencia posible y sustentando el enorme poder que la tecnologia le otorga
se vuelve especialmente peligroso para la preservacién de la humanidad
misma. La toma de conciencia de este peligro suscita en Jonas la necesidad
apremiante de una nueva ética que despierte nuestro sentido de
responsabilidad para salvaguardar la esencia y la existencia de la humanidad.

Dado que para Jonas es la tecnologia moderna la que origina la necesidad
una nueva ética, parece oportuno considerar las siguientes cuestiones: ¢Hasta
qué punto son acertados los andlisis de Hans Jonas de la situaciéon actual con
relacién a las peculiaridades de la tecnologia? éPuede interpretarse su
posicién y defensa del principio de responsabilidad como una via intermedia
entre la tecnofobia y la tecnofilia? Y sobre todo, 2cémo logra articular la critica
al poder amenazante de la técnica con el pensamiento ecolégico del cuidado
y la preocupacién por la naturaleza y el ser humano?

Con el fin de apreciar mejor la aportacién jonasiana al tema de la tecnologia
comenzamos, aunque sea de manera sucinta, trazando los perfiles de las
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relaciones entre ciencia, técnica y tecnologio®, y sus posibles enfoques, para
pasar después a situar la posicién jonasiana con relaciéon a la concepcién
heideggeriana de la técnica; y finalmente mostrar, de acuerdo con Jonas, lo
que de novedoso tiene la tecnologia moderna y la necesidad de una nueva
ética para afrontar el reto tecnolégico.

4.1.- Ciencia, técnica y tecnologia

En la modernidad, momento de gestaciéon de la ciencia moderna, asistimos a
la vinculacién entre ciencia y técnica. Desde finales de la Edad Media, con el
auge de la ciencia experimental se produce un abandono de la explicacién
teleoldgica y un mayor aprecio por la cantidad, por las causas cuantificables
como las Unicas relevantes para el control de los fenémenos naturales; y sobre
todo, las pretensiones de transformacién y dominio de la naturaleza
condujeron a estrechar los lazos entre ciencia y técnica. Una fuerte vinculacién
que permite hablar de tecnociencia. No obstante, y pese a la fortaleza de la
unién, ésta no diluye las diferencias, por el contrario, es posible reconocer y
matizar ambos polos de la relaciéon. Asi, “la ciencia sigue buscando
explicaciones del mundo y rigiéndose para ello por todo lo que implica el valor
verdad — obviamente, no es el Unico que entra en su axiologia--, la técnica y
después la tecnologia pretenden la transformacién del mundo tomando como
valor rector la eficiencia de sus instrumentos y artefactos. Mas lo cierto es que
el mantenimiento de esa diferencia no mengua la fuerza del vinculo, la cual es
la que reflejomos cuando contempordneamente hablamos de “tecnociencia” .2

El ser humano es un ser técnico no sélo en cuanto crea artefactos y Utiles
técnicos sino también en la medida en que su propia vida esta condicionada y
es fruto de su hacer. La técnica no es un mero anadido, sino que nos
constituye y es expresién de nuestro modo de ser y de interactuar con el
mundo. Es expresiéon de poder, de libertad y creatividad. La técnica nos hace
mds capaces a la vez que nos abre nuevos horizontes de posibilidades, cuyas
consecuencias no siempre alcanzamos a predecir.

La técnica aparece en el proceso evolutivo como una constante antropolégica;
si bien la historia de la humanidad estd marcada en gran medida por las
innovaciones y cambios tecnolédgicos.2s La técnica es un elemento constitutivo
esencial de toda cultura humana de todos los tiempos y lugares; y es
justamente por la técnica como el hombre en lugar de adaptarse al medio
natural, lo transforma y lo adapta a sus necesidades, diferenciéndose asi del

211 Aunque algunos autores no distinguen claramente entre técnica y tecnologfa, y otros las contraponen,
parece mas acertado reservar el término tecnologia para un tipo especial de técnica, que surge en Occidente
a partir de la revolucién industrial y que adopta los contenidos y metodologia de la ciencia. No obstante, las
interacciones y relaciones entre ciencia y tecnologia son complejas y a veces se prefiere el término
tecnociencia. Jonas aborda la interrelacioén entre técnica y ciencia, el contenido material de la tecnologia en

TME, pp. 22-31

212 Pérez Tapias, José A. Internautas y nanfragos. La biisqueda del sentido en la cultura digital. Trotta. Madrid. 2003.
p. 34

23 Elster, ]. El cambio tecnolégico. Investigaciones sobre la racionalidad y la transformacién social [1983],
Gedisa, Barcelona, 1997, pp. 13 y ss. Citado en Pérez Tapias, José A. Internantas y ndufragos. La biisqueda del
sentido en la cultura digital. Trotta. Madrid. 2003. p. 30
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proceder de los animales. Por eso Ortega puede decir, que “el hombre
empieza cuando empieza la técnica” o que “un hombre sin técnica no es un
hombre"4

Sin embargo, la técnica hoy es algo més que la mera fabricacién de utensilios,
que los individuos insertan en sus cursos de accién, instrumentos que
funcionan como “prolongacién” de su propio cuerpo para una satisfaccion
eficaz de sus necesidades vitales. Hoy nos encontramos con la presencia de
tecnologias que sobrepasan la mera “fabricacién de instrumentos”, que
aunque implican técnicas, no se reducen a ellass.

La tecnologia va mds alléd de la mera condicién de simple medio de las
actividades humanas; la tecnologia comparte con la técnica el ser un sistema
de acciones socialmente estructurado, igualmente, implica la fabricacién y uso
de herramientas y mdéquinas. Ahora bien, “lo propio y definitorio de lo
tecnolégico es su integracidén en procesos productivos industriales y su estrecha
vinculacién con el conocimiento cientifico -- de todo lo cual, obviamente, ya no
podemos decir que sea mera constante antropolégica--."2Precisamente, con
el intenso desarrollo tecnolégico actual, ademds de sus dimensiones y
capacidad de transformacién y configuracién de nuestro mundo, se ha hecho
evidente la estrecha dependencia de la economia, las instituciones y las formas
de vida respecto de los procesos tecnolégicos.

Abundando mds sobre las relaciones entre ciencia y tecnologia tenemos que
durante buena parte del siglo XX la tecnologia se ha entendido como ciencia
aplicada, dentro de lo que se ha denominado el “modelo lineal de
innovacién”, basado en la aplicacién de la investigacién cientifica a la solucién
de problemas précticos que redunden en un mayor bienestar social,
favorezcan el crecimiento econémico y la innovaciéon. De manera que siendo
el conocimiento cientifico socialmente beneficioso sus costos han de ser

214 Ortega y Gasset, J., “Meditacion sobre la técnica” [1939], en Obras completas V, Revista de Occidente,
Madrid, 1970, pp. 342y 326

215 José Sanmartin explica la relacion entre técnica y tecnologfa en los siguientes términos: técnica es el
género; la tecnologia es una especie dentro de ese género — exactamente, la técnica que resulta de aplicar la
ciencia--. Y en otro momento, habla de técnica teorizada y tecnologia como sinénimos. Siendo la
tecnologia teorfa aplicada a la técnica. Sanmartin, José, Tecnologia y Futuro humano, Anthropos, Barcelona.1990

cap. 2

216 Pérez Tapias, J. A., op. cit. p. 31. En igual sentido se pronuncia Lidia Feito “la modificacion mas
importante atafie al mismo modo de ser de la tecnologfa, pues se ha producido una fusién de la ciencia y la
técnica, se ha producido una mutua interdependencia donde observamos que la ciencia produce nuevos
elementos técnicos y la técnica origina nuevas lineas de objetos para la investigacion cientifica. El avance de
ambas se produce paralela y simultineamente, la ciencia pierde su “pureza” y la técnica adquiere un rango
mas alld del meramente productor de artefactos. Tanto es asi, que ya no existe una prioridad ni siquiera
ontolégica. La teorfa cientifica precede al invento técnico en algunos casos (v.g. la energfa atémica),
mientras que en otros es la realizacién técnica la que se anticipa a la explicacion tedrica (v.g. la maquina de
vapor). Esta doble interaccién lleva a cuestionar la misma entidad de tales saberes como independientes.
Por ello comienza a hablarse de tecnociencia basica o aplicada, segun aluda al progreso del conocimiento o
a la transformacion de la realidad. Ello lleva también a un nuevo modo de entender la relacién del ser
humano con el entorno, a un modo de gestiéon y politica y, finalmente, a un cuestionamiento de las
implicaciones éticas de la tecnociencia y de su papel como imperativos en la sociedad” en Lidia Feito
Grande “La técnica y el ser humano” en Dialogo Filosofico (49) 2001, p 6.
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sufragados no sélo agentes privados sino sobre principalmente por el
estado?’.

Una consideracién de la tecnologia mds alld de la consideracién de ciencia
aplicada debe detenerse en el andlisis de problemas epistemoldgicos, éticos y
politicos. Andlisis que en la mayoria de los casos vienen a subrayar la necesidad
de dotar de sentido a la tecnologia, la necesidad de subordinar los procesos
tecnoldgicos a los fines de la humanidad: un mayor compromiso con la justicia y
dignidad, asi como contribuir a la mejora de las relaciones entre el hombre y la
naturaleza. En definitiva, la tecnologia debe dejar de ser un factor de riesgo, un
potencial peligro que amenaza la naturaleza con dafos irreversibles, y que pone
en tela de juicio lo idea misma de progreso tecnolégico. Se hace necesario
repensar la tecnologia, encontrar una justificacién que permita comprender no
sélo su éxito, sino su valor. Es necesario pensar la técnica en lo que la funda,
como forma de acceso a lo real antes que en lo que habitualmente la explica que
es el deseo o la fausticidad. Es preciso clarificar ese universo y hacer que
prevalezca, si ello es posible, una técnica de liberacién frente a otra opresora y
deshumanizadorazs De manera que el problema no es aceptar o rechazar la
revolucién tecnocientifica, lo que apremia no es decidirnos por una tecnofilia o por
una tecnofobia; no se trata de escoger entre ilustracion y oscurantismo. La cuestion
principal es que la ciencia esté al servicio del hombre, es decir, que no se clausure
el horizonte bajo el peso de una razén instrumental que se desentiende de toda
responsabilidad sobre los fines.

4.1.1.- Tres posibles enfoques sobre la tecnologia: artefactual, cognitivo y sistémico

De acuerdo con el profesor Carlos Osorio?® cabria sefialar tres enfoques posibles
sobre la tecnologia: artefactual, cognitivo y sistémico.

217 J. A. Lopez Cerezo, J. L. Lujan, E. M. Garcia Palacios (eds.) “Filosofia de la tecnologia” Teorema. Vol.
XVII/3. 1998. Version electrénica en http://www.campus-oei.org/salactsi/teorema.htm  consultado el

5/2/2003

28 Gonzalez Quirds, J. Luis, E/ porvenir de la ragon en la era digital Sintesis, Madrid, 1998

219 Osorio, Carlos “Aproximaciones a la tecnologia desde los enfoques en CTS” en http://www.campus-

oci.org/salactsi/osorio5.htm consultado el 11/10/2003 del que reproducimos el siguiente cuadro:

Artefactual Cognitivo Sistémico

Las tecnologias son La tecnologia es un

Definiciones . La tecnologia es ciencia aplicada ) .
herramientas o artefactos sistema complejo
Relacién con la | Determinismo Determinismo tecnoldgico producto | Tejido  sin  costuras.
sociedad Tecnoldgico de comunidades cientificas Impulso tecnoldgico
Relacion Artefactos - . Conocimientos  cientificos
L . : Conocimiento mediante reglas y leyes .
con la Ciencia industriales heterogéneos

Relacion con la | Difusion de la innovacion por La innovacion es social y

Lainvenciony la I+D

innovacién las maquinas cultural
" Vision de tunel. Neutra.l!ldad., . I La dicotomia interior y
Criticas o ; Relacion mas amplia con ciencia y ;
Utilidad, neutralidad. . exterior.
tecnologia
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La concepcidn artefactual o instrumentalista es la mds extendida y popular, se
considera a la tecnologia como simples herramientas o artefactos Utiles para una
diversidad de tareas.?Mdquinas, productos industriales, bienes materiales
encajarian en esta visién que privilegia la utilidad como valor referencial y
fundamento de lo tecnolégico obviando ofros valores, como por ejemplo, la
creatividad?®. Esta representacién artefactual tiene otra connotacién de mayor
alcance, al considerar que los productos tecnolégicos son neutros y estos pueden
ser utilizados para el bien o para el mal segun la sociedad determine, ya que la
tecnologia no responderia mds que al criterio de utilidad y eficacia, y quedaria al
margen de los sistemas politicos y sociales. Esta interpretacién resulta acritica e
ingenua ya que olvida que la tecnologia es un sistema de acciones cargado de
infereses sociales, econémicos y politicos de aquellos que disefan, desarrollan,
financian y controlan una tecnologia. “Lejos de ser neutrales, nuestras tecnologias
dan un contenido real al espacio de vida en que son aplicadas, incrementando
ciertos fines, negando e incluso destruyendo otros””?2

El enfoque cognitivo es el planteamiento mds extendido para explicar la relacién
ciencia-técnica, y concibe la tecnologia como ciencia aplicada. Explica el progreso
humano sobre la siguiente ecuacién: a mds ciencia més tecnologia, y por
consiguiente mayor progreso econdémico, lo que redunda en mayor progreso y
bienestar social. No han faltado autores que han cuestionado esta ecuacién, entre
ellos Hans Jonas, pues el progreso y desarrollo cientifico-tecnolégico da lugar a
productos que contribuyen al progreso social, sin duda, pero no es menos cierto
que de los productos tecnoldgicos también surgen més contaminacién, mds riesgo
tecno-cientifico, mds desigualdad entre ricos y pobres.

El tercer enfoque propone definir la tecnologia como sistemas disefiados para
realizar alguna funcién, con ello se pretende definir la tecnologia a partir de su
cardcter sistémico; sistemas que incluirian no sélo a los artefactos, sino también a

20 Sobre este punto puede verse, Gonzalez Garcfa, M. 1., Lopez Cerezo, J. A. y Lujan, J. L. Ciencia,
Tecnologia y Sociedad: Una introduccion al estudio de la Ciencia y la Tecnologia, Tecnos, Madrid, 1996, pp130 y ss.

21 “Otros valores también participan en la actividad tecnolégica, ademas de los valores de utilidad, por
ejemplo, la creatividad, la cual no es sélo potestad de la ciencia como en ocasiones se pretende ver; los
valores estéticos por las obras realizadas, bajo la creencia, por ejemplo, de que si lucen bien estin bien
hechos; la idea de conquista de la naturaleza, en donde mas alla de la experiencia del placer estético y de la
capacidad acrecentada que las personas derivan de la tecnologfa, se encuentra otra fuente de placer asociada
al hecho de tener bajo control propio la potencia mecanica y ser el amo de una fuerza elemental (lo que
explica el entusiasmo de los adolescentes por las motocicletas, o el disefio de cierto tipo de automéviles).
En todos estos casos, "..las metas econémicas y los motivos utilitarios parecen completamente
insignificantes, el imperativo tiene aqui su raiz en “valores virtuosos”, no econémicos, e incluso en el
impulso deportivo". Algunas obras como las catedrales o ciertos proyectos como el Concorde, ponen de
manifiesto que en la tecnologia habria dos tipos de valores diferentes que se traslapan: los objetivos
econémicos, racionales y materialistas; y otros, referidos a la maxima busqueda de la capacidad tecnoldgica,
incluso a la bisqueda de la virtud por si misma. Los dos conjuntos de valores pueden convivir si no
plantean demandas conflictivas y por consiguiente el imperativo de la utilidad resulta insuficiente”. Citado
en Osotio, Catlos “Aproximaciones a la tecnologia desde los enfoques en CTS” en http://www.campus-
oci.otg/salactsi/osotio5.htm consultado el 11/10/2003

22 Osorio, Carlos “Aproximaciones a la tecnologia desde los enfoques en CTS” en http://www.campus-
oei.org/salactsi/osorio5.htm consultado el 11/10/2003 quien a su vez cita a Winner, L., Tecnologia antinoma,
ed. Gustavo Gili, S. A., Barcelona, 1979, p. 38
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los instrumentos y las tecnologias de cardcter organizativo. El concepto de préctica
tecnolégica, incluiria, segin A. Pacey, tres dimensiones: “1. El aspecto
organizacional que relaciona las facetas de la administracién y la politica piblicas,
con las actividodes de ingenieros, disefiadores, administradores, técnicos y
trabajadores de la produccién, usuarios y consumidores; 2. El aspecto técnico, que
involucra las mdéquinas, técnicas y conocimientos, con la actividad esencial de
hacer funcionar las cosas; 3. El aspecto cultural o ideolégico, que se refiere a los
valores, las ideas, y la actividad creadora.”?Esta interpretaciéon de la tecnologia
como prdctica tecnoldgica separa la ciencia como instancia fundadora y aboga
por una comprensién sistémica y de mayor alcance del proceso tecnolégico. La
consideracién de la tecnologia como sistema permite considerar diversos aspectos
y relaciones de la accién tecnolégica (instrumentos, mdquinas, métodos,
instituciones, mercados, etc.,); asi como su administracién y organizacién
mediante la consideracién de las relaciones y sistemas subyacentes implicados; y
ademds, permite explicar el marco ideoldgico, sistema de representaciones y
valores de los agentes del proceso tecnoldgico.

En cualquier caso, habria que subrayar que, ya sea desde uno u ofro enfoque
tecnolégico, todos parecen coincidir en sefalar que la importancia de los cambios
tecnolégicos en la transformaciéon social. Asi, en las Gltimas décadas se viene
produciendo un creciente y espectacular avance de las tecnologios de la
informacién y comunicacién a distancia, las cuales estdn transformando
radicalmente las relaciones sociales. Se habla de una nueva sociedad emergente,
para la que se han propuesto multiples denominaciones: sociedad posindustrial
(Bell y Tournaire), sociedad del consumo (Jones y Baudrillard), sociedad del
espectdculo (Debord), aldea global (Mac Luhan), era electrénica (Brzezinski),
sociedad informatizada (Nora-Minc), sociedad interconectada (Martin), estado
telemdtico (Gubern), etc. Igualmente revolucionarios resultan los avances en el
campo de la ingenieria genética, la biotecnologia o Internet. Ademés de la
informacién y las comunicaciones se estdn transformando la produccién, las
relaciones laborales, la nocién de tiempo, la cultura, el ocio, el concepto de
territorio... El proceso de cambio y transformacién social es profundo y afecta e
incide en aspectos estructurales de la vida humana. La incidencia de las nuevas
tecnologias de la informacién y comunicaciéon es comparable a las producidas por
la escritura, por la imprenta o por la revolucién industrial del XIX estdn cambiando
el mundo actual. El creciente imperio de la tecnologia, el peligro de
deshumanizacién y alienacién, las exigencios y problemas que la sociedad
cientifico-técnica plantea son un reto para la reflexién filoséfica.

4.2.- En la senda de M. Heidegger

La concepcién de la técnica jonasiana es deudora en muchos aspectos de la
reflexion heideggeriana. Trataremos de precisar algunos de ellos.

25 Pacey, A., La cultura de la tecnologia, [1983], F. C. E., México, 1990, pp. 118-119

-112 -



4.2.1.- Los peligros de la técnica y el hacer por ser

Donde estd el méximo peligro crece lo salvador con esta sentencia de Haélderlin
finaliza Heidegger su ensayo “La pregunta por la técnica”. Lo que puede servirnos
de guia es el propio peligro que prevemos con estos versos de Holderlin ilustra
Jonas su heuristica del temor. En la técnica nos encontramos el “mdéximo peligro”,
pero también puede conducir a la esperanza. La técnica moderna expresa la
voluntad de poder. La relaciéon que el hombre establece con el mundo ya no es la
del cuidado, cultivar con solicitud, que pudo caracterizar la actitud del campesino
en otro tiempo. Se trata ahora de intervenir tecnolégicamente en la naturaleza,
reemplazéndola artificialmente, se trata de someterlo todo y convertirlo en
disponible para el hombre, transformar el mundo en algo almacenable,
domenable. Sin embargo, cuando el hombre intenta reemplazar la naturaleza con
técnica, cuando controla despéticamente la naturaleza convirtiéndola en un
“fondo disponible” para sus propios intereses, cuando no deja que la naturaleza
salga a la luz, sino que se la provoca y reta a que se manifieste por medios
calculables y se la cuantifica en un sistema que podemos controlar; cuando las
creaciones y avances tecnoldgicos sélo responden al afdn de poder y dominio,
entonces no sabemos lo que se nos puede desocultar.2: El mundo asi propiciado
por la técnica es un mundo Util, el “ser a la mano” del Util se extiende a todo: la
montafa puede ser cantera, el rio, fuerza hidrdulica. La técnica configura una
forma de conocimiento en la que toda complejidad y riqueza de la relacién
hombre-mundo queda reducida a la voluntad de domino. Con otras palabras, “La
técnica moderna lleva al extremo la voluntad de poder del hombre, mas en ese
querer imponerse en todo, el hombre mismo — sentencia Heidegger — sucumbe, se
ve amenazado y cosificado por su delirio técnico y, a resultas de todo ello, queda
cada vez mds desarraigado y desprotegido”zs

La verdadera amenaza del mundo técnico reside en que “nos disfraza el estallido
y la potencia de la verdad”s. La amenaza que pesa sobre el hombre no proviene,
en primer lugar, de las mdquinas y artefactos técnicos, cuya accién puede resultar
eventualmente mortal. La verdadera amenaza — dice Heidegger — “ha tocado al
hombre en su ser mismo. El reino de la organizacién nos amenaza con la
posibilidad de que el hombre puede perder el camino para retornar a un
descubrimiento més original y para comprender asi el llamamiento a una verdad
mas genuina (...) El hombre de hoy se halla incapacitado para un verdadero
encuentro consigo mismo, es decir, en ninguna parte descubre su ser”z. En
definitiva, la técnica ha permitido salvar todas los distancias, ya no existen
distancias en un mundo globalizado; sin embargo, la proximidad no siempre
consiste en la cortedad de la distancia. Al hombre de hoy ain le queda una

22¢ La novela de Mary W. Shelly, Frankenstein podria ilustrar esta situacion, nos presenta los avatares de un
monstruo que se sabe producto del progreso y de la ambicién de la ciencia, pero a la vez, se muestra
incapaz de comprenderse a si mismo. No sélo deseamos creaciones tecnolégicas, necesitamos que éstas
tengan sentido.

225 Saez Rueda, L., Movimientos filosdficos actuales, Trotta, Madrid, 2001, p.146

226 Heidegger, M. Conferencias y articulos, Ed. del Serbal, Barcelona, 1994. Trad. Eustaquio Barjau. Titulo
original: "Vortrige und Aufsitze", Vetlag Gunther Neske, Pfullingen, 1954, p, 11

227 Ibidem p 36-38
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distancia por salvar, la del encuentro del hombre consigo mismo, con su
“humanitas”s,

4.2.2.- Theoria y Técnica. La objetivacién “éptica” del mundo

Para Heidegger como para Jonas la doctrina de las ideas era una objetivacion
6ptica del mundo, en este caso, el mundo aparece como una imagen. Tal como
advierte éste Ultimo:

“Desde los dias de la filosofia griega la vista viene siendo celebrada como
el mds excelente de los sentidos. La actividad mds noble del espiritu, la
theoria, se describe con metéforas predominantemente de la esfera visual.
Platén, y tras él la filosofia occidental, habla de los “ojos del alma” y de la
“luz de la razén”. En las primeras lineas de la Metafisica, Aristételes pone
en relacién el deseo de saber de todos los hombres tienen por naturaleza
con el placer que a todos producen las percepciones sensibles,
especialmente las visuales. Pero ni el Estatagira, ni ningdn otro pensador
griego parecen haber explicado realmente en sus breves reflexiones
dedicadas a la vista que han llegado hasta nosotros cudles son las
propiedades de este sentido que le hacen merecedor de los més altos
honores filoséficos”2»

Esta sobrevaloracién de lo visual es cietamente, una constante cultural, admite
Jonas. La caracteristica distintiva de lo visual consiste en el logro de la imagen,
“donde imagen implica estas tres propiedades: a) la simultaneidad en la
presentacién de lo multiple, b) neutralizacién de la causalidad de la afeccién
sensible, ¢) la distancia en sentido espacial y espiritual”. La simultaneidad supuso

228 [ a civilizacion tecnolégica ha logrado una mayor proximidad espacio-temporal como ninguna otra época ha
conocido. Los medios de locomocién de alta velocidad, tecnologias de la informacién y comunicacion
hacen cercano cualquier punto del universo, las transacciones finacieras instantineas son ejemplos del
esfuerzo del ser humano por disminuir las distancias. Sin embargo, el espacio y el tiempo no pueden
constituir unicamente los criterios de la proximidad, existe otra proximidad de otro otden, la proximidad
relacional, donde la distancia por cubrir no es espacial sino que se trata de transitar por las relaciones
constitutivas del hombre (con las cosas, con los otros y consigo mismo), y que tienen lugar en el ambito de
la familia, del trabajo, de los amigos; es decir, en todas esas relaciones que configuran nuestro espacio vital,
y que ponen de manifiesto que la cuestién de la proximidad no es independiente de nuestros sentimientos,
emociones y sobre todo del sufrimiento. Sobre esta fecunda distincion entre proximidad espacio-temporal y
proxmidad relacional, véase: Lambros Couloubaritsis, La proximité et la question de la sonffrance humaine, Ousia,
Bruxelles, 2005, pp. 29-46

29 PV, p. 191. El tema es desarrollado por Jonas en su obra “El principio de vida” concretamente, en el
cap. 8, “La nobleza de la vista. Una investigacién de la fenomenologia de los sentidos” Aristoteles resume
la virtudes de la vista diciendo que “esta es, de las sensaciones, la que mas nos hace conocer y muestra
multiples diferencias” cfr. Metafisica, introduccion, traducciéon y notas de T. Calvo Martinez, Gredos,
Madrid, 1994, A, 980 a 25. Y subraya que la vista produce goce por si misma, sin ninguna utilidad ulterior.
Aunque en esta sumaria valoracion se limita a destacarla por encima de los demads sentidos.

230 PV, p. 192 y ss. En estas paginas condensa Jonas algunas notas de su peculiar fenomenologfa de los
sentidos. Concretamente, establece algunas diferencias entre la vista y otros sentidos. Como sefiala Danielle
Lories esta fenomenologia de los sentidos coincide globalmente con la fenomenologia de la percepcion de
Merleau-Ponty, es mas podtia pensarse que las observaciones realizadas por Jonas sobre los origenes
perceptivos de los conceptos fundamentales venfan a coincidir con el proyecto inicial de Merleau-Ponty.
Véase, Loties, D., “Elements pour une phenoménologie des sens” en Etudes Phenomeénologigues, 2001, n® 33-
34, pp, 34y ss.
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lo exclusién del devenir para acentuar la quietud. Jonas constata que la
mirada/éptica salida del platonismo privilegié la extensiéon (res extensa), el
estatismo, la pura yuxtaposicién de elementos coexistentes, sin relacién aparente
entre ellos. Con este planteamiento el fluir de la vida se escapa, esta éptica es
insuficiente para pensar el mundo de la vida. Jonas propone rehabilitar otros
sentidos como el tacto o el oido»! para captar el dinamismo vital. Desde la 6ptica
dualista helénica y occidental todos los aspectos descubiertos en la res extensa
fueron desvalorizados en tanto que fortuitos y temporales o efimeros.

La corporeidad (Leiblichkeit), tal como la entiende Jonas, conduce a un ser-con-el-
mundo (Mit-der-Welt-Sein) y a un abandono de la postura dualista. Supone el
abandono de una concepcidén del cuerpo como mero agregado anatémico, el
cuerpo humano no es sélo una porcidn de espacio, es primordialmente
“corporeidad” en el sentido de un cuerpo simbdlico; no es sélo un espacio
geométricamente definido, sino que constituye el espacio o “escenario” de nuestra
temporalidad y finitud; frontera entre nuestra interioridad y exterioridad del
mundo. Es, pues, el “escenario” de nuestra contingencia movil, plural y vulnerable;
donde lo espiritual se halla preconfigurado en lo material, propiciando asi una
concepcion del hombre como “espiritu encarnado”.

El ser-con-el-mundo implicaba la imbricaciéon en el complejo juego del mundo, de
manera que pensar es mds que mirar, es esfuerzo en el que estd implicado todo el
organismo. Para Jonas la éptica de la pura theoria implicaba la prioridad
problemdtica y perversa del ser fijo, acabado, perfecto, el cual impedia pensar el
dinamismo y el devenir vital.

Estas tres caracteristicas, lz simultaneidad de la presentacidn, que nos proporciona la nocién de presencia
duradera, el contraste entre el cambio y lo inmutable, entre el tiempo y la eternidad; /z neutralizacion dindmica,
que nos proporciona la forma como distinta de la materia, la esencia como distinta de la existencia y la
diferencia entre teotfa y praxis; y la distancia que nos propotciona la nocién de infinitud; muestran todas
ellas, su cumplimiento con la vista, si bien Jonas ha intentado mostrar su dependencia y continuidad con
relacion a los otros sentidos y del movimiento del cuerpo. El ensayo “la nobleza de la vista” finaliza con un
apéndice titulado “vista y movimiento” donde explicita esto tltimo.

21 Ibidem, p. 193, 196, 198 Ia nobleza de la vista proviene del hecho de ser el sentido menos tributario
del devenir. Lo que el sentido del oido desvela directamente no es un objeto, sino un suceso dinamico que
se produce en el lugar que ocupa el objeto, y de manera indirecta el estado en que se encuentra el objeto en
el instante en que se produce el suceso en cuestion. Por ejemplo, el crujido de la hojarasca cuando avanza
sobre ella un animal, o el ruido de un coche delatan la presencia de las mismas a través de la accién de las
mismas. La peculiaridad mas relevante para la comparacion de la vista con el oido es que el sonido siendo
un suceso dindmico se le viene encima al sujeto pasivo, es decir, que para que pueda producirse una
sensacion auditiva el sujeto depende de que suceda algo que esta fuera de su control; a diferencia de lo que
ocurre con la vista en los que el sujeto puede pasar revista a un campo de posibles objetos de percepcion,
tampoco el oido puede seleccionar su objeto, sencillamente tiene que esperar a que el sonido se produzca.
Intermediario entre la vista y el ofdo esta el tacto, el mas carnal y el menos especializado de todos los
sentidos. A diferencia del proceso del oido que era puramente pasivo, el proceso tictil incluye actividad
cotporal. Requiere un lapso de tiempo mas largo para realizar su labor propia, lo cual implica el crecimiento
de la memoria incluida en toda percepcion. Pero en el caso del oido resulta en un objeto temporal, en el del
tacto resulta en la presencia de un objeto espacial: los datos registrados sucesivamente se inscriben en una
matiz de simultaneidad estatica El nivel de percepcién de la forma que posee un organismo es
esencialmente el mismo para los dos sentidos, (los ciegos puede “ver” con sus manos); sin embargo, lo que
los diferencia es la manera de elaborar esa percepcion.
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Si la theoria es una determinada éptica, mirada desinteresada que implica la
distancia entre el sujeto y el objeto; la técnica por el contrario supone infervencién
en y sobre las cosas del mundo y puede dar lugar a cambiar su imagen y lugar.
Por eso, para entender por qué Jonas insiste en que la técnica supone un cambio
en la imagen del mundo era preciso tener en cuenta lo dicho en su ensayo sobre
“la nobleza de lo visual”. La theoria aparece como una forma de conocimiento
donde predomina lo visual. La técnica supone una intervenciéon sobre y en las
cosas para modificarlas, cambiar su imagen y donarles la imagen querida,
deseada.

4.2.3.- Lo esencial de la técnica y la esencia de la técnica

Dos han sido las inferpretaciones que se han hecho de la técnica: una
instrumental, otra antropolégica. Para la primera, la técnica se concibe como un
util, como un medio para alcanzar unos fines. Para la segunda, la técnica es un
hacer del ser humano en su transformacién del mundo. Ambas concepciones,
obviamente, se complementan. Asi cabria decir, que la técnica es un medio del
que se vale el hombre para realizar y lograr ciertos fines. Ahora bien, a juicio de
Heidegger, estos sentidos o concepciones de la técnica, instrumental vy
antropoldgica, son correctas; pero son insuficientes porque no aciertan a expresar
lo esencia de la técnica»2. Para Heidegger la esencia de la técnica tiene que ver
con la verdad:: en cuanto aleneia, se trata de un modo de desvelamiento u
desocultacion.

Lo opuesto a la teynve griegaz+ era la oo (fisica) que traducimos por naturaleza,
pero la palabra naturaleza para los griegos también tenia un significado distinto,
designaba al ente primero y esencial en su totalidad, lo que es anterior a todas las

232 “La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo de salir de lo oculto. Si prestamos
atencion a esto se nos abrird una regioén totalmente distinta para la esencia de la técnica. Es la region del
desocultamiento, es decit, de la verdad” Heidegger, M, “La pregunta por la técnica” en Conferencias y
articulos, trad. Eustaquio Barjau, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994, p. 15.

Vertsién electrénica: http:/ /www.udp.cl/humanidades/pensamiento/docs/03/tecnica.pdf

233 “La téchné es un modo del alkéthenein. Saca de lo oculto algo que no se produce a si mismo y todavia no
se halla ahi delante, y por ello puede aparecer de este modo o de este otro. Lo decisivo de la téchné, pues,
no estd en absoluto en el hacer y el manejat, ni esta en la utilizacién de medios, sino en el hacer salir de lo
oculto del que hemos hablado. En tanto que este, pero no como fabricacion, la téchné es un traer-ahi-
delante.” “La pregunta por la técnica”, ed. cit. p. 16

234 “La palabra “técnica” procede de la lengua griega. Technikin quiere decir algo que es de tal modo que
pertenece a la téchné. En vistas al significado de esta palabra tenemos que prestar atencion a dos cosas. En
primer lugar téchné no solo es el nombre para el hacer y el saber hacer del obrero manual, sino también
para el arte, en el sentido elevado, y para las bellas artes. I.a téchné pertenece al traer-ahi-delante, a la
poiésis; es algo poiético.

Lo otro que, en vistas a la palabra téchné, hay que considerar tiene todavia mas peso. La palabra téchné,
desde muy pronto hasta la época de Platon, va de consuno con la palabra epistéme. Ambas palabras son
nombres para el conocer en el sentido mas amplio. Lo que ellas mientan es un entender en algo, ser
entendido en algo. En el conocer se hace patente, el conocer es un hacer salir de lo oculto.” “La pregunta
por la técnica”, ed. cit., p.15. Como vemos para Heidegger la técnica es un hacer venir algo no presente a la
presencia, esta interpretacion es posible porque no esta tomando como referencia el ars, artefacto, sino a un
cierto adviento, un cierto llegar a ser. En griego producir es #eto, cuya raiz es fec de la que deriva #chné, que
no es ni oficio ni arte, sino hacer aparecer algo de alguna manera. Por eso la #hné es pensada como hacer
aparecet.
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manifestaciones. Para ellos el ente es lo que surge y brota por su propia fuerza y
sin apremio alguno, lo que vuelve sobre si y perece: el imperar que brota y vuelve
sobre si. Cuando el hombre intenta ocupar el lugar del ente y controla mediante la
técnica la naturaleza convirtiéndola en un “fondo disponible” a merced de una
“estructura” que la ordena, manipula y transforma (Gestells) para sus intereses.
Entonces se impide que la naturaleza brote a la luz, no se la deja ser. Y el hombre
es el pastor del ser, llamado por él mismo a la custodia de su verdad.z

Lo esencial de la técnica no es su cardcter instrumental, el ser Util, no se consume
en su eficacia. La peculiaridad esencial de la técnica reside en el modo en que
determina la esencia del hombre. Por eso dice Heidegger, que la esencia de la
técnica no es en rigor “técnica” sino un modo de desocultacién de la verdad:s.

235 Como acertadamente sefiala la profesora Teresa Ofiate el término heideggeriano Ge-S7e// “con que se cifra
simbélicamente la esencia gpoca/ de la metafisica realizada en la era tecnolégica, como explicitacion total o sin resto
del ser (olvidado) reducido al ente-objeto, ex-puesto, disponible, re-colocado en la posicion precisa y variable
que determina, en cada caso, la red de conexiones (orden) productiva como su valor de cambio. Dos son, pues,
los vectores semanticos que convergen en el término Ge-sze//: por un lado el que remite a la colocacion (tanto en el
sentido del estar en su sitio como en el de emples) por otro el que sefiala al vaciado de la ex-posicion; el prefijo «ge»
aflade ademas como forma participial pretérita un matiz de recurrencia que alude ademads de a la pasividad o
incontestabilidad del designio anénimo (imposicidn) a la repeticién exhauriente del vertido por consumcion (-
colocady tantas veces como aguante). A partir de tales indicadores, una traduccién no técnica, sino hermenéutico-
expresiva del Ge-stell, que recoge irénicamente todos sus matices y tiene en cuenta también el significado comuin
de soporte o estante (que hace las veces del fundamento metafisico) nos parece venir brindada por el término
«escaparates. A favor de recomendarla juega la realizacion paradigmatica de las sociedades del capitalismo de
consumo en los Hiper-mercados y Grandes almacenes con caracter de ciudad-mundo universal, tanto como el vector
de realidad-imagen en ex-hibicién que han de ostentar los productos competitivos en el mercado telematico del
ciber-capital.

Sin duda, otras traducciones del Ge-Ste// son posibles y correctas. Eustaquio Barjau, por ejemplo, en su
excelente version castellana de los Vortrdge und Aufsdtze, traduce Ge-Stell pot «emplazamientor y «estructura de
enplazamientor, 1o que subraya acertadamente, ademds del caricter poliédrico del término, la tematica del Jugar y
de la pérdida del lugar, que es en Heidegger decisiva (cfr. M. Heidegger: Conferencias y articulos, Ediciones del
Serbal, Barcelona, 1994; sobre todo «lLa pregunta por la técnica», capitulo primero, pp. 9-37). G.Vattimo,
especialmente sensible a la problematica del poder y de la libertad como apertura, traduce Ge-S/, cuando lo
traduce, por «mposiciony, y recuerda enfaticamente como para Heidegger con el Ge-S7el/ se produce un primer
relampagear del Ereignis (cfr. M. Heidegger: Identidad y Diferencia), no pudiendo ser asimilado, asi, a una mera
negatividad que omitirfa la chance de otro por-venir histérico no-metafisico, también involucrada en el Ge-
Stell de las sociedades de la comunicaciéon. Cfr. G. Vattimo: Las aventuras de la diferencia, capitalos V'y VII; A/
final de la modernidad, capitulo T y, sobre todo, Etica de la interpretacion, capitulo X, pp.219-224; dice allf
Vattimo: «El cumplimiento de la modernidad -eso ensefia Heidegger- es el nzbilismo, el Ge-Stell, el mundo de la
racionalidad cientifica y tecnoldgica, el mundo del conflicto entre las Welthilder. Es en este mundo donde
"relampaguea" el Erejgnis, abriendo una chance de sobrepasar la metafisica y su mentalidad objetivante,
precisamente porque hombre y ser pierden en €l sus determinaciones metafisicas, y, ante todo, las de sujeto y
objeto... Esa posibilidad, que Heidegger parece apenas entrever, deviene probablemente explicita y reconocible
sélo con la modificacion profunda que el Ge-S7l, el mundo de la técnica, experimenta con el paso de la
tecnologfa mecanica a la tecnologfa informatica»” (pp.219-120) . Véase, Teresa Ofiate, E/ reforno griego de lo divino
en la postmodernidad. Una discusion con la hermenéutica nibilista de Gianni V attimo. Ediciones Alderaban, Madrid,
2000. pp., 245-240.

26 Heidegger, M, Carta sobre e/ Humanismo,[1949] en Heidegger, M, y Sartre, J.,P., Sobre el Humanismo,
Ediciones del 80, Buenos Aires, 1985, pp 65-121

237 Véase el magnifico articulo del prof. Pedro Cerezo, “Metafisica, técnica y humanismo", en J. M. Navatro
Cordoén y R. Rodriguez (Comp.), Heidegger o el final de la filosofia, Editorial Complutense, Madrid, 1997, pp.
59-92. “Cuando afirma que la «esencia» de la técnica no es nada técnico, esto es, maquinal o instrumental,
pretende superar la citada consideraciéon del fenémeno técnico para situarnos en la verdadera zona de
gravedad: su alcance ontolégico, es decir, la comprensién de la técnica como una funcién reveladora del
set. No es que aquella consideraciéon antropoldgico/instrumental sea in-cotrecta en lo que concierne al
«fenémeno técnicon, sino que no alcanza su verdad, como precisa Heidegger, porque no acierta a ver lo
que la «hace sem o lo que la constituye en su condicién instrumental como causa pro-ductiva (poiesis).”
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Pero a diferencioc de la antigua concepcién griega de la verdad como
desocultaciéon (aredneia), en donde se trataba de dejar ser, desvelamiento, hacer
venir algo oculto a la presencia; frente a esta concepcién, la moderna concepcién
de la técnica guiada por el afédn de poder violenta a la naturaleza para que
muestre sus secretos. Bacon en la justificaciéon de su método inductivo decia que
“la naturaleza tenia que ser acosada en sus vagabundeos, sometida y obligada a
servir, esclavizada, habia que reprimirla con fuerza y la meta de un cientifico era
torturarla hasta arrancarle sus secretos”z: La técnica tortura y provoca a la
naturaleza para que muesire sus secretos. Segun Heidegger, la técnica es “una
forma de desocultacién”, pero el desocultar de la técnica moderna se entiende
como un poner, en el sentido de una provocacién, a diferencia del pensar
antiguo, donde sacar a la luz, la desocultacién tenia un sentido originario, de
dejar que la cosa se muestre. El modo como la técnica moderna hace salir lo
oculto y desvela es una provocacién que pone a la naturaleza ante la exigencia de
convertirse en un fondo disponible. Es un modo de desocultacién que provoca y
desvela a la naturaleza y al hombre mismo como meras existencias disponibles,
almacenables, intercambiables, consumibles. La técnica engendra asi una forma
de relacién y de tratar con la realidad que no contribuye a dar sentido a la vida
humana, sino que se limita, como venimos diciendo, a provocar, emplazando a la
naturaleza con vistas a hacer de ella cosas previstas de antemano, como por
ejemplo, obtener energia, volar, etc. De este modo la relacién con la realidad
presidida por la voluntad de dominio, sélo deja ser aquello que de antemano se
ha decidido hacer. Asi, no vemos la naturaleza sino como cantera, parcela
edificable, paisaje para pintar, etc. En esto radica la diferencia de la técnica
moderna con la antigua, en esa actividad de provocar a la naturaleza para
realizar los planes previstos. Esta forma de relacién con la naturaleza generada
por la técnica se vuelve contra el ser humano pues le atrapa en el reino de la
organizacién, una especie de engranaje de provocacién, produccidén y consumo; y
gue en el fondo carece de sentido por lo que supone de olvido del ser.

Jonas va a enfatizar que los avances tecnolégicos pueden hacer fracasar y hacer
retroceder a la humanidad hacia la barbarie, por eso insistird, evitando una
mentalidad tecnocrdtica, en orientar éticamente los procesos tecnolégicos y evitar
la escisiéon entre tecnologio y humanidad. La pretensién principal de la ciencia
moderna es el poder, saber es poder, comprender la naturaleza implica
dominacién de la misma por el hombre. A este afén de dominio le podemos unir
lo acontecido a partir del s. XVI por los fundadores de la ciencia moderna:
eliminacién de las causas finales en el conocimiento cientifico centrado en causas
eficientes observables de fenémenos. Perdido el cardcter sagrado, el conocimiento
ya no se dirige hacia el ser necesario o divino, porque la metafisica ha quedado
fuera del campo cientifico. Si ademds se pierde el cardcter axiolégico y el afén de
verdad, y se persigue la utilidad y la eficacia estamos ante una “razén
instrumental” donde ciencia y tecnologia son las dos caras de una misma
moneda. Por todo ello, puede decir Heidegger que estamos en el final de la
filosofia, si bien matiza que “final de la filosofia” no significa...— enfatiza
constantemente Heidegger -- fin de las posibilidades del pensar, sino agotamiento
de la metafisica occidental y concentracion en el mdximo peligro, acontecido en la

28 Capra, I., E/punto crucial, Integral, Barcelona, 1985, p. 58
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técnica, pues ésta no sélo se halla asentada en el “olvido del ser”, sino que
amenaza con ocultar de forma definitiva la esencia del hombre. El hombre se
encuentra hoy, en apariencia, mds cerca de si mismo que nunca, pero, en
realidad, ya no se encuentra a si mismo, pues, siendo interpelado tan
provocativamente por un modo del desocultamiento, no se percibe a si mismo
como el interpelado.2»

La diferencia entre la técnica antigua y moderna estriba en el modo de
desvelamiento: para los griegos, teyve significaba dos cosas: por un lado un
modo de produccién que englobaba a la vez al artista y al artesano. Este era el
sentido general de noieois. Por ofro lado, un modo de descubrimiento, de
desvelamiento; este era el sentido de aredeia. Por la técnica algo se descubre y se
hace patente. Asi pues, frente al cardcter meramente representativo de la técnica
antigua, la actitud provocativa e impositiva de la técnica moderna; la cual desde
su légica considera las cosas como “fondo” o “reserva” (Bestand), la naturaleza
aparece como un almacén de fuerza y energia, un fondo disponible, donde todo
resulta factible y manipulable. La técnica moderna acaba imponiendo su légica en
todos los dmbitos de nuestra cultura: lenguaje, pensamiento, arte. El hombre y su
mundo acaban sucumbiendo a la légica de la técnica moderna que los convierte
en meros dispositivos, objetos de una indefinida explotacién y manipulacién. En la
concepcién heideggeriana de la metafisica como olvido del ser, la técnica ocupa
un lugar preeminente, abismando adn mdés la subjetividad, cosificando al ser
humano, transformando el mundo en un fondo de reserva y disposicién. Sin
embargo, pese a todos los estragos y peligros de la técnica es preciso considerar
qué desvelamiento conlleva la técnica El desvelamiento del ser es siempre
ambivalente: en él reside la méxima posibilidad y el mdximo peligro. La técnica
participa de la ambivalencia del ser: como todo modo de desvelamiento oculta en
su seno el peligro y la salvacién. Deviene el peligro, siempre que el hombre se
abandone a su imperio y sucumba como mero dispositivo. La salvacién proviene
de que el hombre escuche la llomada del ser, en este sentido la técnica puede
convertirse en el gran acontecimiento que evite la perpetuacién de la historia de la
metafisica como la historia del olvido del ser. Olvido del ser que desemboca —
segun Nietzsche — en el nihilismo. Jonas siguiendo a su maestro defenderd la
libertad como solucién a los peligros de la técnica. Es preciso preservar la libertad,
como “posibilidad posibilitante” que garantiza la apertura del horizonte (dejar ser)
para que el ser acontezca.

Finalmente, compartiendo en gran medida la perspectiva heideggeriana sobre la
técnica, Jonas “ha tenido -- como escribe F. Volpi-- el mérito de atraer la atencién
sobre el cardcter novedoso de la técnica moderna y de haber abierto los ojos
sobre el cambio estructural que impone a la reflexién ética. Ya no es posible tratar
los reglas del actuar humano sin una toma conciencia y un andlisis filoséfico
previo del fenémeno de la tecnociencia en la que toda accidén sobre el planeta
esta sumido. Y, a diferencia de Heidegger que radicalizé su visién de la esencia de
la técnica, en tanto que acontecimiento epocal, en un fatalismo que no admitia

23 Heidegger, M. “Die Frage nach der Technik” en Heidegger, M “Die techik und die Kehre” Pfulligen, G. Neske
1962; traduccion castellana. “La pregunta por la técnica” en Epoca de Filosoffa n° 1, 1985. p. 26 y ss

240 Guilead, R, Sery Libertad. Un estudio del siltino Heidegger,|1965] G. del Toro, Madrid, 1969, pp 93 y ss
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mdés actitud adecuada posible, que la Gelassenheit (serenidad); la originalidad de
Jonas estd en haber probado, dentro de la conciencia licida del cambio epocal de
la tecnociencia, abrir una posibilidad de corregir y de orientar segin una
perspectiva ética la Gran Marcha Tecnolégica de la humanidad”z

4.3.- Los retos del desarrollo tecnolégico: la tecnologia moderna frente a la
técnica antigua

H. Jonas dedicé un gran esfuerzo a subrayar el cardcter novedoso de la
técnica moderna, asi como los riesgos y peligros que ésta provoca. Las
injerencias de la técnica antigua sobre la naturaleza eran asimiladas por ésta
sin menoscabo alguno. Sin embargo, tal como advierte; ya no asi:

“Hoy en dia la técnica alcanza a casi todo lo que concierne a los
hombres --vida y muerte, pensamiento, accién y padecimiento, entorno
y cosas, deseos y destino, presente y futuro —. En resumen, dado que se
ha convertido en un problema tanto central como apremiante de toda
existencia humana sobre la tierra, ya no es asunto de la filosofia y tiene
gue haber algo asi como una filosofia de la tecnologia.” 22

Efectivamente, la tecnologia posee una enorme incidencia en todos los
campos de la experiencia humana. Esta constatacién es especialmente
significativa en relacién con el dolor y el morir, sobre todo porque las antiguas
referencios que permitian dotar al sufrimiento de sentido se han
desmantelado, como si éste pudiera paliarse sélo con la técnica, con técnicas
mecdnicamente asistidas. Ciertamente, sin negar sus aspectos positivos y
benefactores de la tecnologia y la robotizacién tampoco se puede obviar su
contribucién a la impersonalizacién de muchas de las relaciones humanas:s.

Para Jonas, el aumento de poder proviene del incremento de conocimiento, y
esto ha propiciado una nueva fase en la relacién entre el hombre y la
naturaleza. En primer lugar, se ha producido un salto cualitativo en el poder
tecnolégico provocado por la alianza entre técnica y ciencias naturales. La

241 Volpi, F., « "Le paradigme perdu" : I'éthique contemporaine face a la technique », en G. Hottois (ed.),
Auwsc fondements d'une éthique contemporaine. H. Jonas et H.T. Engelbardt, Patis, coll. « Problemes & Controverses
», Vtin, 1993, p. 167

22 TME, p. 15

Sobre este tema resultan muy interesantes los monograficos de la revista Teorema . A. Lopez Cerezo, J.1.
Lujan, E. M. Garcia Palacios (eds) “Filosofia de la tecnologia” Teorema. Vol. XVII/3. 1998 Version
electrénica en http://www.campus-oei.org/salactsi/teorema.htm “Filosofia de la técnica “Monografico de
la revista Dialogo Filoséfico, (40) 1998. Instituto de investigaciones sobre ciencia y tecnologfa. “Filosoffa
de la tecnologia” Monografico de la trevista Anthropos, (94-95) 1989. Y de Leidlmair “From the
philosophy of tecnology to a therory of media” en Society for Phylosophy and Tecnology Quaterly
Electronic Journal vol 4 (3) (http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/SPT/v4-n3html/TEIDLMALhtml).
También para apreciar el paso de la técnica antigua a la moderna tecnologia M. Medina De /a techne a la
tecnologia. Valencia, Tirant lo Blanch, 1995 y la excelente monografia, Broncano, F. Nuevas meditaciones sobre la
téenica, Trotta, Madrid, 1995, especialmente sobre las relaciones entre filosofia y tecnologfa; Broncano, F
“Introduccion. La filosofifa y la tecnologfa: una buena relacién” pp 18 y ss

243 Hsta cuestion seflalada por Jonas ha sido abordada en nuestros dias por el prof. de la Universidad Libre
de Bruselas, Lambros Couloubatitsis, La proximité et la question de la souffrance humaine, Ousia, Bruxelles, 2005,
especialmente, las secciones tercera y séptima.
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aplicabilidad préctica de la teoria cientifica, la superioridad del hombre se ha
vuelto tan unilateral que sus injerencias, por su magnitud y calado, resulta una
amenaza sobre la naturaleza terrestre presente y futura. En segundo lugar, lo
cuantitativamente novedoso viene determinado por el cambio de dimensién
operado en la técnica moderna. A diferencia de la técnica premoderna que
era macroscépica, como lo pueden ser las herramientas y las mdquinas, que
estén pensadas para el manejo del mundo fisico visible (se mantienen, por asi
decir, en la superficie de las cosas) la técnica moderna se caracteriza porque
ha descendido a un nivel molecular. Asi lo expresa Jonas:

“Ahora puede manipularlo, puede construir desde él materias nunca
habidas, modificar formas de vida, liberar fuerzas. (...) Esta obra de
creacién, en “esencia”, significa que a poderes nuevos, nuevos peligros.
Uno de ellos es cargar el medio ambiente con sustancias cuyo
metabolismo, éste no puede tolerar. A la devastacién mecdnica hay que
anadir la intoxicacién quimica y radioactiva. Y en la biologia molecular
se manifiesta la tentacién prometeica de experimentar, rectificando a
partir del embrién, con nuestra propia “imagen”2«

El papel determinante de la tecnologia en la sociedad actual aparece de forma
clara cuando advertimos que no es en absoluto neutrazs, sino que demanda
ciertos conocimientos y valores, nuevas formas de concebir y valorar la
realidad imprimiendo patrones culturales que condicionan y configuran
nuestra civilizacién actual y futura.ze

La técnica incrementa el mundo, nos descubre nuevas dimensiones de la
realidad, que de otro modo quedarian ocultas. Por la técnica descubrimos al
mundo y a nosotros en él. Sin embargo, la imagen tradicional de la técnica
caracterizada por su condicién instrumental, artificialidad, eficacia y
neutralidad no ha contribuido a desvelar el sentido mds profundo de la técnica
como forma de saber prdctico, como una manera de producir, entender y
valorar la realidad. Ademdés, como ha subrayado J. Habermas, el interés que
acompaia a todo conocimiento también contribuye a romper con la supuesta
idea de neutralidad axiolégica de la técnica y de la ciencia. Justamente, la
legitimidad y deseabilidad de esos intereses hacen necesario establecer

244 Jonas, H., “Técnica, libertad y poder” en CPF, p. 126

245 No se trata solo de que el ser humano pueda actuar bien o mal con la técnica, sino que los propios
artefactos técnicos llevan inscritos ciertos valores en su propia constitucion. Como apunta la profesora
Feito Grande “en contra de quienes piensan que la técnica es axiolégicamente neutra, hay quienes piensan
que la técnica si esta dotada de valores. Eso significa que la técnica no estd alejada ni exenta de los factores
socio-culturales que determinan al ambito en el que se desarrollan. Sin embargo, no hay acuerdo en cuanto
a la asignacion del sujeto del valor: ges el artefacto el que conlleva un valor negativo o positivo, o bien ese
valor no esta insito en el elemento técnico por ser lo que es, sino porque es el ser humano quien ha
decidido previamente que sea eso, que tenga ciertas finalidades o que presuponga ciertas implicaciones?”
tomado de Feito Grande, L. “La técnica y el ser humano” en Didlogo Filosdfico (49). 2001. pp 5-6

246 Sobre este tema resultan muy interesantes las siguientes monografias de las que me he servido para ilustrar este
apartado. Felton, J.N. E/ desafio de los aiios 90, Fundesco, Barcelona 1986; Gonzalez Quirds, J. Luis, E/ porvenir de la
razon en la era digital Sintesis, Madrid, 1998 especialmente indicado para el tema es el capitulo primero, dedicado al
concepto de tecnologfa. El resto es un ameno estudio de las tecnologfas digitales. Sanmartin, José Teanologia y Futuro
humano Anthropos, Barcelona, 1990 y del mismo autor Los nuevos redentores. Reflexiones sobre la ingenieria genética, la
sociobiologia y el mundo feliz; que nos prometen, [1987], Anthropos, Barcelona, 21989, estos dltimos resultan una referencia
obligada en esta cuestién. En el primero se puede encontrar un buen arsenal bibliografico sobre la técnica.
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cautelas ante los avances tecnolégicos. Por otra parte, la dimensién creativa
de la técnica pone de manifiesto que el hombre no sélo se adapta al medio o
transforma el entorno para la satisfaccién de necesidades, sino que también,
gracias a ella, se crean nuevas posibilidades, se recrea el mundo. La técnica
es también expresién de la libertad creadora del hombre.

Y justamente, esta es la tesis de Jonas: la tecnologia exige responsabilidad
porque la creacién técnica es una forma de dotar de sentido y este puede
significar dominacién, alienacién, barbarie, cierre del horizonte humano. Asi,
puesto que no es posible renunciar a la tecnologia resulta necesaria la
reflexion sobre la legitimidad de la accién tecnolégica. Como dice Gonzdlez
Quirds, “pensar la tecnologia es entonces una de las varias maneras de
pensar al hombre. Precisamente en cuanto responsable de nuestro destino, en
cuanto autores — no de nosotros mismos, pero si de la vida que llevamos — nos
es preciso tener ideas claras, sobre el sentido y la funcién de la tecnologia
para poder decidir que hacer con ella, para conocer todas sus posibilidades
actuando en consecuencia sea explorando una posibilidad, sea veténdonos
otra”2

Los antecedentes de esta concepcién moderna de la tecnociencia los cifra
Jonas en la obra de F. Bacon, en su rechazo a la contemplacién como forma
de saber y en la concepcién del saber como poder o dominio. F. Bacon fue el
primero en pensar en términos de razén instrumental, el primero en poner el
conocimiento al servicio de la accién, de la previsién, el interés y la eficacia. A
este respecto comenta Hans Jonas que:

“el programa baconiano — poner el saber al servicio del dominio de la
naturaleza y hacer del dominio de la naturaleza algo Util para el
mejoramiento de la suerte del hombre — ha carecido desde el principio, en
su realizacién por parte del capitalismo, tanto de la racionalidad como de
la justicia con las que de suyo hubiera sido compatiblezs,

Mientras que para los griegos el empefo por descubrir la regularidad natural
tenia como finalidad la adaptacién, y no tanto el control o dominio técnico, en
la modernidad se acentla el principio “saber es poder”, y descubrir la
regularidad y leyes naturales es cuestién de descifrar el lenguaje (matemdtico)
en el que el gran libro de la naturaleza esté escrito.

La ciencia europea opté por un rumbo de dominio en el que la matemdtica
propicié6 un mundo en el que todo fuese calculable. Esta apuesta por la
exactitud se encontraba ya en Descartes (como regla de la inteligencia, no
como propiedad del mundo). La cultura moderna apuesta por la medida, la
planificacién y el control, la voluntad de poder, en definitiva. Para poder hay
que medir y lo que no sea mensurable se reprime o silencia — asi se explica
por ejemplo el desprecio por las cualidades secundarias —. Con estas
restricciones se va consolidando el espiritu de una nueva época, de una nueva

247 J. Luis Gonzalez Quirds El porvenir de la razon en la era digital Madrid. Sintesis. 1998 pp 21-22 y Jonas, H.
PR, pp 163-164 la responsabilidad por lo que se ha de hacer: el deber del poder.

28 Cfr. Jonas, H. PR p.233. Confréntese, Bacon, F., Novum Organum, Losada, Buenos Aires, 2004. “Ciencia
y poder humanos coinciden en una misma cosa, puesto que la ignorancia de la causa defrauda el efecto”

p-2

-122 -



relacién del hombre con el mundo2s. El hombre moderno desea que las cosas
se reduzcan a su método, que lo que haya sea lo que ordena la razén. No es
la comprensién lo que le interesa sino el dominio. Asi pues, se sustituye una
ontologia de substancias, esencias y cosas (tal como la aristotélica) por una
ontologia de dtomos, leyes y fuerzas donde sélo caben mdquinas. Se abre, en
definitiva, el camino para la unién de la técnica y la ciencia.

Los cientificos y pensadores pusieron el rumbo no a la comprensién sino a un
dominio técnico del mundo. Y lo hicieron porque las actitudes de los hombres
frente a la naturaleza habian cambiado profundamente. La naturaleza ya no
es el reflejo del orden divino ni el alma del mundo, sino el torbellino de la
movilidad mds o menos sujeto a reglas y leyes. La naturaleza ya no es el jardin
o paraiso en el que vivir, sino una especie de inmenso tallerz» de ilimitados
recursos, una mdquina, una construccién. El lugar donde el hombre puede
construir un refugio donde sentirse seguro y pueda ponerse a salvo de una
naturaleza hostil. En este contexto la tecnociencia pasa a considerarse como
un saber de salvacién, se transformé en la Unica salida concebible al miedo
de estar perdidos en un universo sin referencias ni sefales. Con estd visién
técnica de la naturaleza se hace dificil, cuando no imposible una relacién
responsorial entre el hombre y la naturaleza — tal como propone Jonas, y ésta
es otra de las razones de su enfdtica critica a la modernidad--, la naturaleza
como conjunto de vivientes que en su vulnerabilidad interpela al hombre para
que se haga cargo de ella.

La ciencia del s. XXI esta siendo ante todo, el arte de reemplazar la naturaleza,
y su creciente artificializacién como se advierte sobre todo en el dmbito de las
paradigmdticas tecnologias informdtica y genética. A juicio del prof. Sanmartin
estamos inmersos en una “tercera fase” en lo que concierne a nuestras
relaciones con la naturaleza. En una primera seriamos un elemento mds de la
naturaleza, sujetos a los mismos mecanismos evolutivos que los restantes seres
vivos. La segunda fase se inicia con el nacimiento y desarrollo de una técnica
que posibilitaria a los seres humanos la independencia de la naturaleza
gracias a su dominio. En el dominio de la naturaleza jugarian un papel crucial
los elementos mecdnicos y en especial las mdquinas. Esa progresiva
independencia se consigue gracias al reemplazo de funciones por un
equivalente mecdnico. Junto a esas técnicas mecdnicas ha habido otras que

249 “E] andlisis — dice Jonas-- es la caracteristica que distingue la investigacién desde el siglo XVII,
concretamente el analisis de la naturaleza eficiente en su factores dindmicos mas simples. Estos factores se
expresan en valores uniformes y cuantitativos tales que se pueden incluir, conectar y transformar en
ecuaciones. El método analitico presupone por tanto una reduccién ontoldgica original de la naturaleza que
precede a la aplicacién a la misma de las matematicas o de otras formas simbélicas.” Cfr. Jonas, H. Pl/, p

266.

250 “E] simil del “taller de la naturaleza”, al que la ciencia debe dirigir sus miradas para aprender de su
modo de proceder, es una expresion popular de la idea de que la diferencia entre natural y artificial, tan
fundamental para la filosoffa clasica, habia perdido su sentido” en Jonas, H. PV p 269 y continua, “No
reconozco diferencia alguna”, escribe Descartes, “entre las maquinas que construyen los artesanos y los
cuerpos que la naturaleza misma ha formado (...) las reglas de la mecanica pertenecen a la fisica, de suerte
que todos los seres construidos mediante artificio son, de acuerdo con tales reglas, naturales”, esa era la
verdadera visién de la naturaleza de Descartes, su fuerte confianza en la ciencia le lleva a decir “Dadme
materia y movimiento y haré de nuevo el mundo” Descartes, R. Principios de la filosofia trad., y notas de
Quintas, G. Alianza, Madrid.. 1995, TV, art. 203
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pretendian reproducir estructuralmente en laboratorio elementos naturales. Asi
la ciencia moderna esté ligada a la activa modificaciéon de las cosas en dos
sentidos, en el laboratorio y en la naturaleza, en la pequena escala del
experimento realizado en laboratorio, que posteriormente se extrapolaba a la
naturaleza. La quimica ha sido paradigmdética en el intento de reproducir
artificialmente en laboratorio elementos naturales. Finalmente nos hallamos en
la tercera fase, donde el ideal de sintesis de la quimica se extrapola a otros
dmbitos técnicos. Ese ideal se ha combinado con el deseo de inventar
caracteristico de las técnicas mecdénicas y las técnicas biolégicas de mejora de
animales y plantas. El resultado ha sido el desarrollo de técnicas cuyos
productos tratan de reproducir estructuralmente componentes naturales, con el
inconveniente de haber nacido fuera de la fina red en que la naturaleza
consiste y los riesgos consiguientes para los ecosistemas.t

Frente a las innegables posibilidades y beneficios que reportan las
innovaciones tecnoldgicas, los riesgos de accidentes nucleares y quimicos,
contaminacién persistente del medio ambiente, deterioro de la capa de ozono,
hambruna, cambios climdéticos, crisis econémicas y sociales, etc., son todos
ellos riesgos que tienen que ver con el desarrollo técnico, y que ponen en tela
de juicio la idea misma de “progreso”: Ciertamente, esta situaciéon no es
inédita en la historia; pero, los riesgos no fueron tan impresionantes ni las
posibilidades de futuro tan abiertas e imprevisibles como lo son hoy dia.

Las continuas y vertiginosas innovaciones tecnoldgicas estdn dando lugar a lo que
se ha dado en llamar “cultura del riesgo”>. Hans Jonas llama la atencién sobre
esta nueva situacién, ciertamente en otras épocas ha habido cambios técnicos»+,
pero quizds, los riesgos nunca fueron tan impresionantes ni las posibilidades tan
imprevisibles. Las potenciales transformaciones no afectan sélo a la naturaleza

251 Sanmartin, José, Tecnologia y futuro humano, Anthropos, Barcelona.1990 pp.15-16

252 Taa cuestion del progreso es tratada por Hans Jonas en varios apartados de su obra E/ principio de
responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica. Herder, Barcelona, 1995 que se titulan: “la
utopia y la idea de progreso” p. 264; “el progreso en la ciencia y en la técnica” donde aborda aspectos
como: el progreso cientifico y sus costes, el progreso técnico y su ambivalencia moral. pp. 269-272

Domingo Moratalla, T. apunta que “la técnica vive del progreso, pero no ya como meta, sino como algo
inscrito en su interior, va siempre a mas, siempre mas dificil, mas complejo. Ademas nunca el poder
otorgado al hombre fue mayor. Nunca el hombre se sintié tan poderoso y creador. Ahora estamos en
disposicién de modificar la constitucién humana, por lo menos estamos abiertos a esa posibilidad. Ya no se
trata de un suefio fantastico” en T. Domingo Moratalla “El mundo en nuestras manos. La ética
antropologica de Hans Jonas” en Didlogo Filosdfico (49) 2001 p.43

255 Beck, U, La sociedad del riesgo Paidos, Barcelona. 1998, pp. 19-20; también del mismo autor Politicas
ecoldgicas en la sociedad del riesgo. Antidotos. La irresponsabilidad organizada, E1 Roure, Barcelona, 1998; y sobre
este mismo tema resulta muy interesante Lopez Cerezo, |. A.y Lujan, J.L., Ciencia y politica del riesgo Alianza,
Madrid, 2000; Lagadec Patrick, La civilisation du risque, Seuil, Paris, 1981; VVAA, “:Hacia una sociedad del
riesgo?”, Revista de Occidente, (monografico sobre el tema), n® 150, Madrid, 1993.

254 Como dice Morris Berman, “no es que la tecnologifa hubiera sido algo nuevo en el s. XVII el control del
medio ambiente por medios mecanicos, en forma de molinos y arados, es casi tan antiguo como el homo
sapiens mismo. Pero la elevacion de ese control a nivel filoséfico fue un paso sin precedentes en la historia
del pensamiento” Cfr., Berman, M E/ reencantamiento del mundo, Cuatro Vientos, Santiago de Chile,1989,

p.31
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sino también a la imagen del hombre, a las formas de vida, a las cosmovisiones?s.
Es necesario reflexionar sobre los retos, implicaciones, problemas vy
consecuencias que plantea la tecnociencia a la filosofia; y Jonas ademds
entendié que era el Unico modo de abordar laos cuestiones éticas,
antropolégicas y metafisicas. Fueron estos uno de los mayores logros de su
obra.

Sefiala Jonas que para los antiguos la potencia era limitada y el mundo en
cambio, era infinitozs. Como ejemplo el de la ciudad griega, que era un
enclave rodeado por un entorno amenazador de bosques y selvas. Hoy la
situacién se ha invertido y la naturaleza se conserva en parques rodeados de
civilizacién y tecnologia. La ética hoy debe tener en cuenta las condiciones
globales de la vida humana y de la misma pervivencia de la especie.>

El cardcter acumulativo de los desarrollos técnicos tal como indica Jonas, hace
gue “los desarrollos puestos en marcha por la accién tecnoldgica con vistas a
metas cercanas tienden a hacerse auténomos, esto es, a adquirir su propio
dinamismo inevitable; es éste un factor espontdneo en virtud del cual tales
desarrollos no son sélo, como se ha dicho, irreversibles, sino que también
empujan hacia delante, sobrepasando la voluntad y los planes de los agentes.
Lo que una vez ha comenzado nos arrebata el control de la accién, y los
hechos consumados que aquel comienzo forjé se convierten acumulativamente
en la ley de su continuacién.”»s

Las dimensiones globales de técnicax» y &mbito de aplicacién afectan al
planeta (espacialmente) y pone en peligro a las generaciones futuras
(temporalmente). La naturaleza y el ser humano estén amenazados. La nueva
técnica rompe con el antropomorfismo de épocas anteriores, ahora la
preocupacién por el bien humano no puede quedar desvinculado del bien
natural. La ética ecolégica — de la que Jonas es pionero — es un buen
indicador de esta preocupacién e ineludible exigencia 2o

255 Si hay algo que define nuestra época de las anteriores, es el auge de la tecnologia y su capacidad de
configurar el mundo. En ninguna otra civilizacién ha representado la tecnociencia un papel constitutivo tan
fundamental como en la nuestra. Como sefiala acertadamente René Dubos, “no sélo vivimos en una
civilizacién tecnolégica; estamos siendo conformados bioldgica y mentalmente por fuerzas tecnologicas”
en Dubos, René, Un dios interior, Barcelona, Salvat, 1986

25 Esta cuestién de las diferentes concepciones de la técnica antigua y moderna es desarrollada por H.
Jonas en un ensayo titulado “Acerca del uso prictico de la teoria” que forma parte de la obra E/ principio de vida.
Hacia una biologia filosdfica. Trotta. Madrid., 2000 pp 253-276 Sobre este mismo asunto pueden confrontarse
los epigrafes Técnica premodernay Técnica moderna en TME, pp. 16-19

Paul Ricoeur, en este sentido, afirma: “el hecho novedoso es que ahora el hombre se ha convertido en una
amenaza para s{ mismo, al poner en peligro la vida que le sostiene y la naturaleza al abrigo de la cual erigia
antafio el recinto de sus ciudades” Ricoeur, P, epilogo a Frederic Lenoir, Le temps des responsabilités, Fayard,

1991

257 Alcoberro, Ramén, “lecturas de Hans Jonas” (1903-1993) en www.alcoberro.info.
28 PR, p.73
259 TME, p. 35

260 Domingo Moratalla, T, “El mundo en nuestras manos. La ética antropologica de Hans Jonas™ en Didlogo
Filosdfico, (49), 2001, p 46

- 125 -



Al referirse a la ambivalencia y automaticidad de la técnica moderna sefiala
Jonasxt que el poder tecnolégico no sélo produce efectos negativos cuando se
utiliza mal. Lo mds llamativo es que cuando se usa bien puede tener efectos
nocivos. No hay una técnica buena y otra mala. El peligro estd en esa “técnica
invisible”, aparentemente inocua, incluso beneficiosa. Asi afirma que:

“El peligro nuclear se halla incontestablemente presente y se construirdn
bombas atémicas susceptibles de provocar los mayores danos posibles.
Sin embargo, estoy més atento a las cosas que hacemos sin intencién
mala, ni destructiva, sino de una manera del todo inocente. Por
ejemplo, los piensos quimicos han sido creados con un objeto
bienintencionado, para mejorar el rendimiento de la economia agricola
y, de esta manera, la alimentacién humana. Ahora bien, estd técnica
pacifica es mucho mds dificil de controlar; por el hecho de que estd
vinculada a numerosos intereses”

Lo que se evidencia con la ambivalencia de la técnica moderna es la
transformacién en amenaza de la promesa de los progresos técnicos, pues tal
como afirma Jonas resulta:

“que no sélo cuando se abusa de la técnica con mala voluntad, es
decir, para malos fines, sino incluso cuando se emplea de buena
voluntad para sus fines propios claramente legitimos, tiene un lado
amenazador que podria tener la Ultima palobra a largo plazo. Y el
largo plazo estd de algdn modo inserto en la técnica. Mediante la
dindmica interna que asi la impulsa, se niega a la técnica el margen de
neutralidad ética en el que sélo hay que preocuparse del rendimiento.
El riesgo de “demasia” siempre estd presente en la circunstancia de que
el germen innato del “mal”, es decir, lo dafino, es alimentado
precisamente por el avance de lo “bueno”, es decir, lo 0til, y llevado a
su madurez. El riesgo estd més en el éxito que en el fracaso... y sin
embargo el éxito es preciso, bajo la presién de las necesidades
humanas. Una apropiada ética de la técnica tiene que entender esta
multivalencia interior de la accién técnica”

Si antes el hombre ejercia su poder tecnolégico sobre una naturaleza mds o
menos intacta. Hoy nos encontramos con una naturaleza afectada, ordenada y
a la medida del ser humano. U. Beck describe esta situacién como resultado

261 HJ aborda la ambivalencia de los efectos de la técnica y automaticidad de sus aplicaciones en Jonas, H.
TME, pp. 33-35

262 “Sin espiritu de sacrificio, casi no hay esperanza” Stern. Conversacién con Christine Calussen y
Heinricha Jaenecke, 23 junio 1998 trad. de Alcoberro, Ramén, “Lecturas de Hans Jonas (1903-1993) en
www.alcoberro.info

263 Jonas, H., TME, pp. 33-34 En una conferencia de 1982 “Por qué la técnica moderna es objeto de la
ciencia” comentaba a propésito de la ambivalencia de la técnica que, “la bendicién de la ciencia, puede
convertirse en maldicién: el hermano Cain (la bomba) es malo, pero el hermano Abel (el pacifico reactor)
también lo puede ser.” Lecturas de Hans Jonas. Introduccion a dos entrevistas “Sin espiritu de sacrificio,
casi no hay esperanza” (1988) “Mas proximos al desenlace fatal” en www.alcoberro.info
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de dos procesos de tecnificacién creciente: uno que actia sobre la propia
naturaleza y otro que flexiona sobre sus propios productos tecnolégicos. 2

Desarrollos teéricos posteriores han seguido el rumbo marcado por Hans
Jonas, tal como se puede observar, por ejemplo, en la distincion que hace el
sociélogo alemdn U. Beck entre los peligros y los riesgos.=s Mientras que antes
los peligros eran naturales, externos y visibles; hoy los riesgos son producidos,
artificiales. Otra diferencia, es que los peligros son catdstrofes localizadas
(tifén), mientras que los riesgos son catdstrofes globalizadas (cambio
climdtico). La tecnologia se ha convertido ella misma en causante de riesgos,
riesgos internos gestados en los laboratorios al margen de la opinién publica;
invisible porque se originan en el gran complejo macrotécnico, donde parece
surgir de manera espontdnea y anénima dificultando la determinacién de
responsabilidad. La sociedad del riesgo teorizada por U. Beck estd en perfecta
consonancia con la llamada de atencién que realizé6 Jonas sobre el creciente
proceso de tecnificacién de las sociedades postindustriales. De tal manera que
si Jonas advertia de la potencial catdstrofe a que se podia dirigir la civilizacién
tecnolégica, por su parte, U. Beck nos advierte de que los riesgos a que esta
sometida la sociedad actual son cuantitativa y cualitativamente distintos de los
peligros experimentados en sociedades anteriores y sefala como causa la
universalizacién de la tecnologia. Los avances y descubrimientos tanto en
genética, telemdtica y otros campos colocan a la ética y al derecho ante
situaciones que hasta ahora no se habian regulado.

La tecnologia contempordnea puede despertar fascinacién por la capacidad
de transformacién que genera, por hacer posible la construccién de un mundo
a la medida del hombre. Pero también, el inmenso poder tecnolégico
despierta desasosiego por promover cierto desarraigo y deshumanizaciénzs,

264 Beck, U, La sociedad del riesgo, Paidés. Barcelona, 1998, pp. 199-200

265 Beck, U., Giddens, A., Lash, S., Modernizacion reflexiva. Politica, tradicion y estética, Alianza, Madrid, 1997,
pp19-20. Por su parte, L. Winner distingue ente impactos y riesgos, siendo los riesgos potenciales o
posibles peligros o dafios; mientras que los impactos son los efectos inexorables, y no siempre deseables,
que la aplicacién de una tecnologia producird. Winner, L., La ballena y el reactor. Una biisqueda de los limites en
la era de la alta tecnologia, [1986] Gedisa, Barcelona, 1987, pp. 26-32.

Sostiene Ulrich Beck, para identificar la transicién de la sociedad industrial “clasica” a la sociedad del
riesgo: la falta de un seguro privado de proteccién para los proyectos industriales y tecnocientificos, la
existencia de riesgos no asegurables en el mercado capitalista de seguros y reaseguros es lo que caracteriza
la sociedad del riesgo. Y esto es lo que sucede con los riesgos derivados de la energfa nuclear, del cambio
climatico provocado por el “efecto invernadero”, o de la manipulacién genética. Cfr., Beck U., “Teorfa de
la sociedad del riesgo” en Beriain J., (comp.), Las consecuencias perversas de la modernidad, Anthropos, Barcelona,
1996, p. 209

26 Sobre las actitudes que despierta la tecnologia he seguido las sefialadas por Lidia Feito Grande “La
técnica y el ser humano” en Didlogo Filosdfico (49), 2001, pp 9-12. Por su parte, J. Sanmartin ofrece una
buena ilustracion de la polémica entre Zecnofandticos y sus detractores. Polémica mas presente en el ambito
anglosajon que en el nuestro. Sanmartin, José Tecmologia y Futuro humano, Anthropos, Barcelona, 1990, pp,
57-67 Se suele arglir que en la defensa del orden simbdlico (cultura, historia, sentido, etc.) asoma de una
manera subrepticia la actitud tecnofébica. Y en la direccién opuesta, la defensa de la tecnociencia
subrepticiamente estan defendiendo un cierto nihilismo, que como minimo, les autoriza a una libertad
experimental absoluta y sin limites, ante la falta de sentido. Pero, lo que realmente se estd cuestionando mas
alla de esta discusion ideoldgica, que enfrenta, por un lado, a los defensores de la dimensién simbdlica, es
decir, la técnica no se puede comprender obviando su finalidad y sentido, y por otro lado, los tecnofilos,
que se califican de nihilistas por entender que no precisa de mas sentido que el establecido en la estrategia
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Ante todo ello, la actitud de Jonas estd lejos del optimismo tecnolégico. El
optimismo tecndfilo asimila el deber-hacer al poder-hacer, y, por tanto, niega
la existencia de problemas éticos que puedan surgir en la relaciéon entre el
poder-hacer y el deber-hacer. Cabria apuntar como razones para tal
optimismo, el hecho de que la tecnologia permite la transformacién del
entorno natural para satisfacer las necesidades humanas y la construccién de
modelos socio-culturales. Y tal actitud niega el determinismo tecnolégico, es
decir, que la tecnologio determine inexorablemente la sociedad y la cultura,
por el contrario sostendria que le hombre gobierna y controla la técnica, asi
como los fines para los cuales ésta se aplica.

Sin embargo, Jonas tampoco cae en el pesimismo tecnolégico. Estd lejos de
los que mantienen tal actitud, para los cuales la determinacién absoluta por
parte de la tecnologia no abre ni ofrece nuevas posibilidades sino que cierra el
horizonte de actuacién humana, creando una fuerte dependencia. Ademds,
supone una amenaza que puede destruir valores culturales o morales
especificamente humanos. Consideran la tecnologia una amenaza para la
libertad. La tecnologizacién total de la vida puede resultar opresiva y asfixiante
para el ser humano.

La tecnologia ni puede considerarse heterénoma, ni tampoco completamente
auténoma. En cuanto a la primera, postura heterénoma, consideran los
partidarios de esta postura que las decisiones técnicas estdn basadas en los
intereses y deseos humanos. Las decisiones tecnolégicas no son auténomas,
no son independientes del proceso de investigacién. Esta postura reconoce la
influencia de la tecnologia pero no hasta el punto de la determinacién
absoluta, ademdés reconoce la libertad de decisién socio-cultural como
determinante del propio curso y desarrollo tecnolégico. Considera que no es
posible renunciar al uso y ventajas o posibilidades que ofrece la tecnologia y
para evitar riesgos propone un control social de la tecnologia.

En cuanto a la segunda, la postura auténoma considera que la tecnologia
posee una légica y racionalidad propia, y que el desarrollo tecnolégico se
basa en fuerzas que son independientes de los intereses y deseos humanos, es
decir, el desarrollo auténomo de la tecnologia escapa al control del ser
humano Esta postura es compatible con el determinismo tecnolégico, segin el
cual el grado de dependencia de los seres humanos con relacién a la técnica
es tal que ésta determina la sociedad y la cultura. Como por ejemplo ocurre
con las tecnologias de la informacién y teleméticas, crean realidades virtuales,
no sélo modifican el mundo que esta ahi sino que alteran, precisamente, el
modo de hacerlo estar ahi, el modo en el que hasta ahora hemos considerado
como la manera natural de captar la realidad. Las consecuencias socio-
culturales de la digitalizacion y redes telemdticas>?, adn estédn por descubrir.

investigadora; pues bien, lo que estd en juego mas alla de esta polémica es la imagen y sentido del ser
humano. También, Gonzalez Quirds, J. L. ofrece una interesante y amena explicacién de acerca de los
prejuicios antitecnolégicos. Op. Cit., pp 25-32

267 Sobre las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones Javier Echevertia Cosmopolitas domiésticos
Anagrama. Barcelona, 1995 y también del mismo autor, Telgpolis, Anagrama, Barcelona, 1994
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No sélo condicionan o determinan las nuevas formas de acceder a la
realidad, también, abren nuevos caminos, perspectivas y posibilidades.

Frente a todo ello, la actitud responsable defendida por Jonas rebate el
imperativo tecnolégico

“Nosotros tenemos que decir hoy: debes, puesto que haces, puesto que
puedes; es decir, tu enorme poder estd ya en accidn”s,

Es decir, el enorme poder tecnolégico capaz de destruir la biosfera reclama un
deber de actuar con precaucién y responsabilidad. Progreso con precaucién
frente a la incertidumbre tecnolégica es la férmula que mejor expresa la
posicién jonasiana en este punto. Contrariomente a lo que algunos han
sostenido, nosotros mantenemos que la filosofia de Jonas no es “tecnéfoba”,
mdés bien, hay que decir que surge contra los excesos tecnolégicos, aquellos
pueden entrafar efectos inicialmente desapercibidos y que pueden ocasionar
danos irreversibles a gran escala.

Como vemos, el problema tal como lo plantea Jonas se transforma asi en una
critica a la idea de progreso tecnolégico. Su llamada a la responsabilidad se
vuelve algo perentorio y urgente, antes de que los desarrollos puestos en
marcha por la accién tecnolégica — en los que aprecia Jonas un dinamismo
inevitable, un cierto determinismo tecnolégico subyacente que empuja la ola
del progreso en un ir siempre hacia delante sobrepasando la voluntad y los
planes de los agentes---, acabe instrumentalizando totalmente a los seres
humanos.

4.4.- Revisidén de la idea de progreso: de la bondad del progreso al progreso

de la bondad

El sueno ilustrado de un progreso técnico ilimitado que procure abundancia y
bienestar para el mayor nimero de personas esta en entredicho. La idea misma
de progreso se cuestiona. Ya no vale un “progreso ciego”, huérfano de valores
que oriente su desarrollo. Tampoco vale el viejo paradigma del progreso que nos
dice: mds es siempre mejor. Ahora sabemos que hay progresos que son
retrocesos. Es necesario plantearse qué técnica queremos, y si estamos dispuestos
a asumir sus riesgos. La tecnologia transforma el medio natural pero también las
ideas que lo mantienen. El poder tecnolégico cuestiona radicalmente las creencias
que hasta ahora han prevalecido; se cuestiona la imagen misma del hombre. Por
ello es labor de la ética proporcionar criterios que sean capaces de hacer frente a
la destruccién de cierta imagen del hombre. Las modernas técnicas ponen en
peligro mds alld de este o aquel recurso natural, més allé de los seres humanos
concretos, incluso la idea de humanidad tal y como la hemos conocido. Se trata
de un cuestionamiento radical, no sélo del mundo que el hombre construye, sino
del puesto del hombre en el mundo. Como sefala la profesora Lidia Feito, “una
técnica que se aparte de los fines humanos y que se automatice y esclavice al ser
humano, no es defendible pues, estaria consiguiendo eliminar aquello que le
proporciona sentido. En cuanto fuente de todo valor y fin en si mismo, el ser

28 PR., p. 211.

-129 -



humano es el que, precisamente por su ineludible condicion moral, no puede
escapar a su responsabilidad. Asi pues, es necesario un acercamiento a la
tecnologia que tome en cuenta el cardcter propiamente técnico del ser humano,
que sea no una mera produccién de artefactos, sino un saber hacer, lo cual
infroduce necesariomente una valoracién moral, y, asi lograr una articulacién
entre el ser humano y sus creaciones técnicas.”

Los riesgos asociados al desarrollo tecnolégico han hecho necesaria la revisién de
la idea de progreso. No se debe confundir la bondad de los progresos con el
“progreso de la bondad”. Sin embargo, la técnica moderna y su “soberano
devenir” colocan nuestra vida en un incesante dinamismo dirigido hacia el futuro.
La supuesta bondad del progreso cientifico-técnico es cuestionada por Hans
Jonas:

“Algunos saludan jubilosos la ola que nos arrastra y no se dignan
preguntar: “¢A dénde vamos?2”: celebran por si mismo, el infinito avance
de la vida hacia lo siempre nuevo y desconocido, el dinamismo como tal.
Ahora bien, que el cambio sea un valor dependerd sin duda de qué tipo de
cosa sea la que cambia (incluso prescindiendo de hacia dénde ser dirija
ese cambio), y esta sabiduria bésica tiene que ser definible de algin modo

nn

como aquella naturaleza del “hombre en cuanto hombre””2n
Y en otra ocasidn, sefiala,

“éPodria ser que la modernidad haya sido un error que deba ser
rectificado? 2El camino que nos hemos marcado, gracios a esa alianza
entre progreso cientifico y tecnolégico y aumento de la libertad individual,
es el bueno? 2La época moderna habré sido, desde un cierfo punto de
vista, un error que no debe proseguirg”.

Asi pues, Jonas apunta, decididamente, la necesidad de plantear la pregunta por
los fines, es mds, con la amenaza de la catéstrofe ante nuestros ojos, resulta una
cuestion impostergable. Sin embargo, reconoce que es dificil frenar la marcha del
saber, “el uso de la teoria misma es imparable, pues parar su uso querria decir
parar la teoria misma, y no nos estd permitido detener la marcha del saber: si no
a causa de las gananciaos que el saber proporciona, si en cualquier caso en
atencién a los costes que supondria esa detencién.”>2 La ciencia es teoria y praxis
simulténeamente por eso resulta dificil una teoria que se haga cargo de los fines
de la prdctica cientifica. Con otras palabras, se debe limitar los experimentos
cientificos en atencién a sus consecuencias que podrian ser irreversibles y nefastas;
pero no cabe limitar la investigacién cientifica. Pues la propia ciencia proporciona
a la filosofia una valiosa indicacién para la teoria del hombre, de modo que
podamos saber algo acerca de la naturaleza del hombre, y a través de ella incluso
algo acerca de la naturaleza. Pero como senala nuestro autor:

269 Feito Grande, Lidia, “La técnica y el ser humano™ en Didlogo Filosdfico (49), 2001, p. 17
270 PV, pp. 274-275

271 “Mas proximos al desenlace fatal”, Der Spiegel, Conversacion con Matthias Matussek y Wolfang Keden.
11 mayo 1992. ; Traduccién de Ramon Alcoberro en http://www.alcoberro.info/jonas2.htm

22 Op., cit., p. 276
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“seria sumamente Gtil y muy necesario saber acerca de los fines. Hasta que
llegue ese momento tendremos que vivir con nuestra pobreza, y quizd
podamos consolarnos recordando que ya una vez el “sé que no sé nada”
se revelé como un comienzo de la filosofia”

Se trata de armonizar el desarrollo cientifico y los avances tecnolégicos con un
progreso verdaderamente humano. Como dice el profesor Pérez Tapias, “se trata
de no dejarse apresar en el dilema, falso por mal planteado, de si progreso si o
progreso no, sino de resolver la cuestién relativa a qué tipo de progreso ha habido
y cudl nos interesa que haya en el futuro”, para al plantearse “el progreso
necesario desde la reflexién ética”:"se trata de ir hacia un concepto no mitificado
de progreso, el Unico que permite articular un sentido verdaderamente humano

respecto a la historia”2

De la llustracién hemos heredado la idea de que el progreso cientifico y técnico es
un elemento decisivo para el bienestar de la humanidad, pero a diferencia de
ofras épocas hoy sabemos muy bien lo que puede dar de si el desarrollo
tecnolégico, sabemos que el reto fundamental para la sociedad de nuestros dias
es el desarrollo sostenible, no un mero desarrollo econémico y de abundancia
material a cualquier precio, sino un desarrollo compatible con la sociedad y el
medio natural que haga posible una vida digna. Que esto sea posible dependerd,
en gran medida, de nuestra participacién en las decisiones que hayan de tomar
en el dmbito de la politica cientifica y tecnolégica, sino no como expertos si, al
menos, como ciudadanos a los que los avances tecnoldgicos nos van a afectar.
Ilgualmente, dependerd de que se actie con diligencia y eficacia contra aquellas
innovaciones tecnoldgicas nocivas, que es preciso prevenir y corregir en cuanto
surjan. Como serd el futuro dependerd de las decisiones que se tomen hoy en el
dmbito de la politica cientifica y tecnoldgica. Sabemos que no hay recetas ni
panaceas que garanticen el éxito. Si ya no es posible el optimismo ilustrado, si, al
menos, es posible el realismo ilustrado, sabemos que el poder de la accién
tecnolégica puede hacer realidad los deseos més ambiciosos, que el futuro no
estd garantizado, quizds nunca lo estuvo, pero no es menos cierto que hoy estd
mds incierto que nunca. Por eso mismo se debe reconocer con Jonas, la necesidad
de agudizar el sentido de la responsabilidad.

La caracterizacién que hace Jonas de las técnicas del ADN recombinante o
“ingenieria genética”, que permiten “recortar y pegar” material genético de
unos organismos en otros, surgiendo asi genomas (y organismos) artificiales
que la naturaleza nunca habria llegado a producir nos va a permitir ilustrar
como la prometéica tentacion de experimentar con genes pone en juego
nuestra propia “imagen”; asi como su critica al imperativo tecnolégico, segin
el cual, todo aquello que es factible tecnolégicamente debe hacerse. A su
juicio detrds del imperativo tecnolégico se esconde un ciego determinismo que
empuja de manera incesante la ola del progreso en un continto ir hacia
delante, sin reparar en los perjuicios, los riesgos y los peligros que se
evidencian en algunos casos extremos de manipulacién genética.

213 Op., cit., p. 277
274 Pérez Tapias, J. A, Filosofia y critica de la cultnra, [1995] Trotta, Madrid, 2000, pp, 273-274
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El problema es como responder a este casi irresistible progreso expansivo,
cdmo imponernos voluntariomente barreras de responsabilidad para no
quedar dominados por nuestro propio poder tecnolégico. Cémo hacer frente a
ese determinismo meliorista de la investigacién cientifica, puesto que ya no se
trata sélo de asumir los riesgos inherentes al desarrollo tecnolégico, sino que
como senala Jonas; “la pregunta ya no es qué necesita la sociedad, sino a qué
estd obligada por nuestro mandato, mas alld de toda necesidad”2s

El progreso tiene un interés reconocido socialmente, la investigacién y la
experimentacién con sujetos humanos son instrumentos necesarios para el
progreso; y por tanto, la investigacién cientifica se ha convertido en una tarea
prioritaria. Aunque, como dice Jonas, la pretension meliorista no es algo
necesario sino facultativo. Su postura rechaza como una imposicién necesaria
el meliorismo y la eugenesia, pero no la investigacién genética con fines
terapéuticos, o con el fin de curar enfermedadesz.

El andlisis jonasiano de esta paradigmética tecnologia genética podria ser
abordado atendiendo a los siguientes puntos:

a) el objetivo de la investigacién es predominantemente prdctico desde el
principio, sin que ello suponga la negacién absoluta de un interés teérico,
pero lo que se pretende es desarrollar una capacidad para la fabricacién
de algo que podria ser 0til para la medicina, la agricultura (transgénicos) y
ofras cosas, surgiendo el eventual beneficio para la teoria como un efecto
secundario del éxito prdctico. La “recombinacién” — dice Jonas — no es otra
cosa que novedad provocada por el hombre, es decir, la sintesis de nuevos
organismos. Obsérvese que ya no se trata de una teoria y su curiosidad
desinteresada, no se trata de un conocimiento de lo que es, sino de un
conocimiento que prueba lo que podria ser. Nadie duda que el verdadero
atractivo de estas précticas reside en saber que podriamos hacer con estas

215 Cfr. TME, p. 86

276 TME, pp, 72-75; Sobre los problemas que plantea el tratamiento del hombre como objeto de la técnica:
a) la prolongacién de la vida por medios por medios artificiales, b) el control de la conducta, de la mente
mediante agentes quimicos u otras técnicas médicas, c) la manipulacién genética. Véase, PR, pp. 49-54 En
TME también podemos encontrar la reflexion jonasiana sobre la experimentacién con seres humanos, las
cuestiones esenciales sobre la clonacién: “cQué se consigue con la clonacién?, ¢por qué hay que
conseguitlo, es decir, que motivos hay para desearlo? ¢debe ser conseguido, es decir el objetivo es aceptable
o rechazable?”. Ademas de su critica a los excesos tecnolégicos y las posibilidades extremas a que puede
conducir, tal como recoge apoyandose en la enumeracién que hizo el profesor Leon Kass: “1) Réplica de
individuos de gran genio o belleza, para mejorar la especie o para hacer la vida mas agradable. 2) Réplica de
sanos para evitar el riesgo de enfermedades hereditarias contenido en la loterfa de la recombinacién sexual.
3) Posibilidad de grandes series de sujetos de la misma herencia para estudios cientificos sobre la
importancia relativa de lo innato y el entorno en diversos aspectos de la actividad humana. 4) Proporcionar
un hijo a un matrimonio estéril. 5) Proporcionar un hijo a alguien con un genotipo de elecciéon propia: de
un famoso admirado, de un fallecido querido, del conyuge o de si mismo. 6) Control sexual de los futuros
hijos: el sexo de un clon es el mismo que el de la persona de la que precede el nicleo celular implantado. 7)
Producciéon de equipos de sujetos idénticos para utilizaciones especiales en la guerra y la paz (espionaje no
excluido). 8) Produccién de copias de embriones de cada persona, congelacién hasta que sea necesaria
como reserva de 6rganos para trasplante a su gemelo de idéntica herencia.9) Batir a los rusos y los chinos,
no dejar que se produzcan lagunas en las clonaciones” Véase, TME, pp.123-124. Sobre las cuestiones del
estatuto ético del embrién humano, la ingenierfa celular y tisular, la dignidad como fundamento de los
derechos, y la biotecnologia y sus implicaciones ético-juridicas, puede verse en Mayor Zaragoza, F., y
Alonso Bedate, C., (cootds.), Gen-Etica, Atiel, Barcelona, 2003,
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nuevas criaturas, en su promesa prdctica preconcebida. Esta promesa o
deseo determinado especifica de antemano el proyecto, por ejemplo, qué
gen de una especie hay que escoger para implantarlo en la maquinaria
genética de ofra. Es decir, que ya no se trata de una investigacién libre
orientada a la verdad, sino de una ingenieria encaminada a la busqueda
de efectos, cuyos resultados, en consecuencia con esa ldgica, han sido
declarados patentables.

b) En cuanto al método de investigacién se convierte en productor de las
entidades mismas de las que se busca el conocimiento y cuya utilidad ha
de ser puesta a prueba. Sin duda, la moderna ciencia natural hace mucho
que salié de su dmbito puramente contemplativo, pero el presente caso da
un paso mds, para descubrir de lo que son capaces esos seres primero hay
que crearlos, demostrar su mera posibilidad o través del hecho
consumado. Con lo cual el investigador tedrico se convierte en creador
préctico en el acto de la investigacién misma. Aqui el “experimento”, a
diferencia del papel limitador en la investigacién anterior, coincide con la
producciéon del objeto de investigacién. El proceso de conocimiento se
convierte en un proceso creadorz’, pues aqui ningdn modelo de simulacién
puede servir, sélo seres reales en plenitud, que puedan demostrar y
ejercitar su capacidad.

c) Las entidades asi producidas, a diferencia de otros artefactos, no son
inertes y activas tan sélo por mediacién humana, sino vivas, es decir,
activas  por si  mismas, son autbnomas, autorreproductiva y
espontdneamente interactiva con otra vida. Tal como advierte Jonas, “los
errores mecdnicos son reversibles. Los biogenéticos son irreversibles”>s. Lo
que tiene su comienzo en el laboratorio no sélo crea una nueva entidad,
un nuevo agens, que puede alterar el equilibrio de las cosas;
experimentalmente primero, pero después, una vez liberado por accidente
o intencién, con consecuencias quizds irrevocables. La toma de conciencia
de este amenazador y potencial peligro condujo a la comunidad cientifica
a adoptar voluntariamente una moratoria con el fin de elaborar los riesgos

277 Como apunta el prof. Maceiras “la tecnologia ha recubierto por entero las patcelas relacionadas con la
vida biolégica y también con la muerte de los seres humanos. En forma bien positiva, la medicina y las
tecnologias biosanitatias y sus aplicaciones no sélo prolongan la vida, sino que la hacen mas humana a
través de una tecnificacion que, sin violencia, la ennoblecen. Pero todo ello lleva anejos problemas morales
nada desdefiables porque se va alumbrando, bien recibido por todos, un nuevo sentido del ser humano, que se
distancia del que tiene en cuenta sélo lo que Dios, para el creyente, o la naturaleza, para el no creyente, le
han otorgado. La vida y la muerte quedan, cada dia mas, vinculadas a la tecnologfa biosanitaria no siendo ya
facil la afirmacion del nacimiento como origen natural de la vida, ni la muerte como su fin natural. Y el signo
de una sociedad modernizada radica en logros como programar los nacimientos y el sexo de sus miembros,
organizar los trasplantes de 6rganos, promover el enriquecimiento genético, etc. Como consecuencia
psicologica de los avances en el terreno de la salud, nuestras sociedades se caracterizan por una cierta
conciencia de inmortalidad |...] De todo cuanto mejore nuestra vida presente no discutimos su validez moral.
Pero lo cierto es que ese meliorismo aparta de lo natural para confiar en lo técnico con no pocas
consecuencias, tanto en la percepcién moral de los hechos como en las previsiones politicas de los
Estados.” En Maceiras Fabian, M., “Tecnociencia y Politica de Derechos Humanos” en Graciano
Gonzalez R. Arnaiz (coord) Derechos Humanos. La condicion humana en la sociedd tecnoldgica, Tecnos, Madrid,
1999, p. 111

218 TME., p. 142
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y elaborar unas normas de seguridad:». En este sentido nos recuerda que
el ser humano es fundamentalmente no sélo un ser abierto a la novedad,
sino también a la ambivalencia inherente de un ser capaz de lo mejor y
mds nobles proezas como de lo peor. Jonas contrario a todo meliorismoz»
cifra su esperanza sobre estas ambiguas potencialidades del ser humano.
La finalidad de la tecnologia genética en vegetales y animales es la
bisqueda de la excelencia, sin embargo ese criterio no puede aplicarse a
los seres humanos=i. Por eso condena toda tentativa de fijaciéon unilateral
(clonacién de genios) como malvada en si, porque a su juicio le parece que
con ello se quiere poner fin a esa ambigUedad constitutiva de la naturaleza
humanazz,

Eso que él quiere preservar es precisamente la apertura a la novedad que
caracteriza al ser humano, gracias particularmente a la natalidad y a la
imprevisible llegada de nuevos individuos. La posicién de Jonas se acerca
en este punto a la de H. Arendt al otorgar a la natalidad un sentido
ontolégico, como novedad radical, no sélo empieza otra biografia sino
una nueva. H. Arendt une este enfdtico comienzo de la vida humana al
hecho de que los sujetos agentes se autocomprendan capaces de empezar
ellos mismos nuevas cadenas de acciones. Los seres humanos se sienten
con libertad para actuar porque ya desde el nacimiento se marca la linea
divisoria entre naturaleza y cultura, es decir, se marca un nuevo comienzo
que permite diferenciar entre el destino por naturaleza de su organismo y
el destino por socializacién de una persona.

Con las manipulaciones e intervenciones genéticas sobre los humanos se
pone en juego nuestra identidad y autocomprensiéon ética de la especie, asi
como una compresién universalista de la moral. Esta es la inquietud que
Jonas expresa con la pregunta: “Pero 2qué poder es éste (y sobre quién o
qué)? Evidentemente, el poder de los de ahora sobre los que vendrdn, que

29 En 1974 bidlogos moleculares del mundo entero se pusieron de acuerdo para aceptar una moratoria
para algunos tipos de manipulaciones genéticas. Combinando diferentes tipos de genes animales con
algunos tipos de bacterias, estuvieron a punto de crear formas de vida hasta hoy desconocidas. Algunas
formas de vida, particularmente peligrosas, eran susceptibles de reproducirse. Paul Berg, de la Universidad
de Stanford, era probablemente uno de los punteros en la investigacion mundial en esta materia. El fue
quien animé la campafia de la moratoria. Escribié a muchos colegas para instarles a redactar la carta que
abogara a favor de una moratoria para algunos tipos de experimentos con ADN recombinante. La carta se
publico en las revistas Science y Nature y la moratoria ha sido ampliamente respaldada. Cfr. Packard, V,
The Peaple Saphers, Futura, Londres, 1978, p. 305

20 Confréontese, PR., p. 78, paragrafo titulado “El meliorismo no justifica la apuesta total”

81 Véase, TME, “;Cual puede ser la finalidad de una arquitectura que se libera de esta norma para inventar
sobre el sustrato humano? Sin duda no crear al hombre... €l ya esta ahi. ¢quiza crear un hombre mejor (en
lo organico)? Pero, ¢cual serfa la medida de lo mejor? ¢Mejor adaptado, por ejemplo? ;Pero mejor adaptado
a qué? Tropezamos con preguntas muy abiertas y enteramente metaécnicas en cuanto 0samos poner una
mano “creadora” sobre la constitucién fisica del hombre mismo. Todas ellas culminan en una misma
pregunta: sconforme a qué modelo?” TME, p. 114, y mas adelante, al referirse a las crfas de ganado la
clonacién permitirfa replicar a los mejores ejemplares “Asi, la perpetuacioén y multiplicacion de la excelencia
(=logro maximo) serfa una de las principales razones para la clonacién |[...] sin embargo, consideraciones
totalmente distintas se plantean en el ambito humano”. TME, p. 123.

282 Véase PR., el patrafo titulado “la ambigiiedad forma parte del hombre” p. 348 y aquel otro, titulado “la
naturaleza del hombre abierta al bien y al mal” p. 350
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son los objetos indefensos de las decisiones previas de los planificadores
de hoy. El reverso del poder actual es la servidumbre futura de los vivos
frente a los muertos”?3 Con este pavoroso dramatismo aventura, Jonas, la
situacién de una tecnologia genética que en el contexto de las sociedades
liberales serian los mercados los que regidos por el interés de los
beneficios y las preferencias de la demanda determinarian las decisiones
eugenésicas.

Hoy, practicamente, no queda ninguna rama de las ciencias naturales que no
sean capaces de algun tipo de utilizacién técnica. La ciencia ha perdido su
cardcter puro o tedrico; tal como senala Jonas:

“hoy la ciencia vive en gran medida del feedback intelectual que le da
precisamente su aplicacién técnica. En segundo lugar, de alli recibe sus
mandatos: en qué direccidn buscar, que problemas resolver. En tercer
lugar, para solucionarlos y en general para su propio desarrollo utiliza
una técnica avanzada: sus instrumentos fisicos son cada vez mds
exigentes. En este sentido, hasta la ciencia més pura tiene una
participaciéon en los beneficios de la técnica, igual que la técnica los
tiene de la ciencia. En cuarto lugar, los costes de equipamiento fisico y
de su manejo tienen que ser aportados desde fuera: la pura economia
de la cosa exige la colaboracién de la caja publica u otro padrinazgo
financiero, y tal fundamento del proyecto de investigacién aprobado,
aunque formalmente no esté ligado a contraprestacién alguna, se
produce naturalmente la expectativa de algin beneficio posterior en el
terreno prdctico.” s+

Se ha llegado a tal punto, que muchas tareas estdn siendo determinadas cada
vez mds por intereses externos a la légica de la ciencia o libre curiosidad del
investigador. Sin menospreciar esos intereses externos -- a la 1égica y libertad
de investigacion— sin los cuales no habria ciencia natural avanzada, pero
tampoco el tipo de sociedad que vive de sus frutos. Parece que Jonas
premonitoriamente adelantaba lo que habria de venir. En 1987 apuntaba y
anticipaba en este sentido lo siguiente:

“la técnica ha pasado ya a manos comerciales e industriales, menos
sensibles a los escripulos de los delicados cientificos. Mds exactamente:
cientificos menos delicados se han convertido en empresarios para la
distribucién lucrativa de los productos de sus investigaciones. Con ello
la investigacién se vuelve oficialmente asunto de mercado.”»s

Todo ello nos debe hacer reflexionar sobre las relaciones entre el mundo de
los negocios y el de la investigaciéon. Frente a la instrumentalizacién de la
investigacion por la carrera hacia el beneficio econémico, la ética — a la que

283 Confrontese con Jonas, H., “Lasst uns einen Menschen Klonieren” en Technik, Medizin und Eugenik,
Francfort del Meno, 1985, pp. 165-168. Citado en Habermas, J., E/ futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una
eugenesia liberal?, Paido6s, Barcelona, 2002, pp.68-69

24 TME, p 68-69
25 TME, p 74
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nos convoca la obra de Jonas— pone como centro de la reflexiéon la vida y no
el mercado.

En base a todo ello condena la clonacién alegando que quitaria a los
individuos que nacieran esa posibilidad de saberse Unicos, puesto que podrian
saber desde el principio quienes son. Aunque, ciertamente, el genotipo no
determina el destino de la persona; sin embargo, la cuestiéon de la identidad
personal, es decir, la respuesta a la pregunta 2quién soy yo? sélo es posible
desde la ignorancia acerca de lo que voy a llegar a ser. En este punto
manifiesta Jonas su oposicién a la clonacién aludiendo, en primer lugar al
hecho de que la persona como ser encarnado se experimenta como algo
natural, como la continuacién de la vida orgdénica de la que ha nacido la
persona. La persona vive su propia libertad como referida a algo naturalmente
indisponible. La persona programada se encontraria de entrada en situacién
diferente a la persona engendrada naturalmente. Y en segundo lugar,
aludiendo a que se les privaria de un derecho humano fundamental, que es el
“derecho a la ignorancia”»: en el sentido preciso, de una ignorancia primera
en cuanto a aquel que se es. La tesis de Jonas sobre la clonacién pone de
relieve es que estamos ante un caso donde quizd sea preferible no saber,
puesto que de lo contrario al clonado se le privaria de la posibilidad de
comprenderse como ser Unico, es decir se le privaria de una existencia como
experiencia de si, como aventura y genuino autodescubrimiento. Las
intervenciones eugenésicas melioristas menoscaban la libertad ética en la
medida en que fijan a la persona afectada a la voluntad e intenciones de
terceros, y al ser irreversibles le impiden comprenderse naturalmente como el
autor indiviso de su propia vida.

4.5.- El cardcter modificado de la accién humana y la necesidad de una
nueva ética?

Con anterioridad a la Revolucién Industrial podiamos pensar que el alcance
de las acciones humanas era muy limitado tanto espacial como
temporalmente. Por ello estaba limitada la responsabilidad. Podiamos pensar
que las intervenciones del hombre sobre la naturaleza eran superficiales y sin
peligro, y que ella misma restableceria sus equilibrios fundamentales. Y que

286 Siendo la libertad un rasgo esencial del ser humano, le asiste el derecho a construir su proyecto vital
desde la libertad, ¢qué libertad tendria un ser humano clénicor? Segun sefiala Jonas “nunca se puede negar a
una existencia completa el derecho a aquella ignorancia que es condicién de la posibilidad del acto
auténtico, es decir de la libertad; o bien: respeta el derecho de toda vida humana a encontrar su propio
camino y ser una sorpresa para sf misma” TME., p. 130 y mas adelante, dice: “Saberse copia de un ser que
ya se ha manifestado en una vida tiene que asfixiar la autenticidad de la identidad, la libertad del
descubrimiento, la sorpresa para si mismo y para los otros con aquello que uno alberga; y ese mismo
conocimiento ilegitimo ahoga la inocencia del entorno frente al nuevo y sin embargo no nuevo recién
llegado. Se viola aqui anticipadamente un derecho fundamental a la ignorancia, imprescindible para la
libertad existencial” TME., p. 141 Se trata de que el genotipo sea unico, propio y desconocido para todos
desde el comienzo, revelandose progresivamente a su poseedor y a su entorno, y llegue a ser él mismo en
su confrontacién con el mundo. Con la clonacién se verfa lesionado ese derecho a poseer un genotipo
propio y el derecho a la ignorancia, ademas de colocar al sujeto en un estado de objeto utilitario. Véase
también, Habermas, J., E/ futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?, Paidés, Barcelona, 2002,
pp- 86-87

27 PR, p 36
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para cada nueva generaciéon la naturaleza seria exactamente tal como la
generacién precedente la habia encontrado. Sin embargo, Jonas nos advierte
que hoy no es asi, que el extraordinario poderio tecnolégico alcanzado puede
afectar a la biosfera entera, de manera que del enorme poder deriva también
un aumento de nuestra responsabilidad, cuyo objeto es hacer posible la
presencia de seres humanos en un mundo habitable:

“la presencia del hombre en el mundo era un dato primero e
incuestionable del cual partia cualquier idea de obligacién en el
comportamiento humano. Ahora esa presencia misma se ha convertido
en objeto de obligacién: de la obligacién de garantizar en el futuro la
premisa primera de toda obligacién, esto es, justamente la existencia de
candidatos a un universo moral en el mundo fisico. Y eso implica entre
ofras cosas, conservar este mundo fisico de tal modo que las
condiciones para tal existencia permanezcan intactas, lo que significa
protegerlo, en su vulnerabilidad, contra cualquier amenaza que ponga
en peligro esas condiciones”s

En nuestras complejos sociedades industriales contempordneas es dificil
percibir la conexiéon causal entre la accién producida por el agente y la
consecuencias lejanas de dicha accién al quedar éstas diluidas en un mar de
contingencias. Los efectos de nuestras acciones se dilatan temporal vy
espacialmente mucho mas lejos que en cualquier época anterior creando, a
veces, graves irreversibilidades. Pese a las dificultades para percibir la relacién
real entre la accién individual y sus consecuencias se ha demostrado que
determinadas acciones producen efectos nocivos. Tal como J. Riechmann
ilustra por via de ejemplo, sefalando que de los tubos de escape nacen los
huracanes

El economista y filésofo F. Hinkelommert, a su vez, ha llamado la atencién
sobre los efectos indirectos de la accién humana directa. “Todas nuestras
acciones — vistas como acciones medio-fin — tienen efectos indirectos que
muchas veces son efectos no intencionales. [...] Cuando se construyen
refrigeradoras de determinado tipo técnico, aparecen gases cuyo efecto
indirecto es la destruccién de la capa de ozono que protege a la Tierra de
determinados rayos del sol dafinos para la vida. Cuando el agua usada
resultante de ciertas actividades productivas es depositada en los rios, el efecto
indirecto es el desequilibrio de los ecosistemas fluviales. También cuando se
renuncia a las politicas de empleo y de desarrollo econémico y social en
funcién de la actual politica del mercado total, el efecto indirecto es la
exclusion de grandes partes de la poblacién y la socavacién de las relaciones
sociales en general”> Es mds los efectos indirectos dafinos se originan
generalmente de manera no intencional, e incluso se ignoran los efectos

25 PR, p. 38

289 Bajo el epigrafe “Mutacion de la estructura de la accién humana” el prof. Jorge Riechmann expone los
rasgos mas destacados de esa transformacion esencial de la accién humana, tal como lo han analizado
pensadores como Giinter Anders o Juan R Capella y Hans Jonas. Riechmann, J. Un mundo vulnerable. Ensayo
sobre ecologia, ética y tecnociencia, Los libros de la catarata, Madrid, 2000. pp. 161-164

20 Hinkelammert, F., Solidaridad o suicidio colectivo, EA. Universidad de Granada, Granada, 2005, pp. 87-88
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indirectos de determinadas acciones, que aunque insignificantes en principio
su extensién y generalizacién las convierte en amenazas globales. Asi por
ejemplo, la tala de un bosque puede no amenazar de por si la produccién de
oxigeno en el mundo, pero la generalizacién de la tala de bosques hace
aparecer la amenaza global, a partir de la cual se produce la crisis del
ambiente. Los efectos indirectos destructivos estdn hoy en la base de las
amenazas globales.

Y, adn con mayor contundencia, F. Hinkelammert critica la absolutizacién ética
del mercado (para el capitalismo liberal burgués el mercado es
tendencialmente una sociedad perfecta) que reduce todas las relaciones
sociales al puro cdlculo, al célculo del limite de lo aguantable como una
peligrosa estrategia incapaz de impedir la destruccién del ser humano y de la
naturaleza y asfixiando la posibilidad de una ética de afirmacién de la vida. Al
continuar el sistema actual sin frenos, inmerso en una estrategia de
acumulacién llamada globalizacién, los poderes econémicos aplicando el
argumento del limite de lo aguantable se preguntan, para sus intereses,
“¢hasta dénde podemos seguir con la actual estrategia de acumulaciéon de
capital llamada globalizacién sin que el sistema mismo o la propia naturaleza
se extingan?¢, 2hasta dénde podemos llevar la exclusién de la poblacién sin
que se pierda la gobernabilidad del sistema?, ¢hasta dénde podemos llevar el
calentamiento de la Tierra sin que las catdstrofes naturales nos alcancen
absolutamente a todos?, 2hasta dénde podemos llevar la explotacién del ser
humano y de la naturaleza sin que haya colapso global?2”» Todos estos
célculos son suicidas, pues no se puede saber ese limite de lo soportable mas
que después de haberlo franqueado, cuando ya sea demasiado tarde para
reaccionar y el dafo sea irreversible. Pero lo peor de este vano argumento no
es que sea un recurso retérico de un capitalismo cinico, sino lo que pretende
con tal cdlculo: si adn no se ha franqueado el limite de lo soportable, atn se
puede seguir explotando; y, si éste se ha rebasado, igualmente seguir puesto
que el resultado catastréfico ya no tiene remedio. “El cdlculo del limite de lo
aguantable — afirma Hinkelammert -- es un célculo de suicidas. Pero este
célculo pretendido subyace a la actual estrategia de acumulacién de capital
seguida por el sistema mundial con el nombre de globalizacién. Tal estrategia
estd en la raiz de las grandes crisis globales de hoy — exclusién, crisis de las
relaciones sociales, crisis ambiental --, produciéndolas como subproductos y
como efectos indirectos. El célculo del limite de lo aguantable es una simple
cortina de humo que oculta la irresponsabilidad de aquéllos que la imponen al
mundo entero. Se trata de una irresponsabilidad suicida. Inclusive, es posible y
hasta probable que hoy el suicidio colectivo de la humanidad sea parte —
conscientemente asumida— del cdlculo del limite de lo aguantable por parte
de los responsables del proceso”»: Todos estos apuntes no hacen sino
corroborar lo oportuno y urgente que resulta la llomada de Jonas a la
responsabilidad, a hacernos cargo de aquello que estd bajo nuestro potencial
tecnolégico.

21 Hinkelammert, F., op., cit., pp. 89-90

22 Hinkelammert, F., op., cit., p. 91
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En definitiva, la supervivencia de la humanidad se ha convertido en un
problema ético sin precedentes, tal como él mismo sefiala:

“la mayoria de los grandes problemas éticos que plantea la moderna
civilizacién técnica se han vuelto cosa de la politica colectiva. En parte
son claros problemas de supervivencia, pero en parte también
problemas mucho mds sutiles, porque la supervivencia de la
humanidad no estd en cuestién cuando, por ejemplo, se llevan a cabo
experimentos genéticos aislados en personas que numéricamente no
representa nada para la especie. El tipo de cosas que entran bajo el
control de las nuevas obligaciones a formular, tareas, no sdlo
mandatos, sino también prohibiciones, es un tipo tal que la decisién
estd més en la esfera piblica que en la privada. En otras palabras: la
mayoria de las veces la pregunta moral que tenemos que plantearnos
no es tanto: écdmo guiar mi vida de forma sensata y decente? (esto
seguird existiendo siempre) cuanto: 2qué podemos hacer -- ‘nosotros’,
es decir, todo este gran super-sujeto que actia como un todo, la actual
humanidad técnico-civilizada -- qué podemos hacer para que no se
comporte de tal modo que las futuras posibilidades de seres humanos
como nosotros, o0 como sean en un supuesto mundo, sean puestas en
cuestién de antemano?2Para que siga habiendo estas posibilidades de
existencia, en el doble sentido de permitir la supervivencia como tal y
una existencia humanamente digna y sana?”»s

Los efectos de la accién tecnolégica han alcanzado unas dimensiones
planetarias y extiende sus consecuencias de una manera imprevisible hacia el
futuro. El hombre de la civilizacién tecnolégica se ha convertido en una “fuerza
geolégica planetaria”»El espectacular incremento del poder tecnolégico ha
aumentado la capacidad de intervencién sobre el medio ambiente, los
poderes de creacidén y destrucciéon se han potenciado infinitamente, alterando
desde las estructuras genéticas de los seres vivos hasta los grandes ciclos
biogeoquimicos del planeta. La creciente tecnificacion de la naturaleza
humana estd provocando un cambio en la autocomprensién ética de la
especie”®. La ampliacién del radio de accién de las consecuencias de la accién
tecnolégica hace necesaria una responsabilidad acorde con tamano
crecimiento del poder tecnolégico. Es mds cuanto més poder alcanzamos mds
responsables somos.

23 Jonas, H., “Posibilidades y limites de la cultura técnica” en TME, pp. 178-179

24 J. P., Deléage, Histoire de [ ecologie, La Découverte, Paris, 1991, (edicién castellana, Icaria, Barcelona,
1992), p. 270

295 Habermas, J., E/ futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una engenesia liberal?, Paidés, Barcelona, 2002, p. 61.
Y en nota a pie se nos advierte muy graficamente de las subculturas que impulsarfan la autooptimizacién
eugenésica de la especie humana. “No podemos seguir dando por sentado que habra un unico sucesor de
lo que se ha entendido como naturaleza humana. Debemos considerar la posibilidad de que, en cierto
momento del futuro, diferentes grupos de seres humanos puedan seguir sendas evolutivas diferentes
mediante el uso de tecnologfa genética. Si tal cosa ocurriera, habria distintos grupos de seres, cada uno con
su propia ‘naturaleza’, cuyo unico vinculo con los otros setfa un antepasado comun (la raza humana)”

Tbidem, pp. 61-62
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La conciencia del peligro que entrafna el complejo tecnocientifico y sus
potenciales consecuencias hacen necesaria una nueva forma de pensar
adecuada a la época actual. Hans Jonas analizé en su obra Técnica, medicina
y ética algunos de los riesgos implicados en la ingenieria genética y en la
biotecnologia. Y en El principio de responsabilidad traté de preservar la
libertad y dignidad del hombre, defendiendo la integridad de su mundo y de
su esencia frente a los abusos de su propio poders. Con sus palabras:

“Definitivamente  desencadenado, Prometeo, al que la ciencia
proporciona fuerzas nunca antes conocidas y la economia un
infatigable impulso, estd pidiendo una ética que evite mediante frenos
voluntarios que su poder lleve a los hombres al desastre. La tesis de
partida de este libro es que la promesa de la técnica moderna se ha
convertido en una amenaza, o que la amenaza ha quedado
indisolublemente asociada a la promesa. Es una tesis que trasciende la
mera constatacién de la amenaza fisica. El sometimiento de la
naturaleza, destinado a traer dicha a la humanidad, ha tenido un éxito
tan desmesurado — un éxito que ahora afecta también a la propia
naturaleza humana — que ha colocado al hombre ante el mayor reto
gue por su propia accién jomds se le haya presentado. Todo ello es
novedoso, diferente de lo anterior tanto en género como en magnitud
insoslayable de ese poder, tiene que seguir haciendo — carece de
parangén en la experiencia pasada. Toda sabiduria anterior sobre la
conducta se ajustaba a esa experiencia; ello hace que ninguna de las
éticas habidas hasta ahora nos instruya acerca de las reglas de
“bondad” y “maldad” a las que las modalidades enteramente nuevas
del poder y de sus posibles creaciones han de someterse. La tierra
virgen de la proxis colectiva en que la alta tecnologia nos ha
introducido es todavia, para la teoria ética, tierra de nadie.”»”

Para Jonas el desarrollo del poder tecnolégico estd ampliando la energia de la
accién humana mds alld de nuestra capacidad de refrenarla. Ha novado
estructuralmente la esencia de nuestra accién; y justamente esa transformacién
de la accién humana hace necesaria un cambio en el paradigma ético que

296 Cabria una lectura nietzscheana de este asunto, en concreto cabria entenderlo como una forma de
superar el nihilismo y una forma de realizar los valores de la tierra y del supethombre. Puesto que “Dios ha
muerto” no existe otro mundo suprasensible, de las ideas, o celestial; se hace entonces una llamada a la
responsabilidad, a hacerse cargo, al cuidado de este nuestro tnico mundo proponiendo una nueva ética
ecoldgica, una ética de la vida.

Hans Jonas, sin embargo, lo entenderda mas en la linea de Leibniz, los peligros y riesgos que generan las
nuevas tecnologfas plantean la cuestion metafisica, ¢jpor qué han de existir la humanidad? ¢por qué ha de
seguir existiendo la vida como hasta ahora la hemos conocido? Como veremos la nueva ética jonasiana
reclama una fundamentacién no antropocéntrica, sino metafisica. Sobre el planteamiento de la cuestién
metafisica en Jonas puede consultarse, TME, donde “plantea la cuestion metafisica, con la que la ética
nunca se habria confrontado antes, a saber: si debe haber y por qué una humanidad, por qué ha de
conservarse al ser humano tal como la evolucién le ha hecho, por qué ha de respetarse su herencia
genética; incluso por qué debe existir la vida” p. 37

27 Op., cit., prélogo, p.15. Otra referencia acerca de cémo la evoluciéon del poder humano ha planteado a la
ética tareas enteramente nuevas puede verse en la entrevista, “Im Zweifel fiir Freiheit?”, Nachrichten aus
Chemie, Technik und Laboratorium, 29 (1981), n° 1, pp. 434-439, traducida al castellano como, “sEn caso de
duda, a favor de la libertad?” en TME, p. 194
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baséndose en la responsabilidad asuma los retos que plantea el creciente y
espectacular poderio tecnolégico.
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5.. LA ETICA DE LA RESPONSABILIDAD

“Obra de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles
con la permanencia de una auténtica vida humana sobre la tierra”

Hans Jonas, El Principio de Responsabilidad

“La tremenda vulnerabilidad de la naturaleza sometida a la
intervencién técnica del hombre, una vulnerabilidad que no se
sospechaba antes de que se hiciese reconocible en los dafios
causados. Este descubrimiento, cuyo impacto dio lugar al concepto
y a la incipiente ciencia de la investigacién medioambiental
(ecologia), modifica el entero concepto de nosotros mismos como
factores causales en el amplio sistema de las cosas. Esta
vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la
naturaleza de la accién humana ha cambiado de ipso y que se le
ha agregado un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos
que la entera biosfera del planeta, de la que tenemos que
responder, ya que tenemos poder sobre ella.”

Hans Jonas, El Principio de Responsabilidad

¢Es necesaria una nueva propuesta ética para hacer frente al desafio tecnolégico?
¢Estd realmente justificado el nuevo paradigma ético que propone Jonas: una
ética de la responsabilidad frente a la supuesta insuficiencia de las éticas
anteriores? Este es el reto al que confrontamos la propuesta jonasiana.

Frente a la concepcién antropocéntrica moderna, segin la cual el sujeto se
constituiria la fuente de todo valor y deber moral, y frente a una concepcién del ser
axiolégicamente neutro, ajena a otros valores que no sean los de la cantidad y lo
cuantificable, Jonas propone una concepcién ética enraizada en la naturaleza y de
la cual el hombre seria su mds egregio legatario. El deber no es sélo un hecho del
sujeto humano y de su libertad, sino que éste arraiga en el ser. La filosofia de la
vida culminaba con la ética, la ética constituia una especie de coronamiento
natural de la “filosofia del organismo”»s. Su preocupacién ética se acentud
después de los afios 70, es decir, la reflexion ética se intensificé impulsada por un
sentimiento de urgencia ante la necesidad de construir una ética que esté a la
altura del poder y los riesgos desplegados por la accién tecnolédgica.

El “hecho novedoso” que afronta la ética jonasiana no viene dado sélo por la
percepcion de los riesgos y peligros unidos a la imprevisibilidad de las
consecuencias que despliega la accién tecnoldgica, cuyos efectos se expanden
espacial y temporalmente, asi como su dindmica acumulativa y la eventual
destruccién de la naturaleza. Hay, pues, una amenaza mds radical: el
nihilismo2»globalizante de la tecnologia, a la que Jonas pretende responder con su

28 Sobre este tema remitimos al lector al capitulo 3° de este trabajo.

29 Como advierte J. Dewite no se puede leer « El principio de responsabilidad » y la teorfa ética de Jonas
como si fuera, Unicamente, una especie de manifiesto ecologista; su propdsito mas esencial es ser una
refutacién del nihilismo; la variedad de la vida es considerada por Jonas como un bien o valor en si del que
es menester hacerse cargo. Véase, Dewitte, J., « Préservation de la nature et image de I'homme », en Etudes
phénoménologiques, 1988, 8, pp. 35-36
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ética de la responsabilidad, cuyo imperativo descansa sobre la idea de que un
valor como es la vida estd siendo amenazado por una tecnologia que en su afén
de dominio hace peligrar hasta la propia idea humanidad. La consideraciéon de
que el mundo y la naturaleza son algo valioso y bueno con independencia de toda
voluntad divina, y de que estdn bajo nuestra responsabilidad, junto con la
exigencia inmanente de la existencia de ser, asi como el reconocimiento de que
ésta constituye una finalidad en si que debe realizarse, constituyen los términos
claves de una ética de la responsabilidad cuyo imperativo exige que esa
posibilidad que aparece con la viday que ha permitido que la humanidad sea no
se cierrexn,

Tal como acertadamente sefala la profesora, M G. Pinsart, la ética jonasiana
se presenta como una construccién estratificada que comporta: a) un principio
metafisico y una base ontolégica fundados en la teoria de los fines y de los
valores, segun la cual es preferible el Ser es al no-Ser; b) un principio ético
derivado que se traduce en la obligacién incondicional de existencia de la
humanidad; “joamds la existencia o la esencia del hombre en su integridad
deben ser puesta en juego en las apuestas del actuar”; ¢) la expresién de ese
principio ontolégico en un imperativo formulado bajo cuatro formas
diferentes; y d) una prescripciéon pragmatica bajo la heuristica del temor, en la
que se acuerda la prevalencia metodolégica de los pronésticos malos sobre
los buenos”s

5.1.- Caracteristicas de las éticas tradicionales

Una de las primeras tesis que encontramos en su obra El principio de
responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnolégica2 es la
siguiente:

“todas las éticas habidas hasta ahora -- ya adoptasen la forma de
preceptos directos de hacer cierfas cosas y no hacer otras, o de una
determinacién de los principios de tales preceptos, o de la presentacién de
un fundamento de la obligatoriedad de obedecer a tales principios --
compartian tdcitamente las siguientes premisas conectadas entre si: 1) La
condicién humana, resultante de la naturaleza del hombre y de las cosas,

300 “;Por qué debiera siquiera existir este ‘mas tarde’, en nuestro caso, una humanidad sobre la Tierra; es
decir, vida en general? Con mi intento de respuesta no quiero importunatles, sino sencillamente suponer
aqui su consentimiento para, contra Schopenhauer, Buda, gnésticos y nihilistas, considerar la diversidad de
la vida, originada en el esfuerzo incesante por devenir, puede ser entendida como un bien o un « valor en
si» y la libertad del hombre, que al fin y al cabo resulté de ella, como culminacién de esta aventura
arriesgada de los valores. Esto situa al portador de esta distincién con su poder, que ahora lo pone todo en
peligro de manera reconocible, bajo dicho deber. La ética alcanza, pues, por vez primera, una dimension
casi cosmica, mas alla de lo interpersonal” En “T'écnica, libertad y poder” en CPF, p. 128

301 Pinsart, Marie-Generiere, Jonas et la liberté. Dimensions theologiques, ontologiques, éthiques et politiques, Vtin,

Paris, 2002, pp.155-156

302 As{ parece desprenderse del titulo original aleman “Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation”, la palabra “Versuch” traducida como intento, ensayo vendria a subrayar precisamente eso,
que Jonas no presenta una nueva ética totalmente perfilada y acabada, como han pretendido algunos, sino
mas bien de una propuesta ética que nos invita a reflexionar sobre la cuestién. Esa parece ser la verdadera
significacion del libro y de hecho, ha contribuido de forma decisiva, a abrir un debate sobre los nuevos
desafios de la ética.
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permanece en lo fundamental fija de una vez para siempre. Il) Sobre esa
base es posible determinar con claridad y sin dificultades el bien humano.
lll) El alcance de la accién humana y, por ende, de la responsabilidad
humana estd estriccamente delimitado.”ss

Esta concepcidon de la ética es subsidiaria de un determinado desarrollo
tecnolégico rudimentario, cuya capacidad de producir cambios significativos sobre
el mundo vy laos relaciones humanas es también limitada. Jonas declara que su
propésito es mostrar que tales premisas ya no son vdlidas porque la naturaleza de
la accién humana ha cambiado:

“afirmo que ciertos desarrollos de nuestro poder han modificado el cardcter
de la accién humana. Y dado que la ética tiene que ver con las acciones
humanas exige un cambio también en la ética (...) la naturaleza
cualitativamente novedosa de varias de nuestras acciones (accién
tecnolégica) ha abierto una dimensién totalmente nueva de relevancia ética
no prevista en las perspectivas y cdnones de la ética tradicional s+

Esta transformacién del actuar humano en la época moderna implica una
transformacién radical de la ética. La ética tradicional — segin Jonas — se
muestra incapaz para hacer frente a los retos de la civilizacién tecnolégica por
las siguientes razones:

~  La relacién con el mundo no humano es una relacién técnica, se suponia
éticamente neutra. “La actuacién sobre los objetos no humanos no
constituia un dmbito de relevancia ética. (...) La naturaleza no era objeto de
la responsabilidad humana; ella cuidaba de si misma y cuidaba también,
con la persuasion y el acoso pertinentes, del hombre. Frente a la
naturaleza no se hacia uso de la ética, sino de la inteligencia y de la
capacidad de invencién “»El mundo era para Kant una idea regulativa de
la razén, la totalidad de los fendmenos externos a la conciencia, una
abstraccién metafisica. Sin embargo, la tecnologia contempordnea ha
constituido al mundo como objeto, si no de nuestra experiencia individual,
si al menos, de nuestra experiencia colectiva. La accién tecnolégica otorga
un poder total, que puede ser tanto positivo como negativo. Lo que unido a
la globalizacién  tecnolégico-econédmica contempordnea provoca una
situacién inédita de la que es preciso hacerse cargo.

~ Se trataba de una ética fundamentalmente antropocéntrica. “Lo que tenia
relevancia ética era el trato directo con el hombre, incluido el trato consigo
mismo”ss Un antropocentrismo que se veia reforzado por las realizaciones
tecnocientificas de la razén instrumental en un continuo progreso hacia la
libertad sin limite del hombre.

~  El hombre y su condicién fundamental eran consideradas como constantes
en su esencia y no eran objeto de la accién transformadora de la técnica.

303 PR, p. 23

304 PR, p. 23

5 PR, p. 28-29
306 Jbidem, p. 29
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~ El horizonte espacial y temporal de la praxis humana era limitado. “La
ética tenia que ver con el aqui y el ahora, con las situaciones que se
presentan entre los hombres, con las repetidas y tipicas situaciones de la
vida puUblica y privada. (...) El largo curso de las consecuencias quedaba a
merced de la causalidad, el destino o la Providencia" La esfera de la
accién era la proximidad. “Ciertamente, los viejos preceptos de la ética
“préxima” siguen vigentes en su inmediatez para la esfera diaria, préxima,
de los efectos humanos reciprocos. Pero esta esfera queda eclipsada por
un creciente alcance de la accién colectiva, en la cual el agente y el efecto
ya no son los mismos que en la esfera cercana, y que por la enormidad de
sus fuerzas, impone a la ética una dimensién nueva, nunca antes sofiada,
de responsabilidad”ss

~  “Todos los mandamientos y méximas de la ética heredada, por diverso que
sea su contenido, muestran esta limitacién al entorno inmediato de la
accién. “Ama a tu préjimo como a ti mismo”; “No hagas a los demds lo
qgue no desees que te hagan a ti”; “Educa a tu hijo en el camino de la
verdad”; “Busca la excelencia mediante el desarrollo y la realizacién de las
mejores posibilidades de tu ser como hombre”; “Antepén el bien comin a
tu bien particular”; “No trates nunca a los hombres solamente como
medios, sino siempre como fines en si mismos”; etc. Obsérvese —dice
Jonas-- que en todas estas mdximas el agente y el “otro” de su accién
participan de un presente comdn”s»

No quisiéramos terminar este apartado sin hacer algunas observaciones. Su
caracterizacién de la ética moderna puede ser discutible (no recoge todas las
propuestas, es restrictiva), pero tiene el acierto de ampliar el marco de la
responsabilidad bajo el dmbito de la accién tecnolégica tornando inviable la
asuncién acritica del paradigma antropocéntrico de las éticas tradicionales.
Ademdés, con su postura, Jonas evita caer en un biocentrismo inoperante e
inocente.

El antropocentrismo es una postura que considera implicita o explicitamente,
que el hombre es el ser supremo, el legislador mdximo y creador de las
normas morales, el que decide sobre el bien y el mal, considera al hombre el
centro del universo y decide sobre el resto de los seres y la naturaleza para
dominarlos y utilizarlos en su provecho. Se ftrata de una peligrosa
absolutizacién del hombre que animado por una voluntad sin limite ni guia
expande y proyecta su dominio. Jonas considera mal que la ética sea
antropocéntrica. Con otras palabras, estd reproduciendo bajo otras claves lo
dicho por su maestro Heidegger en La Carta sobre el Humanismo.s0 Su ética,

307 Jbidem, p. 30
308 PR, p. 32 Sobre las caracteristicas de las éticas habidas hasta ahora pp. 29-31
309 Ibidem, p. 30

310 Un interesante comentatio a la Carta sobre el humanismo puede verse en Sloterdijk, P, Normas para el parque
humano, Siruela, Madrid, 2000, Sloterdijk sostiene en su escrito el fracaso del humanismo como utopia de la
domesticacién humana mediante la lectura y el escrito, ante la sociedad de la informacién y ante las nuevas
técnicas de agitacion y desinhibicién de masas. “La era del humanismo moderno como modelo escolar y
educativo ha pasado, porque ya no se puede sostener por mas tiempo la ilusién de que las macroestructuras
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ciertamente, no es antropocéntrica, pero si antropolégica, pues al fin y al
cabo, la “obligacién moral” a la que la responsabilidad convoca sigue siendo
humana, exclusivamente humana. Aunque lo es en un sentido diferente al
planteamiento cldsico, pues sigue preocupando el destino del hombre, si bien
ahora, en su relacién con la naturaleza, es lo que constituye el interés moral,
en la medida en que la esfera moral afecta no sélo al hombre sino que incluye
la biosfera entera. Y dado que el interés del hombre coincide con el resto de lo
vivo en cuanto es su morada, el deber para con el hombre y el deber para con
lo biosfera podemos contemplarlo como un solo deber sin caer en un
reduccionismo antropocentristast

5.2.- "El nuevo papel del saber en la moral”: saber para prever

El saber que, aparte del querer ético, se requiere para garantizar la moralidad
de la accién siempre habia estado referido a lo inmediato al acto; es decir, no
requeria una planificacién lejana. El lapso de tiempo para la previsién, la
determinacién del fin y la posible atribuciéon de responsabilidades era el corto
plazo. La ética tenia que ver con el aqui y ahora, con las situaciones que se
presentan entre los hombres, con las repetidas y tipicas situaciones de la vida
publica y privada. Todas las méximas y mandamientos de las éticas anteriores
-- los preceptos de justicia, caridad, honradez, etc.-- participan de un presente
comun. El universo moral se compone de los contemporéneos y su horizonte
futuro estd limitado a la previsible duracién de la vida. Lo “bueno” o “malo”
de la accién se decide completamente dentro de ese contexto inmediato. La
autoria de la accién no era cuestionable y su cualidad moral le es inherente de
manera inmediata. A nadie se le hacia responsable de los efectos posteriores
no previstos de sus actos bien-intencionados, bien-meditados y bien-
ejecutados. Precisamente, porque el bien humano era conocido en su
generalidad, se consideraba a la naturaleza humana fija, el bien era el mismo
en todo tiempo, de manera que era posible determinar sin dificultades el bien
humano y su realizacién o violacién podia ser considerado que ocurre en
cualquier presente. Asi hasta Kant, que ante la dificultad para hacerlo propone
una ética formal. Sin embargo, todo esto ha cambiado radicalmente, la
técnica moderna ha introducido acciones de tal calado y magnitud, objetos y
consecuencias tan novedosos, que el marco de la ética anterior ya no puede
abarcarlos.

politicas y econémicas se podrfan organizar de acuerdo con el modelo amable de las sociedades literarias”

p- 29

El desciframiento del genoma humano y lo que supone de intrusién de lo mecanico en lo subjetivo, se ha
superado la idea del sometimiento de la naturaleza por parte del hombre y su técnica, hay que hablar més
bien de eugenesia y “antropotecnia” (cfr: www.goethe.de/uk/bos/desslot2.htm) (...) “ante la urgencia de

tomar decisiones que estos hechos plantean al género humano, no basta ya con una moralizante “candidez
humanista, cuando ni siquiera es suficiente la linea argumentativa de la “filosoffa pastoral” emprendida por
Heidegger, a pesar de su acierto en repensar la esencia de lo humano ya no desde su origen animal — como
prescribe la cultura humanistica--, sino mas alla, desde su categorfa como pastor del ser y guardian de su
verdad.” p. 12

311 PR, pp. 227 -228
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Jonas va hacer depender la responsabilidad de dos instancias: una, del poder
tecnolégico, de la capacidad de intervencién en la naturaleza. El hombre es
responsable de las injerencias que su accién técnica hace en la naturaleza.
Dos, la responsabilidad depende del saber, del saber prever, es decir, de la
capacidad de previsién del futuro, de la capacidad de prever las
consecuencias futuras de nuestra accién técnica Asi, afirma:

“La responsabilidad es una funcién del poder y del saber y en ella
ambos mantienen una relacién nada sencilla”st,

La responsabilidad es una funcién del poder y del saber. La accién tecnolégica
se caracteriza por un mayor poder causal, sus efectos se despliegan en un
horizonte temporal que puede afectar al futuro. El saber predictivo también se
ha incrementado, pero no tanto como el poder causal de la accién
tecnolégica. Dado el desfase entre el saber y el poder, es decir, la mayor
amplitud del poder sobre el saber; y el correlato moral exigido por el hecho de
que nuestro poder causal exceda al saber previo prospectivo, todo ello ha
dado lugar a un nuevo sentido y alcance de la responsabilidad.

El dinamismo, el cambio permanente, el afdn de novedad parecen ser los
rasgos distintivos de la modernidad, asi lo indica Jonas:

“El dinamismo es el signo de la modernidad. No es algo accidental,
sino una propiedad inmanente de la época y, por lo pronto, nuestro
destino. Significa que hemos de contar siempre con la novedad, pero
gue no podemos calcularla; que el cambio es seguro, pero que no es
seguro lo que vendrd. No podemos anticipar, por ejemplo, los inventos
y descubrimientos y no podemos incluirlos ya en nuestros célculos. Lo
Unico casi seguro es que algunos serdn permanentes y que los habré de
gran relevancia prdctica, ocasionalmente revolucionaria incluso. Mas en
esto no es posible apoyar célculo alguno. La incégnita de la novedad
permanente aparece como un fantasma en todas las ecuaciones”ss

Es cierto, hoy disponemos de herramientas mds potentes y de mayor
capacidad analitica, que en épocas anteriores, para efectuar proyecciones a
partir de los datos y tendencias actuales. Sin embargo, aun asi, el célculo
previo de los posibles beneficios y costes de los progresos futuros esté afectado
por la incégnita de la novedad, es decir, no es posible predecir con seguridad
cudndo esta justificado asumir un riesgo. Inevitablemente se mueve en un
terreno oscuro y esta afectado por la incertidumbre. Otra cosa muy diferente a
los cdlculos previos para evaluar los posibles costes y beneficios de los
progresos futuros son las expectativas sobre lo deseable:

“son las expectativas de milagros inspiradas por el deseo y por la
necesidad y alimentadas a menudo por la fe supersticiosa en la
omnipotencia de la ciencia. Tras lo que hemos visto en el Ultimo siglo
no podemos excluir, por ejemplo, que se descubran nuevas fuentes de
energia o formas totalmente diferentes de las ya conocidas, tampoco

312 PR, p. 205. Y en TME, “la responsabilidad es una funcién del poder. Quien no tiene poder no tiene
responsabilidad. Se tiene responsabilidad por lo que se hace” p. 177

5 PR, p. 200
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podemos excluir la posibilidad de que las sorpresas agradables del
progreso no tengan fin y que unas u otras no saquen de apuros a
tiempo. Pero seria completamente irresponsable edificar nuestro futuro
sobre tales expectativas”s

Hay pues un desfase entre el poder y saber, como sefiala Jonas:

“en tales circunstancias el saber se convierte en un deber urgente, que
trasciende todo lo que anteriormente se exigié de él: el saber ha de ser
de igual escala que la extensién causal de nuestra accién. Pero el hecho
de que realmente no puede ser de igual escala, esto es, el hecho de que
el saber predictivo queda rezagado tras el saber técnico que
proporciona poder a nuestra accién, adquiera por si mismo relevancia
ética”ss

El saber predictivo no es tan grande que pueda prever aun todas las
consecuencias de la accién técnica. En la mayoria de los casos la accién
técnica va por delante del saber. Podemos mds que sabemos:s. El poder de
transformacién técnica es mayor que la capacidad de prevision causal, el
conocimiento causa-efecto se limita a posteriori a los efectos producidos por
nuestras acciones técnicas y no a priori por el conocimiento de leyes causales
que permiten hacer predicciones por inferencia. Concretamente se trata de
saber si nuestras acciones de hoy, nuestros modos de vida, consumo de
energia, intervenciones sobre la naturaleza no arriesgan ni ponen en peligro
la vida de una manera irreversible en el futuro. Se hace necesario saber el
alcance de los posibles riesgos, es mds, el saber se convierte en una
obligacién moral, seria preciso que la amplitud y precision de ese saber --
futurologia-- sean del mismo nivel que la amplitud causal de nuestra

514 PR, p. 203

515 PR, p. 34 véase el epigrafe titulado “El nuevo papel del saber en la moral”. Una de las implicaciones
éticas del exceso de poder sobre el saber es la consideracién del horizonte lejano de nuestras acciones
tecnologicas presentes. Si bien, en el horizonte cercano -- reconoce Jonas-- es posible calcular mas o menos
hipotéticamente con el saber analitico disponible los efectos de una accién concreta. No ocurre asi en el
horizonte lejano.

316 Jorge Riechmann refiere esta misma idea, de que podemos mas que sabemos, bajo la denominacién de
desfase  bhumano, “Bajo este concepto entienden la distancia creciente que media entre la creciente
complejidad de la realidad (de la realidad construida socialmente, de la realidad como elaboracién colectiva
de las sociedades humanas) y nuestra limitada capacidad para hacerle frente” y maés adelante matiza:
“observemos la peculiar situacion que intenta captar: una especie de refraso del ser humano con respecto a si
mismo, de retraso de nuestras capacidades en relacién con nuestros actos. Dicho de otro modo: realizamos
actos que estan por delante de nuestras capacidades. Este concepto del desfase humano va en el mismo
sentido que otro introducido por el filésofo aleman Giinther Anders mas de veinte afios antes: el concepto
de un desnivel prometeico (das prometheische Gefalle). Anders pensaba que producimos mas que de lo que somos
capaces de aprehender con nuestras facultades intelectuales y emocionales.” En Riechmann, Jorge, Un
mundo vulnerable. Ensayos sobre ecologia, ética y tecnologia, Los libros de la catarata, Madrid, 2000, p. 165

La profesora Rosa M* Rodriguez Ladreda apunta a este respecto que “con ser cierto lo que afirma Jonas del
saber y poder que permite el método cientifico, y que lo convierten en realmente peligroso para la propia
vida humana, sin embargo, nuestro saber no es tan grande que podamos ain prever todas las
consecuencias de nuestras acciones. Creo que ese es precisamente el problema: que podemos mds que
sabemos.” Rodriguez Ladreda, Rosa M* “La responsabilidad en la era de la civilizacién tecnolégica™ en
Alfa. Revista de la Asociacién Andaluza de Filosoffa (8) Jul-Dic 2000, p.185
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tecnologia. Es un deber moral adquirir un saber predictivo antes de poner en
préctica un desarrollo tecnocientifico que pueda poner en peligro las
generaciones futuras o la vida en la tierra.

Sin embargo, ello puede ser una tarea imposible. No sabemos que seré de la
naturaleza en el futuro como consecuencia de nuestras intervenciones sobre
ella. Por ello, a falta de un saber predictivo completo, reconocer nuestra
ignorancia resulta un deber moral (prudencia). Si bien, tampoco podemos
guedarnos en la mera constatacién de la ignorancia. Por eso sentencia Jonas:

“el abismo que se abre entre la fuerza del saber previo y la fuerza de
las acciones genera un problema ético nuevo. El reconocimiento de la
ignorancia serd, pues, el reverso del deber de saber y de este modo,
serd una parte de la ética; ésta tiene que dar instrucciones a la cada vez
mdés necesaria autovilgilancia de nuestro desmesurado poder. [...]"

“Asi pues, -- concluye Jonas-- si la nueva naturaleza de nuestra accién
exige una nueva ética de mds amplia responsabilidad, proporcionada
al alcance de nuestro poder, entonces exige también -- precisamente en
nombre de esa responsabilidad-- una nueva clase de humildad. Pero
una humildad no debida, como antes, a nuestra insignificancia, sino a
la excesiva magnitud de nuestro poder, es decir, al exceso de nuestra
capacidad de hacer sobre nuestra capacidad de prever y sobre nuestra
capacidad de valorar y de juzgar. Ante el potencial casi escatolégico de
nuestros procesos técnicos, la ignorancia de las consecuencias Ultimas
serd en si misma razén suficiente para una moderacidn responsable”si”

El reconocimiento de la incertidumbre y de la ignorancia de todas las posibles
consecuencias de la acciéon técnica nos debe de llevar a actuar con la cautela y
prudencia necesarias; pero también se hace necesaria la autovigilancia, el
control del poder técnico. Esta obligada autovigilancia nos conduce al
siguiente tema: el poder sobre el poder, es decir, como controlar la accién
técnica sin anularla.

5.3.- La vulnerabilidad de la naturaleza y el “poder sobre el poder”

La experiencia de la vulnerabilidad de la naturaleza es determinante en la
reflexion jonasiana. El enorme poder tecnolégico alcanzado por el hombre
puede transformar radicalmente nuestras relaciones con el mundo y con los
demds seres humanos poniendo en peligro la permanencia misma de la
humanidad tal como la hemos conocido hasta ahora. Nos hemos convertido
en una “fuerza geoldgica planetaria” que irrumpe cada vez con mds energia
sobre nuestro vulnerable mundo. La posibilidod de autodestruccion y de
destruccién de la biosfera no es una pesadilla imposible. Jonas llama la
atencién sobre este hecho:

“ahora la biosfera entera del planeta, con toda su abundancia de
especies, exige, en su recién revelada vulnerabilidad frente a las

317 PR, p. 34; p. 56
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excesivas intervenciones del hombre, su cuota en la atencién que
merece todo lo que tiene su fin en si mismo, es decir: todo lo vivo."ss

Si queremos seguir viviendo no podemos destruir lo que hace posible la vida.
Lo que estd implicado en la macrotécnica es la propia suerte del hombre. Lo
vulnerable, ha de entenderse pues, como aquello que es fragil por naturaleza,
asi como lo amenazado por el poder tecnolégico, y como tal reclama de
nuestra responsabilidad, hacerse cargo de aquello que pereceria sin el
cuidado necesario.

Poder tecnolégico (hecho cultural), sentimiento de responsabilidad (dato
antropolégico) y exigencia ética (imperativo moral) permiten explicar gran
parte de la ética jonasiana. El poder otorgado por la técnica exige el deber de
hacer de la naturaleza un mundo mds habitable y humano, que por otra
parte, es lo que en definitiva, ha hecho siempre la técnica, si bien, Jonas
insiste en que no se trata sélo de invencién o dominio, sino también de
cuidado y atencién. Se trata de conseguir el poder sobre el poder:

“Es el exceso de poder el que impone a los hombres esta obligacién; y
precisamente contra ese poder — es decir, contra si mismo— es
necesaria su protecciéon. Asi ocurre que la técnica, esa obra friamente
pragmdatica de la astucia humana, sitta a los hombres en un papel que
sélo la religion le habia atribuido a veces: el de administrador o
guardidn de la Creacién. En tanto la técnica engrandece su poder hasta
el punto en que se vuelve sensiblemente peligrosa para el conjunto de
las cosas, extiende la responsabilidad del hombre al futuro de la vida
en la tierra, que ahora estd expuesta indefensa al abuso de ese
poder.”31

Con el poder que otorga la técnica puede favorecerse un mundo mds
humano, pero también puede ponerse en peligro la continuidad del género
humano y de la vida en la tierra. O mds claramente:

“La técnica y las ciencias de la naturaleza nos han hecho pasar del
estado de sujetos dominados por la naturaleza al de duefos de ella. Es
esta situacién la que me incité a trazar un balance filoséfico y a
proponer la siguiente pregunta: 2teniendo en cuenta su naturaleza
moral, el hombre debe tolerar un tal estado de cosas? 2¢No estamos,
desde ahora, llomados a una especie de obligacién radicalmente
nueva, a alguna cosa que antes no existia, a saber, a asumir nuestra
responsabilidad hacia las generaciones por venir y del estado de la
naturaleza en la tierra?2”»

318 TME, p. 36
319 TME., p. 36

320 “Mas proximos al desenlace fatal”, Der Spiegel, Conversacion con Matthias Matussek y Wolfang Keden.
11 mayo 1992. ; Traduccién de Ramon Alcoberro en http://www.alcoberro.info/jonas2.htm

Por su parte, Xavier Rubert de Ventds expresa muy graficamente esta misma idea “El propio destino del
mundo estd en nuestras manos, de modo que podemos aniquilarlo a discrecion: bien rapidamente, con
bombas, o mas parsimoniosamente, con la contaminacién. De espectadores pasamos pues a ser autores:
nuestra cosmovision de criaturas va transformandose en cosmodecision de creadores. Y 1a necesidad de ejercer esta
responsabilidad no va a darnos trespiro cuando lo que es hoy tecnologifa punta se banalice definitivamente”.
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La preservacién de la vida aparece como un objetivo al que deben contribuir
la ética y la politica. Asi lo expresa Jonas:

“Es preciso entender que lo que tenemos ahora ante nosotros es una
dialéctica del poder que sélo puede ser superada con un poder mayor y
no con una quietista renuncia al poder. La férmula de Bacon dice que
saber es poder. Pero el programa baconiano manifiesta de por si, esto
es, en su propia ejecucidén en la cumbre de su triunfo, su insuficiencia,
mas aun, su contradiccién interna, al perder el control sobre si mismo,
pérdida que significa la incapacidad de no sélo de proteger a los
hombres mismos, sino también a la naturaleza frente a los hombres. La
necesidad de proteger ambas cosas ha surgido por las proporciones
gue ha alcanzado el poder en su carrera hacia el progreso técnico y
gue, paralelamente a su uso cada vez més inevitable (...) Lo que ahora
se ha vuelto necesario, si la catdstrofe no le pone antes freno, es el
poder sobre el poder, la superacién de la impotencia frente a la
autoalimentada coaccién del poder a ejercerlo progresivamente.”s

Por otfra parte, insiste en la perentoria necesidad del control tecnolégico, y lo
hace en estos términos:

“tras haber pasado de un poder de primer grado — dirigido hacia una
naturaleza que parecia inagotable — a otro de segundo grado, que
arrebaté el control al usuario, la autolimitaciéon del dominio -- antes de
que se estrelle contra los limites de la naturaleza — que arrastra consigo
a los dominadores, se ha convertido en tarea de un poder de tercer
grado. Este seria un poder que actuaria sobre el poder de segundo
grado, el cual ya no es poder del hombre, sino poder del propio poder
para ordenar su empleo a quien supuestamente lo posee, para
convertirlo en abulico ejecutor de sus capacidades, de tal modo que en
lugar de liberar al hombre lo esclaviza.”s

El “proyecto baconiano” asentado sobre la utilizacién del saber con la
finalidad de dominar a la naturaleza introducia una peligrosa dindmica
basada en la “magnitud de su éxito”, tanto econdémico como bioldgico. El
aumento de la producciéon disminuyendo el trabajo humano para la
produccién de bienes y servicios supone un éxito econdmico; el éxito bioldgico
traducido en un aumento de poblacién mundial pone en riesgo al anterior
obligando a una sobreexplotacién de los recursos del planeta.

Por ofra parte, el “proyecto baconiano” manifiesta la peligrosa deriva de la
pérdida de control sobre el poder lo que comporta una doble incapacidad: la

Y continua mas adelante, refiriéndose a la diversidad bioldgica y la posibilidad de manipular genéticamente
la vida, “si todas las especies resultan manifiestamente mejorables gracias a la clonacién, los cruces
genéticos y a la estabilidad mitética de los cromosomas artificiales, soudnto sexo, cuantos varones, cudntas especies
optaremos por conservar?, j;y quiénes van a Ser, entre nosotros, los encargados de decidirlo? Hasta ahora Dios y las
mutaciones adaptativas habfan hecho el trabajo: hoy nos han pasado las herramientas” Rubert de Ventos,
Xavier, Dios entre otros inconvenientes, Anagrama, Barcelona, 2000, pp. 58-59

21 PR, p. 235.
322 PR, pp.235-236

-152 -



de abroquelar a los hombres de si mismos como la de proteger a la
naturaleza de la depredacién humana. Como advierte Jonas;

“el poder se ha vuelto auténomo, mientras que sus promesas se han
convertido en una amenaza y sus salvadoras perspectivas se han
transformado en un Apocalipsis”

Se trata pues, de controlar el poder, la dialéctica del poder sobre el poder, que
s6lo encuentra su momento conciliador y superador en un poder superior, que
acabe con ese vertiginoso y tirdnico automatismo y devuelva al hombre el
control sobre el poder tecnolégico. A juicio de Jonas, en este momento se
impone de manera impostergable la cuestién sobre la procedencia de ese
poder salvador:,

En torno a la cuestién del control tecnolégico se han defendido, a veces, posturas
extremas: por un lado, quienes temen que la tecnologia provoque cambios
irreversibles e irreparables en la biosfera y apelan a la responsabilidad ante los
riesgos y dafios que se constatan, para terminar defendiendo la paralizacién o
prohibicién de ciertas tecnologias que tienen dudosas consecuencias. Por otro
lado, los que sostienen que la técnica representa un cauce de realizacién de las
capacidades humanas y no se le deberia poner freno, pues, los errores o malos
usos de la tecnologia con més tecnologia se corrigen. Cuando Jonas plantea el
tema del control técnico esta pensando en qué valores deberian guiar su
desarrollo. Su mensaje es claro a este respecto, la investigacién teérica y los
avances tecnolégicos deben ajustarse, todo lo que sea posible, a los imperativos
éticos que ordenan el respeto a todas las formas de vida, a la dignidad de las
personas y salvaguarda del planeta.

5.4.- La valoracién de la técnica: 2progreso o riesgo?, “progreso con
precaucién” frente a la incertidumbre

Las herramientas estdn en nuestras manos, la cuestiéon del “poder sobre el poder”
le sirve a Jonas para plantear el problema del control de la tecnologia, que en
ningUn caso cabe interpretar como un intento de poner freno al progreso. Tal y
como se desprende de sus propias palabras:

“La opcidén de la mera abstencién a actuar nos estd aqui denegada. Pues
debemos proseguir con la explotacién técnica de la naturaleza. Sélo se
pone en duda el cdmo y el cudnto; y si somos o seremos sus duefios se
convierte en la cuestion mds seria planteada a la responsabilidad
humana"ss

23 PR, p. 235

324 Confrontese, Lanza Castelli, Graciela, “Acerca de la critica de Hans Jonas al concepto de utopia” en
Konvergencias, Filosofia y Culturas en Didlogo. N° 9 Afio III Junio 2005; direcciéon electronica:
http:/ /www.konvergencias.net/jonas.htm

325 Jonas, H., “Técnica, libertad y poder” en CPF, p. 122. En otra obra, dice: “Fl saber real de la naturaleza puede
que haya sido siempre asunto de una pequena elite, pero cabe poner en duda que los contemporaneos cultos de
Newton se encontraran tan inermes ante su obra como los nuestros ante el misterio de la mecanica cuantica. El
abismo es cada vez mayor, y en el vacio surgido se multiplican los pseudosaberes y las supersticiones. Nadie aboga,
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El progreso tecnocientifico es una necesidad para responder a las necesidades de
una creciente poblacién mundial, para resolver el acelerado agotamiento de los
recursos y la voracidad energética de la civilizacion moderna, asi como para
reparar los dafios medioambientales y buscar alternativas a las industrias
contaminantes. Junto al progreso tecnolégico también la vulnerabilidad ha
aumentado. Como afirma J. Riechmann “en una desgarradora paradoja, nuestros
infentos de ganar seguridad mediante un incremento del control sobre los
fendmenos naturales parecen conducir a inseguridades cada vez mds
importantes”s». Jonas menciona algunas vulnerabilidades de la humanidad frente
al cambio climdtico, recalentamiento del medio ambiente (“efecto invernadero”),
la contaminacién de las aguas, la deforestacién, agotamiento de los recursos
naturales. Se pone asi, en entredicho la ideologia del progreso y la promesa,
segun la cual, el control creciente de la naturaleza por parte de los seres humanos
propiciaria mayores cotas de libertad y emancipacién. “En los Gltimos decenios del
s. XX, se diria que nuestra civilizacién del riesgo traspasa un umbral decisivo en su
camino prometeico. Vemos — sigue diciendo Riechmann-- que los efectos
indeseados y no previstos de nuestras acciones, de nuestros sistemas sociales y
econdémicos, pueden acarrear transformaciones del planeta entero y quizd la
desapariciéon de nuestra propia civilizacién. El horizonte de autodestruccién en el
que ha vivido la humanidad desde el estallido de la primera bomba atémica se
perfila ahora con rasgos nuevos: ecocido pasa a ser un concepto con un
contenido concretisimo. Este poder de destruccién global manifestado en las
armas nucleares y en el “efecto invernadero” se asemeja a lo que antafio se
consideraron poderes divinos, y ain mds lo hace el poder de la creacién de
nuevos seres vivos (por intervencién en el genoma de especies animales, vegetales
o de la misma especie humana) que se halla en manos de los ingenieros
genéticos” s,

“Progreso con precaucién”» es la férmula escogida por Jonas para referirse a la
necesidad del progreso tecnolégico como la mejor forma de responder a las
necesidades humanas. Con el término precaucién pretende expresar dos ideas:
por un lado, alude a ponerse en guardia, estar alerta, a cierta desconfianza ante
los progresos tecnoldgicos; y por otro lado, quiere significar tener cuidado,
preocupacién. Progresar con cautela o precaucién es progresar teniendo en

sin embargo, por la detencién del proceso. Llevar a delante el riesgo del saber es un alto deber; y si ése es el precio,

habra que pagatlo.” PR., p. 270

Cierto que Jonas hace una llamada a la prudencia en el actuar cientifico-técnico, pero, la llamada es
precisamente sobre el acto, y no sobre el saber. Jonas no defiende un volver atras, sino un seguir adelante
con la prudencia necesaria en la toma de decisiones, pues es en este momento cuando el actuar adquiere su
irreversibilidad. Ditfa que la ética jonasiana tiene la pretension de introducir una nueva moralidad dentro de
la biotecnologia con la intencién de moderar el uso del progreso cientifico y de la investigacion, pero sin
llegar a censurarlo. El autor nos muestra su conformidad con el progreso cientifico-técnico ante la
reconocible imposibilidad de volver atrds. Véase el comentario de Ribas, Salvador al libro de Hans Jonas,
"Técnica, Medicina y Ftica" (Associaci6 de Bioética i Dret) 25/11/98 en www.ub.es/fildt/edcl

326 Riechmann Jorge, Op., cit., p. 293
327 PR., pp. 302 y ss.
328 Ibidem, pp. 293-294

329 “Fortschritt mit Vorsicht” expresion utilizada en la edicion original alemana, [p. 338]; mientras que en la
edicion castellana se ha traducido por “Progteso y cautela” p. 309
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cuenta las limitaciones de la naturaleza y sin desconsiderar los umbrales criticos de
riesgo. El progresar con precaucién, Jonas lo entiende asi:

“se requeriria una nueva ciencia, que habria de vérselas con una enorme
complejidad de interdependencias. Dada sobre todo la irreversibilidad de
algunos de los procesos puestos en marcha, hasta que no podamos hacer
proyecciones seguras no habrd mayor valentia que la precaucién
(prudencia) que en todo caso serd un mandamiento de la responsabilidad:
quizds para siempre, si acaso semejante ciencia, como es probable,
superare para siempre todas las capacidades técnicas reales en lo referente
a la completitud de los datos y mucho més aidn en lo referente a la
posibilidad de procesarlos conjuntamente. La incertidumbre*puede ser aqui
nuestro destino permanente, lo cual tiene consecuencias morales”

Jonas denomina a esa nueva ciencia, futurologia, como una ciencia féctica de los
efectos remotos de la accién técnica. Entre el saber ideal de los principios éticos y
el saber prdctico referente a la aplicacién politica se interpone ese saber real y
eventual (todavia tedrico), el cual sélo puede operar con proyeccidén hipotética
sobre lo que puede esperarse, bien para promoverlo, bien para evitarlo. Asi,
“resulta, pues, necesario elaborar una ciencia de la prediccién hipotética, una
“futurologia  comparada”st Pero, en tanto no tengamos desarrollada ftal
futurologia, se impone, ante la incertidumbre de los riesgos tecnolégicos, la
precaucién. La incertidumbre e ignorancia acerca de las consecuencias futuras de
una accién tiene consecuencias morales, -- sobre todo si existe la posibilidad de
dafio grave e irreversible--, se convierte en una razén moral para aplozar o
descartar esa accién.

La persistencia de la incertidumbre, pese a los progresos del sabers2, nos debe
llevar a ser cautos, mucho mds si consideramos con Hans-Peter Dreitzel, que la
humanidad ha ingresado en una etapa cualitativamente nueva de su desarrollo,
caracterizada por tres rasgos: a) el género humano, en cuanto género, es ahora
capaz de eliminarse a si mismo; b) con ello la humanidad se ha convertido
irreversiblemente en un todo, cada sociedad es ahora parte de la sociedad
mundial; c) la civilizacién mundial puede ser aniquilada por medio de un accidente
o una sucesién de accidentes.s» Si a todo ello unimos que actualmente ya no es
posible un progreso sin asumir riesgos, y que tal como advierte el socidlogo M.

330 PR., pp 309-310 *incertidumbre y no inseguridad —como hace la traduccion castellana-- traduce mejor
el termino aleman Unsicherheit, sobre todo cuando se refiere al ambito del conocimiento.

31 PR, p. 64

32 Como sefiala I. Stengers “en el caso del medio ambiente, el progreso del saber, lejos de reducir la
incertidumbre, se esta demostrando su persistencia inexorable” en Stengers, 1., “Et si 1’opinion vait parfois
raison?” en Missa . N., y Zaccai E., (eds) Le principe de précantion. Significations et conséguences, Editions de
I"Université de Bruxelles. Bruxelles, 2000, p. 199

333 Citado en Jorge Riechmann, op., cit., p. 294

33 Bruce Alberts (Presidente de la Academia Nacional de Ciencias de EEUU) en una entrevista hacfa estas
declaraciones al diario E/ Pais: El sistema cientifico de su pais permite al cientifico desarrollar “la mejor
ciencia posible” y contribuir al progreso cientifico y tecnolégico. Pero no hay progreso sin riesgo. Y es ahf
donde la informacién resulta fundamental. “Hay que reconocer la magnitud del riesgo para decidir si
aceptamos los beneficios de las nuevas tecnologias”. Y mas adelante afirmaba: “el conocimiento aporta las
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Castell “no hay ejemplo histérico de una tecnologia importante que, pese a sus
peligros potenciales, no se haya utilizado una vez descubierta”?, entonces se
comprende la necesidad de considerar el principio de precaucién como un
concepto clave para replantear el sentido del progreso en las sociedades
postindustriales; y sobre el cual nos detendremos a continuacién.

En el origen de la formulacién del principio de precaucién estd la crisis ecoldgica
global (“efecto invernadero”, deterioro de la capa de ozono, destruccién de la
biodiversidad, etc.) y, dentro de ésta, los casos particularmente importantes de
catéstrofes ecolégicas (Chernébil, Bhopal, Amoco-Cadiz, efc.) y, la esfera de la
salud publica y seguridad alimentaria. Se formulé por primera vez en la
Conferencia de NNUU sobre el Medio Humano celebrada en Estocolmo en 1972.
A finales de los afos 70 en Alemania es formulado bajo el nombre de “Das
Vorsegeprinzip”s»sDesde entonces es conocido como un principio de politica
pUblica para detectar y actuar ante cualquier riesgo o dafo de forma preventiva,
sin esperar a la obtencién de certezas cientificas. Fue aplicado internacionalmente
en la Conferencia Internacional sobre Proteccién del Mar del Norte en 1984, y en
la Convencién de Viena sobre la proteccién de la capa de ozono en 1985, y
aparecerd también, en la Declaraciéon de Rio, Cumbre sobre la Tierra de 19925,
En nuestro pais el principio de precaucién — por citar sélo dos ejemplos-- se
planteo mds allé del estricto dmbito académico con ocasién del trasvase del Ebro
y los graves consecuencias que éste podia tener para el medio ambiente; y a
propdsito de los fallos de previsién que provocaron el hundimiento del petrolero
Prestige en las costas gallegas (2002). La Unién Europea lo recoge como uno de
los principios rectores claves de la politica ambiental, el Tratado de Maastricht lo
menciona en su art. 130.2:%. Pero, sin duda, uno de los documentos mds

claves para saber cuando algo es peligroso o su uso entrafia un riesgo importante. De ese conocimiento
pueden generarse las regulaciones precisas para validar o negar su uso o exigir modificaciones. Nos esta
ocurriendo ahora mismo con la presencia de arsénico en el agua potable o con las lineas eléctricas de alta
tensién. Hay que determinar con exactitud hasta que punto existe un peligro o los umbrales de riesgo. S6lo
la ciencia nos puede decir cuando y a qué tener miedo”. En otro momento de la entrevista a la pregunta de
hasta que punto condicionan las decisiones el hecho de que los cientificos no tengan todas las respuestas
en biomedicina o biotecnologia, responde: “cualquier situacién por simple que sea, entrafla un riesgo, y eso,
que vale para las nuevas tecnologfas, hay que asumirlo. Tenemos que mejorar nuestra percepcion del riesgo
y actuar més racionalmente. Y lo mismo con respecto a los beneficios potenciales. La cuestion es cuanto
riesgo estamos dispuestos a asumir para progtresar, porque sin riesgo no hay progreso” Citado en el diario,
E/ Pais de 8 de octubre de 2003, p. 36

335 Castell, M., “La oveja y sus parejas”, E/ Pais, 10 de marzo de 1997, p. 11

3% Von Moltke, K., “The Vorsegeprinzip in west Germana Enviromental Policy”, Royal Comimision on
Enviromental Pollution, Twelfh Report: Best Practicable Enviromental Option, London, HMSO, 1998.

337 Declaracién de Rio, en cuyo principio 15 se indica: «Con el fin de proteger el medio ambiente, los
Estados deben aplicar ampliamente las medidas de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas efectivas para impedir la degradacion del medio ambiente.» Y mas
recientemente, Protocolo sobre Biodiversidad, Montreal 28 de enero de 2000, art., 10.6

338 “La politica de la Comunidad en el ambito del medio ambiente tendra como objetivo alcanzar un nivel
de proteccién elevado, teniendo presente la diversidad de situaciones existentes en las diferentes regiones
de la Comunidad. Se basard en los principios de precaucion y de accién preventiva, el principio de
cotreccién de los atentados al medio ambiente preferentemente en la fuente misma, y en el principio de
quien contamina paga. Las exigencias de la proteccion del medio ambiente deberin integrarse en la
definicion y en la realizacién de las demas politicas de la Comunidad” articulo 130.2 del Tratado de
Maastricht.
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relevantes es la Comunicacién de la Comisién de la Comunidad Europea sobre el
recurso al principio de precaucién de 1 de febrero de 2000s». Por su interés para
nuestro trabajo pasamos, a continuacién, a extraer algunas de las ideas de dicho
documento.

En esta Comunicacién se plantea una de las cuestiones mdés debatidas
actualmente: cuéndo y cémo utilizar el principio de precaucién. El andlisis del
principio de precaucién evidencia dos aspectos, distintos por su naturaleza: a) la
decisién politica de actuar o no actuar, vinculada a los factores que desencadenan
la utilizacién del principio de precaucién; b) en caso afirmativo, cémo actuar, es
decir, las medidas que resultan del principio de precaucién.

Los responsables politicos, a menudo, se enfrentan al dificil dilema de encontrar
un equilibrio entre la libertad y los derechos de los individuos, de la industria y de
las empresas, y la necesidad de reducir el riesgo de efectos adversos para el
medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal. El proceso de aplicacién del
principio de precaucién debe ser transparente, democrético y con obligacién de
informar, incluyendo a todas las partes que potencialmente pueden quedar
afectadas. La participaciéon no se reduce al estrecho circulo de expertos. Entre los
objetivos que persigue este documento de la Comisiéon cabria destacar el
siguiente: elaborar una posicién comdn sobre cémo evaluar, valorar, gestionar y
comunicar los riesgos que la ciencia no puede evaluar todavia plenamente.
Sosteniendo que el principio de precaucién debe considerarse en el dmbito de un
planteamiento estructurado del andlisis de riesgos, que comprende tres elementos:
evaluacion del riesgo, gestién del riesgo y comunicacion del riesgo. El principio de
precaucién atafe especialmente a la gestién responsable del riesgo. Matizando
que, no debe confundirse el principio de precaucién, utilizado esencialmente por
los responsables politicos para la gestion del riesgo, con el elemento de
precaucidn que los cientificos aplican en su evaluacién de los datos cientificos. El
concepto de precaucién no incluye una valoracién negativa de la tecnociencia,
tampoco es correcto vincular la precaucién a una supuesta politica de “riesgo
cero”, imposible en una sociedad tecnocientificas«.

Los factores que desencadenan el recurso al principio de precaucién son:
identificacién de los efectos potencialmente peligrosos, y la evaluacién cientifica e
incertidumbre cientifica. La decisién de invocar o no el principio de precauciéon es
una decisién que se ejerce cuando la informacién cientifica es insuficiente, poco
concluyente o incierta, y cuando hay indicios de que los posibles efectos sobre el
medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal pueden ser potencialmente
peligrosos e incompatibles con el nivel de proteccion elegido.

El recurso al principio de precaucién presupone: a) la identificacion de los efectos
potencialmente peligrosos derivados de un fenémeno, un producto o un proceso,
y para tener una mejor comprensién de esos efectos resulta necesario, b) una

3% Comunicacion de la Comisién de la Comunidad Europea sobre el recurso al principio de precaucion.
Bruselas  01.02.2000, COM  (2000) 1. Cuya direccién electrénica es la  siguiente:
http://europa.cu.int/comm/dgs/health consumer/library/pub/pub07 es.pdf

340 Sobre el origen, problematica y significado del “principio de precaucién” puede consultarse el articulo de
Ramoén Alcobetro. “Vorsorgeprinzip. El significado del principio de precaucion” en la siguiente diteccion
electrénica: http://www.alcoberro.info/V1/tecnoetica3.htm

- 157 -



evaluacién cientifica de los riesgos que, debido a la insuficiencia de los datos, a su
cardcter no concluyente o a su imprecisién, no permite determinar con una certeza
suficiente el riesgo en cuestion. La evaluacién cientifica de los efectos
potencialmente peligrosos contribuye a determinar si son necesarias medidas para
proteger el medio ambiente o la salud humana, animal o vegetal. De manera
que, antes de invocar el principio de precaucién es necesaria una evaluaciéon de
riesgos», siempre que sea posible. Dicha evaluacién lo mds completa posible vy, si
fuera viable, identificando en cada fase el grado de incertidumbre cientificas;
deberd esforzarse por alcanzar una conclusiéon que exprese la posibilidad del
acontecimiento y la gravedad del impacto de un peligro sobre el medio ambiente
o sobre la salud de una poblacién dada. Sin embargo, hay situaciones en que los
datos cientificos resultan insuficientes para poder aplicar de forma concreta estos
elementos de prudencia, en que la falta de modelizacién de los pardmetros no
permite ninguna extrapolacién y en que las relaciones de causa a efecto se
presuponen, pero no estdn demostradas.

Es en estas situaciones en las que los responsables politicos se encuentran
frente al dilema de actuar o abstenerse de hacerlo. Frente a un riesgo
inaceptable, una situaciéon de incertidumbre cientifica o la inquietud de la
poblacién, los politicos estdn obligados a encontrar respuestas, plantedndose la

341 “La Evaluacion de Riesgos se compone de cuatro elementos, a saber: identificacion del peligro (determinacion
de los agentes bioldgicos, quimicos o fisicos que pueden tener efectos adversos), caracterizacion del peligro
(determinacién en términos cuantitativos o cualitativos, la naturaleza y gravedad de los efectos adversos
asociados con los agentes o la actividad que los causa), evaluacion de la exposicion (determinar la probabilidad
de contaminaciéon o exposicion al peligro de la poblacién o el medio ambiente) y caracterizacion del riesgo
(corresponde a la estimacion cualitativa o cuantitativa, teniendo en cuenta las incertidumbres inherentes, la
probabilidad, la frecuencia y la gravedad de los potenciales efectos adversos que pueden incidir sobre el
medio ambiente o la salud). Los limites del conocimiento cientifico pueden afectar a cada uno de estos
componentes, influyendo sobre el nivel global de incertidumbre consiguiente y, en ultima instancia,
afectando a la toma de decisién de una accién protectora o preventiva. Cuando los datos disponibles son
inadecuados o no concluyentes, un planteamiento prudente y cauteloso de la proteccién del medio
ambiente, la salud o la seguridad podtia consistir en optar por la «hipdtesis mds pesimista» (tal como nos
planteaba Jonas con su “heuristica del temor”); la acumulacién de dichas hipétesis produce una
exageracion del riesgo real, pero a la vez infunde cierta seguridad de que no sera infravalorado.” Extractado
de Comunicaciéon de la Comisién de la Comunidad Europea sobre el recurso al principio de precaucion.
Bruselas  01.02.2000, COM  (2000) 1. Cuya direcciéon  electrénica es la  siguiente:
http://europa.cu.int/comm/dgs/health consumer/library/pub/pub07 es.pdf

342 “La incertidumbre cientifica se deriva, habitualmente, de cinco caracteristicas del método cientifico: la
variable escogida, las medidas realizadas, las muestras tomadas, los modelos utilizados y la relacién causal
empleada. La incertidumbre cientifica también puede proceder de una controversia sobre los datos
existentes o sobre la falta de algunos datos pertinentes. La incertidumbre puede estar en relacién con
elementos cualitativos o cuantitativos del analisis. Los evaluadores del riesgo acostumbran tener en cuenta
estos factores de incertidumbre utilizando elementos de prudencia, como por ejemplo: basarse en modelos
animales para establecer los posibles efectos sobre el hombre; utilizar escalas de peso corporal para las
comparaciones entre las especies; adoptar un factor de seguridad en la evaluacién de una dosis diaria
admisible; el valor de este factor depende del grado de incertidumbre de los datos disponibles, no
determinar una dosis diaria admisible para las sustancias reconocidas como genotdxicas y carcinogénicas;
tomar como base el nivel «KALARA» (as low as reasonably achievable, 1o mas bajo que sea razonablemente
posible) para algunos contaminantes toxicos. Los gestores del riesgo deben tener pleno conocimiento de
estos factores de incertidumbre cuando adoptan medidas basandose en el dictamen cientifico emitido por
los evaluadores”. Ibidem,

http://europa.cu.int/comm/dgs/health consumer/library/pub/pub07 es.pdf
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cuestion de los medidas de proteccién adecuadasss; evaluando las posibles
consecuencias de la inaccién y las incertidumbres de la evaluacion cientifica; y
propiciando, una vez que los resultados de la evaluacién cientifica y/o la
evaluacion del riesgo estén disponibles, la participacién de todas las partes
inferesadas en la gestion de riesgo. El procedimiento deberd ser lo mdés
transparente posible. Y finalmente, sefiala el documento de la Comisién Europea
que, en caso de que se considere necesaria la accién, las medidas basadas en
el principio de precaucién deberdn ser: a) proporcionales al nivel de
proteccién elegido, b) no discriminatorias en su aplicacién, c) coherentes con
medidas similares ya adoptadas, d) basadas en el examen de los posibles
beneficios y los costes de la accién o de la falta de accién, e) sujetas a revisién,
a la luz de los nuevos datos cientificos, y f) capaces de designar a quién
incumbe aportar las pruebas cientificas necesarias para una evaluacién del
riesgo mds completa-

Aungue Jonas no utilizé la expresion principio de precaucién, no es menos cierto
que contribuyé a sentar las bases filoséficas de dicho principio y que sus
reflexiones tuvieron una honda repercusién. Dicho principio, esencialmente,
estriba en la necesidad de actuar preventivamente, esto es, anticipdndose a los
riesgos a los que esté potencialmente expuesta la poblacién o su medio ambiente;
y ello, aunque no exista una prueba concluyente del potencial peligro. Presupone
que de un fendémeno, producto o proceso se pueden derivar efectos
potencialmente dafinos y que la evaluacién cientifica no permite determinar el
riesgo con certeza suficiente, pero el sentido comin impone que se adopten
medidas preventivas, adn no disponiendo en ese momento de certezas cientificas
suficientes. “En el nicleo del principio de precaucién se halla la idea intuitivamente
sencilla de que frente a la posibilidad de incurrir en dafios, las decisiones politicas
a la hora de proteger el medioambiente (y con ello el bienestar de las futuras
generaciones) deberian tomarse adelanténdose a la certidumbre cientifica.
Requiere de los seres humanos que cuiden de ellos mismos, de sus descendientes
y de los procesos que hacen posible la vida. Requiere en esencia, que en todo
momento en que exista una razonable incertidumbre en relaciéon a los posibles
dafos ambientales o a la privacién social que puedan surgir de un determinado

345 Refiere R. Alcoberro la siguiente situacion ilustrativa de la dificultad que entrafia el principio de
precaucion. “obviamente la precaucién debe ser equilibrada, proporcional (al riesgo) y no discriminativa.
Algunos libros sobre el «principio de precaucién» cuentan la historia del gobierno japonés que en 1980
supo, gracias a una nueva tecnologfa sismica, que al cabo de dos dfas se iba a producir en el pafs un potente
terremoto. La pregunta fue obvia: incluso estando seguros de la informacién, ¢como comunicarla a la
poblacién sin inducir un panico, un colapso en los servicios, o una histeria colectiva, mas grave incluso que
el propio terremoto? Se dice que el gobierno pasé un dia y medio redactando y matizando, una y otra vez,
el comunicado de prensa... Y es que, algunas veces, el «principio de precaucién» depende de cémo usar las
comillas en un comunicado, para evitar males peores” cfr. http://www.alcoberro.info/V1/tecnoetica3.htm

34 Segun F. Ewald “es, sin duda, en el libro mas celebre de Jonas, E/ Principio de Responsabilidad en el que se
pueden encontrar los basamentos filosoficos del principio de precauciéon”. Ewald F., “Le retour du malin
génie. Esquisse d'une philosophie de la precaution” en Godard O., (dir) Le principe de precantion dans la
conduite des affaires huamaines, Editions de la Maison des sciences d homme, Patis, 1997, p. 119

Para F., Guery el principio de precaucion aplicado a los dominios de la salud y de la alimentaciéon es una
variante del principio de responsabilidad. Guéry F., y Lapage C., La politique de precantion, PUF, Patis, 2001,
pp. 117y 143
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proceder evitar el riesgo llegue a ser una norma de decisiéon establecida”De
manera que donde existan amenazas de dafos graves e irreversibles, la falta de
certezas cientificas completas no debe tomarse como razén para minimizar los
controles o postergar las medidas que impidan la degradacién medioambiental,
sino por el contrario se impone una actitud vigilante y prudente anticipaciéns«. La
precaucién es una respuesta a la incerfidumbre que generan los riesgos
tecnolégicos.

Existen diversas formulaciones y usos del principio de precauciéon que ponen de
manifiesto diferentes maneras de concebir y administrar la incertidumbres».
Cabria, al menos, reconocer tres posiciones: a) desde una posicién cientificista, la
incertidumbre seria un estado provisional destinado a desaparecer por la
adquisicién progresiva e ineluctable del saber. En todo caso, el principio de
precaucién podria resultar Gtil para administrar la espera de la informaciéon que
procurard la investigacién cientifica, y tomar medidas provisionales y revisables.
Esta toma de posicién subraya el papel del experto cientifico en el estudio
detallado de los factores de riesgo. b) Una segunda posicién considera que la

3#5 O'Riordan T., y Jordan A., “The precautionary principle in contemporary enviromental policy”,
Enviromental Values, 1995, vol. 4, n° 3, p. 192

¥8 Como acertadamente matiza R. Alcoberro, “en aleman se distingue, al hacer referencia al «principio de
precaucion» entre dos conceptos que no siempre son tan claros en otras lenguas.

“Gefahr” [peligro] cuyo potencial, mas o menos conocido, es inminente.

“Risiko” [riesgo] de tipo mds o menos incierto o potencial.

Si hay un consenso claro sobre la legitimidad de actuar en el primer caso, no es tan claro que deba haberlo
en el segundo. Ya Aristételes record6 que no todo lo “potencial” deviene “acto” y sobre cual deba ser la
actuacion en caso de riesgo potencial el debate seguird abierto (tal vez hasta que algun que otro riesgo se
convierta ya un peligro irreversible; pero entonces —como nos recuerdan los ecologistas — simplemente sera
demasiado tarde)”. Consultado en la direccidn electrénica: http:/ /www.alcoberro.info/V1/tecnoetica3.htm

347 Una interesante referencia por su claridad analitica es la de Jon Elster, “Riesgo, incertidumbre y energia
nuclear” en Elster, Jon, E/ cambio tecnoldgico. Investigaciones sobre la racionalidad y la transformacion social, Gedisa,
[1983], 2000, pp. 165-184. Aqui puede encontrarse una ilustraciéon de como se aplica la teorfa de las
decisiones para elegir entre modos alternativos de produccion de energia que la mayoria de las sociedades
occidentales se hayan enfrentadas en la actualidad. Especialmente importante para nuestro tema, son las
distinciones conceptuales, por ejemplo, riesgo e incertidumbre; son dos formas de ignorancia que difieren
profundamente en sus inferencias para la accién. “Las decisiones bajo riesgo estan presentes cuando
podemos asignar probabilidades numéricas a las diversas respuestas a la pregunta “cQué sucedera?”. Las
decisiones bajo incertidumbre implican que podemos a lo sumo enumerar las respuestas posibles, no
calcular sus probabilidades. [...] Asi la teorfa de las decisiones bajo riesgo supone que la informacién es
imperfecta, pero cuantificable, en el sentido de que para cada curso de accién hay una distribucién de
probabilidades conocida para el conjunto de resultados. Un ejemplo simple es el granjero que elige una
combinacién de cultivos para la cosecha del afio préximo teniendo en cuenta las probabilidades conocidas
para cada clase de clima y las propiedades conocidas de cada cultivo en cada clase de clima. En cambio, en
la teorfa de las decisiones bajo incertidumbre, se supone que el actor conoce las salidas posibles de
cualquier curso de accién, pero que no puede asignarles ninguna probabilidad, o ningun rango de
probabilidades. [...] La fundamental importancia de la incertidumbre en la eleccion energética se debe a su
dimensién temporal. Cuanto mas aplicamos nuestras teotfas hacia el futuro, menos proporcionan valores
numéricos.”

En consecuencia, a veces se ha considerado que dado que la incertidumbre no es cuantificable en
probabilidades definidas ésta queda fuera del ambito de discusién moral o politica; siendo, por otra parte,
usual asociar el concepto de riesgo con el de responsabilidad, pero no con el de incertidumbre. Esto parece
provenir del supuesto de que no siendo cuantificable la incertidumbre no puede sujetarse a canones de
inferencia racional. El enfoque jonasiano no entra en la consideraciéon del problema de la conceptualizacion
del riesgo y la incertidumbre, sino que su discusion sobre el riesgo tecnologico se centra directamente en las
cuestiones normativas y morales que éste genera.
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certeza es siempre provisional, por lo que es necesario considerar el riesgo sin
cesar. La ciencia no alcanza certezas absolutas y totales, la falta de datos unido a
los limitaciones de la generalizacion de hipdtesis y otros factores de
indeterminaciéon hacen que siempre quede un fondo de incertidumbre y riesgo. La
precaucién, en este caso, coincide con una evaluacién de los riesgos y beneficios
potenciales. Y bien podria ilustrarse con el proceder de la medicina donde se
considera deliberadamente, preventivamente y con fines curativos los riesgos
(enfermedad, beneficios y riesgos de la terapia). La accién médica implica pues,
un riesgo calculado, que pondera riesgos y beneficios del tratamiento. ¢) La tercera
postura coincide con la defendida por Jonas, en la que se otorga al principio de
precaucidon un contenido mds sustancial sobre el plano ético. En efecto, el
desarrollo tecnocientifico afecta a la integridad y vulnerabilidad de los sistemas
medioambientales, que poseen un valor intrinseco digno de ser preservados; por
lo que se ha de prestar especial atencién a los riesgos que pueden desencadenar
dafos irreversibles, por eso propone la minimizacién de las fuentes del riesgo y de
la incertidumbres cientificas. Sobre esta visién descansa la postura de Jonas: la
fundacién del principio de responsabilidad reposa, en efecto, sobre ese esfuerzo
por anclar el desarrollo tecnocientifico en una teoria de los valores.

5.4.1.- Relaciones entre el principio de precaucién y el principio de responsabilidad

Ambos, el principio de precaucién y el principio de responsabilidad coinciden en
lo necesidad de tomar conciencia de los riesgos tecnolégicos que pesan sobre la
vida actual y futura del ser humano y del medioambientess. Las ideas de Jonas
han ido calando en la sociedod a medida que se tomaba conciencia de los
estragos que la tecnologia era capaz de suscitar. De una concepcién ilustrada y
liberal del progreso que concebia la naturaleza como fuente de recursos
inagotables y en la que cualquier exceso o descontrol podia ser reparado se ha
pasado, con la consolidacién del pensamiento ecologista, a una concepcién mds
preventiva con el fin de evitar que los riesgos generados por las tecnociencias
deriven en dafios irreparables. El desarrollo y la innovacién tecnolégicas han
contribuido a transformar la naturaleza, pero también han modificado los
margenes del riesgo y el alcance de la incertidumbre — incertidumbre que, por otra
parte, ya estaba en el seno de la evolucién natural; si bien no con la rapidez, la
vasta amplitud causal, el vertiginoso dinamismo que imprime la tecnologia actual,
que es justamente lo que subraya Jonas--. El progreso tecnolégico ya no se
beneficia de la presuncién de inocuidad sino més bien de nocividad. Ambos
principios, ademds, participan de una actitud preventiva, infentan despertar o
alertar a las conciencias aletargadas o entumecidas por el bienestar y consumo
excesivo de los graves riesgos que se derivan de determinados comportamientos.

348 Sobre las relaciones entre el principio de precaucién y principio de responsabilidad, véase: Marcos,
Alfredo., “Precaucién, ética v medio ambiente: T.os principios de precaucién vy responsabilidad como
nuevos engranajes entre conocimiento vy accién”. Ponencia presentada en el congreso Tomarse en serio la
naturaleza (11): La ética ambiental desde una perspectiva multidisciplinar, Universidad de Salamanca, Salamanca 4 de
noviembre de 2004; direccién electrénica: http:/ /www.fyl.uva.es/~wiilosof/webMarcos/index.html#libros

También resulta muy pertinente la siguiente referencia: Pinsart M* G., Jonas et la liberté. Dimensions theologiques,
ontologiques, éthiques et politiques, Vrin, Paris, 2002, pp. 161-169
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Ambos principios se diferencian en que la precaucién se abre hueco entre la
certeza cientifica y la decisiéon politica, se utiliza como criterio para la gestion de los
riesgos y la determinaciéon de las medidas de proteccién adecuadas; mientras que
la responsabilidad jonasiana se funda en la certeza de la dignidad del ser
humano frente a la incertidumbre/riesgo que genera la tecnologia y el temor de su
perdida, subrayado por la heuristica del temor.

J. Y. Goffi aporta un interesante matiz sobre la manera en que el principio de
precaucién y el principio de responsabilidad manifiestan una desconfianza con
relacién a la ciencia. Ciertamente la ética jonasiana engloba al principio de
precaucién si bien, “se desmarca bastante del optimismo baconiano-cartesiano,
pero no tanto del activismo baconiano-cartesiano”». Esto significa que la
precaucién no abandona el proyecto de dominar y controlar la naturaleza, sino
gue se entiende aqui de otra manera: la incertidumbre del saber y la dificultad de
conocer y evaluar los riesgos no permiten usar sin discernimiento el poder
tecnocientifico; por lo que es necesario adoptar una actitud mds delicada y
respetuosa con el funcionamiento de lo naturaleza. La precaucidon no
representaria, pues, un cambio radical de paradigma sino una planificacién
inteligente de la tecnociencia al servicio del mismo ideal de control y dominio de la
naturaleza. Bajo esta perspectiva la finalidod de este principio es un caso
particular de aquel perseguido por el principio de responsabilidad. El principio de
precaucién se utiliza de manera adaptativa y pragmdtica sobre los dominios en
los que se aplica (medioambiente, salud y alimentacién, efc.), mientras que el
principio de responsabilidad asume esos dominios tomando como referencia el
logro de un mundo habitable y una vida digna.

El principio de precaucién se refiere mds a la esfera politico-juridica, a campos
como los de la salud pdblica, de la seguridad alimentaria, y aquellos otros asuntos
como la sangre contaminada y el mal de las “vacas locas”. En estos dominios se
aprecia un cambio de actitud que hacen de la seguridad y calidad obijetivos
prioritarios; con otras palabras, el objetivo no es establecer una relacién
beneficio/riesgo como en medicina, sino disminuir al mdximo el riesgo. Por su

39 En Goffi, J.Y., ““ Le principe de précaution: un moment nouveau dans la philosophie de la technique? »,
Missa J. N., y Zaccai E., Le principe de précantion. Significations et conséquences, Editions de 1'Université de
Bruxelles, Bruxelles, 2000, p. 208

El prof. de filosofia de la Universidad de Hamburgo, Lothar Schifer, desde posiciones mas cercanas al
racionalismo critico de K. Popper y mas alejadas del trasfondo fenomenolégico existencial de Jonas,
sostiene que, el proyecto ilustrado de emancipaciéon de la humanidad que ofrece la filosofia baconiana de
conocimiento y dominio de la naturaleza, sigue siendo viable y defendible. I.a obra de Schifer se levanta
como una alternativa a los planteamientos de Hans Jonas, éste consideraba la utopfa baconiana como el
paradigma que inspira la idea de progreso en la ilustracién, y propone una ética que renuncia a la utopfa y a
la idea de progreso ilimitado y se hiciera cargo de la responsabilidad que incumbe al enorme poder que se
tiene sobre la naturaleza y las generaciones futuras. Aun reconociendo que el desarrollo tecnolégico ha
llevado al borde de la extincién a la naturaleza en cuanto habitat humano — sobre todo, de una humanidad
incapaz de realizar un reparto justo de los bienes--, se olvida con frecuencia que una de las consecuencias
de la catastrofe ecoldgica no es tanto el fin del mundo, o de algunas especies; cuanto el sometimiento de
una gran parte de la humanidad a unas condiciones de vida infrahumanas. Sostiene que la ética de la
responsabilidad es insostenible, y hace una reivindicacion de las tesis de Bacon, atn cuando sea necesatio
pulir o renunciar a algunas de ellas. Sin embargo, en el pensamiento moderno, sobre todo en Kant, se
encuentran, a su juicio, un arsenal suficiente de ideas para construir los cimientos que la nueva ecologia
reclama. Véase, Schifer, Lothar Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur,
Suhrkamp, Frankfurt, 1999. (El proyecto de Bacon. Del conocimiento, uso y cuidado de la naturaleza).
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parte, el principio de responsabilidad esta orientado principalmente hacia el ser
humano, mientras que el principio de precaucién a menudo es puesto al servicio
de infereses profesionales, politicos e institucionales, mira mds al ser humano
concreto y viviente mds que a su esencia ontoldgica, tal como hace el principio de
responsabilidad, el cual se extiende mds alld de la esfera medioambiental y afecta
a toda la gama de actividades vinculadas con la existencia “auténtica” del ser
humano.

Aunque ambos principios coinciden en hacer frente al imperativo tecnolégico y
pueden interpretarse como versiones actuales de la phrénesis, ambos juegan en
una sociedad en la que ya no es posible el progreso sin riesgo. Si el riesgo es algo
inevitable al progreso tecnoldgico, entonces se trataria de asumirlo y gestionarlo
de acuerdo con criterios prudenciales. La simple renuncia a ciertas tecnologias de
riesgo nos estd vetada porque puede conllevar a su vez un riesgo; pues, una
sociedad menos tecnolégica puede ser mds vulnerable a las catéstrofes o quedar
desprotegida frente a epidemias o cambios climdticos. En definitiva, la prudencia a
lo que nos convoca ambos principios nos aconsejard moratorias y en otros
acelerar determinados programas de investigaciéon y desarrollo con el fin de
prevenir y evitar la actualizacién del riesgo.

El principio de precauciéon queda integrado en el principio de responsabilidad,
suministrdndole un criterio estratégico y pragmdtico, pues como dice Jonas,

“hasta que no podamos hacer proyecciones seguras no habrd mayor
valentia que la precauciéon (prudencia) que en todo caso serd un
mandamiento de la responsabilidad”s.

El principio de responsabilidad posee un mayor alcance pues, integra no sélo el
principio de precaucién, sino también la heuristica del temor que prescribe de

350 Cfr. PR., pp 309-310. Como sefiala I. Ayestaran, “lo que logra Jonas es realmente sorprendente, pues
anticipa en varios afios dos principios que son base de la ética ambiental y tecnolégica. Anticipa, por un
lado, el concepto de desarrollo sostenible, y por otro lado, el principio de precaucion:

1) Hasta 1987 no tenemos una definicién normalizada de “desarrollo sostenible”. No fue hasta la
Comision Mundial del Medio Ambiente y el Desarrollo dirigida por G. H. Brundtkand que se especifico
dicho concepto, en el capitulo segundo, Hacia un desarrollo sostenible, de su informe final Nuestro
futuro comin, donde se precisa: El desatrollo sostenible es el desatrollo que satisface las
necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades. (G.H. Brundtland, et al. Nuestro futuro comsin, Alianza,

Madrid, 1988. p. 671)

2) Hasta la década de los 90 no empieza a implantarse el “principio de precaucién” que esta
implicito en el principio de responsabilidad y la heuristica del temor de Jonas. El principio de
precaucion surgié débilmente durante la década de los setenta en la antigua Alemania Federal, en
un tiempo en que la planificacién social democritica estaba en boga. En el nucleo de sus primeras
formulaciones prevalecia la creencia de que el Estado buscarfa evitar el deterioro ambiental
mediante una cuidadosa planificacion avanzada. El Vorsorgepringip (principio de precaucion) fue
utilizado por el gobierno aleman en la segunda mitad de los 80 con el fin de justificar la puesta en
practica de politicas enérgicas para abordar la lluvia 4cida, el calentamiento global y la
contaminacién del Mar del Norte. La palabra vorsorge (precaucion) significa “prevision” o custodia,
si bien también incorpora nociones de manejo prudente y “mejor practica” en la gestién
ambiental, incluso ante la ausencia de riesgo.”

En Ayestaran Uriz, 1., “Hans Jonas: El principio de precaucién y el principio de responsabilidad adversus el
imperativo tecnolégico” en Debats, Valencia, n® 89 verano 2005. pp. 15-16
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manera pragmdtica anticipar y representarse el peor pronéstico con el fin de
evitarlo. Incluye también un imperativo moral que ordena preservar las
condiciones de vida necesarias para que la humanidad sea. Y un principio de
humanidad que forja la “idea”, el simbolo de la integridad y dignidad humana
que debe ser custodiada y cuidada para que el futuro amenazado por la
tecnologia siga siendo humano. De todos estos extremos contenidos en el
principio de responsabilidad nos ocupamos en las siguientes pdginas.

5.5.- La heuristica del temor o “la felicidad catastréfica que nos amenaza”®!

Posiblemente sea esta una de las ideas mds originales. La heuristica del temor
juega un importante papel segin Jonas, y no es casualidad que la obra El
principio de responsabilidad se abra y se cierre con una evocacién al miedo.s»

El recurso al miedo tiene un claro antecedente en Th. Hobbes, que el propio
Jonas se encarga de subrayar, a la vez que de matizar las diferencias entre
ambos. Hobbes, cuyo universo filoséfico estaba presidido por el miedo y la
bUsqueda de seguridad, colocaba el punto de partida de la moral no en el
amor a un summum bonum, sino en el temor aun summum malum, a saber, el
temor a la muerte violenta. Colocaba el temor como primum movens de la
razén en los asuntos relativos al bien comdn. El miedo, segin Hobbes, es
egoista, se refiere a mi vida; para Jonas es desinteresado y recae sobre la
posibilidad de ofras vidas mds que la mia propia, sobre el futuro.ss Y Jonas,
ademds, matiza de esta forma:

“el miedo por el hombre no puede convertirse en odio contra la fuente
de su amenoza, contra la ciencia y la técnica. Debe aconsejar
prudencia en el uso de nuestro poder, y no su renuncia. Porque sélo de
la unién de ciencia y técnica, que son cosa de la humanidad, la razén
moral puede servir a esta causa”,

351 La expresion “la felicidad catastréfica que nos amenaza” esta tomada del libro de Balmary, Marie, .4be/
ou la traversée de |'Eden, Grasset, 1999

352 PR. pp. 16 y 357 Otras referencias sobre la heuristica del temor son, dentro del PR. pp. 63-71 y también
el articulo de Hans Jonas, “The Heuristics of Feat”, en Melvin Krazberg (ed.), Ethics in an Age of Pervasive
Technology, Boulder, 1980, pp. 213-221. Como sefiala Dominique Bourg, Jonas concede al miedo la dignidad
de ser un principio heuristico. Somos obligados practicamente a tener miedo no obstante -- un miedo
ilustrado-- calificado de espantoso. Ademas, aparece como condicion de nuestra responsabilidad para
garantizar la perpetuacién futura o porvenir de la humanidad; y una apreciaciéon de los riesgos, incluso
lejanos, en que podamos incurrir. Bourg, D., “Faut-il avoir peur de la bioéthique?” en Esprit, n® 171, mayo
1991, p. 37

33 Cfr. PR. pp. 67, y nota 27 de la p. 379 ILa condicién natural de la humanidad tal como la describe
Hobbes, cuando no hay un estado civil, es de un estado de guerra, caracterizado por “un miedo continuo y
peligrto de muerte violenta; y para el hombre una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”
Hobbes, Th. Leviatin, Editora nacional, Madrid, 1983, p. 224. Sobre el tema del miedo resulta
especialmente interesante la obra de Delumeau, Jean, La peur en Occident, Vtin, Paris, 1978; se trata de un
sugerente estudio histérico que analiza el tema del miedo, la angustia, la inseguridad y sus diferentes objetos
y como se ha experimentado en la cultura popular, la literatura, la teologfa, la escultura, la pintura y la ley.
Especialmente, interesante el estudio de Greisch, Jean, “L’heuristique de la peur ou qui a peur de Hans
Jonas” en Médévielle, Genevieve et Doré, Joseph, (éds), Une parole pour la vie. Hommage a Xavier Thevenot,
Salvador-Cetf, Paris, 1998, pp.103-122.

3¢ CPF, p. 152
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La heuristica del temor (Heuristik der Furcht) es una forma de conocimiento,
(futurologia) que mediante la imaginacién aventura y anticipa la posible
amenaza tecnolégica con el fin de prevenirla. Pues no hay que olvidar que
uno de los objetivos de la propuesta jonasiana es combatir los efectos nocivos
de la técnica, utilizando una posibilidad salvadora que la técnica misma nos
ofrece, bajo la forma de una futurologia entendida ésta como una ciencia de
la prediccién hipotética que es necesario elaborar para obtener un
conocimiento de las consecuencias de nuestras acciones presentes en el futuro.
Es también el objeto de un deber moral: el deber de colocarnos en el peor
escenario posible para advertir el riesgo y evitar su actualizaciéon. Contribuye
también, a despertar un sentimiento moral, un sentimiento de respeto y
cuidado por lo que esta en juego y resulta vulnerable a la tecnologia, esto es,
la naturaleza humana. Finalmente, se trata de una Util exigencia alli donde la
responsabilidad es demasiado débil. Asi lo expresa Jonas:

“Nos referimos al hablar del temor que forma parte esencial de la
responsabilidad y que es un temor que teme por el objeto de la
responsabilidad”ss.

La heuristica del temor es un recurso que emplea Jonas como medio para
adquirir mayor conciencia del peligro y asi tener el deber de actuar
responsablemente. Se trata de un juego mental por el cual podemos aventurar
o imaginar las consecuencias negativas de las acciones presentes. Quizds no
sepamos dénde nos lleva este progreso tecnolégico actual, pero si podemos
saber dénde no queremos ir. Quizds el problema estd en que podemos mas
que sabemos. Si no sabemos cémo actuar, es preferible imaginar lo peor y
actuar en consecuencia para evitarlo. Gracias a la heuristica del miedo
podemos anticipar y representarnos imégenes de mundos futuros
contingentes, mundos posibles donde imaginamos las consecuencias de la
tecnologia. Recurriendo a la imaginacién la ética jonasiana se percata de lo
no deseable, lo que hay que evitarss. Con sus propias palabras Hans Jonas
nos advierte:

355 PR. p. 357. El siguiente texto de TME condensa bastante bien todos estos matices que apunta con su
heuristica del temor. “La futurologfa, que nos permite ver los efectos a largo plazo, [...] se experimenta en
forma de wisidn, de manera que produzca en nosotros el sentimiento adecuado que mueve a la accién.
Mediante esta vinculacion con el sentimiento que responde a un futuro estado del hombre, esta prevision
contribuird a humanizar los conocimientos cientificos-técnicos [...] El sentimiento adecuado del que
hablamos es en gran medida el Zemor. Asi que también éste gana un nuevo valor. Antes de escaso prestigio
entre las emociones, considerado una debilidad de los miedosos, ahora ha de ser honrado y su cultivo
convertirse en obligacion ética. [...]. Y ello porque, aparte del actual temor a la catastrofe de una guerra
atémica para nosotros mismos, lo terrible después y para los aun no nacidos es lo que debe sumirnos en el
espanto. Esto s6lo podra hacerlo la mds viva fantasfa si nos identificamos con esos setes humanos del
futuro... y esto ya no es un acto de fantasfa, sino de moral y del sentido de la responsabilidad que en ella
tiene su origen. Bajo el signo de nuestro poder, se sitda a la cabeza de todos los valores; su objeto se
convierte en el mayor de los imaginables, incluso jamas pensado como objeto practico, salvo en la
escatologfa religiosa: el futuro de la humanidad.” TME, pp. 48-49

3% Segun los principios de este procedimiento se autoriza y exige ponerse en los pronoésticos mas sombrtios
realizando una anticipacién imaginativa del mal, o del riesgo futuro para evitar su actualizacién y promover
en nosotros el respeto y cuidado; sin embargo, cabrfa sefialar algunas limitaciones que podria hacer inviable
a este procedimiento: la tendencia psicolégica a no querer creer lo insoportable o a atenuar los efectos
movilizadores que pudiera tener la representacion de ese mal futuro.
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“solamente la prevista desfiguraciéon del hombre nos ayuda a forjarnos
la idea de hombre que ha de ser preservada de tal desfiguraciéon; y
necesitamos que ese concepto se vea amenazado — con formas muy
concretas de amenoza — para, ante el espanto que tal cosa nos
produce, afianzar una imagen verdadera del hombre. Mientras el
peligro es desconocido no se sabe qué es lo que hay que proteger y por
qué; el saber acerca de ello procede, en contra de toda légica y de todo
método, de “aquello que hay que evitar”. Esto es lo que se nos presenta
en primer lugar y lo que, por medio de la revulsién del sentimiento que
antecede al saber, nos ensefa a ver el valor de aquello cuyo contrario
nos afecta tanto. Solamente sabemos qué esté en juego cuando
sabemos que estd en juego. [...] Puesto que lo que aqui estd implicado
es no sélo la suerte del hombre, sino también el concepto que de él
poseemos, no sélo su supervivencia fisica, sino también la integridad de
su esencia, la ética — que tiene que custodiar ambas cosas—habrd de
ser, trascendiendo la ética de la prudencia, una ética del respeto”s.

Existe una disimetria entre el bien y el mal, segin la cual, lo malo se conoce
con mas evidencia, no tenemos duda cuando lo experimentamos. Y muchas
veces valoramos lo bueno como consecuencia de su pérdidass. Hasta ahora la
filosofia moral ha prestado mds atencién a nuestros deseos que a nuestros
temores. Y, precisamente, el temor a la muerte global del planeta, a la
desaparicién definitiva, el temor a la desfiguracién de lo humano y a la
extincién de una naturaleza que se encuentra a merced del poder tecnolégico,
el temor al apocalipsis tecnolégico, en definitiva, el temor por el peligro estaria
apuntando a lo que realmente apreciamos, el valor amenazado por el peligro,
y sin el cual no lo conoceriamos y apreciariamos. La heuristica del temor no
tiene seguramente la UOltima palabra sobre el bien, pero resulta
extraordinariamente Gtil para buscarlo y deberia ser aprovechada hasta el
final en una materia en la que tan pocas palabras nos serdn otorgadas sin
buscarlas. Nuestro sentimiento precede, suscitado y aumentado por nuestro

31 PR, p. 65-16

358 Asf lo indica Jonas cuando dice: “nos resulta infinitamente mas facil el conocimiento del malum que el
conocimiento del bonums; el primero es un conocimiento mas evidente, mas apremiante, estdi menos
expuesto a la diversidad de criterios y, sobre todo, no es algo buscado. La mera presencia del mal nos
impone su conocimiento, mientras que lo bueno puede pasar desapercibido y quedar ignorado sin que
hayamos reflexionado sobre ello (para hacetlo precisariamos una razén especial). Acerca de lo malo no
tenemos duda alguna cuando lo experimentamos; acerca de lo bueno adquirimos seguridad, la mayorfa de
las veces, sélo por el rodeo del mal. Cabe dudar de que alguien haya hecho alguna vez el elogio de la salud
sin haber tenido al menos la visién de la enfermedad, el de la honradez sin haber conocido la infamia, o el
de la paz sin conocer la miseria de la guerra. Mucho antes sabemos lo que 7o queremos. Por consiguiente, la
filosofifa moral tiene que consultar antes a nuestros temores que a nuestros deseos, para averiguar qué es lo
que realmente apreciamos” PR. p. 66 Por otra parte, la filosoffa moral en la bisqueda del bien ha prestado
mas atenciéon a nuestros deseos que a nuestros temores. El “eros” platénico o el “apetitus” agustiniano
constituyen ejemplos de cémo la naturaleza se dirige al bonum a partir del deseo. Ahora bien, -- se
pregunta Jonas-- “:como aprendemos a conocer nuestros deseos? ¢prestando atencion a los que surgen en
nosotros? Ciertamente, no. De ningin modo puedo decidir qué es lo que deseo mds de estas dos cosas, que
la comida diaria me sepa bien o que mi hijo permanezca sano, a partir de la intensidad sentida del deseo
aqui y ahora (uno de ellos es experimentado cada dfa y el otro no tiene por qué presentarse ) y de su
comparacioén. Mds cuando he de Zemer por la salud de mi hijo, porque de pronto hay una razén para ello,
entonces lo sé.” Nota 1 del cap. II p. 364

- 166 -



saber. De tal manera que “sélo la previsible desfiguracién del hombre nos
ayuda a alcanzar aquel concepto de hombre que ha de ser preservado de
tales peligros”= El temor como sentimiento adecuado para los peligros
previstos se transforma en deber preliminar de la ética, sin caer por ello en un
pesimismo derrotista.

5.5.1.- Los deberes preliminares y el deber incondicional de la ética orientada al futuro

El temor aparece como primer deber de una ética de cara al futuro que busca
ser universalizable. Guiados por el temor la ética orientada al futuro convierte
en un deber la anticipacién y representacién de los efectos remotos que la
tecnologia pudiese provocar. Los efectos con que la tecnologia puede
amenazar el futuro de la humanidad, es decir, lo que ha de ser temido, no es
todavia experimentado y tampoco encuentra ninguna analogia con
experiencia anterior o presente. Sin embargo, se impone el deber de
imaginarlos. Asi pues, es

"

el primer deber de la ética orientada al futuro: procurar la
representacién de los efectos remotos”so

Y mds claramente;

“la teoria ética precisa de la representacién del mal tanto como de la
del bien y mds adn cuando el mal se ha vuelto poco claro a nuestra
mirada y sélo puede volver a hacerse patente mediante la amenaza de
un nuevo mal anticipado. (...) El temor se convertird, pues, en el primer
deber, en el deber preliminar de una ética de la responsabilidad
histérica.”s

El segundo deber consiste en:

“dejarse afectar por una felicidad o por una desgracia solamente
representadas de las generaciones venideras”s.

A la representacién de los efectos remotos realizada por la imaginacién hay
qgue unir la apelacién a un sentimiento apropiado a lo representado. Es
necesario movilizar los sentimientos adecuados a los males imaginados.
También aqui el temor tiene que ser “procurado”. El representado destino de
hombres futuros es la condicién para actuar. De manera que instruidos por
ese pensamiento nos vemos llevados a estimular el correspondiente temor.

3 PR. p. 16

360 Cfr. PR. p. 66 “Aqui el malum representado tiene que asumir el papel del malum experimentado; y esa
representacién no aparece por si misma, sino que ha de ser procurada adrede. De este modo, la
procuracién anticipatorio de dicha representacion se convierte en el deber primero y, por asi decitlo,
preliminar de la ética que aqui buscamos”

361 Jonas, H., PR, pp. 357-358. Vivimos una época de alto riesgo tecnoldgico que obliga a pensar en los
nuevos riesgos y peligros de origen tecnolégico. En las modernas biotecnologias, como afirma Noélle
Lenoir “la bioética debe evitar un Chernobil genético”. Si Chernobil es posible, entonces lo racional es
precisamente ponerse en lo peor, y atender a los casos extremos. Los casos extremos son lo fundamental
cuando se alcanza la magnitud de Chernobil. Véase, Lenoir, Noélle., “La bioética debe evitar un Chernobil
genético”, Quard 1, Barcelona, oct-dic., 1995, pp. 73-85.

2 PR. p. 66
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Debemos sentir temor ante los inquietantes futuros posibles, no se trata de un
miedo irracional, infundado y carente de toda ldgica, sino que se trata de un
verdadero sentimiento moral, que juega un papel parecido al respeto en Kant.
Se trata de un temor deliberado. Es un miedo instructivo y movilizador, un
sentimiento apropiado a lo representado. Asi pues, “si realmente hay algo que
temer, la propia disposiciéon al temor legitimo se convertird en un imperativo
moral”ss Si nos damos cuenta de los efectos a largo plazo de nuestros actos y
somos capaces de experimentar el sentimiento de pérdida posible,
necesariamente debemos sentirnos interpelados e impelidos a actuar.

Antes de seguir adelante, hacia la consideracién del deber moral de que la
humanidad sea, conviene hacer con Jonas las siguientes observaciones: la
inseguridad de los pronésticos a largo plazo no afectan a la firmeza del
principio incondicional; y de entre los posibles pronésticos hay que conceder
mayor prevalencia a los malos sobre los buenos. Asi lo expresa:

“En El principio de responsabilidad propuse, al intentar una “heuristica
del temor”, una regla fundamental para el tratamiento de la
incertidumbre: in dubio pro malo — en caso de duda, prestar oidos al
peor prondstico antes que al mejor, porque las apuestas se han vuelto
demasiado elevadas como para jugar. En muchas cosas estamos ya en
medio de la ya nada incierta zona de peligro, donde la nueva humildad
ya no es sélo cosa de cautela previsora, sino clara urgencia. Para
detener el saqueo, la depauperacion de especies y la contaminacién del
planeta que estdn desarrolldndose a toda marcha, para prevenir un
agotamiento de sus reservas, incluso un cambio insano del clima
mundial causado por el hombre, es precisa una nueva austeridad en
nuestros hébitos de consumo”s

Se trataria pues, de un principio de precaucién, de austeridad o moderacién
como principio obligado para el mantenimiento de la vida en la tierra y como
exigencia de la ética de la responsabilidad para con el futuro.

La novedad del riesgo tecnolégico tal como la describe Jonas reside en su
largo alcance espacio-temporal, asi como en sus efectos inciertos vy
potencialmente amenazantes para la supervivencia de la vida humana y sus
condiciones de existencia. La incertidumbre, que amenaza con hacer que el
conocimiento ético resulte ineficaz para la responsabilidad de futuro es
incorporada a la teoria ética como ocasién de un nuevo principio que pueda
ser efectivo como precepto prdctico. Tal precepto dice:

“que hay que dar mayor crédito a las profecias catastrofistas que a las
optimistas”ss

36 CPF. p. 119
364 TME., p. 49

365 PR p. 71, Y mas adelante lo refiera asi: “en los asuntos de cierta magnitud -- de potencial apocaliptico--
hay que dar més peso a los prondsticos catastrofistas que a los optimistas” p.76. También en PSD “Asi, la
mera regla empirica de la “heuristica del miedo”, que significa hacer caso, ante prondsticos oscilantes, a la
prevision que mas severamente advierte de amenazas” p. 152. Jonas se defiende contra el reproche de
pesimismo que pudiera contener tal precepto. “Al reproche de “pesimismo” dirigido contra tal parcialidad
por las “profecias catastrofistas” puede responderse diciendo que el mayor pesimismo es el de quienes
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Entre ofras razones porque en los grandes asuntos sélo pueden permitirse
pocos errores; en los muy grandes o irreversibles, aquellos que pueden afectar
a la esencia humana, propiamente no puede permitirse ninguno. Hay una
segunda razén prioritaria, se debe evitar siempre un mal supremo. Pues como
sostiene Jonas:

“Se puede vivir sin el bien supremo pero no con el mal supremo”s .

El temor nos debe llevar a prestar més atencién a las profecias catastréficas
que a la felicidad utépica, y obrar en consecuencia, tomando en serio la
amenaza que sobre la biosfera y el futuro de la humanidad se cierne y que
nos exige actuar con responsabilidad, para evitar precisamente, un futuro peor
gue incierto.

Realizadas estas observaciones pasamos a considerar el deber moral
fundamental. A las éticas anteriores el cdlculo a largo plazo y la consideracién
de futuro les eran completamente ajenos. Sin embargo, la nueva dimensién
alcanzada por la accién tecnolégica hace necesaria la proyeccién hacia
delante. No se trata de fantasias ociosas, sino que la prospectiva forma parte
de su esencia y de su deber.

El cardcter imperativo de ambos deberes prelimares se remonta a un principio
ético incondicional: “que la humanidad sea”s7. Jamds la existencia del hombre
en su integridad debe ser puesta en juego por la tecnologia. En consecuencia,
determinados riesgos ni siguiera deben ser considerados. La mera posibilidad
de que tal técnica ponga en peligro la existencia o la esencia de la humanidad
futura debe conducir a prohibirla incondicionalmente.

“Por fin — dice Jonas-- hemos hallado con esto un principio que prohibe
ciertos “experimentos” de los que es capaz la tecnologia; su expresién
practica es, precisamente, el precepto antes discutido de otforgar la
Oltima palabra en la decisiéon a los pronésticos catastrofistas y no tanto
a los favorables. El axioma ético del que este precepto recibe su validez
dice asi: Nunca es licito apostar, en las apuestas de la accién, la
existencia o la esencia del hombre en su totalidad. De ahi se sigue sin
mds que las meras posibilidades del orden descrito han de ser vistas
como riesgos inaceptables”sss

Asi pues, la heuristica aparece como un principio radical e hiperbdlico que
prohibe se asuman los riesgos en los que se vea implicada la esencia misma
de la humanidad. El mismo Jonas, compardndose con Descartes, advierte:

tienen lo dado por algo malo o por algo carente de valor suficiente, hasta el punto de asumir cualquier
riesgo por una posible mejora” PR, p. 74

%% CPF. pp. 118-119. Y en otro lugar, afirma lo siguiente: “El miedo puede resultar saludable. Cuanto se
me ha echado en cara a causa de mi heuristica del miedo: ahogas la temeridad de todos. Formulé la
proposicion: si ante las consecuencias de grandes transformaciones tecnoldgicas se dieran dos prondsticos,
el uno malo, el otro bueno, al sopesar nuestro poder y aquello que estd en juego, de deberia primar el mal
pronéstico y dejar el asunto o, al menos, retardatlo” CPF, p. 74

367 Se trata de un “deber incondicional de la humanidad para con la existencia, deber que no es licito confundir
con el deber condicional de cada individuo a la existencia. Cabe hablar del derecho individual al suicidio;
del derecho de la humanidad al suicidio, no” Cftr. PR, p. 80

365 PR, p. 80
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“nos encontramos aqui, por tanto, con una inversién del cartesiano
principio de la duda. Segin Descartes, para comprobar lo
indiscutiblemente cierto debemos equiparar todo lo que despierte
alguna duda a lo manifiestamente falso. Aqui por el contrario, a efectos
de la decisién, debemos tratar lo dudoso, pero posible -- cuando es de
un determinado tipo--, como si fuera cierto”*®

Con otras palabras, todo lo que despierte alguna duda debemos considerarlo
falso y rechazarlo; para Jonas lo posiblemente deshumanizante deber ser
considerado como deshumanizante y prohibirse.

Finalmente cabria considerar la heuristica del temor como una Util exigencia
politica, al trasladar al plano politico y social la heuristica del temor ésta se
interpreta  como un principio de precaucién®, cuidado y preservacién,
preservacion de las posibilidades humanas en peligro. Y es que ciudadanos,
empresas y sobre todo, los responsables politicos, tienen la obligacién de
legar a las generaciones futuras un mundo habitable. Sin embargo, los
sistemas de gobierno actuales son inoperantes para imponer una forma de
comportamiento acorde con los principios éticos que propone Jonas. La
heuristica del miedo recrea un horizonte posible donde las pequenas,
repetidas y alarmantes catdstrofes medioambientales podrian hacer entrar en
razén a politicos y ciudadanos sobre una posible catdstrofe global si no se
cambian y modifican las politicas y comportamientos implicados en el
desarrollo de la macrotécnica y que afectan a la misma esencia humana, o
comportamientos consumistas y expoliadores de la naturaleza. La heuristica
aparece, pues, como el reverso del fundamento del imperativo moral -- la
preservacion del medio, de la naturaleza, es condicién necesaria para que en
el futuro sea posible una vida auténtica--; la heuristica nos recrea su contrario,
¢qué ocurriria si se produjera un deterioro de la biosfera que hiciese inviable
la vida sobre el planeta? Como sostiene Jonas:

“nacido el peligro, demanda necesariamente, lo primero de todo, una
ética de la conservacién, de la custodia, de la prevencién, y no del
progreso y del perfeccionamiento”™. Y mdés adelante, dice: “el hombre

3 PR, p. 80.

370 Sobre este aspecto: Raffensperger, K. Tickner, J. (eds) Protecting Public Health and the Environment.
Implementing the Precautionary Principle, Island Press, Washington, 1999

L PR, p. 231. El propio Jonas explica que quiere decir con esta renuncia al perfeccionamiento, Dios
mismo patece haber renunciado al hombre perfecto aceptando un objetivo mas modesto. La propuesta de
Jonas rechaza la ética de la perfectibilidad y opta por una ética de la modestia. “Encuentro muy atractivo el
ejemplo del “diluvio”. Veamos el texto: Primero dice Dios, segin el texto biblico, que se arrepiente de
haber creado a los hombres. Dios se arrepiente de haber creado a los hombres, porque ve las maldades que
comete sobre la tierra. Y decretd el diluvio, etc. Y después dice Dios, y esto precede justo al arco iris, a la
nueva alianza con Noé: “Los deseos del corazén humano, desde la adolescencia, tienden al mal”. Hay que
conformarse con eso. Y en esta nueva alianza Dios promete: “No volveré ya mds a maldecir la tierra por el
hombre”. Es decir, Dios mismo ha aceptado un objetivo mas modesto que el del hombre perfecto, y creo
que también nosotros tenemos que aceptatlo. Y esto significa para la ética por la que me esfuerzo un cierto
rechazo de la ética de la perfectibilidad, que de alguna manera tiene sus especiales riesgos en las actuales
relaciones de poder del hombre y puede conducirlo a lo que un momento antes del diluvio Dios mismo
puso en vigor: Fiat justitia et pereat mundus. Una ética del temor a nuestro propio poder serfa en vez de esto
mas bien una ética de la modestia, de una cierta modestia. Esta me parece una de las ensefianzas que quizas
se puedan hacer de este ejemplo del diluvio. Esto presupone que hay que comprender en lo mas intimo
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ya no es simplemente el ulterior ejecutor de la obra de la naturaleza,
sino también su potencial destructor, tiene que asumir en su querer un
«si» global e imponer a su poder un «no» al no-ser [...] asi pues, por el
momento lo primero es el «no» al no-ser — y en primer lugar al del
hombre--; con ello, la ética de urgencia para el futuro amenazado tiene
qgue convertir el «si» al ser — que para los hombres se convertird en
obligacién para con el conjunto de las cosas — en un acto colectivo”™.

Asi, pues, la heuristica del temor, recurriendo a la imaginacién se representa
el mal que quiere evitar y tiene como obijetivo despertar en nosotros el temor,
asi como el respeto y el cuidado por las condiciones de eso que se encuentra
amenazado, que es la existencia misma. La ética de Jonas apela al
sentimiento de respeto, cuidado y responsabilidad, pero también impone un
nuevo imperativo ético que recoge la influencia kantiana, aunque
transformado por las condiciones técnicas actuales.

5.5.2.- Del progreso como respuesta al miedo, al miedo al progreso

La heuristica del temor no ha pasado desapercibida y mucho menos ha tenido
una acogida pacifica. Sin embargo, a nuestro juicio resulta una pieza clave en
la ética jonasiana. Mds alld de las consideraciones de este principio como
recurso para tomar conciencia del peligro y asi movilizar una actuacién
responsable, no han faltado voces que han criticado el papel que Jonas
asigna al miedo. A lo largo de la historia parece que el miedo ha jugado un
papel diferente al que Jonas le otorga. La ciencia y la tecnologia cabria
entenderlas, en cierta manera, como respuestas al miedo. Pero el principio
que estd a la base del discurso utdpico es el mismo que ha dado lugar al
nacimiento de la ciencia, la tecnologia y a la nocién de progreso: el miedo. El
sentimiento de miedo se intento yugular o mitigar -- sobre todo en la
modernidad-- recurriendo a varios procedimientos: ya sea por una
normalizacién represiva donde la politica y la religién serian las instituciones
encargadas de llevar a cabo un estricto control social mediante el miedo
armado y una exigente religion; o bien creando un dispositivo politico
destinado a garantizar la paz y la seguridad (Hobbes) o por considerar el
progreso tecnocientifico y el crecimiento econémico como respuestas al miedo
y a la escasez.(Locke). Incluso en el campo epistemolégico cabria considerar
que la preocupacién por el método en la filosofia moderna es también una
preocupacién por obtener certezas y huir asi del miedo a equivocarse.
Descartes definia el método como el conjunto de “reglas ciertas y féciles,
mediante las cuales el que las observe exactamente no tomard nunca nada
falso por verdadero, y, no empleando indtilmente ningdn esfuerzo de la
mente, sino aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegard al
conocimiento verdadero de todo aquello de que es capazsn El método fue la
respuesta cartesiana al problema critico, al intento de resolver los problemas

que el hombre merece la pena tal como es, no como podtifa ser conforme a una concepcién idea libre de
escorias, sino que merece la pena continuar con el constante experimento humano” en TME, p. 192

372 PR., pp.232-233
373 Descartes, R., Reglas para la direccion del espiritn, Alianza ed., Madrid, 1994, p. 79 regla IV.
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acerca de qué conocemos y qué valor tiene lo conocido, acerca de cémo se
puede estar seguro de que aquello que se conoce con la sola razén es
verdadero. Pues mientras no se esté seguro de que realmente conocemos sin
error, nada de lo que se afirme tendrd valor. Asi pues, el método y sus reglas
aparecen como un camino seguro que permitian resolver el problema del
conocimiento, sin admitir soluciones teolégicas féciles y sin tampoco recurrir a
las soluciones aristotélicas que precedieron la filosofia cartesiana. Y en cierto
sentido, el método puede ser interpretado como una forma de evitar la
perplejidad y superar el temor a equivocarse.

Jonas pretendia con su heuristica del temor embridar el progreso tecnolégico,
poner limites al progreso y desarrollo tecnolégico amenazante. Sin embargo,
histéricamente el miedo, el temor han sido combatidos precisamente con la
ciencia y la técnica, con la apelacién al progreso y avances cientificos. La
ciencia y la tecnologia han sido respuestas al miedo, y sobre todo, al miedo
fundamental a la muerte, al suministrar los medios para preservar la vida el
mayor tiempo posibles.

Consideremos algunas respuestas al miedo a lo largo de la historia y
confrontémoslas con la heuristica del temor jonasiana. En el caso de Th.
Hobbes, el miedo y la bisqueda de seguridad presiden toda su obra -- no
pretendemos aqui desarrollar su contractualismo politico sino destacar el
papel del miedo y como afronta su solucién-- La condicién natural de la
humanidad se caracteriza por un “miedo continuo y por el peligro a una
muerte violenta”*”En esta insegura situaciéon los hombres entran en disputa
unos con otros en una guerra que les enfrenta, siendo una de las principales
razones de esta lucha la bisqueda de seguridad. Pues en un estado de guerra
donde todo hombre es un posible enemigo resulta imposible vivir.
Consistiendo el derecho natural en este contexto en la libertad que cada
hombre tiene de usar su propio poder para la preservacién de su propia vida.
Y es la “ley primera y fundamental de la naturaleza buscar la paz”*®. Hobbes
traza dos vias para librarse de este miedo permanente que siempre acompana
a la humanidad:

a) Via politico-social. Los hombres pueden crear por medios artificiales, un
Estado que tiene como obijetivo la paz comin y la seguridad. Esta es la
causa de la creacién de ese gran Leviathan, garantizar la paz y la
seguridad y acabar con el estado de miedo e inseguridad.’” Pero este
Leviathan, creacién artificial de los seres humanos, es solamente obedecido
gracios al miedo. Puesto que “sin la espada los pactos no son sino
palabras”*™® y carecen de fuerza para obligar, constrenir o proteger a un

374 Sobre este apartado véase el excelente articulo de Achterhuis, Hans, “La responsabilité entre la crainte et
1'utopie”, en VVAA Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paris, Vrin, 1993. pp. 37-47 En este articulo se
expone la relacién de tres temas fundamentales en la obra de Jonas, a saber, el miedo, la responsabilidad y
la utopfa.

375 Hobbes, Th., Leviatdn, Editora Nacional, Madrid, 1983, cap. XIII, p. 224
376 op., cit., pp. 227-228

377 op., cit., cap. XVII, p, 263

378 Ibidem, p. 263
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ser humano, puesto que ellos la obtienen y se la deben al brazo armado
publico. El punto principal que nos interesa destacar es que, segin
Hobbes, los seres humanos pueden construirse para protegerse “un animal
artificial”, “una mdquina” en la que los seres humanos son a la vez
“fabricantes” y “materia” de ese edificio social generado para lograr la paz
y seguridad, y asi librarse del estado de guerra y miedo.

b) Via cientifica. La segunda via para salir de la situacién de miedo
permanente es la esbozada en el capitulo Xl “De la religién”, donde
escribe que el miedo acompanaré siempre a la humanidad “en cuanto
ignoran las causas”® de los acontecimientos que les producen temor,
ansiedad, angustia. En cuanto los hombres descubran las causas de los
acontecimientos que les producen miedo se podré trabajar y elaborar sus
defensas. Aqui el papel del cientifico y del técnico -- no tanto el politico o
constructor de un estado -- resultan determinantes para batir el miedo y
angustia hacia lo desconocido. Asi pues, la ciencia y la tecnologia
aparecen como respuestas al miedo.

En el caso de J. Locke estos temas son abordados con una madurez y
perspectiva diferente. Las nociones de progreso, de crecimiento y de expansién
aparecen como respuesta a los miedos ligados al universo hobbesiano. Esos
miedos que generalmente podrian ser definidos como miedo a la escasez
impulsardn a la humanidad occidental con mds fuerza que la promesa
positiva del progreso. El temor a la escasez de recursos es metamorfoseado en
un panegirico del desarrollo, de la expansién y del progreso. La situacién de
escasez es siempre una amenaza que puede producir una lucha de unos
contra otros por poseer los bienes disponibles. Sin embargo, podria ser
resuelta con una mayor produccién de bienes disponibles y con la expansién,
de lo que Locke denominaba, “espacios vacios” de América. En definitiva, las
promesas de progreso, de mayor abundancia y de crecimiento eran las
respuestas que Locke ofrecia a los miedos y ansiedades de su época.

Otra forma de responder al miedo fue la utopia. En este sentido La nueva
Atldntida de F. Bacon, la Utopia de Th. Moro, La ciudad del sol de
Campanella, responden a los miedos y temores suscitados por una situacién
histérica de crisis, apocaliptica. Senalaban a las gentes de la época una salida
a la angustia y miedo finisecular. El lazo entre el miedo apocaliptico y la
utopia no es Unicamente un hecho histérico. Estas dos realidades estén
intrinsecamente vinculadas. Casi toda la literatura utépica saca su fuerza de la
confrontacién con alguna realidad apocaliptica. La utopia resplandece mds
cuando es comparada con cuadros apocalipticos, turbadores de la paz social.
El miedo al apocalipsis es una parte y una pieza de la tradiciéon utdpica. Desde
este punto de vista, El Principio de Responsabilidad estd mucho mds cerca de
esta tradicién, aunque el propio Jonas no lo reconozca.

9 Op., cit., p. 208
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5.5.3.- Algunas conclusiones sobre la heuristica del temor

a) La heuristica del temor tiene como funcién movilizar al ser humano a tomar
decisiones tanto a nivel individual como colectivo. Mediante la futurologia nos
representamos el largo plazo y los efectos potencialmente adversos de la
tecnologia, es decir contribuye a despertar un sentimiento de responsabilidad
adecuado a esa representacion. El sentimiento de responsabilidad descansa
en la capacidad de todo ser humano de ser afectado por alguna cosa, pero
sélo un conocimiento previamente adquirido es susceptible de despertarlo
frente a un contenido particular. Es decir, el discernimiento de la razén guia el
sentimiento iluminando asi, racional y emocionalmente el objeto de la
responsabilidad. A esto hay que anadir que tanto el conocimiento como el
sentimiento se encuentran mediados culturalmente. El contexto histérico-
cultural de la “guerra fria” (la amenaza de utilizacién de armas atémicas por
las naciones enfrentadas podia dar lugar a una deflagracién mundial, aunque
hoy, podria alegarse el caso del terrorismo internacional) explica, en parte, la
teorizacién sobre la heuristica del temor realizada por Jonass.

b) Jonas no distingue entre miedo y temor, sin embargo podemos
sobrentender que el miedo es una constante antropolégica, que designa
incertidumbre, angustia, inseguridad propias de la condicién y finitud humana,
y que se ha plasmado de manera diferente a lo largo de la historia y de las
culturas. El miedo se experimenta como una emocién ante algo amenazador,
algo que no estd a nuestra disposicién. El temor parece apuntar mds bien a
causas objetivas externas. Asi, un temor puede ser disminuido o erradicado
eliminando las contingencias o los riesgos que los generan. Por otra parte,
uno de los objetivos de la filosofia desde la llustracién ha sido liberar y
emancipar a los hombres del miedo, en tanto que ha sido un instrumento en
manos del poder para paralizar la actividad de los humanos. Pues bien, el
hecho de que Jonas no distinga entre miedo y temor ha suscitado en algunos
de sus criticos la idea de que su ética es una ética del miedo, cuando en
realidad se trata -- es lo que pretende Jonas--, de una heuristica del temor, es
decir, de un mecanismo para anticiparse a las posibles catdstrofes ecolégicas,
al riesgo de desaparicién de la humanidad y movilizar una accién
responsable.

c) La heuristica del temor pone de manifiesto la importancia de la
imaginacién, como facultad cognitiva en el terreno moral, al conectar el futuro
y la ética. La ética trata del deber ser, y la imaginacién anticipa y proyecta
imdgenes de mundos futuros contingentes®. Anticipando permite la
consideracién de los efectos de nuestras acciones en el futuro. Sin embargo, la

380 Posiblemente, y dado el trasfondo religioso de su filosoffa, el origen de esta tematizacion provenga del
Antiguo Testamento, y la alusion al Zemor de Dios como condicion para alcanzar la sabidurfa divina. Por otra
parte, con esta tematizacién del temor Jonas parece recuperar y abordar temas poco tratados en la
modernidad, su obra quedarfa emparentada con otras entre las que cabtia citar, R. Safranski, E/ mal o e/
drama de la libertad, Tusquet. Barcelona. 2002, o la obra de R. Shattuck, Conocimiento prohibido, Taurus.
Madrid. 1998

381 Si el determinismo absoluto fuese cierto no habrfa futuros contingentes, estos son compatibles con el
caracter temporal de las acciones y la libertad humana. Véase sobre este tema el excelente ensayo sobre
omnisciencia y libertad de Bulygin, E., “Omnipotencia, omnisciencia y libertad” en Alchourtén, C. E. y
Bulygin, C. E., Andlisis ldgico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991
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anticipacién de los efectos de la accién tecnolégica presente es realmente
dificil, ya que sus consecuencias son cada vez mds lejanas en el tiempo y de
mayor repercusién global. Jonas recurre a la imaginaciéon para anticipar
futuros contingentes, asi como a los sentimientos que despiertan esos
escenarios de futuros posibles. Y todo para dotar de unos medios de expresidon
a la razén y a la libertad que permitan hacerse cargo (responsabilizarse) del
largo alcance de las consecuencias posibles de nuestros actos. La anticipacién
imaginativa no se ocupa de los hechos cientifico-técnicos conocidos, sino de
los atn desconocidos, es decir de los presumibles efectos remotos funestos. La
responsabilidad de cara al futuro nos obliga a situarnos imaginativamente en
lo peor para prevenirlo y evitar la actualizacién del riesgo, o bien cudnto
riesgo estariamos dispuestos a asumir para seguir progresando, y ello como
una obligacién moral.

d) Un cierto aire milenarista se desprende de la heuristica del temor, un
milenarismo que nos recuerda que no queda mucho tiempo, ciertamente hay
que reconocer, que el margen de maniobra es cada vez menor, y por tanto,
de libertad. Semejante milenarismo se acentUa con las alusiones a los riesgos
apocalipticos préximos que puedan derivarse de la accién tecnoldgica, y que
pueden afectar al futuro de la humanidad. De ahi el acento que pone Jonas
en ponernos en guardia contra un progreso que no conoce limites y puede
conducirnos hacia la nada globlal. Es decir, nos urge romper con el nihilismo
que anida en esa voluntad de poder de la accién tecnolégica, y renovar la
vuelta a la conservacién natural y dignidad del ser.

e) Algunos de sus criticos han reprochado que el excesivo énfasis, que pone
Jonas, en el temor para evitar la catéstrofe posible puede ser
contraproducente y provocar el efecto contrario. El riesgo no se puede evitar,
porque la vida misma es riesgo. Ademds, el énfasis en el temor puede suscitar
reacciones imprevisibles o irracionales, crear excesivas suspicacias. ¢No habria
sido mejor — se preguntan algunos--, cédmo contrapartida al miedo la
motivacidén positiva? A nuestro juicio y desde la perspectiva de Jonas, éste no
se refiere Unicamente a los riesgos inevitables del desarrollo tecnolégico sino
que con su referencia al “summum malum” (sin el bien supremo se puede vivir,
pero con el mal supremo, no) nos estd indicando un camino que no se ha de
recorrer de ninguna manera, pues representa el cierre de toda posibilidad. Su
énfasis en el temor, a la pérdida de un bien valioso y vulnerable como es el
ser humano expuesto a la accién tecnolégica nos debe llevar a evitar un mal
irreversible.

f) El temor comparece asi como una exigencia moral sefialando cual es el
“primer deber” del agente moral que busca una ética universalizable de cara
al futuro. La heuristica del temor suministra un criterio prdctico: representarse
el peor prondstico con el fin de evitarlo, atender al pronéstico mas favorable
entre los posibles y recusar de manera sistemdtica los que entrafen riesgos
desconocidos para la humanidad. Esta caucién no sélo debe ponerse en
marcha en situaciones limite, donde asoma la catéstrofe, sino que se integra
como un procedimiento sistemdtico de la teoria ética jonasiana. El temor
adquiere paladinamente una significacién ética al quedar integrado en el
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principio de responsabilidad, al cual suministra la regla de aplicacién para
enfrentarse a la incertidumbre.

5.6.- La dimensién ecoldgica de la ética jonasiana

De manera general, podemos afirmar que el pensamiento ecologista se nutre
de la tensién entre la critica a la técnica y la preocupacién por conservar una
naturaleza “original”, la articulaciéon de estas dos corrientes componen la
rigueza del pensamiento ecologista, que en cualquier caso no puede ser
reducido a una interpretacién univoca y simplista. Pues bien, la obra de Jonas
constituye, sin duda, una excelente herramienta para dotar de un sustrato
filoséfico que permite articular y dar solidez al pensamiento ecologista.

De acuerdo con Hans Jonas la técnica moderna ha introducido acciones de tal
magnitud, con objetos y consecuencias tan novedosos, que el paradigma ético
habido hasta ahora no resulta suficiente para abarcarlos. Asi lo expresa:

“es el creciente poder humano y la progresiva comprensién de los efectos
de este poder sobre un medio ambiente limitado, es decir, la colisién que
ha sobrevenido entre lo casi infinito del poder y apetecer humanos, por una
parte, y lo finito de una naturaleza, por la otra, que estd ahi para
suministrar lo necesario, lo que ha inaugurado esta nueva dimensién de la
éticas2,

En este sentido una importante novedad en la esfera moral es la mayor
importancia y protagonismo que adquieren la accién colectiva y el sujeto
colectivo, la responsabilidad por las generaciones futuras, la precariedad de la
naturaleza, es decir, se trata de cuestiones que plantean nuevos problemas a
las teorias éticas tradicionales. Como sefala el prof. Alfredo Marcos en su
Etica ambiental, “las cuestiones de ética ambiental estdn poniendo en apuros a
las mds reputadas tradiciones de pensamiento ético, incluso algunos piensan
que a toda la ftradicién ética occidental. Por ejemplo, la tradicién
contractualista moderna, con prestigiosos representantes en la actualidad,
como John Rawls, sostiene que una sociedad es justa si sus normas de
convivencia pueden ser pensadas como un contrato aceptado libremente en
condiciones de igualdad por todos los afectados. Se piensa por supuesto, en
personas libres e iguales que conviven. Nada de esto nos ayuda cuando
hablamos de la justicia en las relaciones entre generaciones muy distantes, o
entre personas y animales no humanos. En consecuencia, el nuevo dominio de
problemas ambientales no es meramente un campo para la aplicacién de
normas éticas preexistentes, sino un banco de pruebas para las mismas y una
fuente de sugerencias para un nuevo pensamiento ético.”s

La experiencia de la vulnerabilidad de la naturaleza permite a Jonas subrayar
la importancia de ésta para la existencia humana, asi como para el dominio
de la ecologia. Estas son sus palabras:

32 CPF., p.60

383 Marcos, A., Etica ambiental, Secretariado de publicaciones e intercambio editorial. Universidad de
Valladolid. 2000, Col., Acceso al saber. Setie filosofia, n® 3, pp. 18-19
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“La tremenda vulnerabilidad de la naturaleza sometida a la intervencién
técnica del hombre, una vulnerabilidad que no se sospechaba antes de que
se hiciese reconocible en los dafios causados. Este descubrimiento, cuyo
impacto dio lugar al concepto y a la incipiente ciencia de la investigacion
medioambiental (ecologia), modifica el entero concepto de nosotros
mismos como factores causales en el amplio sistema de las cosas. Esta
vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la
naturaleza de la accién humana ha cambiado de ipso y que se le ha
agregado un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera
biosfera del planeta, de la que tenemos que responder, ya que tenemos
poder sobre ella.”ss

El logro de una vida digna sélo es posible en un hébitat natural saludable, hoy
seriamente amenazado. La Naturaleza aparece como un bien fragil y como un
valor que apela al trato respetuoso del hombre. Pudiendo tornarse asi, en un
imperativo que ordena el tfrato amable y respetuoso con el medioambiente.

La Sorge heideggeriana que aplicd en su ontologia al viviente, es utilizada por
Jonas para ilustrar otro aspecto, el de la responsabilidad como “cuidado”
entendido como deber hacia la naturaleza, como cuidado por las condiciones
vitales que hacen posible un planeta habitable. La preocupaciéon por la
naturaleza dejo de ser un asunto marginal para convertirse en un elemento
central de la propuesta ética-ecolégica jonasiana. Jonas supo apreciar las
verdaderas dimensiones de los problemas medioambientales (contaminacién,
cambio climdtico, hambruna, etc.; y por otro lado, anticipé la exigencia ética
de buscar solucionesss equilibradas que eviten caer en el catastrofismo de
algunos y el tecnoptimismo de ofros. La vulnerabilidad de la naturaleza y el
creciente poder tecnolégico le condujeron a plantear el control tecnolégico
como una exigencia ética ineludible. Fue pionero en levantar la voz de alerta e
indicar uno de los retos mds acuciantes para el s. XXI: la ecologia profundass.
Paul Kennedy manifestaba, en este sentido, que “el doble reto planteado a
todos los ciudadanos inteligentes del mundo es, primero, comprender las
dimensiones mismas del cambio medioambiental ocurrido en este siglo
pasado (y sus primeras consecuencias); y, segundo, pensar juiciosamente en
cdmo abordar estos problemas antes de que nuestras actividades colectivas
nos lleven de forma involuntaria a traspasar umbrales peligrosos”s” La
conciencia del peligro, conocer los efectos que sobre la biosfera tienen las
actividades humanas y las consecuencias futuras no siempre deseables, debe
conducirnos a intentar labrar nuestra suerte en vez de limitarnos a confiar en
ella.

384 PR pp.32-33 La historia del ser humano es inseparable de la tierra que habita como han puesto de
manifiesto: Pontig, C., Historia verde del mundo, Paidds, Barcelona, 1992; Artesano, E., Historia ecoldgica y social
de la humanidad, ed, Castafieda, Buenos Aires, 1979, 2 vol.

385 Jonas supo anticiparse a los temas-problemas ecolégicos globales: alimentacién, materias primas,
energfa, efecto invernadero, calentamiento global de la tierra. Véase, PR. 302-308
386 En el apartado 10.3 abordamos con mas detalle el sentido de una “ecologia profunda” en H. Jonas.

387 McNeil, John R. Prélogo de Kennedy, Paul, .Algo nuevo bajo el sol. Historia medioambiental del nundo en el siglo
XX. Trad. Gil Arista, José Luis, Alianza, Madrid, 2003, prélogo, p. 11
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Jonas fue uno de los primeros pensadores en reconocer la existencia de fines
en si, de valores propios a la naturaleza, es decir, de una dignidad que
reclama nuestra atenciénss. El nuevo modo de accién humana le lleva a
considerar mds cosas que Unicamente el interés del hombre. Las condiciones
globales de la vida humana y el futuro de la especie imponen un deber de
mayor alcance que supere la limitacién antropocéntrica de la ética anterior;
pues como él mismo dice:

“Al menos ya no es un sin sentido preguntar si el estado de la
naturaleza extrahumana — la biosfera en su conjunto y en sus partes,
gue se encuentra ahora sometida a nuestro poder — que se ha
convertido precisamente por ello en un bien encomendado a nuestra
tutela y puede plantearnos algo asi como una exigencia moral, no sélo
en razén de nosotros, sino también en razén de ella y por su derecho
propio. Si tal fuera el caso, seria menester un nada desdefiable cambio
de ideas en los fundamentos de la ética. Esto implicaria que habria de
buscarse no sélo el bien humano, sino también el bien de las cosas
extrahumanas, esto es, implicaria el reconocimiento de ‘fines en si
mismos’ mds alld de la esfera humana e incorporar al concepto de bien
humano el cuidado de ellos”®.

Aunque, como observa el profesor francés, Richard Marientrans, el
descubrimiento de fines en si, o valores morales propios de la naturaleza,
puede ser considerado como un recurso que emplea Jonas para evitar el
antropocentrismo en el que incurren las éticas anteriores. Ademas, desplazar
el dominio de los “fines en si” y situarlos en una “naturaleza” separada de la
acciéon humana plantea serios problemas al colocar una entidad conceptual
sobre una realidad dudosa, puesto que el espacio que delimitan las normas
no es sélo la naturaleza, sino también la cultura, en definitiva el universo
simbdlico.

La naturaleza deviene en objeto de reflexién ética:

“la naturaleza de la accién humana ha cambiado de facto y se le ha
agregado un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la
entera biosfera del planeta, de la que hemos de responder, ya que
tenemos poder sobre ella. iY es un objeto de tan imponentes
dimensiones que todo objeto anterior de la accién humana se nos
antoja mindsculo! La naturaleza, en cuanto responsabilidad humana, es
sin duda un novum sobre el cual la teoria ética tiene que reflexionar”:

La empresa jonasiana representa el intento de que la reflexién moral amplie su
dmbito de reflexién a la nueva fenomenologia de la accién humana, entendida
como accién tecnolégica transformadora de la naturaleza. En este sentido la ética

388 “Recordemos que no pretendemos explicar la naturaleza con fines conjeturales, sino interpretar para el
concepto de naturaleza la probada presencia de fines en ella”, PR, p. 132-133

39 PR, p. 35
390 Marientrans, R. “Technologie et responsabilité” en Esprit, n° 42, septembre, 1974, pp. 185-190
91 PR, p. 33
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de Jonas se articula en dos niveles; uno, la llamada de alerta que hace ante los
riesgos y peligros que plantea la técnica moderna (peligros de desastres nucleares,
medioambientales, efc.) peligro de desaparicién del hombre y el planeta; dos, la
cuestion mds decisiva y mdés criticable, fundamentacién de la responsabilidad, la
necesidad de la fundamentacién ontolégica.

Una mala interpretacién de la ética jonasiana seria aquella que sélo subraya
la llamada de alerta ante la destruccion del planeta. Lo es, pero no se queda
sélo en mera advertencia, también pretende ofrecer una fundamentacién de la
responsabilidad, el ejercicio responsable del poder técnico exige, a su juicio:

“pensar en lo humanamente deseable y en qué debe determinar la
eleccién — en pocas palabras, pensar la “imagen del hombre” — seré
mds imperioso y mds apremiante que cualquier pensamiento que puede
exigirse a la razén de los mortales” -

Finalmente, como sefala la profesora francesa, Dominique Janicaub, los andlisis
del Principio de responsabilidad consideran cuatro niveles: el diagnéstico de una
amenaza tecnolégica inminente, la toma de conciencia critica, la formulacién de
una nueva ética, y el problema del paso a la politica»s. El primer y cuarto nivel
aparecen como limites inferior y superior del propésito de Jonas. El diagnéstico de
una situacién ecolégica amenazada que determine los limites de tolerancia de la
naturaleza, excede sus andlisis filoséficos, es una “tarea de la ciencia
medioambiental, todavia joven y en particular a los especializados campos de
bidlogos, agrénomos, quimicos, gedlogos, meteordlogos, etc., y también de
economistas, ingenieros, de urbanistas y especialistas en tréfico, etc. Su sintesis
inferdisciplinar lleva a la ciencia medioambiental global que es aqui precisa”»: El
limite superior es aquel del que podrian dimanar los andlisis de la ética colectiva
para el futuro. Sin embargo, Jonas reconoce la limitacién de su filosofia en este
aspecto, hace una remisién a los gobernantes y a los regimenes politicos
manifestando el riesgo de prestar atencién excesivamente a los intereses a corto
plazo olvidando los intereses a largo plazo y la necesidad de buscar un sistema de
toma de decisiones lo suficientemente rdpido y eficaz cuando sea urgente adoptar
alguna decisién cuya demora podria causar dafios irreparables.

5.7.- El imperativo de responsabilidad

Si la heuristica del temor apelaba al sentimiento y a la imaginacién para
despertar en nosotros el deber de responsabilidad, la experiencia del temor
abre a la responsabilidad. Como sefala R. Alcoberro el “imperativo ético que
propone Jonas (para escéndalo de ilustrados) arranca del miedo o, por usar
sus palabras, de la “heuristica del temor” — respeto mezclado con miedo --. Es
el miedo a laos consecuencias irreversibles del progreso (manipulacién
genética, destruccion del hdabitat), lo que nos obliga a actuar imperativamente.

32 TME, p. 31; sobte el fundamento ontolégico de la responsabilidad, René Simon, 'Le fondement
ontologique de la responsabilité et de I'éthique du futut', en Nature et descendance. Hans Jonas et le principe
"responsabilité'. Geneve, Labor et Fides, 1993, pp. 101-107.

39 Janicaud, D., « Le malaise autour de la Tetre », en Le Messager Européen, 1991, 5, p. 174.
394 PR, p.303
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El motor que nos impulsa a obrar es la amenaza que pende sobre la vida
futura”.»s Un temor que invita a actuar por aquello que estd en juego, por el
objeto de la responsabilidad.

El imperativo de responsabilidad viene impulsado por las nuevas condiciones
de vida, por la amenaza tecnolégica. Su objeto es preservar lo precario y
perecedero, es decir, se debe actuar para mantener abierta la posibilidad de
una existencia después de nosotros. Las generaciones actuales tienen la
obligacién de hacer posible y garantizar la supervivencia de las generaciones
futuras. Tal como apunta Ginter Anders, “lo esencial de nuestra situacién
moral de hoy es precisamente que lo que se nos exige no es sélo la relacién
moral con el préjimo, con el individuo, sino que para nosotros se trata de
conservar a la humanidad en su conjunto y sus descendientes” s

En este sentido, el imperativo jonasiano es colectivo y obliga a los individuos
adquiriendo su plena significacién no por una decisién individual o
mandamiento de la conciencia, sino por una exigencia de supervivencia global
de la humanidad. Es la vulnerabilidad de la naturaleza y de la misma
humanidad de donde nace el deber moral de su proteccién y salvaguarda. Del
ser vulnerable y valioso nace la exigencia moral no sélo en razén de nosotros,
sino en razén de la biosfera en su conjunto y por su derecho propio. Este
deber se expresa en un imperativo que, al igual que el kantiano, presenta
varias formulaciones:

“Obra de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles con la
permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra”;

o, expresado negativamente:

“Obra de tal modo que los efectos de tu accién no sean destructivos
para la futura posibilidad de esa vida”;

o, simplemente:

“No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de
la humanidad en la Tierra”;

o, formulado una vez més positivamente:

“Incluye en tu eleccién presente, como objeto también de tu querer, la
futura integridad del hombre”s”

Algunos autores sostienen que estas prescripciones, que podemos resumir en que
lo humanidad sea, convierten a la ética jonasiona en una ética de la
autolimitacién, es decir, no propone prescripciones positivas sino mdés bien y en
todo caso, una prescripcion pragmdtica contenida ya en la heuristica del temor,
prescripcion que busca excluir los avances tecnolégicos que entrafien riesgo para
la vida humana, pero que poco valen para ordenar comportamientos individuales.
Para el filésofo experto en biotecnologia, S. Donnelley el contenido del imperativo

35 En Lecturas de Hans Jonas. Introduccién a dos entrevistas “Sin espiritu de sacrificio, casi no hay
esperanza” (1988) “Mas préximos al desenlace fatal” en www.alcoberro.info

396 Anders, Gunther, Llimese cobardia a esa esperanza, Besatari, Bilbao, 1995, p. 115
37 PR., pp. 39-40
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es la naturaleza misma en tanto ésta hace posible la vida humana. Por lo que el
contenido del imperativo es ontolégico y antropoldgicos.

Por el contrario, para M. G. Pinsart “las cuatro formulaciones del imperativo
categérico presentan tres aspectos comunes: la preservacion de la presencia fisica
del ser humano sobre la tierra, la preservacién de su facultad de libertad,
fundamento de la capacidad de ser responsable y la preservaciéon de un mundo
apropiado para la vida humana auténtica”. Continda sefialando que “las
formulaciones 1 y 2 estén directamente vinculadas a un sujeto actuante. Bajo su
cariz positivo o negativo, esos imperativos invitan a considerar el efecto de una
accién en funcién de un valor (la persistencia de la vida humana auténtica). Las
formulaciones 3 y 4 hacen intervenir otros elementos nuevos: ellos no se focalizan
ya sobre la accidén y sus efectos potenciales sino sobre la decisién; en efecto a
evitar ya no es concebido como directamente destructor sino como portador de un
riesgo potencial; el estatus de la humanidad en el futuro se modifica (formulacién
3): no se trata de la simple presencia en el futuro sino de la supervivencia
indefinida, de la integridad del ser humano, es decir, de la metafisica material de
la imagen del ser humano, esta en el centro de la formulaciéon cuarta”s»

Finalmente, debemos resaltar que el contenido del imperativo de responsabilidad
recae tanto sobre la naturaleza como sobre la decisién que persigue garantizar la
existencia futura. La exigencia a que nos compele el deber de la responsabilidad
comprende varios aspectos: a) la existencia de un mundo habitable apropiado
para la vida humana auténtica; b) un mundo sin humanidad no tendria sentido; c)
ademads, la obligacién hacia el futuro se refiere no sélo a la mera conservacién
bioldgica, se trata también de conservar el sentido genuino de lo humano.

5.8.- Confrontacién con el planteamiento kantiano

De modo general, podemos decir que la relacién de Jonas con el pensamiento
kantiano no deja de ser un tanto ambigua«. Por una parte, proclama la

398 Donnelley, S., “Hans Jonas. The Philosophy of Nature and the Ethics of Responsability”, Social Research,
vol. 3, n° 56, 1989 pp. 635 y ss.

399 Pinsart, Marie-Genericre, Jonas et la liberté. Dimensions theologiques, ontologiques, éthiques et politiques, Vtin,
Paris, 2002, p. 156. Recoge la distincién jonasiana de metafisica formal y metafisica material (PSD, pp. 151-
152). La metafisica formal tiene como objetivo justificar la perennidad de la presencia humana sobre la
tierra y las razones por las cuales somos portadores de la responsabilidad. Responde a la expresion de que
es mejor ser que no ser. Ella se revela, sin embargo, insuficiente cuando se trata de abordar el dominio de la
biologfa contemporanea, (donde la tecnologia es aplicable directamente sobre el ser humano) y aquella
futurologia que reposa sobre el conocimiento de la esencia del ser humano. Es necesario una doctrina
sobre el ser humano en términos de Bien, que nos indique que deba ser el hombre. En la biologia moderna
se encuentran puestas en juego “las ultimas cuestiones sobre nuestra humanidad”, la vida y la muerte, la
dignidad de la persona. Es necesatio una metafisica con contenido material para proteger el Ser. En tanto
que es la manifestacién de un valor del Ser que la imagen del ser humano debe ser preservada por la
metafisica material. Ibidem, p. 158

40 Sobre este asunto resulta interesante el articulo de Roviello, AM. “L’imperatif kantien face aux
technologies nouvelles” en Hottois, G., y Pinsart, M. G., (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Vtin,
Paris, 1993, pp. 49-68 Se trata de un original estudio donde se plantea si Jonas supera la ética kantiana al
hilo de las cuestiones que plantean las nuevas tecnologfas. Fundamentalmente se centra en la obra de Jonas,
Técnica, medicina y ética, en la que elaboraba la casuistica necesaria para poner en practica los principios
desatrollados en su obra E/ principio de responsabilidad. Roviello pone de manifiesto la paraddjica pretension
de Jonas de superar la ética kantiana, por considerar a ésta insuficiente pata tesolver los problemas
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insuficiencia de la ética kantiana para hacer frente a los problemas que la
civilizacién tecnolégica actual plantea; y por otra parte, en sus andlisis de los
problemas de la bioética, tales como los trasplantes de érganos, la muerte
cerebral y la experimentacion humana podemos reconocer la honda
inspiraciéon kantiona de su planteamiento®'. Principios tan kantianos como el
ser fin en si mismo, el valor de la dignidad humana resultan muy pertinentes
para ética jonasiana. Sin embargo, a juicio de Jonas, se hace necesario
contextualizarlos, adecuarlos y operativizarlos para el novedoso campo, cada
vez més amplio, de las biotecnologias.

5.8.1- Diferencias con el imperativo kantiano

Pese a las similitudes con el imperativo kantiano, comparte una misma
estructura, es incondicional, pretende validez universal y afirma el sentimiento
de respeto a cualquier forma de vida; por otro lado, existen notables
diferencias:

a) Prima facie el imperativo jonasiano pudiera parecer un remedo del kantiano,
ambos expresan la accién moral como deber — actta de tal modo que--, pero el
fin u objeto de la accién no es la ley kantiana*?, no es la coherencia formal de
nuestras acciones con una legislacién de la razén sino una instancia extrinseca a
la propia razén -- tal como es la vida en tanto valor y bien en si-- la que constituye
un valor absoluto y del que emana una exigencia moral. Asi, al formular Jonas
su imperativo como sigue: “Obra de tal modo que los efectos de tu accién
sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la
Tierra”"3 est4 creando una determinacién condicional con el imperativo
hipotético, sin embargo, proclama esta intencién de manera categérica, es
decir, se trata de un imperativo hipotético -- segin la terminologia kantiana--
pero expresado de un modo categérico. Con otras palabras, el imperativo
jonasiano no puede ser descrito como categdrico en sentido kantiano, sino
solomente como hipotético, puesto que el bien que se ordena

biotecnoldgicos actuales, manteniendo muchas de las distinciones conceptuales elaboradas por Kant. A
juicio de Roviello, Jonas es un kantiano que se ignora o rechaza serlo. En contraposicién a la interpretacion
anterior estd Goffi, J. Y., “Communauté éthique et communauté politique ” (en Hottois, G., (ed.) Aux
Sfundements d une éthique contemporaine. H. Jonas et H. T. Engelhardt., Vrin, Patfs, 1993, p. 204), quien afirma que
Jonas no es nada kantiano y “dificilmente se puede imaginar una manera tan poco kantiana de abordar los
problemas”. Asimismo cabe citar dentro de esta misma preocupacién tedrica la monografia de Lucien Seve,
Pour une critique de la raison bioéthique, Odile, Jacob, 1994. Para la critica de las tesis de Jonas desde un punto
de vista de los problemas de bioética y desde una perspectiva kantiana también resulta muy interesante.

401 Véase, TME, cap. 6.

402 “E] nuevo imperativo apela a un tipo de concordancia distinto del que estd implicado en la célebre
maxima kantiana: no a la concordancia del acto consigo mismo, sino a la concordancia de los efectos
ultimos con la continuidad de la actividad humana en el futuro.” PR., pp. 39-41

403 PR, 40

404 Segin W. Miller, el imperativo jonasiano modifica el contenido de los imperativos categbricos e
hipotéticos kantianos y se identifica con una suerte de monstruo conceptual: un imperativo hipotético de
modo categorico. Cfr., W.E. Miiller, “la responsabilité peut-elle etre bassé sur un imperatif?”’, en Hottois,
G., y Pinsart, M. G, (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paxis, Vrin, 1993, pp. 141-154
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categéricamente, “que la humanidad sea”, no se aplica mds que dentro de un
condicional: si quieres que la humanidad sea debes tener en cuenta los efectos
futuros de tu accidn. Este imperativo estd engastado sobre la idea de que la
existencia es un valor que el hombre debe aceptar y, su fin es poder controlar
las posibilidades tecnolégicas y garantizar la preservacion de una vida
humana futura. Si en Kant el deber ser resulta de la autodeterminacién del
hombre y de la capacidad de darse a si mismo la ley moral sin necesidad de
recurrir a ninguna avutoridad teoldgica; en el caso de Jonas se busca una
autoridad o fundamento que pueda explicar el fin hipotético de la
preservaciéon de la vida de manera categérica en su metafisica. El imperativo
qgue ordena que la humanidad sea encuentra en la idea de ser el primer
apoyo, ya no se trata como en Kant de buscar su principio de actuacién en el
cardcter coherente de la razén que se da si misma sus reglas de conducta;
sino que la ética jonasiana del porvenir no se encuentra ella misma fundada
en la ética como doctrina de la accién sino en la metafisica, en tanto doctrina
del ser dentro de la cual la idea de hombre (humanidad) es una parte
integrante. Una idea de hombre, que segin Jonas, nos puede decir por qué
los hombres deben ser y cémo deberian ser.

Desde un punto de vista kantiano “todos los principios précticos que suponen un
objeto (material) de la facultad de desear como fundamento de la voluntad, son
todos ellos empiricos y no pueden proporcionar ley practica alguna”«s sélo una
“ley meramente formal” puede determinar la voluntad. Sin embargo, Jonas
justifica su imperativo no en la voluntad auténoma y legisladora del sujeto, sino en
la lloamada de un bien cuyo ser depende de mi accién y cuidado. Nuestro autor,
contra el concepto kantiano de autonomia como capacidad de darse a si
mismo la ley moral preconiza una ruptura sin precedentes al atender al orden
sustantivo de lo real y a la voluntad real de bienes, a la que se desdefaba
desde el kantismo por heterénoma.

b) Por otra parte, si en Kant el deber nace de la conciencia moral que
descubre en él la ley moral; en el caso de Jonas el deber nace del
incremento del poder tecnolégico y sus posibles consecuencias futuras de las
que nos hacemos acreedores. El poder es una conditio sine qua non del
hacerse responsable.Desde luego, nadie puede ser imputado como
responsable por imaginar catdstrofes o iniquidades toda vez que se muestra
incapaz de producirlas. No basta con querer o imaginar, para
responsabilizarnos se requiere necesariamente una capacidad potencial de
realizarlo u obstaculizarlo. Somos responsables de nuestro poder, es decir,
de la capacidad de desplegar efectos en el mundo; un poder que en la época
de la civilizacién tecnolégica ha devenido inmenso.

Con la inversion de la sentencia kantiona “puedes, puesto que debes”«, la
responsabilidad aparece como un correlato del poder, de manera que la clase
y magnitud del poder determinan la clase y magnitud de la responsabilidad.
Asi queda dicho por Jonas:

405 Kant, 1., Critica de la Razon Prictica, Sigueme, Salamanca, 1995, § 2, p. 37y § 3, p. 39
406 PR., p. 162

407 Kant, 1., Critica de la Razdn Prictica, “Metodologia de la razén pura prictica”, Sigueme, Salamanca, 1995,
p. 191.
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“Kant decia: puedes, puesto que debes. Nosotros tenemos que decir hoy:
debes, puesto que haces, puesto que puedes; es decir, t0 enorme poder esté
ya en accién. Ciertamente, el sentido y el objeto del poder son diferentes en
uno y otro caso. En Kant se trata de someter la inclinacién al deber, y este
poder interno, no causal, hay que suponerlo en general en el individuo, que
es el Unico, en efecto, al que el deber se dirige (...) En la sentencia que
nosotros le oponemos, “poder” significa liberar efectos en el mundo, que
después se confrontan al deber sefalado por nuestra responsabilidad”4%®

En sentido kantiano no hay imperativo mds que para el ser racional en el
que la voluntad no estd indefectiblemente determinada por la razén. Con la
inversién del dictum kantiano “puedes, puesto que debes” por la formulacién
jonasiana “debes, puesto que puedes” pretende poner de manifiesto que su
imperativo se dirige a una voluntad poderosa (aquella que tiene un deber
con relacién a lo fragil) y libre (pues, no hay deber en el reino del
determinismo).

El problema de la adecuacién de la conducta a la perfeccién que ordena el
imperativo kantiano puede quedar rebatida continuamente porque la
capacidad libre del hombre es incapaz de alcanzar la perfeccién de su
voluntad como le obliga el imperativo, evidenciando el abismo y separacién
entre el poder y el deber. Frente a esta concepcién Jonas defiende que - de
acuerdo con su ontologia del viviente en la que todo ser se caracterizaba por
el cuidado de su propio ser como una ley inmanente al ser—el deber nace de
esa concepcién ontoldégica y por tanto no hay conflicto entre el poder ser y
deber ser ya que lo que se presenta como deber ser es su propio poder ser,
la responsabilidad se ha tornado imperativo para ser; pero que a diferencia
de los vivientes inferiores en los que se realiza de un modo reflejo o
instintivo; en el caso del hombre se realiza por mediacién de la libertad. De
manera que el poder ser no se deduce del deber ser sino al contrario, el
deber ser coincide con el poder ser sélo que percibido como mandato o
imperativo (ontolégico) para ser, para seguir siendo*®.

c) Mientras que en Kant la libertad es un trascendental, es decir, no estd en
el ser; para Jonas la libertad es el resultado de la labor teleolégica de la
Naturaleza, tiene un cardcter ontoldégico. Mientras que en Kant es la
presencia de la ley moral en la conciencia del sujeto lo que le permite
percibirse como ser libre; Jonas defiende que todo ente estd sometido a la
ley del ser que es el cuidado por el propio ser y ese cuidado se realiza por
mediacién de la libertad. La libertad es una caracteristica ontolégica*® que
se presenta en los niveles primigenios de lo orgdnico hasta alcanzar su
culminacién en el ser humano bajo la forma de libertad moral.

d) Lo necesidad de establecer una estrecha relacién entre el saber de las
ciencias naturales y la reflexién moral. Tal como sostiene Jonas:

“Surge y se hace necesaria una estrecha conexién entre la reflexion
moral y el conocimiento de las ciencias naturales y sus teorias. Esto es
algo que para Kant no tenia ningUn interés. Lo que pudieran ensefarle
las ciencias naturales era— aunque él mismo fuera un eminente filésofo

408 PR., p. 212-213

409 Al respecto, véase, Giner Comin, Illana, Introduccion a la edicién espafiola de la obra de Jonas, Poder o
impotencia de la subjetividad, Paid6s, Barcelona, 2005, p. 48-50

40 Véase, PV, p. 129 cuando dice: “La libertad es una caracteristica ontolégica fundamental de la vida
como tal y también segun resulta patente, el principio omnipresente — o al menos el resultado a que se llega
encada ocasién— de su progtreso hacia niveles mas altos.”

-184 -



de la naturaleza--, en relacién con la ética, totalmente irrelevante. El
hecho de que debamos incluir la ciencia de la naturaleza en nuestras
reflexiones éticas es una circunstancia nueva”+:

e) Jonas basa la ética sobre el valor fundamental de la superioridad del ser
sobre el no-ser, sobre la objetividad del Bien, “fundar el “bien” o el “deber” en
el ser significa trazar un andarivel sobre el supuesto abismo entre el ser y el
“deber ser”. Jonas parece tomar partido por Platén y en contra de Kant: el
Bien es real, el Bien es causa. La responsabilidad reposa sobre la llamada del
Bien. Pues, si el Bien no fuese mds que una emanacién de la voluntad, estaria
desprovisto de autoridad, no podria obligar. “El hombre bueno no es el que se
ha hecho bueno a si mismo, sino el que ha hecho el bien por el bien mismo” +2

f) Lo apelacién al futuro constituye otra de las novedades y de las claves del
nuevo imperativo. Sin duda una importante diferencia es la relevancia ética de
la distensién temporal de nuestros actos hacia el futuro y la responsabilidad
por las generaciones futuras: “si este Gltimo (imperativo kantiano) remite a un
orden siempre presente de compatibilidad abstracta, nuestro imperativo remite
a un futuro real previsible como dimensién abierta de nuestra
responsabilidad”«s

A juicio de Jonas, el imperativo categérico kantiono no reparaba en el
horizonte temporal futuro, lo cual impedia fundar una ética de la
responsabilidad sobre los presupuestos del kantismo. El nuevo imperativo
toma en consideracién la relevancia ética de nuestras acciones, la distension
temporal de nuestros actos que unidos al poder tecnolégico desplegado puede
afectar a la biosfera entera. El futuro de la humanidad y del planeta no era
responsabilidad del hacer individual, por eso la ética anterior tenia un alcance
concreto e inmediato. Se suponia que el futuro era conformable al pasado, y
qgue la misma regularidad natural de épocas pasadas seguiria en un futuro,
gue la naturaleza asumiria la accién técnica del hombre sin menoscabo
alguno. Sin embargo, reconoce Jonas que las cosas han variado
notablemente:

“Esta dimensién (futura) no irrumpié en el panorama hasta el momento -
propiamente, diremos que tras la segunda Guerra Mundial, en la segunda
mitad del siglo XX— en que se hizo evidente que el hombre no es sélo un ser
racional, para el cual, en cierta manera, la naturaleza esta ahi para su uso,
sino que él mismo se ha convertido en una fuerza de la naturaleza de alto
rango, que pone en entredicho las condiciones de los futuros seres humanos
o su dignidad humana, la libertad creadora, la felicidad humana més la
continuidad de la existencia de este mundo vivo tan rico que el hombre
habita. Por consiguiente, no se puede reprochar a Kant que descuidard este
horizonte, esta perspectiva. No se ha hecho real hasta tiempos recientes”*™

El incremento del saber y del poder sobre la naturaleza aumenta nuestra
responsabilidad y conduce a Jonas a sostener que el sentimiento de

41 CPF,, p. 61

42 PR,, p. 153. Y sobre el problema del fundamento y el debate con Kant véase, Seve, B., « Hans Jonas et
l'éthique de la responsabilité », en Esprit, 1990, 53, p. 81-86

45 PR, p. 41
414 CPF,, pp. 59-60
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responsabilidad y compromiso para con las generaciones futuras debe tener
un lugar central en la ética.

5.8.2- éSuperando a Kant? La critica de Jonas a Kant

Los reproches que Jonas dirige a Kant podriamos cifrarlos en torno a dos
grandes cuestiones: a) contra el formalismo ético kantiano y a favor del lado
emotivo de la moralidad; b) para Jonas el kantismo no considera el futuro
como horizonte de la responsabilidad, o mejor dicho, de los principios éticos
kantianos no se podria derivar la responsabilidad por el futuross.

a) Con relacién a la critica al formalismo, Jonas establece claramente que,

“lo primero no es, pues, la forma, sino el contenido de la accién. (...)
No es el deber mismo el sujeto de la accién moral, no es la ley moral la
que motiva a la accién moral, sino la llamada del posible bien-en-si en
el mundo, que se coloca frente a mi voluntad y exige ser oido (de
acuerdo con la ley moral). Lo que la ley moral ordena es precisamente
gue se preste oidos a esa llamada de todos los bienes dependientes de
un acto y de su eventual derecho a mi acto. Convierte en deber para mi
aquello que la inteligencia muestra que es ya algo por si mismo digno
de ser y que estd necesitado de mi accién”e

El imperativo jonasiano es un imperativo material o sustancial que no repara
tanto en la forma interna o coherencia formal cuanto en el contenido material
de su determinacién que demanda su realizacién de manera incondicional y
absoluta. Para lo cual hace intervenir -- en el plano de la motivacién moral
que no de su justificacidon-- como un factor coadyuvante al sentimiento,
afirmando que:

“nuestro lado emocional tiene que entrar en juego. Y estd en la esencia
de nuestra naturaleza moral el que esa llamada que la inteligencia
transmite encuentre una respuesta en nuestro sentimiento. Es el
sentimiento de la responsabilidad»

Jonas distingue dos dimensiones en la ética: una objetiva, que tiene que ver
con la razén, con la validez de las acciones morales; y ofra, subjetiva que
alude a la capacidad de ser afectados con el sentimiento de responsabilidad.
Ambas dimensiones son complementarias y son partes integrantes de su ética.

El va a subrayar la importancia de este aspecto emotivo de la moralidad
destacando que fue Kant el Unico que renuncié al sentimiento como
componente esencial en cuanto a la justificacién del deber. Sin embargo, a

415 Pese a las criticas dirigidas al formalismo kantiano, el imperativo jonasiano, en algun aspecto, es también
formal, mientras, como hemos visto el deber kantiano lo es de cara a una ley, el deber jonasiano lo es de
cara a una idea, /a idea de humanidad Véase, Depré, O., « “Ce dont la possibilité contient 1’exigence de sa
réalité”. De 1'étre au devoir-étre chez Hans Jonas », en Etudes phénoménologiques, 2001, pp. 119 y ss.

El libro de Korsgaard, C., Creating the Kingdomof Ends, Cambridge University Press, 1996, constituye un buen
ejemplo de cémo las éticas filokantianas no han olvidado abordar el tema de la responsabilidad.

#6PR., p. 153
w7 PR, p. 153
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pesar de todo su formalismo Kant también recurrié al sentimiento. Aunque
habria que precisar — cosa que no hace Jonas— que Kant renuncié al
sentimiento en el orden de la fundamentacién; no en lo que seria una
fenomenologia de la accién moral.

“desde antiguo han sido conscientes los filésofos morales que a la
razdén tiene que anadirse el sentimiento para que el bien objetivo
adquiera poder sobre nuestra voluntad, es decir, de que la moral, que
debe impartir mandamientos a los afectos, estd ella misma necesitada
de un afecto. Y entre los grandes ha sido Kant el Unico que tuvo que
arrancarse tal cosa del alma, como concesién a nuestra naturaleza
sensible, en vez de verla como un componente integrante de lo ético en

rn

S|, 418

Jonas critica la formula kantiana del deber por el deber, por considerarla una
férmula vacia, insuficiente para movilizar a la razén, incluso el propio Kant
tuvo que recurrir al sentimiento de respeto a la ley; pese a su pretensién de
construir una ética racional y formal, no desdefié al sentimiento. Define el
deber como la necesidad de una accién por puro respeto a la ley; “el respeto
no es més que la conciencia de la subordinacién de mi voluntad a una ley sin
la mediacién de otros influjos de mi sentir.”...”el objeto del respeto es la
propia ley”+> El respeto es el Unico sentimiento racional y moral por el cual
concebimos la ley moral como valiosa, digna de gobernar nuestra voluntad. El
respeto expresa el reconocimiento de la superioridad de la ley moral, asi como
la aspiracién hacia lo respetado. No la representacién del efecto de la accién,
sino sélo la representacién de la ley en si misma es lo que puede determinar a
una voluntad para que pueda llamarse buena. Si la representacién fuese el
efecto de la accién, la voluntad estaria determinada por una inclinacién, que
invalidaria el valor moral pretendido. Sélo la representacién de la ley en si
misma y de manera obijetiva puede constituir el bien moral. Y desde un punto
de vista subjetivo, su mdxima que no puede ser otra que obedecer a la ley.

La interpretacién jonasiana del sentimiento de respeto kantiano es la siguiente:

“segun Kant es éste un sentimiento que no es provocado en nosotros
por un objeto (lo que haria que la moral se tornase “heterénoma”), sino
por la idea del deber o de la ley moral: el sentimiento de respeto. Kant
gueria decir el respeto a la ley, a la sublimidad del incondicional “t0
debes” que procede de la razén. Con otras palabras: ila razén misma
se convierte en la fuente de un afecto y es el objeto absoluto de éstel
No, naturalmente, la razdén en cuanto facultad de conocer, sino como
un principio de universalidad al cual debe conformarse la voluntad; y

418 PR., p. 155 y mas adelante sefiala: “ Kant tuvo la profunda intuiciéon -- tanto mas impresionante por
proceder del defensor de la autonomia incondicional de la razén en asuntos de moral-- de que, junto a la
razén, también ha de entrar en juego el sentimiento para que la ley moral adquiera fuerza sobre nuestra
voluntad.” p. 158

419 Kant, M., Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, col. Austral, Madrid, p.40.

Recordemos que segtn el formalismo ético kantiano cualquier contenido material, inclinacién sensible,
resorte o moévil empirico invalidarfa el valor moral de la accién, admitiéndose unicamente como prop9sito
de la accién moral el deber por el deber.
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conformarse no por la elecciéon de sus objetos, sino por la forma de su
elegir, esto es, por el modo de autodeterminarse con vistas a la posible
universalizacién de la mdxima.”«

Pues bien, para Jonas este pensamiento conduce a un absurdo.

“Pues el sentido del imperativo categérico no es -- como lo muestran
todas sus aplicaciones en la casuistica-- la posicién de fines, sino la
autolimitaciéon de la libertad --mediante la regla de la autoconcordancia
de la voluntad-- en la persecucién de fines. Pero si la idea de la ley
moral es eso, entonces la férmula kantiona equivale a la
“autolimitacién de la libertad por respeto a la idea de la autolimitacién
de la libertad”, cosa que es evidentemente disparatada”.«

Por nuestra parte, observamos que no nos parece que sea este el papel que
Kant atribuye al respeto. El propio Kant intenta explicar la posible objeciéon que
pudiera suponer para su teoria ética recurrir a un sentimiento como el respeto.

“Podria objetdrseme que, bajo el nombre de respeto busco refugio en
un oscuro sentimiento, en lugar dar una solucién clara a la cuestién por
medio de un concepto de la razén. Pero aunque el respeto es,
efectivamente, un sentimiento, no es uno de los recibidos mediante un
influjo, sino uno espontdneamente oriundo de un concepto de la razén,
y, por tanto, especificamente distinto de todos los sentimientos de la
primera clase, que pueden reducirse a inclinacién o miedo. Lo que yo
reconozco inmediatamente para mi como una ley, reconézcalo con
respeto, y este respeto significa solamente la conciencia de la
subordinacién de mi voluntad a una ley, sin la mediacién de otros
influjos de mi sentir. La determinacién inmediata de la voluntad por la
ley y la conciencia de la misma se llama respeto: de suerte que éste es
considerado como efecto de la ley sobre el sujeto y no como causa.
Propiamente es respeto la representacién de un valor que menoscaba el
amor que me tengo a mi mismo. Es, pues, algo que no se considera ni
como objeto de la inclinacién ni como objeto del temor, aun cuando
tiene algo de andlogo con ambos a un tiempo mismo. El objeto del
respeto es, pues, exclusivamente la ley, esa ley que nos imponemos a
nosotros mismos y, sin embargo, como necesaria en si. Como ley que
es, estamos sometidos a ella sin tener que interrogar al egoismo; como
impuesta por nosotros mismos, es, empero, una consecuencia de
nuestra voluntad: en el primer sentido, tiene analogia con el miedo; en
el segundo, con la inclinacién. Todo respeto a una persona es
propiamente sélo respeto a la ley -- a la honradez, etc.--, de la cual esa
persona nos da el ejemplo. Como la ampliacién de nuestros talentos la
consideramos también como un deber, resulta que ante una persona de
talento nos representamos, por decirlo asi, el ejemplo de una ley -- la
de asemejarnos a ella por virtud del ejercicio --, y esto constituye

420 PR., p. 158
421 Ibidem, p. 158
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nuestro respeto. Todo ese llamado interés moral consiste exclusivamente
en el respeto a la ley."«

Para Jonas, el propio Kant recurrié a un principio material con el cual superar
el vacio de su formalismo ético. Al invocar el respeto a la dignidad de la
persona como fin en si mismo derivé el imperativo categérico de un principio
material sobreafadido.

“A menudo se ha hecho notar el peculiar vacio a que lleva el
“imperativo categérico” puramente formal, con su criterio de la
generabilidad incontradictoria de la méxima de la voluntad. Pero Kant
mismo redimié la mera formalidad de su imperativo categérico
mediante un principio “material” de la conducta, principio que
presuntamente se sigue del imperativo, pero que en verdad le estd
anadido: la atencién a la dignidad de las personas como fines en si
mismos

Asi pues, si la ley como tal no puede ser ni causa ni objeto de respeto;
entonces, ¢qué puede serlo? El ser, nos dird Jonas:

“el ser si puede generar respeto; y afectando asi a nuestro sentimiento
puede venir en auxilio de la ley moral”, y sobre todo, “el anadido
sentimiento de la responsabilidad, que vincula este sujeto a este objeto,
nos hard actuar por su causa. Nosotros afirmamos que es este
sentimiento, mds que ningUn otro, el que puede producir en nosotros
una disposicidon a apoyar con nuestro obrar la exigencia del objeto a la
existencia”««,

Siendo el cuidado de la prole el prototipo que ilustra la coincidencia entre la
responsabilidad obijetiva y el principio subjetivo de responsabilidad.

b) Con relacién a la segunda cuestién, esto es, la remisién al futuro como
horizonte de responsabilidad hacia las generaciones venideras sostiene Jonas
que

“la presencia del hombre en el mundo era un dato primero e
incuestionable del cual partia cualquier idea de obligacién en el
comportamiento humano. Ahora esa presencia misma se ha convertido
en objeto de obligacion: de la obligacién de garantizar en el futuro la
premisa primera de toda obligacién, esto es, justamente la existencia de
candidatos a un universo moral en el mundo fisico”+s

De nuevo entra en confrontacién con el kantismo por entender que el
formalismo ético kantiano no permitia pensar la responsabilidad por el futuro.
Aunque reconoce que Kant “tiene una visién de futuro, pero de su imperativo
categérico no cabe deducir que pueda tener lugar una vida futura y que, sobre
todo, deba seguir existiendo un medio ambiente vivo amablemente inclinado a

42 Kant, M., Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, M., Espasa-Calpe, col. Austral, Madrid, p.40.
423 PR., p. 159

424 PR., p. 160

25 PR, p. 38
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la vida,”«#s Sin embargo, como veremos esta tesis es muy discutible. Comienza
Jonas considerando el imperativo kantiano:

“Obra de tal modo que puedas querer también que tu mdxima se
convierta en ley universal. El “puedas” aqui invocado es el de la razén y
su concordancia consigo misma. (...) Obsérvese que aqui la reflexién
fundamental de la moral no es ella misma moral, sino légica; el “poder
querer” o “no poder querer” expresa autocompatibilidad o
autoincompatibilidad légica, no aprobacién o desaprobacién moral.
Pero no hay autocontradiccién en la idea de que la humanidad deje un
dia de existir y tampoco la hay, por consiguiente, en la idea de que la
felicidad de las generaciones presentes y préximas obtenga a costa de
la infelicidad o incluso de la inexistencia de generaciones posteriores;
finalmente, tampoco implica autocontradicciéon lo contrario: que la
existencia y la felicidad de las generaciones posteriores se obtenga a
costa de la infelicidad y aun el exterminio parcial de las presentes. El
sacrificio del futuro en aras del presente no es légicamente mds
atacable que el sacrificio del presente en aras del futuro”+

Es decir, que segin interpreta Jonas desde la posicién kantiana la idea de que
un dia la humanidad pueda dejar de existir no contiene ninguna contradiccién
l6gica; que una situaciéon tal pueda darse sin que suponga ningin
contrasentido, no puede tolerarse éticamente.

Ahora bien, 2es correcto el sentido de la interpretacion que Jonas hace de
Kant? No nos parece acertada tal interpretacion. Pues, resulta completamente
posible inferir del imperativo categérico kantiano nuestra responsabilidad
hacia la humanidad futura. Asi lo confirmaria una consideracién mds atenta a
los deberes para con uno mismo y para con los demds que el propio Kant
sefala en la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, la
consideracién del suicidio, y el deber de asistencia, o bien apoyarse sobre la
segunda formulacién del imperativo categérico: “Obra de tal modo que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la cualquier otro, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”« con el simple
afiadido o matiz de dar una extensién temporal indefinida a la nocién “en tu
persona como en la de cualquier otro”, extensiéon perfectamente acorde con el
espiritu y la letra del pensamiento kantiano. Ademds, segin Kant también la
voluntad moral debe querer el mantenimiento y conservacién de su propia
presuposicion; esto es, el sujeto moral. Aunque esta claro que el concepto de
responsabilidad tal y como lo propone y desarrolla Jonas no se encuentra en
Kant; sin embargo, si resulta compatible con la propuesta jonasiana, y
sostenemos que es perfectamente posible inferir del imperativo categérico
kantiano la responsabilidad hacia la humanidad futura.

426 CPF., en el articulo, “hay que afiadir una nueva dimension a la perspectiva ética” p. 59

427 PR., p. 39 y Kant, M., Fundamentaciin de la Metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, col. Austral, Madrid,
p.72.

48 Seve, Bernard, “Hans Jonas et 1"éthique de la responsabilité”, Esprit, septiembre, 1990, pp. 82-83 y la
referencia kantiana, Kant, M., Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, col. Austral,
Madrid, pp.84-88, 91
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No obstante, existen significativas diferencias entre el imperativo categérico
kantiano y el imperativo de responsabilidad jonasiano. La primera formulacién
del imperativo kantiano propone como criterio la universalizacién de la
mdéxima, nos invita a considerar qué sucederia si la mdxima de nuestra accién
se convirtiera en principio de legislacién universal.

“De hecho — dice Jonas-- las consecuencias reales no son contempladas
en absoluto y el principio no es el principio de la responsabilidad
obijetiva, sino el de la condicién subjetiva de mi autodeterminacién. El
nuevo imperativo apela a otro tipo de concordancia; no a la del acto
consigo mismo, sino a la concordancia de sus efectos Gltimos con la
continuidad de la actividad humana en el futuro. Y la universalizacién
gue contempla no es de ningln modo hipotética, es decir, no es la
mera transferencia 1égica del “yo” individual a un “todo” imaginario y
sin ningUn vinculo causal con ello (“si todos obraran asi”). Esto afiade al
célculo moral el horizonte temporal que falta en la operacién légica
instantdnea del imperativo kantiano: si este Gltimo remite a un orden
siempre presente de compatibilidad abstracta, nuestro imperativo remite
a un futuro real previsible como dimensién abierta de nuestra
responsabilidad”«

Podemos concluir este apartado sefalando que, este marcar distancias o
incluso rechazo, en algunos momentos, con el kantismo, puede ser un tanto
hiperbdlico debido a que Jonas no encuentra en el proyecto kantiano ninguna
indicacién sobre la tarea de la preservacién de la vida, sobre las condiciones
de vida modificadas por la tecnologia, o sobre el futuro como objeto y
horizonte de la responsabilidad. El imperativo jonasiano de la responsabilidad
aparece, frente al imperativo kantiano, como una obligacién prdctica para con
el futuro y como criterio de decisién para la accién presente: garantizar que en
el futuro haya un mundo habitable y a la altura de la dignidad del hombre, es
decir, protegerlo en su vulnerabilidad contra cualquier amenaza tecnolégica
gue ponga en peligro las condiciones de un mundo habitable y digno. Lo que
significa que a pesar de las discrepancias con el imperativo kantiano no se
aleja tanto de la defensa kantiana de la dignidad.

Y ademds, el distanciamiento o rechazo resulta de la pretensién jonasiana de
establecer un basamento ontolégico de la ética que el kantismo excluia. Adn
asi, ésta pretensiéon de Jonas podria verse clarificada desde la distinciéon — ya
incoada en Kant— entre lo ontolégico (acerca de lo que hay) y lo metafisico
(relativo al deber-ser). De manera que lo ontolégico suministraria una base,
no tanto un fundamento, sobre la que apoyar el imperativo de la
responsabilidad adoptando como supuestos metafisicos una idea de
humanidad que explicard por qué y para qué debe-ser la humanidad.
Realmente este marcar distancias con el kantismo resulta un tanto
desorientador porque hace suponer una ruptura mayor de la que
efectivamente se produce o se propone a fin de cuentas.

2 PR, p. 41
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5.9.- La responsabilidad como sentimiento que mueve a la razén

Ya hemos aludido anteriormente al lado emotivo, al sentimiento, y a la
importancia que Jonas le concede al hilo de su confrontacién con Kant, pero
consideramos necesario matizar algo mds este aspecto de la ética jonasiana.

Lo racional-objetivo y lo psicolégico-subjetivo constituyen dos aspectos
complementarios de la teoria de la responsabilidad:

“Como cualquier teoria ética, también una teoria de la responsabilidad
ha de tener en cuenta ambas cosas: el fundamento racional de la
obligacién — esto es, el principio legitimador subyacente de la exigencia
de un “deber” vinculante— y el motivo psicoldgico de su capacidad de
mover la voluntad, es decir, de convertirse para el sujeto en la causa de
dejar determinar su accién por aquel. Esto significa que la ética tiene un
lado objetivo y un lado subjetivo: el primero tiene que ver con la razén,
el segundo, con el sentimiento. Histéricamente, unas veces el primero y
otras veces el segundo ha estado mds en el centro de la teoria ética; y
tradicionalmente a los filésofos los ha ocupado mds la cuestiéon de la
validez, esto es, el lado objetivo. Pero ambos son complementarios y
ambos son partes integrantes de la ética.”s»

Ni las éticas clasicas de la virtud ni las modernas éticas del deber han
considerado la responsabilidad como eje vertebrador«t. Lo cual convierte a la
ética jonasiona en un nuevo paradigma ético sustentado sobre la
responsabilidad; la cual no es sélo una cuestién racional y la base para un
imperativo; también tiene que ver con el sentimiento, pues, antes de ejercerla
la sentimos. Y su ejercicio, para el ser humano actual ha pasado a ser una
necesidad, se impone como una exigencia y se expresa bajo la forma de
imperativo.s El imperativo de responsabilidad es la forma racional que adopta
el sentimiento de responsabilidad.

A lo largo de la historia — sostiene Jonas --, los filésofos han postulado diferentes
sentimientos para mover a la accién: “el temor de Dios, el eros platénico, la
eudemonia aristotélica, la caridad cristiana, el amor dei intellectualis de Spinoza, la
benevolencia de Shaftesbury, el respeto kantiano, el interés de Kieerkegard y el
placer de la voluntad de Nietzsche”#:Todos estos han sido los sentimientos a los
que han recurrido los filésofos para justificar nuestra accién moral, pero no han
considerado el sentimiento de responsabilidad.

Pero, 2qué anade de nuevo este sentimiento de responsabilidad, qué lo diferencia
de los anteriores? Para él, la mayoria de los sentimientos citados estdn inspirados
por un bien que se considera supremo, y a él estdn dirigidos. Ademds este bien
supremo tenia un significado ontolégico, como corolario de la idea de perfeccién
y la meta de la aspiracién moral era conformar nuestra accién para lograr ese

430 PR, p. 153-154

41 Bajo el epigrafe “el lado emotivo de la moralidad en la teorfa ética habida hasta ahora” aborda la
cuestion del sentimiento en las éticas anteriores. pp. 155-160

432 Cfr. W.E. Miiller “la responsabilité peut-elle étre bassé sur un imperatif?” en VVAA. Hans Jonas. Nature
et responsabilite, Paris, Vrin, 1993, pp. 141-154

5 Ibidem, pp. 155-156
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bien supremo, “apropidrnoslo”, y buscar su realizacién en este mundo. Pues bien,
el sentimiento que propone Jonas estd en total contraposiciéon a eso, el objeto de
la responsabilidad es lo vulnerable, lo perecedero en tanto que perecedero, se
trata de un objeto muy alejado de la perfeccién, es justamente su precariedad,
vulnerabilidad, la que reclama ponerme a su disposicién, sin ninguna pretension
de apropiaciéon; pues de lo contrario no habria ningdn sentimiento de
responsabilidad por tal existencia.=+ La responsabilidad que defiende Jonas no
nace de ningUn ideal de perfeccién, sino que como él mismo sefala:

“en mi ética del futuro a la que apunto, exijo algo que, creo, no existia
hasta ahora en la teoria ética, esto es, que hay que imponerse fines mds
modestos (...) no hay que ambicionar el bien supremo como fin Gltimo de
la humanidad. No es sélo que, posiblemente, ese bien supremo jamds se
realizard, (...) entiendo esta concepcién del summum bonum como un fin
altanero que no podemos permitirnos y que, tal vez, ni siquiera convenga
al ser humano. En el mundo real seria mejor que nos preguntdsemos: 2qué
hay de asequible? Aunque también: équé aspiracién resulta admisible a
largo plazo? (...) Seguro que para los tiempos de flaqueza, en los que un
hombre debia luchar por las necesidades naturales, el principio de
esperanza es una gran inspiracién. Y, desgraciadamente, el principio de
modestia no contiene en si nada inspirador, nada alentador. (...) si ya no
es la inspiraciéon de la esperanza, quizd sea entonces la exhortacion del
temor lo que nos haga entrar en razén"ss.

Jonas, sin caer en el emotivismo, echa mano del sentimiento de
responsabilidad para explicar la interpelacién del ser. El ser suministra una
base objetiva para ese sentimiento subjetivo de responsabilidad. Sentimos
responsabilidad por los seres vivos, y ese sentimiento es adecuado en la
medida en que estos encierran un valor, cuya valencia es objetiva, es decir son
valiosos al margen los estados de mi voluntad, pues, tal como afirma Jonas:

434 PR, Asf expresa Jonas la diferencia y peculiaridad del sentimiento de responsabilidad con relacién a
sentimientos postulados a lo latgo de la histotia de la filosoffa. Los filésofos han recurrido al sentimiento para
mover a la razén y alentar con mayor eficacia la accién moral, asi, “La mayotfa de los sentimientos citados, (si bien
no todos) son inspirados por un objeto del mas alto valor, por un “bien supremo”, y estan dirigidos a él.
Tradicionalmente este summmum bonum ha tenido también el significado ontoldgico (corolario de la idea de
petfeccién) de que tenia que ser algo intemporal que habla a nuestra condicién moral con el atractivo de la
eternidad. La meta de la aspiracién moral es entonces conformar nuestro propio estado a ese objeto supremo,
“apropiarnoslo” y también fomentar su apropiacion en otros, y, en general, procurarle un sitio en el mundo de lo
temporal. En total contraposicion a eso, el objeto de la responsabilidad es lo perecedero qua perecedero; sin embargo,
a pesar de la similitud entre mi y ello, es un “otro” frente a mi, menos participable que cualquiera de los objetos
trascendentes de la ética cldsica: es un “otro”, pero no como algo eminentemente mejor, sino como sencillamente-
él-mismo en su derecho propio, y sin que esa alteridad deba ser salvada por una asimilacién de mi a ello o de ello a
mi. Precisamente la alteridad toma posesion de mi responsabilidad, y aqui no se pretende ninguna apropiacion. Y
sin embargo, ese objeto, que estd muy alejado de la “perfeccién”, que es del todo contingente en su facticidad, que
es percibido precisamente en su fugacidad, precariedad e inseguridad, ese objeto debe tener la fuerza de moverme
por su pura existencia (no por cualidades especiales) a poner mi persona a su disposicion, sin ninguna apetencia de
apropiacion” p. 156. Confréntese con PR., cap. IV, parrafo VII, “El “debes” elemental en el “es” del recién
nacido” p. 215

435 PR. pp. 71-78
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“Lo que importa son primariamente las cosas y no los estados de mi
voluntad”s

El ser humano posee una naturaleza moral cuya esencia es la receptividad, la
capacidad de ser afectado por una llamada, que en este caso, lanza el ser a
favor de su persistencia. Encontramos aqui el influjo de Heidegger, tanto en
Jonas como en Levinas y su tematizacién de la “llamada del otro”. Asi dice
Jonas:

“Los hombres son ya potencialmente « seres morales », puesto que
poseen esa capacidad de ser afectados, y sélo por ella pueden ser
también inmorales. (Quien por naturaleza es sordo a esa voz no puede
ser ni moral ni inmoral)[...] Lo que depende de la condicién subjetiva,
es pues, la eficacia, no la validez del mandamiento moral. En cualquier
caso, el abismo entre la sancién abstracta y la motivacién concreta ha
de ser salvado por el arco del sentimiento, Unica cosa que puede mover
la voluntad”«

La capacidad de ser afectados es un hecho moral universal que incluye ya el
principio normativo, esto es, la obligacién de responder al deber ser siempre
que su llomada sea oida y entendida. El sentimiento de responsabilidad es
aquel que atiende la llomada del ser. Para los seres racionales teniendo la
capacidad de reconocer valores en si y que éstos se hallan encarnados en
seres efimeros y vulnerables, el valor de la vida y de la existencia humana en
particular se transforma en una norma que brota de la misma libertad. Para
Jonas, ser moral no es tanto respetar la ley moral por ella misma (en sentido
del rigorismo kantiano del deber por el deber), cuanto responder a la llamada
del valor y del bien que es digno de ser preservado. Desde un punto de vista
formal la ley moral ordena que sea escuchada esa llamada del valor, que se
expresa mediante una obligacién; sin embargo, materialmente, el valor motiva
a actuar: ser moral es atender aquello que sin cuidado pereceria.

Cabria, finalmente, ilustrar este sentimiento de responsabilidad apelando al
paradigma de lo normativo que cifra Jonas en la relacién padre-hijo, el caso del
recién nacido, en su precariedad y vulnerabilidad, y dependencia del adulto,
inferpela a nuestra razén, pero sobre todo al sentimiento de responsabilidad. “En
este ejemplo (recién nacido) se pone de manifiesto como en ningdn otro que la
fuerza normativa de la realidad repercute tanto en la razén como en el
sentimiento. En la medida en que la interpelacién moral tiene aqui un origen
plenamente objetivo, habla a nuestra razén en el lenguaje universal de las
normas. Pero también remeje el corazén y suscita un sentimiento especificamente
moral que desempefia una funcién decisiva en la motivacién de la conducta: el
sentimiento de responsabilidad hacia lo individual y concreto visto en su fragilidad.
Razén y sentimiento, objetividad y responsabilidad son a juicio de Jonas dos
aspectos indisolubles de la vida moral. Por ello, aunque Jonas hable

46 PR., p. 159
7 PR., pp. 154-156
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preferentemente del sentimiento de responsabilidad, no hemos de ver en ello
ningun finte emotivista”s.

5.10.- Responsabilidad ontolégica por la idea de hombre

Si el imperativo kantiano apelaba a actuar por mor del deber; el imperativo
jonasiano ordena actuar de acuerdo con la una idea ontolégica de hombre. Jonas
llega a la ética desde la ontologia, su ascendencia heideggeriana y su formacién
en la fenomenologia estd latente en su planteamientos; la cuestién que ordena su
imperativo, “que la humanidad sea” no se puede resolver sin hacer referencia al
sentido (metafisica) del ser (ontologia). Con otras palabras, al hombre la
responsabilidad se le impone como un imperativo porque de su cumplimiento
depende su propio ser o la esencia de hombre en el futuro. El propio Jonas lo
expresa asi:

“Este imperativo no nos hace en absoluto responsables de los hombres
futuros, sino de la idea de hombre«, idea tal que exige la presencia de su
materializacién en el mundo. Es, en ofras palabras, una idea ontoldgica,
pero cuya esencia de ningdn modo garantiza su existencia (...) sino que
dice que tal presencia debe darse —es decir, debe ser custodiada—y que
por ello es un deber de nosotros, que podemos hacerla peligrar. (...) El
imperativo categérico ordena simplemente que haya hombres, haciendo
hincapié en igual medida en el “que...” y en el “qué” del deber existir. He
de confesar que, en mi opinién, este imperativo es el Unico al que
realmente es aplicable la determinacién kantiana de lo categérico, es decir,
de lo incondicional. Dado que su principio no es, como en el imperativo
kantiano, la autoconcordancia de la razén que se da a si misma leyes de
accién, es decir, no es una idea del hacer (que da por supuesto que algun
hacer se produce), sino la idea, consistente en la existencia de su contenido,
de unos posibles# agentes en general, y que por tanto es una idea
ontolégica, es decir, una idea del ser, se desprende que el primer principio
de una “ética orientada al futuro” no esté en la ética en cuanto doctrina del
obrar — a la que pertenecen todos los deberes para con los hombres

43 Rodriguez Dupli, Leonardo, “Una ética para la civilizacién tecnoldgica: la propuesta de H. Jonas” en Garcia
Gomez-Heras, José M* (coord.) Etica del medio ambiente. Problema, perspectivas, historia, Tecnos, Madrid, 1997, p.137.
Sobre la responsabilidad de los padres como paradigma eminente de responsabilidad, véase el apartado 7.3. de este
trabajo.

43 Observa B. Seve que “los argumentos de Jonas son de inspiraciéon neocléasica (hay una finalidad objetiva
en la naturaleza y hay un bien objetivo) y heideggerianos (la ciencia moderna es una agresion a la
naturaleza, el ser es lo que hay que guardar, preservar)”. En Seve, Bernard, “Hans Jonas et 1’éthique de la
responsabilité”, Esprit, 1990, 53, nota 10, p. 80

440 E] concepto de hombre funciona como un singular genérico en el pensamiento de Jonas, ya que designa
tanto al sujeto individual como a la humanidad, la especie humana, los colectivos o estructuras sociales.

441 La nocién de posible juega un papel clave, es como si se hubiera trasladado el argumento ontolégico al
campo ¢ético. Se ha reemplazado a Dios por la idea de humanidad, obviamente no podemos dar cuentas de
la humanidad por venir, pero si de la idea de hombre que es tal, que exige la presencia de sus encarnaciones
en el mundo, la posibilidad misma reclama su existencia. Asi pues, de la misma manera que el argumento
ontolégico, la esencia de humanidad reclama o exigen su existencia. Esta idea se encuentra desarrollada en
Depré, O., « “Ce dont la possibilité contient 1’exigence de sa réalité”. De 1’étre au devoir-étre chez Hans
Jonas », en Etudes phénoménologiques, 2001, p. 118y ss
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futuros -- , sino en la metafisica en cuanto doctrina del ser, de la que una
parte es la idea de hombre.”«

Como se puede advertir, hay dos niveles de responsabilidad: una responsabilidad
éntica, inframundana, que expresa nuestro deber con relacién a lo viviente; y ofra
responsabilidad ontolégica, que es la que aqui se refiere, mucho més original, y
que tiene que ver con el alcance eterno que Jonas concede a las acciones:s, de
manera que lo que estd puesto en juego en el actuar humano de hoy es la
humanidad misma. La humanidad a la que se refiere Jonas no es la totalidad de
los hombres, ni lo que el imperativo ordena --“que la humanidad sea”--, es que
existan los hombres de cualquier manera. El objetivo del imperativo jonasiano no
es tanto la existencia de hombres concretos cuanto la “idea” de humanidad. Se
trata de una idea que conlleva una normatividad.

Mas, por otra parte, no se trata — como el propio Jonas apunta — de elaborar una
teoria del bonum humanum y del hombre ideal que deberia deducirse del
conocimiento metafisico de su esencia. En la situacién actual, los riesgos y
potenciales peligros que el poder y accién tecnolégica pueden ocasionar a la
humanidad y a la biosfera en general, hacen que toda investigaciéon en torno al
hombre “auténtico” quede en un segundo plano frente a la urgente y necesaria
salvacién del presupuesto de ello: la existencia de la humanidad en una naturaleza
habitable. La busqueda del ideal de vida buena ha de ceder el paso a la vida a
secas*. El poder y el peligro desvelan un deber primario: el “no” al “no-ser”. Con
sus palabras:

“El peligro total del actual momento histérico nos empuja a retroceder
desde la cuestién siempre abierta acerca de qué debe ser el hombre — cuya
respuesta es variable — al primer mandamiento que se halla siempre en la
base de aquella cuestién, pero que hasta ahora no se habia hecho
presente; que debe ser, y ser en cuanto hombre. Este “en cuanto” introduce
la esencia — lo que de ella sabemos o sospechamos — en el imperativo de
“que debe ser” como razén Ultima de su incondicionalidad, y la
observancia de ese imperativo ha de evitar que el abismo de sus victimas
engulla también el soporte ontolégico; esto es, ha de evitar que la
existencia énticamente salvada deje de ser humana.”+s

Por lo tanto, la formulacién del imperativo de responsabilidad se refiere no
tanto al peligro de la simple aniquilacién y destruccién de la humanidad,
cuanto a la muerte esencial, aquella que puede advenir de la

2 PR, pp. 88-89, 183

443 Remitimos al lector al apartado 4.10 de este trabajo donde se aborda el tema “La inmortalidad de las
acciones humanas y la responsabilidad como principio metafisico”

444 En este sentido sefiala el prof. Rodriguez Dupla que, “El resultado de esta heuristica del miedo sera una
“ética de la emergencia” que traiga a primer plano los deberes relativos a la supervivencia de la humanidad
y suspenda cautelarmente las aspiraciones de mas alto vuelo -- no porque no sean en si mismas razonables,
sino porque el deseo del bien supremo puede tener como precio la desaparicion del género humano --
Entretanto, el ideal de la vida buena ha de ceder e paso a la vida a secas” en Rodriguez Dupla, Leonardo,
“Una ética para la civilizacién tecnoldgica: la propuesta de H. Jonas” en Garcia Gémez-Heras, José M*
(coord.) Etica del medio ambiente. Problema, perspectivas, historia, Tecnos, Madrid, 1997, p. 132

5 PR, p. 231
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deconstruccién/reconstruccién tecnolégica del hombre y del medio. Este es el
peligro mds genuino, pues pone en peligro la propia capacidad o facultad
ética (“Ethikfahigkeit”). Precisamente, para preservar esta capacidad ética que
hace al hombre un ser Unico y al valor del hombre, es por lo que se hace
indispensable preservar el complejo hombre-naturaleza-cultura. El imperativo
de responsabilidad pide que se preserve la condicién de existencia de la
humanidad, el interés del hombre debe identificarse con el de otfros seres vivos
de la Naturaleza, pues ella es nuestra morada comdn. Preservar la naturaleza
significa preservar al ser humano. No puede decirse que el hombre sea sin que
la naturaleza también lo sea. “Somos los gestores de la biosfera pero no los
propietarios”# Nuestra obligacién se hace incomparablemente mayor en
funcién del enorme poder de ftransformacién que la técnica puede
eventualmente infligir a la naturaleza. La capacidad ética estd inscrita en
nuestra naturaleza, aunque sélo como posibilidad. “El hombre ha sido dotado
no de una moral y de unos valores, sino de la facultad de adquirirlos. Los
valores del hombre son producto de su cultura, y no de su genotipo”+ La
evolucién no ha dotado a la humanidad de un concreto sistema ético, sino de
la posibilidad de crear diferentes tipos de éticas y valores. Asi pues, lo que el
imperativo de Jonas establece, no es sélo que existan hombres después de
nosotros, sino precisamente que sean hombres de acuerdo con la idea
ontolégica de humanidad. Como apunta O., Depré “Se debe actuar de
manera que quede garantizada la subsistencia de la humanidad. A diferencia
del suicidio individual que no niega el primado del ser como tal, alguien puede
decidir dar su vida por otro, por una noble causa; sin embargo, sefala Jonas
gue decidir la extinciéon de la especie humana es un atentado contra el deber-
ser del hombre. La responsabilidad ontolégica por la idea de hombre, el hecho
de que el hombre debe-ser en nombre de la idea ontolégica de humanidad s,

Esta es una de las ideas més controvertidas de la ética jonasiana, la apelacién a
ese fondo normativo, a la que alude su imperativo de responsabilidad. No resulta
del todo convincente que el eventual peligro de deshumanizacién derivado de la
aplicaciones tecnocientificas pueda resolverse apelando a una imagen ideal de la
humanidad; pues, siempre cabria arguir que, la técnica justifica su accién por el
hecho de que continGa la evolucién, prolongando de una forma creadora,
explorando y construyendo nuevas posibilidades de la vida y, més generalmente,

46 Gros F., Jacob, F., y Royer, P., Sciences de /a vie et societé Paris, Seuil, 1979, p. 57 citado en Hottis, G- E/
paradigma bioético. Una ética para la tecnociencia, Anthropos, Barcelona, 1991, p. 121

447 Dobzhansky, ., L homme en évolution, Paris, Flammarion, 1966, p. 388 citado en Hottis, G- E/ paradigma
bioético. Una ética para la tecnociencia, Anthropos, Barcelona, 1991, p. 132. Segin Jonas se trata de velar por el
deber de conformar una autentica humanidad; velar para que no desaparezca la capacidad para tal deber
que la tecnologia amenaza con hacerla desaparecer. “Velar por esto es nuestro deber fundamental de cara al
futuro de la humanidad; de €l se deriva todo otro deber para con los hombres futuros. Estos deberes se
podran subsumir luego bajo la ética de la solidaridad, de la simpatfa, de la equidad, de la compasion,
incluso.” PR, p. 86

448 Depré, O., Hans Jonas, Elipses, Patis, 2003, p. 49

El propio Jonas matiza que “este imperativo ontolégico, surgido de la idea de hombre, una idea ontoldgica,
pero cuya esencia de ningiin modo garantiza su existencia — como supuestamente sucedia con el concepto
de Dios en el argumento ontolégico--, sino que dice que tal presencia debe darse — es decir, debe ser
custodiada—y que por ello es un deber de nosotros, que podemos hacetla peligrar.” PR, p. 88
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del ser. El hombre no esta hecho, acabado de una vez por todas, sino que su
propio destino y desarrollo le incumbe. Ahora bien, esta prolongaciéon de la
evolucién, este ir més alld del hombre mismo, a juicio de Jonas, debe estar
presidido por una imagen o teoria del hombre, precisamente para garantizar la
vigencia de la humanidad misma.

5.11.- Prudencia y responsabilidad

El hecho de que Jonas recurra a la virtud aristotélica de la prudencia, con relacién
a las cuestiones éticas del desarrollo y progreso tecnocientifico, permite situar la
ética de la responsabilidad entre dos extremos: el formalismo ético del deber
formal como de la accién por la accién del subjetivismo voluntarista«. Entre Kant
(deber formal) y Nietzsches (voluntad de poder), Jonas recurre a Aristételes
(prudencia). Aristételes define la prudencia (phrénesis) como una disposicién
racional verdadera y préctica respecto de lo que es bueno y malo para el
hombresi. En el caso de Jonas aparece como una virtud necesaria y adecuada
para hacer frente a un mundo técnica y ampliomente imprevisible, y no dominable
a nivel tedrico. En una situacién como la actual de predominio tecnocientifico,
donde podemos mds que sabemos, y no contamos con una forma de saber
superior relativa a la esencia y fines Gltimos del hombre; y mucho menos cabe
esperar que un plan divino o de la naturaleza guie y dote de sentido la historia. En

449 Anteriormente hemos considerado las distancias y diferencias que Jonas marca respecto de Kant, en el
siguiente texto se aprecia la separacién de ese otro extremo moderno del subjetivismo. "En la modernidad
el caso extremo de esta ética de la intencién subjetiva es el existencialismo (véase la "voluntad de voluntad"
de Nietzsche, la "decisién auténtica" de Sartre, la "autenticidad" y la "determinacién" de Heidegger, etc.);
aqui el objeto en el mundo no se halla provisto por si mismo de una exigencia dirigida a mi, sino que
recibe su significacion de la elecciéon hecha por nuestro apasionado interés. Aqui domina soberanamente la
libertad del yo." PR., p, 157

450 Un interesante articulo de Victor H. Hayden Godoy confronta a Nietzsche y Jonas, interrogandose,
remedando a Nietzsche, acerca de “que tipo de voluntad de poder mueve el proyecto ético de Jonas.
Aludiendo a si esta voluntad es débil, y responde a una mécanica de resentimiento que violenta la realidad a
través de la teologfa, la metafisica, el racionalismo, y busca fundamentos ontolégicos y criterios objetivos; o
si es fuerte, y acepta la vida y su devenir sin intentar sistematizar o totalizar la realidad y sus posibilidades”.
Segun, interpreta V. Hayden, Jonas con su “heuristica del temor” estarfa refiriendo el hecho de que la
humanidad estarfa en condiciones por primera vez de arrasar el medio ambiente en forma planetaria, a la
posibilidad real de modificar la naturaleza de los seres y de si mismo a través de la genética. El ser humano
estarfa en las puertas de su perdicién. Lo cual a su juicio no es mas que una interpretacion que responde a
la pesimista concepcién del hombre que tiene Jonas. E/ principio de responsabilidad con su pesimista
concepcién del hombre y su futuro se encuentra en total oposicion frente al pensamiento vitalista y tragico
de Nietzsche. (Nietzsche y Jonas. Algunas consideraciones. Véase, Hayden Godoy, Victor H., “Ftica de la
responsabilidad ~y  voluntad de  poder” en  http://www.antroposmoderno.com/antro-
articulo.phprid articulo=715

451 Cfr. Etica a Nicimaco (EN) 1140b 4 y s.; véase también 1140b 20 y ss. Como sefiala el prof. A. Marcos
“Mediante esta definicion Aristételes distingue la prudencia de otras nociones. Dado que es una
disposicion (héxis), se distinguira de la ciencia (epist @#m#®), pues la prudencia sera un saber conectado
con la accién humana. En segundo lugar, al ser practica (praktik #), su resultado serd una accién, no un
objeto; esto la distingue del arte o de la técnica (tékhne). La exigencia de racionalidad y verdad ("...meta
I6goy al #th @") distingue la prudencia de las virtudes morales y la sitda entre las virtudes intelectuales. Por
ultimo, el que sea acerca del bien y el mal para e/ hombre, y no acerca del bien y el mal en abstracto, deslinda
la prudencia de la sabiduria (Sophia)”.

Cfr. http://www.fyl.uva.es/ ~wfilosof/webMarcos/index.html#art%EDculos
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una situacién asi, se hace necesario considerar la prudencia como guia de la
accién técnica; como la virtud mds adecuada para gestionar el saber-poder del
hombre. La prudencia debe conjugar la libertad y la apertura, no debe atarse a
conservadurismos pasados. La prudencia juega un importante papel mediador
entre el determinismo tecnolégico y el conservacionismo.

Las consecuencias de las elecciones en el campo de la tecnociencia estdn
marcadas por la imprevisibilidad, incertidumbre y la apertura. No existe un
camino Unico, una Unica posibilidad que quepa considerar como la mejor. La
eleccién de una determinada posibilidad tecnolégica no cabe considerarla como
la mejor mds que en funcién de determinados valores, de un determinado
proyecto |+D, de determinadas expectativas y necesidades. Averiguar cual puede
ser la mejor estrategia es una tarea ardua donde se abriria un espacio para la
prudencia, por las siguientes razones:

- Toda eleccién comporta un riesgo que no se deriva como una conclusién
l6gica o una consecuencia que se derive necesariamente de unas premisas.

- La distincién entre el bien y el mal no se da casi nunca de una manera clara y
distinta. Ahora bien, que la distinciéon entre bien y mal sea dificil o imposible en
determinadas situaciones no significa que haya que cultivar la ambigtedad en
todo momento. Se trata de buscar dentro de las posibilidades aquellas que
siendo precarias y provisionales ofrezcan, de acuerdo con un criterio
prudencial, alguna solucién.

- Puesto que no existen soluciones definitivas una cierta actitud pragmdtica
parece imponerse como la mdés apropiada para considerar los problemas
concretos y prdctico aunque sin romper con cierfos principios especulativos:s
Asi parecen actuar en la préctica las comisiones de bioética, las cuales
alcanzan acuerdos y consensos sobre cuestiones concretas, aunque sus
defensores den fundamentos muy diferentes a sus juicios morales.

La prudencia aparece como una via intermedias en la que se intentan algunas
posibilidades tecnocientificas; teniendo en cuenta lo simbdlico (lo cultural, lo
tradicional, lo institucional, lo ideolégico...) y lo técnicamente factible.

42 Engelhardt, H. T., The Foundations of Bioethics, Univ.Press’Oxford,1986

455 Hottois, G., E/ Paradigma Bioético. Una ética para la tecnociencia, Anthropos, Barcelona, 1991. Sobre la via
intermedia y la interaccién de lo simbélico y de la técnica, véase, pp., 145 y ss. Toda relacién humana con la
naturaleza esta mediatizada a la vez por el estado de las tecnologfas y por el sistema simbélico donde las
técnicas se insertan. Hottois hace una interesante consideracion de algunas posibilidades tecnocientificas y
algunos problemas éticos que plantean. Por ejemplo, la posibilidad de un control electroquimico del
humor, supresion de la angustia, el dolor, la agresividad, la tensién psicolégica, disminuird seguramente la
cantidad de sufrimientos individuales, pero patece que también con ello puede disminuirse, al tiempo, el
sentido moral. La clonacién, por ejemplo, afectarfa a las estructuras de parentesco, se perderia el cardcter
de unico del individuo humano policopiado. O el caso de la extraccion de 6rganos (casos de jovenes
fallecidos en accidentes de trafico), una consideracién de lo técnicamente posible sin considerar los
aspectos y funciones simbdlicas, conduciria a tratar un cadaver como un depésito de 6rganos utiles del que
se pueda disponer en funcién de las necesidades de los seres vivos; es también un simbolo presente de una
ausencia, simbolo de un ser querido. Por ello pensar éticamente las posibilidades tecnocientificas requiere
tener en cuenta no sélo lo técnicamente posible sino también el universo simbolico en el que éstas se
insertan. pp. 133 y ss.
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La mayor parte de las veces es realmente dificil apreciar las consecuencias éticas
que conllevard una determinada posibilidad tecnocientifica. La opcién por un
criterio de prudencia responsable es algo més que aplicar el criterio del servicio al
bien del hombre. Asi parece desprenderse del texto de Jonas:

“Liberar a los enfermos mentales de sinftomas dolorosos parece sin duda
beneficioso. Pero es imperceptible el paso que lleva de aliviar al paciente —
una meta perfectamente acorde con la tradicién médica — a aliviar a la
sociedad de la incomodidad provocada por comportamientos individuales
entre sus miembros (...) Los rebeldes problemas del dominio y de la
anomia en la moderna sociedad de masas hacen exiremadamente
seductor el extender tales métodos de control a categorias extramédicas
con vistas a la manipulacién social. Surgen aqui varias preguntas sobre los
derechos y dignidad del hombre (...) éDebemos inducir la disposicién al
estudio en los nifos en la edad escolar mediante el suministro masivo de
drogas y esquivar asi la apelacién a la autonomia de la motivacion?,
¢Debemos superar la agresividad mediante la pacificacién electrénica de
ciertas regiones cerebrales?, 2Debemos provocar sentimientos de felicidad,
o al menos de placer, por medio de una estimulacién independiente de los
centros de placer — esto es, independiente de los objetos de dicha y de
placer — y de su obtencién en la vida y actuacién personales? (...) Dejando
aparte la consideracién acerca de la coaccién o consentimiento, e
independientemente de la cuestién de los efectos colaterales no deseados,
cada vez que de esta manera abandonamos el modo humano de tratar los
problemas del hombre, sustituyéndolo por los cortocircuitos de un
mecanismo impersonal, suprimimos algo de la dignidad del yo personal y
domos un paso en el camino que lleva a convertir a los sujetos
responsables en sistemas programados de comportamiento. s+

El criterio de prudencia debe atender si tal posibilidad tecnocientifica contribuye o
no a la capacidad ética del hombre, a la manera humana de tratar los
problemas. El problema, al que se ve abocado la actuaciéon que desee seguir el
criterio de prudencia propuesto, es encontrar una via que no obstaculice el
desarrollo y los avances de la investigacién cientifica, y por ofra parte, sea
compatible y respete un principio de humanidad, de dignidad humana. Dos vias
con sendas légicas enfrentadas compiten en su pretensién de definir al hombre:
una, que siguiendo una légica estriccamente cientificista y atendiendo a la
materialidad funcional concibe al hombre como individualidad biolégica, como
producto factual, contingente y modificable; otra, mds atenta a la consideracién
del sentido, concibe al hombre como conciencia subjetiva construida como
resultado de la interaccién con un universo simbélico y de una historia que le
constituye. Parafraseando a Ortega en su diferenciacién entre la verdad filoséfica
y la verdad cientifica*** cabria decir, que Jonas suscribiria la siguiente fesis: la
verdad biolégica es exacta pero insuficiente, para comprender todo el alcance de
la cuestién del ser del hombre precisa integrarse en una estructura de sentido

#4 PR, p 52

455 Cfr., Ortega y Gasset, J., Qué es filosofia?, lecc., V, en Obras Completas, vol., 7, ed., Revista de Occidente,
Madrid, 1969, p. 333

- 200 -



(metafisica). La mera materialidad biolégica precisa de un universo simbdlico que
lo dote de sentido.
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6. LA FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LA ETICA DE LA
RESPONSABILIDAD Y SU APERTURA HACIA LA METAFISICA

“El ser no sélo testimonia eso que es, sino igualmente
eso que le debemos”

Hans Jonas, Pensar sobre Dios y otros ensayos.

¢De dénde surge la obligacién humana de actuar responsablemente, si no es
de Dios sino de la naturaleza?, 2qué tipo de fundamentacién ética cabria
esperar de la naturaleza? Sobre todo si tenemos en cuenta que ésta ya no se
halla vinculada a un cosmos creado por un Dios providente, sino que es
interpretada a tenor del evolucionismo y cosmologias modernas, que han
acentuado el sentimiento de soledad en el ser humano respecto a una
naturaleza indiferente a sus avatares. Frente al cosmos perfecto, ordenado y
divino del mundo antiguo, la ciencia moderna forjé una imagen de un
universo regido por sus propias leyes, un mecanicismo desprovisto de finalidad
y valores. ¢Cémo es posible fundamentar la nueva ética de carécter no
antropocéntrico en el ser de la naturaleza? Jonas ha optado por desarrollar
una fundamentacién ontolégica de su principio de responsabilidad:s vinculada
a una determinada interpretaciéon de la naturaleza y a la consideraciéon del ser
como un bien o un valor estimando que si la ética desea estar a la altura de
los desafios tecnocientificos, debe ser absoluta y universalmente fundada. Sélo
asi, puede constituir una referencia firme para inspirar y legitimar las medidas,
especialmente politicas, para hacer frente a los peligros y amenazas, que
segun él, penden sobre la existencia y la esencia de la humanidad y la
naturaleza.

Para acometer este tema de la fundamentacidén hemos dado los siguientes
pasos: en primer lugar, hemos pretendido deshacer algunos malentendidos
acerca de si la fundamentacién ensayada por Jonas es de cardcter religioso o
no. Pues, dado el trasfondo religioso de su filosofia y el hecho de recurrir a
determinadas instancias religiosas, ha propiciado la discusién de si se trata de
una fundamentacién teolégica o racional. En segundo lugar, hemos
examinado cémo logra dar el paso del ser al deber ser sin incurrir en la
falacia del naturalismo ético. A continuacién, nos hemos centrado en la
exposicién del nucleo argumental de su propuesta fundamentadora construida
sobre la articulacién de los conceptos de fin, bien y valor. Para, finalmente,
tras dilucidar la apertura hacia la metafisica de la ética jonasiana, valorar
criticamente su alcance.

456 Como seflala F. Volpi, un mérito fundamental de Jonas es haber encontrado una férmula, el “principio
de responsabilidad”, que afecta al corazén de la conciencia critica contemporanea, suscitando una adhesioén
intuitiva inmediata, y haber dado una fundamentacién totalmente original a su principio, desarrollando una
argumentacion ontolégica “fuerte” que va contracorriente de las tendencias “débiles”, probabilisticas y
falibles del pensamiento contemporianeo”. En Volpi, F., « "Le paradigme perdu" : I'éthique contemporaine
face a la technique », en G. Hottois (ed.), Awx fondements d'une éthique contemporaine. H. Jonas et H.T.
Engelbardt, Paris, coll. « Problemes & Controverses », Vrin, 1993, p. 167
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6.1.- Fundamentacién, éracional o religiosa?

Una vez mds la ambigiedad se hace patente en este tramo de su obra. Es
indudable el importante papel que Dios y lo religioso cumple en la obra de H.
Jonas. Por una parte, en su obra El principio de responsabilidad parecia haber
establecido el propdsito de justificar el “principio de responsabilidad” por
argumentos no religiosos. Asi parece desprenderse del epigrafe del capitulo |l
titulado “Cabe responder con independencia de la religién a la pregunta por un
posible debe-ser”+. De acuerdo con la profesora M. G. Pinsart dos son las
razones por las que Jonas decide abandonar en el Principio de
responsabilidad toda referencia a lo religioso “La primera afecta a la
coherencia misma de su reflexién teolégica: Dios se encuentra en la mismas
condiciones que el ser humano en eso que concierne a la bondad del mundo:
esta se impone a uno como a otro (Dios constata la bondad del mundo una
vez que este ha sido creado). La teologia no puede, pues, aportar nada en
aquello que concierne al valor de eso que existe. La segunda razén esté
dictada por circunstancias externas al pensamiento jonasiano. Al final del
Principio de responsabilidad deplora la religién ausente y sus guias morales
resuenan como una melodia lancinante” s

Por otra parte, como demuestra el excelente articulo de F. Manns=, la
presencia de lo religioso esta mucho més presente en la obra “El principio de
responsabilidad” de lo que pudiera parecer a primera vista. Este autor, se
pregunta si se trata de una ética dogmdtica, basada sobre lo sagrado o si se
trata de una concepcién de lo sagrado bajo una acepcién profana. Y en
cualquier caso, parece posible que sea aceptada independientemente de las
convicciones filoséficas o religiosas. Las alusiones a lo sagrado en “El principio
de responsabilidad” pueden ser muy controvertidas, puesto que en una
sociedad pluralista, la introduccién y la referencia a lo sagrado corre el riesgo
de emponzofiar toda discusiéon ética. Ademds, admitir el argumento de lo
sagrado en el debate ético cerraria muy pronto la discusién al admitir un
argumento de autoridad.

En nuestra opinién, es la religién la que debe estar sometida a la ética, a una
ética, si se quiere expresada en los Derechos Humanos, y ello con el fin de

457 Véase, PR, p. 95 (§ V, 4 cap. II)

458 Pinsart, Marie-Genevieve, Hans Jonas et la liberté : dimensions théologiques, ontologiques, éthiques et politiques, .
Vrin, Paris, 2002, p. 142

459 El trabajo comparativo de F. Mann ofrece numerosos ejemplos de términos alemanes de connotacién
claramente religiosa que no aparecen en la traduccion francesa y castellana. A tenor de tales comparaciones
y del sentido religioso que dejan traslucir las expresiones en la version alemana concluye que la ética
jonasiana oculta una concepcion de lo sagrado bajo una acepcién profana. Por ejemplo, el titulo del ultimo
parrafo “Para la custodia de la « imagen fiel »” (p. 358) reenvia a un contexto religioso. La « imagen fiel »
que Jonas ha entrecomillado, “Ebenbild” significa literalmente, “imagen exacta de alguna cosa”. Sin
embargo, la palabra Ebenbild es utilizada sobre todo en un contexto religioso, por ejemplo en la expresion
“Der Mensch ist als Ebendbild Gottes geschaffen” (el hombre esta creado a imagen de Dios). Por lo tanto,
la palabra Ebenbild entrecomillada apunta al hombre en tanto imagen de Dios, o mas aun, el hombre en
tanto que ha sido creado por Dios. Véase, Mann, F., « Un regard ratio-critique sur le role du sacré », en G.
Hottois (ed.), Ausx fondements d'une éthigue contemporaine, H. Jonas et H. T. Engelbardt, Vrin, coll. « Problemes &
Controverses », Paris, 1993, p.240-245
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preservar la dignidad del hombre, con el fin de que no quede, como ocurre en
ocasiones, sacrificado en la pira de un fundamentalismo religioso«. Tal como
la historia nos lo ha demostrado y los fanatismos contemporéneos lo
confirman.

Cual sea la funcién de las referencios a lo religioso en El principio de
responsabilidad no parece clara. Existen numerosos pasajes en los que con la
alusién a lo religioso pretende fundamentar al principio de responsabilidad.
Veamos algunos pasajes que resultan aporéticos. Como ya hemos advertido,
Jonas manifiesta su intencién de no servirse de argumentos religiosos para
justificar el “principio de responsabilidad”, (epigrafe del capitulo Il titulado
“Cabe responder con independencia de la religién a la pregunta por un posible
debe-ser”«1). Sin embargo, su propésito inicial parece entrar en contradiccién
con tal intencién; asi, cuando leemos:

“que el nuevo imperativo quizds resulte imposible de justificar sin la
religiéon”,
o més adelante, donde apunta:

“la cuestion es si podemos tener una ética sin recuperar la categoria de
lo sagrado, categoria que fue totalmente destruida por la ilustracién
cientifica”+,

O cuando reconoce la ausencia de una religién sobre la que la ética podria
basarse:

“Ya hemos dado a entender que la fe religiosa posee aqui ya
respuestas que la filosofia tiene antes que buscar y, por cierto, con no
tan seguras perspectivas de éxito (Por ejemplo: del «orden de la
creacion » puede deducirse que, segun la voluntad de Dios, debe haber
hombres a su imagen y semejanza y que ese orden debe conservarse
en su inviolabilidad). Asi pues, la fe bien puede proporcionar a la ética
su fundamento. Pero no siempre la fe se encuentra a nuestra
disposicién; y cuando estd ausente o desacreditada no es posible apelar
a ella ni siquiera con el poderoso argumento de su necesidad.”+

Y en este otro pasaje de su ensayo “la fundamentacién ontolégica de una ética
cara al futuro”, parece que hace coincidir la tentativa de fundamentacién
ontolégica con una teologia racional animada por esta profesién de fe,
textualmente:

“Se trata de la continuidad de todo el milagro terrestre de la Creacién,
del que nuestra existencia humana sélo es una parte y ante el que se
inclina el respeto humano también sin “fundamentacién”. También aqui
podemos dejar que la fe preceda a la razén; pero la fe necesita a ésta

40 Sobre esta idea: subordinacion de la religion a la ética, véase Hans Kung, Proyecto de nna Etica Mundial,
Trotta, Madrid, 2006 p. 56 y ss. Otra referencia es: Marina, J.A., Dictamen sobre Dios, Anagrama, Barcelona,
2002. Curiosamente, J. A., Marina tilda de filésofo-te6logo a Hans Jonas. Op. Cit., p.130

w1 Véase, PR, p. 95 (§ V, 4 cap. II)
42 PR, p. 40; 58
43 PR, p. 91.
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(fides quaerens intellectum), y la razén la ayuda lo mejor que puede con
argumentos, y lo hace sin saber y ni siquiera preguntando en qué
medida la determinaciéon de la actuacion depende de su éxito o su
fracaso” s

Fundar sobre la religion una ética no constituye la mejor estrategia para
justificar la accién ética. En nuestra opinién, el trasfondo religioso de su
filosofia es indudable; tal como sefiala el prof. D. Miller “el Ser del que habla
Jonas no es una fabricacién conceptual, un avistamiento del pensamiento, sino
gue se ofrece al pensamiento desde fuera, como solicitaciéon y provocacién,
como llamada. Cuando Jonas habla de la naturaleza o del ser, y cuando lo
hace en ese lenguaje ambiguo del naturalismo y del finalismo, es en realidad
la dimensién religiosa del ser, con vistas a su articulaciéon a una llamada
divina o cuasi divina. [...] Como el ‘rostro’ en el caso de Levinas, el ser o la
naturaleza, en Jonas, forman una figura de la Ley Santa, de llamada
incondicional, del nuevo imperativo categérico”+s.

Ahora bien, eso no demuestra, como pretende el articulo de F. Mann, que el
fundamento del principio de responsabilidad sea teolégico. El papel de Dios
viene determinado por la privacién de la omnipotencia, tal como sostiene en
su ensayo “el concepto de Dios después de Auschwitz”, no es Dios quien nos
puede ayudar, sino que somos nosotros los que debemos ayudarle a él, es
decir, el hombre debe venir en auxilio de Dios, de ese deus abscondtitus que
tras la Creacién ya no puede incidir en ella. Al describir a Dios “impotente”
hace al hombre més responsable de tal modo que hace recaer sobre sus
hombros una responsabilidad casi absoluta. Este y no otro, es el papel que
atribuye a Dios, colocdndolo al servicio de su teoria de la responsabilidad. El
elemento religioso sélo pretende reforzar la fundamentacién ética mostrando
que hay algo hay algo “sagrado” en nuestra humatitas en el sentido de que
debemos preservarlo de la intervencién tecnolégica.

6.2.- Del ser al deber ser; 2sin caer en la falacia del naturalismo ético?

Jonas reconoce que el paso del ser al deber ser es siempre polémico vy,
plantea el problema en los siguientes términos:

“2podemos derivar un “debes hacer eso” de un “asi es”2, épodemos
derivar la validez de un precepto de la verdad de un saber?, étiene
sentido hablar de un valor en si mismo y de su cardcter vinculante? En
resumen, 2existe una fundamentacién ontolégica para el concepto de

464 En “La fundamentacién ontoldgica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 153-154

Estos argumentos han podido servir de razones para aseverar abiertamente que la fundamentacion
metafisica que propone Jonas es de caracter religioso. Asi, M. G., Pinsart, declara expresamente: “La
fundamentacién metafisica que propone Jonas es de tipo esencialmente religioso y, en tanto tal, no puede
racionalmente recabar la aprobaciéon de todos e imponer una actitud ética que no fuese, al menos
parcialmente, dogmatica y autoritaria”’; en “Nature humaine ou expérimentation humaine” en G. Hottois et
M.G. Pinsatt (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Vrin, coll. « Annales de I'Institut de Philosophie de
'Université Libre de Bruxelles », Parfs, 1993, p. 91.

465 Miller, D., “L’hotizon temporel de 1’ethique et la poids de la responsabilité” en Hottois, G., (ed.) Axx
Sfundements d une éthique contemporaine. H. Jonas et H. T. Engelbardt., Paris, Vrin, 1993, pp. 229-230
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responsabilidad y para el derecho de exigirla a nosotros? En estas
preguntas se trata, en Gltimo término, del problema de si hay un puente
l6gico del ser al deber ser y, por tanto, si hay una objetividad de la
moral. La respuesta a estos interrogantes serd seguramente siempre
motivo de polémica.” e

En otro momento de su obra plantea el problema en los términos siguientes:

“Estoy convencido, y con ello llegamos a un tema filoséfico, de que la
doctrina del ser conlleva asimismo una doctrina del deber. Pero, 2es
eso cierto?, 2es posible, a partir de un conocimiento obijetivo cualquiera
sobre el ser, que no esté orientado de entrada por las premisas propias
en una direccién determinada, sino una doctrina objetiva y neutral del
ser, deducir una doctrina de los valores o incluso una doctrina de las
obligaciones?, 2existe el paso del ser al deber? Esta cuestién
fundamental se convirtié para mi en un tema filoséfico. Desde ese
momento me he confrontado de muy diversas maneras con la
fundamentacién ontolégica de la ética”«.

Una parte de la tradicion filoséfica — D. Humess y I. Kant, entre otros --
condend la pretensién de tender un andarivel entre el supuesto abismo que
separa deber y ser«, con el nombre de “falacia naturalista”. J. Muguerza la ha
resumido de la siguiente manera: “la falacia naturalista consiste en el intento
de derivar conclusiones expresadas en un lenguaje evaluativo (el lenguaje de
los juicios de valor o de las normas) a partir de premisas expresadas en un
lenguaje descriptivo (el lenguaje de los juicios de hecho). Asi, quienquiera que
conceda que el juicio de hecho “X produce tales y tales consecuencias” permite
la derivacién del juicio de valor “X es bueno”, o de la norma “Debe hacerse
X", estaria incurriendo en la falacia”+. Asi pues, de premisas que comportan

466 “La fundamentacién ontolégica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 137
47 Jonas, H., Memorias, op. cit. p. 348

468 . Hume establecié en estos términos la falacia naturalista: “ En cada uno de los sistemas de moralidad
con que hasta la fecha me he tropezado, he observado invariablemente que el autor procede durante un
cierto tiempo razonando a la usanza ordinatia (estableciendo, por ejemplo, la existencia de Dios, o
haciendo observaciones relativas a los asuntos humanos); pero, de pronto, me encuentro sorprendido al
comprobar que, en lugar de la cépula ‘es’ que usualmente interviene en las proposiciones, apenas hay lugar
para otras proposiciones que aquellas en que el verbo ‘es’” ha dejado paso al verbo ‘debe’. El cambio es casi
imperceptible, pero reviste sin embargo, la maxima importancia. Porque, dado que dicho ‘debe’ expresa
una relacién de nuevo cufio, es menester tomar nota del mismo y explicatlo; y, al mismo tiempo, es
necesario dar razén de algo que a primera vista resulta inconcebible: a saber, como aquella nueva relacién
pudo surgir por deduccién a partir de otras de cufio enteramente diferente. Mas ya que los autores no
toman de ordinario tales precauciones, me arrogaré la atribucién de recomendarselas a los lectores. Por mi
parte, estoy persuadido de que un poco de atencién en este punto acabatia por subvertir todos los sistemas
al uso de moralidad” Hume, D., Tratado de la Naturaleza Humana, libro 111; parte 1, seccién 1. trad. de Javier
Muguerza en La razon sin esperanza, op. Cit., p. 75

49 PR., p. 145 “Das “Gute” oder den “Wert” im Sein griinden heiBt die angebliche Kluft von Sein und
Sollen tiberbriicken” que en la edicién castellana se ha traducido por “Fundar el “bien” o el “deber” en el
ser significa trazar un puente sobre el supuesto abismo entre el deber y el ser”. Adviértase, que en la
edicién original, emplea la palabra valor “Wert” mientras que la edicioén castellana se ha traducido por
“deber”. Aunque, unas lineas mas abajo ya aparece traducido por valor.

470 Muguerza, J., La razdn sin esperanza, Taurus, Madrid, 1986, pp. 69-70

- 207 -



nada mds que predicados descriptivos no pueden producir una conclusiéon que
incluya un predicado axiolégico.

Pero, é¢puede Jonas evitar la falacia naturalista?, écabe entender el paso del
ser al deber ser de otra manera que no sea la falacia naturalista?, 2constituye
la ontologia de Jonas el cimiento de su ética?, 2en qué sentido el ser puede
contener su propio deber? La respuesta a estas cuestiones resulta crucial para
comprender la fundamentacién de la ética jonasiana. La respuesta de Jonas
la podemos sintetizar en los siguientes textos:

“El ser, por su testimonio de si mismo, no sélo manifiesta lo que es, sino
también lo que le debemos. También la ética posee una base
ontolégica. Esta base tiene varios niveles, el mds cercano se sitta en el
ser humano mismo, pero mdés alld de éste, en el fundamento del ser en
generaln

¢Cémo entender el alcance de esta expresién, “la ética posee una base
ontolégica? Segun lo refiere Jonas “una fundamentacién ontolégica es el
recurso a una propiedad que pertenece inseparablemente al ser de la cosa,
como (por ejemplo) el metabolismo al organismo de tal manera que la
afirmacién “todos los organismos son metabolizantes “tiene la misma validez
que la de “todos los seres metabolizantes son organismos”“+2. El metabolismo
se toma como un hecho incondicional que encuentra su razén de ser en
nuestra disposicién existencial como seres metabolizantes, pues sélo existimos
en virtud del intercambio de ininterrumpido de materia con el mundo exterior.
La afirmacién de nuestro ser metabolizante sirve a una fundamentacién ética
valida en la medida en que describe correctamente nuestro modo de ser, y
esto es lo que se toma como una base ontolégica.® A la que también
contribuyen otros elementos como la teleologia presente en la naturaleza o la
capacitacién del ser humano de elegir a partir de su conocimiento y su
voluntad, y una determinada concepcién del ser en general.

En su ensayo “Materia, espiritu y creacién” afirma:

“Mas, segUn nos ensefa toda 16gica y filosofia moderna, es sabido que
el ser no nos dice nada sobre ello; de ningin « es » se sigue un « deber
ser ». Pues bien, todo depende del « es ». Hay que verlo y hay que
escucharlo. Lo que vemos es lo que abarcan los testimonios de la vida y
del espiritu; testimonios contra la teoria de una naturaleza ajena a
valores y metas. Lo que escuchamos es la llamada del bien que hemos

471 “La fundamentacién ontolégica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 137. El subrayado es nuestro.

472 PSD, p. 136-137 Al referirse a lo que significa ‘fundamentacién ontolégica’ sefiala: “Pongo como
ejemplos dos enunciados con una logica justificatoria diferente y, por tanto, de grados diferentes de verdad.
“Tenemos que comer” ‘debemos trabajar para tener comida’. El que tengamos que comer tiene su razén
ontolégica en nuestra disposicién existencial como seres metabolizantes [...] El hecho de que debamos
trabajar para poder comer tiene sus razones externas y variables precisamente en las condiciones del
mundo exterior (naturaleza y sociedad) bajo la que los alimentos nos resultan disponibles. Mientras que la
necesidad ontoldgica del tener que comer es incondicional y no admite ninguna excepcién, la necesidad
condionada por las circunstancias del deber trabajar admite, como se sabe, excepciones: los privilegios, la
riqueza o, en general, unos ‘ingresos sin trabajat’ nos pueden liberar de ella”. Ibidem, p. 136

475 Ibidem, p. 137
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visto, su pretensidon inherente a la existencia. Nuestro poder ver y
escuchar nos convierte en destinatarios de la llamada de su precepto de
reconocer el ser y, por tanto, en sujetos de un deber frente a él.

El deber, que siempre existié, se intensifica y se concretiza con el
crecimiento del poder humano por medio de la técnica, que se
convierte en peligro para toda la morada de la vida aqui en la Tierra.
Esto también forma parte del estado mds actual del « es », que se puede
ver y escuchar” .«

La perspicaz respuesta de Jonas a esta cuestidon pasa por una redefinicién del
concepto de “ser” que por su amplitud permita fundar una éticass. De este
modo, efectivamente, esquiva la falacia naturalista. El concepto de ser
jonasiano es radicalmente opuesto al concepto moderno de la facticidad
axiolégicamente neutra y puede, por tanto, constituir el anclaje ontolégico de
un deber. Segun manifiesta uno de sus mejores comentaristas, V. Hésle: “lo
que quiere decir me parece ser esto: aunque el ser y el deber ser no sean la
misma cosa, a pesar de todo en el mundo factual el deber ser debe ser
realizado; el sentido Ultimo del deber ser, es el ser real, el deber ser esta
alojado en el ser. Sin embargo, lo contrario vale también en un cierto sentido:
el deber-ser, la experiencia de la ley ética aparece en el interior del mundo
real, y el mundo real seria mds pobre si el deber-ser no se manifestara alli. El
ser se cumple realizando la exigencia de deber-ser que contiene. Apreciamos
aqui el cardcter central de una filosofia del viviente para una teoria de las
relaciones entre el ser y el deber-ser (es decir, para la metafisica): puesto que
con el viviente, nos encontramos con un ser que tiende hacia un estado que
aldn no es todavia, pero que debe ser para él”+e

4 PSD, p. 250

475 De acuerdo con J. Dewitte podtia resumirse la posicion de Jonas de la siguiente manera: “sostiene un
debet-set (seinsollen) que modifica los términos del dilema ser/deber ser, convirtiendo el deber-ser en un ser
que trasciende el plano de lo meramente empirico para erigirse en una exigencia moral, en un imperativo
que tiene su propia validez y necesidad, pero sostenida sobre el propio ser, a saber que la humanidad sea”
Véase, Dewitte, J., « Préservation de la nature et image de 'homme », en Etudes phénoménologiques, 1988, 8,
p.38

476 Véase, Hosle, V., « Ontologie und Ethik bei Hans Jonas », en D. Bohler (Hrsg.), Ethik _fur die Zukunft. I
Diskurs mit Hans Jonas, CH. Beck, Reihe « Ethik im technischen Zeitalter », Miinchen,1994, p. 118, Citado
en Lories Danielle y Depré O., Ve et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Hans Jonas. Suivi des fondements
biologiques de ! individunalité, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2003, p. 139.

Desde otra perspectiva y en el contexto de la ecologfa, se ha afirmado que no habrfa falacia en la posicién
de Jonas porque, a juicio de Baertschi no habrfa diferencia entre ser y bien. Esta tesis se apoya en la
distinciéon operada por Birnbacher entre naturalismo ético y naturalismo metaética y mostrando que sélo
este ultimo es un paralogismo. El naturalismo ético consiste en la confusion entre el plano descriptivo y el
plano normativo; o, en la estrecha conexién entre la hip6tesis descriptiva de una teleologia de la naturaleza
y la norma que consiste en respetar los fines naturales. Mientras que el naturalismo metaético consiste en
derivar normas a partir de proposiciones metafisicas o descriptivas. En ambos casos, el paso del ser al
deber ser se considera como una ocasion para encontrar en la naturaleza la norma que guie la acciéon
humana. El paralogismo naturalista (derivar la norma de los hechos) es, en efecto, bastante raro. Es mucho
mas frecuente y se encuentra particularmente en las éticas ecologistas, la posicion de un valor en la
naturaleza, o la afirmacién de que en la naturaleza podemos encontrar una norma que gufe nuestra accion.
Basandose en esta distincién Baertschi demuestra que el naturalismo de Jonas es del tipo naturalismo ético,
es decir, que consiste en pretender que la naturaleza sea una norma, de manera que Jonas “no comete
paralogismo y se limita a proponer valores ecoldgicos, como otras éticas proponen otros valores. En
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Si Jonas hubiese planteado el tema en los términos siguientes: el hombre es
responsable (juicio de hecho) luego debe serlo (juicio de valor), entonces si
habria incurrido en la falacia naturalista. Pero no lo hace porque su
planteamiento al reconocer una exigencia ética contenida en el ser se sitda
lejos de la érbita dentro de la cual los presupuestos de la falacia naturalista
tendrian sentido. El deber ser responsable del hombre no proviene de derivar
del hecho de que puede ser responsable entonces deba serlo. Al hombre la
responsabilidad se le impone con una radicalidad y fuerza ontolégica, como
un imperativo ontolégico, ya que de su observancia, segin Jonas, depende la
pervivencia real de su ser, su sentido y apertura hacia el futuro. Con lo que la
responsabilidad se ha convertido para el hombre en un imperativo para ser,
para seguir siendo. Sélo él tiene el poder de poner en cuestiéon la marcha que
la vida traia, la supervivencia se ha convertido en una crucial cuestion moral.
El deber ser consiste en que el ser sea. (Que bajo la forma de imperativo
moral ordena que la humanidad sea). Por lo tanto, si bien entendemos que
puede haber una base ontolégica, igualmente entendemos que el imperativo
de la responsabilidad tiene un carécter eminentemente ético.

Asi pues, una vez salvados los dos escollos anteriores, como son el trasfondo
religioso y la falacia naturalista, estamos en condiciones de adentrarnos en la
pretendida fundamentacién ética ensayada por Jonas.

6.3.- La fundamentacién ontolégica jonasiana de la ética de la
responsabilidad

La propuesta fundamentadora de Jonas se asienta sobre los supuestos que
previamente establecié en su fenomenologia de la vida. Recordemos que asi
concluia su obra El principio de vida:

“solo una ética que esté fundada en la amplitud del ser, y no
Unicamente en la singularidad o peculiaridad del hombre, puede tener
relevancia en el universo de las cosas. La tendrd si el hombre la tiene, y
si este la tiene o no, es algo que tenemos que aprender de una
interpretacion de la realidoad en su conjunto, al menos de una
interpretacion de la vida en su conjunto. Pero incluso aunque no se
pretenda que el comportamiento humano posea esa relevancia
extrahumana, sigue en pie el hecho de que una ética que ya no se base
en la autoridad divina debe hacerlo en un principio que se pueda
descubrir en la naturaleza de las cosas, si es que no se desea que sea

consecuencia al filosofo alemdn no se le puede reprochar que incurra en el paralogismo naturalista, esto es,
porque no hay paralogismo; simplemente no lo comete”( Baertschi B., Op., Cit., p. 20) Si esto es as{ habria
que admitir que la norma es inmanente al ser, en cuyo caso, no tendria sentido plantear el paso del ser al
deber ser.

Los trabajos de los autores mencionados son los siguientes, y una buena sintesis de los mismos se
encuentra en Depré, O., op, cit., pp. 139 y ss

- Birnbacher, D., « Rechte des Menschen oder Rechte der Natur? Die Stellung der Freitheit in de
okologischen Ethik » en Studia philosofica, 49, 1990, pp. 61-80

- Baertschi B., « Le pseudo-naturalisme métaéthique de Jonas », en Miller D. y Simon, R. (eds), Nature et
descendance, Labor et Fides, coll. «Le champ éthiquer, Geneve, 1993, pp. 17-29
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victima del subjetivismo o de otras formas de relativismo. Asi, por
mucho que la investigacion ontolégica nos haya obligado «
adentrarnos, mas alld del hombre, en la teoria del ser y de la vida, en
realidad no nos ha alejado de la ética, sino que estaba buscando su
fundamentacién posibles

Estas son las piezas de la argumentacién jonasiana: a) La teleologia natural
establecida en su obra El principio de vida segin la cual todo viviente tiende a
la preservacién y persistencia de si frente al no-ser. La Sorge es interpretada
como el rasgo distintivo de todo ser vivo en su afirmacién por ser y en la que cabe
descubrir una afirmacién rotunda de la vida. La teleologia que testimonia la
naturaleza aparece como axioma ontoldégico de la autoacreditacién del fin
como tal en el servs. De manera que todo viviente se halla sometido a esa ley
o determinacién ontolégica fundamental que es el cuidado por el propio ser.
b) El cumplimiento de esa ley se da siempre por mediacién de la libertad, cuya
presencia se preconfigura desde los primigenios fenédmenos orgdnicos y
metabdlicos hasta la libertad humana caracterizada como libertad moral. Asi,
en los estadios menos evolucionados la conservacién de su ser se realiza a
través del metabolismo de modo reflejo y condicionado, mientras que en el ser
humano en tanto ser inteligente y libre esa ley o determinacién ontolégica se
presenta como deber que apela a un poder ser inmanente al propio viviente.
De manera que lo que se presenta al hombre como deber es su propio poder
ser, pero que en lugar de realizarse de modo esponténeo o reflejo sélo cabe
acatarlo desde el ejercicio de su libertad, cuyo correlato inexcusable es la
responsabilidad para que se haga cargo del ser — hacerse cargo es una de las
acepciones que mds se ajustan al sentido de la responsabilidad jonasiano--.
Asi pues, esta manera de ser indica un deber de conservacién, es decir, el
cumplimiento de esa finalidad ontolégica fundamental se presenta al ser
humano como un deber moral. c) Por otra parte, en la medida en que el ser
aparece como un valor en el sentido en que es preferible que haya ser a que
no haya nada, y en la medida en que dependa del poder del hombre, éste se
halla conminado a preservar tal posibilidad. Por lo que el deber ser viene a
consistir en garantizar, velar, cuidar, hacerse cargo de esa posibilidad labil,
vulnerable, que de manera dehiscente nacié del ser. Todos estos elementos
contribuyen a forjar la idea de que insito en el ser estd su deber ser y confluyen
hacia la construccién de una ética en la que la libertad y el deber emanan del
ser.

Explicitadas las piezas que componen su argumentacién ésta podria
formularse como sigue. En su interpretacién fenomenolégica de la vida desde
su ontologia teleolégicamente guiada por la libertad habia establecido que
todo viviente se caracterizaba por su preocupaciéon por sobrevivir o cuidado por
ser. En el cuidodo de si los seres manifiestan una teleologia como

47 PV, p. 327. Remitimos al lector al capitulo tercero de este trabajo donde ha sido desatrollado
extensamente el tema de la fenomenologfa de la vida.

478 Véase a este respecto el cap III de la obra PR, y concretamente p. 146-149 cuestiones que aborda en los
parrafos dedicados a La finalidad como bien-en-si, La afirmacion del ser en el fin, Bl « si » de la vida: enfitico como « no
» al no-ser. La obligatoriedad del si ontoligico para el hombre.
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determinacién ontolégica fundamental. Esta finalidad inmanente que opera en
los vivientes, la autoconservaciéon, aparece incluso en las formas més elementales
y primitivas de vida. La vida se concibe como afirmaciéon incondicional de si
misma, como una posibilidad que debe realizarse siempre en lucha con el no-ser.
De acuerdo con el finalismo defendido por Jonas la naturaleza parece haber
pronunciado su si ontolégico a la vida defendiendo su relacién hacia el ser en
contra del no-ser. Este si ontolégico adquiere fuerza obligatoria para la
libertad humana, el hombre ha de asumir en su querer ese si e imponer su
poder al no-ser. Sélo en el hombre -- en cuanto ser capaz de elegir la
autoconservaciéon como ley fundamental del ser-- se convierte en un deber el
cumplimiento de su exigencia de ser. Asi, no hay fractura entre ser y deber,
coinciden porqgue el ser se perpetda en tanto en cuanto cumple con su deber,
esto es, cuidando de su propio ser. El fin, y también el deber de todo viviente
es su preservacion. El ser se realiza respondiendo a la exigencia de deber ser
que contiene. Todo viviente se haya sometido a una ley del ser que es su
propio cuidado por el propio ser. En el caso de las escalas inferiores del
viviente se cumple instintivamente o de modo reflejo, mientras que en el caso
del hombre se presenta como un deber ser que apela a su propio poder ser (el
poder es un aspecto complementario de la responsabilidad), es decir, la
preservacion en su ser, su opcién por la vida o la muerte es un ejercicio de la
responsabilidad de un sujeto libre y racional. El ser humano se haya concernido
por su propia existencia, su existencia es una cuestion moral, no como respuesta a
leyes externas o mandatos divinos, sino porque en su voluntad estd el poder decir
si a la vida.m El “deber” infroduce que “podria ser” de otra manera, luego la
ontologia teleolégica condiciona mas no determina, “orienta”, mas no “prescribe”.

Ahora bien, lo que le preocupa a Jonas no es la supervivencia del sujeto individual
sino su vinculacién o compromiso y responsabilidad para con el ser en general
(del cuidado de si al cuidado del ser), ya que lo que deba ser el hombre, su
dignidad, el sentido mismo de lo humano, la apertura hacia el futuro se
encuentran amenazadas por el enorme poder tecnolégico desplegado. La libertad
humana permite abrirse a otros fines que su perseverancia en el ser o los del
préjimo, puede incluso proponerse su propio suicidio y destruccion. Esta es la
prerrogativa humana poder decir no al ser, y también el punto critico de la teoria
jonasiana, tal como él mismo reconoce:

479 La profesora I. Giner remarca esta idea matizando lo siguiente: “Jonas defiende que todo ente esta
sometido a una ley del ser que es el cuidado por el propio ser. El cumplimiento de esta ley se da siempre
por mediacién de la libertad, que es la caracteristica ontolégica de lo organico. En los estratos menos
evolucionados, a través del mero metabolismo, se realiza de un modo reflejo y condicionado, mientras que
en el hombre se presenta como un deber ser que apela a un poder inmanente al propio viviente. Dado que
el deber ser nace de una ley del ser tal como éste se presenta a la conciencia, no es posible que exista
conflicto entre poder ser v deber ser: lo que se presenta al hombre como deber ser es su propio poder ser
pero que, en lugar de realizarse de un modo automatico o reflejo, s6lo cabe acatarlo desde el ejercicio de la
libertad. No se deduce el poder ser del deber ser, sino, al contrario, el deber ser es el mismo poder ser
solamente que percibido como mandato para la inteligencia. La ley inscrita en mi ser se me presenta como
un deber moral” Cfr., Giner Comin, Illana, Introduccién a la edicion espafiola de Poder o impotencia de la
subjetividad, Paid6s, Barcelona, 2005, p. 50 El subrayado es nuestro. Entendemos que no puede haber
conflicto y que el deber ser coincide con el ser porque la alternativa no es entre un deber ser u otro posible
sino que se trata de ser o no-ser.
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“Una libertad que ve y que, en cuanto resultado supremo de la labor
teleolégica de la naturaleza, no es ya simplemente su ulterior ejecutor, sino
que, con el poder sacado del saber, puede también ser su destructor. El
hombre ha de asumir en su querer ese si e imponer a su poder el no al no-
ser. Pero este paso del querer al deber es precisamente el punto critico de
la teoria morals

Por eso Jonas recurre a la categoria de la responsabilidad --“como mediacién
ética entre los dos polos ontolégicos, el de la libertad y el del valor del ser”ssi--
para cubrir la distancia entre el ser y el deber ser.

Una vez expuesta la argumentacién jonasiana en sus términos generales
pasamos, a continuacién, a desarrollar un andlisis mds exhaustivo de la
misma que contribuya a desentrafar el alambicado razonamiento jonasiano
mostrando sus déficits y valorando su alcance tal como se refieren en los
siguientes apartados.

6.3.1.- La autoacreditacién del fin en el ser como axioma ontolégico

Jonas retoma en El principio de responsabilidad lo dicho en su obra El
principio de vida, la concepcién teleoldégica de la naturaleza tenia un objetivo
muy preciso, contribuir a una fundamentacién ontolégica de la ética. Alli,
habia mantenido, entre otras cosas, que el ser no es neutro axiolégicamente,
sino que alude a entidades teleonémicas, que cumpliendo sus funciones y
desarrollando sus capacidades hacen posible la vida, y ésta entrafa un valor
del que es preciso hacerse cargo. Todo ello, le llevo a considerar que el ser en
general y no sélo el conjunto de los vivientes y el ser humano poseen un valor
intrinseco. De tal manera que, la naturaleza y el conjunto de los seres vivos
dejon su status puramente instrumental para devenir en objeto de la
responsabilidad humana. Jonas retoma la tesis de que existen fines en el
mundo para afirmar una teleonomia que no ha sabido ser explicada por las
ciencias y, que tiene sus consecuencias éticas.

Kant en la Critica del Juicio# aventurd una teoria del organismo en la que el
fenédmeno de la vida excedia a las leyes fisicas de la causalidad y en la que los
organismos se comportaban como fines y causas de si mismos. Pese a todo,
no consideré que existiese una causalidad final. Pudiendo entenderse la
Naturaleza como si (als ob) tuviera fines en si misma; aunque esto no suponga
otra cosa que una manera de entender la orientacién teleolégica que
atribuimos a la Naturaleza, ya que en realidad, ese actuar motivado por fines
sbélo es atribuible a un ser inteligente que actéa por una representacion
intencionada, es decir, libremente. Frente a Kant, Jonas sostiene que la
Naturaleza viva no se comporta como si tuviera fines sino que realmente los

40 PR, p. 149.
#1 PSD.,, p.65.

482 Véase Kant, 1., Critica del Juicio, segunda parte, “Critica del juicio teleolégico” Ed. Porria. México.1973,
§§, 61-68; y también en la direccion electrénica:
http://www.cetrvantesvirtual.com/servlet/SitveObras/57960731216137495222202/p0000008.htm#1_87_
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tiene y considera tal teleologia como un axioma ontolégico#:.La finalidad se
afirma como cardcter ontolégico del ser. No es sélo una atribuciéon de un
agente racional. En la conservaciéon por la vida como perpetuaciéon en su
propio ser se aprecia un rasgo distintivo comin a todo organismo; de tal
manera que en su engendrarse la Naturaleza manifiesta cuando menos un fin
determinado, precisamente, la vida misma. Asi de taxativo se muestra Jonas
cuando dice:

“recordemos que no pretendemos explicar la naturaleza con fines
conjeturales, sino interpretar para el concepto de naturaleza la probada
presencia de fines en ella”

Y ello con un claro objetivo:

“Lo que pretendemos es — a la postre, en razén de la ético— es
extender la sede ontoldgica, del fin desde lo que se manifiesta en la
cUspide del sujeto hasta lo que se haya oculto en la amplitud del ser”s .

La explicitacién de la existencia de fines -- ocupando una determinada
posicién en el ser --, se hace apoydndose en la descripcién de los diversos
fenémenos donde se aprecia la finalidad, perceptibles no sélo en los
artefactos, las instituciones y los comportamientos humanos, sino igualmente
en los procesos naturales del mundo viviente®®>. Construye una tipologia en la
que se va pasando de la finalidad ontolégica hasta la finalidad moral
propiamente humana. La finalidad humana consciente y libre no es mds que
el punto cimero de una finalidad inconsciente que estd presente en todos los
vivientes y que aparece en el hombre como su culminacion.

45 PR, pp. 43-59; 147-148

484 Las referencias son conforme aparecen: PR., p. 132; p, 130.

485 La articulacién ensayada por Jonas del fin, el ser y el valor no ha sido aceptada por algunos de sus
criticos. Refiere Matthias Rath que existe un fallo légico en el razonamiento de Jonas, pues, a su juicio,
utiliza de manera circular el concepto de valor. Cabria distinguir tres acepciones o sentidos de la palabra
“valor” tal como la emplea Jonas en su obra “El principio de responsabilidad™: “a) la utilidad objetiva de
una cosa con vista a una finalidad o un objetivo, b) la finalidad absoluta o el objetivo en si de un valor, y c)
la medida de una voluntad subjetiva” A su juicio, Jonas emplea la palabra valor en un sentido muy amplio,
como utilidad relativa, como sinénimo de fin, y como valoraciéon subjetiva. Pudiera parecer que esta triple
significacion refleja el intento de Jonas de pasar de un concepto meramente descriptivo de valor a un
concepto normativo del valor. Sin embargo, hay un fallo en el razonamiento, “el uso del valor es
contradictorio porque las afirmaciones de Jonas sobre la finalidad son circulares”. La definicién, “Un fin es
aquello con vistas a lo cual existe una cosa” (PR., 101) no puede ser utilizada si se quiere hablar de la
finalidad fundamental de todos los seres. Dicho con otras palabras, todo valor es valido para realizar un fin.
Todo fin debe ser util para cualquier otro fin si esta marcado con el sello del valor. Esta “cascada de fines”
puede solamente ser parada si hay un fin que puede ser considerado como un valor en si. Este fin debe ser
util a ella misma. Jonas encuentra esta utilidad para si misma en la finalidad de la “existencia”. Si seguimos
con el razonamiento “hay un circulo en el concepto de finalidad fundamental y por consecuencia en la
segunda significacién de valor. Si es la finalidad fundamental de todo eso que existe, existir, y si un fin es
eso para lo cual una cosa existe, todo lo que existe, existe con la finalidad de existir. Todo eso que existe es
valioso y es bueno, porque existe. La existencia en tanto que medio util y por tanto, valioso deviene en su
propia finalidad”. Véase, Rath, M., « La triple signification du mot "valeur" dans Das Prinzip
Verantwortung de Hans Jonas et la psychologisation en éthique », en G. Hottois et M. G. Pinsart (eds),
Hans Jonas. Nature et responsabilité, Vtin, coll. « Annales de I'Institut de Philosophie de 1'Université Libre de
Bruxelles », Paris, 1993, p. 135
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El hombre como ser que interactGa e interviene en el mundo natural esta
obligado a elegir, a clasificar o establecer criterios para ordenar los fines
dados naturalmente y poder reconocer cuales de ellos son valiosos y merecen
ser preservados desde un punto de vista ético. Por otra parte, su filosofia de la
vida habia demostrado como a partir de la vida o de la naturaleza, es decir,
ontolégicamente, a través de la evolucion del viviente se habia alcanzado el
punto culminante, como bien en si o finalidad suprema, con la voluntad libre y
conscientemente finalizadora del hombre, es decir, su capacidad para inventar
y proponer, metas, valores y sentido. De manera que con la humanidad se
alcanza el fin y el valor supremo de la naturaleza porque en la humanidad se
realizaba y culminaba esa voluntad finalizadora del sentido y del valor
prefigurado incipientemente en las formas mds elementales del viviente.
Siendo, ademds, la humanidad el objeto de nuestra responsabilidad. Por lo
tanto, la valoracién del hombre no viene mds que de una libre autovaloracién
que obliga al propio hombre a respetarse como tal, es decir, a hacerse cargo
del proceso teleolégico de la naturaleza.

Ahora bien, de la mera constatacién de que haya fines que sean perseguidos
en el seno del ser no es suficiente para fundar un deber en el ser, es preciso ir
mas lejos y probar que la finalidad es un valor del ser. 2Cémo evitar que la
determinacién del deber no se confunda con la expresiéon de una voluntad
subjetiva constituyente y demidrgica, instauradora de todo fundamento y
valor? Por eso, para evitar que la ética se funde sobre un decisionismo
subjetivista qué decide que fines son valiosos, se hace necesario establecer que
ese valor sea un bien objetivosss. Con otras palabras, la constatacién de la
teleologia de la naturaleza tiene que implicar no sélo la constatacién de fines,
sino también un reconocimiento de una demanda normativa vinculada a los
fines manifestados en la naturaleza. De manera que el valor o el bien no sean
algo puesto por nuestra voluntad, sino que su existencia sea una interpelacién
para nuestra responsabilidad*’.

Jonas descubre ese bien en si en la capacidad general de tener fines que se da
en todos los estadios precedentes a la culminacién y apogeo que alcanza con
el ser humano como ser libre y responsable. De manera que, si la naturaleza
ha producido un sujeto que actia conforme a fines entonces, ésta no puede
ser extrafa a la finalidad. La libertad de otorgar valor a la naturaleza no
constituye simplemente un factor puesto desde fuera por una naturaleza
providencial o por Dios, sino que forma parte de la propia capacidad
inherente teleolégica de la naturaleza. Se trata de la misma capacidad que le

486 PSD, p. 146 y ss.

487 Jonas se cuida mucho en sefialar que estos fines no han sido asentados sobre un juicio de valor, sino que
se esta a nivel de descripcion fenomenoldgica, por eso afirma: “nétese que los fines o metas de los que en
estos casos decimos que definen las correspondientes cosas o acciones, hacen eso independientemente de
su status como valores, y que el conocimiento de que son fines o metas no implica su aprobacion. [...]
tengo que reconocerlos, tomados en si mismos, como los fines de las correspondientes cosas, si mi descripeion
de ellos fue correcta. [...] de manera, suponiendo que — y en la medida en que-- podemos percibir “fines”
en las cosas mismas y las conexiones entre ella, el concepto de un “bien” especifico, de su contrario y de
los diversos grados entre ellos”. Véase el cap. 111 del E/ principio de responsabilidad, “Sobre los fines y su
puesto en el set” pp. 101 y ss. / pp. 101-102
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permite a la propia naturaleza — bajo la forma de lo orgdnico—tanto tomar
distancia de si misma como colocarse como instancia legisladora otorgando o
reconociendo valores. La capacidad de tener fines es considerada un bien. Asi
lo expresa:

“En la capacidad de tener en general fines podemos ver un bien-en-si
del cual es intuitivamente seguro que es infinitamente superior a toda
ausencia de fines en el ser”ss.

Dicha capacidad es ella misma valiosa, no como tal o cual valor particular,
sino objetivamente. La finalidad o el valor son aludidos por la vida misma, por
el ser en general como:

“una forma peculiar de dictamen ontolégico, filoséfico: el principio de
la autoafirmacién de la naturaleza, pues la vida se afirma a si misma
sélo a través de la lucha por la existencia. Este autoafirmarse general de
la vida y en los sentidos subjetivos — en el temor, en los miedos y en la
ambicién—y, en el hombre, alcanza su apogeo, una vez mds, en el
dmbito de la consciencia y en la libertad. De este modo comparece en
el mundo el horizonte de la responsabilidad”:

En el ser humano culmina el largo proceso de toma de conciencia de libertad
que es al mismo tiempo toma gradual de conciencia de responsabilidad. El
proceso evolutivo aparece atravesado por un telos, que es la vida; ésta es
interpretada por Jonas como un valor digno de ser preservado y un fin en si
(Selbstzweck) que se quiere y persigue activamente mas siendo frégil y
vulnerable reclama de nuestra responsabilidad. Como ser libre el hombre
podria abandonar la aventura césmica que le ha hecho posible; pero si
atiende a la exigencia que emana de su ser, estd obligado a cuidar del
proceso ontoteleolégico que en su despliegue evolutivo lo ha engendrado. La
radicalidad de la vida como condicién de posibilidad de otros valores le
permite afirmar que la vida es preferible a la no-vida (superioridad axiolégica)
y de la que deriva una exigencia moral dirigida al hombre, como cumbre de la

488 “En la capacidad de tener en general fines podemos ver un bien-en-si del cual es intuitivamente seguro que
es infinitamente superior a toda ausencia de fines en el ser” PR, p. 146 Notese que en la traduccion
castellana se comete el error de traducir intuitivamente por instintivamente. En el original “In der
Fihigkeit, iberhaupt Zwecke zu haben, Kénnen wir ein Gut-an-sich sehen, von dem intuitiv gewiB ist,
daB es aller Zwecklosigkeit des Seins unendlich tiberlegen ist” p. 154

Que la finalidad como tal sea superior a la ausencia de fines o la indiferencia, existe, sin embargo una
doctrina que la niega, es la doctrina budista del Nirvana, a la que Jonas alude brevemente. Esta proclama
que perseguir fines o ir en busca de algo, o simplemente tener deseos son las causas del mal. Jonas refuta
tal planteamiento alegando que esta doctrina se contradice a ella misma puesto que expone como un nuevo
fin, como algo deseable la ausencia de todo fin o negacion de todo deseo. Asi pues, reconoce
implicitamente lo que en apariencia pretende negar, la finalidad como tal.

48 “Hay que afiadir una nueva dimensién a la perspectiva ética” en CPF, p. 57 y en el PR, el epigrafe
titulado, “La autoafirmacién del ser en el fin” p. 147 También, en PSD, p. 225, podemos leer: “La vida es
un fin en si mismo, es decir, un fin que se pretende y se persigue activamente a si mismo. El caracter
finalista como tal, que en su incansable decir sf a s{ mismo es infinitamente superior a lo indiferente y
carente de fin, puede considerarse muy bien a su vez como una finalidad, como una meta secretamente
deseada de toda la empresa césmica, que, por lo demas, esta tan vacfa. Esto significarfa que, desde el
principio, la materia es subjetividad en estado latente, aunque para la actualizacién de este potencial sean
necesarios millones de afios y ademas una feliz casualidad excepcional. Esta porcién de teleologia se puede
extraer del testimonio mismo de la vida”
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totalidad viva para que se haga cargo de ese valor que sin su cuidado
pereceria.

Sin embargo, aun reconociendo que se haya constatado la presencia de fines
en la naturaleza, un fin no es un valor, es decir, quedaria pendiente probar
por qué estos constituirion un valor digno de ser preservado. De la sola
presencia y constatacién de fines en la naturaleza no se infiere que hayan
adquirido el estatus ontolégico de valor. Tal como acierta a cuestionar O.
Depré: “2Probando la universalidad de la finalidad, probando que existen ya
fines en la naturaleza estos ya tienen su estatus ontolégico de valor?, ése ha
demostrado la validez objetiva del valor, y por tanto, que deban convertirse en
un fin? Es forzado reconocer que Jonas comete alguna ligereza, cuando
viniendo a tratar la cuestion que acabo de resumir escribe: “Que el mundo
tiene valores, derivados directamente del hecho de que haya fines y en este
sentido, [...] no se puede hablar de una naturaleza libre de todo valor”. Jonas
escamotea asi la cuestion de deducir el valor del fin, manteniendo, sin
embargo, la cuestién de si el hombre debe reconocer ese valor”« Con otras
palabras, una cosa es el valor como deber-ser ideal, y otra cosa distinta, es el
valor como exigencia moral, como tarea que reclama hacerse cargo de ese
valor encarnado en el ser. Jonas parece no tener suficientemente en cuenta la
diferencia entre el valor como reivindicacién de ser y como obligacién moral.

En definitiva, ain concediendo, de acuerdo con la argumentacién jonasiana,
que la finalidad es un valor, cabria objetarle que: todo valor no es moral y
todo valor moral no se traduce en una forma prescriptiva del deber.
Examinemos, a continuacién, si salva la anterior objecién.

6.3.2.- La finalidad presente en la naturaleza como un valor y un bien en si

En su pretensién de fundamentar ontolégicamente la responsabilidad como
deber que nace del ser, Jonas hace intervenir la nocién de valor, sobre la cual
va a asentar el deber ser. La vinculacién del valor al ser se hace
reinterpretando en clave ética la cuestién metafisica leibniziana:

“el sentido de la pregunta “2por qué es algo y no mds bien nada?”
tendrd que ser “2por qué debe ser algo con preferencia a la nada”+:

Desde el creacionismo religioso se podria haber respondido que la existencia
del mundo es buena porque Dios la ha querido#2; ain asi, quedaria lugar
para una Ultima cuestién, épor qué lo ha querido? Respuesta “teolégica”, Dios
quiso el mundo porque su existencia es buena, o es bueno porque El lo
quiso.®s Jonas parte de que el mundo es bueno independientemente de toda

490 Depré, O., « “Ce dont la possibilité contient 1’exigence de sa réalité”. De 1"étre au devoir-étre chez Hans
Jonas », en Etudes phénoménologiques, 2001, pp. 125-126

1 PR, p.95

492 PR, p. 47

43 Una interesante reflexion sobre la bondad del mundo, tal como Jonas la concibe, se encuentra en
Dewitte, J., « La réfutation du nihilisme », en G. Hottois (ed.), Aux fondements d'une éthique contemporaine. H.
Jonas et H. T. Engelhardt, Vtin, coll. « Problemes & Controversesy, Paris, 1993, concretamente en las pp. 84-
85. Allf se afirma que el mundo (o el Ser) no es bueno porque Dios lo ha creado, porque sea obra de un ser
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voluntad divina#+. Mas, por otra parte, al transformar la pregunta leibniziana
en esta otra, ¢por qué debe haber algo en vez de nada?, estd propiciando la
convergencia de la ética y la metafisica, en tanto que ésta Gltima responde a
las cuestiones de por qué y para qué, al sentido Gltimo de lo que deba ser#s.

De manera que, Jonas reinterpreta en clave ética la cuestién leibniziana: épor
qué deberia haber algo en vez de nada? La prioridad del deber ser sobre el
ser o el primado de la étfica sobre la ontologia es pues, una cuestiéon de
sentido. Es decir, lo pregunta interroga acerca de épor qué alguna cosa
deberia recibir prioridad sobre la nada? este porqué ya no significa la
bUsqueda de una causa primera sino mds bien habria que leer en nombre de
qué, o en vistas de qué adviene el ser. Con otras palabras, lo determinante
ahora es por qué deba ser algo: ¢por qué alguna cosa deberia tener prioridad
sobre la nada? O como dice Jonas esa pregunta se transforma en la pregunta
por el status del valor, es decir, “2es valioso el ser2”. Asi queda expresado:

“Serd de vital importancia determinar el status ontolégico y
epistemoldgico del valor y examinar la cuestion de su obijetividad [...]
s6lo de su objetividad seria deducible un deber-ser objetivo y, con él,
una responsabilidad para con el ser”ss.

Esta manera de reconocer y otorgar valor a lo que existe basdndose en la
teleologia advertida en el viviente®” y desplegada en la naturaleza conduce a
establecer: que la vida estd unida al bien que constituye ser. Sélo el ser puede
llegar a ser portador de predicados axiolégicos de ahi su superioridad sobre el

perfecto y por tanto, bueno. Su bondad, por asi decir, tiene una existencia objetiva e independiente y se
impone a Dios mismo como se puede imponer a nosotros. Segin Jonas “la cuestién del deber-ser de un
mundo se puede sgparar de cualquier tesis referente a su autor, incluso en la hipétesis de que también para
un creador divino la razén de su acto creador fuera tal deber-ser, de acuerdo con el concepto de bondad:
Dios quiso el mundo porque encontré que debia ser” PR, p. 94

494 Con relacion a la cuestion de si Jonas confunde el ser con el bien, como si el bien fuese parte del
equipamiento del ser, eso no quiere decir, que todo ser por el mero hecho de existir sea bueno, (si todo lo
que existe es bueno por el mero hecho de existir, entonces habria que admitir que cosas tales, como los
virus, sida, etc., también lo serfan, s¢cémo luchar contra ellos?, ¢cudl es nuestra responsabilidad hacia ellos?).
No todos los vivientes tienen el mismo valor y el mismo derecho a persistir en el ser. Es evidente para
Jonas que es necesario luchar contra las enfermedades, contra los virus y las bacterias que arriesgan con
provocarla. Estuvo a favor de la investigacién médica o cientifica con fines terapéuticos, pero no
melioristas.

495 Rodriguez Dupla, Leonardo, “Una ética para la civilizacién tecnoldgica: la propuesta de H. Jonas” en
Garcia Gémez-Heras, José M* (coord.) Etica del medio ambiente. Problema, perspectivas, historia, Tecnos, Madrid,
1997, p. 133 Como muy bien matiza este autor, no cabe asimilar el intento de Jonas a la ética
fenomenoldgica de los valores, como la desarrollada por Scheler o Hartmann, pues mientras estos atienden
preferentemente a valores cualitativos (cualidades ideales de las cosas, como la belleza o la nobleza), Jonas
busca anclar la ética en algin valor entitativo. Una segunda diferencia reside en que Jonas recutre a la
axiologfa en el estrato mas profundo de su intento fundamentador, al hilo de la pregunta leibniziana, pero
no a la hora de identificar el contenido de las normas. Véase también, PR, nota n°® 10, pp. 368-369

496 PR, p. 96 y ss. /pp. 96-97

47 De la autoafirmacion del fin en el ser se pasa ahora a la autoafirmacion del ser en el fin. “Podemos ver
una fundamental autoafirmacién del ser, que lo pone absolutamente como lo mejor frente al no-ser. En todo
fin el ser se pronuncia a favor de si y en contra de la nada. Contra esta sentencia del ser no hay réplica
posible, pues incluso la negacion del ser delata un interés y un fin. Esto significa que el mero hecho de que
el ser no sea indiferente a si mismo convierte su diferencia con el no-ser en el valor fundamental de todos
los valores, en el primer « s »” PR., p. 147
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no-ser. Ademds, la superioridad del ser sobre el no-ser viene testificada por la
vida. La vida que surgié como una lucha contra el no-ser, como una aventura
prefiada de riesgos y peligros, se halla siempre amenazada por el no-ser. El si
dicho al ser significa el reconocimiento de una bondad, de un “ser-bueno”
(Gutsein). Eso no significa que en la vida, en el mundo no haya mal o sea
insignificante, sino que esa eventualidad, esa posibilidad de que haya vida,
que haya mundo, que haya ser, con todo el bien y el mal que pudiera
contener es preferible a su ausencia. Asi dice Jonas:

“Que al ser hay algo que le importa — al menos él mismo — es lo
primero que sobre él puede ensefarnos la presencia en él de fines”«s

Que haya ser es mejor y objetivamente superior a que no haya nada. El ser se
muestra como un valor que tiene prioridad sobre la nada. “El ser es, pues,
preferible al no-ser y estd globalmente del lado del bien, es el bien o lo bueno.
Por eso se caracteriza esencialmente por una estructura autoreferencial de
finalidad y volicién: el ser soporte de todo valor, siendo como tal, un valor
superior, no puede mds que — o debe — quererse a si mismo, encontrar en si
su fin y su valor, su bien, y por esa eleccién necesaria (l6gicamente) y
obligatoria (axiolégicamente) de si, siempre confirmar su propio valor
preservando en el ser”sn El ser es, por tanto, preferible al no-ser, con otras
palabras el ser debe ser, la deontologia queda incardinada en el corazén de
la ontologia. Esta autoacreditacion del fin en el ser le lleva a Jonas a
suponerla como axioma ontoldgico del que se sigue un deber, un deber moral.
El ser, debe ser porque es axiolégicamente superior a la nada.

Asi, pues, el argumento fundacional jonasiano descansa, en gran parte, sobre
esa vinculacién entre el ser y el bien afirmando la superioridad del ser sobre el
no-ser, y ello le conducia a la conclusién de que el ser, debe ser.

6.3.3.- Del valor del ser a la exigencia ética de su existencia. Del deber ser ideal al deber hacer
como tarea responsable

Mas, écdmo es posible que de la presencia de fines en el ser, entendida ésta
como valor, emane una exigencia ética? Todo valor contiene la exigencia de
un deber ser, pero esto no quiere decir que resulte un deber en el sentido de
una obligacién, es decir, de un deber como tarea o tener que.

498 PR., pp. 147-148

499 Véase, el parrafo, “El « si » de la vida: enfatico como « no » al no-ser” en PR, p. 148 También en “La
carga y la bendicién de la mortalidad” en PSD pp.95-96

500 Hottois, G., “Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas” en Hottois, G., y
Pinsart, M. G., (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paris, Vrin, 1993. p. 24. El objetivo de esta
argumentacion jonasiana — continua G. Hottois— es mostrar que la oposiciéon de la antitesis entre ser y
deber ser preconizada por el método cientifico, hay originalmente y esencialmente una connivencia a nivel
mas profundo entre el ser y el deber ser, puesto que el ser es bien (mejor que el no-ser) y apela a él mismo
(al ser) en favor del ser. Con otras palabras, ¢/ ser debe ser: una deontologia se tevela en el corazén de la
ontologfa. Ibidem, p. 24
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“El valor [...] fundamenta una exigencia de ser, fundamenta un deber-
ser; y donde el ser es objeto de una accién libremente elegida, lo
convierte en deber”s

Jonas no siempre deja suficientemente clara la distincién entre deber ser ideal
y deber hacer (el cual no concierne més que a un sujeto dotado de capacidad
y voluntad). El paso del deber ser ideal al deber hacer requiere que éste sea
dependiente de mi poder. Siendo esta tesis una de las claves de la ética
jonasiana. Ninguna época ha dispuesto de tanto poder como la nuestra, hasta
el punto de que el orden ontolégico actual debe mucho al poder humano
desplegado por la tecnociencia. El hombre se ha convertido en administrador
del deber dentro del ser real. Sin embargo, no siempre percibe la peticién del
deber ser ideal como un deber hacer o llamada a la responsabilidad que sélo
al hombre compele. Esta llamada muda que emana del mundo de la vida en
razén de su vulnerabilidad demanda que se preserve su integridad. Si el
hombre es gestor de la naturaleza lo es en virtud del poder, responsabilidad y
libertad que le caracterizan. La posiciéon jonasiana oscila entre la critica
ontolégica del antropocentrismo y el antropologismo moral. Si bien éste Gltimo
se mantiene puesto que es el hombre quien tiene la responsabilidad por la
vida.

La responsabilidad se impone al hombre como un mandato ético para ser, en
este sentido habla Jonas de un “deber ontolégico”*. Siendo el propdsito de la
naturaleza la preservacién de la vida, y siendo ésta un valor fundamental,
reclama al Unico ser capaz de responsabilidad el deber de no poner en
peligro las condiciones de supervivencia de la humanidad, esto es, impidiendo
que se destruya ya sea por autoaniquilacién ya sea deteriorando el soporte
vital que constituye la naturaleza. La vida se concibe como un bien, que en su
vulnerabilidad y mera potencialidad, interpela como exigencia ética a la
responsabilidad del hombre para que salvaguarde y garantice su existencia. Es
deber del ser humano responder a la exigencia de su existencia.

Una exigencia que a juicio de Jonas emana de un ser valioso que confronta al
hombre con el ser, y asi lo refiere:

“De lo que soy responsable son obviamente las consecuencias de mis
actos, en la medida en que afectan a un ser, de modo que el objeto
real de mi responsabilidad es este ser mismo afectado por mi. Pero esto
sélo tiene un sentido ético si este ser tiene algun valor.[...] Ahora bien,
si se da la condicién previa — también de cardcter ontolégico—de que
algin ente tiene valor, entonces su ser estd dotado de una pretension
gue se dirige a mi. Puesto que a través de este ser particular me veo
apelado por el valor del ser en su totalidad, resulta que ese todo
aparece no sélo como aquello de lo que me hago responsable en
particular con mi actuar en cada caso, sino como aquello ante lo cual
soy responsable desde siempre con mi poder actuar porque el valor de

=1 PR., p. 95

502 PR, p. 51
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ese todo tiene un derecho sobre mi. Con esto queda expresado que
desde el ser de las cosas mismas —no sélo de la voluntad de un Dios
creador personal a favor de ellas-- puede emanar un precepto que se
refiere a mi{” s>

De acuerdo con el razonamiento ensayado por Jonas; el ser, merced a su
valor, expresa una exigencia dirigida a nuestra consideracién y respeto. Este
ser vulnerable, que eventualmente surgié como una posibilidad sobre el fondo
del no-ser, como es lo viviente en su caducidad esencial, y que estd bajo el
dmbito de nuestra accidén y expuesto a nuestro poder, apela a nuestra
responsabilidad.

Asi pues, podemos reconocer tres niveles a los que se dirige la responsabilidad
jonasiana: el cuidado del ser, la conservacién de la vida y la preservacion de
la humanidad. La humanidad es precisamente asi, no tanto un hecho positivo
cuanto una posibilidad, que el imperativo jonasiano ordena preservar
categéricamente. Lo que ordena el imperativo de la responsabilidad: que haya
ser, que haya vida, que haya una humanidad, y todo esto viene precedido de
un si al ser. Con ello busca Jonas superar el dualismo moderno mostrando
que el “si” humano es una prolongacién de la afirmacién del valor del ser que
ya habia tenido lugar en el ser mismo. Contrariamente al decisionismo
subjetivo moderno que habia colocado en la conciencia el campo de la
finalidad. El si al ser es eso que el viviente efectla a cada instante, en el acto
mismo de su autoconservaciéon contra la amenaza siempre presente de poder
morir. La vida es la confrontacién explicita del ser con el no-ser, pues en su
menesterosidad constitutiva tiene en si como amenaza la posibilidad de no-
ser. Precisamente, en su incesante lucha contra la muerte y su aplazamiento
mediante actos de autoconservaciéon, la autoafirmacién del ser se vuelve
enfdticas». En su incesante lucha por preservarse y permanecer en el ser el
viviente afirma el valor de la vida sobre la muerte, e implicitamente del ser
sobre el no-ser. “El hecho mismo y el decurso de la evolucién sefalan en esta
direcciéon. En este caso los organismos serian la forma en que el ser universal
dice “isil” a si mismos Y el hombre, en tanto que ser capoz de
responsabilidad, ha de asumir en su querer ese si e imponer su poder al no-
ser. Expuesto a nuestro poder, el ser estd confiado al mismo tiempo al

505 Véase, “La fundamentacién ontoldgica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 138-139

504 A tenor de lo dicho, pudiera parecer que nos encontramos entonces con la siguiente objecién: ¢cémo
evitar que la autoafirmacién del ser contenida en el ser mismo no se confunda con la simple
autoconservacién o de una voluntad de ser, qué para nada la cualificarfa para constituir un bien en si?
Obsérvese que Jonas diferencia entre la autoconservacién como fin en si de aquella otra conservacién
puramente factual que no se refiera a ninguna otra mas que a ella misma. A lo que alude y persigue el
viviente con su incesante autoconservacion no es sélo un puro hecho desprovisto de contenido, sino una
cierta cualidad y por tanto, un contenido que trasciende la mera factualidad. En la vida los medios para
sobrevivir son siempre mas que medios, son también fines. Ellos devienen una parte de eso mismo que hay
que conservar, por ejemplo, el animal aspira a conservarse como ser percibiendo, sintiendo, etc. Y eso
mismo puede ser extrapolado a la vida humana, por ejemplo para un pueblo de cazadores la caza es un
medio de supetvivencia pero, ademads, una razén para vivir, de tal manera que una vida sin caza podria
carecer de sentido. Confréntese, Dewitte, J., « La réfutation du nihilisme », en G. Hottois (ed.), Awx
Sfondements d'une éthique contemporaine. H. Jonas et H. 'I. Engelhardt, Vtin, coll. « Problémes & Controverses»,
Parfs, 1993, pp. 88-89

505 “Ta carga y la bendicion de la mortalidad” en PSD pp. 95-96, También en PR, p. 147-149.
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hombre. Como ser valioso y perecedero su llamada se dirige a nuestro actuar,
se convierte para nosotros en un precepto. De manea que la responsabilidad
tiene que vérselas siempre y en cada caso con el ser no solo de manera
pasiva, como objeto cambiante de nuestro actuar, sino también de manera
activa, como sujeto permanente de una apelacién dirigida a nosotros, que nos
recuerda nuestro deber y nos hace responsables ante el ser.

Dos Ultimas observaciones antes de concluir. Su postura se acerca bastante a
la de Spinoza al tratar la transiciéon del conatus a la libertad. El mismo Jonas
reconoce: “No un cualquiera, sino Spinoza dijo que lo bueno y lo malo son
invenciones humanas y que el ser, en si mismo, es siempre bueno, pues
sucede todo aquello que necesariamente debe acontecer”*. Algo andlogo se
plantea en Jonas, del telos del ser a la prescripcién moral cifrada en el
imperativo de la responsabilidad.

El planteamiento desarrollado por Jonas ha tenido su refrendo en el campo de
la ética ambiental. Asi, el investigador Michael Fox sostiene: “El telos [...] de
un animal es su naturaleza, su “cualidad de ser” (being-ness)”. Este telos es
una expresién del ser animal en cuanto miembro de una especie (species-
being) y tiene un valor que se extiende mds alld del mismo. Tal valor deberia
tenerse en cuenta al decidir como se va tratar con el animal en cuestiéon. Para
Fox, “las manipulaciones genéticas alteran el telos del animal”” Y Holmes
Rolston lll, prof. de Filosofia de la Universidad Colorado, sostiene que lo que
“lo que debemos hacer depende de lo que es”, y el “qué es” segin Rolston,
consiste en la informacién recogida en cédigos genéticos. Esta informacién “es
un equivalente moderno de lo que Aristételes llamé causas formales y finales,
otorga al organismo un telos, una finalidad, una especie de meta (no sentida
como tal). Los organismos tienen fines aunque no siempre sean percibidos
como tales” Rolston a igual que Fox defienden la idea de que el telos,
finalidad o meta encierra un valor. Para Rolston “nos desplazamos al terreno
del valor cuando reconocemos que el genoma incluye un elemento normativo:
distingue entre lo que es y lo que debe ser”. El paso del hecho al valor, y su
afirmacién de que el “hecho” es un hecho genético, le lleva a afirmar que lo
que es genéticamente es lo que genéticamente debe ser. Tener valor implica
normalmente tener integridad y ésta puede verse afectada irreversiblemente.
Aunque la ingenieria genética puede ser permisible en algunas circunstancias,
desde una perspectiva ética ambiental se ha afadido algo al debate que antes
no se tenia en cuenta: se trata de respetar el telos del organismo en
cuestion™.

506 Cfr. en “Hay que afladir una nueva dimension a la perspectiva ética”, CPF, p. 57

507 Cfr. Fox, M., “Transgenic animals: ethical and animal welfare concerns” en P. Wheale y R. McNally
(eds.) The Bio-Revolution: Cornucopia or Pandora’s Box? Pluto Press, London, 1990. p. 31.

508 Cfr. Rolston III, H., “Environmental ethics: values in and ruties to the natural World” en Herbert
Borman, F., y Kellert, S., (eds.) Ecology, Economics, Ethics, 1992, pp. 73-96. Citas extraidas de Dobson A.,
“Ingenierfa genética y ética ambiental” en Duran A., y Riechmann, J., (eds.) Gewes en el laboratorio y en la
fdbrica, Trotta, Madrid, 1998, pp. 251-253
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En conclusién, la argumentacién de Jonas podria resumirse en los siguientes
términos: la presencia de fines en la naturaleza es interpretada como un valor
y un bien en si; como expresién de la superioridad axiolégica del ser sobre el
no-ser. Ahora bien, éste ser del que habla Jonas no estd asegurado de una
vez y para siempre, se trata de una ontologia del ser como ser frdagil, 1abil,
vulnerable, histérico, es decir, se trata de una posibilidad que requiere para
existir del concurso de nuestra libertad y de nuestra responsabilidad para que
nos hagamos cargo de él. De manera que siendo el ser un valor o un bien
contiene la exigencia de su deber ser; “el ser debe ser”. De ese valor y bien en
si nace el deber como mandato moral de tener que hacerse cargo de aquello
gue siendo valioso y vulnerable sin cuidado pereceria. El deber consiste en
cuidar la existencia del ser.

La responsabilidad aparece asi como expresiéon de un valor insito en el ser y
de su exigencia — dirigida a nuestra libertad -- de ser preservado, que reposa
sobre un principio metafisico (el Ser es preferible al No-Ser) y un imperativo
ético que hunde sus raices en el ser mismo, esto es, del ser valioso y
vulnerable nace el deber de velar por su pervivencia como un ejercicio
(responsable) de nuestra libertad.

6.4.- La apertura hacia la metafisica de la ética jonasiana

Jonas defiende la posibilidad de la metafisica refutando dos dogmas en los
gue se asienta la ciencia moderna; a saber: que no existe verdad metafisica y
qgue del ser no puede derivarse ningdn debers». Refuta el primer dogma
mostrando que se contradice, y en cuanto al segundo, recibe una refutacién
basdndose en la delimitacién operada sobre el concepto de ser. Para él las
ciencias naturales ofrecian una concepcién sesgada del ser que descartaba
cualquier dimensién trascendente o espiritual, separaban el dmbito del ser
como el reino de la necesidad del dmbito del deber ser como reino de la
libertad, contribuyendo a perpetuar un dualismo que hunde sus raices en las
cosmologias gndsticas.

Su concepcién de la naturaleza rebate y rechaza la concepcién del ser que
subyace a las ciencias de la naturaleza, como un ser axiolégicamente neutro,
privado de valor, y del cual es imposible inferir o derivar un deber ser.
“Explicar la naturaleza — nos dice Jonas -- no equivale a comprenderla”s. Se
opone a la actitud de la ciencia moderna basada en una bdsqueda exclusiva
de causas eficientes que, aunque permitan actuar y producir, asi como
predecir y explicar sin recurrir a causas finales, lo hacen a costa de oponer el
campo del ser (entendido éste como los nudos hechos y fenémenos) al campo
del deber ser, donde se sitGan las finalidades y los valores. A su juicio esta
actitud que guia la investigacion cientifica y la representacién del mundo es

509 Véase, “Dos dogmas: « no hay verdades metafisicas », « no hay camino del “es” al “debe” », PR, pp. 89 y
ss.

510 PR, pp. 131-132; “Un concepto de ser para el cual, dada su paralela neutralizacién («en cuanto libre de
valores»), la no derivabilidad de un deber es una consecuencia tautoldgica, cuya ampliacién a axioma
general equivale a la afirmacién de que ningtn otro concepto de ser es posible o de que el concepto del que
aqui se parte — en ultimo término tomado en préstamo a las ciencias de la naturaleza — es el verdadero y
unico concepto de ser.” PR., p. 89
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fruto de un prejuicio metodolégico. Generalizar esta concepcién pretendiendo
que sea el concepto integral, exclusivo y exhaustivo de ser — como si las
ciencias agotaran todo cuanto se puede decir sobre el ser--, le parece a Jonas
un error, que no hace sino reproducir el dualismo de cosmologias como las
gnésticas. Precisamente su filosofia de la vida ofrecia una interpretacién que
pretendia superar el dualismo naturaleza/libertad mediante una concepcién
de la vida en la que lo orgdnico estaba prefigurado en lo espiritualsi.

Ademds, cabria destacar que “la separacién ser y deber ser refleja una
determinada metafisica”s2 Pues, cualquier ética, incluye una metafisica mds o
menos velada, asi el utilitarismo, el hedonismo soportarian una metafisica
materialista, mientras que la moral judeocristiana soportaria una metafisica
creacionista. Pero, es que ademds, rechazar la metafisica como saber legitimo
se convierte en una renuncia a toda forma ética, ya que segin Jonas, una
ética es expresion mds o menos velada de una metafisica. “Cualquier ética,
incluso la més utilitarista, eudemonista y mundana esconde también una
metafisica (“el materialismo” por ejemplo, seria una)”ss

Asi pues, Jonas recurre a la metafisica, de la que dice:

“en el presente estd filoséficamente desprestigiada, pero no podemos
prescindir de ella y tenemos que arriesgarnos a practicarla de nuevo.
Porque sélo ella puede decirnos por qué el ser humano realmente debe
ser, es decir, por qué no se puede provocar o permitir pasivamente su
desaparicién; y también cémo debe ser para honrar y no desvalidar la
razén de su deber ser”s

Necesitamos, pues, de la metafisica porque sélo ella puede decirnos por qué
el hombre realmente debe ser y debe seguir siendo en el futuro. Ahora bien,
continda Jonas:

“necesitar la metafisica, ain no significa tenerla, y lo cierto es que
resulta mds extrafia que nunca a nuestra manera positivista de pensar.
Huelga decir, que ni yo tampoco la poseo.”sis

De manera que nuestro autor se lanza el reto de ensayar una nueva metafisica
desde la perspectiva de una filosofia prdctica, de una ética que encuadre el
ejercicio de la libertad humanass. Jonas reconoce la necesidad de la
metafisica, pero eso no significa tenerla como una elaboraciéon acabada. No
obstante, podemos aventurar, al menos como hipétesis, lo que pudiera ser el

511 PV, 10-13

512 PR, p. 89

513 PR, p. 90

514 “La fundamentacioén ontolégica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 143
515 “La fundamentacién ontolégica de una ética cara al futuro” en PSD, p. 144

516 F. Mann cuestiona tal desafio, se pregunta, si realmente era necesario tanto esfuerzo de alta filosoffa para
justificar ese nuevo imperativo; ses oportuno poner en pie una argumentacion que inevitablemente va a
provocar la critica? Mann, F., « Un regard ratio-critique sur le role du sacré », en G. Hottois (ed.), Awux
Sfondements d'une éthigue contemporaine, H. Jonas et H. T. Engelbardt, Vrin, coll. « Problemes & Controverses »,
Parfs, 1993, p.241
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esquema de una embrionaria metafisica jonasiana a partir de los rastros que
ha ido dejando a lo largo de su obra. Podemos pues, aventurar una cierta
ordenacién de su metafisica siguiendo el esquema wolfiano, obviamente con
implicaciones radicalmente diferentes, y en la que podemos reconocer una
metafisica especial bajo la tematizacién de los conceptos jonasianos:
naturaleza, hombre y Dios, y una concepcién del ser en general como
acontecer, como una posibilidad labil, débil, vulnerable encomendada a la
responsabilidad humana. Esta concepcién del ser estaba larvada en la lectura
del “mito cosmogénico”, en el articulo “el concepto de Dios después de
Auschwitz” y en su ensayo “La carga y la bendicién de la mortalidad” donde
podemos leer:

“En lugar de un estado dado, el ser se ha convertido en una tarea, en
una posibilidad que debe ser realizada siempre en lucha con el no

"

ser... 5.,

Pero, la necesidad de la metafisica nace ademds, apremiada por el desafio
tecnolégicoss de responder a las graves cuestiones de por qué deba ser el hombre
y cual sea el sentido de lo humano. Asi lo subraya Jonas al decir que:

“en la era de la civilizacién técnica, que ha llegado a ser “omnipotente” de
modo negativo, el primer deber del comportamiento humano colectivo es
el futuro de los hombres. En él esté manifiestamente contenido el futuro de
lo  naturaleza como condicién  sine  qua non; pero ademds
independientemente de ello, el futuro de la naturaleza es de suyo una
responsabilidad metafisica, una vez que el hombre se ha convertido en un
peligro para si mismo, sino también para toda la biosfera”s:

Esta responsabilidad de fondo leibniziano supone un no al no-ser del hombre, y
un «si» al ser.

“Lo primero no al no-ser —y en primer lugar del hombre--; con ello, la ética
de urgencia para el futuro amenazado tiene que convertir el «si» al ser —
gue para los hombres se convertird en una obligacién para el conjunto de
las cosas — en un acto colectivo”s»

Asi pues, de acuerdo con el prof. Ferndndez Buey, “puesto que el progreso ciego
de la técnica nos amenaza se necesita de nuevo a la metafisica que, con su vision,
debe armamos contra la ceguera. La responsabilidad debe alcanzar hasta donde

517 Cfr. “La carga y la bendicién de la mortalidad” en PSD., p.89-107 Y en otro momento afirma: “El acto
singular se hace responsable de/ ser de una u otra cosa; y el ser del todo en su integridad es la instancia ante
la cual tiene que responsabilizarse. Mas, el acto mismo presupone libertad, de modo que la responsabilidad
se encuentra como mediacion ética entre los dos polos ontolégicos, el de la libertad y el del valor del ser”
Cfr. PSD., p.140

518 Jonas reconoce el desarrollo tecnoldgico condiciona pero no determina su planteamiento. Asf lo refiere:
“Los fundamentos filosoficos de la problematica no estin, por el contrario, tan condionados por las
circunstancias actuales, sino que descansan en una doctrina pura del ser de la que también es posible inferir
una doctrina del “debes” y del “no debes”, de lo “bueno” y lo “malo”. Es perentoria una nueva ética para
a civilizacién tecnolégica qu ¢ a la altura de las exigencia o 0” Cfr., Memorias, p.

la civilizacion tecnoldgi e esté a la altura de las exigencias del momento” Cfr., M. . p. 349

519 PR., p. 227
520 PR., p. 232
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llega nuestro poder y no sélo nuestro hacer efectivo. El principio de esta metafisica
nueva reza asi: El hombre es el Unico ser conocido que puede tener una
responsabilidad. Este “poder” es, en opinién de Jonas, un criterio distintivo y
decisivo de la esencia humana. La responsabilidad es una funcién del poder y la
carga de nuestra libertad. Quien no tiene poder no tiene responsabilidad. Se tiene
responsabilidad por lo que se hace. De la capacidad de responsabilidad se deriva,
desde el punto de vista metafisico, un deber de responsabilidad”s

Jonas propone una responsabilidad por el poder, es decir, “el poder mismo
conlleva el deber”*?> de manera que convierte los actos de poder en contenido de
un deber radical, que el ser, sea. Y mucho mds apremiante resulta ese deber en el
contexto de la civilizacién tecnolégica donde se impone de un modo
impostergable la cuestién del cuidado de ese ser, que en tanto valor hontanar
reclama ser. La fundamentacién de la ética ha dejado de ser sélo una cuestién de
coherencia légica del sujeto y sus actos para devenir en una cuestién ontolégica y
metafisica para hacer posible que el ser mismo acontezca.

6.5.- Objeciones y otras consideraciones

La empresa fundacional jonasiana no estuvo exenta de criticas.
Concretamente, K. O. Apel dirige tres objeciones al planteamiento ético
jonasiano. “En primer lugar, si hay “peligro de desapariciéon” este concierne al
ser humano y en gran parte al reino animal y vegetal, pero no a la naturaleza
en cuanto todo, no al conjunto de los seres vivientes. Ciertos micro-organismos
sobrevivirdn probablemente en condiciones devenidas insoportables para el
ser humano. Es necesario reconocer sin embargo, que la veneracién de la
naturaleza es un medio eficaz de incitar a la gente a modificar su
comportamiento en el sentido de una ética de la corresponsabilidad con
relacién al medioambiente. En segundo lugar, constata una insuficiencia a
nivel de la diferenciacién criteriolégica. La puesta en evidencia de una
identidad metafisica Ultima entre todos los seres vivientes no esté acompafada
de criterios que permitan decidir entre los intereses, a menudo, antagdnicos
(entre los intereses de todos los seres vivientes y entre estos y aquellos de la
humanidad). Y, en tercer lugar, parece imposible derivar simulténeamente, a
partir de las premisas metafisicas jonasianas, el deber de salvaguardar las
condiciones de existencia de la humanidad futura y el deber de respetar la
igualdad de derechos de todos los seres humanos vivientes. El imperativo “que
la humanidad sea” ordena la continuidad de la existencia de la especie
humana pero no proporciona, en las diversas formulaciones, un sustituto que
satisfaga el principio de universalizacién de la justicia (una actitud racista
podria también pretender proteger la existencia de la especie humana en el
futuro)”s» Sin embargo, a favor de Jonas cabria alegar que su pretensién de

521 Fernandez Buey, F., “El principio de responsabilidad: Hans Jonas” en www.upf.es/iuc/buey/etica-
c/tema8.htm Véase también, Fernandez Buey, F., Etica y filosofia politica, Bellaterra, Barcelona, 2000

522 PSD), p. 138

s23Apel, K. O., « La crise écologique en tant que probleme pour I'éthique du discouts», en G. Hottois et M.-
G. Pinsart (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Vtin, coll. «Annales de l'Institut de Philosophie de
'Université Libre de Bruxelles», Paris, 1993, p. 13
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considerar la naturaleza como objeto de deber para el hombre --que hasta el
mismo Kant reconocia un tal deber, si bien como deber indirecto y rechazaba
que fuese un correlato de un derecho de la naturaleza que comprendiera un
derecho de los animales, yao que lo idea de derecho estaba reservada
Unicamente al ser humano--, es una cuestién abierta y muy discutida.

Para otros, como G. Hottois la argumentacién fenomenolégica ensayada por
Jonas adolece de graves insuficienciass». De la lectura de su intento
fundamentador, entre otras cosas, se desprende que Jonas no se cuida mucho
de justificar y delimitar los conceptos de ontologia y metafisica; abusa de ellos
traspasando el campo de contenidos de la experiencia fenomenolégica, sin
pararse a justificar tal paso. De la ontologia a la metafisica pasa, a veces, sin
gue quede suficientemente justificado. Jonas adopta como estrategia trasladar
determinados aspectos de la experiencia humana y situarlos en la filosofia de
la naturaleza: finalidad, intencionalidad, voluntad, etc., lo que aporta el
beneficio de dotar de legitimidad y objetividad, --lejos del antropocentrismo
(nihilismo, subjetivismo)--, y ademds, le permite descifrar la evolucién como
finalizada en el ser humano. Sin este paso, del antropocentrismo a una
metafisica de la naturaleza, toda valoracién de la humanidad no seria mds
que autovaloracién, es decir, sospechosa de decisionismo subijetivista, de
nihilismo, y por tanto, no fundado.

La fundamentacién ética ensayada por Jonas se resume en los siguientes
términos: tras un largo periplo por la filosofia de la naturaleza arriba a la
conclusién de que “el ser es axiolégicamente superior a la nada, vy
precisamente por ello, funda un deber ser. Se recordard que el punto
arquimédico del argumento se alcanzaba con la tesis de que la finalidad de la
naturaleza es en si misma valiosa. De ahi que resulte tan enigmdético que, una
vez alcanzada la tierra firme del deber ser, Jonas rehUse extraer las
conclusiones normativas a que parece invitar el valor intrinseco de la finalidad
natural. El argumento metafisico se interrumpe abruptamente cuando mds
cabria esperar que se prolongara, y a partir de entonces Jonas recurre una y
otra vez a la evidencia intuitiva de los contenidos normativos de la ética, sin
aclarar cual sea su relacién con su presunto fundamento”s

Cabria apreciar que a pesar de haber logrado con su fundamentacién ‘la
tierra firme del deber ser’, Jonas interrumpe abruptamente su argumentacién
metafisica para operar un giro intuicionista en su fundamentaciéon ética.
Parece percatarse de que esta via metafisica le conduce hacia un vitalismo
irracionalista que le parece inaceptable, una variante del inmoralismo en el
que la exaltacién incondicionada de la libertad individual atropella cualquier
otro valor o norma”.=s La explicacién de la finalidad y subjetividad, y todo
aquello que la constituye: intencién, volicion interioridad, consciencia,

524 Hottois, G., “Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas” en Hottois, G., y
Pinsart, M. G., (eds), Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paris, Vrin, 1993. pp. 34-35

525 Véase, Rodriguez Dupld, Leonardo, “Una ética para la civilizacion tecnolégica: la propuesta de H.
Jonas” en Garcia Goémez-Heras, José M* (coord.) Efica del medio ambiente. Problema, perspectivas, bhistoria,

Tecnos, Madrid, 1997, pp 133-144.
526 Ibidem, p. 143.
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finalidad, sentido como formando parte de los estadios primigenios del
desarrollo teleolégico del viviente coloca la posicién jonasiana al limite mismo
del vitalismo. La combinaciéon de la teleologia de la naturaleza con el
inmanentismo metodolégico postulado por Jonas conduce a esa conclusién.
“En efecto, si la naturaleza es la realidad Gltima — como sugiere en principio el
inmanentismo--, entonces la dindmica evolutiva es valor supremo y no hay
deber més alto que la adhesién incondicional a ese proceso. Esta adhesién se
expresard en la exaltacién de la creacién suprema de la evolucién: la libertad
individual en la que se recapitula toda la pujonza teleolégica de la
naturaleza”.s7 Asi podria llegarse a la conclusién de que la libertad que
emana de la naturaleza es la misma que se erige en valor o bien en si al que
se adhiere la subjetividad, pero igualmente, se erige en norma que podré
sancionar a la propia libertad. Con otras palabras, “no se ve por qué una
libertad que se afirma a si misma sin admitir trabas haya de sujetarse a
ningln principio restrictivo, ni siquiera al que ordena su propia persistencia”s»

Ahora bien, en honor a la verdad, hay que decir, que Jonas es el primero en
reconocer las limitaciones de su argumentacién.

“Pero, a fin de cuentas, mi argumento no puede hacer mds que justificar
razonablemente una opcién, que se propone, con su fuerza persuasiva
interna, como eleccién a quien reflexiona. No tengo nada mejor que
ofrecer. Tal vez lo podrd hacer una metafisica futura.”s”

El propio Jonas pone rumbo hacia el intuicionismo. De toda ética cabe esperar
gue ofrezca algunas normas o criterios que orienten la praxis. Sin embargo,
no ha derivado ningin precepto normativo de su fundamentacién metafisica.
El contenido normativo no se alcanza prolongando la reflexién metafisica sino
apelando a la evidencia intuitiva con que la realidad interpela a nuestra razén
y a nuestro sentimiento de responsabilidad. Caso arquetipico es la
responsabilidad de los padres hacia el hijo, el recién nacido que en su
menesterosa vulnerabilidad reclama ser objeto de nuestra responsabilidad y
cuidado. “Este es el arquetipo de toda accién responsable, arquetipo que,
felizmente, no precisa ninguna deduccién a partir de un principio, sino que se
halla poderosamente implantado por la naturaleza”s®. El derecho del que ha
nacido a seguir existiendo se impone de manera insoslayable. “Un solo vagido
de éste y se desvanece el dogma empirista que cercena el deber del ser. La
presencia del nifo se prolonga sin solucién de continuidad en el deber
evidente de acogerlo. Sélo las anteojeras del reduccionismo cientificista, que
no ve en el nifo sino un conjunto de procesos orgdnicos susceptibles de
descripcién aséptica, cierran el paso al dato evidente de un deber de origen
claramente objetivo” .51 Ademds, el caso del recién nacido es aleccionador en

527 Ibidem, p. 143
528 Ibidem, p. 136; PR, p. 150

529 En PSD, p. 147

5% PR., p. 83
531 Rodriguez Dupld, Op., Cit., pp. 136-137
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otro sentido, fija la atencién en el objeto primordial de la responsabilidad, el
ser humano en cuanto tal, pero yendo mds lejos se nos hace responsables no
sélo de la dignidad humana sino que también se es responsable de esa
capacidad de responsabilidad como soporte de la moral y valor infinito que
estd a la base de la dignidad humanao®.

Cabria pues, distinguir dos lineas en el razonamiento de Jonas, aquella que
pretende fundar el imperativo ético en una metafisica de la naturaleza; y
aquella otra, que intenta explicitar el imperativo de responsabilidad bajo el
paradigma de la relacién padres-hijos. Jonas tampoco logra engarzar estas
dos piezas de su razonamiento: el despliegue intuitivo de la responsabilidad
(cuyo arquetipo cifra Jonas en la relacién de los adultos con el recién nacido) y
su conexién con el fundamento metafisico. Lo cual nos confronta a un serio
dilema: o bien la evidencia con que nos sale al paso el deber de acoger al
recién nacido es garantia suficiente de la objetividad de ese deber, o no es
garantia suficiente. En el primer caso, la alombicada fundamentacién
metafisica propuesta por Jonas estaria simplemente de mdés; en el segundo,
esa fundamentacién seria tan necesaria como estéril por estar carente de
conexion con el deber que se pretende fundamentar.

Estas limitaciones no fueron ajenas al propio Jonas, quién en sus Memorias, al
volver sobre el asunto de la fundamentacién reconoce que:

“Ciertamente no puedo esperar haber dicho algo concluyente al
respecto, que pueda convencer a los hombres de que del ser se deriva
también un deber. Pero al menos he incluido en el orden del dia algo
gue parece ser decisivo y que la moderna filosofia positivista y analitica
considera uno de esos errores del pensar que filoséficamente se vuelven
inaceptables. Sin embargo debia correr el riesgo de considerar los
valores como algo mds que una mera opcidn subjetiva, queriendo
deducir del ser un deber, pues estoy completamente seguro de que en
lo nuclear y crucial tengo razén, aunque el desarrollo probablemente
haya sido del todo insuficiente, es decir, en la demostraciéon de que el
ser tiene algo que decir acerca de cémo debemos vivir, pero sobre todo
acerca de por qué seres como nosotros los humanos, que actuamos con
entendimiento y libertad, somos responsables.”s»

52 PR., p. 38; 172
535 Memorias, pp. 348-349
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En nuestra opinién, no logra una fundamentacién Gltimas+ en el sentido fuerte
del término alemdn (Grundlegung), pero si, en el sentido del término Grund;
es decir, logra sentar las bases ontolégicas de la estructura moral
preconfigurada en la naturaleza del viviente. La cuestién de fondo es: équé
papel juega lo ontolégico respecto de la moral2 Opinamos que gran parte del
problema se resuelve si se dirime adecuadamente la cuestion acerca de qué
puede aportar lo ontolégico a la ética, o, qué papel juega esa exigencia ética
contenida en el ser. Es necesario partir de la distincién entre dos niveles de
normatividad, uno representado por un valor fundamental que acta como
criterio para un segundo nivel, representado por las normas prescriptivas.
Nada hay puramente normativo que no requiera o presuponga un soporte
natural. En el desarrollo teleolégico de los organismos biolégicos que forman
parte de la realidad natural ha surgido el hombre dotado de inteligencia y
libertad, como “resultado supremo de la laobor teleolégica de
Naturaleza”s:Este naturalismo teleolégico defendido por Jonas suministra una
base sélida no ya para derivar normas prescriptivas o pragmdticas, pero si, un
criterio orientador de la praxis moral, en virtud del cual se concibe la finalidad
y valor manifestado en la ontologia del viviente como una exigencia moral
fundamental que debe ser respetada. De esta manera, se pone de manifiesto
la base ontolégica de lo normativo que sigue requiriendo un punto de apoyo
metafisico para sostener radicalmente la consistencia del imperativo ético.

534 Jonas no logra una fundamentacion ultima en el sentido que H. Albert, desde el criticismo racionalista,
rechaza toda pretension de fundamentacion. H. Albert sostiene que toda fundamentacién es vacia o
dogmatica, pues incurre en algunos de los supuestos del trilema de Miinchhaussen:

a) un regreso al infinito, que surge de la necesidad de retrotraerse siempre en la busqueda de fundamentos
seguros, que ni puede ejecutarse en la practica ni ofrece tales fundamentos seguros. Como en el caso de los
mitos sobre el origen del mundo. (Ejemplos de esta clase de pensamiento dogmatico son la doctrina de Dios
qua causa sui y el mito indio de que el mundo descansa sobre la espalda de un elefante). Las premisas desde
las que dedujo el enunciado se fundan en otras de orden superior, éstas en otras supetiores y asi
sucesivamente.

b)  Un dirculo vicioso légico (petitio principii) es decir, la conclusion se fundamenta en las premisas y éstas en la
conclusion (fallo logico similar al de la definicién en que el definiendum es utilizado como definiens).En este
mismo sentido se pronuncia Engelhardt al denunciar la circularidad de todo intento fundamentador de la
ética. Casi todos los intentos de fundamentacion racional de la ética son circulares, puesto que presuponen un
sentido moral ya preexistente.

¢ Interrupcién del proceso en un punto determinado que implica una suspension arbitraria del principio.

Normalmente se corta el proceso en lo que se llaman primeros principios, o autofundamentacién en el
conocimiento inmediato. Principios que se dicen indemostrables por evidentes y que podian ser datos de la
razon o de los sentidos o “simplemente declarando, de forma dogmatica, que la nocién de un fundamento
como causa sui sive ens a se”  (causa de s{ mismo que no tiene origen derivado de nadie). Es decir, toma
como base algo que no se fundamenta, sino simplemente se afirma como inmune a todo cuestionamiento.

Con el trilema de Miinchhaussen se pretendia pues, el abandono de cualquier pretensiéon de una dltima
fundamentacién.

535 PR., p. 149
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7 .- LA RESPONSABILIDAD EN EL HORIZONTE FUTURO

“En lo que respecta al futuro nuestra tarea no es predecirlo,
sino hacerlo posible”

Saint Exupéry

“Los efectos del presente sobre el futuro constituyen la materia

de la ética”

Alfred N. Whithehead, Adventures of Ideas.

Pero, ¢écémo es posible una responsabilidad orientada hacia el futuro? 2Se
puede ser responsable por algo que aidn no ha acontecido? éPueden las
generaciones actuales sentirse responsables de las consecuencias futuras de
sus acciones? 2Se puede, acaso, prever las consecuencias futuras y establecer
un nodo causal con certeza suficiente como para que realmente sean
responsables?, 2qué obligacion tenemos realmente con relacién a la vida
futura, en qué sentido el futuro puede ser diferente debido a las acciones
realizadas en el presente?

Sin duda una de las tesis mds originales de Jonas, y en ella descansa gran
parte de su obra, fue defender la necesidad de una responsabilidad orientada
hacia el futuro; un sentido prospectivo de la misma para cuya fundamentacién
no valdrian los esquemas o modelos de justificacion precedentes basados en
la imputacién causal de actos cometidos. En este sentido establece la distincién
siguiente:

“he dedicado algin esfuerzo para distinguir entre dos conceptos
completamente distintos de responsabilidad; el concepto puramente
formal, por asi decirlo juridico de la responsabilidad: que cada uno es
responsable de lo que hace y se le puede responsabilizar de lo que ha
hecho si se le tiene a mano. Esto mismo no es un principio de la accién
moral, sino sélo de la responsabilizacién moral posterior por lo hecho.
Cuando el sujeto de la responsabilizacién ya no estd ahi, no hay por asi
decirlo nada que hacer. Pero hay que distinguir de esto un concepto
completamente distinto de la responsabilidad, el que acabo de ilustrar
con la relacién padre-hijo, y es la responsabilidad por lo que hay que
hacer: no pues la responsabilidad por los actos cometidos, sino estar
obligado por la responsabilidad a hacer algo, porque se es responsable
de una cosa. Pero se es responsable de la cosa porque la cosa esté en
el dmbito del propio poder, es decir, depende de la propia accién.”s*

Frente a los planteamientos anteriores que se limitaban a sefalar que sélo se
puede ser responsable de los actos y de sus consecuencias ex post facto, frente
a la “responsabilidad” formal*” por la que todo agente responde de sus actos,

5% En “Posibilidades y limites de la cultura técnica” mesa redonda recogida al final de su obra TME, p. 188

537 Si la responsabilidad formal alude al consentimiento formal, abstracto a la ley moral que ordena
reconocer un objeto como formando parte de nuestro ambito de responsabilidad. Este reconocimiento es
principalmente racional, aunque puede ser reforzado por la presencia de sentimientos. Ahora bien, fundar
la idea de responsabilidad sobre el consentimiento formal no significa adn, para Jonas que se sea un ser
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actuamos primero y respondemos de las consecuencias de nuestros actos;
Jonas propone una ampliacién del horizonte de la responsabilidad hacia el
futuro, propone “una imagen del ser humano que implique un deber y a la que
experimenten como algo confiado a su propia proteccién”s®, es decir, se
propone un concepto moral de responsabilidad comprometido con fines®,
tales como la dignidad del hombre como valor per se,* y la existencia de la
humanidad, cuya preservacién se erige en responsabilidad césmica y se
convierte en mandamiento ontolégico®.

La responsabilidad ha sido un tema recurrente en la historia de la filosofia,
pueden encontrarse apelaciones a ella en las tragedias griegas, en Aristoteles
y los estoicos vinculando la nocién con el problema de la libertad humana.
Agustin de Hipona fue capaz de trascender este nivel y proponer una nocién
de responsabilidad que vinculaba los actos humanos con Dios y con el
préjimo. Kant la articulaba con la autonomia moral. Pero, sin duda, fue Max
Weber quién marco un hito importante con la distinciéon entre ética de la
conviccién (o de la intencién) y ética de la responsabilidad (o de las
consecuencias) para describir la politica como una actividad dinamizada por
esos dos modelos éticos. La primera considera que existen normas de valor
incondicional, vélidas en si mismas en cualquier situacién, mientras que las
segundas consideran que hay que atender siempre a las consecuencias de las
propias decisiones. La ética de la responsabilidad y la ética de la conviccién no
se oponen entre si, son elementos complementarios que deben concurrir a la
formacién del hombre auténtico, a la formacién del hombre que pueda tener
vocacion politica.s2 A la par que Jonas hubo otfros autores que también otorgaron
un lugar central a la categoria de responsabilidad y entre los que destacan la
responsabilidad para con el “otro” teorizada por E. Llevinas, y la
“corresponsabilidad solidaria” de K. O. Apelss.

moral. Por eso hace entrar en juego la responsabilidad sustancial, su objetivo es fundar un deber-hacer. Es
decir, toma la responsabilidad formal para hacerla eficaz, se trata de transformar el mero consentimiento
formal de la voluntad en una decisién material de actuar. La responsabilidad sustancial se vincula mas a los
sentimientos que animan al sujeto que a sus representaciones conceptuales. De manera que una accién
responsable serd una acciéon conforme a la ley moral, formalmente aceptable, y motivada por el
reconocimiento del valor del objeto sobre el cual se aplica. Sobre estas distinciones vease, Pinsart, Marie-
Genericere, Jonas et la liberté. Dimensions theologiques, ontologiques, éthiques et politiques, Vrin, Paris, 2002, p. 185

538 PSD., p. 136
5% PR., p. 164
50 PR, p. 174

5 Asf lo explica Jonas: “Existencia de la humanidad significa sencillamente: que vivan hombres. El
siguiente mandamiento es que vivan bien. El nudo factum 6ptico de que haya humanidad en general se
convierte en mandamiento ontologico para los que no han sido preguntados antes sobre ello: en el
mandamiento de que debe seguir habiendo humanidad. Este primer mandamiento, que si permanece
inexpreso, esta contenido implicitamente en todos los demds” Cfr., PR, p. 174

52 Cfr. Cecchetto, Sergio “Responsabilidad en la era tecnolégica. Hans Jonas” en
http:/ /www.chasque.apc.org/ frontpage/relacion/0311/hans_jonas.htm

53 La concepcion ética defendida por Jonas diverge radicalmente de las éticas discursivas en un punto
crucial: la comunidad ideal de habla se asienta sobre la premisa de que los interlocutores estan en pie de
igualdad, las exigencias de validez de las normas emanan de procesos argumentales realizados por sujetos
racionales que se encuentran en una posicién de igualdad o simetria.
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En lo que sigue intentaremos mostrar lo que de genuino tiene el planteamiento
jonasiano mostrando como se articula la responsabilidad con el futuro,
mostrando las insuficiencias de aquellos otros planteamientos que la
vinculaban con la culpa, con el pasado, con la patencia de nexos causales, y
en general, para todos estos planteamientos precedentes la accién tenia un
alcance limitado en sus efectos y consecuencias. Sin embargo, la magnitud de
la accién tecnolégica moderna ha propiciado una ampliacién del radio de nuestra
accién, cuyos efectos se propagan hacia el futuro, generando nuevos dmbitos de
fragilidad y responsabilidad. Toda la Naturaleza y con ella el futuro de la
humanidad se encuentran amenazadas. Esa fragilidad y vulnerabilidad es la que
despierta el sentimiento de responsabilidad que apela a la libertad del hombre
para que acate esa exigencia de ser

7.1. - Sentido de una ética orientada al futuro

Hans Jonas explica qué entiende por una “ética orientada al futuro” en los
siguientes términos:

“la expresion “ética cara al futuro” no designa una ética en el futuro —
una ética futura que podriamos inventar ahora para nuestros
descendientes--, sino una ética actual que se ocupa del futuro, que trata
de protegerlo para nuestros descendientes de las consecuencias de
nuestras acciones en el presente. Esto se ha vuelto necesario porque
nuestro comportamiento actual bajo el signo de una técnica global se
ha convertido en tan significativo para el futuro, y en un sentido tan
perjudicial, que la responsabilidad ética impone tener en consideraciéon
en nuestras decisiones cotidianas el bien de los posteriores afectados, a
los que no les podemos preguntar su opinién. La responsabilidad se
deriva para nosotros de manera inintencionada de la pura dimensién
del poder que ejercemos a diario al servicio de lo inmediato, pero que
dejomos repercutir sin quererlo sobre tiempos venideros lejanos. Es
necesario que nuestra responsabilidad sea tan grande como nuestro
poder y que abarque, como éste, todo el futuro de la humanidad en la
Tierra. En ningUn tiempo anterior tuvimos tanto poder — que ademds y a
la fuerza estd constantemente en accién — y tanta responsabilidad como
hoy. Sélo por medio de nuestros conocimientos podemos hacernos
cargo de ella.”s*

No se trata pues, de una ética para que la practiquen los hombres futuros (si
es que dejamos que existan) sino que esa ética debe regir a los hombres de
hoy, una ética actual por la que se cuida del futuro, que pretende proteger a
los descendientes de los riesgos y las consecuencias de nuestras acciones
presentes.

Jonas parte de un principio inverso, la disimetria radical que caracteriza a las relaciones de responsabilidad.

54 “La fundamentacion ontologica de una ética cara al futuro” en PSD, pp. 135- 136
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Referir la ética al futuro no deja de ser controvertido, pues cabrian al menos
dos objeciones™ : en primer lugar, la pretensiéon de prever el futuro no puede
hacernos olvidar el momento y realidad presente que nos afecta y concierne.
Es decir, no se debe tomar el futuro como pretexto para descuidar el presente.
Y en segundo lugar, tampoco cabe alumbrar soluciones éticas definitivas,
dadas de una vez por todas y para siempre, pues los escenarios histéricos
cambian, la evolucién avanza sin un sentido prefijado de antemano y el futuro
esté abierto.

Estas observaciones criticas, consideramos, no cuestionan el genuino sentido
de la responsabilidad jonasiana; pues la responsabilidad de cara al futuro
debe ser posiblilitante y no determinante. Es decir, se trataria de garantizar
hasta donde sea posible la libertad y responsabilidad de las generaciones
futuras. O, tal como lo confirma Jonas:

“Precisamente la preservacién de esa posibilidad, como responsabilidad
cdésmica, es lo que significa deber de existencia. Exagerando cabria
decir que la posibilidad de que haya responsabilidad es la
responsabilidad que antecede a todo”**®

7.2.- Cbémo es posible la responsabilidad orientada hacia el futuro. La argumentacion
jonasiana

A continuacién, intentaremos reconstruir la argumentacién jonasiana para ver
como consigue argUir a favor de una responsabilidad orientada al futuro.
Dicho brevemente, consistiria en mostrar que la responsabilidad estd asociada
a la accién humana, que ésta se ha transformado considerablemente en
funcién del poder y del saber, y que por lo tanto, el aumento del poder causal,
transformador, junto con el aumento de la capacidad de previsién, incrementa
nuestra responsabilidad y la proyecta hacia el futuro.

El primer paso consiste en mostrar las insuficiencias de aquellas teorias que
han concebido la responsabilidad como imputacién causal de actos
cometidos. Para estas teorias el nexo causal es condiciéon de responsabilidad.
Tanto la responsabilidad civil, penal o moral estdn basadas en la imputaciéon
causal, ya sea de dafos, delitos o, simplemente de las consecuencias de los
actos de los que el sujeto agente se hace responsable. Estas teorias resultan
insuficientes, al menos, por dos razones: a) porque vinculan la responsabilidad
a actos pasados, aduciendo que sélo se puede ser responsable por actos ya
ejecutados. Conviene insistir en que estas teorias hasta ahora sélo han
considerado los actos referidos al pasado, y lo que desea subrayar Jonas es,
precisamente, que somos también responsables de lo que hagamos o dejemos
de hacer para impedir el deterioro del hdbitat humano, lo que nos convierte
en responsables ante las generaciones futuras. b) La segunda insuficiencia
afecta al nexo causal, la determinacién de la responsabilidad descansa en la
posibilidad de imputacién causal de los actos cometidos, sin embargo,

545 Tal como ha formulado el ensayista y experto en cuestiones sobre el control democratico del desarrollo
tecnologico, Roqueplo, P, Penser la technique, Seuil, Paris, 1983, p 107

56 PR., p. 174
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establecer un nexo causal con certeza suficiente como para vincular los actos
realizados con las consecuencias derivadas de dichos actos, resulta en muchas
ocasiones extraordinariamente complejo y dificil, cuando no imposibless. Si
bien los efectos de una accién concreta, en un horizonte cercano, pueden
calcularse més o menos hipotéticamente; en cambio, la consideracién de sus
efectos a largo plazo resulta, como sefala Jonas, mds complicada:

“en un horizonte més amplio, en el que el poder efectivo de lo que
ahora se ha puesto en marcha lleva a magnitudes acumulativas de la
interaccién reciproca con todos los elementos de la condicién humana.
A causa de la numerosas incégnitas que aparecen en el cdlculo, sobre
esas magnitudes no es posible obtener ya nada concluyente, salvo dos
cosas: que ciertas posibilidades causales evidentes (eventualidades)
pueden después escapar a nuestro control; y que la magnitud de esas
posibilidades, que implican la suerte toda del hombre, es enorme”ss

Si este esquema o modelo explicativo de imputacién causal por actos
cometidos lo aplicdsemos a la accién tecnoldgica, observariamos con Jonas
que resulta totalmente insuficiente para dar cuenta del enorme poder que ha
adquirido la accién tecnolégica en las sociedades modernas, cuyas
consecuencias y magnitud se prolongan temporalmente hacia el futuro. En
este sentido se expresa Jonas advirtiendo:

“la técnica moderna tiende intimamente al uso a gran escala y quizé se
vuelva demasiado grande para el tamafo del escenario en el que se
desarrolla —la tierra --, y para el bien de los actores -- los seres
humanos--. Una cosa es segura: ella y sus obras se extenderdn
posiblemente a lo largo de innumerables generaciones futuras.”s»

Ademds, estas dimensiones, globales y futuras, que estdn alcanzando las
innovaciones y poder técnico deben ser tenidas en cuenta por la ética; al decir
de Jonas: “las exigencias a la responsabilidad crecen proporcionalmente a los
actos de poder”s»

547 Como sefiala J. R. Capella “Esta relacién se torna laberintica, intrincada. Ia accién tiene que pasar a
través de la composicién con los actos de los otros, a menudo ignorados e independientes, y de un
complejo aparato de artificio interpuesto entre sujetos y el mundo” Capella, J. R., Los ciudadanos ciervos,
Trotta, Madrid, 1993, p. 39 La conexién de la acciéon con las consecuencias de nuestros actos se nos
escapan cada vez mas. O como dice Gunther Anders la complejidad de la interaccion humana en las
sociedades avanzadas diluye (hasta la anulacién) el sentimiento de responsabilidad moral. La creciente
divisién del trabajo, la globalizaciéon econémica ha entrelazado las economias locales y nacionales en un
mercado mundial, hace que cada vez sea mas dificil apreciar las consecuencias de nuestros actos
particulares. Anders, Gunther, Die Antiguiertheit des Menschen. Band I: Ubre die Seele im Zeitalter der zmwiten
industriellen Revolution, Beck Verlag, Miinchen, 1985,[1956], p. 246 citado en Riechmann, J. Un mundo
vulnerable. Ensayo sobre ecologia, ética y tecnociencia, Los libros de la catarata, Madrid, 2000. p.71 Jorge
Riechmann ilustra esta situaciéon alegando algunos ejemplos, “un pequefio ahorrador suscribe un
“inocente” plan de ahorro con una entidad bancaria: la cartera del fondo de inversiones cuyas
participaciones estd comprando resulta incluir acciones de empresas eléctricas propietarias de centrales
nucleares o de empresas fabricantes de armamento, con lo que nuestro pequefio ahorrador, sin comerlo ni
beberlo, se encuentra involucrado en la militarizacion y nuclearizacién del mundo” en op., cit., p. 72

548 PR., pp.199-200
549 TME, p. 35
550 Ibidem, p. 35
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El segundo paso de su argumentacién consiste en cifrar el fundamento de la
responsabilidad no en el hacer efectivo, sino en el poder de la accién cuyos
efectos se dilatan en el tiempo. El poder es la raiz del deber de
responsabilidadsi. De ahi la necesidad de defender un nuevo modelo de
responsabilidad orientado al futuro basdndose en el deber por el poder.

“Existe — dice Jonas—un nuevo concepto del todo diferente al anterior
que no concierne a la cuenta a pagar ex-post-facto por lo hecho, sino a
la determinacién por lo que se ha de hacer; segin este concepto, yo me
siento responsable primariamente no por mi comportamiento y sus
consecuencias, sino por la cosa que exige mi accién. [...] El “por” del
ser-responsable tiene evidentemente un sentido distinto al que tenia en
la clase anterior, que se referia a si misma. Aquello por lo que soy
responsable estd fuera de mi, pero se halla en el campo de accién de
mi poder, remitido a él o amenazado por él”s

Es decir, que el alcance del poder de la accién humana determina la
responsabilidad, pero no la dignidad de los seres que toca, cuya dignidad se
mide por su posiciéon en la jerarquia de las formas de vida, en cuya cUspide
esta el ser consciente y libre.

7.3.- La responsabilidad de los padres como paradigma eminente de la
responsabilidad

Considera Jonas la responsabilidad de los padres como paradigma eminente
de la responsabilidad y una forma de ilustrar la conexién entre la ontologia y
la éticass. De acuerdo con su proceder fenomenolégico, realiza una serie de
matizaciones, distinciones que contribuyen a precisar el sentido de este
eminente paradigma de responsabilidad. A continuacién intentaremos mostrar
los rasgos definidores y precisar el significado de este paradigma eminente de
responsabilidad.

a) La responsabilidad es una relacién no-reciprocas+. Asi lo entiende Jonas:

551 “El «poder» en cuanto fuerza causal regida por fines, se halla presente en toda forma de vida. Grande es
el poder de los tigres y los elefantes, mayor el de las termitas y la langosta, y mayor ain el de las bacterias y
los virus. Pero, aunque se mueve por fines, tal poder es ciego y carente de libertad y encuentra su limite
natural en la actuacién en sentido contrario de fuerzas que realizan el fin natural también ciega y
discriminadamente, manteniendo de este modo en equilibrio, simbiéticamente, tan diverso conjunto.
Puede decirse que ahi el fin natural estd severa, pero bien administrado; es decir, el deber interno del ser se
cumple por si mismo. Unicamente en el hombre el poder esti emancipado del conjunto en virtud del saber
y el libre albedtio y puede resultar fatal tanto para el conjunto como para el hombre mismo. Su poder es su
destino y se convertira cada vez mas en el destino de todas las cosas. [...] el hombre se convierte en el
primer objeto del deber. Se trata de aquel «primer mandamiento», ya mencionado, de no arruinar lo que ha
llegado a ser” PR., pp. 213-214

52 PR., p. 163

55 Ademas de lo expuesto en su obra “El principio de responsabilidad” esta tematica es abordada por
Jonas en “Philosophy at the End of the Century: A Survey of Its Past and Future” en Social Research, 1994,
61/4 Y en sus Memorias dice explicitamente: “el tratamiento de la relacion padres-hijo, en el que el tema es
la conexién entre ser y deber, ente ontologia y ética”. Memorias, p.350

53¢ En otro orden de cosas, esta no-reciprocidad permitirfa trazar una diferencia con relacién a las éticas
discursivas, como la de K. O. Apel, la cual se construye sobre la “comunidad ideal de habla” en la que los
individuos se encuentra en pie de igualdad. La razén dialégica basada en la argumentacién y el didlogo
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“La ética que nosotros buscamos tiene que ver precisamente con lo que
todavia no es, y su principio de responsabilidad habrd de ser
independiente tanto de cualquier idea de un derecho como de la idea
de reciprocidad [...] El origen de la idea de responsabilidad no es la
relaciéon entre adultos auténomos (derechos y deberes reciprocos), sino
la relacién --consustancial al hecho biolégico de la procreacién-- con la
prole que necesita de proteccién. Lo que cambia es el concepto de
deber cuando hablamos de responsabilidad respecto de las
generaciones futuras. Esto necesita una fundamentacién distinta”ss

En virtud de esa no-reciprocidad se establece la diferencia entre el deber, para
con algo o alguien, y la responsabilidad, para con algo o alguien, es que el
primero requiere de la igualdad entre el sujeto y el objeto, mientras que la
segunda se sustenta en la desigualdad, en la fortaleza del sujeto sobre la
debilidad del objeto, que requiere “proteccién””ss Tradicionalmente la relacién
entre derechos y deberes se ha planteado como una relacién de reciprocidad.
Segun la cual los deberes son la contrafigura de un derecho. Sin embargo, el
imperativo de la responsabilidad, el deber para con las generaciones futuras
que propone no estd basado en la reciprocidad, puesto que adn no existen
esas generaciones para las que nosotros tenemos el deber de garantizarles un
futuro tan digno al menos como el nuestro. Con ofras palabras no debemos
dejar escrito su futuro pues, esa pdgina de la historia debemos dejar que sus
protagonistas la escriban.

Precisamente, la no-reciprocidad es un aspecto que ha contribuido
especialmente a proponer la relacién padre-hijo como paradigma de

aparece como el método més adecuado para dilucidar los problemas, tal como nos muestra el proceso de
didlogo con la historia desarrollada por la historia de la ciencia y la politica. Y sobre todo, en la democracia
donde el didlogo resulta determinante. Las reglas pragmaticas trascendentales de la comunicacién ideal son
las siguientes: a) Principio supremo de no contradiccion preformativa.; b) Cuatro pretensiones de validez
de los razonamientos: inteligibilidad, veracidad, rectitud y verdad de los enunciados. c) principios éticos,
tales como el reconocimiento del otro en cuanto persona; o la igualdad de derechos en la participacion de
la discusién. (todo individuo tiene derecho a introducir premisas nuevas en la discusion. Habermas). Pues,
bien esta reciproca igualdad de derechos marca la diferencia con la ética jonasiana.

Sobre la necesidad de ampliar el horizonte moral y la insuficiencia de las éticas fundamentadas sobre la
reciprocidad o modelos contractualistas para con las generaciones futuras puede consultarse el ensayo de
Pontara, Giuliano, Etica y generaciones futuras, Ariel, Barcelona, 1996, cap. 3

Hay quien, como M. G. Pinsart, llega a cuestionar la no-reciprocidad por entender que no es tan absoluta y
determinante; ya que en la relacién padre-hijo existe una similitud entre el sujeto y el objeto de la
responsabilidad. Es importante subrayar este aspecto, pues, a lo largo de la historia personal, uno y otro
seguiran un mismo curso vital, es decir, el objeto (nifio) se convertird en sujeto (adulto) de una
responsabilidad, el nifio llegara a ser adulto y sera, tal vez, responsable de otro nifio o puede que tenga que
hacerse cargo de su padre cuando este sea incapaz de cuidarse de si mismo. Jonas no es ajeno a esa
circunstancia, “la relacién, siendo como es unilateral en si misma y en cada caso particular, es, sin embargo,
reversible e incluye la posible reciprocidad”®4. De manera que si lo que era objeto de responsabilidad
puede convertirse en sujeto de ella, entonces esta relacién es potencialmente reciproca. Es decir, de una no-
reciprocidad pasamos a una reciprocidad posible. Estas objeciones son frecuentes en aquellos
planteamientos que pretenden derivar de la experiencia los principios o modelos morales. Cfr.M.G. Pinsart,
Jonas et la liberté. Dimensions théologiques, ontologiques, éthiques et politiques, Vrin, Paris, 2002, p. 190.

555 PR., p. 82,87

55 Giner Comin, Illana, Introducciéon a la edicién espafiola de Poder o impotencia de la subjetividad, Paidos,
Barcelona, 2005, p. 25
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responsabilidad. No hay que olvidar que el objetivo de Jonas era fundar una
responsabilidad con relacién a aquello que adn no existe y que no puede de
hecho hacer valer ningln derecho. En este sentido la responsabilidad de cara
al porvenir de la humanidad se caracteriza por ser no-reciproca. Asi, la
obligacién de procrear no responde a ningin derecho de ser engendrados por
aquellos que no existen atn. Sin embargo, cuando ya existe el objeto: el nifo,
por su sola presencia y dignidad, reclama su derecho a existir.

Desde otra éptica la no-reciprocidad es descrita por Jonas bajo la distincién
entre las relaciones de responsabilidad horizontal o mutua, tales como las
relaciones de solidaridad o hermandad que pueden darse en una empresa
colectiva peligrosa (una escalada, por ejemplo) o la camaraderia de la guerra
donde todos se guardan y cuidan mutuamente con el objetivo de salvar la
causa y los peligros comunes. Aqui el objeto de la responsabilidad lo
constituye el éxito de la empresa comin. Mientras que en “la responsabilidad
“vertical” de los padres por los hijos, ésta en lo que respecta a su objeto, no
es especifica, sino global (es decir, se extiende a todo lo que en ellos sea
susceptible de ser cuidado), y no es ocasional, sino permanente mientras son
ninos”s” Es decir, aqui, la responsabilidad no se plantea como una relacién
entre adultos auténomos con reciprocidad en sus derechos y deberes; sino que
la relacién se plantea con respecto al hecho de la procreacién y a la prole que
necesita de proteccion. Los padres son responsables de los hijos, pero no
viceversa. De manera andloga, cuando hablamos de responsabilidad respecto
a las generaciones futuras no esta basado en la reciprocidad, puesto que adn
no son, sin embargo, somos responsables de la herencia natural, politica y
cultural que les leguemos.

b) La primacia del deber-ser del objeto que depende del deber-hacer del
sujeto permite matizar otra diferencia entre lo ético y lo metafisico. El principio
de responsabilidad ilustrado en la relacién padres-hijo se define por un deber
hacer de alguien frente al deber-ser de otro o algo. Mientras la cuestién moral
se elucida en ese deber-hacer, la metafisica queda explicita en ese debe-ser.
No se trata de una alternativa entre el deber ser de un modo u otro, sino que
ese deber-ser se impone de manera absoluta frente al no ser, como
presupuesto previo y verdadera condiciéon de posibilidad de todo lo demds. El
ser se concibe como un valor y un bien que reclama nuestro deber hacer.

La tesis general defendida por Jonas consiste en que:

“lo primero es el deber-ser del objeto; lo segundo el deber-hacer del
sujeto llamado a cuidarse del objeto”, la responsabilidad del sujeto
engloba el ser de las cosas, debe velar por aquello que es digno de ser.
Asi pues, “lo primero es el deber-ser de la cosa. [...] la responsabilidad
por este bien — un bien cuya existencia nunca esta garantizada, un bien
que depende enteramente de nosotros— es una responsabilidad tan

557 PR., p. 166, también p. 87 Una critica a la posicién jonasiana por entender que una responsabilidad
vertical como la de los padres-hijos y la responsabilidad politica es proclive a caer en la tentacién elitismo
de los expertos; asi como a darle poca importancia a una responsabilidad mutua o reciproca entre personas,
puede consultarse en R.J. Bernstein, “Rethinking Responsibility”, Social Reseatch, 1994, vol., 61 (4), pp.
833-852
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incondicional e irrevocable como puedan serlo las establecidas por la
naturaleza (si es que no es una de ellas)”ss

Esta primacia se basa en un bien sustantivo que obliga por si, la dignidad y
valor del objeto demanda una respuesta responsable del sujeto, que debe
hacerse cargo de un bien que depende enteramente de él. Esta primacia del
deber ser del objeto, como bien sustantivo que obliga por si, hace de la
heteronomia una caracteristica esencial de la ética jonasiana. El derecho del
gue ha nacido ha seguir viviendo impone una exigencia a los padres tal que
los convierte en responsables y les obliga a actuar en consecuencia. La fuerza
de esta obligacién es proporcional al bien y valiosa dignidad del hijo. Es més,
segun Jonas, esta responsabilidad se impone de manera tan apremiante,
obligatoria que no hace necesario el consentimiento paterno. El acto de
procrear, el hecho de ser la causa de la existencia del hijo, implica la
obligacién moral de los padres de cuidar de él. Esta exigencia no depende ni
de un estado de necesidad ni dejarlo al libre juego de la arbitrariedad
humana. El ‘otro’, el nifio, como ser digno y vulnerable es la palanca que
hace bascular la responsabilidad formal hacia una responsabilidad sustancial
que animada por el sentimiento de responsabilidad contribuye a humanizar a
cada ser humano en la obligacién de vivir como ser libre y responsable. El
ejercicio de la responsabilidad ofrece al ser humano la posibilidad de
reafirmarse como ser libre.

c) Con la distincién “responsabilidad natural” versus “responsabilidad
artificial” pretende clarificar las relaciones padre-hijo encuadrédndolas dentro
de lo que denomina responsabilidad natural, es decir, las relaciones de la
naturaleza con el ser humano serian parangonables a la relacién parental al
considerar a los hombres como hijos de de la “madre-tierra”. Pero no es este
el sentido que Jonas da a la anterior distincién.

En oposicion a la responsabilidad instituida por la naturaleza estd la
“artificialmente” instituida mediante el encargo y la aceptaciéon de una tarea,
por ejemplo, la responsabilidad de un oficio. Esta responsabilidad artificial se
caracteriza porque la obligacién reposa sobre un acuerdo revisable y limitado
en cuanto al contenido y duracién. Son responsabilidades simplemente
estipuladas, no dictadas por la exigencia intrinseca de la cosa; y en las que
cabe un comportamiento que quebrante el deber o que lo olvide, pero no un
comportamiento propiamente “irresponsable”s»; en el sentido de que en la
responsabilidad lo primero es el deber-ser de la cosa, puesto que el objeto
Ultimo de la responsabilidad es la salvaguarda del ser.

d) No obstante, existen notables diferencias entre la responsabilidad politica y
la responsabilidad paterna. En la responsabilidad asumida en el dmbito de la

558 PR., pp. 164,167-168 Afiade Jonas que el sentimiento amoroso, por lo que es digno de ser, refuerza la
responsabilidad. “Por una parte la demanda de la cosa, en falta de garantia de su existencia, y por otra la
conciencia moral del poder, en el débito de su causalidad, se conjuntan en el afirmativo sentimiento de
responsabilidad del yo activo, que engloba ya siempre el ser de las cosas. Si a ello se agrega el amor, a la
responsabilidad le da entonces alas la entrega de la persona, que aprende a temblar por la suerte de lo que
es digno de ser y es amado” p. 164

59 PR., p. 167
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politica nos encontramos con una responsabilidad vinculada al poder o mejor,
posibilitada por él y cuyo objeto es la res publica.s» Jonas expresa asi las
diferencias entre una y otra:

“Una es cosa de todos; la otfra, del individuo prominente. Objeto de
una son los pocos frutos de la propia procreacién, a los cuales estamos
estrechamente vinculados, que valen en su identidad individual, pero
que adn no estdn maduros; objeto de la otra son los muchos, los
anénimos, los independientes cada uno de por si, miembros de una
sociedad que ya subsiste de antemano y que, sin embargo, son
ignorados en su identidad individual (“sin consideraciéon de personas”).
Origen de una es la autoria inmediata — querida o no querido—del
pasado acto de procreacién, junto a la total dependencia de los
engendrados; origen de la otra es la asuncién espontdnea — que es la
gue lleva a una posible autorio—del interés colectivo, junto con la
cesién mds o menos voluntaria de éste por los interesados (negotiorum
gestio) [...] una es ejercida en el trato intimo directo, y la otra, en la
distancia y a través del medio de las instrumentalidades organizativas”s

El tiempo es el campo de la responsabilidad. Y es justamente con respecto a
su relacién al futuro donde encontramos notables diferenciaos. La madurez
aparece como la meta de la responsabilidad paterna, en tanto que la madurez
representa el fin de la etapa infantil y el logro de la independencia y
emancipacién del individuo; con otras palabras, lo que era objeto de
responsabilidades se convierte en sujeto de ellas. En cambio, en el dmbito
colectivo no hay nada realmente comparable a este desarrollo individual y

definido.

“La historia de las sociedades, naciones o Estados — «la historia»-- no
7

tiene una meta prefigurada a la que debieran aspirar o ser

conducida”s2 es decir, “la evolucién que se da en la historia tiene un

sentido del todo diferente a la evolucién del individuo desde su germen

hasta su madurez”ss

Encontramos aqui una importante distinciéon entre el teleologismo ontolégico y
el teleologismo ético referido a la historia. La historia de la humanidad es algo
que no podemos representarnos desde dentro. La historia — que hasta ahora

560 “E] verdadero hombre de Estado vera su fama (que puede ser lo que de verdad le importe) en que de él
pueda decirse que actud en bien de aquellos sobre los que tenfa poder, para los cuales lo tenfa, por tanto.
Que el “sobre” se convierta en “para” constituye la esencia de la responsabilidad” PR., p. 169

561 PR., pp. 170-171

562 Pese a reconocer Jonas que alguna vez se ha hablado de la infancia o de las sociedades primitivas
comparandolas a la nifiez, ésta se ha hecho desde posiciones evolucionistas de la cultura y de la historia, y
no hay que olvidar que se trata de concepciones etnocéntricas hoy ya superadas. PR., pp. 186-187 “Al
hablar de la humanidad no puede nunca hablarse (si no es como ociosa especulacién) de lo que ella
“todavia” no es, sino solamente, volviendo la vista atrds, de lo que en este o el otro momento todavia no
era; por ejemplo, de que el hombre medieval no era “todavia” cientifico, de que sus representaciones
pictoricas del espacio carecfan “todavia” de perspectiva, de que el némada no cultivaba “todavia” la tierra.
La humanidad era ciertamente diferente, pero no por ello “menos acabada” que hoy. PR., p. 187 O como
dice en la nota 14 “T'oda época se halla inmediata a Dios” Ranke contra Hegel.

563 PR., p. 182
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ha sido la historia de la humanidad— ha estado sometida a mdltiples fuerzas
y desarrollos, no es objeto de una evolucién programada que vaya de lo
imperfecto a lo perfecto. Por eso hace Jonas una llomada a cuidarse de
aquellos “urgidores del final” que tomaban a su cargo la realizacién del fin de
la historia.s# Asi pues, mientras el fin de la responsabilidad paterna esta
prefigurado por la naturaleza del objeto y tiene una meta fijada que es la
madurez, es decir, capacitar al sujeto para asumir responsabilidades; en
cambio, el horizonte futuro de la responsabilidad politica radica en garantizar
que siga existiendo la libertad no impidiendo ni obstaculizando la fuente de
libertad de la comunidad de la que habrdn de salir los posibles candidatos a
gobernantes.

“En pocas palabras, una responsabilidad de la politica es atender a que
siga siendo posible la politica futura”ss

Sin embargo, lo que tienen en comdnss ambos modelos de responsabilidad
(paterna y politica) es que poseen ciertas propiedades que completan a los
otros tipos precedentes de responsabilidad y permiten ejemplificar el prototipo
de responsabilidad, esto es, la responsabilidad del hombre por el hombre.

Esas propiedades comunes que caracterizan ambas formas de responsabilidad
son tres: la totalidad, la continuidad y la referencia al futuro. Con el concepto
de totalidad se quiere significar que ambas responsabilidades abarcan el ser
total de sus objetos, en todos sus aspectos desde los puramente existenciales
hasta los mds elevadoss’; matizando que esto no quiere decir, que la
responsabilidad paterna para con el hijo sea a perpetuidad, sino limitada en
el espacio y tiempo, en aquello que cae bajo la esfera del poder-hacer, hasta
que el hijo adquiera la autonomia suficiente y se haga cargo de si mismo.

La continuidad deriva del carécter total de la responsabilidad, y significa que
la responsabilidad no puede suspender su ejercicioss. Como responsabilidad
total abarca al objeto en su historicidad. Asi se desprende de sus palabras:

564 PR., pp. 44-48 donde también habla de la responsabilidad del gobernante por el futuro, y que vendria a
completar lo dicho en las pp.168 y ss.

565 PR., p. 198, también en p. 182 El gobernante a diferencia del padre no es creador, sino en todo caso
criatura de la comunidad cuya causa toma en sus manos. Apreciamos en esta forma de concebir la politica
una cierta concepcion paternalista y poco deliberativa, supone colocar a los ciudadanos bajo la tutela y
dependencia de los politicos.

56 PR., pp. 88, 172-173

567 PR., p. 177 “El objeto de la responsabilidad paterna es el nifio como totalidad y en todas sus
posibilidades, no sélo en sus necesidades inmediatas. Naturalmente, primero esta lo corporal, que quiza sea
incluso, al comienzo, lo unico; pero después van afiadiéndose mas y mds cosas, todas aquellas que en
cualquier sentido caen bajo el concepto de educacidn (capacidades, comportamientos, relaciones caracter,
conocimientos) cosas por las que hay que velar en la formacién y que han de ser promovidas. Y junto a
todo ello, si es posible, también la felicidad. En una palabra: lo que el cuidado paterno tiene a la vista i foto
es el puro ser como tal y luego el mejor de esos entes. Pero esto es exactamente lo que Aristételes dijo
también de la ratio essendi del Estado: que vino a la existencia para que sea posible la vida humana y que
continua existiendo para que sea posible una vida buena. Y esto es precisamente también aquello de que se
cuida el verdadero gobernante”

568 “Ni el cuidado de los padres ni el del gobierno pueden tomarse vacaciones, pues la vida de su objeto
continua ininterrumpidamente y renueva una y otra vez sus exigencias” Cft., PR., p. 182
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“La responsabilidad total ha de preguntarse siempre: équé viene
después?, 2a dénde llevard?, équé habia antes?, écémo encajar en el
desarrollo total de esta existencia lo que ahora esta sucediendo? En una
palabra, la responsabilidad total tiene que proceder “histéricamente”
abarcar su objeto en su historicidad. Este es el sentido propio de lo que
aqui designamos con el concepto de continuidad”s»

Con la referencia al futuro la responsabilidad trasciende el presente y se hace
inclusion del manana en la preocupacién de hoy, adquiriendo una dimensién
y cualidad totalmente nuevas.

“Asi pues, con respecto al horizonte trascendente de la responsabilidad,
precisamente en su totalidad, no puede ser tanto determinante sino
posibilitante (debe preparar el terreno y mantener abiertas las
opciones). La propia apertura hacia el futuro mds auténtico de la
responsabilidad. El supremo cumplimiento, que ha de atreverse a
cometer es la abdicacién en pro de los derechos de los que todavia no
son, cuyo llegar a ser ella protege [...] a la luz de tal amplitud que se
trasciende a si misma, se hace manifiesto que la responsabilidad no es
otra cosa que el complemento moral de la naturaleza ontolégica de
nuestro ser temporal”sn

Finalmente, inscrito en el horizonte del ser, no hay que perder de vista que el
polo de referencia de la responsabilidad es el ser humano, que en su
menesterosidad, vulnerabilidad, en su vinculacién con todo lo vivo y en su
inmanente capacidad de responsabilidad constituyen una de las claves de este
paradigma. La relacién de responsabilidad cabe considerarla desde dos
planos: el poderoso y el vulnerables. El padre transforma su poder sobre el
hijo en una obligacién, su poder personal se va a mudar en una gestién
desinteresada, si esta transformacién no se opera, la accién paterna deviene

569 PR., p. 183 Y mas adelante, afiade, que “en la historicidad a través del tiempo hay una identidad que
defender que es parte integrante de la responsabilidad colectiva”

570 PR., p.184. De acuerdo con el prof. FernandoRodriguez Genovés resulta muy cuestionable el recurso al
paternalismo en Jonas, por entender que esta lejos de un planteamiento ilustrado y democratico. Cfr.,
Rodriguez Genovés, Fernando, “Responsabilidad y temporalidad: ensayo de una ética del presente”,
Contrastes. Revista interdisciplinar de Filosofia, vol. V11, 2002, p. 139. Otros autores han criticado la tendencia de
Jonas a enfatizar, maximizar la responsabilidad, sin haber considerado suficientemente las estructuras
contractuales e institucionales que podrian mediar entre los individuos, no considerar la posibilidad de una
ética individual basada en la reciprocidad contractual, por el contrario la defensa de una responsabilidad
basada sobre el peor prondstico posible, asimétrica e hiperbdlica puede tener un efecto desmovilizador,
sefiala Ph. Corcuff. Por su parte, F. Ost deplora el rechazo de todo marco contractual, el tono pesimista de
una ética que parece inscribirse dentro del marco de un “pecado original tecnolégico”, y mediante el
rechazo de la ética kantiana, de toda una tradicién filoséfica inadapatada a la novedad. Denuncia asi la
paraddjica situacion en la que habria incurrido Jonas que, en su defensa de la moderacién recurre a
conceptos excesivos e hiperbolicos. Ver Corcuff, Ph., “De l'heuristique de la peur a 1%éthique de
l'inquiétude. Penser avec Jonas contre Jonas” en Ferenczi, Th., (ed) De guoi sommes-nous responsables ¢,
Editions Le Monde, Patis, 1997, pp- 390-392 ; Ost, F., La nature hors la loi. L "écologie a ["éprenve du droit, La
découverte, Paris, 1995, pp.284-288

57t Riechmann, Jorge, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecologia, ética y tecnologia, Los libros de la catarata,
Madrid, 2000, p. 173

En general, cabria decir parafraseando a Jonas que somos padres e hijos de nuestras acciones, somos lo que
hacemos y hacemos lo que somos.

-242 .-



irresponsable. No hay que olvidar que todos hemos estado en el segundo
plano, el hijo frente al padre, la generacién actual frente a las pasadas. En
general, sélo lo vivo, en su vulnerabilidad, menesterosidad y contingencia,
pueden ser objeto de responsabilidad; y sélo los seres humanos en cuanto
seres libres y racionales pueden ser sujetos de responsabilidad. En palabras de
Jonas:

“La responsabilidad primordial del cuidado paterno es la primera que
todo el mundo ha experimentado en si mismo. En este paradigma
fundamental se hace clara de la manera mds convincente la vinculacién
de la responsabilidad a lo vivo. Sélo lo vivo, por tanto, en su
menesterosidad e inseguridad — y, por principio, todo lo vivo--, puede
ser en general objeto de responsabilidad, pero no por eso tiene ya que
serlo: un ser viviente es sélo la primera condicién de ello en el objeto.
Pero la distincién caracteristica del hombre — el hecho de que sélo él
puede tener responsabilidad— significa a la vez que tiene que tenerla
también por otros iguales a él (ellos mismos posibles sujetos de
responsabilidad) y que, en una u otra relacién, ya la tiene siempre: la
capacidad de responsabilidad por alguien alguna vez (lo que no
significa ejercerla y ni siquiera sentirla) es algo que pertenece tan
indisociablemente al ser del hombre como que éste es en general capaz
de responsabilidad”s»

El ejercicio de la responsabilidad es relacional (como se desprende de su
etimologia), pero, de acuerdo con lo sefialado por Adela Cortina, “no
importan tanto las relaciones de simetria como la responsabilidad, que no es
una relacién legal, sino bioldégica: ante el recién nacido se sienten
responsables los que tienen poder para protegerlo; ante algo que es bueno vy,
por tanto, debe ser, el que tiene el poder de conservarlo se siente avergonzado
de su egoismo si no lo hace. Siguiendo la tradicidon heideggeriana, el ser
humano vive cuiddndose de aquello que precisa cuidado, en este caso, de la
Tierra y las especies vulnerables”sn

7.4- La expansién del sentido de la responsabilidad, més allé de una responsabilidad
culpable

Mds alld de la responsabilidad culpable la concepcién jonasiana se abre
camino hacia un sentido amplio expandiendo el horizonte ético al futuro. Se
hace necesario entrar en la consideraciéon de los sentidos precedentes de la
responsabilidad para valorar adecuadamente el original planteamiento
jonasiano.

La historia de la palabra “responsabilidad” revela que su polisemia es fruto de
una evolucién en la que se han ido acumulando diversos sentidos sobre un

572 PR., p. 173. También en CPF puede leerse “En la reflexién acerca de lo que significa ser un ser humano,
cabe penetrar en principios ultimos donde se podria encontrar un consenso de espiritus racionales y
predispuestos a la responsabilidad. Y estamos predispuestos a ser responsables; el hombre es el unico ser
viviente que puede asumir responsabilidad ante aquello que hace, y con este puede ya es, de hecho,
responsable.” p. 91

573 Cortina, A., “Asumit responsabilidades globales: derechos y deberes de la humanidad” Idees, n® 7, 2000.
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mismo término desde diversas estructuras semdnticas y diversos sistemas de
pensamiento. Se trata de un concepto relativamente reciente, la palabra
responsabilidad no aparece en las lenguas europeas hasta bien entrado el s.
XVIll y serd en el XIX donde alcanzard su verdadero desarrollo. En castellano el
sustantivo abstracto “responsabilidad” como el adjetivo “responsable” son
ambos posteriores a 1700. “Responsability” aparecié en inglés en 1787 y en
francés “responsabilité” son contempordneas de la revolucién industrialsw.
Refiere Paul Ricoeurss, la sorpresa y perplejidad que le causé comprobar los
empleos contextuales contempordneos del término responsabilidad. En
principio el término parecia estar fijado en su uso juridico clésico: en derecho
civil, la responsabilidad se definia por la obligacién de reparar el dafio
causado por culpa y en los casos que determine la ley. En derecho penal, por
la obligacién de soportar el castigo. Se puede pues, observar el lugar dado a
lo idea de obligacién: obligacién de reparar o de sufrir una pena. El
responsable, quienquiera que sea, esta sometido a esas obligaciones. En
principio parecia bastante claro, sin embargo, este punto de claridad pronto se
tornard confuso con una pléyade de usos del concepto “responsabilidad” mas
allé de los limites fijados en el dmbito juridico. A lo que hay que unir que el
adjetivo responsable arrastra consigo una diversidad de complementos: uno
puede ser responsable de las consecuencias de los actos, responsable de los
otros en la medida en que ellos dependen y estdn a nuestro cargo, y
eventualmente incluso mds alld de esta medida. En el extremo, uno puede ser
responsable de todo y de todos. Con estos empleos difusos la referencia a la
obligacién no ha desaparecido, simplemente se ha sustituido por ciertos
deberes, ciertas cargas, o compromisos. Dicho brevemente, se trata ahora de
una obligacién de hacer, que excede el marco de la mera reparacién y de la
punicién.

La eclosién proseguia en todos los sentidos favoreciendo, algunas veces,
significados azarosos aventados por la polisemia del verbo responder. No sélo

574 Tal como apunta A Aguilera “la responsabilidad es un concepto tan moderno que no puede llevarse mas
alla del siglo XVIII, vinculado en primer lugar a lo politico. Se hablaba en inglés de una responsabilidad
politica (aparece el término responsability en el Federalist, de 1787 escrita por el politico americano Alexander
Hamilton) por la que el gobierno constitucional debfa dar cuenta ante los ciudadanos. Mas tarde esa
responsabilidad, que también apareci6 en disputas filosoficas sobre la libertad, como es el caso de Hume y
Kant, se concreté como responsabilidad juridica o legal. Es en el derecho donde recibe una precision que
puede ser el punto de partida para avanzar en lo filos6fico” en Aguilera, A., “Responsabilidad negativa” en
Cruz, M. y Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid,
1999, p.116

575 Véase el magnifico articulo de Ricoeur, Paul, “Le concept de responsabilité. Essai d “analyse sémantique”
en Esprit, n°206, noviembre, 1994, pp. 28-49 Es importante observar el cambio producido en el objeto de
la responsabilidad. Si en el plano juridico se declaraba responsable al autor de los efectos de su acciéon y por
medio de esos, de los dafios causados. En el plano moral, es el otro, el préjimo quien se convierte en
objeto de responsabilidad. Si bien es cierto, que este sentido no estaba ausente del derecho civil, que en los
preceptos dedicados a la responsabilidad de los padres y tutores los hace responsables de los dafios
causados por quienes estin a su cargo. En general, son responsables por los hechos de las personas o cosas
que estan bajo su custodia. Sin embatgo, en el derecho civil es el dafio objetivo el factor determinante de la
responsabilidad, mientras que en el plano moral es el otro del que uno se hace cargo y del que se es
responsable. La idea, segun la cual, la persona que tiene la carga de la responsabilidad, lo es, en tanto que la
cosa queda bajo su custodia o la cosa es entregada a los cuidados del agente. Esta idea va a conducir a una
ampliacion muy reseflable del sentido de la responsabilidad, que hace de lo fragil y de lo vulnerable un
objeto directo de la responsabilidad.
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cabe responder de..., sino también responder a una cuestiéon, a una llamada,
a una conminacién, etc. Pero eso no es todo. En el plano propiamente juridico
otra de las extensiones apunta a la responsabilidad que deriva del hacer del
préjimo o del hecho de la cosa guardada — extensiéon del campo de aplicacién
mds que del nivel de significacién—. Tal es el estado de la cuestién: por un
lado, cerrada la definicién juridica hasta principios del siglo XIX, y por otra
parte, la ausencia de antecedentes filoséficos atestiguados del mismo nombre,
surgen nuevos “candidatos”, que desplazan del centro de gravedad al plano
de la filosofia moral, a la funcién estructurante ejercida hasta aqui por el
concepto de responsabilidad tomado en su estricto sentido de reparar vy
obligacién de sufrir una pena.

Este desbordamiento se muestra en la significacién que en la filosofia moral
recibe hoy el término responsabilidad. Hasta el punto de ocupar todo el
terreno y convertirse en “principio” con Hans Jonas, y en buena medida
también con E. Levinas; en quién podemos apreciar una novedosa inflexién, al
sefalar al “otro”, en vez del fuero interno, como sujeto que encarna la
conminacién moral y reclama nuestro proceder. Convirtiéndose el otro en
fuente de exigencia moral, el “otro” promovido al rango de cuidado, en la
medida en que la fragilidad y la vulnerabilidad constituyen la fuente misma de
la conminacién moral. A este desplazamiento del objeto de la responsabilidad,
dirigido a partir de ahora hacia el otro vulnerable y, por generalizacién, hacia
condicién misma de la vulnerabilidad, se afade otro desplazamiento al
anterior ofreciendo una nueva inflexién — que es la que encontramos en
Jonas—. Se habla de una extensién ilimitada del alcance de la
responsabilidad, la vulnerabilidad futura del hombre y del medio ambiente
devienen en el punto focal del cuidado y precaucién responsable.

Hay diversas procedencias de sus sentidos. El concepto, posiblemente, tenga
un origen judeocristianoss, aunque es del campo juridico desde donde ha
pasado al dmbito politico y moral. Etimolégicamente deriva de “respondere”,
que en su sentido mds amplio respondere seré responder a no importa que
clase de cuestién o pregunta en el transcurso de un didlogo. Responder, desde

576 Sugiere Carl Mitcham que en las tradiciones judeocristianas e islamicas la experiencia de una llamada de
Dios a la que los hombres pueden tesponder, o bien rechazar era un asunto primordial. Y “dada esta
referencia natural, junto con su incorporacion regular en los ‘responsorios’ de la practica liturgica, lo mas
notable es que hasta hace poco, el término (responsabilidad) no haya desempefiado un serio papel en las
tradiciones ético-religiosas” en Mitcham, C., ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, Anthropos, Barcelona, 1989,
p- 160. Como apunta M. Cruz la responsabilidad parece haber recuperado actualmente un cierto atractivo
tedrico, probablemente perdido por la asociacion con el concepto judeocristiano de culpa. Muy
graficamente establece asf la diferencia entre ambos conceptos: “si quisiéramos englobar en un solo dibujo
— de trazo grueso, ciertamente— los diversos rasgos que separan ambos conceptos, tendrfamos que
referirnos a la verticalidad de uno frente a la horizontalidad del otro, al caricter necesariamente
intersubjetivo, dialégico, de la responsabilidad, frente al posible solipsismo propiciado por la culpa — que,
en ese sentido, propende mds bien a la intrasubjetividad--. |...] la responsabilidad como nos recuerda la
etimologfa del término, es estructuralmente intersubjetiva”. En Cruz, M, y Aramayo, R., (coods.) E/ reparto
de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p. 15. Dos referencias mas sobre el
tema: Cruz, M., ;A quien pertenece lo ocurrido?, Taurus, Barcelona, 1995, en el epigrafe 7.3 “;Responsabilidad o
culpabilidad?” abunda sobre la necesidad de superar un planteamiento que funda sobre la culpa la
responsabilidad. Victoria Camps en su libro irtudes Priblicas, Espasa-Calpe, Madrid, 1990 dedica el
capitulo III, en concreto el epigrafe titulado “La responsabilidad sin culpa” a distinguir y matizar las
diferencias entre ambos conceptos.
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un punto de vista juridico, es defender ante un tribunal un asunto, defender o
justificar una accién de tal forma que se dé una respuesta a una acusacién, y
ello nos remite a la institucién de derecho romano de la sponsios”. El sponsor
como garante asumia sobre su propia persona los efectos del incumplimiento
por parte del deudor. Obsérvese que en el origen de responder o ser
responsable no implicaba, en absoluto, la idea de culpa. De ningdn modo, el
acto culpable estaba presupuesto en el deudor romano, se debe responder
ante los acreedores de una obligacién o exigencia que es de justicia, pero no
culpable. Responder a una exigencia de justicia es lo que fundamenta
originariamente el hecho de ser responsabless.

Pero mds allé del campo semdntico del verbo responder, de lo que se trata, no
es tanto de responder a, o responder de, sino de buscar un concepto
fundamentador. En la imputacién reside esa relacién primitiva con relaciéon a
la cual, la obligacién de reparar o sufrir una pena constituian una obligacién
derivada o complementaria que puede designarse bajo el término genérico de
retribucién. Esta referencia no deja de ser interesante en la medida en que
aparece la idea de rendir cuentas, idea que ocupard un lugar central en la
estructura conceptual de la imputacién, cuyo empleo ha podido jugar un papel
en la evolucién del término responsabilidad. Imputar una accién a alguien es
atribuirsela como su verdadero autor, ponerla, por asi decir, en su cuenta de
resultados y tenerle por responsable. Conviene destacar como aparece
claramente la derivaciéon que conduce de atribuir a retribuir. Atribuir es sefalar
a alguien como verdadero autor de una accién.

La metéfora de la contabilidad, del libro de cuentas — poner la accién en la
cuenta de alguien como su autor --- resulta extraordinariomente interesante si
tenemos consideramos la evolucidon posterior del concepto. La idea de la
contabilidad no es del todo ajena al juicio de imputacién, sobre todo si
tenemos en cuenta que el verbo latino putare implica calcular, computar,
sugiere la idea de una extrana contabilidad moral de méritos y debilidades,
como un libro de contabilidad con dos entradas: haber y debe, ingresos y
gastos, con vistas a una especie de balance negativo o positivo. A su manera,
esta contabilidad particular sugiere la idea de una suerte de balance moral, de
recuento de deudas y eventualmente de méritos. Se recordaria asi, a las
figuras semi-miticas del gran libro de deudas: libro de la vida y de la muerte.
Es a partir de esta metdfora como se reine la idea en apariencia banal de
rendir cuentas con aquella otra de rendir cuentas en el sentido de relacionar.

577 Se trata de “un negocio solemne de caricter promisorio, integrado por una pregunta y una respuesta
(interrogatio-responsio). 1.os juristas refieren la primitiva aplicacién de la sponsio a los votos o promesa de
futuro matrimonio y a los tratados internacionales. Segin la tesis mds aceptada, la sponsio habia sido
originariamente un procedimiento de caucion. Sponsor no era deudor, sino el garante; o sea, el que asumia
sobre su propia persona los efectos del incumplimiento por parte del deudor. Segin esta teorfa, partiendo
de esta originaria funciéon de garantia, la forma verbis habia llegado a ser utilizada después como un modo
general de vinculacion contractual del deudor” “La obligatio verbis se fundamenta en la pronunciacién de los
verba de la interrogatio y de la responsio: « ;Prometes darme ciento? Prometo». En el derecho clasico se afirma
este principio del valor vinculatorio de las palabras.” Garcfa Garrido, Manuel J., Diccionario de Jurisprudencia
romana. Dikinson, Madrid, 19983 p. 331

578 Véase, Ricoeur, Paul, “Le concept de responsabilité. Essai danalyse sémantique” en Esprit, n°200,
novembre, 1994, pp. 28-49.
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Es decir examen final de recuento de la vida conforme a ese extrafio dossier-
balance. Jonas recurria al “libro de la vida”"en el que se anotan nuestros
nombres segin hayan sido nuestros méritoss® Sobre esta metdfora de la
contabilidad se han producido las tentativas mds firmes de asentar
conceptualmente el término imputacién.

Otra referencia al derecho romano donde se aprecia el tratamiento del ser
responsable es el régimen de reparacién de dafios. Dentro del sistema juridico
romano existia un sistema de reparaciéon o represion de delitos, civiles o
penales, en el que resulta interesante prestar atenciéon a la causa por la qué se
determina el ser responsable. La méxima moderna “no hay responsabilidad
sin culpa” era ajena al derecho cldsico. El leit-motiv del régimen romano de
reparacién de dafos no es la culpa, sino la defensa de una justa distribucién o
reparto equitativo. La justicia como equilibrio (que simbélicamente se
representa con una ‘balanza’), como restauraciéon de un orden alterado es la
imagen que subyace a este planteamiento. Cuando se produce una ruptura de
ese equilibrio, un perjuicio contra el derecho, entonces entra en juego la
“lusticia” como “correctivo” cuya funcién es reducir el desequilibrio.s» Pese a
todo, esto no quiere decir que en el derecho romano no haya ninguna
consideracién a la culpa. La culpa ocupaba, ciertamente, un lugar importante
en los asuntos criminales, como no podia ser de otro modo, puesto que el
derecho penal se ocupa de los delitos. Tiene un claro papel sancionador. Sin
embargo, la culpa gané la esfera que se dice hoy civil, del dano injusto,
danum injuria datum, regido por la ley Aquilia, la cual tipificaba el delito dafo
injustamente causado.s

En general, podemos afirmar que la doctrina clésica difiere de la moderna, al
menos, en que la culpa no es la causa de la obligacion (civil, contractual ni
penal). La verdadera causa esencial de la obligacién es casi siempre el
desorden roto en una relacién de varias personas que provoca la reaccién de
la justicia, correctiva y reparadora. Incluso seguido de dafo, la culpa no es
mds suficiente para determinar al responsable. Era necesario tener en cuenta
otros factores: la especie del dafo cometido, la victima, la naturaleza del
asunto en cuestién, etc. La culpa no era mds que una condicién necesaria

57 Remitimos al lector al apartado de este trabajo intitulado: “la inmortalidad de las acciones humanas y la
responsabilidad como principio metafisico”.

580 Asf, uno esta obligado a devolver la cosa que tomo prestada no tanto porque sea culpable, sino mas
bien, por tratarse de un exigencia de justicia. Desde esta perspectiva poco importa que el desorden a
corregir sea o no precedido por una culpa. Un valor puede ser desplazado de un patrimonio a otro: o bien,
por un delito que soporta la victima o por un contrato deliberado. Entre ambas situaciones hay una
diferencia esencial: por ejemplo, que alguien haya tomado prestado mi coche, porque yo se lo hubiere
prestado, o por error, o como resultado de un acuerdo; pero en cualquier caso no modificaria vuestra
obligacién. La obligacion nace de la cosa misma. Tanto en el caso del delito como del contrato real la
responsabilidad tiene por causa un estado de cosas objetivo, la perturbacién de un orden que debe
restablecerse.

581 La ley Aquilia de dammo “requerfa la concurrencia de tres elementos: la injusticia (iniuria): accién
contraria al derecho. Por ello excluye de la ley el que obra en legitima defensa o estado de necesidad. Ia
culpa o conducta negligente del que causa el dafio. [...] El dafio (damnum), o pérdida o disminucién
patrimonial que se sufte por culpa de otro. Debia existir una relacién causal entre el dafio y la accion.”
Garcia Garrido, Manuel J., Diccionario de Jurisprudencia romana. Dykinson, Madrid, 1998 p. 217
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pero no suficiente. Tanto en el caso del delito como del contrato real la
responsabilidad tiene por causa un estado de cosas objetivo, un hecho
antijuridico, la perturbacién de un orden que debe restablecerse.

Pero veamos qué ha ocurrido en la modernidad para que la culpa sea tan
determinante de la responsabilidad. La captacién de la palabra “responsable”
en el discurso de la moral cristiana ha seguido un itinerario comparable al de
otros términos, tales como persona, obligacién, contrato. Al pasar a otro tipo
de discurso cambié su sentido cargédndose de nuevas resonancias que van a
repercutir en el discurso y concepcién moderna. Como sugiere Michel Villeyss
en el discurso de la moral cristiana la palabra “responsable” ha transitado
bajo la metdfora del juicio de Dios, y la culpa quedo vinculada a la idea de
responsabilidad. Nuestra conducta serd juzgada, el incumplimiento de los
preceptos divinos lleva aparejada una sancién. El acto culpable se convierte en
la causa de la responsabilidad y sélo puede haber responsabilidad, entendida
como culpa, respecto de las acciones ya realizadas en nuestro peregrinar
terrenal. Con el discurso teolégico medieval se produce una identificacién de
la responsabilidad con la culpa, se acentla un tratamiento mds solipsista
como si la responsabilidad fuese un asunto que Unicamente tuviera que ver
con el sujeto y su interiorizacién de la normas divinas. Se generan las bases
para una antropologia de la sumisiéon sobre la nocién de culpa, ésta se
concibe para ligar al sujeto a una instancia superior de la que se le hace
depender (Dios, Pueblo, Ser, Otro) y que le apremia de por vida con una
condenacién o salvacién.

Quizés, fue Nietzsche quien expresé con mayor contundencia el papel de la
responsabilidad en la moral cristiana; en lo que llamé el “complot del
cristianismo” por el que primero se nos hace libres para convertirnos en
responsables por ser culpables. “Los teblogos, para su existencia, apelan
continuamente al orden moral del mundo, de ese modo nos hacen libres,
responsables. Pero de ese modo infectan la inocencia del devenir por medio
del castigo y de la culpa” Para pecar y ser objeto de las ira divina hemos de
estar previomente capacitados moralmente; es decir, libres. Pues, la
responsabilidad sélo es posible si el hombre es libre y esto, a su vez, es posible
porque al hombre y al mundo se le han hecho previamente “culpables”ss.

Con el proceso de secularizacién o emancipacién de la tutela religiosa
experimentado durante la modernidad pasamos de la ley moral revelada por
Dios a la ley “natural” inscrita en la conciencia de los hombres, hasta los
imperativos de la razén, para finalmente llegar a que el hombre se forje
autébnomamente sus imperativos. Asi pues, de cifrar el fundamento de la
responsabilidad en la ruptura de un estado de cosas obijetivo, en un hecho
antijuridico, tal como establecia el derecho romano; pasamos ahora a ser
responsables ante nuestro foro interno, o ante la sociedad o los tiempos
futuros (sustitutos de Dios). Ahora para que un hombre sea responsable sus
actos deben estar guiados por un sentido que le dé consistencia a su libertad,

582 Villey, Michel, “Esquisse historique sur le mot responsable”, en La responsabilité, Archives de philosophie dn
droit, n° 22, editions Sirey, Parfs, 1977, pp. 45-59

583 Nietzsche, F., E/ crepiisculo de los idolos, Alianza, Madrid, 1972, p. 69
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se trata de construirse como sujeto moral. De esta forma el campo de la ética
va a coincidir con el de la responsabilidad. Como dice J. Henriot la
responsabilidad aparece como la situacion de un agente consciente con
relaciéon a sus actos que él realmente ha querido.s El sentido moderno de
“responsable” ha sido tomado de la teologia o de la filosofia moral. En el
derecho la responsabilidad se identifica mds con la imputabilidad; “si se niega
la identidad entre la responsabilidad e imputabilidad, como se percibe en
algunos pasos de la teoria del derecho actual, se muestra un concepto de
deber que no es el de mera obligacién o cumplimiento de un cierto orden
(moral, social o natural). Aparece un concepto de deber mds antiguo, que se
conecta con el concepto de officium. Un deber que entendido como algo mds
que imputabilidad, un deber que tiene que ver con el oficio, con el cargo que
uno ocupa y del que uno se hace cargo”s:. La idea de responsabilidad
entendida desde la éptica de la moral va a reemplazar el leit-motiv antiguo de
la justicia. La discusién deja de gravitar sobre la justicia como un equilibrio
roto para centrarse sobre los sujetos, que bajo la apariencia de hacerlos mds
auténomos y autosuficientes, y por medio del mecanismo de la culpa —
constituyente de la responsabilidad— los convertiria en sujetos sometidos y
déciles.

Otro ejemplo de la moralizacién del derecho y vinculacion culpa-
responsabilidad lo encontramos en la regla de origen judeo-cristiano que
ordena que cada uno debe cumplir con sus promesas; y que sirve de axioma
al derecho de los contratos (pacta sum servanda). Segun esta otra regla de la
moral tomista, cada uno de nosotros vendria obligado a reparar los dafos
que por su culpa se causaren a un terceross. Esta tuvo mayor trascendencia
para el tema de la responsabilidad. Grocius uno de los fundadores de la
filosofia de derecho natural, mencionaba como uno de los axiomas del
derecho: la obligacién que cada uno tiene de reparar el dafo que por su
culpa se causare a un tercero. Ahora bien, debido a los numerosos casos de
responsabilidad sin culpa surgié la necesidad una nueva nocién de
responsabilidad no vinculada a la culpa; y en la que han tenido que ver
multiples circunstancias, politicas, econémicas que no son sélo fruto de la
revolucion industrial; y en las que cabria apreciar ciertos antecedentes del
derecho romano (segun el cual, el dafo producido, con independencia del
sujeto culpable, suponia una injusticia, una ruptura de un orden o equilibrio
que obligaba a que éste se restableciera, sobre ese orden roto dimana la idea
de responsabilidad).

584 Henriot, J., Note sur la date et les sens de 1"apparition du mot « responsabilité », en La responsabilité,
Abrchives de philosophie du droit, n° 22, editions Sirey, Paris, 1977,pp 59-63

585 Aguilera, A., “Responsabilidad negativa” en Cruz, M. y Aramayo, R., (cood) E/ reparto de la accion. Ensayos
en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p. 117

586 Esta regla parece excluir que tengamos que preocuparnos de la desdicha o mal ajeno si no procede de
nuestro hacer efectivo. Una regla de dudosa calidad moral y excelente coartada para el liberalismo, pues
s6lo prescribe remediar el dafio que por su culpa se causare a otra persona, pero no aportarfa solucién
algunas para situaciones como el hambre en el mundo; nadie parece haberla causado, sin embargo, es un
clamor de justicia que habrfa que remediar. Por eso la responsabilidad no es sélo de lo que efectivamente
hacemos sino, que en ciertas ocasiones, también, incluye lo que dejamos de hacer.
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Las transformaciones que ha sufrido el concepto de responsabilidad se
inscriben en el dmbito juridico, y por ofra parte, en el dmbito moral, yendo
éstas mds alld de los limites del derecho. La evolucién de la idea de
responsabilidad ha transitado por el camino de sustituir el principio de no hay
responsabilidad sin culpa por otros principios y valores como la solidaridad, la
seguridad y la cobertura de riesgos; predominando asi una despenalizacién
de la responsabilidad civil, la cual implica también una desculpabilizacién.
Pero la cuestion crucial que aqui se plantea es si este proceso de
despenalizacién y desculpabilizacién puede llevarse hasta su extremo, es decir,
si la sustitucién de la idea de riesgo por la idea de culpa no conduciria
paradéjicamente a una total desrresponsabilizacién de la accién. Lo cierto es
gue se ha producido un desplazamiento, que hasta hace poco, recaia sobre el
autor presunto de los dafos hacia la victima que ha sufrido el dafo que exige
reparacién o indemnizacién.

En este contexto cabria entender el surgimiento, en nuestros dias, del sistema
normativo de la prevencién de riesgos laborales® como expresion, entre otras,
de la necesidad de un sistema de asegurar y proteger ante el riesgo de las
actividades laborales realizadas en las empresas que permitiera de una
manera eficaz la reparacién o indemnizacién en ausencia de un
comportamiento culpable. La idea de responsabilidad sin culpa nacia de estas
situaciones en las que un dafo sufrido abria la puerta a un derecho a ser
reparado o indemnizado y ello, en ausencia de toda culpa probada. Si desde
el punto de vista juridico era la seguridad y el reparto de riesgos los valores
protegidos, desde el punto de vista moral serd la solidaridad el valor exaltado.
Asi, Hans Jonas construird parte de su reflexién sobre la responsabilidad,
evocando la novedosa y radical extensién de la accién tecnoldgica y de la
esfera de los riesgos a escala planetaria, los cuales pueden afectar a la
vulnerabilidad de la naturaleza y las generaciones futuras, y al deber de
solidaridad para con ellas.

Hans Jonas recurre por via de ejemplo a ilustrar la idea de que la
responsabilidad puede estar libre de toda culpa:

“El famoso clavo que faltaba en la herradura del caballo no hace
realmente responsable al obrero que trabajoba en la fragua de la
batalla perdida ni de la pérdida del reino. Pero el cliente directo, el
jinete que cabalgaba el caballo, él si tendria seguramente derecho a
exigir una indemnizacién al duefio de la fragua, el cual es

587 En un interesante articulo F. Ewald describe las principales formas que se han dado, desde el s. XIX al
s. XX, de hacer frente a la incertidumbre que generan los riesgos. Su procedimiento consiste en relacionar
la nocién de incertidumbre con las de responsabilidad y prudencia, articulindolo en la sucesién de tres
paradigmas: provision, preventivo y precaucion. Los riesgos y accidentes laborales van a contribuir a poner
de manifiesto que la responsabilidad ya no incumbe necesariamente al que comete una falta sino que es
imputada a la colectividad (a la empresa donde el accidente de trabajo ha tenido lugar, por ejemplo) en el
marco de una reparacion social del riesgo. La responsabilidad no representa ya la cualidad de un sujeto sino
la consecuencia de un hecho social. La prevencién y precauciéon consagran la solidaridad entre los
miembros de una sociedad para hacer frente a los riesgos reconociendo el derecho a indemnizacién aun no
mediando una relacidén causa-efecto ni certeza sobre las consecuencias de la accion. En Ewald, F., “Le
retour du malin génie. Esquisse d une philosophie de la précaution” en Guéry F., y Lepage C, La politique de
précantion, PUF, Paris, 2000, pp. 99-126
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«responsable» de la negligencia de su obrero, aunque el mismo no le
alcance el reproche. La negligencia del obrero es lo Unico que en todo
caso cabe llamar moralmente culpable, y eso en grado minimo. Pero
este ejemplo (como el ejemplo, que se repite a diario, de que los padres
sean hechos responsables legales de sus hijos) muestra que la
responsabilidad obligada a pagar los dafos puede estar libre de toda
culpa” s

Asi pues, no se debe identificar responsabilidad con culpa, (a excepcién de la
responsabilidad penal donde la culpabilidad, en algunas de sus variantes, es
un elemento constitutivo). “En la medida en que responsable es aquel — o
aquella instancio—que se hace cargo de la reparacién de los dafos causados,
lo generalizacién de ese mecanismo informa de un cambio de actitud
colectiva. Un cambio que podria sintetizarse asi: a partir de un cierto momento
de desarrollo de las sociedades modernas se asume que con independencia
de quién pueda ser el culpable, cualquier mal debe ser reparado. No es obvia
ni trivial esta nueva actitud. Durante la mayor parte de la historia de la
humanidad, los hombres tendian a reaccionar ante el dolor, la catdstrofe o la
injusticia en una clave de resignacién de fatalidad que, en el mejor de los
casos, posponia a una vida ultraterrena la reparaciéon de los sufrimientos
padecidos en esta. Hoy hemos incorporado a nuestra mentalidad, a nuestro
sentido comun, algo tal vez mds importante aun que el principio de que el
delito no debe quedar impune, y es la idea de que el mal (aunque sea el mal
natural, por decirlo a la vieja manera, esto es, aquel sin responsable personal
alguno posible) debe ser subsanado”#. El moderno concepto de
responsabilidad es indisociable de los procedimientos politicos democréticos y
de la constitucién de un estado social y de derecho, en el cual la
responsabilidad se convierte en un principio esencial.

Una responsabilidad no culpable debiera servir para que los individuos
asuman y no se desentiendan de una situacién que reclama su actuar, asi
pues, seriamos responsables no sélo de lo que hayamos hecho, sino también,
de cuanto no hagamos para impedir el deterioro del hébitat humano. Una
responsabilidad que coloca su énfasis sobre la decisiéon y no tanto sobre el
resultado de la accién.s»En la decisién se manifiesta nuestra condicién de seres

55 PR., p. 161

589 Cruz, M. y Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid,
1999, pp, 13-14

59 Tal como Manuel Cruz sefiala “probablemente lo peor de la identificacién culpa/tresponsabilidad, y de la
identificaciéon de ambas con la reparacion de los dafios causados, sea la elision que lleva a cabo del
elemento que importa y, mas alla, el olvido de la instancia que carga de sentido al proceso por entero. Es
légico que resulte irrelevante quien se haga catgo de esa responsabilidad meramente reparadora: lo dnico
que importa en tal caso es el resultado. Pero no se puede decir lo mismo respecto a la decision. El que
abdica de su capacidad de decidir estd abdicando de algo fundamental, constituyente. Quede claro: estos
adjetivos no dependen de aquello de lo que se trate, sino de quién se trata. Aunque no se apueste nada, el
jugador siempre se pone en juego, incluso cuando juega al extrafio juego de perder. Es su propio ser —
porqué el mismo lo ha puesto— en cuestion. La decisiéon es el gesto en el que nos apropiamos
simbolicamente del futuro [...] no de otra es de lo que estamos condenados a responder” Cruz, M., Hacerse
cargo. Sobre responsabilidad e identidad personal. Paidos, Barcelona, 1999, p. 76 Véase también del mismo autor,
Las malas pasadas del pasado. Identidad, responsabilidad, historia. Anagrama, Barcelona, 2005, pp. 100 y ss.
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libres por la que asumimos el compromiso de qué nos hacernos cargo y
decidimos qué se ha de cuidar.

Finalmente, a modo de conclusién, y por lo que a nuestro tema se refiere, y si
queremos comprender el sentido genuino de la responsabilidad en la obra de
Jonas se hace necesario replantear el nudo culpa-responsabilidad para
posibilitar otros sentidos mds extensos de la misma; pues la irresponsabilidad
siempre serd culpable. La responsabilidad entendida como imputacion
culpable sélo cabe predicarla respecto de acciones ya realizadas. La culpa
remite al pasado y hace impensable una responsabilidad de cara al futuro
como pretende Jonas. Su ética de la responsabilidad no trata tanto de
hacernos responsables de nuestro actos pasados, no es mera imputabilidad,
no se trata de sentirnos primariamente responsables de nuestros actos y sus
consecuencias, sino mds bien de la responsabilidad de lo por hacer con vistas
al futurosi. Se trata de una situacién — el deterioro del hdabitat humano, la
vulnerabilidad de la naturaleza, el futuro no siempre asegurado de la
humanidad— que reclama nuestra accién, ya no es tanto lo que hayamos
hecho sino lo que tenemos que hacer para impedir el deterioro creciente del
hébitat humano.

7.5.- El “efecto mariposa” de las acciones humanas

La responsabilidad, segin Jonas, estd en funcién del poder, y éste se concibe
como la capacidad de liberar efectos en el mundo cuyas consecuencias futuras
no alcanzamos muchas veces a ver. Pertenece a la esencia misma de la accién
producir efectos que muchas veces nos sobrepasan, incluso se vuelven
imprevisibles e incalculables. “Toda accién --decia H. Arendt-- se presenta
como el inicio de una cadena de acontecimientos, caracterizada por ser
impredecible en sus consecuencias, ilimitada en sus resultados e irreversible”, y
en otro momento afirma: “la accién humana desarrolla consecuencias hasta el
infinito”*2.  Podria considerarse el principio de responsabilidad como el
desarrollo ético més plausible para la concepcién arendtiana de la accién.

591 “La responsabilidad no es mera imputabilidad, responsabilidad significa en primer termino que unos
hechos sean atribuibles a un individuo o colectividad, sino que ha de entenderse como la capacidad de
responder a los desafios del presente mirando al futuro. Construir una ética desde la responsabilidad es
buscar respuesta a nuestros problemas sabiendo que en ella se juegan también las condiciones de vida de
gentes que todavia no estan, y también de un mundo que todavia no es” Martinez Real, Javier, “Claves de
razon practica: ética, solidaridad, derechos humanos” direccion electronica:
http://www.dominicos.org/veritas/pushveritas/c1-3.htm

92 Arendt, H., La condicion humana, Paidos, Barcelona, 1993. pp. 250-266 Por su parte, Cruz, M., Hacerse
cargo. Sobre responsabilidad ¢ identidad persnal. Paidés, Barcelona, 1999, en la p. 42 insinta una interesante linea
de investigacion: los analisis de H. Arendt sobre la accién podrian interpretarse como el fundamento
ontolégico-antropolégico ausente en la propuesta ética jonasiana. Ambos planteamientos parecen coincidir
en que la accién es indisoluble de la responsabilidad. Jonas comentando la teorfa de la accién de Arendt
como nuevo comienzo ligado a la natalidad del agente, precisa que ese privilegio, esa radical novedad e
imprevisibilidad que se introduce en el mundo con el nacimiento, “ese privilegio tiene un doble filo puesto
que constituye la causa no sélo del esplendor sino también del peligro de los asuntos humanos”. En “Agir,
connaitre, penser. Contribution a 1’ouvre philosophique de Hannah Arendt” en Hans Jonas, Entre le néant e
[éternité, trad. Sylvie Courtine-Denamy. Precedido de Hans Jonas— Hannah Arendt. Historie d’une
complémentarité de Sylvie Courtine-Denamy, (Le extréme contemporain), Belin, Paris, 1996, p. 90
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La extension espacial y temporal de los efectos de nuestras acciones en un
mundo en el que interactlan otros individuos con sus propias acciones, cada
una de ellas a su vez inicio de ofras cadenas causales con las que se
entrecruzan, todo ello hace que la accién se torne laberintica. De manera que
lo conexién de la accién con las consecuencias de nuestros actos se nos
escapa cada vez mds. Los cursos de accién escapan a nuestro control y poco
tienen que ver con las decisiones y razones que inicialmente los motivaron. Los
nexos causales entre la accidén y sus consecuencias se hacen complejos por lo
que resulta dificil establecer la responsabilidad moral. El sentimiento de
responsabilidad parece diluirse en ese complejo enmarafamiento de cadenas
causales.®® Jonas subraya cémo hoy la técnica moderna ha propiciado unas
acciones de una magnitud y calado inimaginables, cuyas consecuencias se
extienden espacial y temporalmente mucho mds que antafo. Asi tal como
senala el profesor Daniel Innerarity “a esta situaciéon se corresponde también
el hecho de que el circulo de los efectos politicos de nuestras acciones sea mds
amplio que el circulo de lo que seria moral o juridicamente sancionable. La
politica maneja unas dimensiones que la sitGan, en cierto sentido, mds allé de
la responsabilidad tradicional. Los sujetos individuales y las instituciones no
pueden hacerse responsables de las catdstrofes de acuerdo con el modelo de
las responsabilidades juridicas tradicionales. Se denomina “incrementalismo”
al hecho de que no es posible identificar determinadas consecuencias de
nuestras acciones — especialmente los dafos ecolégicos—como resultado de
determinadas acciones singulares y de sus sujetos. Se trata de una suma de
efectos de innumerables acciones de multiples sujetos”s*

Por tanto, de acuerdo con Jonas, hasta ahora, cuando se hablaba de la
accién, se hacia a la luz de unos supuestos que partian del alcance limitado de
la accién humana vy, por tanto, la responsabilidad humana también lo era. Sin

93 Concha Roldan, investigadora en el Instituto de Filosofia del CSIC, refiere como las acciones irrumpen
en el mundo trabindose con otros cursos de accion, interactuando con otros individuos, formando cadenas
imprevisibles de acontecimientos. La responsabilidad moral parece diluirse en un mar de contingencias.
Mediante el siguiente ejemplo ilustra las consecuencias no deseadas o no previstas de la accién, lo que ella
denomina “efecto boomerang”. “Supongamos que alguien socorre con una limosna a un indigente que
pide en el metro; en principio, podemos pensar, una buena accién; el alma caritativa regresa a su casa con
buena conciencia y el mendigo se dirige a comprar con el dinero una botella de ginebra que en pocos
minutos despierta el alcoholismo que padece, ocasionando que camine haciendo eses por la gran ciudad y
que se cruce delante de un coche en la calzada cuyo conductor pierde el control e invade la acera
atropellando a una sefiora y al nifio que llevaba en brazos. El conductor se presenta como responsable
inmediato del atropello, por no haber tenido reflejos ante el imprevisto del mendigo borracho que se le
cruz6 (puede que incluso fuera demasiado deprisa o que hubiera tomado una copa de mis), pero ¢qué
ocurre con el alma caritativa de nuestra historia?, ¢no serfa co-responsable de lo ocurrido aun sin haberlo
previsto? No parece que del hecho del dinero dado considerado como una causa pueda deducirse a priori
un atropello como efecto, sino que mas bien tendemos a considerar a partir de ese momento al mendigo
responsable de sus actos (al menos antes de embotracharse). A lo sumo, podria acusarse a nuestra alma
caritativa de ingenua. Pero —como subraya Jonas— no puede responsabilizarse a todos los ingenuos,
negligentes o torpes mas que muy débilmente de las consecuencias de sus acciones. Ademads, supongamos
por un momento que ante la solicitud del mendigo, el viajero del metro se niega a darle una limosna y
entonces este saca una navaja agrediendo al viajero en cuestion y a otros dos ocupantes del vagoén que pillé
por medio. ¢Acaso es responsable el viajero de no haber previsto lo imprevisto —valga la redundancia-- de
la reaccién del mendigor” Roldan C., “Razones y propésitos. El efecto boomerang de las acciones”, en
Cruz, M. y Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid,
1999, p. 54, 52-53

594 Innerarity, Daniel, La sociedad invisible, Espasa-Calpe, Madrid, 2004, p. 171
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embargo, el extraordinario desarrollo tecnolégico ha modificado la naturaleza
de la accién humana; y justamente esa transformacién de la accién humana
hace necesaria un cambio en el paradigma ético y una ampliacién del sentido
de la responsabilidad®®.

7.6.- Sentido estricto y sentido amplio de la responsabilidad

Lo que en el fondo se estd planteando al expandir el concepto de
responsabilidad es si el agente (individual o colectivo) tiene que hacerse cargo
o asumir esa dimensién contingente de su actuar, esas consecuencias no
deseadas o aquellas que escapan a su control. Es decir, é¢déonde situar los
limites de las “cadenas causales por libertad” (Kant)?; 2se puede ser
responsable de todo lo que suceda a partir de la accién inicial, incluso de
aquellos cursos de accién desencadenados y no previstos?, o en términos
jonasianos é¢cabe hablar de responsabilidad de cara al futuro?

Pasaremos, en primer lugar, a exponer las condiciones del sentido estricto que
debe reunir una accién para que un agente sea considerado responsable; y en
segundo lugar, abordaremos el sentido amplio de la responsabilidad.

7.6.1.- Condiciones del sentido estricto de la responsabilidad

Tradicionalmente se dice que un agente es responsable si se dan las siguientes
condiciones: en primer lugar, la capacidad de actuar libremente,
conocimiento, voluntad o intencionalidad respecto a un acto son
imprescindibles para ser considerado responsable. Debe darse una conexién
entre el acto y el sujeto, si no hay acto humano es ociosa toda consideraciéon
ulterior, no tiene sentido plantear la responsabilidad por un acontecimiento
inevitable, sujeto a las leyes de la causalidad fisica-natural. Para que podamos
hablar de imputabilidad moral es necesaria la capacidad de actuar
libremente. La libertad como capacidad de elegir entre diversas posibilidades
es una condiciéon imprescindible. En este sentido los actos humanos son
distintos de lo que acaece o pasa, en cuanto son realizados voluntariamente y
dirigidos a un fin elegido por el agente. Sélo los seres libres pueden ser
responsables. En segundo lugar, la deliberacién por parte del agente, que
pueda prever las consecuencios de sus actos, aunque la ignorancia o
negligencia no exonera de responsabilidad. La deliberacién remite la
responsabilidad moral a los actos voluntarios e intencionalesss En tercer lugar,
la imputabilidad seria insuficiente si no se da la realizacién material de la
accién, pues de los meros deseos e intenciones no cabe atribucion de

595 Este aspecto ha sido tratado en el epigrafe 4.5.- ¢/ cardcter modificado de la accion bhumana y la necesidad de una
ética que la explique; porlo que no abundaré mds sobre ello.

59 Mientras la voluntariedad e intencionalidad de la accién es necesaria para la imputacién moral, no lo es
tanto para la responsabilidad juridica mas polarizada hacia las consecuencias de la accién. Por ejemplo,
quien sin querer empuja una maceta de su balcén y esta cae en la cabeza de un transednte ocasionandole la
muerte. Desde un punto de vista juridico se calificarfa de “homicidio accidental” y el causante de la muerte
podra sentirse culpable, pero, estrictamente hablando, no es moralmente responsable de esa muerte. Cfr.
Roldan, C., Roldan C., “Razones y propésitos. El efecto boomerang de las acciones”, en Cruz, M. y
Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p. 56
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responsabilidad siendo necesario que estos asomen al mundo de los hechos.
Pero, no sélo atribuimos responsabilidad a quien causa una accién, sino
también, a quien puede prever consecuencias dafinas y no interviene para
evitarlas (omisiéon del deber de socorro). En cuarto lugar, debe darse una
conexion causal entre el agente y el acto. Para que pueda atribuirse
responsabilidad debe darse un nexo que vincule inequivocamente las
consecuencias de la accién al agente. No sélo que el agente actle, ya sea por
accién u omision sino la patencia de nexos causales es crucial para poder
atribuir responsabilidads».

Sin embargo, existen determinadas circunstancias que hacen dificil, cuando no
imposible establecer dicho nexo causal, sobre todo cuando una distancia
temporal o espacial impide la conexién entre el agente y la consecuencia de su
accién. Asi lo expresa Jonas indicando que, si bien los efectos de una accién
concreta, en un horizonte cercano, pueden calcularse mds o menos
hipotéticamente, en cambio, la consideracién de sus efectos a largo plazo
resulta mds complicada:

“en un horizonte mds amplio, en el que el poder efectivo de lo que
ahora se ha puesto en marcha lleva a magnitudes acumulativas de la
interaccién reciproca con todos los elementos de la condicién humana.
A causa de las numerosas incégnitas que aparecen en el célculo, sobre
esas magnitudes no es posible obtener ya nada concluyentess.

Pero la atribucién de responsabilidad no sélo es problemdética por las
consecuencias futuras, tal como estima Jonas; también la consideracién del
pasado puede ser problemdtica, sobre todo, si se trata de un pasado remoto
en el que para formular un enunciado de responsabilidad ampliado hacia el
pasado se hace necesaria la reconstruccién de las cadenas de acciones y
omisiones que hubieran tenido lugars».

597 Como sefiala Carlos Thiebaut, esa “patencia de nexos causales entre lo que podtia hacerse y se hizo o,
por el contrario, entre lo que podia hacerse y no se hizo. Esa patencia de nexo causales apunta, por tanto, a
la capacidad de determinar respecto de un agente conexiones entre lo que hace, o puede hacer, y los efectos
que de ello se detivan.” Cft. Thiebaut, C., “Responsabilidades cosmopolitas” en La balsa de Medusa, n°, 48,
1998, p.7 A juicio de este autor estas setfan las condiciones para atribuir responsabilidad: “Entendemos que
alguien es responsable de una accién (o tipo de acciones) y de sus efectos o de un estado de cosas si, a) lo
caus6 de manera directa (condicién de interaccion); b) si aquello que se causé puede juzgarse, a la luz de
algiin principio o norma, como relevante para el juicio que emitimos (por ejemplo si es responsabilidad
juridica o si es responsabilidad moral) (condicién normativa); y c) si el agente quiso causatlo o no pudo
evitar hacerlo (condicién de sujeto).” Op., cit., p. 6

595 PR., pp.199-200

599 Garzon Valdés, E., “Los enunciados de responsabilidad” en Cruz, M. y Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de
la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p.189

Concha Roldin considera que las dudas para la atribucién causal de la acciéon se presentan en dos
circunstancias determinadas: a) el la accién colectiva, cuando varios agentes llevan a cabo la accién, por
ejemplo, diferentes autores escriben un articulo sin especificar cuales son las tesis que suscribe cada uno,
serd imposible delimitar su autorfa. La segunda circunstancia que plantea dudas, se plantea cuando se da
una distancia temporal o espacial que impida realizar la conexién causal entre el agente y la consecuencia de
la accién. Tal como pretendia ilustrar con el ejemplo del transetnte ocasional fuera del campo de tiro o,
mas claro aun, entre la limosna que alguien da a un mendigo y la sefiora con su nifio que resultan
atropellados por irrupcién en la calzada de un mendigo borracho. En ambos casos parece que tanto quién
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En sentido estricto, para atribuir responsabilidad seria necesario: la
identificacién del sujeto de la accién (accién/omisién), que la accién sea
atribuible con eficacia causal a quien se le imputa, que de la accién/omisién
derive un dano previsible por lo que el individuo estaria obligado resarcir ese
dafo causado con su accién. En cualquier caso, en sentido estricto parece
claro que si no hay forma de vincular la relacién entre un agente y un estado
de cosas, serd realmente dificil que pueda imputarse responsabilidad.

Estas condiciones rara vez se dan de una manera didfana e inequivoca; y lo
mds probable es tropezar con una serie de cuestiones que suscita la nocién de
responsabilidad, tal como acierta a exponer el prof. Antonio Valdecantos:
“¢Solo los individuos — y no las comunidades, grupos o sociedades — son
responsables de sus acciones y omisiones? ¢No puede alguien ser responsable
de acciones u omisiones de otros? 2Es preciso que una accién u omisidén sea
danosa o reprobable para que haya lugar a hablar de responsabilidad? 2No
cabe responsabilidad por cosas que todavia no han sucedido? 2Tiene que
poderse determinar una causalidad inequivoca de la accién cada vez que uno
atribuya responsabilidad a alguien? 2Estd uno libre de responsabilidad por
todo lo que hizo o dejé de hacer sin ser su intenciéon hacerlo? éExime de
responsabilidad, o la aligera, el haber obrado en relacion con estados
mentales inusitados en la historia mental del agente o incoherentes con la
mayor parte de ella? &Conduce inevitablemente la atribucién de
responsabilidad a la exigencia de resarcimiento y a la inversa?2”s

Hasta aqui hemos referido las condiciones minimas que debe reunir una
accién para que su agente sea considerado responsable. Pasamos ahora a
desarrollar el sentido amplio de la responsabilidad; tal como defiende Jonas
sittando la responsabilidad més allé de los confines ilustrados de la
conciencia individual para favorecer una responsabilidad como preservacién
de la temporalidad en su dimensién futura y de la continuidad de un mundo
en el que las generaciones venideras puedan habitar dignamente.

7.6.2.- Sentido amplio de la responsabilidad®’: “donde hay accién hay
responsabilidad”

La responsabilidad de cara al futuro que propone Jonas no estd cenida al
pasado ni a las condiciones minimas de la accién, sino que concibe la
responsabilidad como tarea (tener-que), como obligaciéon o deber del agente

dispard la flecha como quién dio limosna estarfan exentos de responsabilidad. En Concha Roldan, op, cit.,
pp. 56-57

600 En Valdecantos, A., “Teodicea, nicotina y virtud” en Cruz, M. y Aramayo, R., (cood) E/ reparto de la
accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p. 62

601 Un sentido amplio de la responsabilidad ha sido tanteado de diversas maneras por diferentes autores:
responsabilidades cosmopolitas (Thiebaut, C., “Responsabilidades cosmopolitas” La balsa de la Medusa, Madrid,
n°® 48,1998, pp.3-17); responsabilidad negativa (Aguilera, A., “Responsabilidad negativa” en Cruz, M. y
Aramayo, R., (cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, pp. 136-
138); responsabilidad prospectiva (E. Garzén Valdes “Los enunciados de la responsabilidad” en Cruz, M. y
Aramayo, R., (Cood) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999. p. 182);
hacerse cargo (Cruz, M., Hacerse cargo. Sobre responsabilidad e identidad personal. Paidos, Barcelona, 1999, p.16 );
responsabilidad basada en la interpelacién del o#ro (Levinas, E., Etica ¢ infinite, Visor, Madrid, 1991).
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de hacerse cargo de lo contfingente y de las consecuencias de una
accién/omisién con independencia de las intenciones, motivos o circunstancias
que pudieron determinar la puesta en marcha de la acciéon. Donde hay accién
hay responsabilidad, a pesar de que pueda resultar dificil o imposible
determinar la conexién causal entre la accién y sus consecuencias, a pesar de
los innumerables condicionamientos que intervienen en  nuestras
acciones/omisiones, a pesar de que pueda resultar imposible determinar el
sujeto de la responsabilidad. A pesar de todo, no cabe transferir a ninguna
otra instancia la responsabilidad de nuestras acciones. No cabe en este
senfido amplio eximente o atenuantes que nos exoneren de nuestra
responsabilidad, no pueden servirnos de coartadas para dejar de cumplir con
un deber y exigencia de justicia que nos compele a hacernos cargo del ser,
diria Jonas, que en su vulnerabilidad recloma nuestra respuesta.

Asi pues, si de toda accién humana deriva responsabilidad, y “donde hay
accién, hay responsabilidad, entonces la cualidad y el grado de la
responsabilidad dependen no del cardcter voluntario del acto sino de
numerosos factores”®. Si toda acciéon estd cargada de futuro, entonces,
¢somos responsables de todo cuanto suceda una vez puesta en marcha la
accién?, ¢no conduce esta via de ampliacién de los limites y condiciones de la
responsabilidad a un incrementalismo que nos convierte en responsables del
azar?, acaso, é¢se puede ser responsable de no haber previsto lo imprevisto?
Jonas insiste en exigir responsabilidades a pesar de la contingencia. Porque tal
como él lo entiende, el sentido de la preocupaciéon por el futuro es una
preocupacién por la temporalidad. La responsabilidad hacia el futuro nos
impela a mantener abierta esa dimensién de la temporalidad, asi como la
preservacion de la naturaleza y las condiciones de vida que propicien para las
generaciones venideras un mundo dignamente habitable.

7.7.- Las cuestiones de la responsabilidad

Consideramos que una buena manera de valorar el sentido prospectivo de la
responsabilidad jonasiana es analizar hasta que punto y en qué medida
responde a las siguientes cuestiones. En primer lugar, el problema de la
determinacién del sujeto de la responsabilidad, équién es responsable? En
segundo lugar, 2de qué es responsable? Se trata de determinar de qué nos
hacemos cargo, de las consecuencias, de los resultados, de la decisién, de
nuestro poder causal liberador de efectos en el mundo. En tercer lugar, étiene
algun limite la responsabilidad en su sentido amplio? En cuarto lugar, 2ante
quién es responsable?, o el problema de las generaciones futuras como
referencia moral ineludible. En quinto lugar, la cuestién éen nombre de qué es
responsable? nos lleva a la consideracién de los fines de la responsabilidad:
valor y dignidad de la vida. En sexto lugar, 2qué tipo de humanidad es digna
de ser preservada?

a) 2Quién es responsable?¢ Sujeto y accién: la responsabilidad més allé de los limites
ilustrados de la conciencia.

602 Heller, Agnes, Etica general, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, p. 70
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Las transformaciones y evolucion del concepto de responsabilidad no han sido
ajenas a los avatares sufridos por otras categorias como libertad, comprensién
y sujeto®. Podemos decir que se ha ensanchado el territorio de la accién y se
ha polemizado el estatuto de la subjetividad. Tal como afirma Paul Ricoeur: “al
aumentar el radio de nuestra accién creamos nuevos dmbitos de fragilidad y
de responsabilidad”®. Se ha producido un cambio cualitativo en el actuar
humano, se ha ampliado enormemente el territorio de la accién, ésta no
pertenece Unicamente al agente. Asi lo reconoce Jonas:

“Son el actor colectivo y el acto colectivo, no el actor individual y el acto
individual, los que aqui representan un papel; y es el futuro
indeterminado més que el espacio contempordneo de la accién el que
nos proporciona el horizonte significativo de la responsabilidad”®®

Jonas concedié poca importancia a la autonomia moral del individuo por
considerarla heredera del individualismo solipsista liberal, en cambio, su
pretensién de superar el solipsismo ético moderno le llevo a considerar la
importancia del colectivo y de lo politico. De manera que, si el imperativo
kantiano se dirigia al sujeto individual buscando la coherencia légica de sus
acciones con la ley moral, el imperativo jonasiano apela al colectivo
dirigiéndose al comportamiento publico y social, a la esfera politica. Asi lo refiere
el propio Jonas:

"

el nuevo imperativo se dirige mds a la politica pUblica que al
comportamiento privado, pues éste no constituye la dimensién causal
en la que tal imperativo es aplicable. El imperativo categérico de Kant
estaba dirigido al individuo y su criterio era instantédneoss

Por ofra parte, si nuestras acciones desencadenan cursos de accidén que se
entrecruzan con ofros y cuyas consecuencias son dificiles de predecir, si
ademds, se toman decisiones en circunstancias en las que podemos mds que
sabemos, si toda accidén supone asumir un riesgo: que no se logre el resultado
previsto o que tenga resultados ilimitados; entonces el sentido de la misma
sobrepasa al sujeto, le excede y escapa a su control. La concepcién moderna
del sujeto en términos de autonomia y autodeterminacién resulta insuficiente
para explicar estas complejas tramas de relaciones donde se desarrollan los
cursos de accién. Hemos asistido en la crisis de la modernidad al derrumbe de
un ‘sujeto fuerte’, nos hallomos ahora, ante un sujeto constituido por acciones

603 “Se ha dicho que la evoluciéon del concepto de responsabilidad depende a su vez de la evolucién de los
conceptos de libertad y de comprensién, y con ello se indica de una forma casi directa que la
responsabilidad tiene que ver con los avatares de la categorfa de sujeto” Véase, Birulés, F.,
“Responsabilidad politica. Reflexiones en torno a la accién y la memoria” en Cruz, M. y Aramayo, R,,
(cood.) E/ reparto de la accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Trotta, Madrid, 1999, p. 141. En donde se
recoge otra referencia sobre el tema: Mckeon, R., “The Concept of Responsibility”, Revue Internationale de
Philosgphie, 1957, 39/1

604 Ricoeur, P., “Poder, fragilidad y responsabilidad” en Aranzueque, G., (ed) Horizontes del relato. Lecturas y
conversaciones con Panl Ricoenr, Cuaderno Gris, Madrid, 1997, p. 75; También sobre esta misma tematica
Ricoeur, Paul, ‘La responsabilité et la fragilité de la vie. Ethique et philosophie de la biologie chez Hans
Jonas', en Le Messager enrgpéen, Paris, n°. 5, 1992, pp.203-218

&5 PR., p. 37
66 Op., cit. p. 40
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que exceden a su control. En este contexto, é¢de qué puede hacerse
responsable un sujeto finito, un sujeto situado histéricamente?

La responsabilidad ya no se entiende vinculada a la identidad, al quién de la
accién, sino que se abre a la alteridad, a los otros, a los seres humanos
venideros en tanto que su futuro depende del actual poder tecnolégico. Asi se
desprende del modelo de responsabilidad con relacién al futuro ilustrado en la
relacion parental, la relacién no reciproca de cuidar a alguien. En el
planteamiento de Jonas ya no se trata sélo de responder ante el tribunal de la
conciencia individual, se trata de responder ante las generaciones venideras.
En definitiva, se trata de garantizar que no se les prive de lo que es suyo, de lo
gue no podemos consumir porque les pertenece. Somos responsables, ante las
generaciones futuras, de la herencia cultural, politica y natural que les
leguemos. Y como ética del cuidado, somos responsables ante quienes nos
necesitan. De manera que la cuestidon de la responsabilidad no tiene que ver
tanto con la cuestion acerca de quién es el sujeto de una accién, cuanto con la
cuestiéon de qué nos hacemos cargos.

b) éDe qué es responsable?

A su vez en esta cuestién — de qué nos hacemos cargo— hay implicadas otras,
que quedan ilustradas en el desplazamiento operado en el andlisis de la
accién humana de la intencién a las consecuencias, y en la decisiéon acerca de
qué nos hacemos cargo. Considerada la acciéon desde la oéptica de la
responsabilidad, la intencién no cuenta tanto como las consecuencias de
nuestras acciones-omisiones. No es suficiente como pensaba Kant con la
buena voluntad®®. Las intenciones resultan inescrutables empiricamente, no
bastan por si solas para aquilatar el valor moral las acciones. Como
acertadamente senala Roberto Aramayo, “las intenciones no pueden
responsabilizarnos de nada, siempre que no asomen al mundo de los hechos.
En cambio, las consecuencias de un acto, adn cuando puedan tener un
cardcter fortuito e inintencionado, siempre generan una u otra clase de
responsabilidad, ya sea de indole moral, politica o juridico-penal, habida
cuenta de que alguien debe responder del dafo causado. Y ello debe ser asi,

607 En el diccionario de Marfa Moliner se ofrecen tres acepciones de la expresion “hacerse cargo”: a) remite
a la obligacién o incumbencia que una persona tiene de cuidar cierta cosa o a otras personas; b) “hacerse
cargo” equivale a comprender; y ¢) se usa también, como sinénimo de enterarse.

608 E] pasaje tantas veces citado en alusion a la buena voluntad, es el siguiente: “La buena voluntad no es
buena por lo que efectie o realice, no es buena por su adecuacion para alcanzar algin fin que nos hayamos
propuesto; es buena sélo por el querer, es decir, es buena en si misma. Considerada por sf misma, es, sin
comparacién, muchisimo mas valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho
o gracia de alguna inclinacién vy, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun cuando, por
particulares enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrastra, le faltase por completo a
esa voluntad la facultad de sacar adelante su proposito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera
llevar a cabo nada y sélo quedase la buena voluntad -no desde luego como un mero deseo sino como el
acopio de todos los medios que estan en nuestro poder-, seria esa buena voluntad como una joya brillante
por si misma, como algo que en si mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pueden ni
afladir ni quitar nada a ese valor” Kant, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (Trad., M. Garcia
Morente) Espasa-Calpe, col. Austral, Madrid, 1977, pp. 28-29 Si bien, hay que matizar la intencién primaba
sobre las consecuencias para mejor aquilatar el valor moral de las acciones; en cambio, cuando se trata de
fijar la responsabilidad penal solo repara en los resultados.
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aunque las consecuencias de nuestras acciones estén sujetas al concurso del
azar y no dependan Unicamente de nosotros”®®

En este mismo sentido se expresa Jonas al sefalar, que

“el agente ha de responder de su acto: es considerado responsable de
las consecuencias del acto [...] el dafio causado tiene que ser reparado,
y eso aunque la causa no fuera un delito, aunque la consecuencia no
estuviera prevista ni querida intencionadamente. [...] A nadie se le
lloma a responsabilidad por la impotente imaginacién de las mds
horrorosas fechorias. [...] Es preciso haber cometido o al menos haber
iniciado un acto en el mundo. Y no deja de ser verdad que el acto que
ha tenido éxito pesa mds que el que no lo ha tenido” O en ofro
momento de su obra, “de lo que soy responsable son obviamente las
consecuencias de mis actos, en la medida en que a