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“Hay, felizmente, en todos los hombres un espiritu de curiosidad
que les mueve a preguntarse por las cosas y a desear una explicacion de
ellas ..... y solamente en la busca de una respuesta para una pregunta que
esté hecha con justeza podemos hallar la ciencia”, sirva ésta cita de D.
Fernando de los Rios (1912) para enmarcar el motivo de nuestro estudio,
buscar respuestas a algunas de las cuestiones sobre las que nos
interrogamos, la inquietud por saber. E interrogarnos con método para

encontrar la pregunta justa.

Por su parte, el gran economista John Maynard Keynes (1919) decia
lo mismo con otras palabras, “El error principal del humano es el intento de
responder a preguntas, sin antes averiguar precisamente qué pregunta

queremos responder”

Una de las de las materias a la que con mayor intensidad ha
dedicado sus esfuerzos la Ciencia Politica ha sido, sin duda, a investigar el

comportamiento electoral de los ciudadanos.

Conocer como se conforma la voluntad de los electores, cuales son
los elementos que influyen en el sentir de la opinion publica, saber en que
medida esta o aquella materia modifican la actitud del cuerpo electoral, qué
motivos impulsan a los votantes a escoger determinada opcion y no otra,
son cuestiones que han estado en la agenda de los investigadores (y en la de
los Partidos Politicos) de forma permanente durante los ultimos 150 afios,

al menos.

Las respuestas han sido tan distintas como las propias sociedades
en las que se han realizado las investigaciones, o la época en la que se hizo

el estudio, o las ideologias predominantes, o los actores politicos en juego,
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etc.

Sin embargo, la economia aparece siempre, de forma trasversal,
como un elemento que influye en el comportamiento electoral; ya sea en la
Inglaterra de la revolucion industrial, en la Europa de los grandes partidos
de masas de la primera mitad del siglo XX, o en la Espana de las
Autonomias. Probablemente porque afecta de manera directa a la mayoria
de los ciudadanos y, ademas, al estar permanentemente en la agenda de los
politicos y de los medios de comunicacion, los votantes encuentran en ella
un atajo informativo a la hora de valorar a los gobiernos como un todo, en

mayor medida que otras politicas publicas.

Analizar cémo influye la economia o, mejor dicho, algunas
magnitudes econdmicas en el complejo mecanismo de las decisiones de los
electores, no es solo interesante desde el punto de vista de la prospectiva

electoral, sino también para conocer la evolucidon de nuestra sociedad.

Asi relacionaremos la evolucion econdémica de Andalucia, y de sus
comarcas, con sus resultados electorales, para comprobar si aquélla incide
en éstos, en que medida y que parametro econdmico de los utilizados
(evolucion del PIB real, variacion anual del PIB, poblacion ocupada,
evolucion del desempleo y tasa de desempleo sobre poblacion ocupada)
tiene mayor o menor incidencia sobre el voto de los andaluces y
estableceremos unos patrones generales del voto de los principales partidos

andaluces.

Podriamos preguntarnos: ;Por qué estudiar el caso de Andalucia
cuando solo desde hace unas décadas los estudios regionales han

constituido un area de investigacion en la mayoria de las disciplinas?
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En primer lugar, porque Andalucia constituye hoy una entidad
politica diferenciada, con un sistema de partidos propio, cristalizado a
través de 29 afios de elecciones generales democraticas (9 comicios) y 24
afios de elecciones autondomicas (7 comicios), lo que representa ya un

periodo suficientemente dilatado para obtener conclusiones validas.

En segundo lugar, porque estudiar el comportamiento electoral en
Andalucia es imprescindible para conocer el comportamiento electoral
espafiol, pues Andalucia es hoy (y no Castilla) nervio de la Nacion. Es la
Comunidad Auténoma de mayor crecimiento econdémico, la de mayor peso
demografico, la segunda en extension y la més determinante en la
formacion de las mayorias politicas y parlamentarias en Espafia. De tal
manera que, como dice el Profesor Montabes Pereira, la relevancia de los
estudios sobre el comportamiento electoral de los andaluces supera, en sus
consecuencias y proyecciones, el ambito estrictamente andaluz, para
constituirse en un indicador social de la maxima relevancia del conjunto de

Espana.

Y en tercer lugar, por la importancia del territorio como recurso
economico, ya sea desde una perspectiva estatica (relieve, clima, suelo,
etc.) o dindmica (accesibilidad, poblacion, etc.) que hacen de Andalucia un
conjunto espacial unico, perfectamente caracterizado por recientes estudios

regionales, provinciales y comarcales.

Llegados a este punto, es necesario sefialar que, obviamente, nos
estamos refiriendo a elecciones realizadas en sociedades libres, con
sistemas politicos liberal-democraticos en los que se garantizan las
libertades bdasicas de asociacidon, opinion y eleccion. Lo dicho con

anterioridad y el andlisis producto de este trabajo no tienen sentido en
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ausencia de las libertades esenciales, mal llamadas formales, que se
producen en las dictaduras, sean estas del tipo que sean, de derechas o de

1zquierdas, militares o civiles, religiosas o laicas.

Asi pues, preguntarnos como la evoluciéon de la economia ha
influido en el voto de los andaluces puede darnos respuestas tutiles para
interpretar la realidad politica andaluza, ademés de evidencias sobre el

comportamiento general de los electores espafioles.
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1. OBJETIVOS

Durante los ultimos 30 afios, coincidiendo con un sistema politico
democratico y con una nueva organizacion territorial del Estado, en la
Espafia de las Autonomias, en Andalucia, se ha producido una indudable
transformacion social y un innegable desarrollo econdémico, que han
cambiado las tradicionales pautas de conducta de los andaluces a la vez que
se modificaba su bienestar social, aunque sin duda los problemas
tradicionales han dejado secuelas que influyen en las respuestas que los

andaluces dan a la situacion actual.

Desde luego, la economia no es el tnico elemento en la formacion
de una estructura econdémico-social; también influyen, evidentemente, la
religion, la situacion geografica, el grado de urbanizacion, los recursos
naturales, etc., pero la economia y el modo de produccién ejercen una

influencia notable en la evolucion historica de las sociedades.

Las relaciones entre el poder politico y la organizacién econdomica
de la sociedad son fundamentales para el estudio de €sta y, ademas, no cabe
duda de que la economia es uno de los elementos importantes a la hora de
decidir el voto en unas elecciones, pues estd siempre en la agenda de los
politicos y de los medios de comunicacion. Esto es, tiene una visibilidad
que permite que sirva a los ciudadanos de atajo informativo a la hora de
valorar a los gobiernos como un todo en mayor medida que otras politicas

publicas. (Dorussen y Palmer, 2002; Dorussen y Taylor, 2002)

Las sociedades espaiiola y andaluza han experimentado en estos
ultimos 30 afios un acelerado proceso de modernizacion y de crecimiento

econdmico, en lo que Garcia Delgado (2003) ha llamado “interaccion
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positiva entre democracia y economia”, en la que una alimenta a la otra y
viceversa, modernizacion y crecimiento que han tenido una indudable
influencia en las actitudes, las opiniones y las formas de vida de los
andaluces. En definitiva, se ha ido conformando una nueva Andalucia, con
un nuevo sistema de valores distinto al que imperaba hace 30 afios, que sin
duda origina también cambios en las preferencias electorales de los
andaluces. Para Tezanos y Diaz Moreno (2006) la evolucion actual de la
sociedad espafiola (y la andaluza) hacia una sociedad tecnoldgicamente
avanzada, hace que nos encontremos en un ciclo de cambios de un tenor
similar al que en su dia se alcanzdé en el transito desde las sociedades

agrarias tradicionales hasta las sociedades industriales modernas

Asi pues, como ha sucedido en el conjunto de Espaiia, en Andalucia
a lo largo de los ultimos 30 afios la economia ha experimentado cambios de
gran trascendencia y profundidad, que han tenido como resultado un
incremento de la riqueza de los andaluces y un aumento de su bienestar

social.

Siguiendo a Garcia Delgado (2003) “la etapa que se abre con la
transicion y llega hasta hoy, puede ser la mas lograda de nuestra
industrializacion” pues reune tres caracteristicas que no se habian dado
juntas antes, una economia con un apreciable grado de prosperidad,
plenamente integrada en Europa y con un alto grado de apertura a los

mercados internacionales”

Esta mejora de la economia andaluza, sin embargo, no ha sido
homogénea para todo el territorio de la Comunidad Auténoma (Ortiz
Molina, 2000 y Lizarraga, 2005), aunque “desde el punto de vista del

bienestar social y de la equidad redistributiva, resulta indiscutible que los
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resultados han sido positivos” (Martin Rodriguez y Lizarraga, 1994).

Pero, ;como perciben los ciudadanos estas transformaciones?
Navarro Yafiez y Pérez Yruela (2000) han calificado la situacion actual
como de la “paradoja de la satisfaccion” que es el alto grado de satisfaccion
que, en general, manifiestan los andaluces respecto a diversos aspectos de
la situacion actual, a pesar de que saben que existen no pocos problemas
para que nuestros indicadores sociales y econdmicos se acerquen a la media

espafiola.

Esta paradoja se explica por la percepcion positiva que han tenido
la mayoria de los andaluces de las mejoras en los servicios e
infraestructuras, propias de estado del bienestar, que se han introducido
aceleradamente en los ultimos 20 afos. No obstante el propio Pérez Yruela
(2003) matiza que esa satisfaccion es distinta segun las variables de renta,

cualificacion laboral, lugar de residencia, etc.

Sobre el andlisis econdmico regional hubo un gran vacio en Espafia
hasta 1962 (Martin Rodriguez, 2006). No obstante el estudio de las
desigualdades territoriales, ya sea entre regiones o provincias, aunque
despiertan tarde en Espafa, han constituido una de las é&reas de
investigacion mas fructiferas de los ultimos afios, sirvan de ejemplo:
Alienes (1964) el primero que utilizé técnicas de descomposicion factorial,
Alcalde (2002), Duro (1997 y 2004), Dolado et al (1994) y Villaverde
(1996), Martin Rodriguez (1993 y 1996); pues el lugar de residencia,
urbano o rural, en la montana o en el litoral, influyen en los niveles de
equipamientos e infraestructuras y, en  definitiva, en el desarrollo
econdmico. Desigualdades espaciales que influyen en como han percibido

los ciudadanos las transformaciones de estos 30 aiios.
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Esas diferencias de desarrollo econdmico espacial, que como ya
hemos visto anteriormente existen en Andalucia, influyen sobre las
distintas politicas que aplican los gobiernos, en que sean modificadas o
mantenidas, y en como estas acciones de gobierno son percibidas por los

ciudadanos, con sus consiguientes efectos sobre el voto de los electores.

Voto que es el tnico poder del Pueblo, segiin la reformulacion
minimalista de la democracia de Schumpeter (1942), ya que el miedo de los
gobiernos a perder el apoyo de los votantes los incentiva a defender los

intereses de la mayoria (Key, 1966).

El objetivo del presente estudio es por una parte verificar si las
hipotesis de ciclo economico politico se dan en Andalucia, relacionando la
evolucion econdmica y resultados electorales, para comprobar si aquella
incide en estos, en que medida y que parametro econdmico de los utilizados
(evolucion del PIB real, variacion anual del PIB, poblacion ocupada,
evolucion del desempleo y tasa de desempleo sobre poblacion ocupada)

tiene mayor o menor incidencia sobre el voto de los andaluces.

Por otra parte tratamos de averiguar la influencia que ciertas
variables sociopoliticas y econdmicas, (entre ellas el nivel de renta personal
disponible, la participacion, el grado de urbanizacion y la situacion
geografica) pueden tener en las decisiones de voto de los electores
andaluces. Se pretende, en suma, captar los efectos que ciertas variables
estructurales —y no coyunturales— ejercen sobre los votantes y por tanto

sobre los resultados electores.

A continuacion realizaremos un breve recorrido sobre la relacion

entre economia y politica en el mundo contemporaneo, sus interacciones y
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las bases tedricas de la relacion entre voto y econdmica, con especial
atencion a la corriente de la Public Choice. Deteniéndonos, por ultimo, en
las investigaciones que sobre las relaciones entre voto y economia se han

realizado atendiendo a las elecciones en Espana.

1.1. Relacion entre Economia y Politica.

Desde una optica general, y desde el sentido comun, no existe
ninguna duda sobre la estrecha y compleja relacion que mantienen
economia y politica. En sus origenes, la Ciencia Econdmica incluia la
Teoria del Estado, tal cosa era lo que se entendia por Economia Politica y
haciendo memoria, observamos que los economistas clasicos (Adam Smith,
John Stuart Mill, Tomas R. Malthus, David Ricardo...) escribieron tratados
de Economia Politica y en ellos los asuntos politicos ocupaban un lugar

destacado.

Por su parte Marx (1859) afirmaba que “Mis estudios me llevaron a
la conclusion de que tanto las relaciones juridicas como las formas de
Estado no pueden comprenderse por si mismas, ni explicarse por la llamada
evolucion general del espiritu humano, sino que radican en las condiciones
materiales de vida, que Hegel reune, a la manera de los autores franceses e
ingleses del siglo XVIII, bajo el nombre de sociedad civil, y que la

anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica".

Sin embargo podria decirse que ha habido una separacion en las
agendas de investigacion y técnicas de andlisis, entre las ciencias
econdmica y politica, desde finales del siglo XIX y hasta los afios sesenta
del siglo XX en que se ha recuperado el didlogo entre ambas disciplinas

(Miller, 1997) revitalizandose una vision conjunta de las lineas de
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investigacion. Para Joseph M. Colomer (2001) el llamado método de
analisis economico o de la eleccidon racional ha sido la principal linea de

desarrollo de los estudios politicos en la segunda mitad del siglo XX.

Un conocimiento adecuado de la estructura econdémica de un pais es
muy necesario para comprender por qué se dan determinadas
manifestaciones conflictivas en unos lugares y en otros no. Lo que tiene
consecuencias politicas ciertas en cuanto a las acciones de los partidos
politicos (de Blas Guerrero y Garcia Cotarelo, 1994) pues el Estado tiene
mucho que ver con la forma en que se ingresan y distribuyen los recursos,
lo que, en un sistema democratico, influye inevitablemente en el voto de
los electores. De hecho los politicos buscan obtener recompensas (votos)
por sus actuaciones y evitar castigos cuando tengan que comparecer ante
las urnas en lo que Fiederich (1963) denomin6é “Ley de las reacciones

anticipadas”.

Para Samuelson y Nordhaus (1993), desde hace unos ciento
cincuenta afios el Estado comenz6 a intervenir en la actividad econémica a
fin de corregir los fallos que percibian en el mercado, y su interferencia no
ha sido siempre igual, ni continua, sino que ha variado en mayor o menor
medida segun el ciclo de la politica, utilizando tres grandes instrumentos:

1. primero los impuestos, que sirven para reducir (o aumentar) el gasto
privado y permiten que pueda haber gasto publico;

2. segundo los gastos, que inducen a las empresas a producir ciertos bienes
0 servicios, junto a las transferencias que proporcionan apoyo a la renta; y
3. tercero la regulaciéon o control, que lleva a los individuos a realizar

determinadas actividades econdmicas, o a desistir de realizarlas.
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1.2. Bases Tedricas de la Relacion entre Economia y Voto

En los andlisis economicos del pasado reciente se partia, casi
siempre, desde la consideracion de que las actuaciones econdémicas de los
gobiernos, a través del uso de los diferentes instrumentos de politica
econdmica, constituyen una variable exogena, que se determina fuera del
conjunto de relaciones por las que se explica el propio funcionamiento del
sistema econdmico, con lo que el &mbito econdmico estaria perfectamente
separado del politico, a lo sumo se admitiria que la economia influencia a

la politica, pero no al revés.

Esta opinion parte de la idea Keynesiana de que la politica
econdmica de un gobierno, la fijacién de unos objetivos y la utilizacidon de
unos medios para lograrlos, se establecia Unica y exclusivamente para
obtener el maximo bienestar comun en la sociedad; llegando como maximo
a aceptar que los gobiernos manipulan la economia, pero en funcion del
interés publico, y que cualquier desviacion respecto al dptimo social es por

incompetencia gubernamental (Blinder, 1979).

Frente a esta teoria ha ido cobrando cada vez mas fuerza la tesis de
que la politica influye en la economia, y viceversa, a través de un complejo
entramado de interacciones. Es la teoria del voto econdmico, como un
factor mas del comportamiento electoral, basada en que los gobiernos
pueden ganar o perder las elecciones en funcion de los resultados

econdmicos derivados de sus actuaciones politicas.

Esta opinion, inscrita en la corriente de la Public Choice, parte de
la base de que los politicos son humanos y en consecuencia tienen

motivaciones y consideraciones personales (ideologicas y/o electorales)
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que influyen en sus esquemas de toma de decisiones y, segundo, que las
decisiones econdmicas que adopta un gobierno influyen en la politica, pero
¢ésta a su vez incide en la economia, ya que los electores tendran en cuenta

la evolucion de la economia a la hora de depositar su voto.

Esta teoria de la eleccion publica (Public Choice) ha tenido como
precedentes los trabajos de Kalecki (1943), que admitia que el gasto
publico puede utilizarse para corregir situaciones de depresion en las
economias capitalistas; de Schumpeter (1947), quien avanz6é que las
personas que buscan puestos publicos probablemente lo hagan como
resultado de motivaciones publicas y privadas, pretendiendo servirse a si
mismos a la vez que sirven a los demas, planteando una nueva definicion
de sistema democratico, como: “un acuerdo institucional para adoptar
decisiones politicas en el que los individuos adquieren el poder de decidir

a través de la lucha competitiva por el voto de los ciudadanos”.

Sobre todo, la Public Choice estd en deuda con Anthony Downs
(1957), quien enunci6 por primera vez la teoria de que los politicos eligen
su politica econdmica con vistas a ser reelegidos. Partia de la idea de que el
comportamiento politico puede analizarse, aunque sea parcialmente, como
un mercado en el que existe un bien numerario (votos), con un papel
similar al del dinero en los mercados econdomicos, y los gastan en apoyar
las politicas (bienes), que consideran que les van a proporcionar un mayor
bienestar social. Es pues un proceso de decision o eleccion racional, en el
que el candidato, o el partido, actian como una empresa que ofrece un
producto (politicas o programas) disefiado para obtener el mayor nimero

de votos y conseguir el poder.

Por ello Downs afirma que "los partidos formulan politicas en
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orden a ganar elecciones, mas que ganan elecciones en orden a formular
politicas". Desde éste punto de vista, las politicas, particularmente las
econdmicas, son el resultado de una interaccion entre diversos agentes
(votantes, gobierno, oposicion, etc.) en el que cada uno trata de obtener el
maximo beneficio, hay pues una relaciéon biunivoca entre economia y
politica, ya que las actuaciones econdmicas (impuestos, empleo,
inversiones...) influirdn en la votaciéon y, por otra parte, los gobiernos

tomaran medidas economicas tendentes a obtener votos.

Como se puede observar, esta teoria asume que el comportamiento
humano es basicamente pragmadtico y egoista, y que no existen, al menos

de forma significativa, el idealismo o el altruismo.

En este camino Weakliem (1995) estima que al no existir una
conciencia de clase que pueda fragmentar al electorado, se comienzan a
diferenciar colectivos, sectores, grupos, etc., por las demandas que
proponen a los poderes publicos o las respuestas que esperan de ellos. Este
“voto de intercambio” (Corzo Ferndndez, 2002) estd sustituyendo a las
tradicionales influencias de clase sobre el voto en los sistemas
democraticos consolidados. La politica como intercambio nos permite
considerarla como un proceso en busca del equilibrio a través de los
permanentes intercambios e interacciones entre gobernantes y gobernados

(Cazorla y Montabes, 2002).

La compleja relacion entre economia y politica (Hirschman, 1994)
es intermitente, con fases de acoplamiento a la que le suceden periodos
atipicos, y viceversa. Esta relacion ha tenido en Espafia un ejemplo
paradigmatico de como una afecta a la otra, pues al desarrollo econémico

de los afios sesenta siguid, en los setenta, la liberalizacion politica y la
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restauracion de la democracia (Hirschman, 1996).

Nordhaus (1989) establecidé cinco elementos como claves de la
interdependencia entre politica y economia: votantes, partidos, estructura
economica, perturbaciones y capacidad.

1. Los votantes de los que hay que conocer las motivaciones para las que
deciden su opcion, de forma racional o emocional; de qué forma les
influyen las variables econdémicas, etc.

2. Los partidos de los que interesa si Unicamente tratan de maximizar sus
resultados o por contra tienen en cuenta motivaciones ideoldgicas para
realizar sus programas y ejecutar acciones de politica economica desde el
gobierno.

3. La estructura economica, que determina la posibilidad, o no, de los
gobiernos para alterar los resultados economicos.

4. Perturbaciones, externas (catastrofes naturales, guerras, etc.) o internas
(mala situacion econdomica heredada), también podrian afectar a la decision
del elector.

5. La capacidad de los partidos y de los gobiernos para conseguir sus
objetivos de forma eficiente, o por el contrario dejando insatisfechos a los

votantes y/o no consiguiendo sus objetivos ideologicos.

De este esquema podemos extraer las teorias que se han manejado y
que han afectado principalmente al comportamiento del votante y en menor

medida a los partidos politicos y gobiernos.
Asi puede decirse que hay dos enfoques basicos (Mancha 1993)

tradicional y moderno, segin se considere que el votante tiene un

comportamiento racional o no, desde el punto de vista econdomico.
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Fuente: Mancha 1993

Votante Racional No racional

Teorias Electoral Partidista

Esta division que hay que conjugarla con las dos posibles tedricas

actuaciones: electoralista o de ciclo econdémico y partidista o ideologico.

El votante es el elemento base en la teoria del voto econdmico,
respecto a €l hay que diferenciar las dos posibilidades, primera si analizan
cuidadosamente la actuacion econdémica de los distintos candidatos y/o
partidos que concurren a las elecciones, y optan por los que le proporcionan
mayor utilidad o segunda, por el contrario, son mas idealistas u

olvidadizos tomando sus decisiones por otros motivos.

La tesis tradicional (Nordhaus, 1975 y Mac Rae, 1977) ha supuesto
que el electorado mantiene un comportamiento no racional que traduce una
vision miope de la evolucién econdmica. El elector sélo ve cerca y tiene
una memoria corta y declinante del pasado, que le incapacita para prever el
futuro y, por tanto, no valora a los partidos politicos que compiten por el
voto en razén a la comparacion de los resultados econdmicos que cabe
esperar de sus ofertas electorales. Incluso hay quien dice que los
ciudadanos no consideran la economia para decidir su voto, premiando o

castigando a los gobiernos de forma aleatoria (Palmer y Whitten, 2002).

La tesis moderna o racional, basada en los trabajos de (Cukierman y
Meltzer, 1986; Rogoft y Sibert, 1988; Rogoft, 1990; y Alesina 1987 y

1988) mantiene que existen votantes "racionales" o '"responsables" que
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atribuyen los resultados de la politica econdémica al partido del gobierno,
premiando a aquellos gobiernos (y a sus candidatos electorales) que
favorecen el auge economico y castigando a quienes inducen periodos de

crisis economica.

Segin Norpoth (1996) "el voto econdmico funciona como un
resorte profundo en la mente de los ciudadanos de las democracias",
motivado por sus propias experiencias y expectativas economicas al elegir
a sus candidatos. Esto ha llevado a muchos politicos a poner sus esperanzas
de reeleccion en el factor bienestar, en la idea de que la popularidad de un
gobierno es una funcidén del buen rendimiento de la economia. Para Niall
Ferguson (2001) esta teoria explica la supervivencia de Clinton al proceso
de "impeachment" de 1999 por el continuo aumento del mercado de valores
estadounidense. El lema de la campafia de Clinton en 1992, “se trata de la

economia, estipido”, se convirtié en algo asi como el simbolo de la teoria.

Uno de los grandes interrogantes que queda por resolver (Lewis-
Beck y Skalaban, 1989) es cudles son los argumentos que utiliza el elector
para premiar o castigar a un partido. ;Depende mas de su situacion
economica personal o de la situacion economica del pais?. Probablemente
el voto econdmico estd condicionado tanto por motivaciones individuales
como por la percepcion que de la situacion econdmica tiene el elector
(Chapppell y Keech, 1990; Fiorina, 1978; Kinder y Kiewit, 1981; Kiewit,
1983). Incluso se cuestiona si la evaluacion que hace el elector de la
situacion global es simple, esto es, solo tiene en cuenta, para valorar la
coyuntura econdmica del pais, su propia situacion, o es compleja, esto es,
considera los elementos de la politica econdmica articulados por el

gobierno (Fiorina, 1981).
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Otra cuestion por dilucidar es si los electores juzgan al gobierno por
sus resultados econdmicos (voto retrospectivo) o votan por las expectativas
de futuro (voto prospectivo). Y en este punto hay opiniones que defienden
que la controversia no tiene sentido porque como el pasado ya ha sucedido
los electores miran hacia el futuro. Otros defienden que los votantes
realizan sus previsiones extrapolando el pasado (Lewis-Beck, 1988;
Uslaner, 1989; Bratton, 1994; Lanone, 1994) y otro grupo, por ultimo,
postulan que las expectativas se fundamentan en variables de tipo politico:

campafia, ideologia, etc. (Abramowitz et al, 1988).

Respecto a los gobiernos, o a los partidos, el debate se plantea sobre
si mantienen comportamientos puramente electoralistas, u oportunistas,
eligiendo politicas econdmicas para maximizar sus oportunidades de
reeleccion o de eleccion, sin tener en cuenta sus posiciones del pasado o,
por el contrario, realizan una politica econdmica tendente a conseguir unos
objetivos econdmicos y sociales de acuerdo con sus presupuestos
ideoldgicos, sin dar la maxima importancia a ganar las elecciones o

aumentar su popularidad.

Sin duda, a estas tesis de voto econdmico hay que afiadirles la teoria
del voto determinado por la estructura social, que sefiala la importancia de
factores como colectivo social, étnico, edad, religion, etc., en el
comportamiento electoral, ya que las fuerzas politicas son un medio de

representacion de los intereses de grupos, tanto sociales como econdémicos.

Aunque, “la volatilizacion de la clase obrera, de su papel historico
tradicional de referencia y de motor del movimiento social en su conjunto”
(Sempran, 2003) provoca, como ya hemos visto, la fragmentacion del

electorado en grupos con intereses distintos esta sustituyendo a la clasica
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influencia de clase social en la conformacion de la intencién de voto,
posiblemente aun sea cierto que existe el llamado “voto de clase” sin el que
la interpretacion del comportamiento electoral seria incompleta (Polavieja,
2001) pero ningun Partido hara uso del ¢l como eje central de su campaiia,
pues renunciaria al apoyo de segmentos del electorado que podrian verse
rechazados o, incluso, amenazados en su propia identidad social (Paramio,

1998).

Por ultimo la identidad partidaria tiene una influencia determinante
en como los electores perciben la economia, de manera que el arraigo
partidista tiene una relacion inversa con la posibilidad del voto econdmico,
que sera mayor en los paises donde el arraigo de los Partidos sea menor
(Maravall y Przeworski, 1999 y 2001), pues la identidad con un Partido
Politico impone a los individuos un marco cognitivo que tamiza sus
opiniones sobre la economia (Campbell et al, 1960) o incluso sobre la
gestion global del gobierno (Barreiro y Sdnchez-Cuenca, 1998). Tanto que
Clarke et al (2002) demuestran que los britanicos fuertemente identificados
con el Partido Laborista nunca votarian al Partido Conservador, aunque la
economia fuese mal, y al contrario tampoco los conservadores votarian al

Partido Laborista.

1.3. Funciones de Voto y Popularidad

En la conformacion de voto ciudadano influye la evolucion de la
economia, medida generalmente a través de variables como: tasa de la
inflacion, tasa de desempleo, incremento del PIB. Para determinar el grado
de influencia de la economia en el voto se utilizan dos tipos de funciones
(matematicas), funcion de voto, que tendria el % de votos obtenidos como

variable dependiente, y funciéon de popularidad en la que el grado de
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popularidad, medido en series de encuestas, seria la variable independiente.

Sin duda en la formacion del voto influyen también variables no
economicas, que es necesario considerar, y la percepcion que tienen los
ciudadanos de la economia que Sanders et al (1987) consideran la variable

objetiva a la hora de determinar la popularidad del gobierno.

1.3.1. Las Funciones de Voto

Para medir el grado de aceptaciéon de un gobierno no hay mejor
indicador que el respaldo que los ciudadanos dan mediante su voto en las
elecciones a ese gobierno. Este apoyo medido en porcentaje es el indicador

que utilizan las funciones de voto.

El problema radica en su escasez, pues tedricamente las elecciones
se realizan cada cuatro afios (generales, autonomicas y municipales) o cada
cinco (europeas), aunque estos periodos pueden verse acortados por

convocatorias adelantadas de elecciones generales y autondmicas.

Es una opinion muy extendida que para Espafia la serie de datos

electorales es aun escasa.

No obstante, siguiendo la linea de Kramer (1971), quien planted
una "ecuacion multinomial" para explicar el voto como una funcion de los
diferentes atributos psicoldgicos y socioldgicos del votante, en 2001, Saez
Lozano ha desarrollado un modelo politico-econémico para Espafa, basado
en la funcién de voto, tratando de integrar las principales variables que
influyen en la opcion del elector en una "funcion de voto multivariante",

con dos supuestos, ya sean las distintas opciones electorales sustituibles
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entre Si 0 no.

Sadez Lozano (2001) para Espana hace depender la funcion de voto
de las siguientes categorias de variables:
1. Variables socioestructurales: edad, sexo, estado civil, nivel de educacion,
ambito de trabajo, situacion laboral, factor nacionalista, estado de
actividad, tamano del habitat, tamano de la familia, renta familiar, clase
social, religion, practica religiosa.
2. Variables situacionales y temas coyunturales: campaia electoral,
liderazgo positivo, debates televisados e influencia de las encuestas
3. Factores ideoldgicos y variables psicopoliticas: identificacion partidista,
distancia ideoldgica.
4. Variables de carécter racionalista: percepcion prospectiva de la situacion
politica, percepcion prospectiva de la situacion econdmica, capacidad de
gobierno del partido votado.

5. Otras variables y factores: recuerdo de voto, voto prospectivo.

1.3.2.- Las Funciones de Popularidad y de Reaccion

Utilizando las encuestas de opinidon también se puede encontrar un
indicador de apoyo al gobierno, alternativo al % de voto, que cuenta con la
ventaja de su abundancia y de series continuadas. Ademads permite estimar
los efectos independientes de las distintas variables econdmicas, al

posibilitar la aplicacion de controles estadisticos.

Las funciones de popularidad tienen el inconveniente de que el
indicador utilizado se obtiene de una muestra y puede haber un error de

muestreo o no ser fiables las respuestas. En cualquier caso, este
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conocimiento de popularidad originaria acciones del gobierno, lo que ha
dado lugar a las llamadas funciones de reaccion, que explican como se
produce la actuacion en politica economica y fiscal de los gobernantes. Las
funciones de reaccion muestran que cuanto mas cerca estd la fecha de las
elecciones y cuanto mayor es el déficit de popularidad que presenta el
gobierno entre el electorado, mas intensa serd la actuacion monetaria y

fiscal de los gobiernos en direccion expansiva.

La mayoria de las aportaciones sobre las funciones de popularidad
incluyen variables economicas y no econdémicas. Entre las primeras se
consideran inflacion, desempleo, renta real per capita, consumo, etc.; y
entre las segundas, popularidad del gobierno, niveles de depreciacion de la
popularidad, etc. Pero hoy parece demostrado que las variables que
explican en mayor medida la popularidad de un gobierno son primero el

desempleo y después la inflacion.

Algunos autores han sumado las tasas de inflacion y desempleo
para crear un indicador, indice de malestar, cuyo aumento ya sea por la
subida de uno o de los dos factores revela una pérdida del bienestar de los
ciudadanos. Y su descenso se asocia a unas mejores condiciones

economicas.

Mancha (1993, a y b) plantea un modelo base de la funciéon de
popularidad, en el que utiliza como variables econdmicas la inflacion, el
desempleo y la balanza de pagos, a las que afiade una constante, una

variable de depreciacion politica y otra de perturbaciones aleatorias.

Es muy interesante considerar que Mancha deseaba utilizar en su

modelo el crecimiento econdmico, pero tuvo que desecharlo al no disponer
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de datos hasta el ejercicio 1986.

1.4.- Las Experiencias en Espaiia

La reciente recuperacion de la democracia como forma de gobierno
en Espafia ha determinado que los andlisis sobre la influencia de la
economia en la politica sean también recientes. De tal forma que Lancaster
(1986) puede decir que: "El impacto de la economia sobre la eleccion de
voto, un elemento que ha sido totalmente inexplorado en el contexto
espafiol, abre una prometedora nueva area de investigacion", y termina
concluyendo que en Espaiia la ideologia es el factor que mas influye en el

voto, seguido de la economia y, finalmente, por la clase social.

El trabajo de Amor Bravo (1985) es la primera referencia que
estudia los ciclos politico-electorales en nuestro pais. Este autor afirma para
el periodo que estudia que "en Espana los politicos han tomado en
consideracion sus posiciones de popularidad en cada instante del tiempo, en

orden a implementar los programas de politica economica".

Aunque este primer analisis, como sefiala el propio autor, tiene
algunos condicionamientos que pueden influir en los resultados, tales
como:

1. La escasez de la serie electoral a considerar.

2. La acumulacion de consultas electorales en ese periodo, que dificulta la
puesta en marcha de un ciclo politico-econdémico

3. La falta de experiencia democratica, que hace que el elector se guie mas

por el apoyo a personalidades que por una valoracion de los programas.

Aunque durante el periodo (1977-85) los votantes han empezado,
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cada vez mas, a valorar la eficacia en la gestion de la politica econdmica,
como un dato importante a la hora de apoyar a una u otra opcion. Este
trabajo considera la popularidad del presidente como el mejor indice para
medir las posibilidades de reeleccion, por la independencia con que puede
operar respecto al partido que le apoya y por la amplia gama de
responsabilidades directas que tiene. Y considera que los instrumentos
utilizados por los gobiernos para mejorar esa popularidad, funcion de
reaccion, son tres:

1. gasto publico,

2. transferencias corrientes a las economias domésticas y

3. empleo de la Administracion Publica.

El autor utiliza en su estudio como variables econdmicas:
desempleo, inflacion, renta real y consumo real, concluyendo: que el
electorado espafiol es "especialmente sensible al desempleo y la inflacion"
a la hora de emitir su voto; que los politicos "en Espafia han tomado en
consideracion sus posiciones de popularidad en cada instante del tiempo, en
orden a implementar los programas de politica econdmica. Al igual que en
otros paises la actuacion ha sido mds intensa conforme se aproximan las
fechas de las elecciones, demostrando las transferencias un papel clave en
este sentido". Se demuestra "el peso evidente de la burocracia en la

adopcion de decisiones por la autoridad politica."

Este mismo autor (Amor Bravo, 1987) estudia el indice de malestar
en Espafia durante el periodo 1979-1987, observando que el indice de
malestar en Espafia no dejé de crecer ininterrumpidamente hasta octubre de
1982, fecha en el que el gobierno de UCD deja paso al PSOE al frente del

Ejecutivo.
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Entre 1979 y 1982 el indice aumenta casi un 20%. Durante el
gobierno del PSOE (desde octubre de 1982) el indice tiene una suave
pérdida entre 1982 y 1986 (-4%), con un valle de descenso (en 1983)
condicionado por la reconversion industrial, la inflacion y el ajuste
econémico, convocandose elecciones "en una fase de crecimiento

esporadico del indice", dentro de la suave tendencia de descenso.

Por otra parte, Amor indica que el indice de popularidad del
Presidente arroja una evolucion similar e inversa a la del indice de
malestar. Entre 1979 y 1980 baj6 la popularidad de Suarez del 43% al 20%,
produciéndose la salida de éste del gobierno. El golpe de Estado del 1981 y
el inicio del gobierno Calvo Sotelo originan un pico en la valoracion, que
no se mantiene en el tiempo. Y la llegada de Felipe Gonzalez al poder sittia
su popularidad en el 62%, iniciando a partir de ese momento el descenso

derivado del ejercicio del poder.

Los resultados de aplicar los modelos econométricos, utilizando las

"

variables desempleo, inflacidon, renta real y consumo real, son que: "en
términos de impacto sobre la popularidad del Presidente, salarios reales y
consumo tiene una influencia indudable en nuestro pais, mientras que el
desempleo ejerce una influencia muy débil". La inflacion presenta un

resultado contradictorio.

En general estima como importantes los factores ideoldgicos de los
candidatos y el fuerte factor de depreciaciéon que sobre la UCD ejerci6 la

accion de gobierno.

Por ultimo, Amor aplica el modelo a las 52 circunscripciones (las

50 provincias mas Ceuta y Melilla) utilizando la tasa y el nivel de
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desempleo y usando las elecciones autondémicas y locales, sin obtener
resultados satisfactorios. Concluye que la variable "poblacion ocupada en

la agricultura muestra una influencia importante sobre los votos".

Amor Bravo opina finalmente que el andlisis de la experiencia
politico-econdmica hasta 1987 pone de manifiesto:
1. Una cierta convergencia de los programas de los politicos de los
principales partidos
2. La aparicion de una tercera fuerza, que se limita a recoger los abandonos
del partido del gobierno
3. El modelo de politica economica del PSOE se aproxima a las ofertas
electorales socialdemocratas.
4. Hay una progresiva separacion del debate politico electoral de los temas
econdmicos.
5. En las elecciones autonémicas y locales y europeas del 16 de junio de
1987 se difuminaron los contenidos econdémicos para primar los
ideoldgicos y personales.
6. Existe un cierto grado de acomodo y resignacién de los ciudadanos a
convivir con elevadas tasas de desempleo, mientras que aumenta la
intolerancia a problemas sociales como inseguridad ciudadana,

drogadiccidn, etc.

Amor Bravo (1990) trata de establecer una relacion entre la
evolucidon de las inversiones publicas con la poblacion, las rentas o la
formacion bruta de capital fijo sin haber obtenido resultados significativos.
No obstante, afirma que "la influencia de las elecciones sobre la asignacion
inversora en los presupuestos generales del Estado no se produce hasta
1986, cuando el crecimiento econdémico empieza a tropezar con un stock

dado de infraestructuras".
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Los trabajos de Mancha Navarro (1993 a y b; 2002 a y b) ponen de
manifiesto claramente la influencia de la politica en la economia y
viceversa, aunque como dice el propio autor (2002, b) parece que en
Espafia acabamos inclinando nuestra votacion "mads por elementos de tipo
personal que por aspectos puramente objetivos como el que ofrece la cruda

realidad econdmica".

Utilizando como variables de la funcion de popularidad en 1993 b,
la inflacion, el desempleo y el tipo de cambio, concluye que "las tres
variables econdmicas consideradas ejercen una influencia significativa en
la popularidad del partido gobernante, de tal manera que una elevacion de
la inflacién o del paro por encima de sus niveles criticos conduce a una
disminucion del apoyo popular al gobierno; funcionando en sentido

contrario la evolucion del tipo de cambio.

Igualmente se observa como, por el mero paso del tiempo, un
partido gobernante sufre un desgaste politico, y opina que mas importante
que la propia situacion de la economia es como la informacion sobre ésta
llega al ciudadano, de manera que "un tratamiento sistematico por parte de
los medios de comunicacion de una situacidon econdémica calificandola
como delicada, puede danar la popularidad de un partido gobernante tanto

como el propio mal estado real de la economia".

En 2002, Mancha utiliza la evolucion del crecimiento econdémico
entre 1977-2001 (medido en tasa del crecimiento del PIB en términos
reales), de la tasa de desempleo (segun la encuesta de poblacion activa) y la
tasa de inflacion (medida por la evolucion del IPC), llegando a la
conclusidn de que la evolucion de la economia espafiola no ha estado sujeta

a una "descarada manipulacion electoral o partidista" por parte de ninguno
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de los tres partidos (UCD, PSOE y PP) que se han sucedido en el gobierno.
Senialando que desde 1982 ha habido una convergencia en los programas
electorales econdémicos que puede justificar el "aumento de la apatia y el
conformismo" de los votantes y la menor importancia que dan a los

problemas econdémicos frente a los sociales (droga, delincuencia, etc.).

Bosch, Diaz y Riba (1999) hacen una revision del estado de la
cuestion a nivel mundial. Para los autores durante los gobiernos del PSOE
"el paro fue la principal magnitud macroeconémica (mas que la tasa de
paro, o que su incremento, la aceleracion del incremento del paro) que dafi6
la popularidad de los gobiernos Gonzalez; y que las expectativas de mejora
de la economia general y el liderazgo tuvieron gran importancia en este

periodo.

De igual manera, la tasa de depreciacion se acelerd con el escandalo
Filesa de manera sustancial, "siete trimestres después del escandalo todavia
habia mas de seis puntos de castigo al PSOE que se debian imputar a éste
hecho"; sin duda como perciben los ciudadanos las noticias, a través de los

medios de comunicacion, tiene mucho que ver en este asunto.

La identificacion con posiciones de izquierda o derecha aparece en
Espafia como un poderoso determinante del voto, de tal manera que
Lancaster y Lewis-Beck (1986) lo sitlian por encima de la economia, a la

que siguen los cleavages o divisorias sociales.

Maravall y Przeworski (1999 y 2001) basdndose en datos de 63
encuestas a lo largo de 16 afios, estudian la incidencia de la economia sobre
el voto entre 1977 y 1995, llegando a la conclusion de que en Espaiia el

papel de la economia “en la configuracion de la apoyos partidarios es
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limitado debido a que las reacciones politicas a la economia estan mediadas
por lealtades politicas y la ideologia”, limitdndose la influencia del voto
econdmico cuando los partidos tienen raices profundas. Los autores opinan
que los votantes, por las razones que sean, primero deciden apoyar a un

partido y luego buscan los argumentos que sostienen esa decision.

Maravall (2003) afiade que debido a ello “el modelo de voto
econdmico no es suficiente para explicar los apoyos partidistas en Espafia”,
pues aunque las opiniones sobre la economia pueden haber influido en el
voto, también lo han hecho otras consideraciones de ambito politico, que
para ¢l es, fundamentalmente, que en Espafia “las raices ideologicas de los

apoyos partidistas han sido mas so6lidas que en otras democracias nuevas”.

En 2001, Saez Lozano publica un trabajo utilizando las elecciones
generales del 86, 93 y 96, titulado "El voto econdmico. El caso de Espaiia",
en el que utilizando la funcién de voto para ofrecer una '"vision
comprehensiva del comportamiento electoral”, plantea un modelo
multivariable que integra variables partidistas, econdmicas, coyunturales y
socioestructurales; apreciando "la presencia de un voto econdémico, que
ademas los electores han utilizado como un premio-castigo", en el que las

variables de desempleo y renta han influido en el voto ciudadano.

Mora Puigvi (2001) ha estudiado el ciclo politico en la economia de
las haciendas municipales de la provincia de Barcelona. Por ello utiliza las
elecciones locales de 1987, 91 y 95, y una muestra de 29 municipios

mayores de 5.000 habitantes, y 29 con menos de 5.000 habitantes.

Considera como variables los impuestos municipales (IBI, TAE,

VTM, Tasa de residuos solidos urbanos y alcantarillado) y el gasto de
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capital (inversiones), concluyendo que el gasto de capital es la variable que
se da con mayor claridad, aunque con un desfase de un afio de anticipacion,
siendo el nimero de municipios que cumplen la hipdtesis del ciclo electoral

mayor en los municipios grandes.

Respecto a los impuestos municipales, solo el IBI parece seguir un
ciclo electoral, y mas en los municipios grandes que en los pequefios, de
tal manera que Mora argumenta que "del andlisis conjunto del gasto de
capital y del IBI se extrae la conclusion que resulta méas complicado para
los municipios cumplir hipédtesis de ciclo politico en periodo pre-electoral,
resultando mas facil en un periodo post-electoral. Esta situacion se puede

explicar por la rigidez a la baja de los impuestos.

Por ultimo, la influencia de los resultados econdmicos sobre el
apoyo electoral de los gobiernos autondmicos ha sido estudiada por
Santiago e Ignacio Lago Pefias (2001), concluyendo que solo los niveles
de inversion publica y, sobre todo, de paro tienen una influencia
significativa en el electorado, quizds debido al “protagonismo secundario
de numerosas haciendas autonomicas en comparaciéon a las decisiones
publicas tomadas en el ambito estatal’. Siendo mas importante la
incidencia de las variables econdmico presupuestarias en la década de los

90 que en la de los 80.

Marta Fraile en sus excelentes trabajos (2001 y 2005) sobre el voto
economico en Espaifia entre 1979 y 1996, senala que si bien las expectativas
econdmicas de los votantes estan sesgadas por sus opiniones partidistas,
“este sesgo no es ni mucho menos determinista y cambia (disminuye) a lo
largo del tiempo. De hecho, si descontamos el sesgo partidista de las

expectativas econdmicas de los electores, el voto econdmico prospectivo y
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retrospectivo sigue existiendo, y con magnitudes lo suficientemente
importantes como para poder otorgar la victoria electoral a un determinado

partido, especialmente en elecciones muy competidas”.

Para esta autora no so6lo son los resultados economicos lo que
consideran los votantes sino también ‘“algunas de las condiciones bajo las
cuales los gobiernos desarrollan sus programas econdmicos”, siendo
capaces de entender y aceptar los discursos exonerativos del gobierno,

aunque estos argumentos pierden credibilidad conforme avanza el tiempo.

Por otra parte los ciudadanos “perciben que las politicas sociales
pueden constituir una contrapartida para los colectivos mas desfavorecidos
en momentos de recesion econdmica intensa” lo que matiza la opinion del

voto.

2. METODOLOGIA Y FUENTES

Los factores que explican los resultados electorales son de indole
muy diversa y, como veremos, en Andalucia se podrian observan rasgos

especificos que derivaran en un patron de comportamiento propio.

A tal fin, se han tomado los resultados comarcales de todas las
convocatorias electorales al Parlamento de Andalucia y al Congreso de los

Diputados, que han tenido lugar entre 1982 y 2004.

Se han desestimado los primeros comicios al Congreso del periodo
democratico (1977, 1979 y 1981), pues en ellos, probablemente, la euforia

ciudadana que se produjo tras la recuperacion de las libertades publicas, el
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efecto “luna de miel” del que habla Marta Fraile (2005) y la influencia de
los condicionantes ideoldgicos o de memoria historica (Maravall, 1984)
consiguieron mitigar, al menos en parte, los efectos causados por los

factores econdmicos y socio-geograficos.

También se ha puesto de manifiesto la falta de homogeneidad de la
provincia, tanto en lo politico como en lo econdmico, por lo que el
descenso del analisis a un nivel inferior a la provincia permitiria conocer
mejor los procesos de concentracion de la renta y de la poblacion (Ferraro y
Basulto, 1984 y Martin Rodriguez y Lizarraga, 1994) vy los procesos de

evolucion del voto, asi como la relacion entre ellas.

De las multiples divisiones comarcales que se usan en Andalucia
para la prestacion de servicios por la propia Junta de Andalucia o las
realizadas por estudiosos de los mas diversos ambitos que van desde la
Planificacion Territorial al Medio Ambiente, hemos escogido la division
comarcal del “Sistema de Ciudades. Andalucia” publicado por la
Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Andalucia en 1986 (Tabla 1-1
y Mapa 1-1), porque la desagregacion en 122 comarcas es ya un alto
nimero que permite  identificar zonas homogéneas tanto en lo
socioeconémico como en lo politico. Ademds se ha considerado su
ubicacion en las unidades territoriales de planificacion de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. Por otra parte, esta es la
division utilizada en sus estudios sobre disparidades econdomicas
intrarregionales por Martin Rodriguez y Lizdrraga (1994), Martin,
Rodriguez y Séez (2002) y Lizarraga (2003 y 2005). En ella se agrupan las
comarcas de Andalucia en cinco unidades territoriales (campifia, litoral,
forestal, sureste arido y vega interior), con caracteristicas parecidas en su

grado de urbanizacion y desarrollo econdémico.
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Mapa 1-1. Comarcas Andaluzas
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Tabla 1-1: Comarcas y Unidades Territoriales en Andalucia.

COMARCA PROVINCIA U-TERRITORIAL
ADRA ALMERIA LITORAL
ALBOX ALMERIA SURESTE ARIDO
ALBUNOL GRANADA LITORAL
ALCALA LA REAL JAEN MONTANA
ALCALA-DOS HERMANAS SEVILLA CAMPINA
ALGECIRAS CADIZ LITORAL
ALHAMA DE GRANADA GRANADA MONTANA
ALMERIA ALMERIA LITORAL
ALMUNECAR GRANADA LITORAL
ALORA MALAGA MONTANA
ALQUIFE-LACALAHORRA GRANADA MONTANA
ANDUJAR JAEN MONTANA
ANTEQUERA MALAGA VEGA INTERIOR
ARACENA HUELVA MONTANA
ARCHIDONA MALAGA VEGA INTERIOR
ARCOS DE LA FRONTERA CADIZ MONTANA
AYAMONTE-ISLA CRISTINA HUELVA LITORAL
BAENA CORDOBA CAMPINA
BAEZA JAEN CAMPINA
BARBATE CADIZ LITORAL

BAZA GRANADA SURESTE ARIDO
BENAMEIJI CORDOBA MONTANA
BERJA ALMERIA LITORAL
BOLLULLOS-ALMONTE HUELVA LITORAL
BONARES HUELVA CAMPINA
CABRA-LUCENA CORDOBA CAMPINA
CADIAR GRANADA MONTANA
CADIZ CADIZ LITORAL
CAMPILLOS MALAGA VEGA INTERIOR
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COMARCA PROVINCIA U-TERRITORIAL
CANJAYAR ALMERIA MONTANA
CANTILLANA SEVILLA VEGA INTERIOR
CARLOTA, LA CORDOBA CAMPINA
CARMONA SEVILLA CAMPINA
CAROLINA, LA JAEN MONTANA
CASTILLO DE LAS GUARDAS, EL SEVILLA MONTANA
CASTRO DEL RIO CORDOBA CAMPINA
CAZALLA DE LA SIERRA SEVILLA MONTANA
CAZORLA JAEN MONTANA
COIN MALAGA MONTANA
COLMENAR MALAGA MONTANA
CONSTANTINA SEVILLA MONTANA
CORDOBA CORDOBA VEGA INTERIOR
CORTEGANA HUELVA MONTANA
CORTES DE LA FRONTERA MALAGA MONTANA
DURCAL GRANADA MONTANA
ECIJA SEVILLA CAMPINA
EJIDO, EL ALMERIA LITORAL
ESTEPA SEVILLA CAMPINA
ESTEPONA MALAGA LITORAL
FERNAN NUNEZ-LA RAMBLA CORDOBA CAMPINA
FINANA ALMERIA MONTANA
FUENGIROLA MALAGA LITORAL
GRANADA GRANADA VEGA INTERIOR
GUADIX GRANADA MONTANA
GUILLENA SEVILLA CAMPINA
HINOJOSA DEL DUQUE CORDOBA MONTANA
HUELMA JAEN MONTANA
HUELVA HUELVA LITORAL
HUERCAL-OVERA ALMERIA SURESTE ARIDO
HUESCAR GRANADA MONTANA
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COMARCA PROVINCIA U-TERRITORIAL
IZNALLOZ GRANADA MONTANA
JAEN JAEN CAMPINA
JEREZ DE LA FRONTERA CADIZ CAMPINA
JODAR JAEN CAMPINA
LEBRIJA SEVILLA VEGA INTERIOR
LINARES JAEN CAMPINA

LOJA GRANADA VEGA INTERIOR
LORA DEL RIO SEVILLA VEGA INTERIOR
MALAGA MALAGA LITORAL
MANCHA REAL JAEN CAMPINA
MARBELLA MALAGA LITORAL
MARCHENA SEVILLA CAMPINA
MARTOS-TORREDONJIMENO JAEN CAMPINA
MEDINA SIDONIA CADIZ CAMPINA
MONTEFRIO-ILLORA GRANADA MONTANA
MONTILLA PUENTE GENIL CORDOBA CAMPINA
MONTORO CORDOBA VEGA INTERIOR
MORON DE LA FRONTERA SEVILLA CAMPINA
MOTRIL GRANADA LITORAL

NIJAR ALMERIA LITORAL
OLULA DEL RIO ALMERIA SURESTE ARIDO
OLVERA CADIZ MONTANA
ORCERA JAEN MONTANA
ORGIVA GRANADA MONTANA
OSUNA SEVILLA CAMPINA
PALMA DEL CONDADO, LA HUELVA CAMPINA
PALMA DEL RIO CORDOBA VEGA INTERIOR
PEDRO MARTINEZ GRANADA MONTANA
PENARROYA-PUEBLONUEVO CORDOBA MONTANA
PILAS SEVILLA CAMPINA
PINOS-PUENTE GRANADA VEGA INTERIOR
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COMARCA PROVINCIA U-TERRITORIAL
PORCUNA JAEN CAMPINA
POSADAS CORDOBA VEGA INTERIOR
POZOBLANCO CORDOBA MONTANA
PRIEGO DE CORDOBA CORDOBA MONTANA
PUEBLA DE GUZMAN HUELVA MONTANA
QUESADA JAEN MONTANA
RINCONADA, LA SEVILLA VEGA INTERIOR
RIOTINTO-NERVA HUELVA MONTANA
RONDA MALAGA MONTANA
ROQUETAS DE MAR ALMERIA LITORAL

RUTE CORDOBA MONTANA
SANLUCAR DE BARRAMEDA CADIZ LITORAL
SANLUCAR LA MAYOR SEVILLA CAMPINA
SANTA OLALLA DEL CALA HUELVA MONTANA
SANTISTEBAN DEL PUERTO JAEN MONTANA
SEVILLA SEVILLA VEGA INTERIOR
TABERNAS ALMERIA SURESTE ARIDO
TIJOLA ALMERIA SURESTE ARIDO
TORROX-NERJA MALAGA LITORAL
UBEDA JAEN CAMPINA
UBRIQUE CADIZ MONTANA
UGIJAR GRANADA MONTANA
UTRERA SEVILLA CAMPINA
VALVERDE DEL CAMINO HUELVA CAMPINA
VELEZ MALAGA MALAGA LITORAL

VELEZ RUBIO ALMERIA SURESTE ARIDO
VERA ALMERIA LITORAL
VILLACARRILLO JAEN CAMPINA
VILLANUEVA DE CORDOBA CORDOBA MONTANA
VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJO | HUELVA CAMPINA
YUNQUERA MALAGA MONTANA
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Mapa 1-2: Unidades Territoriales Andaluzas
@ VEGA INTERIOR 4 LITORAL ¢ SURESTE ARIDO ¢ CAMPINA MONTANA

Fuente: Junta de Andalucia. Consejeria de Medio Ambiente/Elaboracion Propia
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2.1. Efectos de la Coyuntura Econdmica en los Resultados

Electorales en Andalucia.

En primer lugar se analizan los efectos de la coyuntura econdmica
en los resultados electorales de Andalucia considerada en su conjunto y,
para ello, se consideran de forma separada, como también se hara en la
parte econométrica, las elecciones al Parlamento de Andalucia y al

Congreso de los Diputados.

La literatura previa suele analizar la influencia del ciclo econdmico
en los resultados electorales de los partidos que tienen posibilidades reales
de ganar unas elecciones; por ello, en este tipo de estudios, los partidos
minoritarios s6lo suelen recibir una atencion secundaria, por lo que

Uunicamente hemos utilizado los datos correspondientes a PSOE y PP.

Por otra parte, las variables econdmicas que se suelen utilizar para
vincular el ciclo econdémico y el ciclo politico son macromagnitudes
relativas a la produccion (PIB, renta, etc.) o al mercado de trabajo

(ocupacion, desempleo, etc.)

Siguiendo las orientaciones de trabajos previos se pretende
relacionar la evolucion del voto obtenido por los dos grandes partidos que
concurren a las elecciones en Andalucia (PSOE y AP-PP):

e con el comportamiento temporal del PIB regional; y
e con la evolucidon de la ocupacidon y del desempleo en la Comunidad

Autonoma.

Se han realizado diferentes pruebas de correlacion simple entre la

variable politica (el porcentaje de votos obtenido por un partido) y las
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variables economicas (PIB, ocupacién y desempleo).

Las magnitudes econdmicas se han expresado de diversos modos
(valores reales, porcentaje de wvariacion, tasas calculadas sobre otra
magnitud, etc.) de manera que se agoten las posibilidades de capturar

efectos de correlacion entre unas y otras.

2.2. Efecto de las Variables Economicas en los Resultados

Electorales de las Comarcas Andaluzas.

En segundo lugar, a partir de datos sobre las Elecciones Generales y
Autondmicas Andaluzas, desagregados por municipios y que nos fueron
facilitados por el Centro de Andlisis y Documentacién Electoral de
Andalucia (CADPEA), se han agrupado los resultados electorales de los
municipios de cada una de las 122 Comarcas Andaluzas como si cada una
fuese una circunscripcion electoral, obteniendo para cada una de las
convocatorias de elecciones generales y andaluzas los resultados por
partidos y la participacion electoral en esa comarca y en esa eleccion. Para
nuestro trabajo hemos prescindido de los Partidos que no han obtenido
representacion ni en el Congreso de los Diputados, ni en el Parlamento de
Andalucia por su escaso nimero de votos. Los datos se encuentran en el

ancxo.

La literatura politica muestra que la economia ejerce una influencia
importante en la decision del voto de los electores. Los ensayos empiricos
suelen considerar variables tales como en nivel de renta, la inestabilidad
macroecondmica o la tasa de desempleo como explicativas del
comportamiento electoral. Por su parte, la sociologia revela que tanto el

grado de urbanizacion como las caracteristicas socio-geograficas del
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territorio pueden dejar su influencia en los resultados electorales.

Con base en trabajos previos, en esta investigacion se han tomado
como posibles variables explicativas del voto comarcal andaluz las

siguientes:

- Nivel relativo de renta personal disponible, medido por la cuota
relativa de mercado "per capita" que corresponde a una determinada
comarca. Se han utilizado las estimaciones de cuota de mercado “per
capita” correspondientes a las 122 comarcas andaluzas realizadas por

Lizéarraga (2005).

- Participacidn relativa de los electores, medida por el cociente entre los

votos emitidos y el censo electoral de la comarca.

- Grado de urbanizacion comarcal, medido por el logaritmo de la

poblacion total que en ella reside.

- Unidad territorial a la que pertenece, distinguiendo entre comarcas del
litoral, de la campifia, de las vegas interiores, del sureste arido y de
montafa, que es la clasificacion que usa la Consejeria de Medio Ambiente

de la Junta de Andalucia en sus estudios regionales. (Tabla 1-1 y Mapa 1-2)

No ha sido posible disponer de datos de desempleo comarcal, como
tampoco de otros indicadores sobre el nivel de vida que quizd podrian
haber tenido cierto poder explicativo de las decisiones de voto. Ello, sin
embargo, no debe restar validez a los resultados que aqui se han alcanzado

y que posteriormente se mostraran.
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A priori, parece razonable pensar que, ceteris paribus, el porcentaje
de voto de los partidos de centro derecha deberia estar directamente
relacionado con el nivel de renta personal de una comarca. Y a la inversa,
el voto relativo de la izquierda deberia verse negativamente afectado por el
nivel de renta personal. La razén que explica ese comportamiento parece
clara: los intereses patrimoniales y financieros individuales, puede pensarse
que quedan mejor protegidos bajo el paraguas de un programa de centro

derecha que bajo un proyecto politico de izquierdas.

En segundo lugar, la participacion relativa del electorado podria
favorecer en mayor medida a un partido que a otro. En este caso, sin
embargo, no cabe esperar a priori un signo determinado en la relacion entre
participacion y voto relativo de la derecha o la izquierda, pues la capacidad
de movilizar a los votantes, con independencia de su ideologia, no parece
que deba permanecer constante a lo largo del tiempo. La coyuntura
politico-econdmica que concurre en una determinada convocatoria
electoral, la capacidad de liderazgo de los candidatos o, simplemente, las
condiciones meteorologicas del dia de las elecciones, podrian influir de

manera significativa en la participacion electoral.

Aunque Fernandez Llebrez (1999) identifica al abstencionista
andaluz como "un potencial elector que es antiguo abstencionista o votante
del PSOE, que votaria a un partido de centro-izquierda en unas futuras
elecciones, que le son indiferentes los partidos politicos, sin base
ideoldgica clara, tanto hombre como mujer, de cultura media, ocupados en
trabajos urbanos, en una situacion laboral de trabajador, ubicado en

municipios mas poblados y joven.

En tercer lugar, los entornos urbanos suelen ser mdas abiertos y
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flexibles desde un punto de vista politico-ideologico que los rurales. La
mayor movilidad poblacional de las areas urbanas y sus flujos econdémicos
e informativos, generalmente mads intensos, podrian derivar en una
percepcion colectiva de los asuntos publicos menos rigida que en el mundo
rural. Esto, a priori, no tiene por qué influir de forma univoca en la
tendencia del voto de los ciudadanos. En otros términos, la relacion entre el
grado de urbanizacién de una comarca y su inclinacion hacia partidos de
derecha o izquierda no tiene por qué ser unidireccional, ni siquiera
constante a lo largo del tiempo. La mayor sensibilidad que en una
convocatoria electoral determinada muestre un partido concreto, de
derechas o izquierdas, hacia los cambios en la coyuntura econdémica, social
o politica, podria influir de manera importante en la orientacion mayoritaria

del voto en aquellos entornos més abiertos.

En cuarto y ultimo lugar, los entornos territoriales pueden influir,
del mismo modo que los grados de urbanizacion, en la orientacion del voto
ciudadano, aunque sin un signo predeterminado. Asi, por ejemplo, en
Andalucia, las comarcas del litoral suelen mantener, por su mayor
dinamismo econdémico (Valle Sanchez, 2002) y su mayor grado de apertura
hacia la influencia externa, actitudes politicas mas flexibles que las
comarcas del interior, lo que seguramente se traducird en un

comportamiento electoral diferente.

En este sentido, debe aclararse que se han realizado ensayos
tendentes a capturar posibles efectos asociados al hecho provincial
(pertenencia de una comarca a una determinada provincia andaluza), pero
se han desestimado al resultar mucho menos significativos que los patrones
detectados al incluir una comarca en su correspondiente unidad territorial

(litoral, campifia, vegas interiores, sureste arido y montafia).
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2.2.1.-El método econométrico seguido para explicar los
condicionantes economicos y sociales del voto en Andalucia es el

de minimos cuadrados ordinarios.

Las ecuaciones de regresion incluyen como variable dependiente el
cociente entre los votos obtenidos por un determinado partido en una
comarca sobre el total de votos emitidos; y como variables explicativas el
nivel de renta per capita (cuota de mercado), la poblacion, la participacion

electoral y la unidad territorial.

Se intenta, por tanto, explicar el voto cosechado por una
candidatura concreta mediante una ecuacion de regresion especifica,
repitiéndose el proceso para cada uno de los grandes partidos que han

concurrido a las elecciones (PSOE-A, PP/AP; IUCA/PCA y PA/PSA).

2.2.2.- El planteamiento metodoldgico de la investigacion empirica

es el siguiente:

1. Tras una breve descripcion de los resultados obtenidos por un partido a
lo largo del periodo en estudio, se realiza un ejercicio de tanteo, mediante
el céalculo de correlaciones simples entre la variable explicada y cada una
de las variables explicativas, con el fin de percibir posibles relaciones de
causalidad.

2. A continuacion se intentan detectar los factores estructurales (los mas
estables) que influyen en el voto de un determinado partido, para lo cual, se
utilizan conjuntamente todos los datos (resultados electorales como
variable explicada y conjunto de variables explicativas utilizadas) de todas
las elecciones que se han celebrado a lo largo del periodo en estudio y en

relacion con ese partido;
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3. En una tercera fase, se analizan las causas que han podido influir en los
resultados electorales en una convocatoria concreta, intentando dejar al
descubierto, por comparacién con el patron estructural detectado en el
analisis anterior, la influencia que la coyuntura politico-econdémica del
momento ha podido tener en los resultados de esa convocatoria. Se trataria,
en suma, de intentar comprender porqué en una determinada convocatoria
los votantes del litoral, por ejemplo, se han comportado de forma

significativamente distinta a lo que predice el modelo maés estructural.

De acuerdo con ese planteamiento general, se han realizado tres
tipos de estimaciones, utilizando la totalidad o solo una parte de las

variables explicativas:

- El primer tipo corresponde a las correlaciones simples entre la variable
explicada (porcentaje de votos de un determinado partido) y las siguientes
variables explicativas: renta, participacion y poblacion. Este andlisis ofrece
una primera orientacion sobre la importancia que unas u otras variables

pueden tener en la decision del voto en Andalucia.

- El segundo tipo corresponde a una regresion realizada con un panel de
datos compuesto por la variable explicada y el conjunto de variables
explicativas de todas y cada una de las convocatorias electorales del
periodo, pero identificadas temporalmente. Este método permite detectar
las relaciones estructurales de causalidad (aquellas que son mas estables) y

las diferencias que se observan en el tiempo.

- El tercer tipo corresponde a ecuaciones de regresion con datos de corte
transversal para una convocatoria determinada, en las que se consideran

todas las variables explicativas excepto el tiempo. Este método, junto con
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el anterior, es el que se utiliza para detectar resultados atipicos de una
convocatoria concreta, que se explicarian, sobre todo, por la coyuntura

socio-politica del momento.

Este planteamiento metodologico se aplica, en primer lugar, a las
elecciones al Parlamento de Andalucia, y en segundo lugar, al Congreso de

los Diputados.
Finalmente, la comparacion de los dos grupos de resultados deberia

facilitar la identificacion de diferencias de comportamiento entre ambos

tipo de procesos electorales.
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2. CRECIMIENTO ECONOMICO Y BIENESTAR
SOCIAL DE LOS ANDALUCES
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1. EL CONCEPTO DE BIENESTAR SOCIAL Y SU MEDIDA

Hasta mediados del siglo XX, la economia admitia la identidad
entre crecimiento econdmico y bienestar social. A partir de los trabajos de
Samuelson (1956) y Arrow (1963), en los que se establecieron
consistentemente los conceptos de funcidon de bienestar social, comenzé a
asumirse unanimemente, sin embargo, que el bienestar social incluye,
ademas del consumo de bienes materiales, otros componentes, tales como
el medio ambiente y otros consumos inmateriales, que dan a este concepto
una mayor amplitud que al de simple crecimiento econdémico. No obstante,
los esfuerzos realizados hasta ahora en este sentido no han conducido atn a

una definicién comunmente aceptada del concepto de bienestar.

Los tres enfoques metodologicos mas utilizados actualmente en la
medicion del bienestar son el enfoque derivado de las funciones de utilidad,
el enfoque contable y el enfoque de los indicadores sociales. A

continuacion, exponemos brevemente cada uno de ellos.

a) El enfoque de las Funciones de Utilidad

De acuerdo con este enfoque, para medir el bienestar social habria
que obtener la funcion de utilidad colectiva a partir de las funciones de
utilidad individual. Los principales problemas que se plantearian en esta
medicion serian, por un lado, el paso del bienestar individual al bienestar
social, y por otro, la determinacidn de los criterios que permitan estimar ese
bienestar social y el modo en que los posibles cambios constituyen una

mejora en el bienestar.

Pareto (1906) postuld en su dia el concepto de mejora paretiana,
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segun el cual cualquier cambio que no perjudique a alguien y que favorezca
a alguna otra persona puede considerarse una mejora. Esta postulado es
ciertamente objetivable y aplicable a numerosas situaciones, pero,
desafortunadamente, pueden existir determinados cambios, o propuestas
politicas de cambio, que beneficiarian a unos y perjudicarian a otros, que

no podrian juzgarse con la ayuda de este criterio.

A partir de esta contribucion seminal de Pareto, a las que podria
darse una respuesta libre de juicios de valor cuando los cambios
provocados por una politica determinada impliquen ganadores vy
perdedores. Asi, el principio de compensacion de Kaldor (1939) y de Hicks
(1939) podria solucionar este problema, ya que si los ganadores compensan
a los perdedores se regresaria al criterio de Pareto, porque se trataria de un
cambio que no perjudica a nadie y que mejora la posicion de al menos una
persona. En la misma linea, el criterio doble de Scitovsky (1941) constituye
un intento de separar la eficiencia de la equidad, definiendo una mejora de
bienestar como aquélla que, para cualquier distribucion posible del ingreso
antes del cambio, mejora la situacion de todos después del cambio, aunque
se pague una compensacion. No obstante, en opinion de Baumol (1980),
todos estos criterios de compensacion serian inaceptables por incluir
simples compensaciones monetarias potenciales y por no tomar en
consideracion la comparacion interpersonal requerida para evaluar un
cambio en la politica que perjudica a unos individuos pero que ayuda a

otros.

La aplicacioén del marco tedrico paretiano también ha dado lugar a
otra linea de investigacion, desarrollada, en cierto sentido, como critica a la
anterior. En concreto, las aportaciones de Bergson (1938) y Samuelson

(1956) gravitan en torno al concepto de funciones de utilidad social. Las
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funciones de bienestar social de Bergson recogen las distintas
combinaciones de utilidades para diferentes personas que proporcionan el
mismo nivel de bienestar social, es decir, el bienestar social depende de los
indices de utilidad de las personas que integran una determinada sociedad
que, a su vez, dependen de las cantidades consumidas o dotaciones
disponibles de bienes publicos y privados. Posteriormente, Samuelson
desarrollaria el concepto de curva de posibilidades de utilidad, planteando
que, una vez establecidas la funcion de bienestar social y las curvas de
indiferencia social, pueden compararse los efectos de distintas politicas

sobre el bienestar social.

Sin embargo, la cuestion es si una determinada funcidon de bienestar
social es simplemente una funcion impuesta arbitrariamente desde el poder
politico, o si refleja de forma democratica las preferencias de la sociedad.
Arrow (1951), con su teorema de la imposibilidad, detectd problemas en las
funciones de bienestar social como indicadores del nivel de bienestar,
debido a la dificultad de establecer una regla de ordenacion universal sin el
concurso de comparaciones interpersonales de utilidad y de ordenaciones
de tipo no democratico. Y de ahi que, en un sentido estrictamente
paretiano, las funciones de utilidad no puedan conducir a ningun resultado

definitivo.

b)  El Enfoque Contable

Alentados por la literatura sobre funciones de bienestar a que se ha
hecho referencia y por la clara insatisfaccion de las mediciones clasicas de
crecimiento econdmico como medidas de bienestar social, a mediados de la
década de los sesenta aparecieron diversos informes, entre ellos el del Club

de Roma, que cuestionaron la identidad entre crecimiento econdémico y
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bienestar social. A partir de ahi, se propuso la utilizacion de un Sistema
Contable Ampliado para dar una visién de la realidad econémica y social,
sustituyendo el crecimiento econdmico como objetivo Unico por otros
objetivos mas amplios, como los de mejorar la calidad de vida y aumentar
el nivel de bienestar social. Con este enfoque, se iguala el flujo de
satisfaccion de las necesidades al flujo de bienes y servicios que las
satisfacen, y éste ultimo al flujo monetario pagado por adquirirlos, un valor

que puede medirse.

No obstante, si bien el Sistema Contable Ampliado permite un
mayor acercamiento a la medicion del bienestar, no parece tampoco el
marco adecuado para dar una medida valida del bienestar social, ya que
cualquier medida del Producto Interior Bruto, incluso con estas adiciones,
es basicamente un indicador de produccion y puede, por tanto, no ser un

buen indicador del bienestar social.

Pese a todo, este enfoque sigue utilizdndose aunque con nuevas
aportaciones y modificaciones. En tal sentido, la llamada Contabilidad
Social puede considerarse como un intento de conciliar el enfoque contable
y el de los indicadores sociales, de acuerdo con los siguientes principios: el
objetivo a medir es un proceso multidimensional, de modo que ha de
utilizarse informacion sobre todos los factores que lo determinan; los
ingresos no siempre son el factor mas relevante, por lo que su importancia
la determinara la propia investigacion; ademas de los factores cuantitativos,

existen otros cualitativos, imprescindibles.

c¢) El Enfoque de los Indicadores Sociales

El enfoque de los indicadores sociales, como el enfoque de la
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Contabilidad Social, nace con la crisis del modelo desarrollista, que puso
en duda que el unico objetivo social mensurable fuera el PIB. El concepto
de indicador social depende en gran medida de lo que se pretenda
conseguir con su utilizacion, y de ahi que existan diversas definiciones. El
INE (1991) considera los indicadores sociales como “compendios de datos
basicos que dan una medida concisa de la situacion y cambios relativos a
aspectos de las condiciones de vida de la poblacién que son objeto de
preocupacién social”’, que aparecen como ‘“‘una variable manifiesta,
observable o empirica, de la que es posible inferir otra variable, tedrica,

subyacente o no inmediatamente observable, representada por aquella”.

Dentro de este enfoque, las metodologias propuestas por la ONU y
por la OCDE son las mas interesantes. En 1960, el Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas, en su informe sobre Definicion
Internacional y Medida de los Niveles de Vida, propuso una metodologia
que consistia en determinar, en primer lugar, los componentes del nivel de
vida (salud, consumo de alimentos y nutricion, educacidén, empleo y
condiciones de trabajo, vivienda, seguridad social, vestido, recreo, y
libertades humanas), para elaborar a continuacion los indicadores
correspondientes, como medidas estadisticas de aspectos concretos y
precisos dentro de cada componente. Posteriormente, a través del Sistema
de Estadisticas Sociales y Demograficas, ha ido perfeccionando el modelo,
ampliando los componentes del bienestar y mejorando la calidad de los
indicadores. Por su parte, la OCDE, a partir de 1970, comenz6 a elaborar
un sistema de indicadores para medir el bienestar social, que ha ido
desarrollandose en tres fases sucesivas hasta 1986: elaboracion de la lista
de preocupaciones sociales comunes a la mayoria de los paises miembros,
especificacion de las medidas estadisticas asociadas a esas preocupaciones

y recogida de datos para los indicadores y analisis.
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Por ultimo, algunos autores han introducido el concepto de
“felicidad interior bruta” para medir el bienestar, teniendo en cuenta entre
otras variables: el acceso de los ciudadanos a la asistencia sanitaria, la
conservacion de los recursos de pais o el tiempo que pueden disfrutar de la

familia

En Espaia, este tipo de andlisis de Bienestar Social se inici6
también en los afios setenta, siendo la primera referencia el informe del
INE Panoramica Social, publicado en 1975. En la actualidad, la
orientacion de los trabajos del INE en este campo contintia siguiendo la
linea de las dos organizaciones internacionales citadas, en cuanto a la
delimitacion de campos de preocupacion social y elaboracion de los

indicadores necesarios.

Sin embargo, aunque el enfoque de los indicadores sociales haya
supuesto un avance en la medicién del bienestar, tanto las instituciones
como distintos autores vienen senalando sus limitaciones. Entre éstas,
pueden senalarse las siguientes: ambigiiedad del significado del indicador,
que dificulta su interpretacion en un unico sentido; escasez de datos
estadisticos adecuados para la estimacion de los indicadores;
heterogeneidad de las fuentes, que impide realizar comparaciones; falta de
indicadores de percepcion, dada la dificultad de medir objetivamente
experiencias subjetivas; y caracter desagregado de los indicadores sociales,

que impide dar una visioén exacta de la situacion global.

2. CRECIMIENTO ECONOMICO Y BIENESTAR SOCIAL EN
ANDALUCIA

Son muchos los trabajos que partiendo del estudio inicial de Manuel

Capelo Martinez (1963) han dedicado sus andlisis a la economia regional
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andaluza y a investigar sobre las disparidades de desarrollo entre las

distintas zonas de la Comunidad Autonoma.

Andalucia, una de las regiones mas ricas de la Espafia del Antiguo
Régimen, salid6 muy tocada de la crisis del viejo sistema de instituciones y
“en el nuevo mundo de la segunda revolucion industrial dejo de ser la tierra
de promision de Espafia para convertirse definitivamente en una region

atrasada” (Dominguez Martin, 2002).

La economia andaluza crecié mas lentamente que la espafiola
durante el primer tercio del siglo XX. Siguiendo Martin Rodriguez y

Lizarraga Mollinedo (2003):

e En el periodo 1900-1955 las tasas de crecimiento del VAB fueron del
1,16% en Andalucia y del 1,70% en Espana. Con lo que el VAB regional
pasé del 18,8% sobre el total nacional en 1900 al 14,03% en 1955, y el
VAB pc de Andalucia respecto a la media nacional del 82,48% al 70,67%
en el mismo periodo. Durante 1900 y 1935, las tasas anuales medias
acumulativas de las economias espaiiola y andaluza (VAB) fueron 1,39% y
1,88% respectivamente. Durante la posguerra, las diferencias se hicieron
abismales con tasas de crecimiento para el periodo 1942-1955 del 1,48% y

2,88%:;

e Entre 1955 y 1975 la economia andaluza creci6 a una tasa del 4,95%,
mucho mas alta que en la primera mitad del siglo, pero la economia
espaiiola lo hizo al 5,61%, con lo que las diferencias aumentaron, solo la
fuerte emigracion permitié que el VAB pc mejorara del 70,67% en 1955 al
72,45% en 1975.
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e Entre 1975 y 1998 la economia andaluza ha crecido siempre a un ritmo
superior que la economia espanola. Especialmente entre 1991 y 1998, con
un crecimiento de 2,49% frente a un 1,96% de la media nacional, pasando
la economia andaluza a representar el 13,26% de la economia espafiola y

su VAB pc llegar al 72,91% del nacional.

Asi pues, en el tltimo cuarto del siglo XX la economia andaluza ha
experimentado un importante crecimiento, con las consecuencias positivas
que esto implica para el aumento del bienestar social de la region, a pesar
de lo cual, en 2001 el Producto Interior Bruto por habitante en Andalucia
representaba el 73% de la media espafiola, y el 63,29% de la media de los
paises de la Union Europea. Mientras que la Renta Familiar Bruta de

Andalucia representaba en 2001 el 78% de la media espafiola.

El Producto regional bruto se ha multiplicado por 4 entre 1960 y
2001, practicamente lo mismo que el conjunto de la economia espaiola,

habiéndose producido una cierta convergencia con el resto de Espafia.

Siguiendo a Sanchez Dominguez (2001) se puede establecer una
secuencia temporal de la evolucion del crecimiento de la economia y del

PIB per capita en Andalucia de que a partir de 1975 en dos etapas:

1%.- La etapa 1975-1985 coincide con la crisis energética y con las
importantes transformaciones politicas en Espafia, lo que justifica la
pérdida de peso de la politica econdmica regional frente a las
macroecondémicas de ajuste. No obstante, el III Plan de Desarrollo recogia
las grandes areas de desarrollo industrial como nuevo instrumento de
desarrollo regional en sustitucion de los Polos de Desarrollo, creandose el

Gran Area de Expansiéon Industrial de Andalucia (GAEIA) en 1976.
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Debido al contexto de crisis las economias espafiola y andaluza crecieron
muy poco, 1,4 y 1,53 respectivamente. A partir de 1977, de forma mas
clara desde 1981, la crisis provoca aumento del desempleo en las areas mas
dindmicas deteniéndose el proceso de emigracion andaluza,

incrementandose la diferencia entre el PIB pc y la media espafola.

En este periodo las producciones espafola y andaluza crecieron a
tasas similares, pero la poblacion andaluza creci6 al 1 % anual, por encima
de la media nacional de 0,79 y el saldo migratorio fue de 40.000 personas,
frente a las 880.000 de la década anterior, por lo que el PIB pc disminuy6

respecto al nacional.

2%.- La etapa 1985-1998 coincide con los afios de la recuperacion
econdmica, incorporacion a la U.E. y consolidacion del Estado de las
Autonomias, en el que la politica regional ha vuelto a tomar mayor
protagonismo, ajustandose a las directrices comunitarias y contando con
nuevos instrumentos de desarrollo regional que ha provocado aumentos de
las economias espafiola y andaluza en el 3,33% y en el 3,75%

respectivamente.

A partir de 1989 se inicid6 un periodo de recuperacion del PIB,
interrumpido en 1993, y retomado en 1996. En este periodo los saldos
migratorios fueron positivos para Andalucia que continua creciendo por
encima de la media nacional. También el PIB total esta creciendo en la
regioén a una tasa mayor del crecimiento de la espafiola (3,82% y 3,33%
respectivamente). Estando el PIB pc andaluz en 1998 en el 71,8% de la
media espafiola, llegando en datos de FUNCAS al 73,21 en el 2001.

La variacidn de la produccion per capita es un indicador imperfecto
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para medir los cambios que se han producido en el nivel de vida de la
poblacion, aunque estd correlacionado con otras variables que si indican
situaciones de mayor bienestar, como: mas cantidad y variedad de bienes
para el consumo, mas y mejores infraestructuras etc. Pero si el PIB pc es
una buena medida de la capacidad productiva y de la productividad, sin
embargo no lo es del bienestar economico y social para el que se han
utilizado otras variables ligadas al consumo, como la Renta Familiar

disponible.

Por ello, algunos estudios han utilizado indicadores de bienestar
social, casi siempre relacionadas con la capacidad de consumo para
determinar la evolucién econdémica y la disparidad entre los municipios o
las comarcas de Andalucia. (Ferraro y Basulto, 1984; Martin Rodriguez y

Lizéarraga, 1994; Martin Rodriguez, 1996; Pefia Sanchez, 2005; etc.).

Martin Rodriguez y Lizarraga (1994) han elaborado un indicador
sintético de bienestar social en los setecientos sesenta y nueve municipios
andaluces, partiendo de dos indicadores bésicos: un indicador general del
nivel de equipamientos e infraestructuras y un indicador general del nivel
de desarrollo econdmico. Y con resultados obtenidos han podido establecer
una ordenacion del territorio andaluz en funcidn de estos tres indicadores:

equipamientos basicos, desarrollo econdmico y bienestar social.

Diferentes Areas de Desarrollo en Andalucia

Aunque la economia neocldsica, apoyandose en la ley de los
rendimientos decrecientes y en la hipotesis de la perfecta movilidad de los
factores productivos, ha sostenido que a lo largo del tiempo deberia tener

lugar una aproximacion de los niveles de bienestar de las distintas regiones
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o comarcas de un mismo territorio; otros autores sostienen que debido a la
existencia de economias de escala crecientes, el mecanismo de mercado
tiende a impulsar y agravar progresivamente las diferencias de renta entre
las distintas partes de un territorio; incluso otros, como Willianson (1965),
han comprobado que en las etapas de fuerte crecimiento econdmico la
diferencias de bienestar se han atenuado, en tanto que en las etapas de crisis

economica han aumentado.

Los estudios sobre la economia espacial andaluza avalan la idea de
la existencia de desigualdades y desequilibrios intraterritoriales, que sin
responder a la clasica division entre Andalucia Oriental y Occidental,
descrita en el trabajo seminal de Cazorla (1965) “Factores de la estructura
socioeconémica de Andalucia”, si permiten observar areas de mayor

dinamismo econdmico y otras que progresan mas lentamente.

Mas tarde el propio Cazorla (1985) describe dos Andalucias, la mas
desarrollada relativamente y la més deprimida. En palabras de Cazorla
(1986) “subsisten dos Andalucias: la que relativamente se adapta a los
tiempos y la que permanece en un inaceptable subdesarrollo”. Para el autor
la primera comprende los Valles del Guadalete, Guadalquivir,
Guadalhorce, Vega del Genil y Bajo Almanzora, ademas de una franja
costera casi siempre estrecha, la totalidad de las capitales y una reducida
comarca en la zona de Linares. Siendo las zonas menos dinamicas el resto
de Andalucia, es decir, la mayor parte de su superficie y en especial las
provincias de Granada, Almeria y Jaén, el norte de las provincias de

Sevilla, Huelva y Cérdoba y la Serrania de Ronda.

Para Martin Rodriguez y Lizarraga (2003) “las desigualdades son

mas elevadas a clasificar a los municipios por provincias”, ostentando los
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mejores indices de bienestar las unidades territoriales situadas en las vegas
interiores y en el litoral, mientras que los peores indices se dan en las

unidades territoriales de la montafia y de la campifia.

El analisis productivo contenido en el documento de la Junta de
Andalucia, “Bases para la ordenacion del Territorio de Andalucia” de 1990,
diagnosticaba la existencia de un desarrollo desigual del territorio andaluz,

clasificando la region en tres tipos de areas:

e Areas dinamicas, que incluirian el litoral y las aglomeraciones urbanas
de Sevilla, Mélaga, Bahia de Cadiz, Granada, Cérdoba, Jaén, Bahia de

Algeciras, Huelva y Linares.

e Areas estancadas, integradas por los municipios del Valle del

Guadalquivir y de las depresiones béticas.

e Areas marginales, integradas por los municipios de montafia.

Por otra parte el “Informe de desarrollo territorial de Andalucia”
(2001) sefiala que el litoral mediterraneo, desde Algeciras al Levante
almeriense y el tridngulo Huelva — Sevilla - Bahia de Cadiz y Jerez son las
arecas mas dindmicas econdmicamente, a la vez que sefala un “excesivo

contraste entre areas (serranas, campifiesas, litorales y urbanas).

Valle Sanchez (2002) considera que las desigualdades internas en
Andalucia son un hecho, pero frente la tradicional division entre una Baja
Andalucia, o Andalucia Occidental, llana, himeda y con una agricultura
prospera, y una Alta Andalucia, o Andalucia Oriental, mas 4rida, seca y

montafiosa reiteradamente citadas en los estudios de Historia Econdmica
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Andaluza, opone que la evolucion reciente aporta un factor diferencial en
tanto que “la desigualdad interior se presenta mas acentuada entre la

Andalucia del litoral y la del interior”.

Segun Valle Sanchez (2002) la aportacién a la renta regional bruta
de la zona del litoral (los municipios costeros) fue el 37%, las capitales de
provincia aportaron el 37,9% vy la zona del interior (el resto de los
municipios) el 41,5%. Siendo los indices de Renta Regional Bruta pc el

82%, 85,4% y 60% respecto al media espafiola.

Por ultimo, Lizarraga Mollinedo (2003) expone que si se atiende al
“comportamiento dinamico de la renta, en Andalucia se pueden distinguir

cuatro zonas:

1. Las comarcas capitalinas, su area colindante y el litoral mediterraneo
donde se estd produciendo una progresiva concentracion de la renta y de la
poblacion.

2. Las comarcas del norte de Coérdoba, donde la despoblacién y la
divergencia a la baja, en términos de renta per capita, provocan ciertos
indicios de depresion.

3. El cinturén de Sevilla, sobre el que se producen los efectos de arrastre
desde la capital.

4. Las zonas del norte de Granada y Jaén y el interior de Almeria, donde el
incremento relativo del nivel de renta per cépita se ha debido,

principalmente a una reduccién de su poblacion™.

Afade Lizarraga, que las comarcas que partian de posiciones mas
rezagadas apenas han avanzado en un proceso de convergencia, mientras

las de mayor renta se encuentran cada vez mas proximas.
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Todo lo cual confirma que el desarrollo econémico acelerado que
se ha producido en Espana entre 1975 — 2000 (IEE, 2001) también ha
ocurrido en la Comunidad Auténoma de Andalucia durante el Gltimo cuarto
de siglo, pero la mejora no ha sido homogénea, sino que existen en
Andalucia comarcas con mayor y menor desarrollo econdémico y con
distinto grado de bienestar social, siendo el bajo nivel de actividad de la
poblacion y el desempleo dos de los elementos determinantes de la

situacion econdémica andaluza (Pefia Sanchez, 2006).

3. INDICADORES DE DOTACION DE EQUIPAMIENTOS
BASICOS, DESARROLLO ECONOMICO Y BIENESTAR SOCIAL
EN LOS MUNICIPIOS ANDALUCES.

En trabajos previos se elaborod, siguiendo la metodologia de Bielh
(1988) un indicador sintético de bienestar social en los setecientos sesenta y
nueve municipios andaluces en los afios 1995 y 1999, partiendo de dos

indicadores basicos:

e un indicador general del nivel de equipamientos e infraestructuras y

e un indicador general del nivel de desarrollo econdmico.
Para la elaboracion de estos dos ultimos indicadores se ha utilizado
la informacion que facilita la base de datos “Sistema de Informacion

Multiterritorial de Andalucia” (SIMA), elaborada por el Instituto de

Estadistica de Andalucia.

Los resultados obtenidos permiten establecer una ordenacion del

territorio andaluz en funcion de estos tres indicadores: equipamientos
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basicos, desarrollo econdmico y bienestar social y en cada una de las
siguientes divisiones espaciales, por provincias, por tramos de poblacion,
por tipologia geografica y por aglomeraciones urbanas. También se
analizaron las disparidades de bienestar social existentes en 1995 y 1999 y

su evolucidn en este periodo de tiempo.

Todo ello con los siguientes resultados:

a) La dotacion de equipamientos bdsicos en los municipios

andaluces.

El cuadro 2-1 recoge los resultados por provincias. En 1995, la
provincia de Almeria presentaba la mejor posicion en el conjunto de
equipamientos basicos analizados, en tanto la de Sevilla ocupaba la Gltima,
con un nivel de equipamientos equivalente al 78,59 por 100 del existente en
la provincia de Almeria. Las provincias de Almeria, Malaga, Huelva,
Granada y Jaén se situaban por encima de la media (89,23) mientras que
Cordoba, Cadiz y Sevilla estaban por debajo de ella. Por categorias de
equipamientos, las mayores disparidades entre provincias se registraban en
cultura y ocio, donde la provincia mejor dotada (Almeria) superaba casi en

dos veces (1,79) a la provincia peor dotada (Sevilla).
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Cuadro 2-1: Indicadores de equipamientos basicos por provincias andaluzas, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Provincias Viviendas Obras Comunicacion Cultura Educacion Sanidad General Poblac.
Urbanizacion Y Ocio 1995 (%)
Almeria 92,60 93,74 89,06 100,00 100,00 91,60 100,00 6,74
Cadiz 73,98 98,19 7923 56,74 80,15 6755 7935 1542
Cérdoba 76,59 98,82 83,10 66,28 83,92 73,15 84,40 10,69
Granada 88,72 96,87 88,78 72,27 95,72 100,00 9522 11,51
Huelva 90,78 100,00 81,10 91,10 87,16 83,18 93,93 6,27
Jaén 83,76 99,79 77,70 94,15 84,92 73,90 90,29 9,12
Malaga 100,00 94,63 100,00 71,20 83,81 76,16 92,03 16,75
Sevilla 70,92 98,57 88,07 5592 71,56 67,72 78,59 23,51
Mgdia} . 84,67 97,58 85,88 75,96 85,91 79,16 89,23
aritmetica
Desviacion 1515 532 722 1707 882 16l 7172
Tipica
Slirrlnéx- 1,35 1,07 1,29 1,79 1,40 1,48 1,26
Cuadro 2-2: Indicadores de equipamientos basicos de los municipios andaluces por
tramos de poblacion, 1995
Fuente: Martin Rodriguez y Séez (2002)
N° habitantes Viviendas Obras Comunicacion Cultura Educacion Sanidad General Poblac.
Urbanizacion y Ocio 1995 (%)
<10.000 95,96 94,86 63,76 100,00 100,00 91,79 100,00 23,47
10.000-20.000 95,19 95,72 70,56 50,79 95,80 48,38 81,08 13,62
20.000-50.000 100,00 97,40 83,97 50,01 91,30 55,82 85,52 16,42
50.000-100.000 88,28 98,54 88,20 56,48 92,27 54,28 86,10 9,29
>100.000 79,66 100,00 100,00 57,41 90,17 100,00 95,82 37,20
Media aritm. 91,82 97,30 81,30 62,94 93,91 70,06 89,70
Desv. Tipica 8,00 2,08 14,38 20,98 4,00 23,93 7,88
C. max-min 1,26 1,05 1,57 2,00 1,11 2,07 1,23
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En el cuadro 2-2 se recoge la informacion sobre dotaciones de
equipamientos por tramos de poblacidn, a partir de la cual pueden hacerse

algunas observaciones:

e En primer lugar, los municipios de menos de 10.000 habitantes
alcanzaban en 1995 la primera posicion en las categorias de
infraestructuras analizadas, debido a sus mejores dotaciones relativas en
cultura y ocio y en sanidad, un resultado en el que seguramente ha debido
influir la realizacion en las ultimas décadas de determinadas politicas
sociales, tales como el Mapa de Atencion Primaria de Salud, el Plan

General de Bienes Culturales, el Mapa Escolar y otras.

e En segundo lugar, y de forma complementaria a lo anterior, podria
deducirse que la oferta de infraestructuras municipales constituia en 1995
un factor de gran peso en las decisiones de localizacion en el territorio
andaluz, ya que en el grupo de municipios mejor dotados (municipios de
menos de 10.000 habitantes) se localizaba el 23,47 por 100 de la poblacion
andaluza, y en el siguiente grupo (municipios de mas de 100.000

habitantes) el 37,20 por 100 de la poblacion.

e  En tercer lugar, a pesar de estas politicas sectoriales de &mbito regional
para la reduccion de las desigualdades en dotaciones de equipamientos
basicos, en 1995 existian atin notables disparidades en equipamientos como
sanidad y cultura y ocio, respecto a los que los municipios mejor dotados
contaban, por término medio, con mas del doble de dotaciones que los peor

dotados.
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Cuadro 2-3: Indicadores de equipamientos basicos de los municipios andaluces por
unidades territoriales, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Séaez (2002)

Tlpol?gla Viviendas Ob.r as Con?lrmlca Cultu.ra Educacion Sanidad General Poblz:)c. 1995
geografica Urbanizacion  cion y Ocio (%)
Campifia 75,42 99,71 7591 6333 8043 52,81 80,59 23,16
Litorales 96,32 99,04 99,30 62,10 83,31 71,36 92,44 33,67
Montafia 94,02 97,07 69,01 100,00 95,14 7581 96,56 15,25
Sﬁfieo“e 100,00 85.80 74,67 8746 100,00 100,00 100,00 1,71
Vegas 76,54 100,00 100,00 62,95 78,75 83,63 90,95 26,21
nteriores
. 88.46 96,32 8378 7517 8752 76,72 9211
aritmetica
Desviacion ) ¢4 5,99 1472 1752 947 1725 735
Tipica
C. max-min 1,33 1,17 1,45 1,61 127 1,89 1,24

En el cuadro 2-3 se muestra la informacion sobre dotaciones de

equipamientos por areas territoriales.

Del conjunto de resultados recogidos en estos tres cuadros, pueden

derivarse aun dos conclusiones de caracter general.

1. En primer lugar, las mayores desigualdades en cuanto a equipamientos
basicos se registraban en la clasificacion de los municipios andaluces por
tramos de poblacion, lo que indicaria que la dotacion de estos
equipamientos no es un factor clave en la decision de residir en una u otra
provincia andaluza, o en la campifia, montafia o litoral, pero si es un factor

determinante en cuanto a tamafio del municipio.

2. En segundo Ilugar, considerando las seis categorias de
infraestructuras estudiadas, los equipamientos en cultura y ocio y en
sanidad registraban las mayores disparidades entre municipios en

cualesquiera de las tres clasificaciones, de lo que, dado el papel
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fundamental que estas categorias de infraestructuras desempefian en la
cohesion social y en la igualdad de oportunidades, se derivarian claras
implicaciones de politica econdmica sectorial en orden a reducir las
desigualdades territoriales y alcanzar los mismos niveles de bienestar social

en los diferentes puntos del territorio andaluz.

Por ultimo, en el cuadro 2-4 se recogen los resultados
correspondientes a los ochenta y tres municipios que conforman las seis
grandes aglomeraciones urbanas de Andalucia (Bahia de Céadiz, Granada,
Malaga, Sevilla, Campo de Gibraltar y Poniente de Almeria), que acogian
al 40,41% de la poblacion total andaluza en 1995, con una demanda de

equipamientos e infraestructuras muy alta.

Cuadro 2-4: Indicadores de equipamientos de los municipios andaluces por
aglomeraciones urbanas, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Aglomeraciones Viviendas Obras Comunica- Cultura Educacion Sanidad General Poblac.*
urbanas Urbanizacion cion y Ocio 1995 (%)
AU Bahia Cadiz 84,45 100,00 87,29 52,52 81,15 76,47 84,49 13,45
AU Granada 91,52 98,46 100,00 77,14 95,03 100,00 100,00 14,99
AU Malaga 100,00 95,47 99,94 66,98 84,64 79,22 93,05 22,39
AU Sevilla 81,49 99,38 99,57 67,92 75,79 73,92 88,01 36,71
Campo Gibraltar 85,44 99,21 80,08 63,68 85,19 71,09 85,71 7,81
Poniente Almeria 98,02 97,80 82,54 100,00 100,00 61,03 94,91 4,66
Media aritm. 90,15 98,39 91,57 71,37 86,97 76,95 91,03
Desv. Tipica 7,62 1,62 9,35 16,12 8,97 12,91 6,00
C. max-min 1,23 1,05 1,25 1,90 1,32 1,64 1,18
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La aglomeracion urbana de Granada ocupaba en 1995 la primera
posicion en equipamientos, debido principalmente a su buena dotacion
relativa en servicios sanitarios y de comunicacion. La aglomeracion urbana
Poniente de Almeria, que incluye municipios como El Ejido y Roquetas de
Mar, con poblaciones en torno a los 50.000 habitantes que han
experimentado en las Gltimas décadas elevados crecimientos demograficos
como consecuencia de su dinamismo econdmico, ocupaba la segunda
posicion. Por debajo de la media (91,03), se situaban las aglomeraciones de
la Bahia de Cadiz y del Campo de Gibraltar, en la provincia de Cadiz, y la
aglomeracion urbana de Sevilla, debido bdsicamente a su menor nivel de
equipamientos en cultura y ocio, sanidad y educaciéon. Y en la
aglomeracion urbana de Malaga, habria que destacar que ocupaba la mejor
posicion en el indicador parcial de viviendas, debido a su elevada
poblacion flotante, pero paralelamente ocupaba la peor posicion (95,47) en

el indicador parcial de obras de urbanizacion.

b) El Nivel de Desarrollo Economico en los Municipios Andaluces.

Los cuadros 2-5, 2-6, 2-7 y 2-8 muestran los indicadores parciales y
sintéticos de desarrollo econdomico de los municipios andaluces en 1995,
agrupados por provincias, por tipologia geografica, por tramos de

poblacion y por aglomeraciones urbanas.

Cuando se analizan los datos correspondientes a los municipios
andaluces distribuidos por provincias, los resultados muestran que Almeria
y Cadiz eran las provincias andaluzas con mayor y menor desarrollo

econdmico, respectivamente, en 1995 (cuadro 2-5).
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Cuadro 2-5: Indicadores de desarrollo econémico por provincias andaluzas, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Provincias %;t).n()mica Consumo Riqueza Renta General fgg ;a(col/:))n
Almeria 100,00 94,78 96,15 94,26 100,00 6,74
Cadiz 63,04 87,16 64,80 88,93 77,92 15,42
Coérdoba 84,19 81,53 100,00 97,32 93,91 10,69
Granada 81,31 94,37 74,74 93,32 88,84 11,51
Huelva 71,96 94,25 76,50 89,16 85,66 6,27
Jaén 86,74 71,10 84,30 90,91 86,13 9,12
Malaga 85,89 100,00 80,40 92,90 92,96 16,75
Sevilla 75,75 88,48 85,73 100,00 90,44 23,51
Media arit. 81,11 88,96 82,83 93,35 89,48

Desv. Tipica 11,08 9,19 11,46 3,85 6,58

C. max-min 1,59 1,41 1,54 1,12 1,28

Los principales factores explicativos de las posiciones relativas de
las provincias andaluzas en cuanto a desarrollo econdmico serian las
diferencias en el dinamismo econdmico y empresarial (indice parcial de
actividad econdémica) y en los valores catastrales (indice parcial de
riqueza), ya que es en estos dos conceptos donde se daban las mayores
disparidades. Asi, la provincia de Almeria, que al presentar el valor
maximo en esos dos factores marca el nivel de referencia, ha registrado en
la Gltima década una tasa de crecimiento econdémico por encima de la
media espafiola, debido al auge de las actividades turisticas y al desarrollo

de la agricultura intensiva destinada a la exportacion.

En el andlisis del sistema productivo contenido en las Bases para la
Ordenacion del Territorio de Andalucia se diagnosticaba la existencia de un
desarrollo desigual en el territorio andaluz, clasificandose la region en tres
tipos de areas: las areas dindmicas, que incluian el litoral y las

aglomeraciones urbanas de Sevilla, Malaga, Bahia de Cadiz, Granada,
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Cordoba, Jaén, Jerez, Bahia de Algeciras, Huelva y Linares; las areas
estancadas, integradas por los municipios de campifia del Valle del
Guadalquivir y de las Depresiones Béticas; y las dreas marginales,

integradas por los municipios de montafa.

Este mismo diagnostico es el que se desprende del cuadro 2-6. En
1995, los municipios del litoral presentaban el nivel més alto de desarrollo
econdmico, con un 33,67 por 100 de la poblacion regional, siendo el

indicador parcial de consumo el mas alto.

Cuadro 2-6: Indicadores de desarrollo economico de los municipios andaluces por
unidades territoriales, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Tipologia  Act. Consumo Riqueza Renta General Poblac.
Econémica 1995 (%)

Campifa 84,90 74,41 100,00 76,71 92,68 23,16

Litorales 89,02 100,00 83,96 87,89 100,00 33,67

Montafia 78,28 63,19 79,74 59,16 77,20 15,25

Sureste arido 100,00 76,02 53,12 57,61 77,14 1,71

Vegas 89,38 92,03 79,38 100,00 99,85 26,21

interiores

Media aritm. 88,32 81,13 79,24 76,27 89,37

Desv. Tipica 7,91 14,73 16,85 18,30 11,52

C. max-min 1,28 1,58 1,88 1,74 1,30

En el otro extremo, los municipios de montana y sureste arido
ocupaban la ultima posicion en cuanto a nivel de desarrollo econdémico. Sin
embargo, existe una gran diferencia entre estas dos categorias de
municipios. El sureste arido agrupa municipios de la provincia de Almeria,
tales como Antas, Macael, Albox, Fines y Olula del Rio, que en los

ultimos afios vienen mostrando un alto nivel de actividad econdémica y
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empresarial. En cambio, los municipios de montafia alcanzaban los niveles
mas bajos en los indicadores parciales de actividad econdémica y de
consumo, que serian los dos indicadores mas representativos del potencial

econdmico de la zona.

En las posiciones intermedias se encontraban los municipios de
vegas interiores y de campifia que se caracterizan por la existencia de un
modelo de agricultura comercial muy tecnificada y especializada, y por la
difusion de procesos de desarrollo local centrados en la agroindustria y en
sectores manufactureros maduros. Los municipios de vegas interiores
incluyen los principales centros urbanos de Coérdoba, Granada y Sevilla y
buena parte de los municipios que conforman sus respectivas areas
metropolitanas, asi como municipios de gran tamafio de la provincia de
Milaga, como Antequera, Archidona y Campillos. El mayor nivel de renta
relativo de todos estos municipios los sitia en el segundo puesto en cuanto
a desarrollo econdémico (indice general de 99,85). En los municipios de
campifia destaca la elevada productividad de su suelo para uso agricola, de
modo que el indicador parcial de riqueza, que incluye el valor catastral para

uso rustico, registraba el valor 100.
Los resultados del cuadro 2-7, en el que se incluyen la totalidad de

los municipios andaluces agrupados por tamafio de poblacion, corroboran

las anteriores observaciones.
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Cuadro 2-7: Indicadores de desarrollo economico de los municipios andaluces por
tramos de poblacion, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Séez (2002)

N° habitantes Act. Consumo Riqueza Renta General Poblac.
Econémica 1995 (%)

<10.000 87,83 69,65 78,71 53,62 79,10 23,47
10.000-20.000 92,78 77,82 80,93 61,75 86,00 13,62
20.000-50.000 100,00 92,13 100,00 71,57 100,00 16,42
50.000-100.000 84,82 95,77 66,10 74,83 88,35 9,29
>100.000 94,00 100,00 41,85 100,00 87,89 37,20
Media aritm. 91,89 87,07 73,52 72,35 88,27

Desv. Tipica 5,86 12,82 21,45 17,57 7,53

C. max-min 1,18 1,44 2,39 1,86 1,26

Los municipios con mayor desarrollo econdmico en 1995 eran los
de una poblacion comprendida entre 20.000 y 50.000 habitantes. A este
grupo pertenecen los municipios del Poniente de Almeria, como El Ejido,
Roquetas de Mar y Adra, que alcanzan los niveles més altos de desarrollo
econdmico de Andalucia, debido a sus producciones agricolas destinadas a
la exportacion, al desarrollo de sectores emergentes en actividades
manufactureras (agroindustrias, suministros a explotaciones agrarias, etc.)
y al auge turistico que viene registrandose en la Costa Oriental de Almeria.
Al grupo de municipios con una poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes
pertenecen también municipios de la costa de Granada, como Motril y
Almuifiecar, con un gran dinamismo econdmico por su producciéon de frutos
tropicales y oferta turistica; municipios de la Costa del Sol Occidental
(Fuengirola, Torremolinos, Estepota y Benalmadena), en los que los
servicios turisticos desempeian el papel de motor de sus economias; y, por
ultimo, municipios con una gran riqueza agricola de las vegas interiores
(Antequera y area metropolitana de Sevilla) y de las campifias de Cérdoba,

Jaén y Sevilla.

Por ultimo, habria que hacer dos observaciones generales respecto a
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los cuadros 2-5, 2-6 y 2-7: en primer lugar, las mayores disparidades, tanto
en desarrollo econdémico (indicador general) como en distribucién de la
poblacion, se registran al clasificar los municipios por tipologia geografica;
y en segundo lugar, que el nivel de desarrollo econdmico de un municipio
podria ser un factor de gran peso en la localizacion de la poblacion en las
areas de litoral, campifia, vegas interiores, montafia o sureste arido de la

region.

Los resultados del cuadro 2-8, relativo a las grandes aglomeraciones
urbanas de Andalucia, resaltan los patrones de comportamiento ya puestos
de manifiesto. Los municipios del Poniente de Almeria presentaban el
mayor potencial econdomico, y en el extremo opuesto se encontraban los
municipios de la Bahia de Cadiz, con el menor nivel de desarrollo
econdmico, explicado en buena medida por las consecuencias de la
reconversion industrial de los afios ochenta, sin que hubiesen aparecido aun

actividades econdmicas sustitutivas de igual capacidad de arrastre.

Cuadro 2-8: Indicadores de desarrollo econémico de los municipios andaluces por
aglomeraciones urbanas, 1995
Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Aglomeraciones Act. Consumo Riqueza Renta General Poblac.*
urbanas Econ6mica 1995 (%)

AU Bahia Cadiz 54,42 76,37 44,64 91,31 71,65 13,45
AU Granada 80,02 100,00 39,59 98,89 83,55 14,99
AU Malaga 74,25 94,90 42,66 87,64 80,01 22,39
AU Sevilla 72,04 90,42 37,02 100,00 78,25 36,71
Campo Gibraltar 58,21 97,92 41,61 74,87 72,50 7,81
Poniente Almeria 100,00 81,14 100,00 79,25 100,00 4,66
Media aritm. 73,16 90,12 50,92 88,66 80,99
Desv. Tipica 16,40 9,50 24,18 10,20 10,35
C. max-min 1,84 1,31 2,53 1,34 1,40
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c¢) Indicadores de bienestar social en los municipios andaluces,

1995-1999

Como ya se ha dicho, el bienestar de una sociedad viene
determinado por factores de muy diversa naturaleza. De un lado, la
dotacion de servicios y bienes, en buena medida publicos, tales como
educacion, sanidad, cultura, viviendas y obras de urbanizacion, inciden de
forma directa en la calidad de vida de los habitantes de un municipio. De
otro, puede establecerse también una relacion directa entre nivel de
desarrollo econdmico y bienestar, ya que niveles altos de consumo, renta,
riqueza o de actividad econdmica es de esperar que redunden en un mayor

bienestar social.

La posicion relativa de los municipios andaluces en cada uno de
estos grupos de factores ha sido analizada en los dos epigrafes anteriores,
mediante el indicador general de equipamientos basicos y el indicador
general de desarrollo econémico, respectivamente. A partir de estos dos
indicadores, se ha obtenido el indicador sintético de bienestar social en

1995, siguiendo también la metodologia de Bielh.

El cuadro 2-9 presenta los resultados obtenidos y pueden hacerse

las siguientes consideraciones:

a) Los mayores niveles de bienestar social en 1995, se alcanzaban en los
municipios de mayor tamafio (més de 100.000 habitantes) y en las areas del
litoral, preferentemente en la provincia de Almeria. Por el contrario, los
niveles mas bajos de bienestar social se registraban en los municipios con
un tamafio de poblacion medio-bajo (entre 10.000 y 20.000 habitantes), en

la provincia de Cadiz, y en la campifa y la montana.
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No obstante, habria que matizar esta primera observacion. Los
municipios de montafa registraban el mas bajo nivel de bienestar, debido
basicamente a su mal comportamiento econdomico. En estas areas, la
producciéon esta directamente asociada al uso y aprovechamiento de los
recursos primarios, con una agricultura y ganaderia tipicas de montafia y
con actividades de mineria y caza, esto es, actividades con menor
capacidad de generar renta, y de ahi, también, que hayan registrado una
evolucién demografica negativa. Sin embargo, estas areas poseen una gran
riqueza en recursos naturales, ya que concentran las principales superficies
catalogadas como parte de la Red de Espacios Naturales Protegidos de
Andalucia, factores medioambientales que no han sido cuantificados en el
indicador sintético de bienestar elaborado, y que sin duda inciden muy
favorablemente en el bienestar social, no sélo de la poblacion de estas

areas, sino del resto de la region.
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Cuadro 2-9: Indicadores de bienestar social de los municipios andaluces, 1995

Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

Provincias Tipologia geografica
Almeria 100,00 | Campifias 89,15
Cadiz 80,28 |Litorales 100,00
Cérdoba 88,72 | Montana 89,16
Granada 92,45 | Sureste arido 96,40
Huelva 92,18 | Vegas interiores 98,38
Jaén 89,14 | Media aritmética 94,62
Malaga 93,45 | Desviacion tipica 5,15
Sevilla 83,77 | Coeficiente variacion Pearson (%) 5,44
Media aritmética 90,00 | Coeficiente maximo-minimo 1,02
Desviacion tipica 6,07 |R:Bienestar-poblacion (%) 29,13
Coeficiente variacion Pearson(%) 6,75 |R:Bienestar-equipamientos(%) 33,17
Coeficiente maximo-minimo 1,25 |R:Bienestar-desarrollo econémico(%) 51,91
R:Bienestar-poblacion(%) -61,09
R:Bienestar-equipamientos(%o) 94,39
R:Bienestar-desarrollo econdmico(%) 75,39
Numero habitantes Aglomeraciones urbanas
< 10.000 Habitantes 91,89 | AU Bahia de Cadiz 79,30
10.000-20.000 Habitantes 83,15 [ AU Granada 93,58
20.000-50.000 Habitantes 94,06 | AU Malaga 87,49
50.000-100.000 Habitantes 90,40 | AU Sevilla 83,51
> 100.000 Habitantes 100,00 | Campo de Gibraltar 81,25
Media aritmética 91,90 |Poniente de Almeria 100,00
Desviacion tipica 6,11 |[Media aritmética 87,52
Coeficiente variacion Pearson(%) 6,64 | Desviacion tipica 7,94
Coeficiente maximo-minimo 1,20 | Coeficiente variacion Pearson(%) 9,08
R:Bienestar-poblacion(%) 76,35 | Coeficiente maximo-minimo 1,26
R:Bienestar-equipamientos(%) 63,05 |R:Bienestar-poblacion(%) -34,51
R:Bienestar-desarrollo econdmico(%) 22,82 | R:Bienestar-equipamientos(%) 84,81
R:Bienestar-desarrollo econdmico(%) 95,79
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b) El analisis de las disparidades en bienestar social, tomando como
referencia cualquiera de los indicadores de dispersion (desviacion tipica,
coeficiente de variacion de Pearson o coeficiente maximo-minimo), indica
que las desigualdades son mas elevadas al clasificar los municipios por
provincias. Asi, como ya se ha sefialado, la provincia de Almeria
presentaba el mayor nivel de bienestar y la provincia de Cadiz el nivel mas
bajo. En el caso de Cadiz, la justificacién seria basicamente de tipo
econdmico, con el menor nivel de desarrollo econémico y con la tasa de
paro mas elevada de Espafa. Respecto a la provincia de Almeria, si bien
ocupaba la primera posicion en funcion de las variables analizadas, en los
ultimos afios se apuntan algunas tendencias negativas (crecimiento
demografico unido a intensificacion en el uso de los recursos naturales) que
podrian originar problemas en el medio ambiente e incluso tensiones

sociales, con una repercusion negativa sobre el bienestar social.

c) En conexion con las observaciones anteriores, podria afirmarse que el
nivel de bienestar social es un factor determinante en la eleccion del
tamafio del municipio para fijar el lugar de residencia de la poblacién (el
coeficiente de correlacion lineal entre el nivel de bienestar y la poblacion es
del 76,35 por 100), pero no en la eleccidén de la provincia andaluza o de la

localizacion geografica del municipio (campiiia, litoral, etc.).

d) Como reflejan los coeficientes de correlacion lineal calculados, el nivel
de equipamientos municipales explicaria un elevado porcentaje de la
varianza del nivel de bienestar cuando se clasifican los municipios por
provincias (94,39%) y por tramos de poblacion (63,05%), en tanto que,
cuando se clasifica el territorio andaluz por tipologia geografica, el nivel de
desarrollo econdémico tendria mayor poder explicativo del nivel de

bienestar (51,91%) ya que cada una de estas &reas presenta unas
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caracteristicas econdmicas especificas bien definidas.

e) Respecto a las seis grandes aglomeraciones urbanas, podria afirmarse
que las disparidades en bienestar son mayores entre las areas mas
dinamicas de la regién que cuando se considera el total del territorio
andaluz (por ejemplo, el coeficiente de variacion de Pearson es del 9,08%
en las seis aglomeraciones urbanas estudiadas, frente al 6,75% al
considerar todos los municipios agrupados por provincias). Asimismo, los
analisis realizados parecen indicar que estas disparidades se explicarian
tanto por las diferencias en niveles de desarrollo econdomico (95,79%)

como por las diferencias en dotaciones de equipamientos basicos (84,81%).

Por ultimo, para completar el estudio y con la misma metodologia
utilizada hasta aqui, se han elaborado indicadores sintéticos
correspondientes a los afios 1955 y 1999 para agrupaciones de municipios,
distinguiendo 24 grandes unidades territoriales en las que se combinan dos
tipos de variables: la provincia y las caracteristicas geograficas (litoral,
vegas interiores, campifla, montafia y sureste arido). El mayor nivel
desagregacion de las unidades territoriales, su mayor homogeneidad y el
disponer de dos referencias temporales, nos permite nuevas conclusiones

(cuadro 2-10).

a) El indice de bienestar social de Andalucia, medido por la media
aritmética de los indicadores sintéticos de las distintas unidades

territoriales, ha aumentado 0,81 puntos porcentuales entre 1995 y 1999.

b) Las cinco unidades territoriales de Andalucia con mayor indice de
bienestar social estan situadas en el litoral y en las Vegas interiores, y en

conjunto representan la tercera parte de la poblacion andaluza. En el otro
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extremo, las cinco unidades territoriales con peor indice de bienestar social
corresponden a la montafa y a la campifia, con apenas un 15 por 100 de la
poblacion. En general, los mayores indices de bienestar corresponden a
unidades territoriales del litoral y de las Vegas interiores y los perores a

unidades territoriales de la montafia y de la campiiia.
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Cuadro 2-10: Indicadores sintéticos de bienestar social en los municipios

andaluces, 1995-1999
Fuente: Martin Rodriguez y Saez (2002)

1995 1999
UNIDAD o .. [UNIDAD o g
TERRITORIAL [.Sintético %Poblacion TERRITORIAL [.Sintético  %Poblaciéon
Almerfa-Litoral 100,00 5,04 [Oranada-Vegas 100,00 5,88
interiores
Cordoba-Vegas 97,77 5,10 |Almerfa-Litoral 98,40 531
interiores
Huelva-Litoral 95,18 3,77 |COrdoba-Vegas 94,29 5,03
interiores
Granada-Litoral 93,48 1,41 |Huelva-Litoral 91,31 3,79
Malaga-Litoral 92,89 12,83 |Malaga-Litoral 90,85 13,27
Granada-Vegas 92,87 6,21 |Jaén-Campifia 90,47 6,40
interiores
Jaén-Campina 89,34 6,55 |Granada-Litoral 90,45 1,41
.SeV11‘1a-Vegas 87.67 13.82 (’}ranada-Sureste 84.92 0,43
interiores arido
Huelva-Montana 85,34 1,04 {Huelva-Montaia 84,58 1,01
Cadiz-Campifia 84,96 2,83 ?rli?j“a'sure“e 83,56 1,23
Cordoba-Montana 79,86 2,23 |Cadiz-Campiia 82,26 2,79
,Al.merla-Sureste 79,52 125 .SeV11.1a-Vegas 81,39 13,71
arido interiores
Oranada-Sureste 79,49 0,46 |Granada-Montafia 81,13 3,35
Cadiz-Litoral 79,31 10,63 |Almeria-Montafia 80,76 0,44
Almeria-Montana 78,89 0,45 |Cadiz-Litoral 78,52 10,58
Granada-Montafa 77,46 3,42 |Cordoba-Montana 78,51 2,19
Malaga-Vegas 73,34 1,08 |Malaga-Vegas 77,39 1,05
interiores interiores
Coérdoba-Campifia 72,63 3,37 |Cordoba-Campifia 76,14 3,38
Malaga-Montaiia 71,28 2,84 |Jaén-Montana 74,96 2,52
Jaén-Montana 70,59 2,57 |Malaga-Montana 73,97 2,82
Sevilla-Campina 66,81 8,89 [Sevilla-Montafia 66,76 0,79
Sevilla-Montafia 64,61 0,80 |Sevilla-Campina 65,19 9,21
Huelva-Campifia 62,50 1,46 Huelva-Campina 62,60 1,47
Cadiz-Montana 54,21 1,95 |Cadiz-Montana 60,98 1,94
PROMEDIO 80,42 81,23
DESVIACION
TIPICA 11,74 10,38
PEARSON 14,60 12,78
COEF-MAX-MIN 1,84 1,64
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c) No se observan grandes variaciones en la posicién de las distintas
unidades territoriales en los dos anos de referencia. Asi, entre las cinco
unidades territoriales mejor situadas en uno y otro afio, tan so6lo hay una
variacion, la de Granada-Vegas interiores, que en 1995 estaba en sexto
lugar y ha pasado al primero en 1999. Y otro tanto ocurre en las cinco peor
situadas, entre las que tan so6lo Malaga-Montafia y Jaén-Montafia han

intercambiado su quinta posicion por la cola.
d) Entre 1995 y 1999, cualquiera que sea el indice que se utilice para

medirlas, las disparidades territoriales de bienestar han disminuido en

Andalucia
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3. EVOLUCION ELECTORAL DE ANDALUCIA 1976-2004
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Durante los 28 afios que comprende el periodo democratico los
andaluces fueron convocados a un total de 31 consultas electorales, de ellas
4 para ejercer el sufragio en elecciones europeas, 9 en elecciones generales,
7 en elecciones autondmicas, 6 en elecciones locales, 3 convocatorias lo

fueron para referéndum nacionales y 2 en referéndum autondémicos.

Convocatorias que han dado origen a 24 procesos electorales en
estos 28 anos, dada la coincidencia de las convocatorias de elecciones
europeas y municipales el 10/06/87 y el 13/06/99, de elecciones europeas y
autonomicas el 3/03/96, vy, por ultimo, la coincidencia de elecciones
generales y autonomicas el 26/6/1986, el 3/3/1996, el 12/03/2000 y el
14/03/2004 (Tabla 3-1).

Tabla 3-1: Coincidencias electorales en Andalucia. E: Elecciones Europeas,

M: Elecciones Municipales, A: Elecciones Andaluzas, G: Elecciones Generales

10/06/87

EtM 13/06/99

E+A 12/06/94

26/06/86
03/03/96
12/03/00
14 /03/04

G+A

De las 31 convocatorias, en 26 de ellas se produjo la confrontacion
entre los partidos para proveer los puestos de representacion en los distintos
niveles (Cortes Generales, Parlamento Autonémico y Municipios) y en 5 se
consultd a los ciudadanos sobre materias de interés general que no llevaban

atribucion de escafios o de concejalias, pero en los que si habia contienda
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partidista, dependiente de la posicion politica que cada grupo politico
mantenia en cada referenda, con consecuencias politicas indudables en el

equilibrio politico y en las confrontaciones electorales posteriores.

Asi, los resultados del referéndum para la reforma politica de
1976, que conto con el apoyo a favor del si del Gobierno de Adolfo Suarez
y de los grupos que lo apoyaban, mientras que los grupos de la oposicion
democratica optaban mayoritariamente por la abstencion y el no,
supusieron un refuerzo para el Gobierno que le otorgd mas credibilidad y

mayor margen de maniobra.

Fue una decision politica a la que se refirid Felipe Gonzalez en el
XXVII Congreso del PSOE celebrado diez dias antes del referéndum con
las siguientes palabras "El margen de credibilidad del Gobierno Suarez ha
aumentado en funcién de su aproximacidon, aunque sea en términos
verbales, a la terminologia y las concepciones de la oposicidon democratica
y en funcion de su capacidad de ofrecer un proyecto politico concreto. En
otros términos, la situacioén actual sera caracterizada por un hecho curioso
por lo que tiene de nuevo. En términos politicos el Gobierno Suarez ha
sabido entrar en el terreno de la oposicion, conservando suficientes
controles autocraticos para mantenerse con una cierta estabilidad, en tanto
que la oposicion ha quedado relativamente paralizada..." "Las fronteras que
delimitan los conceptos de ruptura democratica y reforma democratica han
quedado desdibujadas por una habil jugada del Gobierno Suéarez" (Alfonso
Guerra, 1977). Esta "habil jugada" permiti6 sin duda a UCD, entre otras

cosas, ganar las elecciones generales de 15 de junio de 1977.

De igual manera el referéndum de iniciativa autonémica para

Andalucia de 28 de febrero de 1980, tuvo unas consecuencias
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determinantes para configurar el sistema de partidos andaluz, y para
determinar la credibilidad y el margen de confianza con que cada grupo
politico ha contado en Andalucia hasta fechas muy recientes, pues
"constituyd, como dice Montabes (2002) un punto de inflexion
determinante en la evolucidon del proceso politico, del comportamiento
electoral y consecuentemente de la estructura del sistema andaluz de
partidos. A partir de las elecciones autondmicas y generales de 1982, el
proceso politico desarrollado en Andalucia y el comportamiento electoral
de los andaluces tuvieron una especial significacioén e incidencia sobre la

evolucién de la vida politica en su conjunto".

En efecto, ademéas del cambio radical que para la politica
autondmica nacional represento el referéndum andaluz, ese dia marcé un
punto de inflexién en el proceso politico y electoral de la Comunidad
Autonoma, convirtiendo al PSOE de Andalucia en el partido hegemonico
de la Comunidad, quedando la derecha en un segundo y lejano plano que

termin6 provocando el hundimiento de la UCD.

La relevancia de las consecuencias del referéndum autondmico
andaluz, y de las elecciones posteriores, pueden verse como la antesala de
los procesos y tipos de comportamientos que mas tarde iran cristalizando
en la arena politico-electoral espafiola. Como dicen Cazorla y Montabes
(1991) "Tales caracteristicas conformarian a Andalucia como un escenario
anticipado de los procesos y cambios que progresivamente fueron
aparecieron con mayor o menor intensidad en el resto de Espafia y de las

Comunidades Autonomas"

Queda manifiesta la importancia que las distintas posiciones

mantenidas por los diversos partidos politicos ante las consultas electorales
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tienen para la conformacion del sistema politico andaluz, y su incidencia en
las elecciones posteriores. Pero en los referéndum se carece de la
posibilidad de cuantificar los apoyos a uno u otro partido, pues las opciones
Si o No estan sustentadas por grupos de partidos, a veces, con motivaciones
contradictorias entre si. Por ello para ver la evolucién del comportamiento
electoral en Andalucia seguiremos los criterios establecidos por Montabes
y Torres (1999) y Montabes (2001 y 2002) que establecen la existencia de
tres grandes periodos o ciclos de evolucion politica en Andalucia

atendiendo a las siguientes variables para determinarlos:

1. Procesos politicos en los que se integran: transicion a la democracia,
instauracion autonomica y consolidacion democratica y autonomica.

2. Grado de movilizacion que cada uno de ellos ha generado.

3. Principales tendencias en las preferencias electorales.

4. Sistemas de partido que han configurado.

Atendiendo a estas variables se pueden establecer los siguientes

periodos:

1°.- Periodo de transicion democratica e instauracion autondémica;
comprende el periodo entre las elecciones generales de 15/06/1977 y las

primeras elecciones municipales de 3/04/1979.

2°.- Periodo de institucionalizacion autonomica con sistema de partido
dominante; comprende desde las primeras elecciones autondémicas de 1982

hasta las municipales de 1991.

3°.- Periodo de incremento de la competencia electoral y politica; que

transcurre entre 1991 y las elecciones autondmicas y generales de 2004.
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1. PERIODO DE TRANSICION DEMOCRATICA E
INSTAURACION AUTONOMICA

Ocupa el periodo de tiempo comprendido entre 1976 y 1982 en el
que se convocan cuatro referéndum (Reforma politica, Constitucion,
Iniciativas autondmicas y Estatuto) y las elecciones generales de 1997, las

municipales de 1979 y generales del mismo afio. (Tabla 3-2)

Tabla 3-2: Resultados Electorales (1977 - 1979)

Censo | Participacion | PSOE UucCD PCE AP PSA

Generales |3 777774 78.4% 1.059.03711.006-759) 330 250 | 207.034 | 138.551

1977
36,2% 344% | 11,3% | 7,1% 4,7%

Generales | 4.337.157 68,6% 986.482 | 935.760 | 392.442 | 125.963 | 325.842

1979
33,5% 31,8% | 13,3% | 4,8% 11,1%

Municipa- | 4.362.801 62,0% 801.005 | 845.388 | 80.892 | 30.745 |249.508

les 1979
31,6% 31,8% 17,9% 1,2% 9,3%

Este periodo de recuperacion democratica tiene como inicio el final
de la dictadura franquista y el referéndum para la Reforma politica de fecha
15/06/1976, con la consiguiente convocatoria de elecciones generales, lo
que significd el reinicio de la competencia partidista en Espafia, 40 afios
después de las elecciones de 1936, y el asentamiento de un nuevo sistema
de partidos. En palabras de Santiago Carrillo “tras 40 afios de dictadura, el

pueblo espafiol recuperaba la soberania” (E1 Mundo 12/06/02).
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Junto al reinicio del sistema democratico en Espana y Andalucia, el
otro gran acontecimiento que tiene lugar en este periodo y que marcara la
vida politica de la Region es el inicio del proceso autondémico espaiiol, que
tendria como punto de inflexioén el referéndum de iniciativa autondémica

para Andalucia.

De los resultados electorales de este periodo se pueden sacar las

siguientes conclusiones:

La participacion electoral va disminuyendo desde el 78,4% de las
primeras elecciones generales hasta el 62,0% de las municipales de 1979,
ni siquiera el referéndum de iniciativa autonémica (64,23%) el mas alto de
los referéndum autondmicos consiguid recuperar el indice de participacion

de las elecciones generales.

El Partido Socialista aparece como el primer partido de la region,
aunque el numero de sus votos sigue una trayectoria descendente (36,2%
en 1977; 31,8% en las elecciones generales de 1979 y 31,6% en las
municipales de 1979).

La UCD se establece como el segundo partido, ¢ incluso obtiene
mas votos que el PSOE en las municipales, pero sus apoyos son también

descendentes a lo largo de este periodo.

Juntos, PSOE (36,2%) y UCD (34,4%), obtienen el 70,6% de los
votos validos a candidaturas en las primeras elecciones del 77. En las
elecciones municipales de 1979 los votos obtenidos por estos dos partidos
politicas suma el 63,2% del total de votos, lo que indica un predominio de

ambas organizaciones en la vida politica andaluza, que en este periodo
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puede ser caracterizada como pluripartidismo atenuado, bipartidismo

imperfecto o en la terminologia de Sartori pluralismo moderado.

El Partido Comunista aparece en un tercer lugar, con una tercera
parte de los votos de las dos anteriores formaciones, pero al contrario de
¢éstas, con una ligera tendencia al crecimiento, que le lleva del 11,3% al

1977 al 17,9% en las municipales del 79.

En cuarto lugar aparece el partido de la derecha clasica (Alianza
Popular) con solo el 7,1% de los votos en las primeras elecciones
generales, un 4,3% en las generales del 79 y solo un 1,2% en las
municipales. Es de resaltar la debilidad de la implantacion de los partidos
ubicados ideologicamente en la derecha, y el estrepitoso fracaso en los
resultados municipales de Alianza Popular, tal vez, debido a que AP
concurrié a estas elecciones en coalicion con Fuerza Nueva en algunos

municipios.

Aparece en escena con una tendencia ascendente el PSA (hoy PA),
partido que intent6 aglutinar el sentimiento nacionalista y regionalista “por
via de la idea de equiparacion con el resto de las nacionalidades emergentes
y del agravio comparativo, constituyé uno de los elementos de mayor
singularidad del sistema de partidos andaluz” (Montabes, 2002). En 1977
concurrié a las elecciones en coaliciéon con el PSP de Tierno Galvan
(4,7%), en el 79 obtiene, en solitario, el 11,1% de los sufragios y 5
diputados a Cortes, y en las municipales del mismo afio, obtiene el 9,3%, y
se convierte en la llave de los gobiernos municipales. Una desacertada
gestion en esta posicion privilegiada, y errores en el proceso autonomico le
harian perder sus posibilidades futuras, “no sélo en el contexto del proceso

y del sistema de partidos andaluz, sino también con referencia al proceso
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politico electoral y de gobierno central. (Cazorla, Bonachela y Montabes,

1984; Jerez, 1984).

El grupo de partidos de izquierda (PSOE, PCE, PSA) mantiene

una mayoria a lo largo del periodo sobre los de derecha y centro-derecha,

lo que es un hecho diferenciador en Andalucia con respecto a lo que en el

mismo periodo de tiempo sucede en el conjunto de Espafia.

Tabla 3-3: Resultados electorales derecha -izquierda

Generales-77

Generales-79

Municipales-79

PSOE-PCE-PSA

52,2

57,9

58,9

UCD-AP

41,5

36,1

33,0

NOTA: En los mapas y graficos, los colores asignados a cada partido son:

¢ PSOE

4 AP/PP PCE/IU
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Mapa 3-1: Elecciones Congreso 1977. Resultados por Provincias
Partido mas votado.

€ PSOE @ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-2: Elecciones Congreso 1979. Resultados por Provincias
Partido mas votado

€ PSOE @ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CADPEA
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La conformacion de la Autonomia

Mencion aparte merece la conformacion politica de la Comunidad
autonoma andaluza y el referéndum de iniciativa autonomica de Andalucia,
por lo que representaron para el futuro de Andalucia y del Estado de las

Autonomias.

Durante la transicion la oposicidén consideraba que inexorablemente
la democratizacion del pais pasaba, por el reconocimiento de un grado, no
definido, de autonomia para Cataluia y el Pais Vasco, de tal manera que
Sol¢ Tura, portavoz de los comunistas catalanes y ponente constitucional
llega a decir que de solucionar el problema autondémico, dependera que la

Constitucion “acabe funcionando o no”.

En Andalucia el sentimiento nacionalista o autondémico en 1976 es
francamente escaso, pues ni en el momento de eclosion de los
nacionalismos en la restauracion, ni en su despliegue vigoroso en la II
Republica, el andalucismo fue un movimiento relevante, por que los
andaluces no vincularon la solucion politica de sus problemas a la
existencia de un poder politico propio (Torres Vela, 1997), de tal manera
que las manifestaciones masivas del 4 de diciembre de 1977, hay que
atribuirlas mas por un lado a no querer padecer un agravio comparativo,
que a un verdadero sentimiento andalucista y por otra parte “a la toma de
conciencia de las condiciones socioecondmicas y politicas de otras regiones
y que en paralelo habian generado el retraso historico de Andalucia”

(Montabes y Torres Vela, 1999).

El nuevo regionalismo andaluz de los afios setenta aparece mas

sostenido politicamente sobre el papel marginal de Andalucia en la
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economia espafiola, que sobre un tipo de fundamentos clasicos del

nacionalismo de orden historico (Torres Vela, 1997).

La campana electoral estuvo llena de “hechos singulares”, por no
decir irregularidades como ha enumerado Porras Nadales (1980) y todo
indicaba que las condiciones de celebracion del referéndum estaban mas
reguladas pensando en favorecer la abstencion que la participacion (Ruiz
Robledo, 1988). Entre estas dificultades, sin duda, destacaba la enrevesada
pregunta sometida a Referéndum, elaborada por el Ministro gaditano Pérez

Llorca.

Pese a la oposicion del Gobierno, y de su partido UCD, el
referéndum sali6 adelante en siete de las ochos provincias andaluzas, con
una participacion global del 64,2%, de los que votaron SI el 87,0%, es decir

el 55,8% del censo andaluz.

No se habian cumplido las condiciones del referéndum al no haber
conseguido el 50% de los votos favorables sobre el censo en todas y cada
una de las provincias, puesto que Almeria se habia quedado en el 42,3%,
pero los partidos que apoyaban el SI optaron por convertir en legal el
triunfo moral y politico y con el Presidente Escudero a la cabeza no cesaron

hasta conseguir la autonomia plena.

Para desbloquear la situacion se sucedieron diversas propuestas, la
primera de ellas formulada por el PSA y el Ministerio de Administraciones
Publicas (Martin Villa), que muchos consideraron una traicion a Andalucia
y que le pasaria factura a ambos partidos. Por fin, una modificacion de la
Ley Organica de referéndum, firmada por todos los grupos parlamentarios

con representacion en Andalucia (centrista, socialista, comunista y
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andalucista) desbloqueo el conflicto institucional, a la vez que destrozaba el
modelo preconcebido en la mente de la mayoria de los constituyentes y sus
partidos. Se llegd a decir que junto a los sistemas de acceso a la autonomia
previstos en la Constitucion, se habia establecido una tercera via, la

conformada por el procedimiento seguido por el pueblo andaluz.

Este referéndum es sin duda la eleccion de mayor trascendencia que
se ha efectuado en Andalucia por sus repercusiones en las elecciones
posteriores y en el sistema andaluz de partidos. Segiin Pérez Royo (2002)
los resultados de las elecciones autondmicas del 82 “fueron los que fueron
como consecuencia de la combinacion de una apuesta politica estatuyente
sumamente arriesgada por parte del PSOE andaluz, que no hubiese sido
posible sin el liderazgo de Rafael Escudero, que resultd ser sumamente
acertada y de unas apuestas sumamente desacertadas por parte de UCD y
PSA, que condujo a la desaparicion del primero y a convertir el segundo en

un partido casi extra parlamentario.

El trayecto 1977 a 1982 en Andalucia, pone de manifiesto con una
plasticidad extraordinaria la importancia de la politica. El acierto de Rafael
Escudero y el desacierto de Rojas-Marcos le permitié al PSOE ocupar el
espacio del andalucismo y, a través de esa ocupacién, conjurar la mayor
amenaza que se cernia sobre su proyecto de direccion politica, no s6lo en

Andalucia sino en Espana”.

Sin embargo es necesario recordar que para llegar a este punto,
previamente, el PSOE habia dado un giro a su politica autonoémica en los
Congresos XXVIII Federal y en el II Congreso Regional de la Federacion
Socialista Andaluza (FSA), celebrado en Sevilla los dias 7, 8, y 9 de

Diciembre de 1979, bajo el sugerente lema de "Autonomia, un compromiso
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socialista", en el que se asume el compromiso de la defensa de las
autonomias regionales, y en Andalucia de la autonomia andaluza, como
una sefa de identidad del partido, llegandose incluso a cambiar el nombre
de la Federacion Regional Andaluza ( FSA), por el de PSOE de Andalucia,
a propuesta del delegado por Granada Rafael Estrella Pedrola. En la
clausura del Congreso intervino Felipe Gonzalez, comprometiéndose

inequivocamente en la defensa de la autonomia andaluza.

También es digno de mencionar el hecho de que la distribucion
geografica de los resultados electorales en la nueva democracia se
asemejaran mucho a los obtenidos durante las elecciones de la II Republica
y que en estos comicios republicanos el grado de implantacion del PSOE
estuvo en relacion directa con la representacion parlamentaria (Martin
Najera, 2000), de igual forma los mejores resultados del PSOE en
democracia, que conocemos con mucho detalle, se obtuvieron alli donde

existia mayor implantacion de la estructura organica del Partido.

2. EL PERIODO DE INSTITUCIONALIZACION AUTONOMICA
CON SISTEMA DE PARTIDO DOMINANTE

Ocupa los diez afios comprendidos entre 1982 y 1992, en ellos se
desarrollan un total de 12 consultas electorales; 2 elecciones europeas
(1987,1989), 3 elecciones generales (1982, 1986 y 1989), 3 elecciones
autonoémicas (1982, 1986 y 1990), 3 elecciones municipales (1983, 1987 y
1991) y el referéndum sobre la permanencia de Espafia en la OTAN de

1986.

Este periodo arrastra las consecuencias del periodo anterior y da
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comienzo con las elecciones autonomicas andaluzas de 23 de mayo de
1982, calificadas como excepcionales y de transferencia de votos, cuyas
primeras consecuencias son el desplome de UCD (13%), del partido
comunista (8,6%) y del PSA (4,0%) y el reforzamiento de Alianza Popular
(17,0%) y la victoria del PSOE que obtiene mas de la mitad de los votos
validos emitidos (52,5%).

El bloque de izquierdas (PSOE; PC; PSA) con una suma del 65,1%
de los votos, aumenta su mayoria sobre el de derechas y centro (AP y

UCD), que obtienen juntos el 30% de los votos.

El sesgo de izquierdas del electorado andaluz es muy superior al del
resto de Espafia y se mantendra durante todo el periodo. Asi mismo estas
elecciones abren el camino a otras Comunidades autbnomas no historicas
para tener sus propios Parlamentos elegidos directamente por los
ciudadanos. Y, por ultimo, serdan un preludio de lo que ocurrira cinco meses

después en las elecciones generales en toda Espana.

Las elecciones generales del 28 de octubre de 1982 en Andalucia
ratificaron y ampliaron los resultados de las autondémicas de Mayo,
llegando el PSOE al 60,4% de los votos, AP al 22,1%, PC al 6,2%, PSA al
2,2% y UCD al 6,0%.

Los resultados de las elecciones generales de 1982, las Elecciones
del Cambio, que han merecido el calificativo de cataclismo o de terremoto
electoral (Caciagli, 1984), en las que casi diez millones de personas
cambiaron su comportamiento anterior no pueden comprenderse en toda su
extension sin considerar dos elementos esenciales el golpe de Estado de 23

de febrero de 1981 y la situacion de los partidos politicos en ese momento.
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Mientras la UCD se desangraba en fracciones y luchas internas, el
PCE se enredaba en una madeja de divisiones, autocensuras y dimisiones.
Con el 29 Congreso celebrado en Octubre de 1981, el PSOE presentaba una
imagen de cohesion y disciplina interna y estrenaba “un nuevo lenguaje
politico cuyos conceptos claves no eran ya la clase obrera como sujeto
historico, el socialismo como nueva sociedad, ni la republica federal como
forma de Estado, sino la modernizacion de la Administracion publica, la
consolidacion de la democracia y la distribucion de la riqueza. Desechando
el lenguaje de la revolucion, el PSOE se propuso como el tnico partido

capaz de garantizar el cambio dentro de la seguridad" (Santos Julia, 1997).

Que el PSOE fuese el tnico partido con disciplina interna, liderazgo
indiscutible, programa de gobierno y capacidad de movilizacidn, sin duda

contribuy6 de manera importante en los resultados electorales de 1982.

Para Julidan Santamaria (1984) estas elecciones “introdujeron en
una triple inyeccion de legitimidad, autonomia y eficiencia, ensanchando
las posibilidades de consolidacién del nuevo régimen” en un momento en

que el llamado “desencanto” estaba erosionandolo.

Este esquema se mantendra durante el periodo, sin que el
referéndum de permanencia de Espafia en la OTAN (1986), tuviese un
efecto notable en los resultados electorales posteriores. De igual forma la
huelga general tampoco origind grandes variaciones en el mapa electoral
andaluz de manera inmediata, aunque sus efectos pudieron sentirse a medio

plazo.

El PSOE tiene una tendencia a la baja desde un maximo del 60,4 %

de las elecciones generales de 1982, hasta el 45,2 % de las municipales de
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1991, obteniendo sus mejores resultados en Andalucia en las elecciones

generales, coincidiendo con la mayor participacion ciudadana.

AP/PP, mantiene unos resultados bastante uniformes (entre 17,1%

y 22,4%), coincidiendo sus mejorias con las elecciones a Cortes Generales.

El PC/IU, con unos resultados en linea ascendente (6% en 1982 y
12,7% en 1991) obtiene sus mejores resultados en las Autondémicas (17,8%

en 1986)y en las municipales.

El PSA/PA mantiene unos resultados con altibajos, pero mejorando

en las autonémicas y municipales.

Los Centristas tendran una  trayectoria  descendente

permanentemente, llegando incluso a la desaparicion del partido UCD.

En este periodo se produjo una coincidencia electoral entre las
generales y las autonomicas, convocadas ambas para el 22/06/86, que

merece la pena comentar:

La doble jornada electoral no se separd excesivamente de los
resultados de 1982 que solo destacaron por ser unas elecciones de
continuidad (Del Castillo y Sani, 1986; Diez Nicolas, 1986; Payne, 1986).
En Andalucia la coincidencia puso de manifiesto un importante nivel de
escision de votos (Montero, 1988), es decir un importante grupo de
electores que escogiod a partidos distintos a la hora de depositar su voto para
las elecciones generales y para las autondomicas. Aunque no era la primera
vez que este fendmeno se producia en Espafia, ya habia sucedido en mayo

de 1983 con la concurrencia de las municipales y autonémicas ordinarias
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(Lopez Nieto y Ruiz de Azua, 1985) era la primera vez que ocurria votando

entre dos elecciones para elegir Parlamentos.

Los resultados, con una diferencia del 9,3% en los votos logrados
por el PSOE entre generales y autondmicas y el incremento de IU y en
menor medida del PSA, estdn dentro del esquema interpretativo de las
elecciones de primer y segundo orden (Reif, 1985; Dinkel, 1978; Riba,
2000). Siendo las legislativas nacionales elecciones de primer orden en
todos los sistemas politicos (Montero, 1988), ocupando las demas
posiciones inferiores en el rango de valores de los ciudadanos, tal y como

ocurrio en las elecciones del 22/06/1986.

En ellas, los electores socialistas al separar su voto expresaban
diferentes significados, bien su negativa a repetir el “voto util” otorgandolo
al segundo partido en sus preferencias, bien su protesta e insatisfaccion por
las politicas desarrolladas por el PSOE, o su castigo al lider que los habia
defraudado, etc., (Gibowski, 1985; Menrkel, 1985; Perrineau, 1986). En
menor medida el CDS también padecio esta escision de voto, y en ambos

casos los beneficiarios fueron PCA y PSA.

Estas elecciones pusieron de manifiesto la interaccion que las
elecciones regionales o autondmicas originan respecto a las generales y
viceversa, en la evolucion del sistema politico y que constituyen una
variable adicional a ser tenida en cuenta (Santamaria, 1984; Montabes,

1987).

Esta segunda fase caracterizada por la posicion de dominio, que
llega a adquirir el PSOE sobre el resto de las fuerzas politicas pude

denominarse segun la terminologia de Duverger, de sistema de partido
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dominante, o en la terminologia de Sartori sistema de partido
predominante, pero no de partido hegemonico, pues la competencia
interpartidista, el grado de fragmentacion, las posibilidades de alternancia y
el respeto institucional por las reglas democraticas lo hacen imposible.
Sartori llamo sistema de partido hegemonico a aquel que no contempla la

posibilidad de una rotacion en el poder, lo que no es el caso en Andalucia.

Una ultima caracteristica importante de este periodo es el
progresivo descenso de la participacion que llega al minimo en las
elecciones autondmicas de 1990, con solo el 55,3% del censo. Aunque
ciertamente la abstencion no afecta por igual a todo tipo de consultas,
siendo la participacion en las elecciones generales (méximo del 78,8% en
1982 y minimo del 69,2% en 1989) superior a la de los demas comicios, lo

que es un dato que es necesario tener presente en los analisis electorales.

Los Mapas 3-3 a 3-8 reflejan el partido més votado en las

Elecciones Generales o Autondmicas entre 1982 y 1990
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Mapa 3-4: Elecciones Congreso 1982. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-5: Elecciones Congreso 1986. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-7: Elecciones Congreso 1989. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/TU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CADPEA
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Mapa 3-3: Elecciones Andalucia 1982. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-6: Elecciones Andalucia 1986. Resultados por Provincias
Partido mas votado

®rsor € arpp PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-8: Elecciones Andalucia 1990. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CADPEA
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3. PERIODO DE INCREMENTO DE LA COMPETENCIA
ELECTORAL Y POLITICA

En este periodo, entre 1993 y 2004, se incluyen 12 convocatorias
electorales; elecciones generales de 1993, 1996, 2000 y 2004, europeas de
1994 y 1999, autondmicas de 1994, 1996, 2000 y 2004 y municipales de
1995 y 1999, caracterizandose en primer lugar por las coincidencias
electorales, ya que los doce procesos electorales sélo se corresponden a

siete jornadas electorales, dada la coincidencia de convocatorias.

Una de las caracteristicas de este periodo es el descenso progresivo
de los apoyos con que el PSOE contaba en Andalucia y un incremento de
los apoyos obtenidos por el PP, tendencia que quiebra en 2004 con la
recuperacion del PSOE y el descenso del PP que pierde mas de seis puntos.
Estas diferencias en el nimero de votos empiezan a disminuir a partir de las
generales de 1989 y las autonomicas de 1990. Como dicen Cazorla y
Montabes (1989 y 1991) “las primeras manifestaciones de este proceso de
aproximacion las encontramos de manera cualitativa en las municipales de
1991, aunque presentaran sus primeros resultados tangibles en las generales

de 1993 y sobre todo en las europeas y autondmicas de 1994".

De hecho, en 1993, muchos votantes indecisos tomaron su decision
en el ultimo momento decantandose por el PSOE a pesar de la mala
opinion de la tarea del Gobierno al ser ésta “neutralizada por otros factores
como la valoracion positiva del lider (Felipe Gonzalez), la cercania
ideoldgica o los vinculos personales y sociales con otros votantes del
Partido”(Barreiro y Sanchez-Cuenca, 1998) lo que ya no sucedera en igual
medida en las elecciones Municipales de 1995 (Delgado Sotillos, 1999), ni

por supuesto en las Generales de 1996.
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IU tiene un ascenso en torno a las elecciones de 1994 y 1995, para

iniciar posteriormente una progresiva caida hasta las elecciones de 2004.

El Partido Andalucista, preso de personalismos y problemas
orgdnicos permanentes, mantiene una evolucion en dientes de sierra,
mejorando en autondmicas y municipales, pero sin llegar nunca al 10% de

los votos.

Durante este periodo se produce una situacién de bloqueo politico
en el Parlamento de Andalucia, debido a los acuerdos parlamentarios entre
el PP e IU, tendentes a demostrar la incapacidad del ejecutivo y que
lograron que durante dos afios no se aprobaran los presupuestos de la
Comunidad. La mala gestién de esta situacion por parte de la oposicion
condujo a elecciones anticipadas en 1996, manteniendo el PP
practicamente sus resultados de 1994, pero IU disminuy6 el nimero de
votos del 19,2% hasta el 13,9%, mientras, el PSOE mejoraba sus anteriores

resultados desde el 38,65% hasta el 43,8%.

Los andaluces consideraron estas elecciones como trascendentes y
la participacion alcanzé un 78,0%, siendo esta cifra similar a la obtenida en
otros comicios considerados importantes (1977 y 1982). El resultado final
fue una nueva etapa en la que el PA pudo lograr un mayor protagonismo y
una mayor consolidacion, tras una trayectoria irregular (Pallares, 1997 b) y
el conjunto del sistema de partidos evolucion6 hacia un sistema de
pluralismo moderado y hacia una nueva mentalidad de colaboracion con la

incorporacion del PA al Gobierno.

Las elecciones de 2004 con una participacion alta (75.86% en

Parlamento de Andalucia y 75.97% en Generales), aparte de las
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repercusiones de los acontecimientos nacionales (cambio de ciclo politico,
atentado de Atocha) suponen un afianzamiento de la situacién de sistema
de competencia electoral con bipartidismo imperfecto, en el que el PSOE
se consolida (50.33% y 52.85%) mientras que retrocede el PP (31.79% y
33.70%) quedando a mucha distancia IU (7.51% y 6.39%) y PA (6.19% y
4.06%).

La participacion y el efecto de las campanas electorales de PSOE-A
y PP-A de 2000 y 2004 en Andalucia han sido estudiados por Jaime
Castillo y Villena Lopez (2005) concluyendo que las campanas electorales
tienen efecto sobre los resultados electorales, habiendo perjudicado la
abstencion al PSOE, obteniendo sus mejores resultados en los momentos de
maxima confrontacion. Tendiendo “las campanas electorales del PSOE a
producir un efecto de refuerzo sobre el electorado afin, mientras que las
campafias electorales del PP tienen un importante efecto de conversion
sobre los votantes ligeramente distantes del Partido.” Asi, el electorado del
PSOE ha de ser movilizado para votar, mientras que el del PP tiene un

comportamiento mas estable.
En los mapas 3-9 a 3-16 esta reflejado el partido mas votado en

cada circunscripcion provincial y en cada eleccion entre 1993 y 2004, tanto

para el Congreso de los Diputados como para el Parlamento de Andalucia.
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Mapa 3-9: Elecciones Congreso 1993. Resultados por Provincias
Partido mas votado

®rsor € arpp PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-11: Elecciones Congreso 1996. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-13: Elecciones Congreso 2000. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-15: Elecciones Congreso 2004. Resultados por Provincias
Partido mas votado

®rsor € arpp PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CADPEA
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Mapa 3-10: Elecciones Andalucia 1994. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-12: Elecciones Andalucia 1996. Resultados por Provincias
Partido mas votado

®rsor € arpp PCE/U PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-14: Elecciones Andalucia 2000. Resultados por Provincias
Partido mas votado

‘ PSOE ‘ AP/PP PCE/TU PA/PSA UCD/CDS

Mapa 3-16: Elecciones Andalucia 2004. Resultados por Provincias
Partido mas votado

®rsor € arpp PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CADPEA
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Para terminar afiadiremos algunas reflexiones que se extraen de

analisis de los datos anteriores y que serdn utiles para nuestro trabajo:

1°.-  Los andaluces acuden a votar en mayor proporcion en las elecciones
generales, porque las consideran de primer orden respecto a las restantes, y
porque pueden resaltar la importancia del liderazgo con su participacion
(Montabes y Fernandez, 1994). Los andaluces, como el resto de los
espafioles, acude a votar en mayor proporcidon en correlacion positiva con

la eficacia atribuida a su voto (Justel, 1990).

2°.- Desde este presupuesto es necesario que las comparaciones, sobre
aumento o disminucién de la participacion, se hagan entre convocatorias

semejantes para poder comparar cantidades homogéneas.

3°- La participacion en Andalucia no es homogénea por provincias, €s
ligeramente inferior a la media espafiola, y es mayor, cuanto menor es el
tamafio del municipio. En Espafia, y en Andalucia, encontramos una
considerable coincidencia entre las zonas costeras y la abstencion (Font

Fabregas, 1995) y la abstencion es cada vez mas urbana (Justel, 1995).

4°.- El PSOE de Andalucia es el gran beneficiado de las grandes
movilizaciones electorales, que hasta el momento se han producido (1997,
1982, 1986 y 2004), trasladando a sus resultados la movilizacion de los
abstencionistas debido al efecto de polarizacion o “simbdlico” que en ellas
se produce (Jaime Castillo y Villena Lopez, 2005). Por contra el electorado

socialista es mas susceptible a la desmovilizacion en situaciones de

“normalidad” (Montabes, 2002).

5°- La volatilidad del voto es mayor cuanto mayor es el tamafio del

124



municipio, pudiendo decirse que “cuanto menor es el tamafio del municipio
mayor es la estabilidad del comportamiento electoral”. (Montabes y

Rosado, 2000).

6°.- La escision del voto ha ido descendiendo progresivamente desde
1986 en que un 14% de los electores cambio el voto entre autondmicas y
generales, hasta un 5% en el afio 2000, por lo que se puede decir que los

efectos politicos de la concurrencia son cada vez menores.

7°.-  En el ambito municipal ha habido una opcién mayoritaria por los
partidos de izquierda y centro-izquierda, siendo en las grandes ciudades
donde el PP obtiene sus mejores resultados, siendo en este grupo de

municipios en los Unicos donde obtiene mejores resultados que el PSOE.

8°.- La fragmentacion electoral y parlamentaria andaluza es
relativamente baja y bastante constante a lo largo de las elecciones
celebradas, situandose por debajo de la media espafiola estimada por Onate

y Ocaiia (2000).

9°- EIl sistema de Partidos andaluz ha cristalizado de forma similar al

espaifiol en un sistema de bipartidismo imperfecto.

10°.- El PSOE es vencedor de todas las elecciones desde 1982. El peso de
las opciones de izquierda (PSOE + IU) en Andalucia es superior al de las
de derecha. Siendo esta suma claramente superior a la que se produce en el

resto de Espafia (Jaime Castillo, 2005).
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4. RESULTADOS ELECTORALES EN LAS COMARCAS DE
ANDALUCIA

Agrupados los municipios andaluces en 122 comarcas, segun la
division del Sistema de Ciudades, publicado por la Consejeria de Obras
Publicas de la Junta de Andalucia, al que ya hemos hecho referencia, se
obtuvieron los resultados que figuran en el anexo y que pasamos a describir

brevemente.

4.1. Elecciones al Parlamento de Andalucia.

En este apartado se presentan, en primer lugar, los resultados
correspondientes al Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE-A) en las
elecciones al Parlamento de Andalucia. A continuacion los resultados del
Partido Popular (PP/AP), seguido de Izquierda Unida (IUCA/PCA) y de los
partidos andalucistas (PA/PSA).

4.1.1.- Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE-A)

El PSOE-A ha sido siempre el partido mayoritario a lo largo del
periodo en estudio. La media comarcal de su voto relativo ha oscilado,
aproximadamente, entre un 47% y un 55% de los sufragios emitidos, con
un maximo en las elecciones de 1990 y un minimo en las de 1994. En los
comicios de 2004 el PSOE-A rozd, practicamente, su techo historico,

medido en medias comarcales (Grafico 3-1).
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Grafico 3-1: Evolucion del porcentaje de votos del PSOE-A

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Teniendo en cuenta el conjunto de convocatorias al Parlamento de
Andalucia, el PSOE-A ha obtenido los mayores niveles relativos de voto en
las comarcas del sureste arido y de montafia, mientras que las comarcas del
litoral le han proporcionado los porcentajes de voto mas bajos. Las
comarcas de campifia y de vegas interiores presentan unos resultados
intermedios para este partido en el periodo 1982-2004 globalmente
considerado (Gréafico 3-2).
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Grafico 3-2: Distribucion del voto del PSOE-A por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Esos resultados territoriales se repiten en todas las convocatorias
electorales al Parlamento Andaluz cuando se consideran de forma unitaria,
salvo en las elecciones de 1982, en las que las comarcas del sureste arido
fueron las que menos apoyaron la candidatura socialista. Seguramente, los
motivos que determinaron los resultados del referéndum del 28 de febrero
de 1981 en la provincia de Almeria, atin estaban presentes en las elecciones

al Parlamento de Andalucia de 1982 (Grafico 3-3).
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Grafico 3-3: Distribucion del voto del PSOE-A por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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4.1.2.- Partido Popular (PP/AP)

La candidatura popular es la segunda en importancia de Andalucia
por nimero de votos cosechados. En términos de medias comarcales, los
apoyos recibidos por el Partido Popular, practicamente no dejaron de crecer
entre 1982 y 2000. En dicho periodo el porcentaje medio comarcal de votos
recibidos por esta lista paso, aproximadamente, de un 14% a un 34%,
aunque en las elecciones de 2004 los populares experimentaron un notable

retroceso (Grafico 3-4).
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Grafico 3-4: Evolucion del porcentaje de votos del PP/AP

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Por unidades territoriales, considerando conjuntamente todas las
convocatorias electorales, el Partido Popular ha recibido apoyos,
fundamentalmente, en las comarcas del litoral y del sureste arido
(aproximadamente, 30% y 29%, respectivamente, de los sufragios
emitidos), mientras que el porcentaje mas bajo corresponde a las comarcas
del campifia y vegas interiores, con un 23%, aproximadamente, de los

votos totales (Grafico 3-5).
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Grafico 3-5: Distribucion del voto del PP/AP por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Este perfil territorial, sin embargo ha evolucionado a lo largo del
tiempo, de manera que si en las convocatorias de 1982 a 1990 la linea
espacial representaba una forma relativamente plana (el porcentaje de votos
obtenido por este partido era bastante parecido en todas las unidades
territoriales), a partir de 1994 comienza a desdibujarse, remontandose
progresivamente, sobre todo, en las comarcas del litoral y del sureste arido

(Gréfico 3-6).
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Grafico 3-6: Distribucion del voto del PP/AP por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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4.1.3.- Izquierda Unida (IUCA/PCA)

La coalicion Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia (IUCA)
es la tercera fuerza politica de esta Comunidad Autébnoma por nimero de
votos recibidos. La media comarcal de su voto relativo a lo largo del
periodo en estudio ha oscilado, aproximadamente, entre 7% y un 16% de
los sufragios, con un maximo en las elecciones de 1986 y un minimo en las
de 2004. En 1994 inici6 un proceso acelerado de pérdida de apoyo

electoral, del que no parece haber salido (Grafico 3-7).
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Grafico 3-7: Evolucion del porcentaje de votos de IUCA

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Teniendo en cuenta el conjunto de convocatorias al Parlamento de
Andalucia, [UCA ha obtenido los mayores niveles relativos de voto en las
comarcas de las vegas interiores y de campiia, mientras que las comarcas
del sureste arido le han proporcionado los porcentajes de voto mas bajos.
Las comarcas del litoral y montafia presentan unos resultados intermedios
para esta coalicion en el periodo 1982-2004 globalmente considerado

(Grafico 3-8).
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Grafico 3-8: Distribucion del voto de IUCA por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Esos resultados territoriales se repiten con bastante regularidad en
todas las convocatorias al Parlamento Andaluz cuando se consideran las
elecciones de forma unitaria, con la tnica excepcion de que en los comicios
de 2000 y 2004 el voto de la coalicion parece haberse resentido

proporcionalmente mas en las comarcas del litoral que en el resto (Grafico

3-9).
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Grafico 3-9: Distribucion del voto de IUCA por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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4.1.4.- Partidos andalucistas (PA/PSA)

Los partidos andalucistas ocupan la cuarta posicion por numero de
votos cosechados en esta Comunidad Auténoma. En términos de medias
comarcales, los apoyos recibidos por el andalucismo presentan un perfil
temporal bastante irregular. Entre 1982 y 2004 el porcentaje medio
comarcal de votos recibidos por estas candidaturas oscilo,
aproximadamente, entre un 3% y un 8%, encontrandose actualmente en una
situacién relativamente estable, con unos niveles de respaldo popular

ligeramente por encima del 6% (Grafico 3-10).
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Grafico 3-10: Evolucion del porcentaje de votos del PA/PSA

(Medias comarcales, 1982-2004)

0,08 0,0788

0,07

0,0622

o

=)

>
|

Media Votos PSA-A/Participacion
1 1

0,03

0,02+

1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
Anos

Por unidades territoriales, considerando conjuntamente todas las
convocatorias electorales, los partidos andalucistas han recibido apoyos,
fundamentalmente, en las comarcas del litoral y de campina (6-8 por 100
de los votos totales emitidos), mientras que el porcentaje mas bajo
corresponde a las comarcas del sureste arido, donde el porcentaje se sitla
ligeramente por encima del 3%. Las comarcas de las vegas interiores y de

montafia ofrecen un respaldo intermedio a los partidos andalucistas

(Grafico 3-11).

136



Grafico 3-11: Distribucion del voto del PA/PSA por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Este perfil territorial no presenta diferencias sustanciales a lo largo
del tiempo, salvo en los comicios de 1994, en los que los andalucistas
sufrieron el mayor retroceso relativo, particularmente en el litoral, donde de
forma bastante estable esta candidatura ha venido encontrando los mayores

indices de apoyo electoral (Grafico 3-12).
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Grafico 3-12: Distribucion del voto del PA/PSA por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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En los mapas 3-1 a 3-7 esté reflejado el partido con mas numero de
votos en cada comarca y en cada eleccion entre 1982 y 2004 en las

elecciones andaluzas.
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Mapa 3-1: Elecciones al Parlamento de Andalucia 1982. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-2: Elecciones al Parlamento da Andalucia 1986. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-3: Elecciones al Parlamento de Andalucia 1990. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-4: Elecciones al Parlamento de Andalucia 1994. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-5: Elecciones al Parlamento de Andalucia 1996. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-6: Elecciones al Parlamento de Andalucia 2000. Resultados por Comarcas
Partido més votado. # PSOE @ APPP ¢ PCENIU ¢ PAPSA  UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-7: Elecciones al Parlamento de Andalucia 2004. Resultados por Comarcas
Partido mas votado. # PSOE @ APPP ¢ PCENIU ¢ PAPSA  UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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4.2- Elecciones al Congreso de los Diputados

Siguiendo el planteamiento descrito en el epigrafe 1, en este
apartado se presenta, en primer lugar, una interpretacion de los resultados
correspondientes al Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE-A) en las
elecciones al Congreso de los Diputados, en los distritos electorales de
Andalucia. A continuacion se interpretan los resultados del Partido Popular
(PP/AP), seguido de Izquierda Unida (IUCA/PCA) y de los partidos
andalucistas (PA/PSA).

4.2.1. Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE-A)

El PSOE-A ha sido siempre el partido mayoritario a lo largo del
periodo en estudio. La media comarcal de su voto relativo ha oscilado,
aproximadamente, entre un 49% y un 59% de los sufragios emitidos —entre
dos y cuatro puntos mas que en las elecciones al Parlamento de Andalucia—
con un maximo en las elecciones de 1982 y un minimo en las de 2000.
Entre estos dos afios, el respaldo de la candidatura socialista experimento
un deterioro progresivo, que solo cambio de tendencia en los comicios de
2004, cuando el PSOE-A recuperd mas de siete puntos en su apoyo popular

(Grafico 3-13).
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Grafico 3-13: Evolucion del porcentaje de votos del PSOE-A

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Teniendo en cuenta el conjunto de convocatorias al Congreso de los
Diputados, el PSOE-A ha obtenido los mayores niveles relativos de voto en
las comarcas del sureste arido y de montafia, mientras que las comarcas del
litoral le han proporcionado el porcentaje de voto mas bajo. Las comarcas
de campina y de vegas interiores presentan unos resultados intermedios
para este partido en el periodo 1982-2004 globalmente considerado
(Grafico 3-14).

Grafico 3-14: Distribucion del voto del PSOE-A por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Esos resultados territoriales se repiten, practicamente, en todas las
convocatorias electorales al Congreso de los Diputados cuando se
consideran de forma unitaria, salvo en las elecciones de 1982, en las que las
comarcas del sureste arido fueron las que menos apoyo prestaron a la
candidatura socialista. Seguramente, y al igual que sucedid en las
elecciones andaluzas de ese mismo afio, los motivos que determinaron los
resultados del referéndum del 28 de febrero de 1981 en la provincia de
Almeria, aun estaban presentes en las elecciones al Congreso de los
Diputados de 1982. Por otra parte, en esta misma convocatoria, las
comarcas del litoral ofrecieron el mayor respaldo relativo a la candidatura

socialista, cosa que no ha vuelto a suceder desde entonces (Grafico 3-15).

Grafico 3-15: Distribucion del voto del PSOE-A por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)

148



0,65

0,50

0,45
Afos
— 1082
— 1086

1989
— 1993

1996
s 2000
0,35 2004

Media Votos PSOE-C/Participacion

0,40+

I I I I I
Campifia Litoral Montafia Sureste arido Vega interior

U.Territorial

4.2.2- Partido Popular (PP/AP)

La candidatura popular es la segunda en importancia de Andalucia
por nimero de votos cosechados. En términos de medias comarcales, los
apoyos recibidos por el Partido Popular, practicamente, no dejaron de
crecer entre 1982 y 2000, salvo el pequefio bache que este partido atraveso
en 1989. A lo largo de este periodo el porcentaje medio comarcal de votos
recibidos por la candidatura de centro derecha pasd, aproximadamente, de
un 20% en 1982 a un 36% en 2000, aunque en las elecciones de 2004 la
lista popular experiment6 un retroceso de mas de seis puntos porcentuales

(Grafico 3-16).
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Grafico 3-16: Evolucion del porcentaje de votos del PP/AP

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Por unidades territoriales, considerando conjuntamente todas las
convocatorias electorales, el Partido Popular ha recibido apoyos,
fundamentalmente, en las comarcas del litoral y del sureste arido
(aproximadamente, 31% y 30%, respectivamente, de los sufragios
emitidos), mientras que el porcentaje mas bajo corresponde a las comarcas
del campifia y vegas interiores, con un 24%, aproximadamente, de los

votos totales (Grafico 3-17).
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Grafico 3-17: Distribucion del voto del PP/AP por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Este perfil territorial, sin embargo, ha evolucionado a lo largo del
tiempo, de manera que si en las convocatorias de 1982 a 1989 la linea
espacial presentaba una forma relativamente plana (el porcentaje de votos
obtenido por este partido era relativamente parecido en todas las unidades
territoriales), a partir de 1993 comienza a desdibujarse, remontandose
progresivamente, sobre todo, en las comarcas del litoral y del sureste arido

(Grafico 3-18).
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Grafico 3-18: Distribucion del voto del PP/AP por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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4.2.3 -Izquierda Unida (IUCA/PCA)

La coalicion Izquierda Unida-Convocatoria por Andalucia (IUCA)
es la tercera fuerza politica de esta Comunidad Auténoma por nimero de
votos recibidos. La media comarcal de su voto relativo a lo largo del
periodo en estudio ha oscilado, aproximadamente, entre un 6% y un 11%
de los sufragios, con un maximo en las elecciones de 1996 y un minimo en
las de 2004. En 1996 inicid6 un proceso acelerado de pérdida de apoyo

electoral, del que no se ha llegado a recuperar (Grafico 3-19).
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Grafico 3-19: Evolucion del porcentaje de votos de IUCA

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Teniendo en cuenta el conjunto de convocatorias al Congreso de los
Diputados, [UCA ha obtenido los mayores niveles relativos de voto en las
comarcas de vegas interiores y de campifia, mientras que las comarcas del
sureste arido le han proporcionado los porcentajes de voto mas bajos. Las
comarcas del litoral y montafia presentan unos resultados intermedios para

esta coalicion en el periodo 1982-2004 globalmente considerado (Grafico

3-20).
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Grafico 3-20: Distribucion del voto de IUCA por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Esos resultados territoriales se repiten con bastante regularidad en
todas las convocatorias al Parlamento Andaluz cuando se consideran las
elecciones de forma unitaria, con la tnica excepcion de que en los comicios
de 1989, 1993 y 1996, las comarcas del litoral pudieron prestar
proporcionalmente mas apoyos a esta coalicion de izquierdas (Grafico 3-

21).
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Grafico 3-21: Distribucion del voto de IUCA por unidades territoriales y afios

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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4.2.4 - Partidos andalucistas (PA/PSA)

Los partidos andalucistas ocupan la cuarta posicion por numero de
votos cosechados en esta Comunidad Auténoma. En términos de medias
comarcales, los apoyos recibidos por el andalucismo presentan un perfil
temporal bastante irregular. Entre 1982 y 2004 el porcentaje medio
comarcal de votos recibidos por estas candidaturas oscilo,
aproximadamente, entre un 2% y un 4,5%, encontrdndose actualmente en
una situacion relativamente estable, con unos niveles de respaldo popular

en torno al 4% (Grafico 3-22).
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Grafico 3-22: Evolucion del porcentaje de votos del PA/PSA

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Por unidades territoriales, considerando conjuntamente todas las
convocatorias electorales, los partidos andalucistas han recibido apoyos,
fundamentalmente, en las comarcas del litoral y de campifia (entre el 3,4%
y el 4,0% de los votos totales emitidos), mientras que el porcentaje mas
bajo corresponde a las comarcas del sureste arido, donde el porcentaje se
situa ligeramente por debajo del 2%. Las comarcas de las vegas interiores y

montafia ofrecen un respaldo intermedio a los partidos andalucistas

(Grafico 3-23).
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Grafico 3-23: Distribucion del voto del PA/PSA por unidades territoriales

(Medias comarcales, 1982-2004)
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Este perfil territorial no presenta diferencias sustanciales a lo largo
del tiempo, salvo en los comicios de 1989, en los que los andalucistas
experimentaron una fuerte subida en las comarcas de las vegas interiores,

alcanzando en ellas su maximo histérico (Grafico 3-24).
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Grafico 3-24: Distribucion del voto del PA/PSA por unidades territoriales y afos

(Medias comarcales anuales, 1982-2004)
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Los mapas 3-8 a 3-16 representan los partidos mas votados en las

comarcas andaluzas en elecciones generales entre 1977 y 2004.
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Mapa 3-8: Elecciones Congreso 1977. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-9: Elecciones Congreso 1979. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-10: Elecciones Congreso 1982. Resultados por Comarcas
Partido mas votado. # PSOE ~ # ApPP ©® PCENIU € PAPSA  UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-11: Elecciones Congreso 1986. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. € PSOE 4 AP/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-12: Elecciones Congreso 1989. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracioén Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-13: Elecciones Congreso 1993. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-14: Elecciones Congreso 1996. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracion Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-15: Elecciones Congreso 2000. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracioén Propia a partir de dados del CADPEA
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Mapa 3-16: Elecciones Congreso 2004. Resultados por Comarcas

Partido mas votado. 4 PSOE 4 Ap/PP PCE/IU PA/PSA UCD/CDS

Fuente: Elaboracioén Propia a partir de dados del CADPEA

167



4.3 - Algunas Reflexiones en Torno a los Resultados Electorales

de las Comarcas Andaluzas.

4.3.1.- Elecciones al Parlamento de Andalucia.

La tabla 3-1 y el grafico 3-25 muestran el resultado de las medias
de los resultados electorales de todos los partidos politicos en las comarcas
de Andalucia, en ellas se observa el predominio del PSOE, el ascenso
continuado del PP hasta el afo 2000, el descenso de IU a partir del pico de
1994 y la suma de los resultados de los partidos andalucistas, siempre por

debajo del 10%.

Tabla 3-1 Elecciones Andaluzas. Media de las comarcas

PSOE PP 1IU PA/PSA
1982 50,85 13,98 8,41 4,35
1986 50,96 21,17 15,85 4,25
1990 55,72 20,57 11,12 7,88
1994 47,65 29,81 15,42 2,7
1996 51,45 29,97 12,05 4,86
2000 49,88 33,95 7,65 6,34
2004 55,02 28,14 7,18 6,22

Grafico 3-25 Elecciones andaluzas. Media de las comarcas.
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La tabla 3-2 y el grafico 3-26 muestran los resultados de todos los

partidos en las distintas unidades territoriales, se observa el predominio del

PSOE en todas ellas, un mejor resultado del PP en el litoral paralelo con un

descenso del PSOE. Los mejores resultados del PSOE en la campifia y la

montafia corresponden con peores resultados del PP, mientras que en el

sureste arido ambos tienen un buen comportamiento, no asi en las vegas del

interior, donde se da el mejor resultado de IU, y PSOE y PP no superan sus

medias.

Tabal 3-2 Resultados por unidades territoriales.

PSOE PP IU PA
campifia 51,2 23,28 13,7 6,06
litoral 45,63 30,34 9,77 7,35
montana 55,22 24,52 9,14 4,99
sureste arido 53,44 28,92 4,99 3,42
vega interior 50,27 23,25 16,33 4,89
media 51,152 26,062 10,786 5,342

Grafico 3-26 Resultados por unidades territoriales.
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4.3.2.- Elecciones Generales.

En la tabla 3-3 y en el grafico 3-27 presentamos los resultados de
todos los partidos en todas las elecciones desde 1982, en ellos puede
observarse el predominio del PSOE, con un suave declive entre 1989 y

1996 que se acentua en 2000 y se recupera en 2004.

El PP tras una fase de estabilidad (1982-1989) mejora hasta las
elecciones de 2000 y desciende en 2004. IU tiene un comportamiento mas
alto en las tres elecciones centrales (1989, 1993 y 1996) y peor en las dos
iniciales (1982 y 1986) y en las dos ultimas (2000 y 2004). Mientras que
los andalucistas consiguen sus mejores resultados en 1989 y 2000 y el peor

en 1982.

Tabla 3-3 Elecciones Generales en Andalucia.

PSOE PP IU PA
1982 58,65 20,12 6,36 1,69
1986 58,7 21,32 7,92 2,19
1989 58,58 18,13 10,24 4,28
1993 57,08 26,97 10,22 2,15
1996 53,59 30,95 11,26 2,64
2000 49,23 36,42 7,4 4,39
2004 56,64 30,03 6,31 3,96
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Grafico 3-27 Elecciones generales en Andalucia.
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La tabla 3-4 y el grafico 3-28 muestran los resultados de todos los
partidos en las distintas unidades territoriales con unos resultados muy

similares a los de las elecciones andaluzas.

El PP tiene mejores resultados en el litoral que es donde menos
votos porcentualmente cosecha el PSOE, en la campifia y la montana la
fortaleza del PSOE se encuentra frente a menos apoyos del PP, y por
ultimo, los mejores resultados de IU en las vegas de interior se contraponen

a unos peores resultados del PP y en la media para el PSOE.

Tabla 3-4 Elecciones generales en unidades territoriales

PSOE PP U PA
Campifia 56,24 24,28 10,76 3,38
Litoral 50,21 31,23 7,23 3,97
Montafia 59,02 25,43 6,99 2,76
Sureste Arido 57,12 28,64 3,53 1,71
Vegas Interior 55,26 24,04 12,72 2,66
Media 55,57 26,724 8,246 2,896
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Grafico 3-28 Elecciones generales en unidades territoriales.
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4.3.3.- Comparacion entre elecciones generales y autonomicas.

La tabla 3-5 y los graficos 3-29 al 3-33 muestran los resultados de
las medias comarcales de los distintos partidos en las elecciones generales
y en las autonémicas y para cada unidad territorial. De ellos se pueden

extraer los siguientes comentarios:

1. Los dos grandes partidos nacionales tienen mejores resultados
en las elecciones generales que en las autonomicas en todas las unidades

territoriales.

2. La diferencia entre ambos resultados es mayor en el caso del
PSOE (X=4,418%) entre 5,01% en la campifa y 3,68% en el sureste arido,
que en el PP (X=0,862%) entre 1% en la campifia y 0,72% en el sureste

arido.
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3. Tanto IU como PA obtienen mejores resultados en las
elecciones autondémicas que en las generales en todas las unidades

territoriales.

4.  En ambos no existen grandes diferencias en el porcentaje de
votos, que es mayor en las elecciones andaluzas que en las generales, en [U
(X=2,54%) entre los 3,6% de las vegas interiores y el 1,42% del sureste
arido. PA (X=2,438%) entre el 3,38% del litoral y el 1,71% en el sureste

arido.
De todo ello podemos concluir que la escision de voto que se da en

Andalucia beneficia IU y PA, perjudicando a PSOE y en menor medida a
PP.
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Tabla 3-5 Comparacion entre Elecciones generales y andaluzas.

PSOE

PSOE Cong |PSOE - And |Media Cong - And
campifia 56,24 51,2 53,72 5,01
litoral 50,21 45,63 47,92 4,56
montafia 59,02 55,22 57,12 3,8
sureste arido 57,12 53,44 55,28 3,68
vegas interior 55,26 50,27 52,765 4,99
media 55,57 51,152 53,361 4,418
AP/PP

PP Congr PP - And Media Congr-And
campifia 24,28 23,28 23,78 1
litoral 31,23 30,34 30,785 0,89
montana 25,43 24,52 24,975 0,91
sureste arido 29,64 28,92 29,28 0,72
vegas interior 24,04 23,25 23,645 0,79
media 26,924 26,062 26,493 0,862
PCA/IU

IU Congr IU And Media Congr-And
campifia 10,76 13,7 12,23 -2,94
litoral 7,23 9,77 8,5 -2,54
montafia 6,99 9,14 8,065 2,15
sureste arido 3,53 4,99 4,26 -1,42
vegas interior 12,72 16,33 14,525 -3,61
media 8,246 10,786 9,516 -2,54
PA/PSA

PA Congr PA And Media Congr-And
campifia 3,38 6,06 4,72 -2,48
litoral 3,97 7,35 5,66 -3,38
montafia 2,76 4,99 3,875 -2,23
sureste arido 1,71 3,42 2,565 -1,71
vegas interior 2,66 4,85 3,755 -2,19
media 2,896 5,334 4,115 -2,438

VARIACION ENTRE CONGRESO Y PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PSOE PP U PA
campifia 5,01 1 -2,94 -2,48
litoral 4,56 0,89 -2,54 -3,38
montafia 3.8 0,91 -2,15 -2,23
sureste arido 3,68 0,72 -1,42 -1,71
vegas interior 4,99 0,79 -3,61 -2,19
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Grafico 3-29.- PSOE variacion entre generales y autonémicas.
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Griafico 3 -30.- PP, variacion entre generales y autonomicas.

—e— PP Congr|
—s—PP-And

campifia litoral montafia  sureste arido  vegas interior

Grafico 3-31.- IU, variacion entre generales y autonémicas.
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Grafico 3-32.- PA, variacion entre generales y autonomicas.
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Grafico 3-33.- Variacion entre elecciones generales y andaluzas.

m PSOE
mPP
miu
mPA

176



4.3.4- Comparacion entre los datos reales y la media de las

comarcas.

La tabla 3-6 y los graficos 3-34 al 3-41 muestran los resultados
reales obtenidos por los diferentes partidos en cada eleccion y los
resultados de hacer la media de las 122 comarcas de Andalucia, tanto para
las elecciones generales como para las autonomicas. De ellos se pueden

extraer las siguientes lecturas:

1. Los resultados reales del PSOE son menores que la media de

los resultados de las comarcas, excepto en 1982.

2. Los resultados reales del PP son mayores en todas las
elecciones que la media de las comarcas, hecho que se acentua a partir de

1994.

3. También son mayores los porcentajes reales de IU y PA que

sus correspondientes medias comarcales.

De ello podemos concluir que al PSOE le votan relativamente mas
en las comarcas menos pobladas desde 1986, y a PP, IU y PA
relativamente mas en las mas pobladas, pues al hacer la media de las
comarcas en cada eleccion pondera mas el % de las comarcas menos
pobladas que el de las mas pobladas, y al comparar esta media con el
resultado real de Andalucia, donde esta la totalidad de los votantes,
independientemente de donde vivan, se observa la influencia de la

densidad de poblacion comarcal.
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Tabla 3-6

PSOE
Res. Real |Media Coma.
1982 57,47 50,85
1986 47,02 50,96
1990 49,58 55,72
1994 38,57 47,65
1996 43,89 51,45
2000 44,21 49,88
2004 50,33 55,02
47,2957143 51,6471429
PP/AP
Res. Real |Media Coma.
1982 16,94 13,98
1986 22,21 21,17
1990 22,2 20,57
1994 34,46 29,81
1996 34,07 29,97
2000 38,1 33,95
2004 31,79 28,14
28,5385714 25,37
1U/PC
Res. Real |Media Coma.
1982 8,61 8,41
1986 17,84 15,85
1990 12,67 11,12
1994 19,18 15,42
1996 14 12,05
2000 8,11 7,65
2004 7,51 7,18
12,56 11,0971429
PA/PSA
Res. Real |Media Coma.
1982 5,36 4,35
1986 5,86 4,25
1990 10,77 7,88
1994 5,81 2,7
1996 6,69 4,86
2000 7,47 6,34
2004 6,19 6,22
6,87857143 5,22857143
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Grafico 3-34: Comparacioén entre resultado real y media de
las comarcas en el PSOE. Elecciones Parlamento Andalucia

70
60 -
AN
40

30 -
20 -
10

0 T T T T T
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

—&— Res. Real

®"— Media Coma.

Grafico 3-35: Comparacién entre resultado real y media de
las comarcas en el PP/AP. Elecciones Parlamento Andalucia
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Grafico 3-36: Comparacién entre resultado real y media de
las comarcas en ILI/PC. Fleccinnes Parlamentn Andaliicia
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Grafico 3-37: Comparacién entre resultado real y media de
las comarcas en el PA/PSA. Elecciones Parlamento Andalucia
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Grafico 3-38: Comparacién entre resultado real y media de
las comarcas en el PSOE. Elecciones Generales
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Grafico 3-39: Comparacién entre resultado real y media de
las comarcas en el PP/AP. Elecciones Generales
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Grafico 3-40: Comparacion entre resultado real y media de
las comarcas en IU. Elecciones Generales

16
14 -
12
10 -
8 —&— Res. Real
6 —— Media Coma
4 |
2
O T T T T T T
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Grafico 3-41: Comparacion entre resultado real y media de
las comarcas en el PA/PSA. Elecciones Generales
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4. BIENESTAR ECONOMICO Y RESULTADOS
ELECTORALES EN ANDALUCIA
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En este capitulo se presentan los resultados de las correlaciones
estadisticas entre las variables econdmicas y los resultados electorales. En
primer lugar se expondran los referentes a los resultados globales en
Andalucia de los dos grandes partidos y, en segundo término, atendiendo a
los cuatro partidos con presencia parlamentaria y en cada eleccion. En
ambos casos se consideraran separadamente las elecciones al Parlamento

de Andalucia y las elecciones al Congreso de los Diputados

1. ECONOMIA Y VOTO DE LOS DOS GRANDES PARTIDOS
ANDALUCES (PSOE Y PP).

Para evaluar el efecto de la economia sobre el voto a PSOE y PP en
Andalucia, se ha realizado el analisis de correlacion estadistica entre los
resultados globales de PSOE y PP en Andalucia en cada eleccion y las

variables economicas elegidas.

1.1 - Elecciones al Parlamento de Andalucia.

El analisis de correlacion realizado con los resultados electorales de
los dos grandes partidos en los comicios al Parlamento de Andalucia
muestra que la coyuntura econémica podria haber influido en las decisiones
de los electores andaluces y, particularmente, en relacion con el partido del
gobierno. No obstante, esta correlacion solo parece fiable cuando se
compara la evolucion del porcentaje de votos obtenido por el PSOE con el

desempleo.

En efecto, los coeficientes de correlacion estimados entre los

porcentajes de voto del PSOE y del PP y la evolucién del PIB medido en

185



valores reales no parecen alumbrar la existencia de una relacion causal

entre ellas, ni cuando se relacionan con el PIB del ejercicio corriente, ni

cuando se hace con el PIB del ejercicio anterior (Cuadro 4-1).

Cuadro 4-1: Relacion entre la evolucion del voto y del PIB real

(E. Andaluzas)

Estadistico PIB (Base95) | PIB-1 (Base95) | %PSOE | %PP-AP
PIB Correl. Pearson 1 997(**) -,198 757(*%)
(Base95) ] ’ ’ ’
Signific. (bilateral) ,000 ,671 ,049
N 24 23 7 7
PIB-1 Correl. Pearson 997(**) 1 -,205 763(*)
(Base95) ) ’ ’ ’
Signific. (bilateral) ,000 ,660 ,046
N 23 23 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).

La matriz de correlaciones muestra con claridad la existencia de una
relacion despreciable entre la evolucion del PIB real y el porcentaje de
votos obtenido por el PSOE, si bien, ofrece un elevado indice de
correlacion positivo y estadisticamente significativo entre el PIB real y el
porcentaje de votos del PP. Esa correlacion, no obstante, puede
considerarse espuria, siendo, muy probablemente, fruto de la tendencia
creciente que presenta el voto del PP a lo largo del periodo 1982-2004,
junto con el crecimiento natural que se observa en la tendencia del PIB

regional.

Por otra parte, los coeficientes de correlacion estimados entre el
porcentaje de variacion anual del PIB y los porcentajes de voto del PSOE y
del PP (0,16 y —0,08 respectivamente) son, en ambos casos, despreciables.
Esta ausencia de relacion podria estar confirmando el resultado espurio que

se obtuvo con los datos del PIB real.
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Gréfico 4-1: Evolucién del voto y del PIB en Andalucia
Elecciones Andaluzas
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Igualmente, resulta despreciable la relacion entre poblacion
ocupada y voto de los dos grandes partidos (cuadros 4-2), de manera que la

evolucion del numero de ocupados no parece estar influyendo en las

decisiones de voto en Andalucia.

Cuadro 4-2: Relacion entre la evolucion del voto y de la ocupacion (E. Andaluzas)

Estadistico Ocupados | Ocupados -1| %PSOE | %PP-AP
Ocupados Correl. Pearson 1 ,985(*%) ,106 ,538
Signific. (bilateral) ,000 ,820 ,213
N 24 23 7 7
Ocupados —1 | Correl. Pearson ,985(**) 1 115 ,532
Signific. (bilateral) ,000 ,805 ,219
N 23 23 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Sin embargo, la relacién entre economia y politica aparece con
fuerza cuando se compara el porcentaje de voto del PSOE con la evolucion
del desempleo, medido tanto en términos absolutos como en tasas sobre
poblacion activa (Cuadros 4-3 y 4-4 y grafico 4-2). En el caso del
desempleo real, el coeficiente es muy significativo (99%) y tiene un valor
bastante proximo a —1, indicando con ello que las variaciones en el
desempleo podian tener un reflejo practicamente proporcional y de signo

contrario en el voto de los socialistas.

Cuadro 4- 3: Relacion entre la evolucion del voto y del desempleo (E. Andaluzas)

Estadistico Desempleo %PSOE %PP-AP

Desempleo Correl. Pearson 1 - 951(%%) ,713
Signific. (bilateral) ,001 ,072
N 24 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).

Cuadro 4-4: Relacion entre la evolucion del voto y la tasa de desempleo (E. Andaluzas)

Estadistico Tasa Desempleo | %PSOE | %PP-AP
Tasa Desempleo Correl. Pearson 1 -, 774(*) ,212

Signific. (bilateral) ,041 ,648

N 24 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Grafico 4-2: Evolucion voto y tasa de desempleo en Andalucia
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En consecuencia, el sencillo analisis de correlacion realizado para el
caso de los comicios al Parlamento de Andalucia celebrados entre 1982 y
2004 y para los dos grandes partidos que concurren a las elecciones,
muestra que, como indica la teoria del ciclo econdémico y politico, la
coyuntura econdmica regional podria estar influyendo en las decisiones de
los electores andaluces, siendo estos especialmente sensibles al
comportamiento del desempleo, de tal modo que el partido del gobierno se

ve fuertemente penalizado cuando aumenta numero de parados.

1.2. Elecciones al Congreso de los Diputados.

Los resultados del andlisis de correlacion realizados con datos
electorales al Congreso de los Diputados en los distritos de Andalucia
muestran un comportamiento similar al que se obtuvo en el caso anterior

(elecciones andaluzas) en relacion con las variables PIB y ocupacidn; esto
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es, no se observa relacion entre éstas y el porcentaje de votos obtenido por
los dos grandes partidos, y si se aprecia relacion en algiin caso (PIB real),
ello podria ser fruto, como en el apartado anterior, de un comportamiento

espurio.

Por otra parte, la variable desempleo parece influir ahora con menos
fuerza en las decisiones de los electores andaluces que cuando se
consideraban las elecciones regionales (Cuadro 4-5 a 4-8 y graficos 4-3 y

4-4).

Cuadro 4-5: Relacion entre la evolucion del voto y del PIB real
(E. Congreso)

Estadistico PIB (Base95) | PIB-1 (Base95) | %PSOE | %PP-AP
PIB (Base95) Correl. Pearson 1 L997(F%) -,665 ,796(*%)
Signific. (bilateral) ,000 ,103 ,032
N 24 23 7 7
PIB-1 (Base95) | Correl. Pearson 997 (%%*) 1 -,654 ,784(%%)
Signific. (bilateral) ,000 111 ,037
N 23 23 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Grafico 4-3: Evolucion del voto y del PIB en Andalucia
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Cuadro 4-6: Relacion entre la evolucion del voto y de la ocupacion (E. Congreso)

Estadistico Ocupados | Ocupados -1 %PSOE | %PP-AP
Ocupados Correl. Pearson 1 ,985(*%) -,448 ,652
Signific. (bilateral) ,000 313 112
N 24 23 7 7
Ocupados —1 | Correl. Pearson ,985(**) 1 -425 ,650
Signific. (bilateral) ,000 ,341 ,114
N 23 23 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).

Cuadro 4-7: Relacion entre la evolucion del voto y del desempleo (E. Congreso)

Desempleo

Estadistico Desempleo %PSOE %PP-AP
Correl. Pearson 1 -,737 ,430
Signific. (bilateral) ,059 (1) ,336
N 24 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).

(1) Correlacion significante al nivel 0,1 (bilateral).
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Cuadro 4-8: Relacion entre la evolucion del voto y la tasa de desempleo

(E. Congreso)

Estadistico Tasa Desempleo | %PSOE %PP-AP
Tasa Desempleo Correl. Pearson 1 -,280 -,103

Signific.

(bilateral) 544 827

N 24 7 7

** Correlacion significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* Correlacion significante al nivel 0,05 (bilateral).

Grafico4-4: Evolucion voto y tasa de desempleo en Andalucia
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2. EFECTOS DE LA COYUNTURA ECONOMICA EN LOS
RESULTADOS ELECTORALES EN ANDALUCIA.

2.1. Elecciones al Parlamento de Andalucia

Siguiendo el planteamiento descrito en el epigrafe anterior, en este
apartado se presenta, en primer lugar, una interpretacion de los resultados
correspondientes al Partido Socialista Obrero Espaiol (PSOE-A) en las
elecciones al Parlamento de Andalucia. A continuacion se interpretan los
resultados del Partido Popular (PP/AP), seguido de Izquierda Unida
(IUCA/PCA) y de los partidos andalucistas (PA/PSA).

2.1.1.- El Partido Socialista Obrero Espariol.

a) Analisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto socialista

El andlisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
comarcales cosechados por el PSOE-A y los niveles relativos de renta,
participacion y tamafio de la poblacion de las comarcas andaluzas, revela
algunos indicios sobre las causas que podrian estar influyendo en las
decisiones de voto a este partido. La utilizacion de datos de panel muestra,
para el conjunto del periodo globalmente considerado, que Ilas
correlaciones simples entre el porcentaje de votos del PSOE-A y los niveles
relativos de renta y participacion (Graficos 4-4 y 4-5) son muy débiles
(R =-0,216 y R = 0,063, respectivamente), mientras que el tamafio de la
poblacion (Grafico 4-6) si parece ejercer una influencia algo mas intensa,
en este caso negativa, en la inclinacién del voto hacia los socialistas

(R = —0,445).
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Grafico 4-5: Influencia del nivel de renta comarcal en el voto del PSOE-A
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Grafico 4-6: Influencia de la participacion comarcal en el voto del PSOE-A
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Grafico 4-7: Influencia de la poblacion comarcal en el voto del PSOE-A
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Las correlaciones simples de los resultados em cada proceso
electoral muestran, por su parte, que los niveles de renta comarcal podrian
haber influido negativamente —excepto en la convocatoria de 1982— en el
voto socialista (los resultados anuales de R?, situados en la parte derecha,
aparecen en orden inverso a como figuran en los gréaficos), aunque la

correlacion es practicamente despreciable en todos los casos, salvo en 1994

(Grafico 4-8).

Los niveles de participacion podrian haber tenido una débil
influencia positiva —salvo en 1986— en el voto del PSOE-A, pero el nivel de
correlacion sélo alcanza un valor apreciable en la convocatoria de 2004,

siendo en los demas casos insignificante (Grafico 4-9).
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Por ultimo, el tamafo de la poblacién comarcal puede haber tenido
una influencia notable y de signo negativo —excepto en 1982— en la

inclinacion del voto hacia los socialistas, excepto en los comicios de 1982 y

1986 (Grafico 4-10).

Este analisis, sin embargo, dista mucho de ser concluyente, pues no
tiene en cuenta las relaciones simultaneas que se establecen entre el

conjunto de variables explicativas y la variable explicada.
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Grafico 4-8: Relacion entre nivel de renta y voto del PSOE-A (afios)
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Grafico 4-9: Relacion entre participacion electoral y voto del PSOE-A (afios)
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Grafico 4-10: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto del PSOE-A (afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto socialista

En una segunda fase del analisis, la regresion por minimos
cuadrados ordinarios a partir del panel de datos, en el que se incluyen,
ademas de las tres variables explicativas anteriormente analizadas, las
unidades territoriales a las que pertenecen las diferentes comarcas y el afio
concreto de la convocatoria, muestra unos comportamientos estructurales
relativamente coherentes con los del andlisis de correlacion simple del
apartado anterior. Los resultados de esta regresion (Cuadro 4-9) revelan
que, en efecto, el tamafio de la poblacion comarcal resulta altamente
significativo, con un nivel de confianza superior al 99%, en la explicacion
de los resultados electorales del PSOE-A, y el valor y signo negativo del
parametro estimado (B = -0,032) indica que aunque el impacto de esta
variable no sea muy elevado, sin embargo, un mayor tamafio comarcal
derivard, ceteris paribus, en un menor porcentaje de votos del PSOE. En
suma, la candidatura socialista podria estar recibiendo de un modo bastante

regular un menor apoyo en los entornos comarcales mas poblados.

Por otra parte, el nivel de participacion resulta significativo para el
conjunto del periodo analizado con un nivel de confianza superior al 95%,
y su impacto es relativamente apreciable y negativo en los resultados del
PSOE-A (B = -0,110), de tal manera que, por lo general, una mayor
participacion electoral ha beneficiado proporcionalmente mas a

candidaturas alternativas.

Por lo que se refiere al nivel de renta comarcal, los resultados del
modelo son inequivocos: la renta no resulta significativa como variable

explicativa del porcentaje de votos recibido por la candidatura socialista.
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El anélisis de los resultados correspondiente a las variables

territoriales muestra, por su parte, que soélo el litoral arroja resultados

estadisticamente significativos distintos a los de vegas interiores (tomadas

¢éstas como unidad territorial de referencia para la regresion). De tal manera

que, por término medio en el conjunto del periodo, los votos cosechados

por el PSOE-A en el litoral son, aproximadamente y de acuerdo con el

modelo estimado, un 5,5% menos que en las comarcas de las vegas

interiores.

Cuadro 4-9: Resultados de la regresion con datos de panel: el comportamiento estructural
del voto del PSOE-A
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacién (R* = 0,338; F = 32,79)

Intervalo de confianza al 95%.

Parametro B Error tip. t Significacion

Limite inferior, Limite superior
Interseccion ,970 ,057 116,951 ,000 ,858 1,083
Renta ,008 016 ,533 ,594 -,022 ,039
Participacion | -,110 ,048 | -2,299 ,022 -,204 -,016
Poblacion -,032 ,003-10,233 ,000 -,038 -,026
Campifia -,006 ,009| -,654 ,513 -,022 ,011
Litoral -,054 ,010| -5,209 ,000 -,075 -,034
Montafia ,010 ,009| 1,163 ,245 -,007 ,028
Sureste arido | -,009 LO013]  -,662 ,508 -,034 ,017
Vega interior 0(a) . . ) .
1982 -,055 011 -5,115 ,000 -,076 -,034
1986 -,048 ,010| -4,830 ,000 -,067 -,028
1990 -,012 012 -984 ,325 -,037 ,012
1994 -,082 ,010| -8,414 ,000 -,101 -,063
1996 -,034 ,009 | -3,638 ,000 -,052 -,015
2000 -,056 ,009 | -6,000 ,000 -,075 -,038
2004 0(a)

(a) Al parametro se le ha asignado el val

or cero porque es redundante.

Finalmente, los estadisticos referidos al afio de la convocatoria

muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el porcentaje de votos

cosechado por los socialistas son significativas en todos los afios

electorales excepto en 1990, de acuerdo con el modelo estimado.
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¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado socialista.

El andlisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados que, en buena medida, refuerzan las conclusiones que se han
obtenido en el apartado anterior (regresion con panel de datos). El cuadro
4-10 recoge una sintesis de los resultados de cada una de las regresiones
efectuadas, y el anexo presenta los resultados individualizados de cada

modelo estimado.

Por una parte, las estimaciones anuales muestran que las Unicas
variables que resultan significativas en un niimero elevado de casos (tres o
mas de tres de las siete convocatorias electorales que se han celebrado a lo
largo del periodo) son, precisamente, las mismas que aparecen en el
modelo conjunto del apartado anterior, esto es, la participacion, el tamafio

poblacional y el litoral.
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Cuadro 4-10 Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal

para el PSOE-A

(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros

estimados)
Modelo Estimado

1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

R | F|R|F|R|F |R|F |R|F|R|F | R]|F
,148 2,803 | ,174 |3,406| ,444 |12,891| ,607 |24,889| ,578 [22,308| ,549 |19,838| ,507 |16,778

Variables

1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

Signif.| B |Signif.| B | Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B
Renta ,091| ,079| ,133]-,062| ,455| -,026 ,114] -,065 312 -,044| ,151] -,053 ,022 | -,084
Participacién | ,373| -,104| ,215|-200| ,009| -252| .,064| -216| ,139| -209| ,106| -181| .,521| -,100
Poblacion ,455| 1,008 260 -,012| ,000| -,044| ,000| -,056| ,000| -,048| ,000| -,042| ,000| -,027
Campifia 5120 -,017| ,537| ,017| ,456 ,015 ,741 1 -,006 | ,448| -,013 ,285| -,018 ,600| -,009
Litoral 5150 -,022|  ,484| ,024| ,131| -,038 ,003| -,074| ,000| -076| ,000| -,097| ,000| -,100
Montafia ,636| ,013 ,096| ,049| ,191 ,027 ,679 ,008 ,863 | -,003 17 -,027( ,163| -,025
Sureste A. ,010| -,109 711,025 221 ,036 ,638 ,014 ,809 ,006 ,266 | -,028 315 -,025

Nota: los casos significativos aparecen sombreados
Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

niveles de confianza que se sittian entre el 90% y 99%, en las elecciones de
1990, 1994 y 2000. El parametro estimado en estos tres casos, al igual que
en el modelo conjunto, es de una cuantia notable (oscila entre -0,181 y -
0,252), lo que indica que el efecto de esta variable podria ser relativamente

importante y contrario a los intereses del PSOE-A, aunque no influye con

La participacion resulta significativa, con signo negativo y con

la misma certeza en todas las convocatorias electorales.

todas las convocatorias electorales celebradas desde 1990. Los niveles de
confianza son, en las cinco ocasiones, del 99%, el mismo que resultd en el

modelo con datos de panel. Por otra parte, el pardmetro estimado tiene

La poblacién resulta significativa y también con signo negativo en
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signo negativo, lo que indica que las comarcas mas pobladas han votado
proporcionalmente menos a la candidatura del PSOE-A, y su valor, que se
sitia entre -0,027 y -0,056, muestra que su impacto es relativamente

importante en el porcentaje de votos cosechados por esta candidatura.

Las diferencias entre litoral y vegas interiores resultan muy
significativas (con niveles de confianza del 99%) y negativas (menor
porcentaje de votos en las comarcas costeras), a partir de 1994. La brecha
electoral es, ademas, creciente a lo largo del periodo, pasando de 7,4 puntos

porcentuales en 1994 a 10 puntos en las elecciones de 2004.

En cuanto al resto de variables, el nivel de renta resulta significativo
solo en 1982 y 2004, con niveles de confianza del 90% y el 95%, y con un
valor del pardmetro estimado de 0,079 y -0,084, respectivamente. Por su
parte, las diferencias entre sureste arido y vegas interiores solo son
significativas en el primer afio del periodo analizado; las diferencias con
comarcas de montafia s6lo lo son en 1986; y las de campifia no muestran
diferencias significativas con las vegas del interior en niveles de voto hacia

el PSOE-A en ninguna de las elecciones que se han celebrado.

Finalmente, los resultados de R* y del test F muestran que el

modelo empieza a ser consistente s6lo a partir de las elecciones de 1990.

2.1.2.- Partido Popular (PP/AP)

a) Andalisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto popular

El andlisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
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comarcales cosechados por el PP y los niveles relativos de participacion,
renta y concentracion poblacional de las comarcas andaluzas, revela
algunos indicios sobre las causas que podrian estar influyendo en las
decisiones de voto a este partido. La utilizacion de datos de panel muestra,
para el conjunto del periodo globalmente considerado, que Ilas
correlaciones simples entre el porcentaje de votos del PP y los niveles
relativos de renta, participacion y tamafio de la poblacion (Gréficos 4-11,
4-12 y 4-13) son débiles, aunque siempre de signo positivo (R = 0,346;
R =0,225y R =0,155, respectivamente).

Grafico 4-11: Influencia de la renta en el voto del PP
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Las regresiones simples de los resultados en cada proceso
electoral muestran, por su parte, que los niveles de renta podrian haber
influido positivamente en el voto popular en la convocatoria de 1994
(Gréafico 4-14), la participacion podria haber tenido una cierta influencia
positiva en el voto del PP en la convocatoria de 2004 (Gréfico 4-15), y los
tamafios de poblacion no han influido practicamente en ninglin caso

(Gréfico 4-16).

Este andlisis, sin embargo, dista mucho de ser fiable, pues no tiene
en cuenta las relaciones simultaneas que se establecen entre el conjunto de
variables explicativas y la variable explica, por lo que sus resultados, como

sucedia en el caso del PSOE-A, podrian inducir a error.
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Grafico 4-14: Relacion entre nivel de renta y voto del PP (afios)
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Grafico 4-15: Relacion entre participacion y voto del PP (afios)
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Grafico 4-16: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto del PP (afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto popular

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de
datos muestra unos comportamientos estructurales en el voto popular
sustancialmente distintos —y en cierto modo complementarios— a los del
PSOE-A. Los resultados de esta regresion (Cuadro 4-11) muestran, por una
parte, un elevado valor de R* (0,598) lo que indica que el modelo estimado
explica el comportamiento electoral del PP algo mejor que el del PSOE-A.
Por otra parte, el tamafio de la poblacion comarcal —también en este caso—
resulta altamente significativo, con un nivel de confianza superior al 99%,
pero en este caso el pardmetro estimado tiene un signo positivo
(B =0,014), lo que significa que aunque el impacto de esta variable no sea
muy elevado, sin embargo, un mayor tamafio de la poblacion comarcal
derivard, ceteris paribus, en un porcentaje de votos del PP mas elevado. En
suma, la candidatura popular podria estar recibiendo de un modo bastante

regular un mayor apoyo en los entornos comarcales mas poblados.
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Cuadro 4-11: Resultados de la regresiéon con datos de panel: comportamiento estructural
del voto del PP/AP
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacién (R? = 0,598; F = 95,63)

Intervalo de confianza al 95%.
Pardmetro B Error tip. T Significacion

Limite inferior| Limite superior
Interseccion -013 ,047 -,282 ,778 -,106 ,079
Renta ,006 ,013 ,432 ,666 -,020 ,031
Participacion ,146 ,040 | 3,707 ,000 ,069 ,224
Poblacion ,014 ,003 | 5,241 ,000 ,008 ,019
Campiia ,006 ,007 ,813 416 -,008 ,020
Litoral ,082 ,009 | 9,511 ,000 ,065 ,099
Montafia ,032 ,007 | 4,377 ,000 ,018 ,047
Sureste arido ,079 011 | 7,288 ,000 ,058 ,100
Vega interior 0(a)
1982 123 009 : 000 -, 140 106

’ ’ 13,915 ’ ’ ’

1986 -,059 ,008 | -7,206 ,000 -,074 -,043
1990 -,049 ,010 | -4,804 ,000 -,069 -,029
1994 ,028 ,008 | 3,447 ,001 ,012 ,044
1996 ,015 ,008 | 1,980 ,048 ,000 ,030
2000 ,065 ,008 | 8,383 ,000 ,050 ,080
2004 0(a) . .

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

Ademéas, el nivel de participacion resulta significativo para el
conjunto del periodo analizado con un nivel de confianza superior al 99%,
y su impacto es relativamente elevado y positivo en los resultados del PP
(B = 0,146), de tal manera que, por lo general, una mayor participacion

electoral ha beneficiado proporcionalmente mas a esta candidatura.

Por lo que se refiere al nivel de renta comarcal, los resultados del
modelo son inequivocos: la renta —como sucedia en el analisis del
PSOE-A- no resulta significativa como variable explicativa del porcentaje

de votos recibido por la candidatura popular.

El andlisis de los resultados correspondiente a las unidades

espaciales muestra que todas las variables territoriales excepto campifia son
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altamente significativas, lo que indica que el comportamiento electoral de
vegas interiores (que opera como variable de referencia) y de campifia, en
relacién con el PP, es bastante similar, mientras que los demas tipos de
comarcas (litoral, sureste arido y de montania) difieren significativamente
de aquellas, de forma que en éstas el PP podria cosechar, de forma bastante
estable, entre un 3% y un 8% mas de votos que en las primeras, de acuerdo

con el modelo estimado.

Finalmente, los datos estadisticos referidos al afio de la
convocatoria muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el
porcentaje de votos obtenido por los populares son muy significativas en
todas las elecciones celebradas a lo largo del periodo en estudio, de manera
que en las convocatorias de 1982, 1986 y 1990 el efecto temporal sobre el
apoyo a la candidatura del PP fue negativo, mientras que fue positivo en las

elecciones de 1994, 1996 y 2000.

¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado popular

El andlisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados relativamente acordes con las conclusiones que se han obtenido
en el apartado anterior (regresion con panel de datos). El cuadro 4-12
recoge una sintesis de los resultados de cada una de las regresiones
efectuadas, y el anexo presenta los resultados individualizados de cada

modelo estimado.
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Cuadro 4-12: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para
AP/ PP

(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros
estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
R? F R? F R? F R? F R’ F R’ F R? F
155 12,972 | ,081 1,415 | ,139 | 2,615 | ,346 8,54 , 332 | 8,112 | ,399 | 10,769 | ,365 | 9,351
Variables
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
Signif.| B |[Signif.| B Signif.| B Signif.| B |Signif.| B Signif. B Signif.| B
Renta 656| -013| ,525| ,016| ,076| ,065| ,010| ,104| ,389| ,039| ,261| ,046| ,622| ,021
Participacion | ,042 ,146 ,700 | -,039 ,107 ,161 , 378 1,099 ,189 ,192 ,159 ,172 ,902 | -,022
Poblaciéon ,033 ,014 489 1 -,004 ,703 ,003 017 ,017 ,004 ,020 | ,004 ,021 ,042 ,015
Campifia 71 -,022 ,260 ,020 ,619 ,010 ,651 | ,008 ,565 ,010 ,765 ,005 , 707 ,007
Litoral 443 | 016| ,144| ,031| ,045| ,052| ,000/ ,086| ,000| ,102| ,000| ,114| ,000| ,106
Montana 2451 -,019 ,083 ,032 ,081 ,037 ,038 | ,041 ,023 ,044 1,022 ,044 ,033 ,045
Sureste A. 419 ,021 ,038 ,058 ,009 ,082 ,006 | ,077 ,002 ,087 ,000 ,100 ,001 ,100

Nota: se han sombreado los casos significativos
Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

Por una parte, las estimaciones anuales muestran que las variables
territoriales correspondientes a litoral, montafia y sureste arido, muestran
un comportamiento muy sélido. De acuerdo con el modelo estimado, en
estas comarcas, el porcentaje de votos recibido por el Partido Popular
podria haber sido significativamente mayor que en vegas interiores a partir
de las elecciones de 1990 (y de 1986 en el caso del sureste arido). La
brecha, ademas, es creciente, sobre todo en las comarcas del litoral y del
sureste arido, en donde las diferencias con respecto a vegas interiores han

pasado de 4,5 a 10,6 puntos porcentuales entre 1990 y 2004, y de 3,8 a 10,0

puntos porcentuales entre 1986 y 2004, respectivamente.

En cuanto a las variables socio-economicas, los resultados anuales
muestran que la poblacion resulta significativa en las cuatro ultimas
convocatorias electorales, ademds de en la primera, con niveles de

confianza que se situan entre el 95% y el 99%, teniendo el parametro
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estimado signo positivo y valores comprendidos entre 0,014 y 0,021. El
tamafio de la poblacion comarcal, por tanto, ha podido favorecer —aunque
débilmente— los resultados electorales del PP, sobre todo, a partir de las

elecciones de 1994.

La participacion solo resulta significativa en 1982, y la renta, por
ultimo, tiene relevancia estadistica s6lo en los comicios de 1990 y 1994,
con niveles de confianza del 90% y 99%, y un valor positivo del pardmetro

estimado de 0,065 y 0,104, respectivamente.

Finalmente, los resultados de R* y del test F muestran que el
modelo empieza a ser significativo en su conjunto solo a partir de las

elecciones de 1994.

2.1.3 Izquierda Unida (IUCA/PCA)

a) Analisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto de izquierda unida

El analisis de correlacion simple entre el nivel de voto de izquierda
unida y los indices de renta comarcal relativa, participacién y poblacion
comarcal, referido tanto al conjunto del periodo analizado como a cada una
de las convocatorias electorales que se han celebrado entre 1982 y 2004,
muestra que el patron de comportamiento electoral de esta coalicion no
parece haberse visto influido de manera significativa por ninguna de estas
tres variables explicativas. En efecto, tanto las nubes de puntos, como los
coeficientes de correlacion estimados asi lo indican: los valores de R
muestran que el tamafio de la poblacion podria haber dejado sentir sus

efectos sobre el voto de Izquierda Unida sélo en las elecciones de 1994,
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mientras que la participacion podria haber favorecido sus resultados en
1982 y 1986, esto es, en las primeras convocatorias al Parlamento de
Andalucia. En el resto de casos, el coeficiente de correlacion simple arroja

un resultado practicamente despreciable (Graficos 4-17, 4-18 y 4-19).

Grafico 4-17: Influencia de la renta en el voto de IUCA
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Grafico 4-18: Influencia de la participacion en el voto de IUCA
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Grafico 4-19: Influencia de la poblacion comarcal en el voto de IUCA
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Las correlaciones simples muestran, en suma, un perfil del voto de
IUCA muy poco definido, que no se corresponde en absoluto con el

analisis de regresion que se realiza a continuacion.
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Grafico 4-20: Relacién entre nivel de renta y voto de IUCA (aios)
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Grafico 4-21: Relacion entre participacion y voto de IUCA (afios)
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Grafico 4-22: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto de IUCA (afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto de izquierda unida

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de

datos muestra unos comportamientos estructurales en el voto de ITUCA

bastante singulares. Esa peculiaridad no se debe, en principio, a la

influencia que pudieran ejercer las variables socioecondmicas (renta,

participacion y poblacidon), que en esta ocasion se comportan de forma

similar a como lo hicieron para otros partidos en contienda —sobre todo el

Partido Popular—, sino a los impactos que las variables territoriales y

temporales han podido tener en el patron electoral de esta coalicion (cuadro

4-13).

Cuadro 4-13: Resultados de la regresion con datos de panel: comportamiento

estructural del voto de IUCA

Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,473; F =57,64)

Intervalo de confianza al 95%.

Parametro B Error tip. T Significacion

Limite inferior | Limite superior
Interseccion -, 184 ,040 | -4,600 ,000 -,263 -,106
Renta -,011 ,011 -,991 ,322 -,032 011
Participacion ,255 ,034 1 7,586 ,000 ,189 ,321
Poblacion ,010 ,002 | 4,671 ,000 ,006 ,015
Campifia -,024 ,006 | -4,058 ,000 -,036 -,013
Litoral -,041 ,007 | -5,603 ,000 -,055 -,027
Montana -,056 ,006 | -8,874 ,000 -,068 -,043
Sureste arido -,091 ,009 | -9,923 ,000 -,109 -,073
Vega interior 0(a) . . . . ]
1982 ,040 ,008 | 5,326 ,000 ,025 ,055
1986 ,102 ,007 | 14,830 ,000 ,089 ,116
1990 ,084 ,009 | 9,686 ,000 ,067 ,102
1994 ,101 ,007 | 14,711 ,000 ,087 114
1996 ,043 ,006 | 6,606 ,000 ,030 ,055
2000 ,017 ,007 | 2,537 ,011 ,004 ,030
2004 0(a)

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redun:
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En efecto, por una parte, la renta no resulta significativa en el
conjunto del periodo globalmente considerado, como tampoco lo era en los
casos del PSOE-A y del PP; y, por otra, resultan muy significativas —con un
nivel de confianza superior al 99%0—, y con signo positivo, la participacion
y el tamafio de la poblacidon, como sucedia con el PP. En el caso de IUCA,
la influencia de la participacion resulta incluso mas intensa que en el PP, de
acuerdo con el modelo estimado, ya que el parametro asociado tiene un

valor de 0,255 (0,146 en el caso del PP).

La singularidad del patréon electoral del ITUCA se asocia, como
acaba de comentarse, a las variables territoriales y temporales. Asi, las
diferencias con respecto a vegas interiores resultan muy significativas para
el resto de unidades territoriales, y los pardmetros estimados tienen un
valor negativo en todos los casos. Eso significa, en definitiva, como se
aprecia también en el grafico 4-20, que el granero de votos de esta
coalicidn se sitia, fundamentalmente y de forma muy estable, en los valles

del interior de Andalucia.

Por su parte, los parametros estimados en relacion con el tiempo
son también altamente significativos, pudiendo afirmarse que los apoyos
recibidos por la coalicion de izquierdas son muy inestables a lo largo del
periodo analizado, excepto en las dos tultimas convocatorias, en las que

parece haberse alcanzado un nivel minimo de resistencia.

¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado de izquierda unida

El analisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos

resultados muy congruentes con los que se han obtenido en el apartado
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anterior (con panel de datos). El cuadro 4-14 recoge una sintesis de las
estimaciones correspondientes a cada una de las regresiones efectuadas, y

el anexo presenta los resultados individualizados de cada modelo.

En primer lugar, las estimaciones anuales muestran que el nivel de
renta comarcal no resulta significativo en ningiin caso, como sucedia,
aunque no de un modo tan rotundo, en el caso de los dos grandes partidos

anteriormente analizados.

En segundo lugar, la participacion electoral se comporta de un
modo inequivoco: resulta significativa y con signo positivo en todas las
convocatorias al Congreso de los Diputados del periodo en estudio, excepto
en 1996, en el que a pesar de no ser estadisticamente relevante
—seguramente porque en esta ocasion el voto se disputd mas que en otros
comicios entre los dos grandes partidos— roza el nivel de confianza del
90%. El alto valor de B, que oscila entre 0,171 y 0,513, muestra ademas
que el efecto de esta variable es bastante intenso en los comicios al
Parlamento de Andalucia, de tal manera que los resultados de IUCA son

tanto mejores cuanto mayor es el nivel de participacion electoral.
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Cuadro 4-14: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para PCA/IUCA
(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
R? F R? F R? F R? F R? F R? F R? F
352 8,779 | 395 | 10,519 | ,346 | 8,529 | 410 | 11,23 | ,341 | 8419 | ,315 | 7,497 | ,291 | 6,678
Variables
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B
Renta 65| -,041| ,896| ,004| ,602| -015| ,404| -030| ,573| ,020| .,509| ,017| ,175| ,033
Participacion | ,000| ,306| ,000| ,513| ,003| .,239| ,031| 218 ,118| ,180| ,029| .,171| ,009| ,278
Poblacion ,934| -001| ,512] ,005| ,020| ,015| ,000| .,026| ,026| ,012| .,243| ,005| ,278| ,005
Campifia ,083( -,029| ,024| -050| ,038| -,034| ,119| -,026| ,218| -018| .,325| -011| .304| -011
Litoral J119| -,033| ,006| -073| ,069| -038| ,120| -033| ,018| -,041| ,010| -037| ,159| -021
Montafia ,002| -,055| ,001| -077| ,000| -065| ,000| -,062| ,001| -051| ,001| -040| .016| -,029
Sureste A. ,018| -,064| .,001| -115| ,000| -104| .,000| -,104| ,000| -093| ,000| -075| ,001| -058

Nota: se han sombreado los casos significativos
Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

En tercer lugar, el tamafio de la poblacion comarcal resulta
significativo y con signo positivo en tres de las siete convocatorias que se
han celebrado a lo largo del periodo: 1990, 1994 y 1996. Estas son,
precisamente, las elecciones en las que —junto a las de 1986 la lista de
IUCA ha obtenido el mayor porcentaje de votos, superando holgadamente

la barrera del 10%.

Por su parte, las unidades territoriales muestran un comportamiento
electoral bastante solido a lo largo del tiempo, sobre todo en las comarcas
del litoral, montafia y sureste arido, que proporcionan siempre menos votos
a IUCA (entre 2 y 11 puntos porcentuales, dependiendo de afios y de
comarcas) que las vegas interiores. Los resultados son estadisticamente
significativos casi en todos los casos (excepto para el litoral en 1982, 1994
y 2004). Las comarcas de campifia, que en las primeras convocatorias
presentaban unos resultados significativamente distintos a los de vegas

interiores, han ido aproximandose a €stas con el paso del tiempo.
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Finalmente, los valores relativamente estables de R” y F, indican
que el modelo, aunque no tenga un gran poder explicativo de los resultados
electorales de IUCA, alcanza, sin embargo, un grado de fiabilidad similar a

lo largo de todo el periodo analizado.

2.1.4 - Partidos andalucistas (PA/PSA)

a) Andalisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto andalucista

El analisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
cosechado por el andalucismo y los niveles relativos de renta, participacion
y poblacion son, como en casos anteriores, poco explicativos de la
inclinacion electoral hacia estos partidos (graficos 4-23 a 4-28). En efecto,
en el caso de la renta, el coeficiente de correlacion simple es practicamente
despreciable, tanto cuando se obtiene a partir del panel de datos, como
cuando se estima a partir de los datos de corte transversal. La correlacion
simple con los niveles de participacion es igualmente irrelevante, excepto
en los comicios de 1990. Y el analisis del tamafio poblacional, por ultimo,
ofrece unos coeficientes de correlacion ligeramente apreciables y positivos,
tanto para el conjunto del periodo globalmente considerado, como para los

comicios de 1986, 1990, 1994, 1996 y 2000.
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Grafico 4-23: Influencia de la renta en el voto andalucista
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Grafico 4-24: Influencia de la participacion en el voto andalucista
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Grafico 4-25: influencia de la poblacion comarcal en el voto andalucista
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En suma, de acuerdo con este primer analisis, solo el tamafio de la
poblacion comarcal podria estar influyendo, de forma positiva, en los votos

cosechados por la candidatura andalucista.
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Grafico 4-26: Relacion entre nivel del renta y voto andalucista (Afios)
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Grafico 4-27: Relacion entre participacion y voto andalucista (afos)
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Grafico 4-28: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto andalucista (Afios)

0,50—

0,40—

0,30

o
002

0,20—

0,10+

o o

0,00—

0,50—

0,40—

0,30—

0002

0,20— o

0,104

0,00

0,50—

0,40—

0,30—

o
9661

0,20—

0,10+

0,50—

0,40—

0,30

661
souy

0,20—

0,10—

ODO____-—4»——ﬁmo—&§L——9‘77____—__—___—__—___——

0,50—

Votos PSA-A/Participacion

0,40— o
0,30
0,20—

0,10—

0,50

0,40—

R Sq Linear = 0,088
i R Sq Linear = 0,11
0,30 R Sq Linear = 0,223

9861

0,20+
R Sq Linear = 0,

0,10— R Sq Linear = 0,018

0,50—

0,40—

0,30

2861

0,20—

0,10

8,00 9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00
Poblacién

230



b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto andalucista.

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de
datos muestra los comportamientos estructurales en el voto andalucista. De
acuerdo con el modelo estimado (Cuadro 4-15), tampoco en este caso, al
igual que en los tres anteriores, el nivel de renta personal parece influir de
manera estable en el voto de esta candidatura. En efecto, el valor del
parametro asociado a la renta queda muy lejos de ser estadisticamente
significativo. Por otra parte, resultan muy significativas —con un nivel de
confianza superior al 99%—, y con signo negativo en el primer caso, y
positivo en el segundo, la participacion y el tamafio de la poblacion, de tal
forma que la participaciéon podria ir en contra de los intereses de la
candidatura andalucista (B = -0,091), mientras que el tamafio de la
poblacién comarcal podria beneficiarle, aunque de forma muy débil

(B =0,013).
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Cuadro 4-15: Resultados de la regresion con datos de panel: comportamiento

estructural del voto andalucista

Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,243; F =17,847)

Intervalo de confianza al 95%.

Pardmetro B Error tip. t Significacion

Limite inferior Limite superior
Interseccion -,014 ,032 -,426 ,670 -,077 ,049
Renta ,001 ,009 ,167 ,868 -,016 ,019
Participacion -,091 027 | -3,365 ,001 -,144 -,038
Poblacion ,013 002 7,211 ,000 ,009 ,016
Campifia ,019 005 3,979 ,000 ,010 ,029
Litoral ,015 ,006 | 2,488 ,013 ,003 ,026
Montana ,014 ,005| 2,828 ,005 ,004 ,024
Sureste arido -,005 007  -,692 ,489 -,020 ,009
Vega interior 0(a) . . ) . )
1982 -,028 ,006| -4,894 ,000 -,039 -,017
1986 -,025 ,005 | -4,789 ,000 -,035 -,015
1990 ,001 ,007 ,106 916 -,013 ,014
1994 -,029 012 -2,469 ,014 -,053 -,006
1996 -,011 ,005| -2,310 ,021 -,021 -,002
2000 -,003 005  -,635 ,525 -,013 ,007
2004 0(a)

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

Por otra parte, el analisis de los resultados correspondiente a las

unidades espaciales muestra que todas las variables territoriales excepto el
sureste arido presentan diferencias significativas en relacidn con vegas
interiores, lo que indica que el comportamiento electoral del andalucismo
en las demds comarcas (campiia, litoral y montafia) difiere
significativamente de las dos primeras, de forma que en aquellas el
PA/PSA podria cosechar, de forma bastante estable, entre un 1% y un 2%
mas de votos que en las vegas interiores, de acuerdo con el modelo
estimado.
Finalmente, los datos estadisticos referidos al ano de Ila
convocatoria muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el

porcentaje de votos cosechado por la candidatura andalucista son muy
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significativas en las elecciones celebradas en 1982, 1986, 1994 y 1996, de
acuerdo con el modelo estimado, de manera que en esas convocatorias el
respaldo recibido por esta candidatura fue, aproximadamente, entre uno y
tres puntos porcentuales inferior al afio de referencia. En los comicios en
los que el PA/PSA ha obtenido més votos que en 2004 —particularmente en
1990- los resultados son menos robustos, ya que el pardmetro estimado no

resulta significativo.

En cualquier caso, el bajo nivel relativo del R* correspondiente a
este modelo (0,243), indica que son muchas las causas determinantes que
no se han tenido en cuenta, a pesar de que podrian tener un alto poder

explicativo del voto obtenido por la candidatura andalucista.

¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado andalucista.

El analisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados mucho mas débiles que los que se han obtenido en el apartado
anterior (con panel de datos). El cuadro 4-16 recoge una sintesis de las
estimaciones correspondientes a cada una de las regresiones efectuadas, y

el anexo presenta los resultados individualizados de cada modelo.

En primer lugar, las estimaciones anuales muestran que el nivel de
renta comarcal no resulta significativo en ningiin caso, como sucedia en el

andlisis de los otros partidos anteriormente analizados.

En segundo lugar, la participacion electoral so6lo resulta
significativa en las elecciones al Parlamento de Andalucia de 1982, con un

nivel de confianza del 90% y un signo negativo del pardmetro estimado B,
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lo que indica que la mayor concurrencia a las urnas pudo haber perjudicado

los resultados electorales del Partido Andalucista. En los demas anos,

aunque la participacion no resulta significativa, el signo de B sigue siendo

negativo, lo que esta en consonancia con el resultado que se obtuvo en el

modelo estimado a partir del panel de datos.

Cuadro 4-16: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para PA/PSA

(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F
,139 | 2,596 | ,143 | 2,662 | ,280 | 6,234 | ,501 | 0,501 | ,230 | 4,852 | ,180 | 3,566 | ,119 | 2,200
Variables
1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
Signif.| B Signif.| B |Signif.| B Signif.| B Signif.| B Signif.| B |Signif.| B
Renta ,404 ,015 ,555 ,010 , 306 | -,028 ,642 ,018 496 | -,019 546 | -,017 ,174 ,033
Participacion | ,087| -,077| .,654| -030| ,120| -,117| ,970| -004| ,360| -083| ,194| -112| .362| -,095
Poblacion ,014 L0101 ,006 ,012 ,000 ,023 ,242 ,016 ,000| ,015 ,005 ,014 ,881 ,001
Campiia 225 ,012 ,087 020 ,166 ,021 ,680 ,009 ,087 ,019 ,054 ,025 117 ,017
Litoral 774 ,004 ,360 ,013 ,282 ,021 ,964 ,001 ,160 ,019 217 ,019 ,157 ,021
Montafia 264 ,012] 341| ,012| ,468| ,012| 310| ,024| ,342| .011| ,057| ,026| ,211| .,015
Sureste A. ,644 | -,007 970 -,001 546 | -,014 ,845 ,004 ,815 ,004 ,729 ,007 4371 -,013

Nota: se han sombreado los casos significativos
Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

En tercer lugar, el tamafio de la poblacion comarcal resulta

significativo y con signo positivo en cinco de las siete convocatorias que se

han celebrado a lo largo del periodo (1982, 1986, 1990, 1996 y 2000), con

niveles de confianza del 99%, signo positivo y valor del pardmetro

estimado que oscila entre 0,010 y 0,023.

Por su parte, las unidades territoriales muestran un comportamiento

electoral muy débil cuando se analizan afo por afio, de tal manera que s6lo

las comarcas de campifia parecen tener una mayor inclinacién hacia la

opcidn andalucista, aunque esa preferencia no se mantenga con solidez a lo

largo del tiempo.
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Finalmente, los bajos valores de R” y F, indican que el modelo
estimado con datos de corte transversal es poco explicativo de los
resultados electorales de los partidos andalucistas, en las distintas
convocatorias al Parlamento de Andalucia que se han celebrado entre 1982

y 2004.

2.2. Elecciones al Congreso de los Diputados.

Siguiendo el planteamiento descrito en el epigrafe 1, en este
apartado se presenta, en primer lugar, una interpretacion de los resultados
correspondientes al Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE-A) en las
elecciones al Congreso de los Diputados, en los distritos electorales de
Andalucia. A continuacién se interpretan los resultados del Partido Popular
(PP/AP), seguido de Izquierda Unida (IUCA/PCA) y de los partidos
andalucistas (PA/PSA).

2.2.1 - Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE-A)

a) Andalisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto socialista.

El andlisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
comarcales cosechados por el PSOE-A y los niveles relativos de
participacion, renta y concentracion de la poblacion de las comarcas
andaluzas, revela algunos indicios sobre lo que podria estar influyendo en
las decisiones de voto a este partido. La utilizacion de datos de panel
muestra, para el conjunto del periodo globalmente considerado, que las
correlaciones simples entre el porcentaje de votos del PSOE-A y el nivel

relativo de renta, por una parte, y el tamafio de la poblacién comarcal, por
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otra (Grafico 4-29 y 4-30), son débiles, aunque claramente negativas
(R=-0,327 y R =-0,4037, respectivamente), mientras que la participacion
(Graficos 4-31) apenas ejerce influencia —aunque en este caso podria ser

positiva— en la inclinacién del voto hacia los socialistas (R = —0,445).

Grafico 4-29: Influencia del nivel de renta en el voto del PSOE-A
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Grafico 4-31: Influencia de la participacion en el voto del PSOE-A
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Las correlaciones simples de los resultados en cada proceso
electoral muestran, por su parte, que los niveles de renta comarcal podrian
haber influido negativamente —excepto en las convocatorias de 1982 y
1986— en el voto socialista (los resultados anuales de R* aparecen en orden
inverso a como figuran en los graficos), aunque la correlacion es
especialmente relevante 1993, cuando R alcanza un valor de -0,51 (Gréfico
4-32).

Los niveles de participacion podrian haber tenido una influencia
positiva —salvo en 1982 y 1986— en el voto del PSOE-A, pero el nivel de
correlacion solo alcanza un valor apreciable en las convocatorias de 2000 y

2004, siendo en los demas casos insignificante (Grafico 4-33).

Por ultimo, el tamafio de la poblacidon comarcal podria haber tenido
una influencia notable y de signo negativo —excepto en 1982 y 1986— en la
inclinacion del voto hacia los socialistas, siendo la correlacion
especialmente significativa en 1996, cuando R alcanza un valor de 0,66

(Grafico 4-34).
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Grafico 4-32: Relacion entre nivel de renta y voto del PSOE-A (afios)
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Grafico 4-33: Relacion entre participacion electoral y voto del PSOE-A (afios)
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Grafico 4-34: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto del PSOE-A (afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto socialista

En una segunda fase del analisis, la regresion por minimos
cuadrados ordinarios a partir de un panel de datos, en el que se incluyen,
ademas de las tres variables explicativas anteriormente analizadas, las
unidades territoriales a las que pertenecen las diferentes comarcas y el afio
concreto de la convocatoria, muestra unos comportamientos estructurales
relativamente coherentes con los del andlisis de correlacion simple del
apartado anterior. Los resultados de esta regresion (Cuadro 4-17) revelan
que, en efecto, el tamafio de la poblacion comarcal resulta altamente
significativo, con un nivel de confianza superior al 99%, en la explicacion
de los resultados electorales del PSOE-A, y el valor y signo negativo del
parametro estimado (B = -0,025) indica que aunque el impacto de esta
variable no sea muy elevado, sin embargo, un mayor tamafio comarcal
derivard, ceteris paribus, en un menor porcentaje de votos del PSOE. En
suma, la candidatura socialista podria estar recibiendo de un modo bastante

regular un menor apoyo en los entornos comarcales mas poblados.

Por otra parte, el nivel de participacion resulta significativo para el
conjunto del periodo analizado con un nivel de confianza superior al 95%,
aunque su impacto es poco apreciable y negativo en los resultados del
PSOE-A (B = -0,001), de tal manera que, por lo general, una mayor
participacion electoral ha podido perjudicar ligeramente a la candidatura

socialista.

Por lo que se refiere al nivel de renta comarcal, los resultados del
modelo son inequivocos: la renta no resulta significativa como variable

explicativa del porcentaje de votos recibido por la candidatura socialista.
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El anélisis de los resultados correspondiente a las variables
territoriales muestra, por su parte, que soélo el litoral arroja resultados
estadisticamente significativos y distintos a los de vegas interiores
(tomadas éstas como unidad territorial de referencia para la regresion). De
tal manera que, por término medio en el conjunto del periodo, los votos
cosechados por el PSOE-A en el litoral son, aproximadamente y de acuerdo
con el modelo estimado, un 5,5% menores que en las comarcas de las vegas

interiores.

Cuadro 4-17: Resultados de la regresion con datos de panel: el comportamiento
estructural del voto del PSOE-A
Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R* = 0,389; F = 40,941)

Intervalo de confianza al 95%.

Parametro B Error tip. T Significacion

Limite inferior | Limite superior
Interseccion ,902 ,049 | 18,388 ,000 ,805 ,998
Renta ,000 ,014 ,020 ,984 -,026 ,027
Participacion | -,001 ,000 | -2,083 ,038 -,002 -5,108E-05
Poblacion -,025 ,003 | -9,145 ,000 -,030 -,019
Campifia -,003 ,007 -,335 , 738 -,017 ,012
Litoral -,054 ,009 | -6,052 ,000 -,072 -,037
Montana ,006 ,008 ,701 ,483 -,010 ,021
Sureste arido | -,014 011 | -1,191 ,234 -,036 ,009
Vega interior 0(a) . ) ) . .
1982 ,018 ,008 2,158 ,031 ,002 ,034
1986 ,014 ,009 1,651 ,099 -,003 ,031
1989 ,014 ,008 1,616 ,106 -,003 ,030
1993 ,005 ,008 ,655 ,513 -,010 ,021
1996 -,029 ,008 | -3,570 ,000 -,044 -,013
2000 -,078 ,008 | -9,503 ,000 -,094 -,062
2004 0(a) .

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

los datos

estadisticos referidos

al ano de la

Finalmente,
convocatoria muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el
porcentaje de votos recibido por los socialistas son significativas en todas

las convocatorias, excepto en 1993, de acuerdo con el modelo estimado.
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¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado socialista.

El andlisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados que, en buena medida, refuerzan las conclusiones que se han
obtenido en el apartado anterior (regresion con panel de datos). El cuadro
4-18 recoge una sintesis de los resultados de cada una de las regresiones
efectuadas, y el anexo presenta los resultados individualizados de cada

modelo estimado.

Por una parte, las estimaciones anuales muestran que las Unicas
variables que resultan significativas en la mayoria de los casos (cuatro o
mas de cuatro de las siete convocatorias electorales que se han celebrado a
lo largo del periodo) son, precisamente, las mismas que aparecen en el
modelo conjunto, esto es, la participacion, el tamafio poblacional y el

litoral.

243



Cuadro 4-18: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para el PSOE-A
(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
R’ F R? F R’ F R’ F R’ F R? F R? F
20 | 2,192 | ,103 | 1,846 | ,369 | 9,433 | ,513 | 16,981 | ,549 | 19,854 | ,572 | 21,762 | 427 | 12,124
Variables
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B
Renta ,256 ,039| ,607| -016| ,127| -052| ,011| -098| 298| -044| ,099| -060| ,052| -076
Participacion J21 -002| ,067| -002| ,074| -001| ,043| -003| ,035| -003| ,177| -001| ,436| -,001
Poblacién 252 L0090 ,659| -003| ,000| -033| ,000f -031| ,000| -045| ,000| -039| ,000| -,024
Campifia ,821 ,004 | ,569 012|467 014 | 944 001 ,680| -007| ,355| -015| ,292| -019
Litoral ,929| -,002| ,404| -021| ,604| -012| ,001| -078| ,000/ -079| ,000| -102( ,000( -,101
Montafia 454 016 | 426 017,309 021 976 -001| ,723| -006| ,174| -023| ,143| -,028
Sureste A. 051 -061| 354| -031| ,217 ,036| 845 005  903| -003| ,165| -,034| ,093| -046

Nota: los casos significativos aparecen sombreados
Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

La participacion resulta significativa, con signo negativo y con
niveles de confianza que se sitlian entre el 90% y 95%, en las elecciones de
1986, 1989, 1993 y 1996; es decir, en las convocatorias centrales del
periodo analizado. El valor del parametro estimado en estos cuatro casos
es, al igual que en el modelo conjunto, muy reducido (oscila entre -0,001 y
-0,003), lo que indica que el efecto de esta variable podria ser relativamente

débil, aunque contrario a los intereses del PSOE-A.

La poblacion resulta significativa y también con signo negativo en
todas las convocatorias electorales celebradas desde 1989. Los niveles de
confianza son, en las cinco ocasiones, del 99%, el mismo que resultd en el
modelo con datos de panel. Por otra parte, el pardAmetro estimado tiene
signo negativo, lo que indica que las comarcas mas pobladas han votado
proporcionalmente menos a la candidatura del PSOE-A, y su valor, que se
sitia entre -0,024 y -0,045, muestra que su impacto es relativamente

importante, mucho mas, en cualquier caso, que el impacto derivado de la

244




participacion.

Las diferencias entre litoral y vegas interiores resultan muy
significativas (con niveles de confianza del 99%) y negativas (menor
porcentaje de votos en las comarcas costeras), a partir de 1993. La brecha
electoral es, ademas, creciente a lo largo del periodo, pasando de 7,8 puntos

porcentuales en 1993 a mas de 10 puntos en las elecciones de 2000 y 2004.

En cuanto al resto de variables, el nivel de renta resulta significativo
en 1993, 2000 y 2004, con niveles de confianza que se sitian entre el 90%
y el 95%, y el pardmetro estimado para esta variable tiene signo negativo
(las comarcas mas ricas votan relativamente menos al PSOE-A), con
valores que oscilan entre -0,060 y -0,098. Por su parte, las diferencias entre
sureste arido y vegas interiores s6lo son significativas en el primer y ultimo
afio del periodo analizado, y las comarcas de campifia y montafia no
muestra diferencias significativas con las vegas del interior en niveles de
voto hacia el PSOE-A en ninguna de las convocatorias que se han

celebrado.

2.2.2. Partido Popular (PP/AP)

a) Analisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto popular

El andlisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
comarcales cosechados por el PP y los niveles relativos de participacion,
renta y concentracion poblacional de las comarcas andaluzas, revela
algunos indicios sobre las causas que podrian estar influyendo en las

decisiones de voto a este partido. La utilizacion de datos de panel muestra,
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para el conjunto del periodo globalmente considerado, que la
correlacion simple entre el nivel de voto del PP y el indice relativo de renta
comarcal es apreciable (R = 0,329), de manera que, segun este analisis, la
renta comarcal podria estar ejerciendo una cierta influencia positiva en el
voto del PP (Grafico 4-35), mientras que los indices de correlacion con la
participacion y tamafo de la poblacion son muy débiles (Graficos 4-36 y
4-37), indicando que su influencia en la cosecha de votos populares puede

ser despreciable.

Grafico 4-35: Influencia de la renta en el voto del PP
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Grafico 4-36: Influencia de la participacion en el voto del PP
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Grifico 4-37: Influencia de la poblacion comarcal en el voto del PP
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Las regresiones simples de los resultados en cada proceso
electoral muestran, por su parte, que los niveles de renta podrian haber
influido positivamente en el voto popular en la convocatoria de 1993
(Grafico 4-38), la participacion podrian haber tenido una cierta influencia
positiva en la convocatoria de 2004 (Grafico 4-39), y el tamafio de la

poblacion no habria influido practicamente en ninglin caso (Grafico 4-40).

Este andlisis, sin embargo, dista mucho de ser fiable, pues no tiene
en cuenta, como se ha repetido en varias ocasiones, las relaciones
simultdneas que se establecen entre el conjunto de variables explicativas y
la variable explica, por lo que sus resultados, como sucedia en el caso del

PSOE-A, pueden inducir a error.
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Grafico 4-38: Relacion entre nivel de renta y voto del PP (afios)
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Grafico 4-39: Relacion entre participacion y voto del PP (afios)
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Grafico 4-40: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto del PP (afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto popular.

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de
datos, muestra unos comportamientos estructurales en el voto popular
sustancialmente distintos y en cierto modo complementarios —como
también sucedia en las elecciones al Parlamento de Andalucia— a los del
PSOE-A. Los resultados de esta regresion (Cuadro 4-19) muestran, por una
parte, un elevado valor de R* (0,594) lo que indica que el modelo estimado
explica el comportamiento electoral del PP algo mejor que el del PSOE-A.
Por otra parte, el tamafio de la poblacion comarcal —también en este caso—
resulta altamente significativo, con un nivel de confianza superior al 99%,
pero en esta ocasion el parametro estimado tiene un signo positivo
(B =10,011), lo que significa que aunque el impacto de esta variable no sea
muy elevado, sin embargo, un mayor tamafio de la poblacion comarcal
derivard, ceteris paribus, en un porcentaje de votos del PP mas elevado. En
suma, la candidatura popular podria estar recibiendo de un modo bastante

regular un mayor apoyo en los entornos comarcales mas poblados.
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Cuadro 4-19: Resultados de la regresion con datos de panel: comportamiento

estructural del voto del PP/AP

Variable dependiente: Votos PP-C/Participacion (R2 =0,594; F = 94,203)

Intervalo de confianza al 95%.

Pardmetro B Error tip. t Significacion

Limite inferior | Limite superior
Interseccion ,108 ,045 2,430 ,015 ,021 ,196
Renta ,006 ,012 ,483 ,629 -,018 ,030
Participacion ,000 ,000 1,258 ,209 ,000 ,001
Poblacion 011 ,002 4,582 ,000 ,006 ,016
Campifia ,008 ,007 1,190 ,234 -,005 ,021
Litoral ,073 ,008 8,943 ,000 ,057 ,089
Montaiia ,029 ,007 4,099 ,000 ,015 ,044
Sureste arido ,072 ,010 6,860 ,000 ,051 ,092
Vega interior 0(a) . . . . .
1982 -,097 ,008 | -12,834 ,000 - 112 -,082
1986 -,082 ,008 | -10,498 ,000 -,098 -,067
1989 - 115 ,008 | -14,953 ,000 -,130 -,100
1993 -,031 ,007 | -4313 ,000 -,046 -,017
1996 ,008 ,007 1,135 ,257 -,006 ,023
2000 ,066 ,007 8,841 ,000 ,052 ,081
2004 0(a)

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

El nivel de participacion, sin embargo, al contrario de lo que ocurria

en las elecciones al Parlamento de Andalucia, no resulta significativo para

el conjunto del periodo analizado.

Por lo que se refiere al nivel de renta comarcal, los resultados del

modelo vuelven a ser inequivocos: la renta no resulta significativa como

variable explicativa del porcentaje de votos recibido por la candidatura

popular.

El andlisis de los resultados correspondiente a las unidades

territoriales muestra que todas estas variables, excepto campifia, son

altamente significativas, lo que indica que el comportamiento electoral de
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vegas interiores (que opera como variable de referencia) y de campifia, en
relacién con el PP, es bastante similar, mientras que los demas tipos de
comarcas (litoral, sureste arido y de montafia) difieren significativamente
de aquellas, de forma que en éstas el PP podria cosechar, de forma bastante
estable, entre un 3% y un 7% mas de votos que en las primeras, de acuerdo

con el modelo estimado.

Finalmente, los datos estadisticos referidos al ano de Ila
convocatoria muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el
porcentaje de votos cosechado por los populares son muy significativas en
todas las elecciones celebradas a lo largo del periodo en estudio, excepto en
1996, de manera que en las convocatorias de 1982, 1986, 1990 y 1993 el
efecto temporal sobre el apoyo a la candidatura del PP fue negativo,

mientras que fue positivo en las elecciones de 2000.

¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado popular.

El analisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados débilmente consonantes con las conclusiones que se han
obtenido en el apartado anterior (regresion con panel de datos). El cuadro
4-20 recoge una sintesis de los resultados de cada una de las regresiones
efectuadas, y el anexo presenta los resultados individualizados de cada

modelo estimado.

Por una parte, las estimaciones anuales muestran que solo algunas
de las variables territoriales muestran un comportamiento relativamente
solido: litoral, montafia y sureste arido. En ellas, de acuerdo con el modelo

estimado, el porcentaje de votos recibido por el Partido Popular podria
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haber sido significativamente mayor que en vegas interiores a partir de las

elecciones de 1993 (y de 1989 en el caso del sureste arido).

En cuanto a las variables socio-economicas, los resultados anuales
muestran que la poblacidén resulta significativa s6lo en las tres ultimas
convocatorias electorales, con niveles de confianza que se situan entre el
95% vy el 99%, teniendo el parametro estimado signo positivo y valores

comprendidos entre 0,013 y 0,023.

La participacion no resulta significativa en ningln caso, y la renta,
por ultimo, tiene relevancia estadistica so6lo en los comicios de 1989 y
1993, con niveles de confianza del 90% y 99%, y un valor positivo del

pardmetro estimado de 0,057 y 0,112, respectivamente.

Cuadro 4-20: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para AP/ PP
(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacién y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado

1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
R? F R F R F R F R? F R? F R F
0,080 | 1,406 | 0,079 | 1,391 | 0,079 | 1,376 | 0,310 | 7,267 | 0,366 | 9,409 | 0,427 | 12,150 | 0,385 | 10,182
Variables
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B Signif. B
Renta ,637| -012| ,433 ,019| ,062 ,057 | ,005 12| 447 ,033| ,264 ,045| ,499 ,029
Participacion | ,108 ,001| ,672 ,000| ,874 ,000| ,740 ,000 | ,307 ,002| ,248 ,001| ,674 ,001
Poblacién 423 ,005| ,710| -,002| ,754 ,002| ,238 ,008 | ,001 ,023 | ,003 ,021 | ,075 ,013
Campifia ,630| -,007| ,285 ,018 | ,443 ,013 | ,629 ,009| ,419 ,014| 654 ,008 | ,960 ,001
Litoral ,250 ,020| ,174 ,028 | ,266 ,023| ,003 ,071 | ,000 ,103 | ,000 ,118 | ,000 ,104
Montafa ,697 | -,006| ,101 ,029| 114 ,029| ,060 ,036 | ,020 ,044 | ,023 ,043| ,054 ,041
Sureste A. ,343 ,022 1,035 ,057 | ,091 ,044 1,010 ,072 | ,002 ,085| ,000 ,105| ,000 (111

Nota: se han sombreado los casos significativos

Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo
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2.2.3 Izquierda Unida (IUCA/PCA)

a) Andlisis de correlacion simple: una primera interpretacion

del voto de Izquierda Unida.

El anélisis de correlacion simple entre el nivel de voto de izquierda
unida y los indices de renta comarcal relativa, participacion y poblacion
comarcal, referido tanto al conjunto del periodo analizado como a cada una
de las convocatorias electorales que se han celebrado entre 1982 y 2004,
muestra que el patron de comportamiento electoral de esta coalicién no
parece haberse visto influido de manera significativa por ninguna de estas
tres variables explicativas. En efecto, tanto las nubes de puntos, como los
coeficientes de correlacion estimados asi lo indican: los valores de R
muestran que el tamafio de la poblacion podria haber dejado sentir sus
efectos favorables sobre el voto de Izquierda Unida so6lo en las elecciones
de 1993 y 1996, mientras que la participacion podria haber favorecido sus
resultados en 1982, 1986 y en menor medida en 2004. En el resto de casos,

el coeficiente de correlacion simple arroja un resultado practicamente

despreciable (Graficos 4-40 a 4-45).
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Grafico 4-40: Influencia de 1a renta en el voto de IUCA
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Grifico 4-41: Influencia de la participacion en el voto de IUCA
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Grafico 4-42: Influencia de la poblacion comarcal en el voto de IUCA
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Las correlaciones simples muestran, en suma, un perfil del voto de
IUCA muy poco definido, que no se corresponde en absoluto con el

analisis de regresion que se realiza a continuacion.
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Grafico 4-43: Relacion entre nivel de renta y voto de IUCA (afios)
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Grafico 4-44: Relacion entre participacion y voto de IUCA (afios)
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Grafico 4-45: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto de IUCA (aiios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto de Izquierda Unida

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de

datos muestra unos comportamientos estructurales en el voto de ITUCA

bastante singulares. Esa peculiaridad no se debe, en principio, a la

influencia que pudieran ejercer las variables socioecondmicas (renta,

participacion y poblacidon), que en esta ocasion se comportan de forma

similar a como lo hicieron para otros partidos en contienda —sobre todo el

Partido Popular—, sino a los impactos que las variables territoriales y

temporales han podido tener en el patron electoral de esta coalicion (cuadro

4-21).

Cuadro 4-21: Resultados de la regresion con datos de panel: comportamiento
estructural del voto de IUCA
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R*=0,391; F = 41,255)

Intervalo de confianza al 95%.

Pardmetro B Error tip. T Significacion
Limite inferior| Limite superior

Interseccion -,090 ,032 -2,803 ,005 -,153 -,027
Renta -,007 ,009 -,810 418 -,025 ,010
Participacion ,002 ,000 6,134 ,000 ,001 ,002
Poblacion ,006 ,002 3,262 ,001 ,002 ,009
Campifia -,018 ,005 -3,710 ,000 -,028 -,009
Litoral -,040 ,006 -6,797 ,000 -,051 -,028
Montana -,046 ,005 -8,908 ,000 -,056 -,036
Sureste arido -,078 ,007 | -10,358 ,000 -,092 -,063
Vega interior 0(a) . . . . .
1982 ,001 ,005 ,153 ,879 -,010 ,011
1986 ,026 ,006 4,692 ,000 ,015 ,037
1989 ,050 ,006 9,016 ,000 ,039 ,061
1993 ,039 ,005 7,460 ,000 ,029 ,049
1996 ,045 ,005 8,642 ,000 ,035 ,056
2000 ,019 ,005 3,536 ,000 ,008 ,030
2004 0(a) .

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.
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En efecto, por una parte, la renta no resulta significativa en el
conjunto del periodo globalmente considerado, como tampoco lo era en los
casos del PSOE-A y del PP; y, por otra, resultan muy significativas —con un
nivel de confianza superior al 99%— y con signo positivo, la participacion y
el tamafio de la poblacion, como también sucediera, al menos con una de
las dos variables, en los modelos estimados para el PP. En el caso de
IUCA, la influencia de la participacion resulta clara, puesto que el
pardmetro asociado es altamente significativo y positivo, aunque de cuantia
reducida (0,002), mientras que para el PP no resultaba significativo en

ningun caso (ni con datos de corte transversal, ni con panel de datos).

La singularidad el patrén electoral del IUCA se asocia, como acaba
de comentarse, a las variables territoriales y temporales. Asi, las diferencias
con respecto a vegas interiores resultan muy significativas para el resto de
unidades territoriales, y los parametros estimados tienen un valor negativo
en todos los casos. Eso significa, en definitiva, como se aprecia también en
el cuadro 4-22, que el granero de votos de esta coalicion se sitla,
fundamentalmente y de forma muy estable, en los valles del interior de

Andalucia.

Por su parte, los parametros estimados en relacidén con el tiempo
son también altamente significativos, excepto en 1982, pudiendo afirmarse
que los apoyos recibidos por la coalicion de izquierdas son muy inestables
a lo largo del periodo analizado, observandose una fuerte subida hasta las
elecciones de 1996, y una intensa caida a partir de ese momento. En
cualquier caso, los valores positivos del parametro estimado en todos los
casos, muestran que en 2004 se obtuvieron los peores resultados del

periodo en estudio.
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¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado de Izquierda Unida.

El analisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados muy congruentes con los que se han obtenido en el apartado
anterior (con panel de datos). El cuadro 4-14 recoge una sintesis de las
estimaciones correspondientes a cada una de las regresiones efectuadas, y

el anexo presenta los resultados individualizados de cada modelo.

En primer lugar, las estimaciones anuales muestran que el nivel de
renta comarcal no resulta significativo en ningiin caso, como sucedia,
aunque no de un modo tan rotundo, en el caso de los dos grandes partidos

anteriormente analizados.

En segundo lugar, la participacion electoral se comporta de un
modo inequivoco: resulta significativa y con signo positivo en todas las
convocatorias al Congreso de los Diputados del periodo en estudio, excepto
en 1996, en el que a pesar de no ser estadisticamente relevante
—seguramente porque en esta ocasion, como se advirtio en el anélisis de las
elecciones autonomicas, el voto se disputd mas que en otros comicios entre
los dos grandes partidos— roza el nivel de confianza del 90%. El bajo valor
de B, que oscila entre 0,001 y 0,003, no resta un apice de valia a este
resultado, que indica con claridad que, aunque sea con una intensidad débil,
los resultados de IUCA son tanto mejores cuanto mayor es el nivel de

participacion electoral.
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Cuadro 4-22: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para IUCA

(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
R? F R? F R? F R? F R? F R? F R? F
303 | 7,025 | ,327 | 7,833 | 245 | 8,487 | 362 | 9,166 | ,363 | 9,286 | ,322 | 7,738 | ,329 | ,7967
Variables
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |[Signif.| B |Signif.| B |Signif.| B |[Signif.| B
Renta 403| -021| ,621| -010| ,731| ,009| .,576| -016| ,661| ,014| ,565| ,014| ,169| ,030
Participacion | ,052| ,001| ,002| .,003| ,007| ,002| ,003| ,003| ,116| ,002| ,029| ,002| ,007| ,003
Poblacion ,557| -,003| ,739| -002| ,079| ,009| .,009| ,013| ,001| ,016| .,229| .,005| ,485| ,003
Campifia A467| -010| ,131| -022| ,043| -030| .101| -,022| ,066| -,023| ,302| -012| ,267| -011
Litoral ,007| -048| ,031| -038| ,003| -,054| .,219| -021| ,010| -,040| ,005| -038| ,088| -023
Montaia ,004| -046| ,001| -050| .,000| -,058| ,002| -,045| ,002| -,043| ,001| -039| ,007| -029
Sureste A. ,003| -,069| ,004| -067| .,000| -,098| ,000| -,080| ,000| -081| ,000| -073| ,000| -062

Nota: se han sombreado los casos significativos

Fuente:

Elaborado a partir de los datos del anexo

En tercer lugar, el tamafio de la poblacion comarcal resulta
significativo y con signo positivo en tres de las siete convocatorias que se
han celebrado a lo largo del periodo: 1989, 1993 y 1996. Estas son,
precisamente, las elecciones en las que la lista de I[UCA ha obtenido el
mayor porcentaje de votos, las Unicas en las que ha superado la barrera
electoral del 10%. Ello podria indicar, en consecuencia, que las
posibilidades de crecimiento de esta coalicion de izquierdas se concentran,

fundamentalmente, en las comarcas mas pobladas.

Por su parte, las unidades territoriales muestran un comportamiento
electoral muy soélido a lo largo del tiempo. Las comarcas del litoral,
montafia y sureste arido proporcionan siempre menos votos a [UCA (entre
2 y 10 puntos porcentuales, dependiendo de afios y de comarcas) que las
vegas interiores y la campina. Los resultados son estadisticamente
significativos en todos los casos, excepto para el litoral en 1993. Ello

permite matizar la consideracion que se ha hecho al final del parrafo
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anterior, de manera que seria mas preciso mantener que las posibilidades de
crecimiento de IUCA se concentran, sobre todo, en las comarcas mas

pobladas y del interior (campiia y vegas).

2.2.4. Partidos Andalucistas (PA/PSA)

a) Analisis de correlacion simple: una primera interpretacion del

voto andalucista.

El andlisis de correlacion simple entre el porcentaje de votos
cosechado por el andalucismo y los niveles relativos de renta, participacion
y poblacion son, como en casos anteriores, poco explicativos de la
inclinacidn electoral hacia estos partidos (graficos 4-46 a 4-51). En efecto,
en el caso de la renta, el coeficiente de correlacion simple es practicamente
despreciable, tanto cuando se obtiene a partir del panel de datos, como
cuando se estima a partir de los datos de corte transversal. La correlacion
simple con los niveles de participacion es igualmente irrelevante en todos
los casos, y el andlisis del tamafio poblacional, por tltimo, sélo ofrece unos
coeficientes de correlacion ligeramente apreciables y positivos para los

comicios de 1989 y 2000.
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Grafico 4-46: Influencia de la renta en el voto andalucista
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Gréfico 4-47: Influencia de la participacion en el voto andalucista
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Grafico 4-48: influencia de la poblacion comarcal en el voto andalucista
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En suma, de acuerdo con este primer analisis, el comportamiento de
los partidos andalucistas en las elecciones al Congreso de los Diputados no
se habria visto influido por ninguna de las variables que hemos venido

considerando como explicativas de los resultados electorales.
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Grafico 4-49: Relacion entre nivel del renta y voto andalucista (Afios)
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Grafico 4-50: Relacion entre participacion y voto andalucista (Afios)
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Grafico 4-51: Relacion entre tamaiio de la poblacion y voto andalucista (Afios)
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b) Regresion con datos de panel: el comportamiento estructural del

voto andalucista.

La regresion por minimos cuadrados ordinarios a partir del panel de
datos muestra los comportamientos estructurales en el voto andalucista. De
acuerdo con el modelo estimado (Cuadro 4-23), tampoco en este caso, al
igual que en los tres anteriores, el nivel de renta personal parece influir de
manera estable en el voto de esta candidatura. En efecto, el valor del
parametro asociado a la renta queda muy lejos de ser estadisticamente
significativo. Por otra parte, no resulta significativa, al contrario de lo que
sucediera en las elecciones autondmicas, la participacion electoral, pero si
lo es el tamafio de la poblacion, con un nivel de confianza superior al 99%,
y con signo positivo, de tal forma que, por lo general, el tamafio de la
poblacion comarcal podria beneficiar el voto andalucista, aunque de forma

muy débil (B = 0,007).

Cuadro 4-23: Resultados de la regresion con datos de panel: comportamiento estructural del voto andalucista

Variable dependiente: Votos PSA-C/Participacion (R2 =0,225; F = 18,609)

Parametro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior | Limite superior
Interseccion -,020 ,019 | -1,015 311 -,057 ,018
Renta -,003 ,005 -,553 581 -,014 ,008
Participacion ,000 ,000 | -1,094 274 -,001 ,000
Poblacion ,007 ,001 6,241 ,000 ,005 ,009
Campifia ,011 ,003 3,682 ,000 ,005 ,017
Litoral ,012 ,004 | 3,310 ,001 ,005 ,019
Montafia ,008 ,003 | 2,537 ,011 ,002 ,014
Sureste arido -,003 ,005 -,676 ,499 -,012 ,006
Vega interior 0(a) . ) . . )
1982 -,021 ,003 | -6,457 ,000 -,027 -,015
1986 -,019 ,003 | -5,643 ,000 -,026 -,012
1989 ,002 ,003 ,644 ,520 -,004 ,009
1993 -,018 ,003 | -5,734 ,000 -,024 -,012
1996 -,013 ,003 | -4,040 ,000 -,019 -,007
2000 ,003 ,003 1,040 ,299 -,003 ,010
2004 0(a)

(a) Al parametro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.
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Por otra parte, el andlisis de los resultados correspondiente a las
unidades espaciales muestra que todas las variables territoriales excepto el
sureste arido presentan diferencias significativas en relacidn con vegas
interiores, lo que indica que el comportamiento electoral del andalucismo
en las demds comarcas (campiia, litoral y montafia) difiere
significativamente de las dos primeras, de forma que en aquellas tres el
PA/PSA podria cosechar, de forma bastante estable, aproximadamente un
1% mas de votos que en las vegas interiores, de acuerdo con el modelo

estimado.

Finalmente, los datos estadisticos referidos al afio de 1la
convocatoria muestran que las diferencias con respecto a 2004 en el
porcentaje de votos cosechado por la candidatura andalucista son muy
significativas en las elecciones celebradas en 1982, 1986, 1993 y 1996, de
acuerdo con el modelo estimado, de manera que en esas convocatorias el
respaldo recibido por esta candidatura fue, aproximadamente, entre uno y

dos puntos porcentuales inferior al afio de referencia.

En cualquier caso, el bajo nivel relativo del R* correspondiente a
este modelo (0,225), indica que son muchas las causas determinantes que
no se han tenido en cuenta, a pesar de que podrian tener un alto poder

explicativo del voto obtenido por la candidatura andalucista.

¢) Regresion con datos de corte transversal: la influencia de la

coyuntura en el comportamiento del electorado andalucista.

El analisis de regresion con datos de corte transversal ofrece unos
resultados mucho mas débiles que los que se han obtenido en el apartado

anterior (con panel de datos). El cuadro 4-24 recoge una sintesis de las
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estimaciones correspondientes a cada una de las regresiones efectuadas, y

el anexo presenta los resultados individualizados de cada modelo.

En primer lugar, las estimaciones anuales muestran que el nivel de

renta comarcal no resulta significativo en ningtn caso, como sucedia en el

analisis de los otros partidos anteriormente analizados.

En segundo lugar, la participacién electoral tampoco resulta

significativa en ninguna de las convocatorias al Congreso de los Diputados

que se han celebrado desde 1982.

Cuadro 4-24: Sintesis de las regresiones efectuadas con datos de corte transversal para PA/PSA

(Estadisticos basicos del modelo, nivel de significacion y valor de los parametros estimados)

Modelo Estimado
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F R’ F
141 | 2,624 | ,107 | 1,915 | 243 | 5,182 | 0,087 | 1,547 | ,085 | 1,516 | ,169 | 3,322 | ,101 | 1,830
Variables
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Signif.| B Signif.| B |[Signif.| B Signif.| B Signif.| B Signif.| B |Signif.| B
Renta ,339 ,008 ,718 ,003 2811 -,018 ,899 ,002 ,803 | -,005 3511 -,020 547 ,010
Participacion ,313 ,000 ,597 ,000| ,648 ,000 ,409 ,000 ,538 ,000 , 3221 -,001 451 -,001
Poblacion ,021 ,004 | ,006 ,007 ,000 ,016 ,173 ,003 ,157 ,005 ,006 ,010 ,789 ,001
Campifia ,063 ,009 131 ,010 278 ,011 427 ,005 ,093 ,015 ,059 ,018 2341 1,009
Litoral 577,003 .869| ,001| ,311| ,012| ,056| ,017| ,096| .,018| .126| ,018| ,119| ,016
Montana ,332 ,005 ,205 ,008 ,596 ,005 472 ,005 ,570 1,005 ,069 ,018 2341 ,010
Sureste A. , 9331 -,005 ,840 | -,002 , 381 -,013 976 ,000 ,883 ,002 ,697 ,006 , 5371 -,007

Nota: se han sombreado los casos significativos

Fuente: Elaborado a partir de los datos del anexo

En tercer lugar, el tamafio de la poblacion comarcal resulta

significativo y con signo positivo en cuatro de las siete convocatorias que

se han celebrado a lo largo del periodo (1982, 1986, 1989 y 2000), con

niveles de confianza del 99%, signo positivo y valor del parametro

estimado que oscila entre 0,004 y 0,016.
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Por su parte, las unidades territoriales muestran un comportamiento
electoral muy débil cuando se analizan afo por afio, de tal manera que s6lo
las comarcas de campiia y litoral parecen tener una mayor inclinacion
hacia la opcion andalucista, aunque esa preferencia no se mantenga con

solidez a lo largo del tiempo.
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5. POLITICA Y ECONOMIA EN ANDALUCIA:
CONCLUSIONES
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En primer lugar expondremos las conclusiones de la correlacion
entre los resultados electorales del PSOE y PP en el conjunto de
Andalucia, con las variaciones de algunos pardmetros econdmicos. A
continuacion, presentaremos las conclusiones que se obtienen acerca de los
efectos de la coyuntura econdmica entre 1982 y 2004 sobre los resultados
electorales de los cuatro partidos con representacion parlamentaria en
Andalucia, tanto en las primeras elecciones al Parlamento andaluz como al
Congreso de los diputados, estableciendo los patrones de voto de cada
partido. Por Ultimo describiremos los rasgos diferenciales obtenidos entre

las elecciones al Congreso y al Parlamento de Andalucia.

1. ECONOMIA Y VOTO GLOBAL A PSOE Y PP

El andlisis sencillo de correlacion realizado en este aparatado entre la
evolucién del voto cosechado por los dos grandes partidos en Andalucia y
la coyuntura econdmica de la region muestra, como han puesto de
manifiesto estudios precedentes, que la evolucidn econdmica tiene cierta

influencia en las decisiones de voto de los electores.

Este vinculo se muestra, sobre todo, cuando se compara el voto del
partido ganador con la evolucion de las cifras de desempleo y, en menor
medida, cuando se compara el voto de este partido con la evolucién de las

tasas de desempleo.

El anélisis realizado para cada uno de los procesos electorales
permite, por otra parte, detectar un comportamiento algo distinto cuando el
votante se enfrenta a un tipo u otro de comicios, de tal manera que el

desempleo parece influir en mayor medida en los resultados electorales al
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Parlamento de Andalucia. Ello podria estar revelando que los ciudadanos
de esta Comunidad Auténoma imputan mds responsabilidad sobre el

desempleo al Gobierno regional que al Gobierno nacional.

En cualquier caso, esta consideracion debe ser objeto de un estudio
mucho mas riguroso y pormenorizado, para que pueda aceptarse como una

hipdtesis contrastada.

2. EFECTOS DE LA COYUNTURA ECONOMICA EN LOS
RESULTADOS ELECTORALES EN ANDALUCIA.

2.1. Elecciones al Parlamento de Andalucia.

a) El patron de voto del PSOE-A en elecciones andaluzas.

De acuerdo con el planteamiento metodologico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura socialista en las diferentes
convocatorias electorales al Parlamento de Andalucia celebradas entre
1982 y 2004 parece haber ido consolidando un patron de comportamiento

que, de forma progresiva, se ha ido haciendo maés nitido.

Dejando al margen las convocatorias de 1982 y 1986 —en las que no
se observan rasgos especificos y para las que el analisis de regresion ofrece
unos resultados muy pobres— las pautas fundamentales de ese patron se

pueden resumir en los siguientes términos:

e Aunque el nivel de renta comarcal no parece haber influido de forma

estructural en los resultados electorales del PSOE-A, sin embargo, en las
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convocatorias de 2000 y 2004 se aprecia una tendencia a reforzar el
impacto de esta variable, de manera que podria decirse que a partir de 2000
la renta ha comenzado a afectar negativamente al porcentaje de votos

obtenido por la candidatura socialista.

e En términos generales, la participacion electoral podria haber ido en
contra de los intereses del partido socialista. Este efecto, sin embargo, no
parece muy soOlido, pues, aunque el modelo con datos de panel es
inequivoco, cuando se analizan los datos en cada convocatoria, los
resultados son un tanto ambiguos, de manera que so6lo en tres de las cinco
elecciones celebradas desde 1990 el resultado del parametro estimado es
significativo, aunque con un nivel de confianza muy bajo (entre el 85% y el

90%).

e El tamafio de la poblacion comarcal es la variable que se muestra mas
robusta en todo el analisis. La lista del PSOE-A obtiene, en términos
relativos, mas apoyos en las comarcas menos pobladas. En cinco de las
siete convocatorias (todas las que se han celebrado desde 1990) el nivel de
significacion de esta variable es del 99%. Se puede afirmar, por tanto, que
una vez pasadas las primeras elecciones al Parlamento de Andalucia, se ha
consolidado una tendencia, segin la cual, la candidatura socialista recibiria

mas apoyos en las comarcas menos pobladas.

e El andlisis de la influencia territorial muestra, por una parte, que a
partir de 1986 las comarcas del litoral, las mas ricas, han ido restando
apoyos al partido socialista. Esta tendencia, incluso, se ha reforzado con el
paso del tiempo. Por otra parte, las comarcas del sureste arido se han
comportado siempre de forma similar a las del interior, excepto en las

elecciones andaluzas de 1982, en las que votaron significativamente menos
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al PSOE-A. En este afio, probablemente, los factores que influyeron en el
referéndum del 28 de febrero de 1981, aun permanecian en la mente de los

electores del sureste.

e En cuanto a los resultados temporales, tanto el analisis descriptivo
como la regresion con datos de panel muestra que salvo en las elecciones
de 1990 y 2004, el comportamiento del voto del PSOE-A es
significativamente distinto entre una convocatoria y otra. En otros
términos, para la candidatura socialista, los resultados comarcales de 1990

y 2004 son los mas parecidos.

b) El patron de voto del PP.

De acuerdo con el planteamiento metodolégico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura popular en las diferentes
convocatorias electorales al Parlamento de Andalucia celebradas entre
1982 y 2004 parece haber seguido un patron de comportamiento
relativamente solido y, en cierto sentido, complementario (por ser una
candidatura alternativa) al del PSOE-A. Las pautas fundamentales de este
modelo, que se perciben con mayor claridad a partir de 1990, se resumen a

continuacion:

e FEl nivel comarcal de renta personal no parece haber influido ni
estructural ni coyunturalmente en los resultados electorales del PP. Sélo en
1994 (y en 1990, aunque con menor nivel de confianza) se observa una
débil relacion positiva y muy significativa entre este nivel de renta y el
porcentaje de votos cosechado por la candidatura popular. En cualquier
caso, de haber alguna relacion, ésta seria positiva, como muestran los

signos del parametro estimado en casi todas las convocatorias celebradas a
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lo largo del periodo analizado.

e Con bastante probabilidad, la participacion electoral puede haber
favorecido el voto de la candidatura popular. La variable es muy
significativa en el modelo estimado a partir del panel de datos
(comportamiento estructural), pero presenta un comportamiento menos
claro en las ecuaciones de regresion estimadas para cada una de las
convocatorias habidas entre 1982 y 2004. El alto valor del pardmetro B
indica, por otra parte, que la influencia de la participacion podria ser

bastante importante para los resultados electorales del PP.

e FEl tamafio de la poblacién comarcal es, asimismo, una variable
relevante para describir el patron electoral del Partido Popular. La lista del
PP obtiene, en términos relativos, mas apoyos en las comarcas mas
pobladas de Andalucia. Solo en las elecciones de 1986 y 1990 el efecto
estimado de esta variable es despreciable, mientras que en las

convocatorias de 1994, 1996 y 2000 esta relacion se muestra muy robusta.

e FEl analisis territorial indica que, salvo en la convocatoria de 1982 y
1986, en las que so6lo el litoral mostr6 un comportamiento bastante
auténomo, el voto cosechado por el Partido Popular se comporta de forma
significativamente distinta entre las comarcas de las vegas interiores y de la

campifia, por una parte, y del litoral, sureste arido y de montafia, por otra.

e En cuanto a los resultados temporales, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por el Partido Popular en
relacion con las elecciones de 2004 han sido significativamente distintas en

todas y cada una de las convocatorias celebradas, de tal manera que, de

283



acuerdo con el modelo estimado, entre 1982 y 1990 los resultados fueron

peores que en 2004, y entre 1994 y 2000 fueron mejores.

c) El patron de voto de IUCA

De acuerdo con el planteamiento metodolégico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura de IUCA en las diferentes
convocatorias electorales al Parlamento de Andalucia celebradas entre
1982 y 2004 vuelve a mostrar un patrén de comportamiento relativamente
estable en cuanto a sus factores determinantes, pero inestable en cuanto a la
evolucidn de los resultados en el tiempo. Las pautas fundamentales de este

modelo se resumen a continuacion:

e El nivel comarcal de renta personal no parece haber influido ni
estructural ni coyunturalmente en los resultados electorales del [UCA. En
ninguna de las regresiones efectuadas, ni con panel de datos ni con datos de
corte transversal, se aprecia una relacion estadisticamente significativa
entre ambas variables. Solo en las elecciones de 1982 se observa una leve

relacion negativa, aunque con un nivel de confianza que no alcanza el 90%.

e Con muy alta probabilidad, la participacion electoral puede haber
favorecido el voto de la candidatura de IUCA. La variable es significativa
tanto en el modelo estimado a partir del panel de datos (comportamiento
estructural), como en todas las ecuaciones de regresion estimadas para cada
una de las convocatorias celebradas entre 1982 y 2004, aunque con
distintos niveles de confianza, pero siempre mayores del 90%. Por otra
parte, el alto valor del parametro estimado en todos los casos, muestra que
la influencia de la participacion es muy importante para los resultados

electorales del IUCA.
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e FEl tamafio de la poblacion comarcal es, asimismo, una variable
importante para describir el patron de voto de IUCA, de acuerdo con el
modelo estimado. La coalicién de izquierdas obtiene, en términos relativos,
mas apoyos en las comarcas mas pobladas de Andalucia. En las elecciones
de 2004, 2000, 1986 y 1982 el efecto estimado de esta variable no es
significativo, pero en cualquier caso, su influencia, aunque siempre sea
positiva, puede ser muy débil, ya que los valores del parametro B oscilan

entre 0,010 en el modelo estructural y 0,026 en la regresion de 1994.

e El andlisis territorial indica, por otra parte, que la coalicion de
1zquierdas obtiene su mayor cosecha de votos en las vegas del interior y en
la campiiia, gozando de menor respaldo popular, de un modo muy regular y
acusado, en las comarcas del sureste arido. Las diferencias, no obstante,
tienden a reducirse, sobre todo, por la pérdida de apoyos de la coalicion en

las comarcas del interior.

e En cuanto a los resultados temporales, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por la coalicion IUCA en
relacion con las elecciones de 2004 han sido significativamente distintas en
todas y cada una de las convocatorias celebradas, poniendo de manifiesto,

ademads, que los resultados son muy inestables a lo largo del tiempo.

d) El patron de voto del PA/PSA

El planteamiento metodologico disefiado permite hacer algunas
consideraciones sobre el comportamiento electoral de los partidos
andalucistas cuando concurren a las elecciones al Parlamento de Andalucia.
Aunque en este caso también se observan algunos perfiles relativamente

estables, sin embargo, el conjunto de regresiones efectuadas, sobre todo las
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que se han hecho con datos de corte transversal, indican que los patrones
del voto en los partidos andalucistas no son tan so6lidos como en los grandes
partidos de 4mbito nacional (PSOE, PP e IU). Los valores de R” y del test F
correspondientes a las regresiones con datos transversales, indican que la
varianza de estos resultados ha podido verse influida de un modo mucho
mas intenso por factores no incluidos en el modelo, por lo que en algunos
casos, incluso, la ecuacion de regresion en su conjunto deja de tener
significacién estadistica. En suma, condicionantes de tipo ideologico-
politico, o la propia coyuntura interna de los partidos andalucistas, han
podido influir decisivamente en el respaldo cosechado por sus listas
electorales. Aun asi, merecen destacarse las siguientes pautas de

comportamiento:

e El nivel comarcal de renta personal no parece haber influido ni
estructural ni coyunturalmente en los resultados electorales de los partidos
andalucistas. En ninguna de las regresiones efectuadas, ni con panel de
datos ni con datos de corte transversal, se aprecia una relacion

estadisticamente significativa entre ambas variables.

e Con una cierta probabilidad, la participacion electoral puede haber
perjudicado el voto de la candidatura andalucista. La variable es
significativa tanto en el modelo estimado a partir del panel de datos, como
en dos de las ecuaciones de regresion estimadas para cada una de las
convocatorias celebradas entre 1982 y 2004, aunque con niveles de

confianza que rondan el 90%.

e El tamafio de la poblacion comarcal es, seguramente, la variable mas
importante para describir el patron de voto andalucista, de acuerdo con el

modelo estimado. Los partidos andalucistas han obtenido, en términos
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relativos, mas apoyos en las comarcas mds pobladas de Andalucia. El
parametro estimado es muy significativo en casi todas las convocatorias
celebradas entre 1982 y 2004, aunque de influencia débil, y también

cuando se analizan los resultados conjuntamente.

e El anadlisis territorial indica, por otra parte, que el voto andalucista ha
arraigado con mas fuerza en las comarcas de campifa y, en menor medida,
en las del litoral y de montafna. Siendo su presencia muy débil en las vegas
del interior y en el sureste arido. Las diferencias territoriales, no obstante,
tienden a reducirse con el paso del tiempo, convergiendo en los resultados

territoriales intermedios.

e En cuanto al comportamiento temporal, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por los partidos
andalucistas en relacion con las elecciones de 2004 han sido
significativamente distintas en todas las convocatorias celebradas, excepto
en 1990 y 2000, poniendo de manifiesto, ademas, que los resultados son

muy inestables a lo largo del tiempo.

e) Conclusiones generales: el comportamiento electoral en los

comicios al Parlamento de Andalucia, 1982-2004.

El comportamiento electoral en los comicios al Parlamento de
Andalucia celebrados entre 1982 y 2004 presenta algunos patrones de
comportamiento relativamente definidos, entre los cuales, conviene

destacar los siguientes:

e Aunque los resultados de los diferentes analisis practicados

(correlaciones simples, regresiones con datos de panel y regresiones con
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datos de corte transversal) muestran un comportamiento electoral para los
diferentes partidos concurrentes bastante robusto a lo largo del tiempo, con
la excepcidon, quizd, de las candidaturas andalucistas, sin embargo, el
analisis de regresion con datos transversales muestra que con el paso del
tiempo los perfiles de unos y otros se han ido haciendo mas nitidos. El
valor de R” para las diferentes regresiones temporales y el crecimiento y
estabilidad de las variables que resultan estadisticamente significativas a lo

largo del tiempo, asi lo indican.

e Con alto grado de certeza, se puede afirmar que el nivel de la renta
comarcal no ha afectado a la decision de voto del electorado andaluz en
este tipo de comicios respecto de ningin partido politico. S6lo en alguna
convocatoria aislada, el nivel de renta ha podido influir negativamente en el

voto del PSOE-A y positivamente en los resultados del Partido Popular.

e La participaciéon electoral, en cambio, se muestra como una variable
clave en la explicacion de los resultados electorales al Parlamento regional,
de tal manera que el partido mayoritario suele ser el menos beneficiado de
una alta tasa de participacion. Ello parece 16gico, si se piensa que la escasa
probabilidad de cambio politico en Andalucia puede desanimar, sobre todo,
al votante de partidos de la oposicion. De este modo, el PSOE-A podria
haber recibido un impacto negativo de la participacion comarcal, sobre
todo desde 1990, mientras que Izquierda Unida podria haberse beneficiado
de manera especial. De una forma menos clara, también el Partido Popular

podria obtener ventaja de una mayor participacion electoral.

e El tamafio de la poblacion es otra variable que contribuye a explicar
con regularidad los resultados electorales en los comicios autonémicos de

Andalucia. En efecto, desde comienzos de los noventa se observa un
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comportamiento estadisticamente significativo, segun el cual, el partido
mayoritario percibe un menor porcentaje de votos conforme aumenta el
tamafio de la poblacion comarcal, mientras que el Partido Popular y, en
menor medida, IUCA y los andalucistas, presentan un resultado justamente
contrario, esto es, son tanto mas votados cuanto mayor es el tamafio de la

poblacion.

e Por lo que se refiere a comportamientos territoriales, los resultados son
bastante elocuentes: el PSOE-A obtiene desde 1986, y de forma muy
sistematica, los mejores resultados en las comarcas de montafia y sureste
arido y, en menor medida, en campifia y vegas del interior; el Partido
Popular recibe desde ese mismo afio mayor respaldo en el litoral y el
sureste arido; la coalicion IUCA siempre ha recibo mas apoyos en campiia
y vegas del interior, mientras que la candidatura andalucista, con un
comportamiento bastante mas inestable, se ha visto respaldada, sobre todo,
en el litoral, y en menor medida, aunque de un modo mas estable, en la

campifa.

e Las ecuaciones de regresion estimadas para cada uno de los partidos
muestran, a través de los estadisticos R* y F, que el modelo disefiado
explica razonablemente bien los resultados de los grandes partidos
(PSOE-A y PP) y también los de IUCA. No sucede lo mismo con los
partidos andalucistas, para los que el modelo resulta insuficiente,
mostrando con ello que otros muchos factores, de naturaleza interna y
externa a la propia candidatura, han podido influir en el comportamiento de

su electorado.
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2.2.- Elecciones al Congreso de los Diputados..

a) El patron de voto del PSOE-A

De acuerdo con el planteamiento metodologico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura socialista en las diferentes
convocatorias electorales al Congreso de los Diputados celebradas entre
1982 y 2004 parece haber ido consolidando un patron de comportamiento
que, de forma progresiva, se ha ido haciendo més nitido. El crecimiento de
las arecas sombreadas del anterior cuadro 4-10 es un buen reflejo de la
consolidacion que ha ido experimentando ese modelo de comportamiento.
Dejando al margen las convocatorias de 1982 y 1986 —en las que no se
observan rasgos muy marcados y para las que el andlisis de regresion
ofrece unos resultados muy pobres— las pautas fundamentales de ese patron

se pueden resumir en los siguientes términos:

e Aunque el nivel de renta comarcal no parece haber influido de forma
estructural en los resultados electorales del PSOE-A, sin embargo, en las
convocatorias de 1993, 2000 y 2004 se aprecia una tendencia a reforzar el
impacto de esta variable, de manera que podria decirse que sobre todo en
las ultimas convocatorias electorales la renta ha comenzado a afectar

negativamente al porcentaje de votos obtenido por esta candidatura.

e En términos generales, la participacion electoral podria haber ido en
contra de los intereses del partido socialista. Este efecto, sin embargo, no es
completamente so6lido, pues aunque el modelo con datos de panel es
inequivoco, cuando se analizan los datos estadisticos en cada convocatoria,
los resultados son menos robustos, de manera que sélo en cuatro de las

siete elecciones celebradas a lo largo del periodo, el pardmetro estimado es
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significativo, con niveles de confianza que se sitlian entre el 90% y 95%. El
valor de B, por otra parte, indica que ain habiendo una relacion
probablemente cierta entre participacion y voto del PSOE-A, la intensidad

del efecto debe ser muy débil.

e El tamafio de la poblacién comarcal es la variable que se muestra mas
robusta en todo el analisis. La lista del PSOE-A obtiene, en términos
relativos, mas apoyos en las comarcas menos pobladas. En cinco de las
siete convocatorias (todas las que se han celebrado desde 1989) el nivel de
significacion de esta variable es del 99%. Se puede afirmar, por tanto, que
una vez pasadas las primeras elecciones al Parlamento de Andalucia, se ha
consolidado una tendencia, segiin la cual, la candidatura socialista recibiria

mas apoyos en las comarcas menos pobladas.

e El analisis de la influencia territorial muestra, por una parte, que a
partir de 1989 las comarcas del litoral han ido restando apoyos al partido
socialista. Esta tendencia, incluso, se ha reforzado con el paso del tiempo,
de manera que se ha ido ensanchado la brecha entre el litoral y el interior.
Por otra parte, las comarcas del sureste arido se han comportado siempre de
forma similar a las del interior, excepto en las elecciones de 1982 y 2004,

en las que votaron significativamente menos al PSOE-A.

e En cuanto a los resultados temporales, tanto el analisis descriptivo
como la regresion con datos de panel muestran que salvo en las elecciones
de 1989 y 1993, las diferencias con respecto a 2004 son bastante
significativas. En otros términos, los resultados del PSOE-A que mas se

parecen a los de 2004, son los correspondientes a 1989 y 1993.

291



b) El patron de voto del PP

De acuerdo con el planteamiento metodoldgico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura popular en las diferentes
convocatorias electorales celebradas entre 1982 y 2004 para el Congreso de
los Diputados en los distritos electorales de Andalucia, parece haber
seguido un patron de comportamiento que se ha ido consolidando
progresivamente y, en cierto sentido, se muestra complementario al del
PSOE-A. Las pautas fundamentales de este modelo, que se perciben con

mayor claridad a partir de 1989, se resumen a continuacion:

e FEl nivel comarcal de renta personal no parece haber influido
estructuralmente en los resultados electorales del PP. S6lo en 1989 y 1993
se observa una leve relacion positiva y significativa entre este nivel de
renta y el porcentaje de votos cosechado por la candidatura popular. En
cualquier caso, de existir algiin vinculo, éste seria positivo, como muestran
los signos del pardmetro estimado en todas las convocatorias electorales

celebradas desde 1986.

e La participacion electoral no parece haber influido en el voto de la
candidatura popular en las elecciones al Congreso de los Diputados. La
variable no es significativa en el modelo estimado a partir del panel de
datos (comportamiento estructural), ni tampoco en las ecuaciones de
regresion estimadas para cada una de las convocatorias habidas entre 1982

y 2004.

e El tamafio de la poblacién comarcal si muestra, en cambio, una cierta
capacidad explicativa de los resultados electorales del PP. En efecto, tanto

el modelo estimado con datos de panel como tres de las siete regresiones

292



efectuadas para cada una de las convocatorias electorales, indican que el
parametro estimado es estadisticamente significativo, presentando un valor
positivo, aunque de escasa cuantia. Por tanto, de acuerdo con el modelo
estimado, la lista del PP podria haber obtenido mas apoyos relativos en las

comarcas mas pobladas de Andalucia, sobre todo a partir de 1996.

e El andlisis territorial indica que, salvo en la convocatoria de 1982,
1986 y 1989, el porcentaje de votos obtenido por la lista del PP ha sido
significativamente mayor en las comarcas del litoral, montafia y sureste
arido (en este ultimo caso, también en 1986 y 1989) que en vegas del
interior. Por tanto, puede afirmarse que el respaldo a esta candidatura se ha
consolidado notablemente desde finales de la década de los ochenta en

estos tres tipos de comarcas.

e En cuanto a los resultados temporales, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por el Partido Popular en
relacion con las elecciones de 2004 han sido significativamente distintas en
todas las convocatorias que se han celebrado, excepto en 1996. Por ello, de
acuerdo con el modelo estimado, puede decirse que entre 1982 y 1993 los
resultados fueron peores que en el ano de referencia (2004), mientras que

en 2000 fueron mejores.

¢) El patron de voto de IUCA

De acuerdo con el planteamiento metodolégico disefiado, el voto
comarcal cosechado por la candidatura de IUCA en las diferentes
convocatorias electorales al Congreso de los Diputados celebradas entre
1982 y 2004 vuelve a mostrar un patron de comportamiento relativamente

estable en cuanto a sus factores determinantes, pero inestable en cuanto a
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su evolucidon en el tiempo. Las pautas fundamentales de este modelo se

resumen a continuacion:

e FEl nivel comarcal de renta personal no parece haber influido ni
estructural ni coyunturalmente en los resultados electorales del IUCA. En
ninguna de las regresiones efectuadas, ni con panel de datos ni con datos de
corte transversal, se aprecia una relacion estadisticamente significativa

entre ambas variables.

e Con muy alta probabilidad, la participacion electoral puede haber
favorecido el voto de la candidatura de IUCA. La variable es significativa
tanto en el modelo estimado a partir del panel de datos (comportamiento
estructural), como en todas las ecuaciones de regresion estimadas para cada
una de las convocatorias celebradas entre 1982 y 2004, excepto en 1996.
En este afio, la disputa de voto entre el PSOE y el PP alcanzd, muy
probablemente, una intensidad sensiblemente mayor que en otras
convocatorias electorales, lo que pudo haber influido en los resultados de la

coalicion de izquierdas.

e FEl tamafio de la poblacién comarcal es, asimismo, una variable
importante para describir el patron de voto de IUCA, de acuerdo con el
modelo estimado. La coalicién de izquierdas obtiene, en términos relativos,
mas apoyos en las comarcas mas pobladas de Andalucia. En las elecciones
de 2004, 2000, 1986 y 1982 el efecto estimado de esta variable no es
significativo, pero, en cualquier caso, su influencia, aunque siempre sea
positiva, puede ser débil (los valores del parametro estimado oscilan entre

0,001y 0,006, éste ultimo en el modelo con panel de datos).

e FEl analisis territorial indica, por otra parte, que la coalicion de
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izquierdas obtiene su mayor cosecha de votos en las vegas del interior y en
la campifia, gozando de menor respaldo popular, de un modo muy regular y
acusado, en las comarcas del litoral, montana y, fundamentalmente, sureste
arido. Las diferencias, no obstante, tienden a reducirse con el paso del
tiempo, sobre todo, por la pérdida de apoyos de la coalicién en las

comarcas del interior.

e En cuanto a los resultados temporales, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por la coalicion IUCA en
relacion con las elecciones de 2004 han sido significativamente distintas en
todas las convocatorias celebradas, excepto en 1982, poniendo de
manifiesto, ademas, que los resultados son muy inestables a lo largo del

tiempo.

d) El patron de voto del PA/PSA

El planteamiento metodologico disefiado permite hacer algunas
consideraciones sobre el comportamiento electoral de los partidos
andalucistas cuando concurren a las elecciones al Congreso de los
Diputados. Aunque en este caso también se observan algunos perfiles
relativamente estables, sin embargo, el conjunto de regresiones efectuadas,
sobre todo las que se han hecho con datos de corte transversal, indican que
los patrones del voto en los partidos andalucistas no son tan so6lidos como
en los grandes partidos de dmbito nacional (PSOE, PP e IU). Los muy
bajos valores de R” y del test F correspondientes a las regresiones con datos
transversales, indican que la varianza de estos resultados ha podido verse
influida de un modo mucho maés intenso por factores no incluidos en el
modelo, por lo que en algunos casos, incluso, la ecuacion de regresion en

su conjunto deja de tener significacion estadistica. En suma, condicionantes
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de tipo ideologico-politico, o la propia coyuntura interna de los partidos
andalucistas, han podido influir decisivamente en el respaldo cosechado
por sus listas electorales. Aun asi, merecen destacarse las siguientes pautas

de comportamiento:

e El nivel comarcal de renta personal no parece haber influido ni
estructural ni coyunturalmente en los resultados electorales de los partidos
andalucistas. En ninguna de las regresiones efectuadas, ni con panel de
datos ni con datos de corte transversal, se aprecia una relacion

estadisticamente significativa entre ambas variables.

e La participaciéon electoral tampoco parece afectar al voto de la
candidatura andalucista cuando concurre a elecciones al Congreso de los

Diputados. La variable no es significativa en ningun caso analizado.

e FEl tamafio de la poblacion comarcal es la variable que mas claramente
incide en el patron de voto andalucista, aunque su comportamiento en el
tiempo no sea muy robusto. Los partidos andalucistas han obtenido, en
términos relativos, mds apoyos en las comarcas mas pobladas de
Andalucia. El parametro estimado es muy significativo en cuatro de las
siete convocatorias celebradas entre 1982 y 2004, aunque su influencia sea

débil, y también cuando se analizan los resultados conjuntamente.

e El andlisis territorial indica, por otra parte, que el voto andalucista ha
arraigado con mas fuerza en las comarcas de campifia, litoral y montaia,
aunque su comportamiento en el tiempo sea poco estable. La presencia del
andalucismo es débil en las vegas del interior y en el sureste arido,

particularmente en esta ultima unidad territorial.
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e En cuanto al comportamiento temporal, la regresion con datos de panel
muestra que las diferencias en el voto percibido por los partidos
andalucistas en relacion con las elecciones de 2004 han sido
significativamente distintas en todas las convocatorias celebradas, excepto
en 1989 y 2000, poniendo de manifiesto, ademds, que los resultados son

muy inestables a lo largo del tiempo.

e) Conclusiones generales: el comportamiento electoral en los

comicios al Congreso de los Diputados, 1982-2004.

El comportamiento electoral en los comicios al Congreso de los
Diputados celebrados en los distritos de Andalucia entre 1982 y 2004
presenta algunos patrones de comportamiento, entre los cuales, conviene

destacar los siguientes:

e Aunque los resultados de los diferentes andlisis practicados
(correlaciones simples, regresiones con datos de panel y regresiones con
datos de corte transversal) muestran un comportamiento electoral para los
diferentes partidos concurrentes bastante robusto a lo largo del tiempo, con
la excepcidon, quizd, de las candidaturas andalucistas, sin embargo, el
analisis de regresion con datos transversales muestra, como sucedia
también en los comicios al Parlamento de Andalucia, que con el paso del
tiempo los perfiles de unos y otros se han ido haciendo mas nitidos. El
valor de R” para las diferentes regresiones temporales y el crecimiento y
estabilidad de las variables que resultan estadisticamente significativas a lo

largo del tiempo, asi lo indican.

e Con bastante certeza, se puede sostener que el nivel de la renta

comarcal no ha afectado a la decision de voto del electorado andaluz en
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este tipo de comicios respecto de ningun partido politico. Solo en algunas
convocatorias (1993, 2000 y 2004 en el caso del PSOE-A y 1989 y 1993 en
el caso del PP), el nivel de renta ha podido impactar negativamente en el

voto socialista y positivamente en el popular.

e La participacion electoral, de un modo parecido a como sucediera en
las elecciones autonomicas, se muestra como una variable relativamente
importante en la explicacion de los resultados electorales al Congreso de
los Diputados por los distritos de Andalucia, de tal manera que el partido
mayoritario suele salir perjudicado, aunque muy débilmente, ante un
crecimiento de la participacion electoral. En cualquier caso, en este tipo de
comicios, s6lo IUCA parece beneficiarse de esta relacion, no siendo

significativa en los casos del PP ni de los andalucistas.

e FEl tamafio de la poblacion es quizd la variable que se muestra mas
robusta en este tipo de comicios. En efecto, desde 1989 se observa un
comportamiento estadisticamente significativo, segun el cual, el partido
mayoritario percibe un menor porcentaje de votos conforme aumenta el
tamafo de la poblacion comarcal, mientras que IUCA se habria beneficiado
de ello entre 1989 y 1996, es decir, cuando cosecho sus mejores resultados

electorales, mientras que el Partido Popular lo habria hecho desde 1996.

e Por lo que se refiere a comportamientos territoriales, los resultados
son, como también sucediera en los comicios autonomicos, bastante
elocuentes: el PSOE-A obtiene desde 1986 y de forma muy sistematica los
mejores resultados en las comarcas de montafia y sureste arido y, en menor
medida, en campifa y vegas del interior; el Partido Popular recibe desde
ese mismo afio mayor respaldo en el litoral y el sureste arido; la coalicion

IUCA siempre ha recibo mas apoyos en campifia y vegas del interior;
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mientras que la candidatura andalucista, con un comportamiento bastante
mas inestable, se ha visto respaldada, sobre todo, en el litoral, y en menor

medida, aunque de un modo mas estable, en la campiiia.

e Las ecuaciones de regresion estimadas para cada uno de los partidos
muestran, a través de los estadisticos R* y F, que el modelo disefiado
explica razonablemente bien los resultados de los grandes partidos
(PSOE-A y PP) y también los de IUCA. No sucede lo mismo con los
partidos andalucistas, para los que el modelo resulta insuficiente,
mostrando con ello que otros muchos factores, de naturaleza interna y
externa a la propia candidatura, han podido influir en el comportamiento de

su electorado.

3. RASGOS DIFERENCIALES ENTRE LAS ELECCIONES AL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Y AL PARLAMENTO DE
ANDALUCIA.

La comparacion de los resultados econométricos relativos a las
ecuaciones de regresion estimadas para las elecciones al Parlamento de
Andalucia y al Congreso de los Diputados por los distritos electorales de

Andalucia, permite identificar los siguientes rasgos diferenciales:

e En general, el comportamiento de cada uno de los partidos y
coaliciones que concurren en Andalucia es muy similar en uno u otro tipo
de convocatoria electoral. No obstante, el voto cosechado por el partido
mayoritario es bastante mas estable desde un punto de vista temporal y
proporcionalmente mayor en las elecciones generales que en las

autonoémicas. La candidatura popular, por su parte, muestra un perfil
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temporal muy similar en uno y otro tipo de comicios, si bien, en las
elecciones al Congreso suele también obtener mayor respaldo relativo.
IUCA vy los andalucistas, igualmente, han evolucionado en el tiempo de
forma similar en los dos tipos de convocatorias, si bien, siempre han
obtenido, al contrario que los dos grandes partidos, mayor respaldo en las
elecciones autondmicas. Constituye un hecho muy contrastado por la
literatura especializada que el electorado andaluz presta mas apoyos a los
partidos minoritarios cuando participa en unas elecciones autondmicas.
Probablemente, las diferentes responsabilidades politicas que corresponden
a los Gobiernos central y autondémico, entre otras posibles causas
explicativas, puede llevar a los votantes de Andalucia a comportarse de

forma relativamente distinta en uno y otro tipo de elecciones.

e Entre las causas estructurales de naturaleza socio-econdémica que
explican el voto comarcal en Andalucia, el nivel de renta ejerce muy escasa
influencia. No obstante, parece existir una mayor incidencia de esta
variable en las elecciones al Congreso de los Diputados, de tal manera que
el indice de renta comarcal podria, aunque con escaso nivel de certidumbre,
perjudicar el resultado socialista y beneficiar el de los populares en este
tipo de elecciones. Probablemente, la mayor responsabilidad que
corresponde al Gobierno central en la proteccion de los intereses
econdmicos de los electores (hipotesis a la que se aludid6 en el
planteamiento metodoldgico inicial), podria influir en este resultado. Asi,
algunos votantes acomodados, persiguiendo la mejor proteccion de sus
intereses materiales, preferirian votar al PP en las elecciones generales,
mientras que en las regionales su voto quedaria menos vinculado a las

promesas electorales de la derecha.

e Los partidos de la oposicidén suelen beneficiarse de manera mas clara y
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notoria de los mayores indices de participacion electoral en las elecciones
autonoémicas que en las generales. Este resultado parece bastante 16gico, si
se tiene en cuenta que los indices de participacion suelen ser
apreciablemente mayores en las elecciones al Congreso que en las
elecciones al Parlamento de Andalucia, por lo que el margen de beneficio
potencial se reduce considerablemente en el primer caso (elecciones
generales). La consecuencia que de ello deriva en cuanto a quién se
beneficia de la coincidencia temporal de los dos tipos de elecciones no
resulta obvia, puesto que, por una parte, dicha coincidencia provoca una
mayor participacion en las elecciones autondmicas, beneficiandose de ello,
segun se ha dicho, los partidos minoritarios; pero, por otra parte, el mayor
respaldo que de forma sistematica reciben los partidos mayoritarios en las
elecciones generales, en comparacion con las autonémicas, podria incidir
negativamente en los intereses de los minoritarios cuando se produce esa

coincidencia temporal.

Es necesario aqui considerar el voto dual, como se ha descrito en la
literatura, considerando las elecciones generales como de primer orden,
sobre las autonomicas, y el que los andaluces en las elecciones voten al
Congreso de los Diputados al primer partido y en las elecciones para el
Parlamento de Andalucia voten al segundo partido en sus preferencias. Asi
una mayor participacion en una convocatoria conjunta, beneficiaria al
partido mayoritario en elecciones generales y a la oposicion para las

andaluzas.

e El tamaiio de la poblacion y las unidades territoriales no se comportan
de manera significativamente distinta en uno y otro tipo de elecciones, de
manera que, por lo general, el PSOE-A recibe proporcionalmente mas

votos en las comarcas menos pobladas y del interior, mientras que los
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partidos de la oposicidon obtienen mejores resultados en las comarcas mas

pobladas y en el litoral.
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[.- El analisis descriptivo de las elecciones al Parlamento de
Andalucia y al Congreso de los Diputados realizado por comarcas, entre

1982 y 2004, nos permite obtener las siguientes conclusiones:

a) El PSOE es el partido mas votado en todas las comarcas andaluzas
(salvo excepciones) hasta las elecciones autondmicas de 1994, en las que el
PP empieza a ser mayoritario en algunas comarcas costeras y en las
comarcas de capitales de provincia. Efecto que se consolida, en términos
generales, hasta decaer notablemente en las elecciones autonOmicas y

generales de 2004.

b) La evolucioén de los resultados obtenidos por los diferentes partidos a
nivel comarcal confirman la existencia al comienzo del periodo estudiado
de un sistema de partido dominante que ha ido evolucionando hacia un

sistema de bipartidismo imperfecto.

¢) Considerando la media de los resultados comarcales, tanto PSOE como
PP/AP obtienen mejores resultados en las elecciones generales que en las
autonomicas. Mientras que IU/PC y los partidos andalucistas por el
contrario obtienen mejores resultados en las elecciones al Parlamento

andaluz.

Este efecto es mas visible en las cuatro ocasiones (1986, 1996, 2000
y 2004) en las que se ha producido la coincidencia de los comicios
generales y regionales. Lo que refuerza la tesis del voto dual. Los
andaluces consideran las elecciones al Congreso de los Diputados
elecciones de primer orden, votando en ellas, en mayor medida, a partidos

nacionales que ademads tengan posibilidades reales de ganar. Y reservando
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su segunda opcidn, cuando deciden usarla, para las elecciones regionales,

elecciones de segundo orden.

d) Este mismo efecto se produce en las unidades territoriales, afectando
principalmente al PSOE, siendo la Campina donde mas variaciones se
producen, seguido de las Vegas del Interior y del Litoral, con resultados
mas estables las areas de Montafia y Sureste Arido, que son las menos

pobladas y las menos dinamicas econdmicamente.

e) La comparacion en cada eleccion entre los resultados absolutos
obtenidos por los diferentes Partidos y la media de los porcentajes de los
resultados comarcales de esos partidos, también nos permite obtener alguna

conclusion.

Los resultados absolutos del PSOE son inferiores a los que se
obtienen haciendo la media de los porcentajes de sus resultados comarcales
en cada eleccion (salvo en las generales de 1982), mientras que los
resultados absolutos del PP/PA, IU/PC y Partidos Andalucistas son
superiores a la media de los porcentajes de sus resultados comarcales en

cada eleccion.

Lo que nos indica un mayor porcentaje de voto al PSOE en las
comarcas menos pobladas, respecto a los que obtiene en las mas pobladas.
Con los demas partidos sucede al revés, obtienen mas apoyos en las zonas
mas pobladas. Estos resultados han ido consolidandose a lo largo del

tiempo, sobre todo para PSOE y PP/AP.
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II.- Del analisis estadistico, por su parte, extraemos algunas otras

conclusiones:

a) En el periodo 1982-2004 no se ha encontrado correlacion entre la
evolucién del PIB regional medido en valores reales con la evolucion del
voto en Andalucia al PSOE, ni tampoco entre la variacion anual del PIBr y

el porcentaje de voto PSOE (tanto en generales, como en autondémicas).

Si existe una correlacion positiva entre el incremento del PIB real y
el voto del PP (tanto en generales, como en autondémicas), pero podria ser
espuria, aunque no existe esta correlacion respecto a la evolucion anual del

PIBr.

b) El desempleo es la variable méas significativa a nivel regional, medido
tanto en términos absolutos como en tasas sobre poblacion activa, teniendo
una relacion proporcional y de signo contrario al PSOE como partido
gobernante (mas clara en elecciones autonomicas). Al PP no parece

afectarle ésta variable.

c¢) Los resultados estadisticos del efecto de la coyuntura en las elecciones

generales y autondmicas celebradas en Andalucia muestran que:

Progresivamente y de forma mas evidente a partir de 1996, se ha ido
consolidando un patron politico de comportamiento (basado en un
bipartidismo imperfecto, con mas apoyos porcentuales al PSOE en areas
menos pobladas y menos dindmicas econOmicamente y mayores
porcentajes de votos al PP en la Costa y Capitales de Provincia), que cada
vez de manera mas solida aparece en los resultados a lo largo del tiempo y

una vez superada la “luna de miel” con la democracia que tras la salida de
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la dictadura se produce en el electorado espafnol y andaluz y que tamizé de

manera importante los primeros procesos electorales democraticos.

El patron de comportamiento es especialmente claro para PSOE y
PP, menos para IU y muy poco para los Partidos Andalucistas, en quienes
multiples factores externos ajenos al proposito de nuestro estudio, entre los
que se encuentran la permanente refundacioén del andalucismo, escisiones,
reagrupamientos y nuevas divisiones, hacen que el modelo tenga poca
eficacia para describir el patron andalucista, que hemos agrupado en el

epigrafe de “Partidos Andalucistas” o PA/PSA.

d) El nivel de renta comarcal no se manifiesta como una variable
estadistica con influencia nitida en el comportamiento electoral de los
andaluces. Sin embargo, sin ser estadisticamente significativo en su
conjunto, en algunos casos una mayor renta comarcal parece influir
negativamente en el voto hacia el PSOE (especialmente desde el afio 2000)
y positivamente en el voto hacia el PP. No teniendo incidencia ni en el voto

de IU/PC, ni en el de los Andalucistas.

Una hipotesis para explicar este resultado es que puede deberse a que
todos los partidos politicos estudiados, esencialmente los dos mayoritarios,

tienen planteamientos macroecondémicos muy parecidos.

e) Como se ha visto con el modelo propuesto de agrupacion comarcal, la
mayor participacion, en términos generales, podria haber ido contra los
intereses del Partido Socialista y haber favorecido al PP. Claramente ha

jugado a favor de IU y Andalucistas, sobre todo en elecciones autondmicas.

En general estd muy extendida la percepcion de que existe una

308



determinada correlacion entre el descenso del voto de izquierdas y el
ascenso de la abstencion. Esta discrepancia puede deberse a que la
abstencion en términos absolutos se produce en mayor medida en las
comarcas mas pobladas y es alli donde la abstencion perjudica a la

1zquierda.

f) El estudio por unidades territoriales muestra un claro descenso
porcentual del PSOE a lo largo del tiempo en las comarcas del litoral (las
mas pobladas y dindmicas econdémicamente), y un ascenso en estas mismas
comarcas del PP. También es muy claro el mayor apoyo al PSOE en las
comarcas del sureste arido y montafia (las menos pobladas y menos
dindmicas econdémicamente), seguidas de las vegas del interior y las
campinas. El PP tiene sus mejores resultados en el litoral y el sureste arido,

IU en las vegas del interior y los Andalucistas en las campifas.

g) A lo largo del tiempo unicamente el PSOE ha mantenido un
comportamiento estadisticamente estable, mientras que el PP ha ido
creciendo hasta el afio 2000 (lo que podria explicar la relacion positiva, tal
vez espuria, entre incremento del PIBr en el conjunto del periodo y voto PP
que observamos al utilizar los datos regionales). IU y PA/PSA tienen unos

comportamientos erraticos, singularmente estos ultimos.

III.- Considerando los resultados de los analisis descriptivo y
holistico, llama la atencion que no sea estadisticamente significativa la
influencia de la renta comarcal en la inclinacion del voto de los andaluces
hacia una u otra opcion, pues el PSOE, aunque tiene un alto nivel
porcentual de apoyos en todas las comarcas y areas territoriales, obtiene sus

mejores resultados relativos en las areas de menor renta, menos poblacién y

309



menos dinamismo economico (litoral y montafia). Mientras el PP tiene mas
apoyos porcentuales en las areas mas densamente pobladas y mads ricas
(litoral y capitales de provincia). Una tendencia que se ha ido consolidando
en Andalucia desde 1996 y especialmente desde 2000 y 2004 haciéndose

cada vez mas robusta estadisticamente.

Es posible que el voto socialista se esté ruralizando y anclando en las
clases mas modestas, siguiendo un patron segun el cual el perfil social de
los votantes que mas dispuestos estan a votar a favor de los socialistas ha
ido acercandose cada vez mas a la clase obrera, a las zonas agricolas y

subdesarrolladas, y a los grupos sociales dependientes del Estado™.

El PP/AP, por su parte, estd ganando peso en las clases medias
urbanas del litoral y de las capitales de provincia. IU/PCE y PA/PSA

mantienen un comportamiento menos regular.

Para explicar el claro predominio socialista en Andalucia hemos de
anadir al andlisis otros tres elementos, pues no sélo vota la economia, con
ser importante. En primer lugar, las politicas sociales también votan; en
segundo lugar, la ideologia y la lealtad partidista muy arraigadas en
Andalucia, especialmente en torno al PSOE, producto de una acertada
estrategia organizativa y de la memoria histérica, también determina el
voto; y en tercer lugar, el alto grado de satisfaccion que los andaluces
manifiestan por muchos aspectos de la situacion actual, en comparacion

con la situacion anterior, tiene una gran influencia.

La cristalizacion del sistema de partidos andaluz como un sistema de
bipartidismo imperfecto (con dos partidos mayoritarios con posibilidades

de gobernar, PSOE y PP, y dos menores, IU y PA, que les apoyarian en su
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caso) no se esta haciendo unicamente en base a diferencias econdmicas,

sino que también influyen otros elementos.

Asi pues, podemos afirmar que en el voto en Andalucia influyen
diversos parametros econdmicos, pero los resultados no pueden explicarse
unicamente por el modelo de voto econdémico. Sin duda, influyen diversos
aspectos econdmicos en la conformacion de la opinidn electoral, pero el
mecanismo de por el que se decide el voto es muy complejo y con multitud

de variables sociales, econdmicas y politicas.
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COMARCAS ANDALUZAS: MUNICIPIOS QUE LAS INTEGRAN

ADRA
ADRA

ALBOX
ALBANCHEZ
ALBOX
ARBOLEAS
CANTORIA
COBDAR
ORIA
PARTALOA

ALMERIA

ALMERIA

BENAHADUX

GADOR

HUERCAL DE ALMERIA
PECHINA

RIOJA

SANTA FE DE MONDUJAR
VIATOR

BERJA

ALCOLEA

BAYARCAL

BERJA

DALIAS

FONDON

LAUJAR DE ANDARAX
PATERNA DEL RIO

CANJAYAR
ALBOLODUY
ALHABIA
ALHAMA DE ALMERIA
ALICUN
ALMOCITA
ALSODUX
BEIRES
BENTARIQUE
CANJAYAR
HUECIJIA
ILLAR
INSTINCION
OHANES
PADULES
RAGOL

SANTA CRUZ DE MARCHENA

TERQUE

ALMERIA

EJIDO, EL
EJIDO (EL)

FINANA

ABLA

ABRUCENA
FINANA
NACIMIENTO
TRES VILLAS (LAS)

HUERCAL OVERA
CUEVAS DEL ALMANZORA
HUERCAL-OVERA

PULPI

TABERNO

ZURGENA

NIJAR
NIJAR

OLULA DEL RiO
CHERCOS
FINES

LAROYA

LIJAR

MACAEL

OLULA DEL RIO
PURCHENA
SIERRO
SOMONTIN
SUFLI
URRACAL

ROQUETAS DE MAR
ENIX

FELIX

ROQUETAS DE MAR
VICAR

MOJONERA (LA)
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TABERNAS

ALCUDIA DE MONTEAGUD
BENITAGLA

BENIZALON

CASTRO DE FILABRES
GERGAL

LUBRIN

LUCAINENA DE LAS TORRES
OLULA DE CASTRO

SENES

SORBAS

TABERNAS

TAHAL

TURRILLAS

ULEILA DEL CAMPO
VELEFIQUE

TIJOLA

ALCONTAR

ARMUNA DE ALMANZORA
BACARES

BAYARQUE

LUCAR

SERON

TIJOLA

VELEZ RUBIO
CHIRIVEL
MARIA
VELEZ-BLANCO
VELEZ-RUBIO

VERA

ANTAS

BEDAR
CARBONERAS
GALLARDOS (LOS)
GARRUCHA
MOJACAR

TURRE

VERA



ALGECIRAS
ALGECIRAS

BARRIOS (LOS)

CASTELLAR DE LA FRONTERA
JIMENA DE LA FRONTERA
LINEA DE LA CONCEPCION (L
SAN ROQUE

TARIFA

ARCOS DE LA FRONTERA
ALGAR

ARCOS DE LA FRONTERA
BORNOS

ESPERA

PRADO DEL REY

PUERTO SERRANO
VILLAMARTIN

BARBATE

BARBATE

CONIL DE LA FRONTERA
VEJER DE LA FRONTERA

CADIZ

CADIZ

CHICLANA DE LA FRONTERA
PUERTO DE SANTA MARIA (EL
PUERTO REAL

SAN FERNANDO
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CADIZ

JEREZ DE LA FRONTERA
JEREZ DE LA FRONTERA
SAN JOSE DEL VALLE

MEDINA SIDONIA
ALCALA DE LOS GAZULES
MEDINA-SIDONIA
PATERNA DE RIVERA

OLVERA
ALCALA DEL VALLE
ALGODONALES

GASTOR (EL)

OLVERA

SETENIL DE LAS BODEGAS
TORRE ALHAQUIME
ZAHARA

SANLUCAR DE BARRAMEDA

CHIPIONA

ROTA

SANLUCAR DE BARRAMEDA
TREBUJENA

UBRIQUE

BENAOCAZ

BOSQUE (EL)

GRAZALEMA

UBRIQUE

VILLALUENGA DEL ROSARIO
BENALUP



BAENA

BAENA

DONA MENCIA
LUQUE

NUEVA CARTEYA
VALENZUELA
ZUHEROS

BENAMEJI
BENAMEJI
ENCINAS REALES
PALENCIANA

CABRA - LUCENA
CABRA

LUCENA
MONTURQUE

CARLOTA, LA
CARLOTA (LA)
SAN SEBASTIAN DE LOS BALL
VICTORIA (LA)

CASTRO DEL RiO
CASTRO DEL RIO
ESPEJO

CORDOBA

CORDOBA

OBEJO

VILLAHARTA

VILLAVICIOSA DE CORDOBA

FERNAN NUNEZ - LA RAMBLA
FERNAN-NUNEZ

MONTALBAN DE CORDOBA
MONTEMAYOR

RAMBLA (LA)

SANTAELLA

HINOJOSA DEL DUQE
BELALCAZAR

FUENTE LA LANCHA
HINOJOSA DEL DUQUE

MONTILLA - PUENTE GENIL
AGUILAR DE LA FRONTERA
MONTILLA

MORILES

PUENTE GENIL

CORDOBA

MONTORO

ADAMUZ

BUJALANCE

CANETE DE LAS TORRES
CARPIO (EL)

MONTORO

PEDRO ABAD

VILLA DEL RIO
VILLAFRANCA DE CORDOBA

PALMA DEL RiO
HORNACHUELOS
PALMA DEL RIO

PENARROYA - PUEBLONUEVO
BELMEZ

BLAZQUEZ (LOS)

ESPIEL

FUENTE OBEJUNA

GRANJUELA (LA)
PENARROYA-PUEBLONUEVO
VALSEQUILLO

VILLANUEVA DEL REY

POSADAS
ALMODOVAR DEL RIO
FUENTE PALMERA
GUADALCAZAR
POSADAS

POZOBLANCO
ALCARACEJOS
ANORA

DOS TORRES
GUIJO (EL)
PEDROCHE
POZOBLANCO
SANTA EUFEMIA
TORRECAMPO
VILLANUEVA DEL DUQUE
VILLARALTO
VISO (EL)

PRIEGO DE CORDOBA
ALMEDINILLA
CARCABUEY
FUENTE-TOJAR

PRIEGO DE CORDOBA
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RUTE
IZNAJAR
RUTE

VILLANUEVA DE CORDOBA
CARDENA

CONQUISTA

VILLANUEVA DE CORDOBA



ALBUNOL
ALBONDON
ALBUNOL
POLOPOS
RUBITE
SORVILAN

ALHAMA DE GRANADA
AGRON

ALHAMA DE GRANADA
ARENAS DEL REY

CACIN

ESCUZAR

JAYENA

MALAHA (LA)

SANTA CRUZ DEL COMERCIO
VENTAS DE HUELMA
ZAFARRAYA

ALMUNECAR
ALMUNECAR
JETE

LENTEGI
OTIVAR

ALQUIFE - LA CALAHORRA
ALDEIRE

ALQUIFE

DOLAR

FERREIRA

HUENEJA

JEREZ DEL MARQUESADO
CALAHORRA (LA)

LANTEIRA

BAZA

BAZA

BENAMAUREL
CANILES

CORTES DE BAZA
CULLAR

FREILA

ZUJAR

CUEVAS DEL CAMPO

CADIAR

BERCHULES

CADIAR

JUVILES

LOBRAS

ALPUJARRA DE LA SIERRA

GRANADA

DURCAL
ALBUNUELAS
DURCAL
LECRIN
NIGUELAS
PADUL
VALLE (EL)
VILLAMENA
PINAR (EL

DURCAL
ALBUNUELAS
DURCAL
LECRIN
NIGUELAS
PADUL
VALLE (EL)
VILLAMENA
PINAR (EL

GRANADA
ALBOLOTE
ALFACAR
ALHENDIN
ARMILLA

ATARFE

BEAS DE GRANADA
CAJAR

CALICASAS

CENES DE LA VEGA
COGOLLOS DE LA VEGA
CULLAR VEGA
CHURRIANA DE LA VEGA
DILAR

DUDAR

GOJAR

GRANADA

GUEJAR SIERRA
GUEVEJAR
HUETOR DE SANTILLAN
HUETOR VEGA

JUN

MARACENA
MONACHIL

NIVAR

OGIJARES

OTURA

PELIGROS

PINOS GENIL
PULIANAS
QUENTAR

VIZNAR

ZUBIA (LA)

GABIAS (LAS)
VEGAS DEL GENIL
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GUADIX
ALBUNAN

BEAS DE GUADIX
BENALUA
COGOLLOS DE GUADIX
CORTES Y GRAENA
DARRO

DIEZMA

FONELAS

GOR

GUADIX

LUGROS

MARCHAL

PEZA (LA)
POLICAR
PURULLENA

VALLE DEL ZALABI

HUESCAR

CASTILLEJAR

CASTRIL

GALERA

HUESCAR

ORCE

PUEBLA DE DON FADRIQUE

IZNALLOZ
BENALUA DE LAS VILLAS
CAMPOTEJAR
COLOMERA

DEIFONTES
GUADAHORTUNA
IZNALLOZ

MONTEJICAR
MONTILLANA

PINAR

TORRE-CARDELA

LOJA

HUETOR TAJAR

LOJA

MORALEDA DE ZAFAYONA
SALAR

VILLANUEVA MESIA
ZAGRA

MONTEFRIO - ILLORA
ALGARINEJO

ILLORA

MOCLIN

MONTEFRIO

MOTRIL

GUALCHOS

ITRABO

LUJAR

MOLVIZAR

MOTRIL

SALOBRENA

VELEZ DE BENAUDALLA
GUAJARES (LOS)

ORGIVA
ALMEGIJAR
BUBION
BUSQUISTAR
CANAR
CAPILEIRA
CARATAUNAS
CASTARAS
LANJARON
ORGIVA
PAMPANEIRA
PORTUGOS
SOPORTUJAR
TORVIZCON
TREVELEZ
TAHA (LA)

PEDRO MARTINEZ
ALAMEDILLA

ALICUN DE ORTEGA
DEHESAS DE GUADIX
GOBERNADOR

GORAFE

HUELAGO

PEDRO MARTINEZ
VILLANUEVA DE LAS TORRES
MORELABOR

PINOS PUENTE
CIJUELA
CHAUCHINA
CHIMENEAS
FUENTE VAQUEROS
LACHAR

PINOS PUENTE
SANTA FE

UGIJAR
MURTAS
TURON
UGIJAR
VALOR
NEVADA



HUELVA

ARACENA HUELVA VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJOS
ALAJAR ALJARAQUE ALMENDRO (EL)

ARACENA BEAS GRANADO (EL)

CANAVERAL DE LEON GIBRALEON SANLUCAR DE GUADIANA
CASTANO DEL ROBLEDO HUELVA VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJOS
CORTECONCEPCION MOGUER

CORTELAZOR PALOS DE LA FRONTERA

FUENTEHERIDOS PUNTA UMBRIA

GALAROZA SAN BARTOLOME DE LA TORRE

HIGUERA DE LA SIERRA SAN JUAN DEL PUERTO

HINOJALES TRIGUEROS

LINARES DE LA SIERRA

MARINES (LOS) PALMA DEAL CONDADO

PUERTO MORAL CHUCENA

SANTA ANA LA REAL ESCACENA DEL CAMPO

VALDELARCO MANZANILLA

AYAMONTE - ISLA CRISTINA
AYAMONTE

CARTAYA

ISLA CRISTINA

LEPE

SAN SILVESTRE DE GUZMAN
VILLABLANCA

BOLLULLOS - ALMONTE
ALMONTE

BOLLULLOS PAR DEL CONDADO
HINOJOS

ROCIANA DEL CONDADO

BONARES

BONARES

LUCENA DEL PUERTO
NIEBLA

CORTEGANA
ALMONASTER LA REAL
AROCHE

CORTEGANA

CUMBRES DE ENMEDIO
CUMBRES DE SAN BARTOLOME
CUMBRES MAYORES
ENCINASOLA

JABUGO

NAVA (LA)

ROSAL DE LA FRONTERA

PALMA DEL CONDADO (LA)
PATERNA DEL CAMPO
VILLALBA DEL ALCOR
VILLARRASA

PUEBLA DE GUZMAN
ALOSNO

CABEZAS RUBIAS

PAYMOGO

PUEBLA DE GUZMAN

SANTA BARBARA DE CASA
VILLANUEVA DE LAS CRUCES

RIOTINTO - NERVA
BERROCAL

CAMPILLO (EL)

CAMPOFRIO

GRANADA DE RIO-TINTO (LA)
MINAS DE RIOTINTO

NERVA

ZALAMEA LA REAL

SANTA OLALLA DEL CALA
ARROYOMOLINOS DE LEON
CALA

SANTA OLALLA DEL CALA
ZUFRE

VALVERDE DEL CAMINO
CALANAS

CERRO DE ANDEVALO (EL)
VALVERDE DEL CAMINO
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ALCALA LA REAL
ALCALA LA REAL
ALCAUDETE

CASTILLO DE LOCUBIN
FRAILES

VALDEPENAS DE JAEN

ANDUJAR
ANDUIJAR
ARJONA
ARJONILLA
CAZALILLA
ESCANUELA
ESPELUY
LAHIGUERA
MARMOLEJO

VILLANUEVA DE LA REINA

BAEZA
BAEZA
BEGIJAR
IBROS
LUPION

CAROLINA, LA
ALDEAQUEMADA
CARBONEROS
CAROLINA (LA)
SANTA ELENA
VILCHES

CAZORLA
CAZORLA
CHILLUEVAR
IRUELA (LA)

PEAL DE BECERRO
SANTO TOME

HUELMA

BELMEZ DE LA MORALEDA
CABRA DEL SANTO CRISTO

CAMBIL
HUELMA

JAEN

JAEN

CAMPILLO DE ARENAS
FUERTE DEL REY
GUARDIA DE JAEN (LA)
JAEN

MENGIBAR

NOALEJO

TORRE DEL CAMPO
VILLARES (LOS)
CARCHELES
VILLATORRES

JODAR

ALBANCHEZ DE UBEDA
JIMENA

JODAR

BEDMAR Y GARCIEZ

LINARES
BAILEN

BANOS DE LA ENCINA
GUARROMAN
JABALQUINTO
LINARES
TORREBLASCOPEDRO

MANCHA REAL
MANCHA REAL
PEGALAJAR
TORRES

MARTOS - TORREDONJIMENO
FUENSANTA DE MARTOS
JAMILENA

MARTOS

TORREDONJIMENO
VILLARDOMPARDO

ORCERA

BEAS DE SEGURA
BENATAE

GENAVE

HORNOS

ORCERA

PUENTE DE GENAVE
PUERTA DE SEGURA (LA)
SEGURA DE LA SIERRA
SILES

TORRES DE ALBANCHEZ
VILLARRODRIGO
SANTIAGO-PONTONES
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PORCUNA

HIGUERA DE CALATRAVA
LOPERA

PORCUNA

SANTIAGO DE CALATRAVA

QUESADA
HINOJARES
HUESA
LARVA

POZO ALCON
QUESADA

SANTISTEBAN DEL PUERTO
ARQUILLOS

CASTELLAR

CHICLANA DE SEGURA
MONTIZON

NAVAS DE SAN JUAN
SANTISTEBAN DEL PUERTO

UBEDA
CANENA

RUS

SABIOTE
TORREPEROGIL
UBEDA

VILLACARRILLO
IZNATORAF

SORIHUELA DEL GUADALIMAR
VILLACARRILLO

VILLANUEVA DEL ARZOBISPO



ALORA
ALORA
ARDALES
CARRATRACA
PIZARRA

ANTEQUERA

ALAMEDA

ANTEQUERA

CUEVAS BAJAS

CUEVAS DE SAN MARCOS
FUENTE DE PIEDRA
HUMILLADERO

MOLLINA

VALLE DE ABDALAJIS
VILLANUEVA DEL ROSARIO

ARCHIDONA

ARCHIDONA

VILLANUEVA DE ALGAIDAS
VILLANUEVA DEL TRABUCO
VILLANUEVA DE TAPIA

CAMPILLOS
ALMARGEN
CAMPILLOS
CANETE LA REAL
SIERRA DE YEGUAS
TEBA

COIN

ALHAURIN DE LA TORRE
CARTAMA

COIN

GUARO

MONDA

TOLOX

COLMENAR
ALFARNATE
ALFARNATEJO
CASABERMEJA
COLMENAR
RIOGORDO

MALAGA

CORTES DE LA FRONTERA
ALGATOCIN

ATAJATE

BENADALID

BENALAURIA

BENARRABA

CORTES DE LA FRONTERA
GAUCIN

GENALGUACIL

JIMERA DE LIBAR
JUBRIQUE

ESTEPONA
CASARES
ESTEPONA
MANILVA

FUENGIROLA
ALHAURIN DE LA TORRE
BENALMADENA
FUENGIROLA

MIJAS

MALAGA

ALMOGIA

MALAGA

RINCON DE LA VICTORIA
TOTALAN
TORREMOLINOS

MARBELLA
BENAHAVIS
ISTAN
MARBELLA
OJEN

RONDA
ALPANDEIRE
ARRIATE
BENAOJAN
CARTAJIMA
CUEVAS DEL BECERRO
FARAJAN
IGUALEJA
JUZCAR
MONTEJAQUE
PARAUTA
PUJERRA
RONDA
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TORROX - NERJA
ALGARROBO

ARCHEZ

CANILLAS DE ALBAIDA
COMPETA

FRIGILIANA

NERJA

SAYALONGA

TORROX

VELEZ MALAGA
ALCAUCIN
ALMACHAR
ARENAS
BENAMARGOSA
BENAMOCARRA
BORGE (EL)
CANILLAS DE ACEITUNO
COMARES

CUTAR

IZNATE
MACHARAVIAYA
MOCLINEJO
PERIANA
SALARES
SEDELLA
VELEZ-MALAGA
VINUELA

YUNQUERA
ALOZAINA
BURGO (EL)
CASARABONELA
YUNQUERA



ALCALA - DOS HERMANAS
ALCALA DE GUADAIRA
DOS HERMANAS

CANTILLANA

BRENES

CANTILLANA

TOCINA

VILLANUEVA DEL RIO Y MINA
VILLAVERDE DEL RIO

CARMONA
CARMONA

MAIRENA DEL ALCOR
VISO DEL ALCOR (EL)

CASTILLO DE LAS GUARDAS, EL

ALMADEN DE LA PLATA
CASTILLO DE LAS GUARDAS (EL)
GARROBO (EL)

MADRONO (EL)

REAL DE LA JARA (EL)
RONQUILLO (EL

CAZALLA DE LA SIERRA
ALANIS

CAZALLA DE LA SIERRA
GUADALCANAL

SAN NICOLAS DEL PUERTO

CONSTANTINA
CONSTANTINA

NAVAS DE LA CONCEPCION (LAS)

PEDROSO (EL)

ECIJA

ECDIA

FUENTES DE ANDALUCIA
LUISIANA (LA)

CANADA ROSAL

ESTEPA
AGUADULCE
BADOLATOSA
CASARICHE
ESTEPA

GILENA
HERRERA

LORA DE ESTEPA
MARINALEDA
PEDRERA

RODA DE ANDALUCIA (LA)

SEVILLA

GUILLENA

BURGUILLOS

CASTILBLANCO DE LOS ARROY
GERENA

GUILLENA

LEBRIJA

CABEZAS DE SAN JUAN (LAS)
LEBRIJA

CUERVO DE SEVILLA (EL)

LORA DEL RiO

ALCOLEA DEL RIO

CAMPANA (LA)

LORA DEL RIO

PENAFLOR

PUEBLA DE LOS INFANTES (LA)

MARCHENA
ARAHAL
MARCHENA
PARADAS

MORON DE LA FRONTERA
CORIPE

MONTELLANO

MORON DE LA FRONTERA
PRUNA

PUEBLA DE CAZALLA (LA)

OSUNA
ALGAMITAS

CORRALES (LOS)
LANTEJUELA (LA)

MARTIN DE LA JARA
OSUNA

RUBIO (EL)

SAUCEJO (EL)
VILLANUEVA DE SAN JUAN

PILAS

AZNALCAZAR

CARRION DE LOS CESPEDES
CASTILLEJA DEL CAMPO
HUEVAR

PILAS

VILLAMANRIQUE DE LA CONDE

RINCONADA. LA

ALCALA DEL RIO
RINCONADA (LA)
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SANLUCAR LA MAYOR
ALBAIDA DEL ALJARAFE
AZNALCOLLAR
BENACAZON

BOLLULLOS DE LA MITACION
ESPARTINAS

OLIVARES

SALTERAS

SANLUCAR LA MAYOR
UMBRETE

VILLANUEVA DEL ARISCAL

SEVILLA

ALGABA (LA)

ALMENSILLA

BORMUJOS

CAMAS

CASTILLEJA DE GUZMAN
CASTILLEJA DE LA CUESTA
CORIA DEL RIO

GELVES

GINES

MAIRENA DEL ALJARAFE
PALOMARES DEL RIO
PUEBLA DEL RIO (LA)

SAN JUAN DE AZNALFARACHE
SANTIPONCE

SEVILLA

TOMARES

VALENCINA DE LA CONCEPCIO

UTRERA
CORONIL (EL)

MOLARES (LOS)

PALACIOS Y VILLAFRANCA (LOS)
UTRERA



RESULTADOS ELECTORALES EN ANDALUCIA.
TOTALES
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RESULTADOS ELECTORALES EN ANDALUCIA. TOTALES

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION  [2.853.298 (66,53%) | 3.407.928 (71,03%) | 2.763.302 (55,32%) | 3.608.473 (67,68%) | 4.322.369 (78,42%) | 4.040.496 (69,74%)| 4.488.062 (75,86%)

PSOE 1.484.340| 52,47% | 1.578.756 | 47,02% | 1.363.819 | 49,58% | 1.383.302 | 38,57% | 1.885.450 | 43,89% | 1.774.615 | 44,21% | 2.244.015 | 50,33%

AP/PP 479.143 | 16,94% | 745.792 | 22,21% | 610.812 | 22,20% | 1.235.857 | 34,46% | 1.463.693 | 34,07% | 1.529.364 | 38,10% | 1.417.500 | 31,79%

PCA-PCE/ULV-CA | 243.482| 861%| 598.938| 17,84% | 348.523|12,67%| 687.791|19,18% | 601.505| 14,00% | 325.389| 8,11%| 335.018| 7,51%

PSA/PA 151.572 | 5,36%| 196.734| 586% | 296.216| 10,77% 287.291| 6,69% | 299.695| 7,47%| 275.936| 6,19%

UCD/CDS 372.401 | 13,16% | 108.556 | 3,23%| 32.604| 1,19%| 10.321| 0,29% 485| 0,01%

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 2.965.307 (78,47%)| 2.987.627 (68,78%) | 3.439.658 (78,99%) | 3.418.597 (71,25%) 3.430.924 (69,49%) | 4.008.743 (76,73%)| 4.324.754 (78,46%)| 4.042.355 (69,77%) | 4.494.582 (75,97%)
PSOE 1.044.445| 35,66% | 992.002 | 33,50% | 2.035.580 | 59,97% | 1.921.129 | 56,96% | 1.790.456 | 52,55% | 2.050.297 | 51,36% | 1.999.924 | 46,51% | 1.756.096 | 43,75% | 2.360.868 | 52,85%
AP/PP 208.525 | 7,12% 757.222 | 22,31% | 765.438 | 22,70% | 687.968 | 20,19% | 1.193.267 | 29,89% | 1.526.682 | 35,50% | 1.632.333 | 40,67% | 1.505.451 | 33,70%
PCA-PCE/NIULV-CA | 331.331|11,31%| 394.085| 13,31%| 207.959| 6,13% | 271.510| 8,05%| 408.220|11,98% | 483.062| 12,10% | 581.119|13,51%| 313.974| 7,82%| 285.588| 6,39%
PSA/PA 328.258 | 11,09% |  81.179| 2,39%| 93.991| 2,79%| 212.807| 6,25% | 96.254| 2,41%| 134.475| 3,13%| 205.752| 5,13%| 181.258| 4,06%
UCD/CDS 1.011.044 | 34,52% | 939.008 | 31,71% | 44.845| 1,32%| 190.885| 5,66%| 159.287| 4,67%| 34.662| 0,87% 1.708 | 0,04% 3.257| 0,07%
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ELECCIONES AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

RESULTADOS POR PROVINCIAS
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ELECCIONES AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA. RESULTADOS POR PROVINCIAS

ALMERIA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 161.003 (59,38 %) | 212.658 (68,71 %) | 179.318 (55,06 %) | 241.620 (68,64 %) | 286.278 (77,99 %) | 276.612 (70,19 %) | 302.467 (74,06 %)
PSOE 77.800  48,79% 98.462  46,88% 89.159  49,87% 90.826  37,80% | 128.760  4521%| 117.590  42,77% | 138.419  46,04%
AP/PP 27.576  17,29% 54.495  25,95% 51.069  28,57% | 101.364  42,19%| 113.866  39,98% | 128.194  46,63% | 126.427  42,05%
PCA-PCE/IULV-CA 6.490 4,07% 25.817  12,29% 16.166 9,04% 36.301  1511% 29.458  10,34% 12.323 4,48% 11.600 3,86%
PSA/PA 6.217 3,90% 6.461 3,08% 11.777 6,59% 7.722 3,21% 9.408 3,30% 10.195 3,71% 13.192 4,39%
UCD/CDS 35.254  22,11% 12.775 6,08% 5.291 2,96% 973 0,40%

CADIZ

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 393.699 (60,94 %) | 479.277 (66,75 %) | 362.316 (47,92 %) | 488.228 (60,53 %) | 616.825 (73,65%) | 555.217 (63,90 %) | 643.893 (70,81 %)
PSOE 212.612  54,56% | 243.273  51,90% | 167.332  46,55%| 166.644  34,38% | 240.468  39,29% | 217.292  39,41%| 305.975  47,82%
AP/PP 59.311  15,22% 89.897  19,18% 55.898  15,55% | 161.528  33,33% | 199.586  32,61% | 206.729  37,49% | 204.412  31,95%
PCA-PCE/IULV-CA 23.173 5,95% 53.180  11,35% 36.129  10,05% 88.444  18,25% 78.327  12,80% 34.893 6,33% 42.226 6,60%
PSA/PA 35.821 9,19% 48134 10,27% 77734 21,62% 84.698  13,84% 80.266  14,56% 46.721 7,30%
UCD/CDS 44171 11,33% 16.378 3,49% 3.008 0,84% 1.846 0,38%

CORDOBA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

376.292 (74,22 %)

422.180 (76,84 %)

352.078 ( 62,50 %)

426.865 (73,31 %)

494.016 ( 82,77 %)

461.461 ( 75,83 %)

493.287 (79,63 %)

PSOE 182.172  48,70%| 148.323  3558%| 165.689  47,24%| 158.358  37,33%| 204.050  41,57%| 185705  40,52% | 224.473  45,82%
AP/PP 64.598  17,27%| 88.277  21,18% | 72.899  20,78%| 131.097  30,90%| 155.980  31,77%| 176.261  38,46%| 151.031  30,83%
PCA-PCE/IULV-CA 47.641  12,74%| 136.852  32,83%| 65.895  18,79%| 104561 2465%| 97.108  19,78%| 56.251  12,27%| 55.118  11,25%
PSA/PA 18.360 4,91% 17.899 429% |  32.529 927% | 22.351 527% |  28.139 573%| 31772 6,93%|  31.558 6,44%
UCD/CDS 48.562  12,98% 13.387 3,21% 4.574 1,30% 1.155 0,27%
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GRANADA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 353.559 (67,22 %) | 402.405 (69,73 %) | 338.634 (56,01 %) | 432.825 (69,68 %) | 508.737 (79,40 %) | 477.782 (71,02 %) | 518.791 (77,55 %)
PSOE 183.546  52,31% | 178.815  4498% | 164.788  48,85%| 163.868  38,10% | 225670  44,61% | 211.035  4449% | 252.044  48,91%
AP/PP 59.945  17,09% | 107.504  27,04% 94.368  27,97% | 166.999  38,83% | 190.856  37,73%| 194.657  41,04% | 182.762  35,47%
PCA-PCE/IULV-CA 31.320 8,93% 57.646  14,50% 39.653  11,75% 72.547  16,87% 63.149  12,48% 34.982 7,38% 36.565 7,10%
PSA/PA 9.952 2,84% 10.758 2,71% 20.861 6,18% 19.077 4,44% 19.648 3,88% 24.771 5,22% 22.403 4,35%
UCD/CDS 51.938  14,80% 16.419 4,13% 4.359 1,29% 1.511 0,35%

HUELVA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 174.013 (60,65 %) |212.422 (67,96 %) |169.916 (52,87 %) [213.877 (62,54 %) |266.594 (75,60 %) |246.411 (67,23 %) |275.724 (73,83 %)
PSOE 95.761  5544% | 113.165  54,21% 94.460  55,80% 93.472  43,99% | 129.852  49,19% | 114.924  47,00% | 144.675  52,84%
AP/PP 21.911  12,68% 43.744  20,95% 37.601  22,21% 70911  33,37% 86.819  32,89% 92.504  37,83% 78.795  28,78%
PCA-PCE/IULV-CA 9.320 5,40% 26.766  12,82% 15.748 9,30% 33.471  15,75% 30.308  11,48% 17.015 6,96% 20.046 7,32%
PSA/PA 7.157 4,14% 10.440 5,00% 13.916 8,22% 14.116 5,35% 15.969 6,53% 21.988 8,03%
UCD/CDS 32.386  18,75% 6.833 3,27% 1.953 1,15%

JAEN

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 335.043 (75,11 %) | 369.924 (76,22 %) | 316.967 (65,41 %) | 373.941 (75,56 %) | 423.362 (84,02 %) | 400.806 (77,66 %) | 420.563 (81,27 %)
PSOE 172.851  51,90% | 178.748  48,95%| 163.611  51,81%| 158.095  42,54% | 198.646  47,21%| 191.706  48,16% | 221.541  53,09%
AP/PP 54.608  16,40% 97.612  26,73% 85.864  27,19% | 133.577  3594% | 152.501  36,24%| 152.432  38,29% | 135349  32,43%
PCA-PCE/IULV-CA 29.930 8,99% 57.942  1587% 36.250 11,48% 58.156  15,65% 51.357  12,20% 29.113 7,31% 27.749 6,65%
PSA/PA 11.577 3,48% 9.909 2,71% 17.497 5,54% 15.301 4,12% 13.884 3,30% 19.376 4,87% 23.890 5,72%
UCD/CDS 53.954  16,20% 12.294 3,37% 3.701 1,17% 959 0,26%
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MALAGA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 352.231 (61,52 %) | 503.532 (67,20 %) | 409.902 (52,10 %) | 567.248 (64,61 %) | 683.840 (75,26 %) | 648.479 (6594 %) | 735.132 (72,96 %)
PSOE 186.148  53,44% | 231.613  46,73%| 200.985  49,22%| 192.349  34,10%| 267.436  39,32%| 257.343  39,96% | 346.104 _ 47,39%
AP/PP 62.856  18,04% | 105.221  21,23%| 89.915  22,02% 206869 255.086  37,50% | 265.383  41,21%| 252.817  34,61%
PCA-PCE/IULV-CA 25964  7,45%| 101.563  20,49%| 59.520  1458% | 126.533  22,43%| 107.835  1585%|  57.478 8,92% |  55.255 7,56%
PSA/PA 23.032 6,61% | 22.671 457%| 35996  8,82%| 26415  468%| 38.971 573%|  47.378 7,36% |  48.897  6,69%
UCD/CDS 38.685  11,11%|  16.833 3,40% 7.098 1,74% 2.110 0,37%

SEVILLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 707.458 (68,47 %) | 805.530 (73,46 %) | 634.171 (55,04 %) | 863.869 (68,86 %) | 1.042.717 (79,93 %) | 973.728 (70,40 %) | 1.098.205 ( 77,80 %)
PSOE 373.450  53,31%| 386.357  48,58%| 317.795  50,35%| 359.690  41,86%| 490.568  47,29% | 479.020  49,48% | 610.784  55,95%
AP/PP 128338 18,32%| 159.042  20,00% | 123.198  19,52%| 263.512  30,67%| 308.999  29,79% | 313.204  32,35%| 285.907  26,19%
PCA-PCE/IULV-CA 69.644  9,94%| 139.172  17,50%| 79.162  12,54%| 167.778  19,53%| 143.963  13,88%| 83.334  861%| 86459  7,92%
PSA/PA 39.456 563%|  70.462 8,86% | 85906  13,61% 78.427 7,56% |  69.968 7,23% |  67.287  6,16%
UCD/CDS 67.451 9,63%| 13.637 1,71% 2.620 0,42% 1.767 0,21% 485 0,05%
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ELECCIONES AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

RESULTADOS POR COMARCAS
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ELECCIONES AL PARALAMENTO DE ANDALUCIA. RESULTADOS POR COMARCAS

ALMERIA

ADRA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.229 (47,80 %) | 8.365 (65,85%) | 6.750 (49,64 %) | 9.126 (63,57 %) | 11.344 (76,02%) | 10.503 (65,17 %) | 11.544 (70,21 %)
PSOE 2.567 | 49,09% | 3.869| 46,25%| 3.355| 49,70%| 3.630| 39,78%| 5.484| 48,34%| 5.525| 52,60%| 4.852| 42,03%
AP/PP 778 |  14,88% 2374 | 28,38% 2313 | 34,27% 4326 | 47,40% 4858 |  42,82% 4265 |  40,61% 5367 |  46,49%
PCA-PCE/IULV-CA 107 | 2,05% 817|  9,77% 348  5,16% 812|  8,90% 607  5,35% 245 2,33% 188 |  1,63%
PSA/PA 182 |  3,48% 176 | 2,10% 312  4,62% 254 | 2,24% 220  2,09% 782|  6,77%
UCD/CDS 1.190 | 22,76% 664 |  7,94% 170 | 2,52% 35|  0,38%

ALBOX

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.821 (57,36 %) | 9.503 (66,26 %) | 8.275 (61,23 %) | 10.181 (73,88%) | 11.436 (82,08 %) | 10.869 (76,26 %) | 10.828 (77,59 %)
PSOE 2.308| 2951%| 4545| 4783%| 4.979| 60,17%| 5.814| 57,11%| 6.732| 5887%| 5.685| 52,30%| 6.134| 56,65%
AP/PP 974 |  12,45% 2209 |  23,25% 2142 | 25,89% 3344 | 32,85% 3808 | 33,30% 4117 | 37,88% 3472 | 32,07%
PCA-PCE/IULV-CA 436|  5,57% 976 |  10,27% 408|  4,93% 654|  6,42% 514 |  4,49% 282|  2,59% 626| 5,78%
PSA/PA 233|  2,98% 111 1,17% 334|  4,04% 214|  2,10% 223 1,95% 554|  5,10% 175 1,62%
UCD/CDS 3.663 | 46,84% 431  4,54% 226 2,73%

ALMERIA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 64.008 (62,27 %) | 80.733 (69,95 %) | 65.217 (52,63 %) | 92.285 (68,34 %) | 108.332 (77,18 %) | 101.213 ( 68,75 %) | 110.074 ( 72,38 %)
PSOE 33.712|  52,67%| 32.568| 40,34% | 25.630| 39,30% | 42.582| 46,14%| 41.248| 38,08% | 39.938| 39,46% | 45.650| 41,47%
AP/PP 13.382| 20,91% | 21.977| 27,22%| 21.241| 32,57%| 25.123| 27,22%| 46.203| 42,65% | 48.121| 47,54%| 48.012| 43,62%
PCA-PCE/IULV-CA 3.334|  521%)| 13.957| 17,29%| 8.560| 13,13%| 20.276| 21,97%| 15.430| 14,24%| 6.572| 6,49%| 6.201| 563%
PSA/PA 2970 |  464%| 3.242|  402%| 5.940| 9,11% 3.343|  3,09%| 3.242|  3,20%| 4.078| 3,70%
UCD/CDS 7.555| 11,80%] 4.288] 531%| 1.256| 1,93% 412]  0,45%
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BERJA

ANDALUCIA 1982 1996 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 16.377 (54,64 %) | 11.078 (72,51 %) | 9.313 (62,92 %) | 11.248 (73,14 %) | 12.873 (81,05%) | 12.133 (72,92%) | 13.178 (77,36 %)
PSOE 8.120 | 49,58% 5.674| 51,22% 5.319| 57,11% 5432 | 48,29% 6.953 | 54,01% 6.110 | 50,36% 6.901 | 52,37%
AP/PP 2.609| 15,93% 2.955|  26,67% 2.282|  24,50% 4.079| 36,26% 4.490 | 34,88% 4.980 | 41,05% 5110 | 38,78%
PCE/IULV-CA 527|  3,22% 1.228| 11,09% 692|  7,43% 1.295| 11,51% 1.076|  8,36% 465 |  3,83% 384  2,91%
PSA/PA 525|  3,21% 122 1,10% 442 |  4,75% 250 |  2,22% 21| 1,72% 274|  2,26% 442|  3,35%
UCD/CDS 3.855 | 23,54% 464 |  4,19% 358 |  3,84%

CANJAYAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 13.190 (77,43%) | 8.232 (79,81 %) 7.118 (72,87 %) 7.654 (82,79 %) 8.148 (87,06 %) 7.984 (84,17 %) 7.985 ( 85,03 %)
PSOE 6.958 | 52,75% 4.264 | 51,80% 4.264| 59,90% 3.999 | 52,25% 4.606 | 56,53% 4.496 | 56,31% 4.704 | 58,91%
AP/PP 5.317| 40,31% 1.856 | 22,55% 1.844 | 25,91% 2.526 | 33,00% 2.670 | 32,77% 2.898 | 36,30% 2.696 | 33,76%
PCE/IULV-CA 372 2,82% 1.045 | 12,69% 512 7,19% 914 | 11,94% 693|  8,51% 353 | 4,42% 249 | 3,12%
PSA/PA 241|  1,83% 110|  1,34% 203|  2,85% 114|  1,49% 101|  1,24% 104|  1,30% 140|  1,75%
UCD/CDS 5|  0,04% 397  4,82% 125|  1,76%

EJIDO, EL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.192 (61,61 %) | 11.540 (43,47 %) | 17.226 (56,08 %) | 22.615 (69,84 %) | 23.361 (63,21 %) | 27.110 (69,35 %)
PSOE 6.557 | 46,20% 4.423| 38,33% 8.607 | 49,97% 8.915 | 39,42% 6.039 | 25,85% 9.916 | 36,58%
AP/PP 3.288 | 23,17% 3.768 | 32,65% 5.253| 30,49%| 10.378| 4589%| 14.664| 62,77%| 14.236| 52,51%
PCE/IULV-CA 1.497 | 10,55% 1.210| 10,49% 2.262| 13,13% 2.060| 9,11% 586 |  2,51% 826 |  3,05%
PSA/PA 489 |  3,45% 1.141]  9,89% 758 |  3,35% 642|  2,75% 1.075|  3,97%
UCD/CDS 1.221|  8,60% 519|  4,50% 105  0,61%
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FINANA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.599 (64,81 %) | 4.441 (74,87 %) 3.805 (66,84 %) | 4.382 (78,52 %) 4.816 (85,00 %) 4.462 (79,21%) | 4.329 (80,12 %)
PSOE 1.557 |  43,26% 2.497 | 56,23% 2.328| 61,18% 2.517 | 57,44% 2.899 | 60,20% 2.546 | 57,06% 2.792 | 64,50%
AP/PP 223|  6,20% 1.154| 25,99% 986 | 25,91% 1.346 | 30,72% 1.483| 30,79% 1.660 | 37,20% 1.260 | 29,11%
PCE/IULV-CA 123  3,42% 422|  9,50% 231|  6,07% 347|  7,92% 299|  6,21% 103|  2,31% 103|  2,38%
PSA/PA 45|  1,25% 42| 0,95% 115  3,02% 88| 2,01% 63|  1,31% 74| 1,66% 63| 1,46%
UCD/CDS 1.491 | 41,43% 134|  3,02% 59|  1,55%

HUERCAL-OVERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.787 (56,78 %) | 14.691 (70,42 %) | 13.041 (59,80 %) | 17.153 (74,62 %) | 19.543 (82,43 %) | 19.516 (77,45%) | 20.788 ( 80,69 %)
PSOE 4.895 |  45,38% 7.848 | 53,42% 8.152 | 62,51% 7.703 |  44,91% 9.639 | 49,32% 9.307 | 47,69%| 11.030| 53,06%
AP/PP 1.534| 14,22% 3.391 | 23,08% 2.949 | 22,61% 6.097 | 35,54% 6.720 | 34,39% 7798 | 39,96% 7.562 | 36,38%
PCE/IULV-CA 313|  2,90% 26|  6,30% 680 5,21% 1.602|  9,34% 1.250|  6,40% 487 |  2,50% 893|  4,30%
PSA/PA 357  331% 161  1,10% 396|  3,04% 1.656 | 8,47% 1.598|  8,19% 469 |  2,26%
UCD/CDS 3.039 | 28,17% 1.010|  6,87% 561  4,30% 56|  0.33%

NIJAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.911 (48,63 %) 5.005 (61,15%) | 4.076 (45,51 %) 6.482 (64,01 %) 7.937 (74,39 %) 7.693 (64,74 %) | 8.726 (68,76 %)
PSOE 2.301| 58,83% 2.736 | 54,67% 2.507 | 61,51% 3.168 | 48,87% 4.133|  52,07% 3.423 | 44,49% 4.014 | 46,00%
AP/PP 780 | 19,94% 1.043| 20,84% 853| 20,93% 2.488 | 38,38% 2.932|  36,94% 3.496 | 45,44% 3.460 | 39,65%
PCE/IULV-CA 48|  1,23% 279|  557% 249|  6,11% 582|  8,98% 524|  6,60% 206|  2,68% 205|  2,35%
PSA/PA 129 3,30% 18|  2,36% 219|  537% 13| 1,74% 222|  2,80% 363  4,72% 733|  8,40%
UCD/CDS 482 | 12,32% 474 | 9,47% 119  2,92% 28|  0,43%
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OLULA DEL RIO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.621 (65,27 %) | 8.808 (73,01 %) 7.391 (59,18 %) 9.493 (72,10 %) | 11.054 (82,58 %) | 10.883 (77,50 %) | 11.559 (81,74 %)
PSOE 2.681 | 40,49% 4.815| 54,67% 4.344| 58,77% 4.540 |  47,82% 5.880 | 53,19% 5.764 | 52,96% 6.796 | 58,79%
AP/PP 1.101| 16,63% 2.064 | 23,43% 1.789 | 24,21% 3.077| 32,41% 3.788 | 34,27% 4.227 | 38,84% 3.758 | 32,51%
PCA-PCE/IULV-CA 240|  3,62% 729|  8,28% 479 |  6,48% 932|  9,82% 782|  7,07% 375|  3,45% 286 |  2,47%
PSA/PA 357|  539% 133  1,51% 284|  3,84% 450 | 4,07% 338|  3,11% 409 |  3,54%
UCD/CDS 2.028 | 30,63% 506 |  5,74% 325|  4,40% 25|  0,26%

ROQUETAS DE MAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.614 (56,75 %) | 15.703 (66,88 %) | 13.862 (48,38 %) | 22.414 (63,62%) | 29.263 (74,76 %) | 30.497 (65,49 %) | 37.362 (71,40 %)
PSOE 4.635|  43,67% 6.158 | 39,22% 6.117 | 44,13% 6.953| 31,02% | 11.537| 3943%| 11.374| 37,30%| 15.124| 40,48%
AP/PP 1.880 | 17,71% 4.351| 27,71% 3.984 | 28,74%| 10.824| 48,29% 13147 | 44,93%| 15.462| 50,70%| 17.985| 48,14%
PCE/IULV-CA 532|  5,01% 1.902| 12,11% 1.364|  9,84% 3.238| 14,45% 3023| 10,33% 1348 |  4,42% 1.436 | 3,84%
PSA/PA 767  7,23% 743|  4,73% 1.079|  7,78% 1039 |  3,55% 1.200|  3,93% 1.190|  3,19%
UCD/CDS 2.271] 21,40% 1.166|  7,43% 819| 5,91% 118  0,53%

TABERNAS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.512 (52,58 %) | 8.107 (61,21%) | 6.639 (60,96 %) 7.348 (71,49 %) 8.201 (78,92 %) 7.722 (71,01 %) | 7.658 (75,06 %)
PSOE 2.579 | 39,60% 4311| 53,18% 3.972| 59,83% 4.016 | 54,65% 4.768 | 58,14% 4.139| 53,60% 4.316 | 56,36%
AP/PP 918 | 14,10% 1.939| 23,92% 1.592 | 23,98% 2.338| 31,82% 2.701| 32,94% 3.089 | 40,00% 2.730 | 35,65%
PCE/IULV-CA 170 2,61% 560 |  6,91% 311  4,68% 637|  8,67% 528|  6,44% 253|  3,28% 180|  2,35%
PSA/PA 254|  3,90% 27| 2,80% 257|  3,87% 131 1,60% 109  1,41% 228|  2,98%
UCD/CDS 2.068 | 31,76% 552 6,81% 356 |  5,36% 32| 0,44%
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TiJOLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.797 (61,62 %) 5.082 (67,72 %) 4.995 (70,40 %) 5.341 (76,61 %) 5.818 ( 82,49 %) 5.687 (78,54 % 5.738 (83,12 %)
PSOE 1.450 | 38,19% 2.697 | 53,07% 2.820 | 56,46% 2.907 | 54,43% 3.269 | 56,19% 3.031| 53,30% 3.520 | 61,35%
AP/PP 690 | 18,17% 1.580 | 31,09% 1.857 | 37,18% 1.956 | 36,62% 2.191| 37,66% 2.326 | 40,90% 1.845| 32,15%
PCA-PCE/IULV-CA 40|  1,05% 267|  525% 127|  2,54% 311 582% 232|  3,99% 124|  2,18% 131  2,28%
PSA/PA 21| 0,55% 64|  1,28% 72| 1,24% 129|  2,27% 103|  1,80%
UCD/CDS 1.437 | 37,85% 143|  2,81% 75|  1,50% 13| 0,24%

VELEZ RUBIO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.607 ( 55,51 %) 7.097 ( 65,36 %) 6.407 ( 62,19 %) 7.393 (74,02 %) 8.478 (84,17 %) 7.905 ( 78,10 %) 7.858 ( 80,18 %)
PSOE 2.373|  42,32% 3.486 | 49,12% 4.262 |  66,52% 4.202| 56,84% 5.073| 59,84% 4.145 | 52,44% 4.368 | 55,59%
AP/PP 815 | 14,54% 1.762 | 24,83% 1.263| 19,71% 2.329| 31,50% 2.659| 31,36% 3.244|  41,04% 2.647 | 33,69%
PCE/IULV-CA 51|  0,91% 343  4,83% 152|  2,37% 487 |  6,59% 414|  4,88% 183  2,31% 138|  1,76%
PA/PSA 160|  2,85% 521|  7,34% 492 |  7,68% 184  2,17% 173|  2,19% 459 |  5,84%
UCD/CDS 1.729 | 30,84% 410  5,78% 87|  1,36% 32| 0,43%

VERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.781 (65,33 %) | 11.422 (72,12%) | 10.741 (62,07 %) | 13.783 (72,70%) | 16.302 (81,65%) | 16.184 (74,00 %) | 17.730 (76,57 %)
PSOE 4.874| 55,51% 6.375| 55,81% 6.631| 61,74% 5.528 | 40,11% 7.588 | 46,55% 7.328 | 45,28% 8.302 | 46,82%
AP/PP 1.235| 14,06% 2.444|  21,40% 2.126 | 19,79% 5379 | 39,03% 5.763| 35,35% 6.587 | 40,70% 6.287 | 35,46%
PCE/IULV-CA 188  2,14% 856 |  7,49% 837  7,79% 1.950 | 14,15% 2.023| 12,41% 741|  4,58% 629 |  3,55%
PA/PSA 129|  1,47% 203|  1,78% 494|  4,60% 691 |  4,24% 1.175|  7,26% 1.971 | 11,12%
UCD/CDS 2.174|  24,76% 910|  7,97% 235|  2,19% 43|  031%
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CADIZ

ALGECIRAS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 80.944 (61,87 %) | 97.897 (67,88%) | 69.326 (44,91 %) | 101.616 (61,92 %) | 126.029 ( 74,11 %) | 112.272 (63,63 %) | 129.930 ( 69,86 %)
PSOE 49.563| 61,23%| 57.704| 58,94%| 35.364| 51,01%| 37.329| 36,74%| 52.652| 41,78%| 50.091| 44,62%| 66.546 | 51,22%
AP/PP 9.447 | 11,67%| 16.253| 16,60%| 11.538| 16,64% | 33.353| 32,82%| 39.866| 31,63%| 38.548| 34,33%| 39.312| 30,26%
PCA-PCE/IULV-CA 4.071|  5,03% 9.597 | 9,80% 6.851| 9,88% | 17.401| 17,12%| 13.566| 10,76% 5422 |  4,83% 6.565| 5,05%
PSA/PA 5752  7,11% 6.901| 7,05%| 11.056| 15,95% 17.139| 13,60%| 14.964| 13,33%| 11.552| 8,89%
UCD/CDS 7.895|  9,75% 2.685|  2,74% 554 |  0,80% 396 |  0,39%

ARCOS DE LA FRONTERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 26.197 (69,02%) | 30.868 (73,15%) | 27.295 (60,11 %) | 32.124 (66,97 %) | 39.385 (79,55 %) | 35.472 (70,29 %) | 39.933 (76,49 %)
PSOE 17.549 | 66,99% | 18.661| 60,45% | 16.465| 60,32%| 16.421| 51,12% | 22.425| 56,94%| 18.307| 51,61%| 23.995| 60,09%
AP/PP 2.465|  9,41% 3.927| 12,72% 3.139| 11,50% 8.234| 25,63% 9.120| 23,16%| 10.398| 29,31% 9.153 | 22,92%
PCE/IULV-CA 1.580 |  6,03% 4.138| 13,41% 2.611|  9,57% 4.836 | 15,05% 4.152 | 10,54% 2.082| 5,87% 2.482|  6,22%
PSA/PA 738|  2,82% 1.660 |  5,38% 4.034| 14,78% 3.127 | 7,94% 4.046 | 11,41% 2.801| 7,01%
UCD/CDS 2.999 | 11,45% 851 | 2,76% 191  0,70% 83| 0,26%

BARBATE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 15.471 (52,06 %) | 20.541 (61,07 %) | 14.257 (40,28 %) | 20.186 (54,09 %) | 26.381 (68,14 %) | 24.972 (62,47 %) | 28.438 (68,35 %)
PSOE 9.522| 61,55% | 11.933| 58,09% 7.554 | 52,98% 8.330| 41,27%| 12.543| 47,55%| 10.640| 42,61%| 14.506| 51,01%
AP/PP 1.053|  6,81% 2.413| 11,75% 1391  9,76% 5.824 | 28,85% 7.189 | 27,25% 9.434 | 37,78% 8.025 | 28,22%
PCE/IULV-CA 535|  3,46% 1.821|  8,87% 1.603 | 11,24% 3.551| 17,59% 3.393 | 12,86% 1.992|  7,98% 2171|  7,63%
PA/PSA 755 |  4,88% 852 |  4,15% 2.722| 19,09% 2.544|  9,64% 2.268|  9,08% 2.480|  8,72%
UCD/CDS 2.875| 18,58% 2.310| 11,25% 262 |  1,84% 124 0,61%
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CADIZ

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 126.490 (55,64 %) | 161.192 ( 63,62 %) | 117.132 (44,05 %) | 166.350 ( 58,36 %) | 212.721 (71,66 %) | 188.645 (60,76 %) | 224.285 ( 69,17 %)
PSOE 65.116 | 51,48%| 71.616| 44,43%| 48.266| 41,21%| 42.244| 2539%| 67.320| 31,65%| 64.306| 34,09% | 95.112| 42,41%
AP/PP 26.737| 21,14%| 39.470| 24,49%| 24.311| 20,76%| 67.530| 40,60% | 84.907| 39,91%| 87.769| 46,53%| 83.673| 37,31%
PCE/IULV-CA 5367 | 4,24%| 17.810| 11,05%| 11.455| 978%| 34.627| 20,82%| 31.113| 14,63%| 12.113| 642%| 14.746| 6,57%
PA/PSA 9.235| 7,30%| 14.057| 8,72%| 23.151| 19,76% 23.797 | 11,19%| 18.443| 9,78%| 16.399| 7,31%
UCD/CDS 13.383 | 10,58% 6.699 |  4,16% 1.245|  1,06% 726 | 0,44%

JEREZ DE LA FRONTERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 74.314 (66,09 %) | 85.312 (67,81 %) | 65.655 (50,20 %) | 84.374 (60,06 %) | 106.847 (73,62 %) | 95.374 (64,69 %) | 109.546 (70,67 %)
PSOE 36.696 | 49,38% | 38.275| 44,86% | 23.183| 3531%| 25.589| 30,33%| 35.520| 33,24%| 31.537| 33,07%| 48.928| 44,66%
AP/PP 11.923| 16,04% | 14.180| 16,62% 7.129| 10,86% | 24.633| 29,20%| 31.106| 29,11%| 29.433| 30,86%| 34.910| 31,87%
PCA-PCE/IULV-CA 2979  4,01% 7.106|  8,33% 4.105| 6,25%| 12.757| 15,12%| 10.959| 10,26% 4.825|  5,06% 6.098 | 5,557%
PA/PSA 14.483 | 19,49% | 19.423| 22,77%| 26.573| 40,47% 27.164| 2542%| 26.565| 27,85%| 10.975| 10,02%
UCD/CDS 5.049 |  6,79% 1530  1,79% 311 0,47% 262| 0,31%

MEDINA SIDONIA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.211 (64,15%) | 13.548 (74,96 %) | 12.116 (64,47 %) | 11.356 (72,43 %) | 13.303 (82,50 %) | 12.446 (75,26 %) | 13.537 (79,77 %)
PSOE 7.051| 69,05% | 10.287| 75,93% 9.432| 77,85% 7.590 | 66,84% 9.309 | 69,98% 8.139 | 65,39% 9.303| 68,72%
AP/PP 937|  9,18% 1351  9,97% 868 |  7,16% 1.928 | 16,98% 2.278| 17,12% 2.707 | 21,75% 2.470| 18,25%
PCE/IULV-CA 243|  2,38% 751|  5,54% 528 |  4,36% 1.131]  9,96% 927|  6,97% 616 |  4,95% 797 |  5,89%
PA/PSA 406 |  3,98% 357 | 2,64% 761|  6,28% 615|  4,62% 797 | 6,40% 614|  4,54%
UCD/CDS 1.159 | 11,35% 347|  2,56% 75|  0,62% 18] 0,16%
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OLVERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.173 (63,87 %) | 14.539 (68,62 %) | 12.949 (61,32 %) | 14.406 (68,33 %) | 17.406 (81,01 %) | 16.184 (76,24 %) | 17.421 (81,44 %)
PSOE 6.623 | 54,41% 7.673| 52,78% 7.351 | 56,77% 7.770 | 53,94%| 10.130| 58,20% 8.641| 53,39%| 10.386| 59,62%
AP/PP 534|  4,39% 2.347 | 16,14% 1.578 | 12,19% 3.532| 24,52% 3.890 | 22,35% 4.222 | 26,09% 3.349| 19,22%
PCE/IULV-CA 1.441| 11,84% 3.162| 21,75% 2.001 | 15,45% 2.364| 16,41% 2.566 | 14,74% 1931 11,93% 2.066 | 11,86%
PSA/PA 154  1,27% 434|  2,99% 1.623| 12,53% 632|  3,63% 1.177|  7,27% 1.007 | 5,78%
UCD/CDS 3.144 | 25,83% 476 | 3,27% 79|  0,61% 19|  0,13%

SANLUCAR DE BARRAMEDA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 35.984 (61,69 %) | 43.113 (67,25%) | 32.315 (47,54 %) | 41.327 (56,32 %) | 55.951 (72,31 %) | 51.570 (62,00 %) | 61.236 (69,38 %)
PSOE 14.592 | 40,55% | 20.132| 46,70%| 13.499| 41,77%| 13.468| 32,59% | 21.213| 37,91%| 17.067| 33,09%| 27.602| 45,07%
AP/PP 5.212 | 14,48% 7.992 | 18,54% 4.511| 13,96%| 12.461| 30,15%| 16.554| 29,59% | 19.264| 37,36%| 18.656| 30,47%
PCE/IULV-CA 6.215 | 17,27% 7.767 | 18,02% 6.292 | 19,47% 9.926 | 24,02% 9.840 | 17,59% 5.204 | 10,09% 6.361| 10,39%
PSA/PA 3.071|  8,53% 2.997 |  6,95% 5.380 | 16,65% 7.039 | 12,58% 8.348 | 16,19% 4.629|  7,56%
UCD/CDS 4.970 | 13,81% 1.122|  2,60% 236| 0,73% 172 0,42%

UBRIQUE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.915 (82,23 %) | 12.267 (79,74 %) | 11.271 (69,06 %) | 16.489 (76,36 %) | 18.802 (84,59 %) | 18.282 (78,88 %) | 19.567 (82,61%)
PSOE 5.900 | 49,52% 6.992 | 57,00% 6.218 | 55,17% 7.903 | 47,93% 9.356 | 49,76% 8.564 | 46,84% 9.597 | 49,05%
AP/PP 1.003|  8,42% 1.964| 16,01% 1.433| 12,71% 4.033|  24,46% 4.676 | 24,87% 4.954 | 27,10% 4.864 | 24,86%
PCE/IULV-CA 742|  6,23% 1.028|  8,38% 683|  6,06% 1.851| 11,23% 1.811|  9,63% 708 |  3,87% 940 |  4,80%
PSA/PA 1.227 | 10,30% 1.453 | 11,84% 2.434| 21,60% 2.641 | 14,05% 3.658 | 20,01% 3.064 | 15,66%
UCD/CDS 2.697 | 22,64% 358  2,92% 55|  0,49% 46| 0,28%
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CORDOBA

BAENA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.186 (73,99 %) 20.156 ( 77,47 %) 18.186 (69,00 %) 20.738 (76,66 %) 22.761 (82,73 %) 21.978 (79,44 %) | 22.947 (81,88 %)
PSOE 9.001 49,49% 7.976 39,57% 10.089 55,48% 9.797 47,24% 11.812 51,90% 10.898 49,59% 12.317 53,68%
AP/PP 2.903 15,96% 3.300 16,37% 2.696 14,82% 4.415 21,29% 5.120 22,49% 6.087 27,70% 4.942 21,54%
PCE/IULV-CA 2.354| 12,94% 6.909 | 34,28% 3.557 | 19,56% 5.443| 26,25% 4.747 |  20,86% 3.226 | 14,68% 3.423| 14,92%
PSA/PA 717 3,94% 466 2,31% 1.036 5,70% 755 3,32% 1.320 6,01% 1.142 4,98%
UCD/CDS 2.723 14,97% 726 3,60% 433 2,38% 45 0,22%

BENAMEJi

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.369 (71,34 %) 4.995 (75,28 %) 4.638 (69,64 %) 5.212 ( 78,70 %) 5.855 (86,40 %) 5.665 (81,43 %) 5.814 (82,63 %)
PSOE 1.715| 39,25% 2.162 | 43,28% 2.758 | 59,47% 2.944| 56,49% 3.495| 59,69% 3.224| 56,91% 3.349| 57,60%
AP/PP 637 14,58% 1.000 20,02% 698 15,05% 1.149 22,05% 1.387 23,69% 1.581 27,91% 1.183 20,35%
PCE/IULV-CA 227 5,20% 986 19,74% 407 8,78% 611 11,72% 544 9,29% 294 5,19% 277 4,76%
PSA/PA 697 | 15,95% 509 | 10,19% 637 | 13,73% 376 6,42% 476 8,40% 861| 14,81%
UCD/CDS 926 | 21,19% 115 2,30% 48 1,03% 4 0,08%

CABRA-LUCENA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 24.233 ( 68,76 %) 28.933 ( 75,74 %) 24.746 ( 62,64 %) 30.291 (72,91 %) 35.705 ( 83,28 %) 34.622 (76,05%) | 37.555 (79,10 %)
PSOE 10.716 44,22% 12.247 42,33% 13.600 54,96% 13.078 43,17% 16.408 45,95% 13.993 40,42% 17.462 46,50%
AP/PP 3.600 | 14,86% 6.642 | 22,96% 4.096 | 16,55% 7.554 |  24,94% 9.696 | 27,16% 11.444 | 33,05% 10.244 | 27,28%
PCE/IULV-CA 1.196 4,94% 5.682 | 19,64% 1.836 7,42% 3.690 | 12,18% 3.808| 10,67% 2.346 6,78% 1.941 5,17%
PSA/PA 1.908 7,87% 2.230 7,71% 4.050 16,37% 5.221 14,62% 6.071 17,54% 6.163 16,41%
UCD/CDS 5.384 22,22% 856 2,96% 258 1,04% 72 0,24%
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CARLOTA, LA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.811 (78,70 %) 6.509 (79,78 %) 5.672 ( 66,04 %) 6.925 (74,41 %) 8.307 (85,35 %) 8.039 (78,81 %) 9.171 (84,19 %)
PSOE 3.326 | 57,24% 3.295 | 50,62% 3.695 | 65,14% 4.175|  60,29% 5.208 |  62,69% 4.806 | 59,78% 5.954|  64,92%
AP/PP 1.085| 18,67% 1.218| 18,71% 981| 17,30% 1.597 | 23,06% 1.967 | 23,68% 2.305| 28,67% 2.059 | 22,45%
PCE/IULV-CA 318|  547% 1.413| 21,71% 441|  7,78% 813 | 11,74% 758 |  9,12% 456 |  5,67% 432|  471%
PSA/PSA 115  1,98% 156 | 2,40% 363|  6,40% 258 |  3,11% 290|  3,61% 377 411%
UCD/CDS 771 13,27% 130 |  2,00% 26|  0,46% 11|  0,16%

CASTRO DEL RIO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.658 (85,49 %) 8.111 (85,73 %) 7.454 (79,01 %) 8.018 (84,09 %) 8.655 (89,78 %) 8.181 (85,38 %) 8.416 (87,79 %)
PSOE 3.342 | 43,64% 2.637 |  32,51% 3.655 |  49,03% 3.583 |  44,69% 4.281| 49,46% 3.776 | 46,16% 4.214| 50,07%
AP/PP 938 | 12,25% 1.362| 16,79% 978 | 13,12% 1.582 | 19,73% 1.846 | 21,33% 1.952 | 23,86% 1.523| 18,10%
PCE/IULV-CA 2.167 | 28,30% 3.680 |  45,37% 2.050 | 27,50% 2.389 |  29,80% 2.143 | 24,76% 1.857 |  22,70% 1.830 | 21,74%
PSA/PA 158 |  2,06% 162 |  2,00% 450 |  6,04% 268  3,10% 435|  5,32% 549 | 6,52%
UCD/CDS 870 | 11,36% 116 | 1,43% 200  2,68% 22| 0,27%

CORDOBA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 142.789 (72,16 %) | 161.068 (74,63 %) | 125391 (55,17 %) | 164.251 (68,55 %) | 197.109 ( 79,63 %) | 181.346 (71,19 %) | 198.944 ( 76,34 %)
PSOE 69.231| 48,48% | 39.101| 24,28%| 42.039| 33,53%| 37.520| 22,84%| 55.901| 28,36%| 51.923| 28,63%| 68.973| 34,67%
AP/PP 32.784| 22,96% | 39.302| 24,40% | 33.677| 26,86%| 64.736| 39,41%| 78.540| 39,85% | 89.322| 4926%| 78.379| 39,40%
PCE/IULV-CA 17.068| 11,95%| 64.076| 39,78% | 30.684| 24,47%| 51.673| 31,46%| 48.078| 24,39%| 25.282| 13,94%| 25.560 | 12,85%
PSA/PA 7.438|  521% 6.661| 4,14%| 12.939| 10,32% 10.264|  521% 9.070 |  5,00% 7.599 |  3,82%
UCD/CDS 10.771]  7,54% 5081 |  3,15% 1228  0,98% 517  0,31%
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FERNAN NUNEZ-LA RAMBLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 16.439 (83,32%) | 17.685 (82,82%) | 15.048 (68,51 %) | 18.034 (78,71 %) | 20.494 (87,15%) | 19.168 (78,85 %) | 20.852 (83,83 %)
PSOE 6.950 | 42,28% 4.893 | 27,67% 5.967 | 39,65% 6.130 | 33,99% 7.938| 38,73% 7.743| 40,40% | 10.034| 48,12%
AP/PP 1271  7,73% 2.511| 14,20% 2.003| 13,31% 3.740 | 20,74% 4.345| 21,20% 5.458 | 28,47% 4.383| 21,02%
PCE/IULV-CA 5.523 | 33,60% 8.571| 48,46% 5.602 | 37,23% 7.021 | 38,93% 7.081| 34,55% 4.390 | 22,90% 4.390| 21,05%
PSA/PA 282  1,72% 407|  2,30% 97|  6,43% 822|  4,01% 995|  5,19% 1115|  5,35%
UCD/CDS 1.915| 11,65% 576 |  3,26% 109|  0,72% 115  0,64%

HINOJOSA DEL DUQUE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.162 (71,80 %) 7.874 (74,86 %) | 6.384 (62,94%) | 7.520 (74,15%) | 8.658 (85,17 %) | 7.923 (79,03%) | 7.795 (80,39 %)
PSOE 3.343 | 46,68% 3.555 | 45,15% 3.504 | 54,89% 3.572 | 47,50% 4.363| 50,39% 3.979 | 50,22% 4.109| 52,71%
AP/PP 946 | 13,21% 2.044 | 25,96% 1.812| 28,38% 2.887 | 38,39% 3.369| 38,91% 3.318| 41,88% 2.938| 37,69%
PCE/IULV-CA 441|  6,16% 1.473| 18,71% 503|  7,88% 734  9,76% 677  7,82% 356 | 4,49% 271  3,48%
PSA/PA 368 |  5,14% 168| 2,13% 315|  4,93% 161  1,86% 176 | 2,22% 246 |  3,16%
UCD/CDS 1.755 | 24,50% 327 4,15% 152 | 2,38% 7| 0,09%

MONTILLA PUENTE GENIL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 35.195 (78,22 %) | 39.400 (80,15%) | 33.652 (67,93 %) | 39.639 (76,80 %) | 45.061 (85,50 %) | 42.380 (79,88 %) | 44.539 (82,29 %)
PSOE 17.055 | 48,46% | 17.178| 43,60%| 18.658| 5544%| 18.292| 46,15%| 22.232| 49,34%| 19.786| 46,69% | 23.954| 53,78%
AP/PP 5.101| 14,49% 6.417 | 16,29% 4.727 | 14,05% 8.951| 22,58% | 10.397| 23,07%| 12.121| 28,60% 9.890 | 22,21%
PCE/IULV-CA 5.689 | 16,16% | 11.649| 29,57% 5.835 | 17,34% 9.270 | 23,39% 9.251| 20,53% 6.099 | 14,39% 5.159 | 11,58%
PSA/PA 2.123|  6,03% 2.026|  5,14% 2.991|  8,89% 2.390 |  5,30% 3.350 | 7,90% 3.503|  7,87%
UCD/CDS 4142 | 11,77% 828| 2,10% 402  1,19% 70| 0,18%
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MONTORO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 44.578 (82,36 %) | 27.669 (82,18%) | 24.429 (73,06 %) | 27.237 (80,87 %) | 29.815 (87,33%) | 27.905 (81,17 %) | 29.124 (83,96 %)
PSOE 25.670 | 57,58%| 10.988| 39,71%| 13.048| 53,41%| 12.040| 44,20%| 14.408| 4832%| 13.466| 48,26% | 15.489| 53,18%
AP/PP 11.251 | 2524% 4.771|  17,24% 3.674 | 15,04% 6.119 | 22,47% 6.896 | 23,13% 7.665 |  27,47% 6.263 | 21,50%
PCE/IULV-CA 3.998|  8,97% 9.543 | 34,49% 5.149 | 21,08% 6.977 | 25,62% 6.134| 20,57% 4.076 | 14,61% 3.700 | 12,70%
PSA/PA 2.428|  5,45% 932|  3,37% 1.846 | 7,56% 2.006|  6,73% 2.213|  7,93% 2311 7,94%
UCD/CDS 14| 0,03% 702|  2,54% 181  0,74% 60|  0,22%

PALMA DEL RIO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.629 (76,22%) | 13.573 (79,73 %) | 11.438 (65,54 %) | 13.650 (76,91 %) | 15.535 (85,30 %) | 14.639 (78,66 %) | 16.000 ( 83,88 %)
PSOE 6.039 | 51,93% 5.150 |  37,94% 5.517 | 48,23% 5.275| 38,64% 7.456 |  47,99% 7.357 | 50,26% 9.408 | 58,80%
AP/PP 2.214| 19,04% 2.302| 16,96% 2.087 | 18,25% 3.723|  27,27% 4.190 | 26,97% 4.480 | 30,60% 3.561 | 22,26%
PCE/IULV-CA 1.326 | 11,40% 4.229 | 31,16% 2.162| 18,90% 3.593 |  26,32% 2.665| 17,15% 1.499 | 10,24% 1.216|  7,60%
PSA/PA 303  2,61% 441 |  3,25% 1.151 | 10,06% 929|  5,98% 1.001|  6,84% 1.193|  7,46%
UCD/CDS 1.279| 11,00% 1.079|  7,95% 228  1,99% 27| 0,20%

PENARROYA-PUEBLONUEVO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 17.550 (68,80 %) | 18.407 (73,38 %) | 14.457 (59,47 %) | 17.015 (71,58 %) | 19.286 (80,74 %) | 17.202 (75,13 %) | 16.813 (75,90 %)
PSOE 10.410 | 59,32% 9.427 | 51,21% 8.569 | 59,27% 7.897 | 46,41% 9.659 | 50,08% 7.724 | 44,90% 8.341| 49,61%
AP/PP 1.609|  9,17% 3.548 | 19,28% 2.687 | 18,59% 4.918 | 28,90% 5.905| 30,62% 6.553 | 38,09% 5.158 | 30,68%
PCE/IULV-CA 998 |  5,69% 3.687 | 20,03% 1.556 | 10,76% 2.387 | 14,03% 2.147| 11,13% 1.136 | 6,60% 1.506 |  8,96%
PSA/PA 1062 | 6,05% 693|  3,76% 1108|  7,66% 1319 |  6,84% 1531 |  8,90% 1096 | 6,52%
UCD/CDS 2.385| 13,59% 478 | 2,60% 154 |  1,07% 40|  0,24%
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POSADAS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.493 (78,40 %) | 13.234 (78,32%) | 11.801 (66,34 %) | 13.538 (74,73 %) | 15.631 (83,70%) | 14.728 (76,74 %) | 16.508 (82,08 %)
PSOE 6.514 | 56,68% 5.821| 43,99% 7.046 | 59,71% 6.698 | 49,48% 8.481 | 54,26% 7.834| 53,19% 9.482 | 57,44%
AP/PP 1.310| 11,40% 1.646 | 12,44% 1.490 | 12,63% 2.847 | 21,03% 3.266 | 20,89% 4.093 |  27,79% 3.196 | 19,36%
PCE/IULV-CA 1.584| 13,78% 4.446 | 33,60% 2.222| 18,83% 3.373|  24,92% 3.119| 19,95% 1.831| 12,43% 2.038| 12,35%
PSA/PA 301|  2,62% 351  2,65% 585|  4,96% 512|  3,28% 684 |  4,64% 894| 542%
UCD/CDS 1.405| 12,22% 450 | 3,40% 186 |  1,58% 23] 0,17%

POZOBLANCO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.527 (78,42%) | 20.776 (79,42%) | 18.787 (71,88%) | 21.034 (80,52 %) | 23.137 (87,72%) | 22.324 (84,68%) | 22.771 (86,09 %)
PSOE 8.658 | 46,73% 8.993 | 43,29% 9.798 | 52,15% 9.687 | 46,05% | 11.160| 48,23%| 10.978| 49,18%| 11.943| 52,45%
AP/PP 2.090 | 11,28% 5.755 | 27,70% 5.646 | 30,05% 7.682 | 36,52% 8.692 | 37,57% 8.736 | 39,13% 7.456 | 32,74%
PCE/IULV-CA 1.884| 10,17% 3.724 | 17,92% 1.640 | 8,73% 2.441| 11,61% 2.213|  9,56% 1321  592% 1.304| 573%
PSA/PA 344  1,86% 659 |  3,17% 847|  4,51% 766  3,31% 936|  4,19% 1166 |  512%
UCD/CDS 4.498 | 24,28% 947|  4,56% 484|  2,58% 80| 0,38%

PRIEGO DE CORDOBA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 13.406 (72,43 %) | 15.894 (74,41 %) | 14.585 (66,95 %) | 16.623 (75,52 %) | 18.868 (83,78%) | 17.847 (78,17 %) | 18.319 (79,99 %)
PSOE 6.209 | 46,32% 7.216 | 45,40% 8.609 | 59,03% 8.748| 52,63%| 10.527| 55,79% 8.985| 50,34% 9.582 | 52,31%
AP/PP 2.333|  17,40% 2.886 | 18,16% 2.693 | 18,46% 4.548 | 27,36% 5.106 | 27,06% 5.588 | 31,31% 4.981| 27,19%
PCE/IULV-CA 364|  2,72% 2.868 | 18,04% 843|  5,78% 1.733| 10,43% 1.617|  8,57% 856 |  4,80% 852|  4,65%
PSA/PA 528|  3,94% 742|  4,67% 1.994 | 13,67% 1.352|  7,17% 2.088 | 11,70% 2.206 | 12,04%
UCD/CDS 3.459 |  25,80% 403|  2,54% 166 |  1,14% 32|  0,19%
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RUTE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.018 ( 64,80 %) 9.379 (71,38 %) 8.196 (65,42 %) 9.262 (75,90 %) 10.323 ( 84,17 %) 9.474 (78,06 %) 9.658 (80,54 %)
PSOE 3.502 | 43,68% 4.397 | 46,88% 5.067 | 61,82% 5.078| 54,83% 6.009 | 58,21% 4.776 | 50,41% 5.136| 53,18%
AP/PP 1.445| 18,02% 1.600 | 17,06% 1.407 | 17,17% 2.212|  23,88% 2.507 | 24,29% 2.789 | 29,44% 2.464 | 25,51%
PCE/IULV-CA 216|  2,69% 1.593| 16,98% 618|  7,54% 1.278| 13,80% 1.089 | 10,55% 746 | 7,87% 767 |  7,94%
PSA/PA 1.016 | 12,67% 1121 11,95% 869 | 10,60% 540 |  5,23% 934|  9,86% 926|  9,59%
UCD/CDS 1.437| 17,92% 219  2,34% 52|  0,63% 12|  0,13%

VILLANUEVA DE CORDOBA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.994 (78,43 %) 8.517 (79,15 %) 7.214 (69,01 %) 7.878 (76,31 %) 8.816 (85,42 %) 8.040 (79,69 %) 8.061 (82,41 %)
PSOE 4.226 |  52,86% 3.287 |  38,59% 4.070 | 56,42% 3.844 |  48,79% 4.712|  53,45% 4.457 | 55,44% 4.726 | 58,63%
AP/PP 601|  7,52% 1.973| 23,17% 1.547 |  21,44% 2.437|  30,93% 2.751|  31,20% 2.769 | 34,44% 2.411| 29,91%
PCE/IULV-CA 628|  7,86% 2.323|  27,27% 790 |  10,95% 1.135|  14,41% 1.037| 11,76% 480 |  5,97% 452|  5,61%
PSA/PA 112 1,40% 175 2,05% 381  5,28% 200  2,27% 202|  2,51% 211  2,62%
UCD/CDS 2.155 |  26,96% 354  4,16% 267|  3,70% 18]  0,23%
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GRANADA

ALBUNOL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.915 (54,18 %) 5.075 ( 65,16 %) 4.298 (57,76 %) 5.032 ( 72,03 %) 5.787 (80,79 %) 5.180 ( 71,47 %) 5.164 (72,18 %)
PSOE 1.730 | 44,19% 2.484 | 48,95% 2.239 | 52,09% 2.386 | 47,42% 2.880 | 49,77% 2.568 | 49,58% 2.753| 53,31%
AP/PP 660 | 16,86% 1.663 | 32,77% 1.531| 35,62% 2.073| 41,20% 2.419| 41,80% 2.218 | 42,82% 2.013| 38,98%
PCA-PCE/IULV-CA 86 2,20% 381 7,51% 251 5,84% 415 8,25% 354 6,12% 162 3,13% 154  2,98%
PSA/PA 57 1,46% 80 1,58% 91 2,12% 76 1,31% 163 3,15% 100 |  1,94%
UCD/CDS 1.235| 31,55% 276 5,44% 108 2,51% 5 0,10%

ALHAMA DE GRANADA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.614 (68,42 %) 9.854 (72,40 %) 8.506 (62,69 %) 9.821 (72,84 %) 11.452 (83,37 %) | 10.335 (76,10 %) | 10.475 (80,36 %)
PSOE 3.865| 44,87% 4.602 | 46,70% 4.594| 54,01% 4.845| 49,33% 6.179 | 53,96% 5.421| 52,45% 5.850 | 55,85%
AP/PP 1.076 | 12,49% 2.324| 23,58% 1.781| 20,94% 2.780 | 28,31% 3.294 | 28,76% 3.352 | 32,43% 2,917 | 27,85%
PCA-PCE/IULV-CA 1.590 | 18,46% 1.539 | 15,62% 951 | 11,18% 1.534| 15,62% 1.351| 11,80% 971 9,40% 1.054 | 10,06%
PSA/PA 247 2,87% 378 3,84% 494 5,81% 514 4,49% 421 4,07% 319  3,05%
UCD/CDS 1.291| 14,99% 217 2,20% 82 0,96% 13 0,13%

ALMUNECAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.527 (62,68 %) 10.005 (73,75 %) | 8.764 (60,30 %) 11.978 (72,51 %) | 13.778 (80,54 %) | 12.777 (73,70 %) | 13.956 ( 75,37 %)
PSOE 3.906 | 51,89% 3.523| 35.21% 3.505| 39,99% 3.431| 28,64% 4.529 | 32,87% 4.104| 32,12% 4.730 | 33,89%
AP/PP 1.548 | 20,57% 2.803| 28,02% 2.392 | 27,29% 4.382| 36,58% 4.885| 35,46% 5.116 | 40,04% 4.495| 32,21%
PCA-PCE/IULV-CA 401 5,33% 650 6,50% 630 7,19% 1.306 | 10,90% 1.035 7,51% 503 3,94% 603 |  4,32%
PSA/PA 175 2,32% 2.165| 21,64% 1.884| 21,50% 3.135|  22,75% 2.827 | 22,13% 3.257 | 23,34%
UCD/CDS 1.300| 17,27% 328 3,28% 67 0,76% 22 0,18%
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ALQUIFE-LACALAHORRA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.470 (64,67 %) 4.957 (68,14 %) 4.078 (62,54 %) 4.384 (73,05 %) 4.989 (82,46 %) 4.322 (75,52 %) 4.420 (81,16 %)
PSOE 2.056 | 46,00% 2.379| 47,99% 2.161| 52,99% 2.309 | 52,67% 2.793 | 55,98% 2.323| 53,75% 2.750 | 62,22%
AP/PP 823 | 18,41% 1.265| 25,52% 892 | 21,87% 1.275| 29,08% 1.483 | 29,73% 1.435| 33,20% 1.222 | 27,65%
PCE/IULV-CA 152 3,40% 703 | 14,18% 305 7,48% 460 | 10,49% 381 7,64% 217 5,02% 150  3,39%
PSA/PA 249 5,57% 144 2,90% 553 | 13,56% 255 5,11% 276 6,39% 149|  3,37%
UCD/CDS 1.047 | 23,42% 221 4,46% 64 1,57% 15 0,34%

BAZA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.178 (52,43 %) | 20.350 (55,98 %) | 17.875 (51,78 %) | 21.851 (64,41 %) | 25.763 (74,66 %) | 24.117 (65,36 %) | 24.690 (74,91 %)
PSOE 9.497| 52,24% | 12.371| 60,79% | 10.987| 61,47% | 11.795| 53,98% | 15.340| 59,54% | 13.566| 56,25% | 14.297 | 57,91%
AP/AP 2706 | 14,89% 4.570 | 22,46% 3.967 | 22,19% 6.691| 30,62% 7.622| 29,59% 7.393| 30,65% 6.858 | 27,78%
PCE/IULV-CA 890 4,90% 1.405 6,90% 1.166 6,52% 2.103 9,62% 1.889 7,33% 1.075 4,46% 1.139| 4,61%
PSA/PA 424 2,33% 373 1,83% 985 5,51% 583 2,26% 1.601 6,64% 1.610 |  6,52%
UCD/CDS 4.073| 22,41% 841 4,13% 320 1,79% 58 0,27%

CADIAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 2.230 (49,53 %) 2.632 (/55,24 %) 2.238 (57,40 %) 2.546 (69,77 %) 2.899 (78,82 %) 2.559 ( 75,58 %) 2.507 (77,78 %)
PSOE 1.063 | 47,67% 1.354| 51,44% 1.316 | 58,80% 1.360 | 53,42% 1.617 | 55,78% 1.285| 50,21% 1.299 | 51,81%
AP/PP 140 6,28% 842 | 31,99% 673| 30,07% 899| 35,31% 968 | 33,39% 885| 34,58% 819| 32,67%
PCE/IULV-CA 71 3,18% 247 9,38% 119 5,32% 192 7,54% 209 7,21% 88 3,44% 92|  3,67%
PSA/PA 49 2,20% 20 0,76% 52 2,32% 54 1,86% 259 | 10,12% 241 |  9,61%
UCD/CDS 670 | 30,04% 105 3,99% 35 1,56% 8 0,31%
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DURCAL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.811 (65,43 %) 11.991 (73,65 %) 10.220 (40,50 %) 12.372 (74,71 %) 14.184 (83,26 %) 12.795 (73,77 %) 13.623 (79,75 %)
PSOE 4.992 |  50,88% 6.348 | 52,94% 5.899 | 57,72% 5.914| 47,80% 7.341| 51,76% 6.020 |  47,05% 7.440 | 54,61%
AP/PP 1.277|  13,02% 2.535| 21,14% 2.233| 21,85% 3.459 | 27,96% 3.930| 27,71% 4.084|  31,92% 3.723|  27,33%
PCA-PCE/IULV-CA 781 7,96% 1.642 |  13,69% 1.081| 10,58% 1.976 | 15,97% 1.687 | 11,89% 1.170 9,14% 1.055 7,74%
PSA/PA 384 3,91% 245 2,04% 485 4,75% 912 6,43% 1.257 9,82% 951 6,98%
UCD/CDS 1.971 ]  20,09% 487 4,06% 161 1,58% 30 0,24%

GRANADA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 168.864 (70,98 %) | 188.984 (72,21 %) | 155.959 (55,50 %) | 212.336 (69,44 %) | 251.640 (79,17 %) | 241.701 (70,88 %) | 270.080 ( 77,94 %)
PSOE 89.427 | 52,96% 70.600 |  37,36% 63.162 |  40,50% 59.292 |  27,92% 90.693 | 36,04% 91.182| 37,73%| 116.346| 43,08%
AP/PP 35.135|  20,81% 56.788 |  30,05% 51.366 |  32,94% 96.204| 45,31% | 109.872| 43,66% | 112.099| 46,38% | 107.936| 39,96%
PCA-PCE/IULV-CA 11.926 7,06% 30.126 |  15,94% 20.573 |  13,19% 42.106 | 19,83% 36.077 |  14,34% 18.558 7,68% 19.597 7,26%
PSA/PA 5.834 3,45% 6.516 3,45% 10.964 7,03% 9.543 3,79% 11.909 4,93% 9.331 3,45%
UCD/CDS 18.106 | 10,72% 8.616 4,56% 1.812 1,16% 808 0,38%

GUADIX

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 16.971 (60,87 %) 19.950 (63,62 %) 16.734 (56,17 %) 20.208 ( 69,15 %) 23.423 (77,97 %) 21.412 (69,66 %) 22.476 (76,07 %)
PSOE 8.397 | 49,48% 9.591| 48,08% 9.581| 57,25% 9.805| 48,52% 12.298 |  52,50% 10.592 |  49,47% 12.039 | 53,56%
AP/PP 2.841|  16,74% 5.692 | 28,53% 4.341|  2594% 7.175| 3551% 8.326| 35,55% 8.404| 39,25% 7.778 | 34,61%
PCE/IULV-CA 1.192 7,02% 2.330|  11,68% 1.243 7,43% 2.244|  11,10% 1.890 8,07% 1.188 5,55% 1.271 5,65%
PSA/PA 619 3,65% 867 4,35% 727 4,34% 564 2,41% 900 4,20% 755 3,36%
UCD/CDS 2950 17,38% 624 3,13% 461 2,75% 163 0,81%
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HUESCAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 8570 (48,52 %) 10.595 ( 57,97 %) 8.309 ( 47,62 %) 10.260 ( 58,65 %) 12.095 ( 69,21 %) 11.000 (63,39 %) | 10.897 (74,87 %)
PSOE 4.309 |  50,28% 6.191 | 58,43% 5.461|  65,72% 5.956 |  58,05% 7.492|  61,94% 6.226 |  56,60% 6.488 | 59,54%
AP/PP 1.102|  12,86% 2.874|  27,13% 1.851| 22,28% 3.332|  32,48% 3.775|  31,21% 4.067 | 36,97% 3.389| 31,10%
PCE/IULV-CA 207 2,42% 478|  4,51% 307|  3,69% 601 5,86% 556 |  4,60% 339|  3,08% 340|  3,12%
PSA/PA 172 2,01% 105  0,99% 315|  3,79% 135 1,12% 205 1,86% 438|  4,02%
UCD/CDS 2.304|  26,88% 342 3,23% 123 1,48% 28]  0,27%

IZNALLOZ

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 12.427 (75,22 %) 13.633 ( 75,61 %) 12.254 (67,32 %) 13.729 (77,64 %) 15.519 (85,37 %) | 14.506 (80,47 %) | 14.750 (83,35 %)
PSOE 5.738 |  46,17% 6.131|  44,97% 6.522 |  53,22% 6.754 | 49,20% 8.315|  53,58% 7.796 | 53,74% 8.384 | 56,84%
AP/PP 1317|  10,60% 3.399 | 24,93% 2.852|  23,27% 4.044 | 29,46% 4.350 |  28,03% 4.240 | 29,23% 3.856 |  26,14%
PCE/IULV-CA 2.979|  23,97% 2.870 |  21,05% 2142 |  17,48% 2.523| 18,38% 2.560 |  16,50% 2.049 |  14,13% 1.960 |  13,29%
PSA/PA 121 0,97% 155 1,14% 290 2,37% 147 0,95% 279 1,92% 317 2,15%
UCD/CDS 1.835| 14,77% 297|  2,18% 72| 0,59% 15 0,11%

LOJA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 17.101 (73,29 %) 19.080 ( 72,59 %) 19.080 (72,59 %) | 20.197 (71,81 %) | 23.658 (82,36 %) | 21.879 (72,73%) [ 23.709 (80,05 %)
PSOE 8.053 |  47,09% 8.956 |  46,94% 8.382| 52,09% 8.891| 44,02%| 12.203| 51,58%| 11.674| 53,36%| 14.206| 59,92%
AP/PP 2.425|  14,18% 4106 |  21,52% 3.589 |  22,30% 6.528 |  32,32% 7.560 | 31,96% 7.300 |  33,37% 6.564 |  27,69%
PCA-PCE/IULV-CA 2.558 |  14,96% 3.793| 19,88% 2.423|  15,06% 3.171|  15,70% 2.897 |  12,25% 1.621 7,41% 1.507 |  6,36%
PSA/PA 226 1,32% 423 2,22% 971 6,03% 617|  2,61% 810|  3,70% 643|  2,71%
UCD/CDS 3.083| 18,03% 774 4,06% 165 1,03% 53 0,26%
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MONTEFRIO-ILLORA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 13.789 (65,34 %) | 15.637 (68,64 %) | 13.737 (61,48 %) | 15.130 (71,27 %) | 17.039 (79,71 %) | 15.399 (71,31 %) | 15.734 (77,08 %)
PSOE 6.479 | 46,99% 8.503 | 54,38% 8.355| 60,82% 7.830| 51,75% 9.813| 57,59% 8.409 | 54,61% 9.451| 60,07%
AP/PP 1.097|  7,96% 2.913| 18,63% 2.499 | 18,19% 3.908| 25,83% 4.389 | 25,76% 4.718|  30,64% 3.615| 22,98%
PCA-PCE 2.290 | 16,61% 1.943| 12,43% 1.501| 10,93% 2.517| 16,64% 2.158 | 12,67% 1.308|  8,49% 1.409 |  8,96%
PSA/PA 270|  1,96% 194|  1,24% 551|  4,01% 361  2,12% 643|  4,18% 735|  4,67%
UCD/CDS 2.959 | 21,46% 432  2,76% 153  1,11% 120  0,79%

MOTRIL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 27.702 (69,72 %) | 31.807 (71,03%) | 26.147 (54,26 %) | 34.876 (68,21%) | 42.257 (79,50 %) | 38.783 (68,91 %) | 43.199 (73,98 %)
PSOE 16.640 | 60,07%| 15.533| 48,84%| 13.526| 51,73%| 14.040| 40,26%| 19.708| 46,64%| 17.526| 45,19% | 21.057| 48,74%
AP/PP 4.113| 14,85% 7.355 |  23,12% 6.908| 26,42%| 12.954| 37,14%| 15.148| 3585%| 16.142| 41,62%| 15.587| 36,08%
PCA-PCE/IULV-CA 1.852|  6,69% 4.3% | 13,82% 2.895| 11,07% 5.578 | 15,99% 4.796 | 11,35% 2.321|  598% 2.598|  6,01%
PSA/PA 499 |  1,80% 615|  1,93% 1.460 |  5,58% 1.755|  4,15% 1.934|  4,99% 2.449|  567%
UCD/CDS 3.489 | 12,59% 1328  4,18% 333  1,27% 87| 0,25%

ORGIVA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.634 (55,51 %) 8.315 (61,06 %) 7.069 ( 55,58 %) 8.247 (66,62 %) 9.615 (76,49 %) 8.578 (69,78 %) 8.865 (74,79 %)
PSOE 3.045 |  45,90% 4.283| 51,51% 3.982 | 56,33% 3.997 |  48,47% 5.009 | 52,10% 4.179 |  48,72% 4.895| 55,22%
AP/PP 725| 10,93% 2273 | 27,34% 2.039 | 28,84% 2.934| 3558% 3.274 |  34,05% 3.356 | 39,12% 2.891| 32,61%
PCA-PCE/IULV-CA 212|  3,20% 846 | 10,17% 415|  587% 800 |  9,70% 781|  8,12% 359 |  4,19% 412|  4,65%
PSA/PA 170 2,56% 135|  1,62% 219|  3,10% 383|  3,98% 468 |  5,46% 374|  4,22%
UCD/CDS 2.164 | 32,62% 411 4,94% 145  2,05% 9| 0,11%
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PEDRO MARTINEZ

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.216 (64,59 %) 4.587 ( 64,47 %) 3.965 (60,18 %) 4.361 (73,01 %) 5.056 ( 83,09 %) 4.583 (75,06 %) 4.369 (78,59 %)
PSOE 2.498 |  59,25% 2.709 | 59,06% 2.518| 63,51% 2.534| 58,11% 3.024| 59,81% 2.708| 59,09% 2.720 |  62,26%
AP/PP 338  8,02% 1.248| 27,21% 1.029| 25,95% 1.337|  30,66% 1.576 | 31,17% 1.518|  33,12% 1.296 | 29,66%
PCA-PCE/IULV-CA 276 | 6,55% 350 |  7,63% 246|  6,20% 351  8,05% 262|  5,18% 169|  3,69% 197  4,51%
PSA/PA 42|  1,00% 46|  1,00% 153 3,03% 143 3,12% 80| 1,83%
UCD/CDS 857 | 20,33% 141]  3,07% 41 1,03% 6| 0,14%

PINOS-PUENTE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

19.127 (78,28 %

20.871 ( 77,03 %)

19.012 ( 66,42 %)

21.798 (74,13 %)

25.404 ( 83,67 %)

24.136 ( 74,31 %)

26.196 ( 80,42 %)

PSOE 10.471| 54,74%| 11.073| 53,05%| 10.612| 5582%| 10.649| 48,85%| 13.925| 5481%| 13.385| 5546%| 15.193| 58,00%
AP/PP 2.044 |  10,69% 3.705| 17,75% 3.403|  17,90% 5.724|  26,26% 6.628 |  26,09% 6.902 |  28,60% 6.519 | 24,89%
PCA-PCE/IULV-CA 3.716 | 19,43% 3.730 |  17,87% 3.259 |  17,14% 4.471| 20,51% 4.098| 16,13% 2.802| 11,61% 2.944 | 11,24%
PSA/PA 276 | 1,44% 273 1,31% 619|  3,26% 377 1,48% 505|  2,47% 553|  2,11%
UCD/CDS 1533  8,01% 656  3,14% 160 |  0,84% 66|  0,30%

UGIJAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.413 (56,48 %) 4.082 (63,63 %) 3.377 (56,81 %) 3.699 (65,55 %) 4.179 (74,15 %) 3.720 (70,12 %) 3.681 (75,80 %)
PSOE 1.380 |  40,43% 2.184| 53,50% 1.986 | 58,81% 2.080| 56,23% 2.511|  60,09% 2.071| 5567% 2.146 | 58,30%
AP/PP 578 |  16,94% 1.149 |  28,15% 1.022|  30,26% 1.300|  35,14% 1357 32,47% 1.428 |  38,39% 1.284 | 34,88%
PCA-PCE 176 | 5,16% 217|  5,32% 146 | 4,32% 199|  538% 168 |  4,02% 82|  2,20% 83| 2,25%
PSA/PA 103|  3,02% 62|  1,52% 110  3,26% 84|  2,01% 81|  2,18% 101 2,74%
UCD/CDS 1.071] 31,38% 323]  7,91% 57|  1,69% 5|  0,14%
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HUELVA

ARACENA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.963 (59,61 %) 8.142 ( 66,15 %) 6.600 ( 56,41 %) 7.884 (67,14 %) 9.221 (78,16 %) 8.427 (70,64 %) 9.382 (77,74 %)
PSOE 3.477 49,94% 4.551 | 55,90% 4.240 |  64,24% 4.257 | 54,00% 4.982 | 54,03% 4.433| 52,60% 5.374| 57,28%
AP/PP 869 12,48% 1.631| 20,03% 1.156| 17,52% 2.068 | 26,23% 2.274 | 24,66% 2.349 | 27,87% 2.008 | 21,40%
PCA-PCE/IULV-CA 147 2,11% 681 8,36% 385 5,83% 1.044| 13,24% 1.355| 14,69% 705 8,37% 701 7,47%
PSA/PA 248 3,56% 513 6,30% 497 7,53% 343 4,35% 451 4,89% 747 8,86% 989 | 10,54%
UCD/CDS 1.969 28,28% 307 3,77% 72 1,09%

AYAMONTE-ISLA CRISTINA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 17.756 ( 48,38 %) 23.762 (57,60 %) 18.109 (41,97 %) | 23.988 (51,02 %) | 33.272 (67,84 %) | 30.153 (57,51 %) | 36.866 (66,23 %)
PSOE 8.597 48,42% 12.514 | 52,66% 9.330| 51,52% 9.367 | 39,05% 15.812 | 47,52% 13.691| 4541% 18.366 | 49,82%
AP/PP 2.509 14,13% 4.945| 20,81% 3.738|  20,64% 8.579| 35,76% 10.880 | 32,70% 10.937 | 36,27% 10.747 | 29,15%
PCA-PCE/IULV-CA 196 1,10% 1.723 7,25% 771 4,26% 2.114 8,81% 1.989 5,98% 793 2,63% 1.381 3,75%
PSA/PA 1.309 7,37% 2.405| 10,12% 3.023|  16,69% 3.875| 11,65% 3.958 | 13,13% 4.955| 13,44%
UCD/CDS 4.440 25,01% 953 4,01% 613 3,39%

BOLLULLOS-ALMONTE

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 16.716 (71,29 %) 19.813 (75,71 %) | 16.093 (57,95%) | 19.539 (66,29 %) | 24.258 (80,05%) | 22.451 (70,89 %) | 25.886 (79,37 %)
PSOE 9.591 57,38% 11.067 | 55,86% 9.520| 59,16% 9.357 | 47,89% 12.364| 50,97% 10.933| 48,70% 13.446 | 51,94%
AP/PP 1.822 10,90% 3.581| 18,07% 3.089 | 19,19% 5.327 | 27,26% 6.202 |  25,57% 6.247 | 27,83% 5.458 | 21,08%
PCA-PCE/IIULV-CA 1.709 10,22% 3.696 | 18,65% 2.362 | 14,68% 3.825| 19,58% 4.728 | 19,49% 3.687 | 16,42% 4.901 | 18,93%
PSA/PA 337 2,02% 459 2,32% 674 4,19% 662 2,73% 1.208 5,38% 1.520 5,87%
UCD/CDS 2.416 14,45% 358 1,81% 80 0,50%
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BONARES

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.123 ( 68,46 %) 6.084 (76,99 %) 5.388 ( 67,03 %) 6.082 (73,40 %) 7.220 (85,46 % 6.696 (77,27 %) 7.377 (84,05 %)
PSOE 3.088 60,28% 3.716 | 61,08% 3.631| 67,39% 3.475| 57,14% 4.236 | 58,67% 3.830| 57,20% 4.334| 58,75%
AP/PP 721 14,07% 1.222| 20,09% 1.126 | 20,90% 1.692 | 27,82% 2.033| 28,16% 1.917| 28,63% 1.774|  24,05%
PCA-PCE/IULVA-CA 153 2,99% 579 9,52% 289 5,36% 526 8,65% 526 7,29% 202 3,02% 278 |  3,77%
PSA/PA 131 2,56% 180 2,96% 210 3,90% 341 4,72% 648 9,68% 852 | 11,55%
UCD/CDS 857 16,73% 142 2,33% 20 0,37%

CORTEGANA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 | 2004
PARTICIPACION 10.786 (62,32 %) 12.370 (68,73 %) 9.791 (57,13 %) 10.929 (66,41 %) | 12.904 (77,19 %) 11.627 (71,41 %) %;223%()
PSOE 6.629 61,46% 7.781| 62,90% 6.701 | 68,44% 6.719| 61,48% 7.973| 61,79% 6.528| 56,15% 7.275| 61,22%
AP/PP 1.165 10,80% 2.334| 18,87% 1.720| 17,57% 2.775|  25,39% 3.540 | 27,43% 3.539| 30,44% 2.693 | 22,66%
PCA-PCE/IULV-CA 191 1,77% 834 6,74% 486 4,96% 889 8,13% 882 6,84% 816 7,02% 756 |  6,36%
PSA/PA 214 1,98% 465 3,76% 539 5,51% 317 2,46% 531 4,57% 832 7,00%
UCD/CDS 2.214 20,53% 431 3,48% 71 0,73%

HUELVA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 71.696 ( 58,62 %) 91.446 (67,77 %) | 72.598 (50,50 %) | 97.732 (61,52 %) | 123.643 ( 74,76 %) | 115.805 (66,43 %) | 130.071 (72,58 %)
PSOE 40.244 56,13% | 44.387| 48,54%| 35.137| 48,40% 34.881| 35,69% 52.891| 42,78%| 47.614| 41,12%| 63.729| 49,00%
AP/PP 11.179 15,59% | 20.279| 22,18% 18.944 |  26,09% 37.999 | 38,88% | 47.141| 38,13% 51.688 | 44,63% | 43.640| 33,55%
PCA-PCE/IULV-CA 2.633 3,67% 12.745| 13,94% 7.283| 10,03% 17.543 | 17,95% 14.443 | 11,68% 6.661 5,75% 8.025 6,17%
PSA/PA 3.811 5,32% 4.843 5,30% 6.916 9,53% 6.844 5,54% 6.594 5,69% 8.905 6,85%
UCD/CDS 10.689 14,91% 3.199 3,50% 867 1,19%
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PALMA DEL CONDADO, LA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.077 ( 75,59 %) 14.516 (74,80 %) | 11.911 (61,26 %) | 13.639 (68,14 %) | 16.582 (81,71 %) | 15.711 (76,13 %) | 16.744 (81,86 %)
PSOE 5.093 36,18% 6.268 | 43,18% 5.856 | 49,16% 5499 | 40,32% 7.593 | 45,79% 6.564 | 41,78% 8.501 | 50,77%
AP/PP 1.701 12,08% 4.655| 32,07% 3.761| 31,58% 5.530 | 40,55% 6.461| 38,96% 6.744 |  42,93% 5.790 | 34,58%
PCA-PCE/ILV-CA 1.808 12,84% 2.134|  14,70% 1.305| 10,96% 1.878 | 13,77% 1.703 | 10,27% 1.500 | 9,55% 1.156 | 6,90%
PSA/PA 287 2,04% 532|  3,66% 620  521% 603 |  3,64% 651 |  4,14% 772 4,61%
UCD/CDS 4.144 29,44% 379  2,61% 84| 0,71%

PUEBLA DE GUZMAN

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.644 ( 58,77 %) 6.728 ( 66,48 %) 5.539 (56,67 %) 6.255 (64,75 %) 7.518 ( 75,86 %) 6.768 (67,21 %) 7.152 ( 74,59 %)
PSOE 3.462 61,34% 4.683| 69,60% 4.184| 75,54% 4.219| 67,45% 5.203 | 69,21% 4.351| 64,29% 4.709 |  65,84%
AP/PP 325 5,76% 1.053 | 15,65% 759 | 13,70% 1.294 |  20,69% 1.608 |  21,39% 1.706 | 2521% 1.336 | 18,68%
PCA-PCE 213 3,77% 465|  6,91% 244|  4,41% 506 |  8,09% 431|  5,73% 194  2,87% 210 2,94%
PSA/PA 110 1,95% 125|  1,86% 230|  4,15% 148|  1,97% 417|  6,16% 740 | 10,35%
UCD/CDS 1.352 23,95% 156  2,32% 22| 0,40%

RIOTINTO-NERVA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

11.094 ( 65,37 %)

12.069 ( 69,61 %)

9.260 (56,12 %)

10.744 ( 66,19 %)

12.354 (76,44 %)

10.832 (69,18 %)

11.183 (75,22 %)

PSOE 7.015 63,23% 7.406 | 61,36% 6.095| 65,82% 6.095| 56,73% 6.961| 56,35% 6.361| 58,72% 6.960 | 62,24%
AP/PP 606 5,46% 1.220| 10,11% 894|  9,65% 1.755 |  16,33% 2.270|  18,37% 2.699 |  24,92% 1.843 | 16,48%
PCE/IULV-CA 1.308 11,79% 1.770 | 14,67% 1.306 | 14,10% 2.280|  21,22% 1.718| 13,91% 1.001]  9,24% 1.320| 11,80%
PSA/PA 363 3,27% 437  3,62% 540 |  5,83% 321 2,60% 475  4,39% 685|  6,13%
UCD/CDS 1.406 12,67% 388 |  3,21% 46|  0,50%
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SANTA OLALLA DEL CALA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACON 3.144 (59,31 %) 3.651 (64,35 %) 3.033 (59,93 %) 3.416 (69,18 %) 3.855 (77,63 %) 3.577 (74,55 %) | 3.584 (78,42 %)
PSOE 1.783 56,71% 2.307| 63,19% 2.058 | 67,85% 2.197 | 64,31% 2.513| 65,19% 2.197 | 61,42% 2.375|  66,27%
AP/PP 208 6,62% 738| 20,21% 548 | 18,07% 806 | 23,59% 913| 23,68% 943 |  26,36% 673| 18,78%
PCA-PCE/IULV-CA 39 1,24% 275|  7,53% 140  4,62% 243|  7,11% 277 7,19% 201|  5,62% 163|  4,55%
PSA/PA 51 1,62% 9% |  2,63% 191  6,30% 104  2,70% 130  3,63% 272|  7,59%
UCD/CDS 996 31,68% 106 |  2,90% 15|  0,49%

VALVERDE DEL CAMINO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.928 (63,00 %) 11.418 (71,32%) | 9.402 (60,14 %) | 11.087 (70,23 %) | 12.817 (79,88 %) | 11.531 (70,42%) | 12.667 (77,98 %)
PSOE 5.964 66,80% 7.210| 63,15% 6.238 | 66,35% 5.781| 52,14% 7.409 | 57,81% 6.668 | 57,83% 7.689 | 60,70%
AP/PP 600 6,72% 1.543| 13,51% 1.463 | 15,56% 2.464 | 22,22% 2.807 | 21,90% 2.948 | 25,57% 2.269 | 17,91%
PCA-PCE/IULV-CA 486 5,44% 1531 13,41% 1.027| 10,92% 2.371|  21,39% 1.994| 15,56% 1.100|  9,54% 990 |  7,82%
PSA/PA 259 2,90% 349|  3,06% 399  4,24% 398|  3,11% 534|  4,63% 1.253|  9,89%
UCD/CDS 1.367 15,31% 338|  2,96% 44| 0,47%

VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJOS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 2.086 ( 62,87 %) 2.423 (69,75 %) 2.192 ( 64,21 %) 2.582 (73,67 %) 2.950 ( 82,61 %) 2.833 (77,74 %) | 2.929 (81,57 %)
PSOE 818 39,21% 1.275| 52,62% 1.470 | 67,06% 1.625| 62,94% 1.915| 64,92% 1.754| 61,91% 1.917| 65,45%
AP/PP 206 9,88% 543 |  22,41% 403 | 18,39% 622| 24,09% 690 | 23,39% 787 | 27,78% 564 | 19,26%
PCA-PCE/IULV-CA 437 20,95% 333| 13,74% 150  6,84% 252|  9,76% 262|  8,88% 155 |  5,47% 165|  5,63%
PSA/PA 37 1,77% 36| 1,49% 771 3,51% 52| 1,76% 76| 2,68% 213|  7,27%
UCD/CDS 536 25,70% 76|  3,14% 19|  0,87%
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JAEN

ALCALA LA REAL

ANDALUCIA

1982

1986

1990

1994

1996

2000

2004

PARTICIPACION

24.755 ( 73,32 %)

26.902 ( 75,39 %)

23.739 ( 67,35 %)

27.094 ( 76,56 %)

30.439 ( 85,12 %)

29.085 ( 80,48 %)

29.366 ( 82,51 %)

PSOE 12.611| 50,94% 14081 0,5234 14.476 | 60,98% 14.935| 55,12% 17752 0,5832 16.158 | 55,55% 17248 | 0,5873
AP/PP 2,963 | 11,97% 6.550 | 24,35% 5.202| 21,91% 8.358 | 30,85% 9.411 0,3092 9.902 | 34,05% 8.510 | 28,98%
PCA-PCE/IULV-CA 1.837 7,42% 3.356 0,1247 1.604 0,0676 2.371 8,75% 2.051 6,74% 975 3,35% 861 2,93%
PSA/PA 789 3,19% 692 2,57% 1.427 0,0601 722 2,37% 1.514 5,21% 1.859 6,33%
UCD/CDS 5336 0,2156 948 0,0352 445 1,87% 93 0,0034

ANDUJAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 32.223 (75,04 %) 35.650 (78,23 %) | 30.726 (66,93 %) 36.043 (74,67 %) | 41.199 (84,05%) | 38.724 (77,81 %) | 40.852 (82,04 %)
PSOE 17.002 | 52,76% 19.071  53,50% 17.411| 56,67% 17.059 | 47,33% 20.868 | 50,65% 19.184 | 49,54% 22.628 | 55,39%
AP/PP 6.471| 20,08% 8.053| 22,59% 7.676 | 24,98% 12.185| 33,81% 14.090 | 34,20% 13.576 | 35,06% 12.025| 29,44%
IULV-CA 2.122 6,59% 4.802| 13,47% 2.719 8,85% 4.578 | 12,70% 4.003 9,72% 2.077 5,36% 1.816 |  4,45%
PSA 1.404 4,36% 1.169 3,28% 1.773 5,77% 1.601 3,89% 3.139 8,11% 3.336 8,17%
UCD/CDS 4.306 | 13,36% 1.283 3,60% 386 1,26% 84 0,23%

BAEZA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.776 (77,24 % 12.964 (76,34 %) | 11.950 (69,89 %) | 13.512 (76,37 %) | 14.902 (82,53 %) 14.561 (76,58 %) | 14.890 (82,86 %)
PSOE 5.695| 48,36% 6.288 | 48,50% 6.123| 51,24% 5.817| 43,05% 6.700 |  44,96% 6.546 | 44,96% 7.348 | 49,35%
AP/PP 1.230| 10,44% 3.502| 27,01% 3.274|  27,40% 4.819| 35,66% 5.617 | 37,69% 5.762| 39,57% 5.224| 35,08%
PCA-PCE/IULV-CA 1.517 | 12,88% 2.210| 17,05% 1.893 | 15,84% 2.348| 17,38% 2,128 | 14,28% 1.608 | 11,04% 1.538| 10,33%
PSA 309 2,62% 261 2,01% 313 2,62% 253 1,70% 374 2,57% 431 2,89%
UCD/CDS 2.677 |  22,73% 361 2,78% 74 0,62% 11 0,08%
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CAROLINA, LA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.020 ( 76,17 %) 13.256 (78,17 %) | 12.070 (72,70 %) | 13.716 (80,93 %) | 15.037 (87,31 % | 14.886 (83,68 %) | 15.466 ( 85,85 %)
PSOE 7.513|  62,50% 6.731| 50,78% 6.523 | 54,04% 5.641 | 41,13% 6.806  45,26% 6.935| 46,59% 8.008 | 51,78%
AP/PP 2.412|  20,07% 3.697 | 27,89% 3.428| 28,40% 5.237| 38,18% 6.153 |  40,92% 6.417 | 43,11% 5.845 | 37,79%
PCA-PCE/IULV-CA 372|  3,09% 1.701| 12,83% 891|  7,38% 1.846 |  13,46% 1.334|  8,87% 632|  4,25% 641 |  4,14%
PSA 485|  4,03% 341 2,57% 825|  6,84% 705|  5,14% 545|  3,62% 599 |  4,02% 574|  3,71%
UCD/CDS 902 |  7,50% 274|  2,07% 39 0,32% 27| 0,20%

CAZORLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.975 ( 65,14 %) 12.360 (71,10 %) | 10.625 (65,03 %) | 11.990 (76,22 %) | 13.086 (82,91 %) | 12.514 (78,15%) | 12.738 (80,03 %)
PSOE 6.026 | 54,91% 7.186 | 58,14% 6.239 | 58,72% 6.515| 54,34% 7.399 | 56,54% 6.931| 55,39% 7.656 | 60,10%
AP/PP 1.322| 12,05% 3.302|  26,72% 2.830|  26,64% 3.919| 32,69% 4.332|  33,10% 4.549 | 36,35% 3.850 | 30,22%
PCA-PCE/IULV-CA 567|  5,17% 841|  6,80% 725|  6,82% 993 |  8,28% 947 | 7,24% 491|  3,92% 516 |  4,05%
PSA 264|  2,41% 165  1,33% 371 3,49% 237|  1,81% 352|  2,81% 445|  3,49%
UCD/CDS 2.452 |  22,34% 42| 3,41% 147 1,38% 22|  0,18%

HUELMA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.699 ( 74,28 %) 8.645 ( 75,76 %) 7.593 ( 68,96 %) 8.464 (79,83 %) 9.323 (86,40 %) 8.945 (82,58 %) 8.939 (83,72 %)
PSOE 4.026 | 52,29% 4.263|  49,31% 4.241| 55,85% 4.052 |  47,87% 4.766 | 51,12% 4.520| 50,53% 5.000 | 55,93%
AP/PP 917 | 11,91% 2.237| 25,88% 1.679| 22,11% 2.548 | 30,10% 2.965| 31,80% 3.064 |  34,25% 2.423| 27,11%
PCA-PCE/IULV-CA 893 | 11,60% 1.489 | 17,22% 1.117 |  14,71% 1.448 | 17,11% 1.310|  14,05% 1.023 |  11,44% 774|  8,66%
PSA/PA 133 1,73% 148  1,71% 299|  3,94% 181 1,94% 211 2,36% 570|  6,38%
UCD/CDS 1.553 |  20,17% 196 2,27% 53] 0,70% 21| 0,25%
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JAEN

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 70.288 (76,57 %) 76.777 (76,71 %) | 65.627 (63,04 %) | 80.781 (73,70 %) | 94.651 (83,63 %) | 90.659 (76,08%) | 99.164 (80,99 %)
PSOE 32.774 | 46,63% 30.669 | 39,95% 27.455 |  41,83% 26.275| 32,53% 35.722 | 37,74% 36.889 | 40,69% 45.836 |  46,22%
AP/PP 17.119|  24,36% 24.690 |  32,16% 23.146 |  35,27% 36.486 | 45,17% 41.817 | 44,18% 41.395| 45,66% 38.857 | 39,18%
PCA-PCE/IULV-CA 4.488 6,39% 11.525| 15,01% 6.855| 10,45% 12.877| 15,94% 11.326 |  11,97% 5.485 6,05% 6.156 6,21%
PSA/PA 3.194 4,54% 3.147 4,10% 4.606 7,02% 3.658 3,86% 4.345 4,79% 4.654|  4,69%
UCD/CDS 9.832| 13,99% 2.987 3,89% 735 1,12% 300 0,37%

JODAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.055 ( 75,19 %) 11.137 (75,02 %) 8.677 (159,94 %) 10.084 (71,17 %) | 11.137 (75,02 %) 11.136 (76,94 %) | 11.964 (83,73 %)
PSOE 43,53% | 43,53% 5.160 | 46,33% 4.687 | 54,02% 5.031| 49,89% 5.160 | 46,33% 5.963 | 53,55% 7.262| 60,70%
AP/PP 12,99% | 12,99% 2429| 21,81% 1.956 |  22,54% 2.844| 28,20% 2.429| 21,81% 3.078| 27,64% 2.619| 21,89%
PCA-PCE 21,25% |  21,25% 2.688 | 24,14% 751 8,66% 1.297| 12,86% 2.688 | 24,14% 1.687| 15,15% 1.630 | 13,62%
PSA/PA 2,36% 2,36% 244 2,19% 567 6,53% 244 2,19% 245 2,20% 249 2,08%
UCD/CDS 16,59% | 16,59% 322 2,89% 51 0,59% 13 0,13% 322 2,89%

LINARES

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 42.975 (77,26 %) 47.678 (77,23 %) 37.452 (59,47 %) | 48.607 (73,45 %) 54.810 (81,34 %) | 49.974 (72,65 %) 53.096 ( 76,64 %
PSOE 24.994 | 58,16% 22.589 |  47,38% 18.113 | 48,36% 14.786  30,42% 23.533 |  42,94% 23.612| 47,25% 28.722 | 54,09%
AP/PP 7.017| 16,33% 10.337 | 21,68% 8.430| 22,51% 15.679 | 32,26% 18.225| 33,25% 17.238 |  34,49% 15.133 | 28,50%
PCA-PCE/IULV-CA 4.207 9,79% 10.258 |  21,52% 6.519| 17,41% 12.274|  25,25% 9.383| 17,12% 4.252 8,51% 4.014 7,56%
PSA/PA 1.833 4,27% 1.437 3,01% 2.697 7,20% 2.775 5,06% 3.803 7,61% 3.682 6,93%
UCD/CDS 3.436 8,00% 1.468 3,08% 404 1,08% 126 0,26%
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MANCHA REAL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.869 (82,31 %) 8.811 (82,79 %) 8.182 (78,79 %) 8.561 ( 80,36 %) 9.411 (87,03 %) 9.026 ( 80,53 %) 9.510 ( 83,29 %)
PSOE 3.935| 50,01% 3.925|  44,55% 3.942| 48,18% 3.449 |  40,29% 4.069 |  43,24% 4.369 | 48,40% 5.232 | 55,02%
AP/PP 1.192 | 15,15% 2.550 | 28,94% 2.198| 26,86% 2.983 |  34,84% 3.368 | 35,79% 3.308| 36,65% 2.920 | 30,70%
PCA-PCE/IULV-CA 1.065| 13,53% 1.740 | 19,75% 1.226| 14,98% 1.680 | 19,62% 1.578 | 16,77% 902|  9,99% 850 |  8,94%
PSA/PA 144  1,83% 182  2,07% 574|  7,02% 275|  2,92% 294|  3,26% 304|  3,20%
UCD/CDS 1.334| 16,95% 189  2,15% 55|  0,67% 9| 0,11%

MARTOS-TORREDONJIMENO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 24.418 (78,06 %) 26.026 (78,65%) | 23.102 (71,62 %) | 26.290 (80,35%) | 29.178 (87,31%) | 27.824 (80,63 %) | 29.095 (83,10 %)
PSOE 11406 | 46,71%| 11.918| 4579%| 11.444| 49,54%| 11.635| 44,26% | 14.110| 4836%| 13.245| 47,60%| 14.738| 50,65%
AP/PP 2.787 | 11,41% 5.897 | 22,66% 5.237 |  22,67% 8.055 | 30,64% 8.815| 30,21% 9.337| 33,56% 7.495 | 25,76%
PCA-PCE/IULV-CA 4.435| 18,16% 5.696 | 21,89% 4.224| 18,28% 5.193 | 19,75% 4.958 | 16,99% 3.489 | 12,54% 2.687 |  9,24%
PSA/PA 501|  2,05% 547|  2,10% 1111  481% 919|  3,15% 1.275|  4,58% 3.434| 11,80%
UCD/CDS 4179| 17,11% 1.110|  4,26% 501  2,17% 50|  0,19%

ORCERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 15.328 (62,13 %) 17.658 (67,15%) | 14.980 (60,31%) | 16.790 (71,93%) | 18.912 (80,53 % | 17.416 (76,23 %) | 15.649 (78,25 %)
PSOE 7.209 | 47,03%| 10.094| 57,16% 9.029 |  60,27% 9.209| 54,85%| 10.728| 56,73% 9.598| 55,11% 9.085| 58,05%
AP/PP 1.545 | 10,08% 5.220 |  29,56% 4.011| 26,78% 6.079 | 36,21% 6.697 | 35,41% 6.591| 37,84% 5.285 | 33,77%
PCA-PCE 478|  3,12% 1.079|  6,11% 795|  5,31% 993|  591% 1.007|  5,32% 590 |  3,39% 503|  3,21%
PSA/PA 563|  3,67% 324|  1,83% 650 |  4,34% 277 1,46% 436|  2,50% 435|  2,78%
UCD/CDS 5.105| 33,31% 530  3,00% 116 0,77% 30|  0,18%
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PORCUNA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.818 (180,32 %) 8.620 (182,02 %) 7.807 (75,78 %) 8.502 (84,40 %) 9.134 (189,66 %) 8.768 ( 85,89 %) 8.761 (87,23 %)
PSOE 3.682 | 47,10% 3.666 | 42,53% 3.948| 50,57% 3.824 | 44,98% 4.524| 49,53% 4.233| 48,28% 4.763 | 54,37%
AP/PP 1.040 | 13,30% 2.658 | 30,84% 2.382| 30,51% 2,930 | 34,46% 3.104| 33,98% 3.210| 36,61% 2.692 | 30,73%
PCA-PCE/IULV-CA 1.057 | 13,52% 1.786 |  20,72% 1.009 | 12,92% 1.128| 13,27% 975| 10,67% 910 | 10,38% 679 7,75%
PSA/PA 196 2,51% 149 1,73% 284 3,64% 407 4,46% 253 2,89% 441 5,03%
UCD/CDS 1.461 | 18,69% 132 1,53% 38 0,49% 5 0,06%

QUESADA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.967 (62,99 %) 8.646 (63,07 %) 7.509 ( 58,59 %) 8.533 ( 68,46 %) 9.846 (78,91 %) 9.270 ( 74,86 %) 9.494 (78,11 %)
PSOE 4.127 | 51,80% 4.679| 54,12% 4.463 | 59,44% 4.556 | 53,39% 5.443| 55,28% 4.889 | 52,74% 5.415| 57,04%
AP/PP 485 6,09% 2,116 |  24,47% 1.993|  26,54% 2.551| 29,90% 3.000 | 30,47% 2.998 | 32,34% 2.615| 27,54%
PCA-PCE/IULV-C 783 9,83% 986 | 11,40% 613 8,16% 1.072| 12,56% 1.072| 10,89% 741 7,99% 729 7,68%
PSA/PA 406 5,10% 179 2,07% 222 2,96% 208 2,11% 516 5,57% 523 5,51%
UCD/CDS 1.989 | 24,97% 289 3,34% 63 0,84% 11 0,13%

SANTISTEBAN DEL PUERTO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.725 (74,53 %) 12.033 (78,01 %) 10.278 (67,34 %) 11.685 (78,60 %) 12.966 ( 86,47 %) 12.276 (82,05 %) 12.500 ( 83,98 %)
PSOE 6.145 | 57,30% 6.474| 53,80% 5.893| 57,34% 6.465| 55,33% 7.435| 57,34% 7.055| 57,47% 7.533| 60,26%
AP/PP 1.278 | 11,92% 3.701| 30,76% 3.110 |  30,26% 3.909 | 33,45% 4.283 | 33,03% 4.293| 34,97% 3.840 | 30,72%
PCA-PCE/IULV-CA 685 6,39% 1.100 9,14% 830 8,08% 1.041 8,91% 1.016 7,84% 545 4,44% 556 4,45%
PSA/PA 138 1,29% 163 1,35% 227 2,21% 120 0,93% 264 2,15% 361 2,89%
UCD/CDS 1.901 | 17,72% 349 2,90% 65 0,63% 16 0,14%
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UBEDA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 26.445 ( 85,05 %) 29.215 (79,83 %) | 25.493 (69,48 %) | 30.408 (78,84 %) | 33.680 (85,84 %) | 32.166 (79,55% | 33.803 (82,84 %)
PSOE 14.923| 56,43%| 14.520| 49,70%| 12.904| 50,62%| 12.201| 40,12%| 14.568| 43,25% | 14.330| 44,55%| 16.511| 48,84%
AP/PP 3.694| 13,97% 6.786 | 23,23% 6.064| 23,79%| 10.132| 33,32%| 12.067| 3583%| 12.413| 38,59%| 10.738| 31,77%
PCA-PCE/IULV-CA 2.748 | 10,39% 5.493 | 18,80% 3.934| 15,43% 6.155 |  20,24% 5479 | 16,27% 3.257| 10,13% 3.340|  9,88%
PSA/PA 764 |  2,89% 623|  2,13% 1.280|  5,02% 1.006 | 2,99% 1.380|  4,29% 1.993|  5,90%
UCD/CDS 3.611] 13,65% 954 |  3,27% 449 | 1,76% 119  0,39%

VILLACARRILLO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.707 (69,14 %) 13.546 (73,56 %) | 11.157 (61,11 %) | 12.881 (73,01 %) | 14.482 (81,71 %) | 13.576 (77,09 %) | 13.742 (79,25 %)
PSOE 6.406 | 54,72% 7.434| 54,88% 6.720 | 60,23% 6.645 | 51,59% 7.938  54,81% 7.249| 53,40% 7.702| 56,05%
AP/PP 1.830 | 15,63% 3.887 | 28,69% 3.248| 29,11% 4.863|  37,75% 5380 | 37,15% 5.301 | 39,05% 4.798 | 34,91%
PCA-PCE/IULV-CA 539 |  4,60% 1.192|  8,80% 545|  4,88% 862|  6,69% 724|  5,00% 449|  331% 419|  3,05%
PSA/PA 217|  1,85% 138 1,02% 271 2,43% 266|  1,84% 376 |  2,77% 474|  3,45%
UCD/CDS 2.212| 18,89% 480 |  3,54% 80|  0,72% 22| 0,17%
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MALAGA

ALORA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.935 (64,08 %) 11.985 (69,46 %) | 10.650 (59,86 %) | 12.684 (72,29 %) | 14.525 (81,77 %) | 13.430 (72,70 %) | 14.153 (77,69 %)
PSOE 5.780 | 58,18% 6.323| 52,76% 6.498 |  61,01% 6.117 |  48,23% 7.843|  54,00% 6.960 | 51,82% 8.524 |  60,23%
AP/PP 1.854| 18,66% 2.208 | 18,42% 1.782 |  16,73% 3.172|  2501% 3.660 |  25,20% 3.991|  29,72% 3.335| 23,56%
PCA-PCE/IULV-CA 851|  8,57% 2.597 | 21,67% 1.736 |  16,30% 2.777 |  21,89% 2.310 |  15,90% 1.590 |  11,84% 1.432| 10,12%
PSA 407|  4,10% 170 1,42% 318  2,99% 471 3,24% 550 |  4,10% 493|  3,48%
UCD/CDS 674  6,78% 204 1,70% 60|  0,56% 10|  0,08%

ANTEQUERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

26.607 (62,63 %)

33.153 ( 68,33 %)

28.731 (159,46 %)

35.722 (73,89 %)

41.291 (83,15 %)

39.148 ( 75,74 %)

42.146 (79,87 %)

PSOE 13.472| 50,63%| 16.065| 48,46%| 16.345| 56,89%| 17.464| 48,89%| 22.001| 53,28%| 19.999| 51,09%| 23.880| 56,66%
AP/PP 4.677 | 17,58% 6.668 | 20,11% 5.241| 18,24% 9.743| 27,27%| 11.653| 28,22%| 12.454| 31,81%| 11.498| 27,28%
PCA-PCE/IULV-CA 3.275|  12,31% 7.155 |  21,58% 4.209 |  14,65% 6.861| 19,21% 5.865 |  14,20% 3.714|  9,49% 3.617|  8,58%
PSA/PA 992|  3,73% 871 2,63% 1.695|  5,90% 826|  2,31% 1.240 |  3,00% 1.951|  4,98% 1.719|  4,08%
UCD/CDS 3.026 | 11,37% 1.076|  3,25% 231 0,80% 66|  0,18%

ARCHIDONA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.003 ( 60,02 %) 9.859 (62,15 %) 9.839 ( 64,08 %) 11.230 (74,54 %) | 12.499 (81,81 %) | 12.177 (77,98 %) | 12.652 (82,41 %)
PSOE 4.139| 51,72% 5.121| 51,94% 6.178 | 62,79% 6.260 | 55,74% 7.120|  56,96% 6.637 |  54,50% 7.443 | 58,83%
AP/PP 1.095 |  13,68% 1.419 |  14,39% 1.409 |  14,32% 2.512|  22,37% 2.868|  22,95% 3.356 |  27,56% 2.706 | 21,39%
PCA-PCE/IULV-CA 807 | 10,08% 2.124|  21,54% 1.364| 13,86% 1.911| 17,02% 2.003| 16,03% 1.463 | 12,01% 1.800 | 14,23%
PSA 559 |  6,98% 267 | 2,71% 474 482% 357|  2,86% 439|  3,61% 371 2,93%
UCD/CDS 1.023| 12,78% 371 3,76% 176 1,79% 26|  0,23%
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CAMPILLOS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.121 (76,59 %) 11.603 (77,79 %) 10.309 ( 68,98 %) 11.939 (79,05 %) 13.245 (186,28 %) 12.646 ( 82,03 %) 13.493 ( 86,06 %)
PSOE 5.105| 50,44% 5.213|  44,93% 5.158 | 50,03% 5.529 | 46,31% 6.590 |  49,75% 6.287 | 49,72% | 7.097 52,60%
AP/PP 1.399 | 13,82% 2.134| 18,39% 1.776 |  17,23% 2.798 | 23,44% 3.177 | 23,99% 3.356 | 26,54% 3.038 | 22,52%
PCA-PCE/IULV-CA 2,190 |  21,64% 3.467 | 29,88% 2453 |  23,79% 3.059 | 25,62% 2.858 | 21,58% 1.904 | 15,06% 2,182 | 16,17%
PSA 235 2,32% 218 1,88% 604 5,86% 339 2,84% 467 3,53% 704 5,57% 693 5,14%
UCD/CDS 927 9,16% 234 2,02% 87 0,84% 21 0,18%

COIN

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 15.551 ( 58,33 %) 20.313 (65,83 %) 16.108 (47,96 %) 23.047 (59,49 %) 29.396 (70,83 %) 29.294 (60,96 %) 35.146 (71,03 %)
PSOE 8.755 | 56,30% 11.529 | 56,76% 9.934| 61,67% 10.418 | 45,20% 13.882 | 47,22% 12512 42,71% 17.735| 50,46%
AP/PP 1.347 8,66% 2.774|  13,66% 1.972 | 12,24% 5.882| 25,52% 8.197 | 27,88% 10.171|  34,72% 10.823 |  30,79%
PCA-PCE/IULV-CA 1.466 9,43% 2,694 |  13,26% 1.532 9,51% 3.745|  16,25% 3.528 | 12,00% 2.073 7,08% 2.137 6,08%
PSA 1.550 9,97% 1.887 9,29% 1.759| 10,92% 3.215|  10,94% 3.623 | 12,37% 3.206 9,12%
UCD/CDS 1.624 | 10,44% 354 1,74% 290 1,80% 70 0,30%

COLMENAR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.097 ( 65,44 %) 6.189 (72,00 %) 5.261 (62,48 %) 6.202 (73,18 %) 7.032 (81,44 %) 6.667 (76,03 %) 6.874 (78,88 %)
PSOE 2.208 |  43,32% 2.737 | 44,22% 2.819| 53,58% 2.687 | 43,32% 3.389 | 48,19% 3.090 |  46,35% 3.853| 56,05%
AP/PP 526 | 10,32% 1.254 |  20,26% 947 | 18,00% 1.555| 25,07% 1.889 | 26,86% 2.084| 31,26% 1.606 | 23,36%
PCA-PCE/IULV-CA 910 | 17,85% 1.774 |  28,66% 1.173 | 22,30% 1.715|  27,65% 1.552 | 22,07% 1.167 | 17,50% 1.045| 1520%
PSA/PA 113 2,22% 53 0,86% 138 2,62% 114 1,84% 121 1,72% 194 2,91% 223 3,24%
UCD/CDS 1.171 ]  22,97% 136 2,20% 66 1,25% 10 0,16%
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CORTES DE LA FRONTERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.179 ( 61,85 %) 6.087 ( 67,75 %) 5.326 ( 64,16 %) 5.790 ( 72,91 %) 6.534 (81,66 %) 6.073 (76,90 %) 6.023 ( 80,51 %)
PSOE 2.309 |  44,58% 3.811| 62,61% 3.729 | 70,02% 3.637|  62,82% 4.169 |  63,80% 3.444|  56,71% 3.566 | 59,21%
AP/PP 687 | 13,27% 1.125| 18,48% 830 | 15,58% 1.300 |  22,45% 1.476 | 22,59% 1.743|  28,70% 1.444 |  23,97%
PCA-PCE/IULV-CA 169|  3,26% 543|  8,92% 369|  6,93% 574|  9,91% 559 |  8,56% 412|  6,78% 355|  5,89%
PSA/PA 770 | 14,87% 288|  4,73% 248|  4,66% 251  3,84% 384  6,32% 494 |  8,20%
UCD/CDS 1.094| 21,12% 125|  2,05% 42| 0,79% 11| 0,19%

ESTEPONA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.252 (62,60 %) 16.251 (68,88 %) | 14.321 (55,77 %) | 19.748 (66,71 %) | 24.247 (77,84%) | 23.695 (67,21 %) | 28.476 (71,53 %)
PSOE 3.956 |  63,28% 8.972| 5521% 7.819 |  54,60% 7.033| 3561%| 10.560 | 43,55% 9.670 | 40,81%| 13.620| 47,83%
AP/PP 593|  9,48% 2.025|  12,46% 1.921| 13,41% 6.432| 32,57% 7.695 | 31,74% 8.355 | 35,26% 8.157 | 28,65%
PCA-PCE/IULV-CA 636 | 10,17% 2.482|  1527% 1.732|  12,09% 3.968 |  20,09% 3.399 |  14,02% 1.984|  837% 2.215|  7,78%
PSA/PA 326  521% 823|  5,06% 1.625| 11,35% 2.076|  8,56% 2.735|  11,54% 3.021| 10,61%
UCD/CDS 529 |  8,46% 1.060|  6,52% 761|  5,31% 68|  0,34%

FUENGIROLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

23.945 (61,56 %)

32.246 (67,32 %)

28.618 (150,69 %)

45.349 ( 64,65 %)

59.126 ( 76,22 %)

61.712 ( 65,85 %)

77.586 (73,44 %)

PSOE 13.392| 55,93% | 16.723| 51,86%| 13.946| 48,73%| 14.513| 32,00%| 21.693| 36,69%| 23.988| 38,87%| 35.852| 46,21%
AP/PP 3.876 | 16,19% 6.575| 20,39% 6.600 | 23,06% | 18.069| 39,84%| 23.729| 40,13%| 26.130| 42,34%| 29.144| 37,56%
PCA-PCE/IULV-CA 865 3,61% 4121 12,78% 2.977| 10,40% 8.356 | 18,43% 7.957 |  13,46% 4.257 6,90% 4432  571%
PSA 1.563 6,53% 1.506 4,67% 3.018| 10,55% 4.319 7,30% 5.191 8,41% 4789  6,17%
UCD/CDS 3.093]  12,92% 1.360 4,22% 601 2,10% 200 0,44%
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MALAGA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 171.418 (61,54 %) 247.687 (67,09 %) | 188.480 (48,67 %) | 279.729 (62,66 %) | 332.234 (72,71 %) | 307.265 (63,38 % | 346.679 (71,67 %)
PSOE 91.986 | 53,66% | 101.709 | 41,06% 80.445 | 42,68% 71.216  2546% | 104.716| 31,52%| 106.043| 34,51%| 151.415| 43,68%
AP/PP 35.662 | 20,80% 57.626 | 23,27% 48.985| 2599% | 116.395| 41,61% | 142.496| 42,89% | 144.019| 46,87%| 133.195| 38,42%
PCA-PCE/IULV-CA 9.371 5,47% 56.642 |  22,87% 30.403 |  16,13% 74.453 | 26,62% 59.884 | 18,02% 28.705 9,34% 25.599 7,38%
PSA/PA 10.027 5,85% 10.094 4,08% 16.775 8,90% 17.058 5,13% 18.241 5,94% 19.786 5,71%
UCD/CDS 16.204 9,45% 8.011 3,23% 2.820 1,50% 1.142 0,41%

MARBELLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.284 (60,09 %) 27.369 (62,56 %) 22.642 (45,33 %) 32.782 (57,65 %) 44.417 (73,17 %) 44.095 (59,40 %) 53.823 (66,95 %)
PSOE 8.988 | 62,92% 13.073 |  47,77% 9.815| 43,35% 10.510 |  32,06% 17.439 |  39,26% 16.891| 38,31% 24.958 |  46,37%
AP/PP 1.827| 12,79% 5.918 | 21,62% 5.722 | 25,27% 13.402 |  40,88% 16.749 | 37,71% 17.096 | 38,77% 18.952 | 35,21%
PCA-PCE/IULV-CA 803 5,62% 4.092| 14,95% 2.903| 12,82% 5871 17,91% 5.499 | 12,38% 3.036 6,89% 3.230 6,00%
PSA/PA 1.012 7,08% 1.204 4,40% 2741 12,11% 3.631 8,17% 4.727 | 10,72% 3.887 7,22%
UCD/CDS 1.077 7,54% 1.436 5,25% 411 1,82% 164 0,50%

RONDA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.810 ( 62,13 %) 22.265 ( 65,44 %) 18.263 ( 55,18 %) 23.232 (67,91 %) 27.551 ( 78,66 %) 25.393 (70,28 %) 27.673 (76,19 %)
PSOE 5.714| 48,38% 11.237 |  50,47% 10.044 | 55,00% 10.132 |  43,61% 13.011| 47,23% 11.041|  43,48% 12.984 | 46,92%
AP/PP 1.349 | 11,42% 4.342| 19,50% 3.186 |  17,45% 6.926| 29,81% 8.523| 30,94% 8.811| 34,70% 8.055| 29,11%
PCA-PCE/IULV-CA 1.420 |  12,02% 3.502| 15,73% 2.371|  12,98% 4.187 | 18,02% 3.841| 13,94% 2.296 9,04% 2.509 9,07%
PSA/PA 843 7,14% 1.710 7,68% 1.930| 10,57% 1.733 6,29% 2.545| 10,02% 2.870 | 10,37%
UCD/CDS 2.094 | 17,73% 637 2,86% 172 0,94% 101 0,43%
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TORROX-NERJA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.130 (59,64 %) 15.651 ( 68,73 %) 13.594 (58,35 %) 15.823 ( 63,32 %) 19.927 (77,31 %) 19.158 (169,87 %) 20.778 (73,83 %)
PSOE 4.575| 37,72% 6.576 |  42,02% 6.773 |  49,82% 6.220 | 39,31% 8.621 | 43,26% 7.493| 39,11% 9.524| 45,84%
AP/PP 2.146 |  17,69% 2,930 | 18,72% 2.655| 19,53% 5.261| 33,25% 6.546 | 32,85% 7.574|  39,53% 6.846 | 32,95%
PCA-PCE/IULV-CA 876 7,22% 3.012|  19,24% 1.671 | 12,29% 2.550 | 16,12% 2.700 | 13,55% 1.684 8,79% 1.456 7,01%
PSA/PA 2.093| 17,25% 2.245|  14,34% 2.047 | 15,06% 1.750 8,78% 2.049| 10,70% 2.388 | 11,49%
UCD/CDS 1.806 | 14,89% 367 2,34% 130 0,96% 18 0,11%

VELEZ MALAGA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 25.588 (58,31 %) 34.074 (67,44 %) 30.190 (57,71 %) 37.113 (67,39 %) 44.688 (78,13 %) 43.069 ( 70,36 %) 47.151 (73,80 %)
PSOE 12,101 |  47,29% 17.331| 50,86% 16.211| 53,70% 15.673 | 42,23% 20.841 | 46,64% 18.909 |  43,90% 22.789 | 48,33%
AP/PP 4.905| 19,17% 6.926 | 20,33% 6.177 |  20,46% 12.327|  33,21% 15.336 | 34,32% 16.025| 37,21% 14.459 | 30,67%
PCA-PCE/IULV-CA 1.879 7,34% 5.713 | 16,77% 3.731|  12,36% 5.778| 15,57% 5.529 | 12,37% 3.224 7,49% 3.268 6,93%
PSA/PA 2.212 8,64% 1.380 4,05% 2.575 8,53% 2.277 5,10% 3.869 8,98% 4.734| 10,04%
UCD/CDS 3.547| 13,86% 1.111 3,26% 686 2,27% 103 0,28%

YUNQUERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.222 (62,51 %) 5.883 (69,15 %) 5.365 ( 64,30 %) 5.761 (71,68 %) 6.650 (82,20 %) 6.253 (77,60 %) 6.412 (80,22 %
PSOE 2.440 | 57,79% 3.332| 56,64% 3.185| 59,37% 3.186| 55,30% 3.898 | 58,62% 3.518| 56,26% 4.006 | 62,48%
AP/PP 465| 11,01% 725| 12,32% 432 8,05% 1.034| 17,95% 1.314| 19,76% 1.576 |  25,20% 1.173| 18,29%
PCA-PCE/IULV-CA 448 | 10,61% 1.315|  22,35% 903 | 16,83% 1.198 | 20,80% 1.005| 15,11% 632 10,11% 610 9,51%
PSA/PA 134 3,17% 90 1,53% 231 4,31% 275 4,14% 442 7,07% 487 7,60%
UCD/CDS 612 14,50% 115 1,95% 532 9,92% 115 2,00%

369




SEVILLA

ALCALA-DOS HERMANAS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  43.949 (67,59 %) 53.622 (72,73 %) 40.694 (49,00 %) 59.812 (62,40 %) 79.029 (76,29 %) 77.863 (64,45 %) 96.352 (73,13 %)
PSOE 25.748 |  58,59% 28.822 | 53,75% 22.171|  54,48% 23.521 |  39,32% 36.878 | 46,66% 39.745| 51,04% 56.564 | 58,71%
AP/PP 6.291| 14,31% 6.765| 12,62% 4.667 | 11,47% 15.497 | 25,91% 20.592 |  26,06% 22.809 |  29,29% 21.779 | 22,60%
PCA-PCE/IULV-CA 5.527 | 12,58% 10.181| 18,99% 5.988 | 14,71% 15.270 |  25,53% 13.877| 17,56% 6.958 8,94% 7.274 7,55%
PSA 2.696 6,13% 3.768 7,03% 5.586 | 13,73% 5.874 7,43% 5.704 7,33% 6.007 6,23%
UCD/CDS 2.099 4,78% 828 1,54% 112 0,28% 115 0,19% 45 0,06%

CANTILLANA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.724 (73,35 %) 22.154 (79,33 %) 17.883 ( 62,08 %) 22.174 (73,58 %) 26.173 ( 84,49 %) 24.008 ( 75,34 %) 26.532 ( 82,25 %)
PSOE 9.924 | 53,00% 12.958 |  58,49% 10.872| 60,80% 12.658 | 57,08% 16.039 | 61,28% 14.704 | 61,25% 17.803 | 67,10%
AP/PP 1.595 8,52% 3.443| 15,54% 2.614| 14,62% 4.828 | 21,77% 5.722|  21,86% 5.970 | 24,87% 5.097 | 19,21%
PCA-PCE 3.067 | 16,38% 3.712 | 16,76% 2.286 | 12,78% 3.306| 14,91% 3.078| 11,76% 1.977 8,23% 2.056 7,75%
PSA/PA 515 2,75% 806 3,64% 1.228 6,87% 879 3,36% 934 3,89% 863 3,25%
UCD/CDS 2.945| 15,73% 278 1,25% 100 0,56% 22 0,10% 6 0,02%

CARMONA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  23.258 (72,05 %) 28.312 (78,71 %) 23.652 (62,14 %) 29.661 (72,50 %) 35.043 (82,61 %) 33.270 (73,03 %) 37.914 (79,73 %)
PSOE 10.982 |  47,22% 13.159 |  46,48% 12.368 | 52,29% 13.666 |  46,07% 17.930 | 51,17% 17.329 | 52,09% 23.073| 60,86%
AP/PP 3.884| 16,70% 4.443| 15,69% 2.840| 12,01% 7.038 |  23,73% 8.232|  23,49% 8.848 | 26,59% 8.053 | 21,24%
PCA-PCE/IULV-CA 3.469 | 14,92% 5421 | 19,15% 3.361| 14,21% 5.186 |  17,48% 4.467 | 12,75% 2.970 8,93% 3.168 8,36%
PSA/PA 1.926 8,28% 3.731| 13,18% 4.252 | 17,98% 3.727 |  10,64% 3.377|  10,15% 2.433 6,42%
UCD/CDS 2.096 9,01% 392 1,38% 87 0,37% 47 0,16% 12 0,04%
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CASTILLO DE LAS GUARDAS, EL

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  3.946 (64,54 %) 4.555 (69,96 %) 3.696 (59,23 %) 4.358 (71,63 %) 5.059 (81,19 %) 4.729 (75,15 %) 4.823 (78,33 %)
PSOE 2.338|  59,25% 2.952|  64,81% 2.589 |  70,05% 2.841|  65,19% 3.429 |  67,78% 3.107 |  65,70% 3.330 | 69,04%
AP/PP 466 |  11,81% 698 | 15,32% 483 |  13,07% 919 |  21,09% 1.076 |  21,27% 1.249|  26,41% 1.105| 22,91%
PCA-PCE/IULV-CA 101  2,56% 42| 9,70% 185|  501% 392|  8,99% 365|  7,21% 171 3,62% 183  3,79%
PSA 180 |  4,56% 176 | 3,86% 275|  7,44% 131 2,59% 117 2,47% 13| 2,34%
UCD/CDS 656 |  16,62% 112 2,46% 45 1,22% 13| 0,30% 4| 0,08%

CAZALLA DE LA SIERRA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

6.482 (73,53 %)

7.197 (76,72 %)

6.087 (66,63 %)

6.870 ( 77,71 %)

7.502 ( 84,07 %)

6.843 (77,47 %)

7.063 ( 81,41 %)

PSOE 3.648 | 56,28% 4.726 | 65,67% 4.109| 67,50% 4.156 | 60,49% 4.523|  60,29% 3.786 | 55,33% 4.392| 62,18%
AP/PP 1.113| 17,17% 1.385| 19,24% 1.069 | 17,56% 1.571 |  22,87% 1.936 |  2581% 2.120| 30,98% 1.640 | 23,22%
PCA-PCE/IULV-CA 157 2,42% 494 6,86% 350 5,75% 614 8,94% 620 8,26% 333 4,87% 319 4,52%
PSA 294 4,54% 201 2,79% 328 5,39% 317 4,23% 465 6,80% 521 7,38%
UCD/CDS 1.036 | 15,98% 158 2,20% 67 1,10% 14 0,20% 5 0,07%

CONSTANTINA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION 6.677 (72,24 %) 7.509 ( 75,22 %) 5.953 (62,76 %) 7.074 (76,20 %) 7.822 (83,68 %) 7.213 (78,22 %) 7.173 (81,27 %)
PSOE 4.000 | 59,91% 4.444 | 59,18% 3.559 | 59,78% 4.106 |  58,04% 4.659 |  59,56% 4.044 | 56,07% 4.570 | 63,71%
AP/PP 881 | 13,19% 1.313| 17,49% 887 | 14,90% 1.634|  23,10% 1.867 | 23,87% 1.853| 25,69% 1.435| 20,01%
PCA-PCE/IULV-CA 216 3,23% 791| 10,53% 329 5,53% 522 7,38% 475 6,07% 245 3,40% 177 2,47%
PSA/PA 226 3,38% 589 7,84% 920 | 15,45% 717 9,17% 951 | 13,18% 763 | 10,64%
UCD/CDS 1.074| 16,09% 184 2,45% 28 0,47% 11 0,16% 0,00%
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ECIJA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 22.831 (71,70 %) 26.934 (76,27 %) | 22.876 (63,36 %) | 27.166 (71,77 %) | 32.188 (82,66 %) | 30.230 (74,27 %) | 33.816 (81,87 %)
PSOE 11.732| 51,39% | 11.778| 43,73%| 13.973| 61,08%| 12.806| 47,14%| 16.297| 50,63%| 15.590| 51,57%| 20.679| 61,15%
AP/PP 5.246 | 22,98% 4.143|  15,38% 3.292 | 14,39% 7.086 |  26,08% 8.430 | 26,19% 8.441| 27,92% 7.802 | 23,07%
PCA-PCE/IULV-CA 1377  6,03% 4.352|  16,16% 1671  7,30% 3.729 | 13,73% 3.271|  10,16% 1.663|  5,50% 1.852|  548%
PSA 1.722|  7,54% 4.488 |  16,66% 2.872| 12,55% 3.682 | 11,44% 3.925|  12,98% 2.448 | 7,24%
UCD/CDS 1.946|  8,52% 810|  3,01% 208  0,91% 68|  0,25% 6| 0,02%

ESTEPA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  24.588 (80,39 %) 24.300 (82,88 %) | 22.446 (73,30 %) | 25.968 (81,68 %) | 28.921 (88,65%) | 28.652 (84,23 %) | 30.574 (87,28 %)
PSOE 10.919| 4441%| 12.584| 51,79%| 12.749| 56,80%| 12.425| 47,85%| 14.877| 51,44%| 14.650| 51,13%| 17.327| 56,67%
AP/PP 3.314|  13,48% 4.025|  16,56% 3.190 | 14,21% 5.412 |  20,84% 6.279 | 21,71% 6.929 | 24,18% 5.551| 18,16%
PCA-PCE/IULV-CA 3.881| 15,78% 5.835| 24,01% 4.413|  19,66% 6.702| 25,81% 6.283 | 21,72% 5.570 |  19,44% 5.634 | 18,43%
PSA/PA 1.259|  512% 923|  3,80% 1.650 |  7,35% 958 |  3,69% 1.168 | 4,04% 1.059|  3,70% 1.513|  4,95%
UCD/CDS 3.366 | 13,69% 305 1,26% 60|  0,27% 23| 0,09% 4|  0,01%

GUILLENA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  9.190 (76,10 %) 10.832 (80,84 %) 9.383 (66,43 %) 11.178 (72,75%) | 13.601 (84,53 %) | 12.803 (74,38 %) | 14.560 (80,51 %)
PSOE 4.142 | 45,07% 4.164 |  38,44% 4.397 | 46,86% 5.268 |  47,13% 7.062 | 51,92% 7.541|  58,90% 9.175|  63,02%
AP/PP 1.513 |  16,46% 1.937| 17,88% 1.051| 11,20% 2.223|  19,89% 2.809 |  20,65% 2.814| 21,98% 2.474|  16,99%
PCA-PCE/IULV-CA 2.329 | 2534% 3.985 |  36,79% 3.139 |  33,45% 3.074 |  27,50% 3.011|  22,14% 1.690 |  13,20% 1.845| 12,67%
PSA/PA 208  2,26% 323 2,98% 362|  3,86% 27| 3,14% 460 |  3,59% 404 | 2,77%
UCD/CDS 652|  7,09% 68|  0,63% 72| 0,77% 13| 0,12% 9|  0,07%
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LEBRIJA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 21388 (71,63 %) 21.583 (79,78 %) | 18.808 (60,98 %) | 24.478 (73,07 %) | 29.052 (84,02%) | 27.015 (74,33 %) | 30.448 (81,51 %)
PSOE 11.192 | 52,33%| 14.025| 64,98%| 11.280| 5997%| 12.642| 51,65%| 16.533| 56,91%| 15.476| 57,29% | 19.206| 63,08%
AP/PP 3.459 |  16,17% 2.940 | 13,62% 2.414|  12,83% 5.350 | 21,86% 6.123 | 21,08% 6.246 | 23,12% 4.957 | 16,28%
PCA-PCE 2.023|  9,46% 2.779|  12,88% 2.915| 1550% 4.751|  19,41% 4190 | 14,42% 2461  911% 2.386|  7,84%
PSA/PA 1.020|  477% 600  2,78% 1.380|  7,34% 1.740|  5,99% 2.173|  8,04% 2.998|  9,85%
UCD/CDS 2.848 |  13,32% 421 1,95% 60|  0,32% 36| 0,15% 12|  0,04%

LORA DEL RIO

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 17.458 (73,95 %) 20.217 (77,11%) | 16.548 (62,81 %) | 19.197 (72,61 %) | 22.415 (83,41%) | 20.230 (73,10%) | 21.803 (80,14 %)
PSOE 8.723 |  49,97% 9.861 | 48,78% 9.031| 5457%| 10.104| 52,63%| 12.625| 56,32%| 10.862| 53,69% | 13.853| 63,54%
AP/PP 3.466 | 19,85% 3.736 | 18,48% 2.728|  16,49% 4.542 | 23,66% 5.397 |  24,08% 5.646 |  27,91% 4.480 | 20,55%
PCA-PCE/IULV-CA 2.600 |  14,89% 4.926 | 24,37% 3.048|  18,42% 3.733|  19,45% 3.428|  15,29% 2.618|  12,94% 2.187 | 10,03%
PSA/PA 441|  2,53% 844|  4,17% 1.146|  6,93% 712|  3,18% 722|  3,57% 822|  3,77%
UCD/CDS 1.601]  9,17% 278  1,38% 100|  0,60% 31 0,16% 5/  0,02%

MARCHENA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004

PARTICIPACION

25.873 (68,65 %)

22.372 (76,43 %)

17.934 (59,35 %)

22.554 (72,00 %)

26.668 (82,59 %)

24.702 (72,09 %)

27.788 (80,14 %)

PSOE 13.357| 51,63% 12.606 |  56,35% 10.507 | 58,59% 12.161| 53,92% 15.667 | 58,75% 13.650 |  55,26% 17.142 | 61,69%
AP/PP 3.176 | 12,28% 3.513| 15,70% 2.544 | 14,19% 4.925|  21,84% 5.806 | 21,77% 6.465 |  26,17% 5.079 | 18,28%
PCA-PCE/IULV-CA 1.620 6,26% 3.304|  14,77% 1.852| 10,33% 3.177 | 14,09% 2.768|  10,38% 1.829 7,40% 2.124|  7,64%
PSA/PA 2.343 9,06% 1.728 7,72% 2.421|  13,50% 1.945 7,29% 2.206 8,93% 2.652|  9,54%
UCD/CDS 4397 | 16,99% 427 1,91% 81 0,45% 38 0,17% 9 0,04%
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MORON DE LA FRONTERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  32.381 (66,90 %) 26.526 (70,07 %) | 20.520 (54,62 %) | 25.941 (66,83%) | 31.304 (79,00%) | 27.033 (67,17 %) | 30.013 (75,12 %)
PSOE 18.053| 5575%| 13.710| 51,69%| 12.384| 6035%| 13.980| 53,89%| 18.513| 59,14%| 15593 57,68% | 19.330| 64,41%
AP/PP 3.096|  9,56% 4.393|  16,56% 3.318| 16,17% 5798 |  22,35% 6.543 |  20,90% 6.780 |  25,08% 6.056 | 20,18%
PCA-PCE/IULV-CA 3.422|  10,57% 5.860 |  22,09% 2.524|  12,30% 4.732|  18,24% 4.505|  14,39% 2.527|  9,35% 2.361|  7,87%
PSA/PA 1.007|  3,11% 1.443 5,44% 1.487 |  7,25% 1.179|  3,77% 1.465 5,42% 1.266 |  4,22%
UCD/CDS 5.147 | 15,90% 408 1,54% 47|  0,23% 28| 0,11% 4|  0,01%

OSUNA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 19.406 (67,88 %) 20.963 (77,05%) | 18.074 (65,26 %) | 21.190 (74,31%) | 24.857 (8523 %) | 23.021 (76,80 %) | 25.058 (83,13 %)
PSOE 10.556 | 54,40% | 11.901| 56,77%| 11.246| 62,22%| 11.867| 56,00%| 15.016| 60,41%| 13.015| 56,54% | 16.103| 64,26%
AP/PP 1.523|  7,85% 3.759 |  17,93% 3.108 |  17,20% 4.866 |  22,96% 5.512 |  22,17% 5.935| 25,78% 4.788 | 19,11%
PCA-PCE/IULV-CA 1516  7,81% 3.531| 16,84% 2.141| 11,85% 3.567 | 16,83% 3.270|  13,16% 2.756 |  11,97% 2.514| 10,03%
PSA 1.255|  6,47% 892|  4,26% 1.198|  6,63% 804|  3,23% 933|  4,05% 884|  3,53%
UCD/CDS 3.694 | 19,04% 418 1,99% 70| 0,39% 36| 0,17% 3] 0,01%

PILAS

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 12.043 (77,03 %) 12.776 (81,41%) | 10.948 (68,14 %) | 13.459 (77,38 %) | 15.581 (86,68°%) | 15.108 (79,60 %) | 16.135 (84,31 %)
PSOE 5.901 |  49,00% 6.406 | 50,14% 5721 |  52,26% 6.700 | 49,78% 8.196 | 52,60% 7.784 |  51,52% 9.923|  61,50%
AP/PP 2.580 |  21,42% 3.069 |  24,02% 2.309 |  21,09% 4.153|  30,86% 4.708|  30,22% 5.245 | 34,72% 3.702 | 22,94%
PCA-PCE 1.253 |  10,40% 1.753 |  13,72% 1390 |  12,70% 1.692 |  12,57% 1.502 |  9,64% 1.026|  6,79% 1.091|  6,76%
PSA/PA 492 | 4,09% 960 |  7,51% 1.181|  10,79% 955 |  6,13% 822 5,44% 1.034|  6,41%
UCD/CDS 1.388| 11,53% 184 1,44% 32| 0,29% 19  0,14% 3] 0,02%
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RINCONADA, LA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 11.791 (69,35 %) 14.482 (74,80 %) | 11.802 (57,63 %) | 15.906 (67,49 %) 20.433 (80,41 %) | 19.741 (68,06 %) | 24.394 (78,16 %)
PSOE 6.456 | 54,75% 7.794 |  53,82% 6.400 |  54,23% 7430 | 46,71%| 10.372| 50,76%| 11.123| 56,34%| 15.831| 64,90%
AP/PP 1.060|  8,99% 1392  9,61% 936|  7,93% 3.018| 18,97% 4.140 | 20,26% 4.546 |  23,03% 4.076 | 16,71%
PCA-PCE/IULV-CA 2.456 |  20,83% 3.179|  21,95% 2.220| 18,81% 4.195|  26,37% 4.124|  20,18% 2.569| 13,01% 2.591| 10,62%
PSA/PA 794|  6,73% 1.065 7,35% 1.577 |  13,36% 1.118|  547% 1.054|  5,34% 1.004|  4,12%
UCD/CDS 605|  5,13% 148 1,02% 23| 0,19% 18]  0,11% 7| 0,04%

SANLUCAR LA MAYOR

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 19.937 (74,33 %) 24.378 (81,89%) | 19.978 (63,45%) | 26.945 (7544 %) | 32.339 (8575%) | 32.757 (78,36 %) | 38.557 (82,60 %)
PSOE 8.845| 4436%| 12.824| 52,60%| 11.356| 56,84%| 13.249| 4917%| 16.591| 51,30%| 16.742| 51,11%| 22.469| 58,27%
AP/PP 3.993 |  20,03% 6.289 |  25,80% 5.169 |  25,87% 8.943| 33,19%| 10.861| 33,58%| 11.970| 36,54%| 11.220| 29,10%
PCA-PCE/IULV-CA 1.587 |  7,96% 2.350|  9,64% 1338  6,70% 2.852| 10,58% 2.591 8,01% 1.725 5,27% 2.028|  5,26%
PSA/PA 738|  3,70% 1.295 5,31% 1.401 7,01% 1.299|  4,02% 1.580 | 4,82% 1.626 |  4,22%
UCD/CDS 3.811] 19,12% 941 3,86% 215 1,08% 70| 0,26% 80|  0,24%

SEVILLA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 354.484 (66,06 %) | 416.838 (70,55 %) | 313.079 (50,76 %) | 455.900 (67,08 %) | 550.691 (78,03 %) | 508.282 (68,69 %) | 568.586 (76,53 %
PSOE 185.293 | 52,27% | 176.009| 42,22%| 132.184| 42,22%| 157.865| 34,63% | 225.388| 40,93% | 227.224| 44,70% | 286.278| 50,35%
AP/PP 77.296 | 21,81%| 96.781| 23,22%| 76.851| 2455%| 165.370| 36,27%| 190.340| 34,56% | 186.896| 36,77%| 176.016| 30,96%
PCA-PCE/IULV-CA 30.708|  8,66%| 72.376| 17,36%| 37.255| 11,90%| 92.827| 2036%| 75.739| 13,75%| 40.285| 7,93%| 43.192|  7,60%
PSA/PA 20857 | 588%| 43.878| 10,53%| 51.895| 16,58% 47.794|  8,68%| 36.456| 7,17%| 33.156| 583%
UCD/CDS 26.102|  7,36% 6.687 1,60% 1.118|  0,36% 1.094|  0,24% 238|  0,05%
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UTRERA

ANDALUCIA 1982 1986 1990 1994 1996 2000 2004
PARTICIPACION |  33.052 (69,56 %) 39.980 (77,27 %) | 31.688 (57,70 %) | 41.072 (69,29 %) | 50.321 (81,73 %) | 46.992 (71,47 %) | 52.994 (77,90 %)
PSOE 21.641| 6548%| 25.634| 64,12%| 19.882| 62,74%| 20.930| 50,96%| 27.856| 5536%| 25.169| 53,56%| 31.484| 59,41%
AP/PP 4.386|  13,27% 5.018| 12,55% 3.524|  11,12% 9.477| 23,07%| 11.712| 2327%| 11.547| 24,57% 9.870 | 18,62%
PCA-PCE 2.335|  7,06% 3.901|  9,76% 2.500 | 7,89% 6.866 | 16,72% 6.025| 11,97% 3.728|  7,93% 3.211]  6,06%
PSA/PA 1.483|  4,49% 2.752|  6,88% 4.175| 13,18% 3.696 | 7,34% 5.400 |  11,49% 6.498 | 12,26%
UCD/CDS 1.988|  6,01% 590 1,48% 90|  0,28% 65| 0,16% 32| 0,07%
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ELECCIONES AL CONGRESO. RESULTADOS POR PROVINCIAS

ALMERIA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 1845655 (76,96 %) | 183.644 (65,99 %) 209.670 (75,71%) | 211.835 (68,44%) | 219.922 (68,21 %) 261.810 (76,74 %) 286.454 (78,04 %) 276.598 (70,18 %) 302.900 (74,17%)
PSOE 49.810 27,14% | 68.148 37,11%|119.573 57,69% | 111.041 53,09% | 114.924 52,64% | 124.245 47,64% | 133.239 46,74% | 115.559  42,02% | 143.585 47,65%
AP/PP 14.821  8,08% 48.240 23,27% | 54.377 26,00% | 51.218 23,46% | 98.107 37,62% | 115.525 40,52% | 134.526  48,92% | 133.758 44,39%
PCA-PCE/IULV-CA 11.824  6,44% | 13.580 7,39%| 5.495 2,65% | 10.905 521%| 18.594  8,52% | 24.903  9,55% | 28.446  9,98% 11.608 4,22% 9.402  3,12%
PSA/PA 5061 2,76%| 2.573 1,24%| 3.098 1,48%| 5.091 2,33%| 3.539  1,36% 4705  1,65% 6.520 2,37% 7.083  2,35%
ucD/CDS 90.553 49,35% | 81.586 44,43% | 3.663 1,77%| 18.924 9,05%| 19.494 8,93%| 3.549  1,36% 195 0,07% 235  0,08%]
CADIZ

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 426.822 (76,27%) 424.278 (65,90%) | 483.623 (74,89%) | 477.890 (66,56%) | 473.030 (63,39 %) 562.426 (71,16 %) 617.280 (73,71%) 555.514 (63,93 %) 644.614 (70,89%)
PSOE 153.329 36,61% | 125.447 30,11% | 299.450 63,01% | 285.234 60,73% | 243.767 51,96% | 278.857 49,88% | 267.826 43,73% | 216.447 39,29% | 324.327 50,67%
AP/PP 20.632  4,93% 96.718 20,35% | 93.112 19,83% | 76.189 16,24% | 155.453 27,81% | 217.297 3548% | 227.315 41,26% | 215.224 33,63%
PCA-PCE/IULV-CA 42.254 10,09% 44.421 10,66% | 19.314 4,06% | 27.389 5,83% | 45.149 9,62% | 61.434 10,99% 80.912 13,21% 36.662 6,66% 38.392  6,00%
PSA/PA 82.017 19,69% | 16.661 3,51% | 19.699 4,19% | 53.296 11,36%| 15.735 2,81%| 37.294  6,09% 54.475 9,89% | 33.511  5,24%
UCD/CDS 113.914 27,20% | 122.094 29,31%| 8.441 1,78%| 26.072 555%| 19.934 4,25%| 4.251  0,76% 394 0,07% 522 0,08%
CORDOBA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 363.99 (80,70 %) | 376.956 (73,53 %) 414.935 (83,05%) | 422.977 (76,98%) 421.581 (75,31%) 467.003 (81,31%) 494.130 (82,79%) 461.902 (75,90%) 493.847 (79,72%)
PSOE 121.757 33,78% | 112.039 30,01% | 236.455 57,41% | 223.416 53,45% | 206.892 49,34% | 228.766 49,16% | 218.551 44,48% | 185.359  40,42% | 244.555 49,82%
AP/PP 33.544  9,31% 88.111 21,39% | 90.688 21,70% | 76.549 18,26% | 128.735 27,66% | 162.843 33,14% | 187.935 40,98% | 165.810 33,78%
PCA-PCE/IULV-CA 59.375 16,47% | 71.462 19,14% | 37.245 9,04% | 50.684 12,13%| 76.816 18,32% | 80.637 17,33%| 91.391 18,60% | 54.738 11,94% | 47.588 9,70%
PSA/PA 37.023  9,92% | 9.154 2,22% | 12.200 2,92% | 24.677 5,89%| 12.534  2,69%| 13.172  2,68% | 20.925 4,56% | 19.600  3,99%
UCD/CDS 117.217 32,52% | 111.744 29,93% | 5.474 1,33%| 27.093 6,48% | 21.032 502%]| 4.623  0,99% 180 0,04% 384 0,08%
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GRANADA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 353.900 (77,22%) | 361.014 (68,52%) 409.110 (76,92%) | 403.112 (69,85%) | 410.291 (69,42%) 463.000 (76,95%) 508.838 (79,41%) 478.305 (71,10%) 519.503 (77,65%)
PSOE 112.223 32,00% | 127.983 35,50% | 234.153 57,77% | 211.230 52,96% | 203.991 50,01% | 227.291 49,26% | 234.211 46,24% | 209.693  44,16% | 265.402 51,41%
AP/PP 24.796  7,07% 97.699 24,11% [ 105.007 26,33% | 100.879 24,73% | 160.552 34,79% | 195.447 38,59% | 203.569  42,87% | 191.503 37,10%
PCA-PCE/IULV-CA 33.825 9,65% 45.425 12,60% | 28.296 6,98% | 27.948 7,01% | 47.035 11,53%] 50.300 10,90% 60.931 12,03% 34.483 7,26% 30.924  5,99%
PSA/PA 22127 6,14%| 4750 1,17%| 5.139 129%| 10.856  2,66% 6.939  1,50% 9.814  1,94% 16.487 3,47% | 13.915  2,70%
UCD/CDS 153.945 43,90% | 130.951 36,32% 7.338 1,81% | 27.323  6,85% | 24.679 6,05% 5.277 1,14% 202 0,04% 465  0,09%
HUELVA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 199782 (78,18%) 190.210 (65,69%) | 219.254 (77,02%) 212.685 (68,04%) 211.043 (66,17%) 248.930 (73,56%) 266.683 (75,62%) 246.488 (67,26%) 276.189 (73,96%)
PSOE 66.340 33,66% 66.671 35,49% | 136.806 63,26% | 130.215 62,23% | 122.955 58,54% | 137.900 55,58% | 137.747 52,09% | 114.537 46,82% | 154.078 56,17%
AP/PP 9.822  4,98% 44.945 20,78% | 44.762 21,39% | 41.152 19,59% | 72.566 29,25% | 89.768 33,95% | 98.371  40,22% | 83.968 30,61%
PCA-PCE/IULV-CA 10.706  5,43% 13.090 6,97% 7.861 3,63%| 11.004 5,26% | 16.203 7,71% | 22.369 9,02% 27.004 10,21% 15.668 6,41% 15.033  5,48%
PSA/PA 18.030 9,60% | 3.709 1,71%| 4.907 2,34%| 10.556  5,03% 7.444  3,00% 7121 2,69% 11.598 4,74% | 14.521  5,29%
UCD/CDS 94.184 47,79% | 70.012 37,27%| 2.976 1,38%| 12.026 575%| 9.824  4,68% 2.088  0,84% 119 0,05% 162 0,06%
JAEN

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 3i8:513 (79,01%) | 329.500 (71,73%) | 368.936 (82,23%) | 369.979 (76,23%) | 367.772 (76,52%) 400.052 (81,34%) 423.450 (84,05%) 400.898 (77,67%) 421.033 (81,36%)
PSOE 123.591 39,13% | 138.724 42,10% | 208.261 57,02% | 201.660 55,12% | 197.441 54,10% | 209.433 52,53% | 204.771 48,59% | 189.901  47,69% | 227.578 54,40%
AP/PP 27.038  8,56% 84.060 23,01% | 98.402 26,90% | 88.879 24,36% | 129.586 32,51% | 155.758 36,96% | 160.855 40,39% | 142.786 34,13%
PCA-PCE/IULV-CA 29.517  9,35% | 42.476 12,89% | 27.398 7,50% | 33.470 9,15%| 42.038 11,52% | 41.198 10,33%| 49.446 11,73% | 28.307 7,11% | 24.377  5,83%
PSA/PA 11.303  3,43%| 4.858 1,33%| 4.500 1,23%| 8.985 2,46% 7.195  1,80% 7.188 1,71% 13.017 3,27% | 15.452  3,69%
UCD/CDS 104.456  33,07% | 111.012 33,69%| 3.449 0,94%| 19.533 534%| 17.569 4,81% 3.437  0,86% 144 0,04% 221 0,05%
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MALAGA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 425.327 (74,68 ) 421.791 (64,49%) 505.521 (75,34%) | 505.363 (67,45%) 512.440 (65,75%) 634.167 (73,46%) 684.207 (75,29%) 649.044 (66,00%) 737.157 (73,16%)
PSOE 166.395 39,71% | 149.276 35,92% | 307.056 61,57% | 285.803 57,44% | 262.607 51,56% | 302.125 47,88% | 284.550 41,81% | 250.724  38,92% | 364.514 49,72%
AP/PP 35.033 8,36% 114.714 23,00% | 108.863 21,88% | 100.061 19,65% | 196.435 31,13% | 263.205 38,67% | 280.854 43,59% | 267.273 36,45%
PCA-PCE/IULV-CA 51.951 12,40% | 52.862 12,72% | 25.538 5,12% | 44.342 891%| 69.486 13,64%| 89.156 14,13%| 103.539 1521% | 52.354 8,13% | 46.826  6,39%
PSA/PA 51198 0,1232]12998  0,0261 | 11951 0,024| 26350 0,0517 (12502 0,0198 |18444 0,0271 |33453 0,0519 |32264 0,044
UCD/CDS 115.108 27,47% | 120.991 29,12% 7.808 1,57% ] 30.022 6,03% | 28.396 5,58% 5.854 0,93% 428 0,07% 578 0,08%
SEVILLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004

PARTICIPACION

692.312 (82,22%)

700.234 (71,53%)

828.609 (83,18%)

814.756 (74,30%)

814.845 (71,55%)

971.355 (79,37%)

1.043.712 (80,01%)

973.606 (70,39%)

1.099.339 (77,88%

PSOE 251.000 36,71% | 203.714 29,36% | 493.826 60,62% | 472.530 58,74% | 437.879 54,17% | 541.680 55,99% | 519.029 49,98% | 473.876  48,97% | 636.829 58,28%
AP/PP 42.839  6,26% 182.735 22,43% | 170.227 21,16% | 153.041 18,93% | 251.833  26,03% | 326.839 31,48% | 338.908  35,02% | 305.129 27,92%
PCA-PCE/IULV-CA 91.879 13,44% | 110.769 15,96% | 56.812 6,97% | 65.768 8,18% | 92.899 11,49% | 113.065 11,69% | 139.450 13,43% 80.154 8,28% 73.046  6,68%
PSA/PA 101.499 14,63% | 26.476 3,25% | 32.497 4,04% | 72.996 9,03% | 30.366 3,14% | 36.737 3,54% 49.277 5,09% | 44.912 4,11%

UCD/CDS 221.667 32,42% | 190.618 27,47% 5.696 0,70% | 29.892  3,72% | 18.359  2,27% 5.583 0,58% 360 0,04% 690  0,06%
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ELECCIONES AL CONGRESO

RESULTADOS POR COMARCAS
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ELECCIONES AL CONGRESO. RESULTADOS POR COMARCAS

ALMERIA

ADRA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PART|C|PAC|(')N 7.228 (78,65 %) | 7.321 67,69 %) | 8.102 73,00 %) | 8.370 (65,89 %) | 8.344 (62,14 %) | 10.273 (72,62%) | 11.348 (76,08%) | 10.519 (65,27%) | 11.515 (70,03%)
PSOE 2.129| 29,45% | 2.459 | 33,59% | 4.829 | 59,60% | 4.269 | 51,00% | 4.405| 52,79% | 4.514|43,94% | 5.638|49,68% | 4.204| 39,97% | 4.970]| 43,16%
AP/PP 427| 5,91% 1934 | 23,87% | 2235|26,70% | 2375 28,46% | 4546 | 44,25% | 4886 | 43,06% | 5667 | 53,87% | 5588 | 48,53%
PCE/IULV-CA 387 | 5,35% 645 | 8,81% 107 | 1,32% 443 | 5,29% 419 | 5,02% 593 | 5,77% 549 | 4,84% 209 1,99% 177 1,54%
PSA/PA 177 | 2,42% 146 | 1,80% 96| 1,15% 131 1,57% 97| 0,94% 129 | 1,14% 149 1,42% 523 | 4,54%
UCD/CDS 3.680 | 50,91% | 3.666 | 50,08% 562 | 6,94% 931]11,12% 670 | 8,03% 267 | 2,60% 8] 0,07%
ALBOX

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PART|C|PAC|C')N 10.023 68,53%) | 9.617 (58,96 %) | 9.054 (71,12 %) | 9.520 (66,38 %) | 9.771 (72,63 %) | 10.844 (79,17%) |11.422 (82,02%) | 10.887 (76,39%) | 10.835 (77,64%)
PSOE 1.398 | 13,95% | 2.560 | 26,62% | 4.057 | 44,81% | 5.203 | 54,65% | 6.007 | 61,48% | 6.788| 62,60% | 6.775| 59,32% 5.516 | 50,67% | 6.166 | 56,91%
AP/PP 988 | 9,86% 459 | 4,77% | 2209 | 24,40% | 2507 |26,33% | 2053|21,01%| 3310]30,52% | 3860 33,79% | 4555| 41,84%| 3980] 36,73%
PCA-PCE/IULV-CA 199 | 1,99% 315| 3,28% 257 | 2,84% 395| 4,15% 485| 4,96% 452 | 4,17% 502 | 4,40% 259 | 2,38% 157 | 1,45%
PSA/PA 88| 0,92% 71| 0,78% 75| 0,79% 107 1,10% 39| 0,36% 108 | 0,95% 340 3,12% 239 2,21%
UCD/CDS 6.559 | 65,44% | 6.015|62,55% | 2.167 | 23,93% 627 | 6,59% 869 | 8,89% 85| 0,78% 12| 0,11% 1 0,01% 6| 0,06%
ALMERIA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 66.693 (81,26%) | 66.671 (68,25%) | 82.872 (78,83%) [80.787 (69,99%) [81.981 66,91%) | 99.794 (76,65%) [108.384 (77,22%) | 101.233 (68,76%) | 110.234 (72,48%)
PSOE 22.918 | 34,36% | 26.911 | 40,36% | 48.939 | 59,05% | 39.320 | 48,67% | 34.614 | 42,22% | 39.644 | 39,73% | 43.128 | 39,79% | 39.419 | 38,94% | 48.648 | 44,13%
AP/PP 5219 | 7,83% 21704 | 26,19% | 22195 27,47% | 22220 | 27,10% | 40075 | 40,16% | 46864 | 43,24% | 50259 | 49,65% | 50455 | 45,77%
PCE/IULV-CA 7423 | 11,13% 7261 | 10,89% 2968 | 3,58% 5640 | 6,98% | 10501 | 12,81% | 14191 | 14,22% | 14940 | 13,78% 6306 6,23% 4692 | 4,26%
PSA/PA 2817 | 4,23% | 1094| 1,32%| 1421| 1,76% | 2658 3,24%| 1423| 1,43%| 1506| 1,39% | 2035| 2,01%| 2193| 1,99%
UCD/CDS 22.818 | 34,21% | 22.104 | 33,15% | 3.577| 4,32%| 7.698| 9,53% | 6.604| 8,06% | 1.264| 1,27% 114 | 0,10%
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BERJA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION (7159,'3221030) 19.401 (65,09%) | 22.842 (74,62%) [11.065 (72,42%) | 11.054 75,24%)| 12.114 (80,34%) | 12.881 (81,10%) | 12.084 (72,63 %) | 13.190 (77,43%)
PSOE 5.276 | 27,46% | 7.501 | 38,66% | 13.511 | 59,15% | 6.249 | 56,48% | 6.487 | 58,68% | 6.415 | 52,96% | 7.126|5532% | 5.991| 49,58% | 6.958 | 52,75%
AP/PP 1220| 6,35% 4885 | 21,39% | 2925 |26,43% | 2331]21,09% | 4167 | 34,40% | 4492 |34,87%| 5178| 42,85% | 5317 40,31%
PCE/IULV-CA 910 | 4,74%| 1159| 597%| 475| 2,08%| 528| 4,77%| 729| 659%| 933| 7,70%| 1017| 7,90% 379| 3,14%| 372 2,82%
PSA/PA 293| 1,51%| 266 1,16% 60| 0,54%| 104| 0,94% 66| 0,54%| 103 | 0,80% 177] 1,46%| 241| 1,83%
UCD/CDS 10.464 | 54,46% | 9.257|47,71% | 2.667 | 11,68% | 703 | 6,35%| 998| 9,03%| 192| 1,58% 7| 0,06% 5| 0,04%
CANJAYAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.002 (84,97 %) | 8.072 (76,60 %) | 7.910 (82,76 %) | 8.234 (79,83 %) | 7.805 (80,16 %) | 8.148 (87,48 %) | 8.149 (86,98 %) | 7.970 (84,02 %) | 7.985 (85,03 %)
PSOE 2.562 | 32,02% | 3.285|40,70% | 4.533 | 57,31% | 4.783|58,09% | 4.675|59,90% | 4.808|59,01% | 4.677|57,39% | 4.390| 55,08% | 4.713|59,02%
AP/PP 672| 8,40% 1313 | 16,60% | 1860 | 22,59% | 1585 | 20,31% | 2545 31,23% | 2682 | 32,91% | 3053 | 38,31%| 2793 34,98%
PCE/IULV-CA 546 | 6,82% | 656| 8,13%| 318| 4,02%| 430| 522%| 525| 6,73%| 603| 7,40%| 688| 844% 361 4,53%| 243| 3,04%
PSA/PA 64| 0,79% 35| 0,44% 71| 0,86% 64| 0,82% 19| 0,23% 31| 0,38% 51| 0,64% 72| 0,90%
UCD/CDS 3.877 | 48,45% | 3.782|46,85% | 1.512]19,12%| 554| 6,73%| 664| 8,51% 43| 0,53% 2| 0,03%

EJIDO, EL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.200 (61,65%)| 15.343 (58,69%) | 20.347 (68,62%) | 22.620 (69,89%) | 23.368 (63,23 %) |27.164 (69,49%)
PSOE 7.408 | 52,17% | 7.024 | 45,78% | 8.051 | 39,57% | 9.289 | 41,07% | 6.059 | 25,93% | 10.457 | 38,50%
AP-PP 3197 [ 22,51%| 3652 | 23,80% | 9136 | 44,90% | 10458 | 46,23% | 14873 | 63,65% | 14577 | 53,66%
PCE/IULV-CA 677 | 4,77%| 1138| 7,42%| 1698| 8,35%| 1976| 8,74% 527 2,26%| 685| 2,52%
PSA/PA 221 1,56%| 443| 2,89%| 298| 1,46%| 411| 1,82% 384| 1,64%| 552| 2,03%
UCD/CDS 1.670 | 11,76% | 2.078| 13,54% | 413| 2,03% 29| 0,11%
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FINANA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.885 (80,75 %) | 4.242 (68,40 %) | 4.331 (78,52%) | 4.444 (74,92 %) | 4.244 (74,77 %) | 4.525 (82,53 %) | 4.817 (85,02 %) [4.462 (79,21%) | 4.340 (80,33 %)
PSOE 680 | 17,50% | 1.487 | 35,05% | 2.243 |51,79% | 2.721|61,23% | 2.755| 64,92% | 2.911|64,33% | 2.973| 61,72% | 2.522 | 56,52% | 2.819 | 64,95%
AP/PP 575 | 14,80% 595 | 13,74% | 1142|2570% | 952 22,43% | 1221 26,98% | 1471 30,54% | 1715|38,44% | 1295 29,84%
PCE/IULV-CA 97| 2,50% | 191| 4,50%| 125| 2,89%| 143| 3,22%| 208| 4,90%| 261| 577%| 287| 596%| 99| 2,22% 82| 1,89%
PSA/PA 54| 1,27% 18| 0,42% 19| 0,43% 32| 0,75% 43| 0,95% 37| 0,77%| 47| 1,05% 42| 0,97%
UCD/CDS 2.178 | 56,06% | 2.287 | 53,91% | 1.243/28,70% | 190| 4,28% | 195| 4,59% 34| 0,75% 8| 0,18%
HUERCAL-OVERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 13.874 (79,77%) | 13.493 (68,73%) [15.334 (75,57%) | 14.810 (70,99%) | 16.033 (74,14%) | 18.357 (80,87%) | 19.559 (82,50%) | 19.470 (77,27%] 20.807 (80,76%)
PSOE 3.068 | 22,11% | 4.547 | 33,70% | 8.766 | 57,17% | 8.395 | 56,68% | 10.344 | 64,52% | 10.449 | 56,92% | 9.962 | 50,93% | 9.016 | 46,31% | 10.956 | 52,66%
AP/PP 1379| 9,94% | 376| 2,79%| 2870|18,72%| 3236 | 21,85%| 3139 19,58% | 5864 |31,94% | 6959 | 35,58% | 8542 | 43,87% | 8355 | 40,15%
PCE/IULV-CA 319| 2,30%| 624| 4,62%| 163| 1,06%| 420| 2,84%| 736| 4,59%| 1037| 5,65%| 1290| 6,60% | 480| 2,47%| 460 | 2,21%
PSA/PA 169| 1,25%| 127| 0,83% 70| 0,47% 95| 0,59%| 520| 2,83%| 1080| 552%| 1070| 5,50% | 604| 2,90%
UCD/CDS 7.887 | 56,85% | 7.217| 53,49% | 2.771|18,07%| 1.187| 8,01% ]| 1.260| 7,86%| 204| 1,11% 12| 0,06% 7| 0,03%
NIJAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.378 (74,50 %) | 4.986 (59,59 %) | 5.498 (68,73%) | 5.012 (61,23 %) | 5.513 (62,16 %) | 6.537 (67,05 %) | 7.945 (74,47 %) | 7.691 (64,72%)| 8.739 (68,87 %)
PSOE 1.164 | 21,64% | 1.606 | 32,21% | 3.527 | 64,15% | 2.949 | 58,84% | 3.684 | 66,82% | 3.271|50,04% | 4.259 | 53,61% | 3.453 | 44,90% | 4.179 | 47,82%
AP/PP 231 4,30% 1302 | 23,68% | 1015]20,25% | 796 | 14,44% | 2492 | 38,12% | 2951 | 37,14% | 3611 |46,95% | 3702 | 42,36%
PCE-IULV-CA 120 2,23%| 240| 4,81% 41| 075%| 109| 2,17%| 209| 3,79%| 410| 6,27%| 495| 6,23%| 198| 2,57%| 183| 2,09%
PSA/PA 108| 2,17% 49| 0,89% 54| 1,08% 65| 1,18% 64| 0,98% 98| 1,23%| 239| 3,11%| 512| 5,86%
UCD/CDS 3.534 | 65,71% | 2.617|52,49% | 292| 531%| 594 11,85%| 553|10,03%| 106] 1,62% 5| 0,07% 5| 0,06%
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OLULA DEL RIO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.003 (67,59 %) | 7.986 (69,27%) | 8.659 (80,63 %) | 7.762 (64,34 %) | 8.959 (72,33 %) | 10.617 (81,63%) | 11.063 (82,68%) | 10.893 (77,57%) | 11.564 (81,78%)
PSOE 1.585 | 22,63% | 2.946 | 36,89% | 4.873 | 56,28% | 4.491|57,86% | 5.631|62,85% | 6.419 | 60,46% | 6.082 | 54,98% | 5.636|51,74% | 6.797 | 58,78%
AP/PP 769 | 10,98% 1849 | 21,35% | 1841 23,72%| 1763|19,68% | 3138 |29,56% | 3912|3536% | 4521 |41,50% | 4052 | 35,04%
PCA-PCE/IU 321| 458%| 395| 495%| 198| 2,29%| 303| 3,90%| 471| 526%| 514| 4,84%| 765| 6,91%| 334| 3,07%| 261| 2,26%
PSA/PA 238 | 2,98% 83| 0,96% 56| 0,72% | 109| 1,22%| 291| 2,74%| 180| 1,63%| 231| 2,12%| 226| 1,95%
UCD/CDS 3.587 | 51,22% | 3.857]48,30% | 1.422]16,42% | 531| 6,84%| 767| 8,56% 89| 0,84%

ROQUETAS DE MAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.290 (80,89%) [L1.180 (66,05%) | 14.197 (74,73%) | 15.712 (66,92%) | 17.681 (62,65%) | 23.524 (73,80%) | 29.326 (74,92%) | 30.505 (65,50%) | 37.498 (71,66%)
PSOE 2.021 | 17,90% | 4.041|36,14% | 7.645 | 53,85% | 7.189 | 45,75% | 8.361 | 47,29% | 9.526 | 40,49% | 12.064 | 41,14% | 11.367 | 37,26% | 16.111 | 42,96%
AP/PP 314| 2,78% 3303 | 23,27% | 4258 | 27,10% | 4042 | 22,86% | 10035 | 42,66% | 13376 | 45,61% | 16108 | 52,80% | 18483 | 49,29%
PCE/IULV-CA 911| 8,07%)| 1276 |11,41%| 450| 3,17%| 948| 6,03%| 1608| 9,09% | 2204| 9,37%| 2893| 9,86% | 1172| 3,84%| 1112| 2,97%
PSA/PA 470 | 4,20%| 428| 3,01%| 451| 2,87%| 539 3,05%| 275| 1,17%| 489| 1,67%| 744| 2,44%| 595| 1,59%
UCD/CDS 7.166 | 63,47% | 4.632|41,43% | 1.424]10,03% [ 1.692|10,77% | 2.279]12,89% | 450| 1,91% 33| 0,09%
TABERNAS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.948 (67,88 %) | 8.396 (57,29%) | 7.921 (62,02 %) | 8.102 (61,17 %) | 7.665 (70,55 %) | 7.997 (76,88 %) | 8.199 (78,90 %) | 7.727 (71,05 %) | 7.654 (75,02 %)
PSOE 1.555 | 17,38% | 2.572 | 30,63% | 3.793 | 47,89% | 4.578 | 56,50% | 4.681|61,07% | 4.888|61,12% | 4.852|59,18% | 3.972|51,40% | 4.304 | 56,23%
AP/PP 945 | 10,56% 1374 17,35% | 1942 |23,97%| 1464 |19,10% | 2273 |28,42% | 2723|33,21%| 3260 42,19% | 2951 | 38,56%
PCE/IULV-CA 207| 2,31%| 229| 2,73%| 142| 1,79%| 231 2,85%| 349| 4,55%| 423| 529%| 505| 6,16%| 265| 3,43%| 154| 2,01%
PSA/PA 247 | 2,94% 98| 1,24%| 142| 1,75%| 131| 1,71% 63| 0,79% 67| 0,82% 73] 094%| 117| 1,53%
UCD/CDS 5.424 | 60,62% | 4.607 | 54,87% | 1.878|23,71%| 688| 849%| 778 10,15%| 108| 1,35%
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TiJOLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.086 (68,02 %) [ 5.053 (60,20 %) | 5.103 (71,70 %) | 5.086 (67,78 %) | 5.230 (74,06 %) | 5.645 (80,80 %) | 5.816 (82,46 %) | 5.687 (78,54 %) | 5.746 (83,24 %)
PSOE 966 | 18,99% | 1.543 | 30,54% | 2.432 | 47,66% | 2.859|56,21% | 3.319|63,46% | 3.433|60,81% | 3.261|56,07% | 2.964|52,12% | 3.514|61,16%
AP/PP 777 | 15,28% 1254 | 24,57% | 1546 | 30,40% | 131725,18% | 1900 | 33,66% | 2198 |37,79% | 2444 |42,98% | 1996 | 34,74%
PCE/IULV-CA 63| 1,24%| 101| 2,00% 31| 0,61%| 112| 2,20%| 159| 3,04%| 155| 2,75%| 231| 3,97%| 118| 2,07%| 111] 1,93%
PSA/PA 64| 1,27% 30| 0,59% 29| 0,57% 24| 0,46% 20| 0,35% 41| 0,70% 80| 1,41% 61| 1,06%
UCD/CDS 2.748 | 54,03% | 2.962|58,62% | 1.200]23,529% | 174| 3,42%| 292 5,58% 47| 0,83% 1] 0,02%
VELEZ RUBIO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.527 (67,39 %) [ 7.306 (57,91 %) | 7.119 (69,72 %) | 7.100 (65,38 %) | 7.659 (74,34 %) | 8.041 (79,54 %) | 8.502 (84,41 %) | 7.915 (78,20 %) | 7.877 (80,37 %)
PSOE 1.257 | 16,70% | 2.332|31,92% | 3.857 |54,18% | 3.901|54,94% | 4.997|65,24% | 5.028|62,53% | 5.233| 61,55% | 3.956 |49,98% | 4.323 | 54,88%
AP/PP 637 | 8,46% 1552 | 21,80% | 1822 |25,66% | 1239 |16,18% | 2304 |28,65% | 2645 |31,11% | 3481 |43,98% | 3004 | 38,14%
PCE/IULV-CA 60| 0,80% | 123| 1,68% 55| 0,77%| 125| 1,76%| 191 2,49%| 287 3,57%| 412| 4,85%| 188| 2,38%| 114| 1,45%
PSA/PA 204 | 2,79% 75| 1,05%| 218| 3,07%| 412| 538% 62| 0,77% 77| 091%| 107] 1,35%| 222| 2,82%
UCD/CDS 4.969 | 66,02% | 3.896 | 53,33% | 1.284|18,04%| 553| 7,79%| 533| 6,96%| 107| 1,33%

VERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.503 (78,38 %) | 9.501 (68,28 %) | 10.437 (77,74%) | 11.432 (72,18%) [L2.461 (72,90%) |14.857 (80,42%) | 16.305 (81,66%) | 16.187 (74,02%) 17.752 (76,67%
PSOE 3.048 | 32,07% | 4.213(44,34% | 6.435|61,66% | 6.657 | 58,23% | 7.867 | 63,13% | 8.018|53,97% | 7.881]48,33% | 7.094 | 43,83% | 8.670 | 48,84%
AP/PP 503 | 5,29% 1986 | 19,03% | 2549 | 22,30% | 2198 | 17,64% | 4998 | 33,64% | 5972 | 36,63% | 7259 | 44,84% | 7210 | 40,62%
PCE/IULV-CA 242| 2,55%| 359 3,78%| 163| 1,56%| 397| 3,47%| 863| 6,93%| 1141| 7,68%| 1893|11,61%| 713| 440%| 599 3,37%
PSA/PA 59 | 0,62% 53] 0,51%| 113| 099%| 176| 1,41%| 258| 1,74%| 348| 2,13%| 793| 4,90%| 884 | 4,98%
UCD/CDS 5.088 | 53,54% | 4.450 | 46,84% | 1.245]11,93% | 1.125| 9,84%| 948| 7,61%| 139| 0,94%
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CADIZ

ALGECIRAS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 88.556 (73,68%) | 88.558 (64,68%) [101.045 (77,08%) | 97.852 (67,85%)| 97.594 (64,07%] 115.931 (71,91%) | 126.126 (74,17%) | 112.577 (63,80%) | 130.040 (69,92%)
PSOE 35.179 | 39,73% | 35.130| 39,67% | 69.716 | 69,00% | 63.681 | 65,08% | 53.128 | 54,44%| 59.234 | 51,09% | 56.792 | 45,03% | 48.744 | 43,30% | 68.756 | 52,87%
AP/PP 3.275|  3,70% 17.531 | 17,35% | 16.508 | 16,87% | 15.309 | 15,69%]| 31.472 | 27,15% | 42.726 | 33,88% | 42.297 | 37,57% | 42.344 | 32,56%
PCA-PCE/IULV-CA | 6.217| 7,02%| 7.486| 8,45%| 2.855| 2,83%| 4.636| 4,74%| 8.744|8,96% | 11.259| 9,71% | 13.654| 10,83%| 5.612| 4,99%| 5.755| 4,43%
PSA/PA 15.114 | 17,07%| 2.608| 2,58% | 3.217| 3,29% | 10.297[10,55% 3.344| 2,88% | 10.223| 8,11%| 10.477| 9,31%| 8.046| 6,19%
UCD/CDS 22.713 | 25,65% | 22.577| 25,49% | 3.176| 3,14%| 4.815| 4,92% | 3.824] 3,92%

ARCOS DE LA FRONTERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 26.798 (76,21%) |28.684 (69,86%) | 29.392 (77,08%)| 31.327 (74,23%)p2.632 (73,06%) | 36.629 (76,84%) | 39.390 (79,56%) | 35.439 (70,23 %) | 39.936 (76,50 %)
PSOE 12.620 | 47,09% | 10.730 | 37,41% | 20.571 | 69,99% | 21.779 | 69,52% | 21.905 | 67,13% 23.109 | 63,09% | 23.932 | 60,76% | 18.115| 51,12% | 24.672 | 61,78%
AP/PP 1.016 | 3,79% 4.237 | 14,42% | 4.046 | 12,92% | 3.514|10,77%| 7.859| 21,46% | 9.644 | 24,48% | 11.618 | 32,78% | 9.671|24,22%
PCE/IULV-CA 1.255| 4,68%| 3.549| 12,37%| 1.296| 4,41%| 1.999| 6,38%| 2.736|8,38% | 3.502| 9,56% | 4.017| 10,20% | 2.140| 6,04%| 2.121| 531%
PSA/PA 1.565| 546%| 410| 1,39%| 848| 2,71%| 2.204]6,75% 458 | 125%| 1.179| 2,99%| 2.659| 7,50%| 2.331| 5,84%
UCD/CDS 7.625| 28,45% | 7.802| 27,20% | 1.681] 5,72% | 1.345| 4,29% | 1.054]3,23% 228| 0,62%

BARBATE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 18.508 (68,49%) | 19.103 (61,91%)| 20.275 (67,80%) | 20.536 (61,05%) P0.549 (58,92%) | 24.004 (64,88%) | 26.568 (68,62%) | 24.968 (62,46 %) | 28.494 (68,48 %)
PSOE 9.501 | 51,33%| 6.982| 36,55% | 13.200 | 65,10% | 13.758 | 66,99% | 12.232 59,53% | 13.104 | 54,59% | 13.500 | 50,81% | 10.090 | 40,41% | 14.924 |52,38%
AP/PP 866 | 4,68% 2.093| 10,32% | 2.680| 13,05% | 1.634|7,95% | 5.405| 22,52% | 7.871| 29,63% | 10.407 | 41,68% | 8.412|29,52%
PCE/IULV-CA 507 | 2,74% 918| 4,81%| 474| 2,34%| 806 3,92%| 1.581[7,69%| 2.881| 12,00% | 3.319| 12,49% | 1.994| 7,99%| 2.036| 7,15%
PSA/PA 1.111| 582%| 330| 1,63%| 451| 2,20%| 2.114[1029%  704| 2,93%| 1.107| 4,17%| 1.636| 6,55%| 1.885| 6,62%
UCD/CDS 3.825 | 20,67% | 8.283| 43,36% | 3.172]1564%| 1.895| 9,23% | 2.049]9,97% 338| 1,41%
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CADIZ

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 145.380 (78,70%) | 138.563 (64,37%) [166.960 (72,54%) | 159.643 (63,00%] 156.317 (59,48% 191.163 (68,74%) | 213.021 (71,76%) | 188.637 (60,75%) | 224.589 (69,27%)
PSOE 46.354 | 31,88% | 32.593 | 23,52% | 94.454 | 56,57% | 83.961 | 52,59% | 68.516 | 43,83% 82.390 | 43,10% | 74.653 | 35,04% | 62.809 | 33,30% | 102.509 | 45,64%
AP/PP 9.124| 6,28% 42.286 | 25,33% | 40.141 | 25,14% | 33.659 | 21,53% 64.646 | 33,82% | 90.835 | 42,64% | 92.595 | 49,09% | 85.008 | 37,85%
PCE/IULV-CA 11.969 | 8,23% | 11.204| 8,09% | 5.735| 3,43%| 8.173| 5,12% | 15.694 | 10,04% 22.634 | 11,84% | 31.723 | 14,89%| 12.642| 6,70% | 13.398| 5,97%
PSA/PA 32.346 | 23,34% | 5.276| 3,16%| 5.574| 3,49% | 17.413|11,14% 8.239| 4,31%/[ 10.215| 4,80%| 13.366| 7,09% | 11.169| 4,97%
UCD/CDS 41.526 | 28,56% | 42.091| 30,38% | 6.747| 4,04%|11.138] 6,98%| 8.159| 52294 1.942| 1,02% 237 0,11%
JEREZ DE LA FRONTERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 76.233 (76,45 %) | 76.431 (67,37 %) |89.296 (78,45%) [85.217 (67,73%) B3.031 (64,35%) | 98.893 (72,03 %) | 106.847 (73,61%) | 95.358 (64,68 %) | 109.579 (70,69%)
PSOE 24.448 | 32,07% | 18.145 | 23,74% | 56.004 | 62,72% | 51.374 | 60,29% | 39.868 | 48,02%] 47.065 | 47,59% | 45.539 | 42,62% | 34.793 | 36,49% | 54.465 | 49,70%
AP/PP 3.864| 5,07% 17.705 | 19,83% | 15.890 | 18,65% | 11.530 | 13,89%] 24.622 | 24,90% | 36.625 | 34,28% | 35.653 | 37,39% | 37.965 | 34,65%
PCA-PCE/IULV-CA | 11.243| 14,75%| 8.275| 10,83% | 2.851| 3,19%| 3.445| 4,04%| 5.994| 7,22% 8.770| 8,87%| 12.826| 12,00%| 5.363| 5,62%| 5.454| 4,98%
PSA/PA 22.985| 30,07%| 5.740| 6,43%| 6.693| 7,85%|15.130 |18,229%  912| 092%| 9.534| 8,92%| 16.218| 17,01%| 4.586| 4,19%
UCD/CDS 18.510 | 24,28% | 18.941| 24,78% | 2.106| 2,36%| 3.525| 4,14%| 1.959| 2,369 526 | 0,53%

MEDINA SIDONIA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 11.397 (81,01%) | 11.602 (71,97 %) |12.040 (74,62%) |13.553 (74,99%) [L4.298 (77,32%) | 12.338 (79,45 %) | 13.277 (82,34 %) | 12.464 (75,37 %) | 13.539 (79,79 %)
PSOE 6.794 | 59,61% | 6.475| 55,81% | 9.218 76,56% | 10.820 | 79,83% | 11.428 | 79,93%| 9.469 | 76,75% | 9.628| 72,52% | 8.062 | 64,68% | 9.460 | 69,87%
AP/PP 517 | 4,54% 759 | 6,54% | 1.494|12,41%| 1.362]10,05% | 925|6,47%| 1.705| 13,82% | 2.341| 17,63%| 2.974| 23,86% | 2.562|18,92%
PCE/IULV-CA 334| 2,93% 344| 2,97%| 130 1,08%| 335| 2,47%| 613 4,29% 626 | 5,07% 888 | 6,69% 613 | 4,92% 770 | 5,69%
PSA/PA 3.131| 26,99%| 226| 1,88%| 159| 1,17%| 460 3,22% 90| 0,73% 251 | 1,89% 576 | 4,62% 437 3,23%
UCD/CDS 2.510 | 22,02% 506 4,20%| 438| 3,23%| 383 2,68% 72| 0,58%
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OLVERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.809 (62,78%) [13.025 (56,85%) | 13.655 (70,92%) |14.531 (68,58%) | 14.719 (70,29%) | 15.836 (74,98%) | 17.396 (80,96%)| 16.181 (76,23%)| 17.602 (82,29%)
PSOE 4.742 | 37,02% | 5.349 | 41,07% | 8.210 | 60,12% | 8.875|61,08% | 8.773 | 59,60% | 9.697 | 61,23% | 10.472 | 60,20% | 8.452 | 52,23% | 10.679 | 60,67%
AP/PP 416 | 3,25% 1.576 | 11,54% | 2.344|16,13% | 1.863 | 12,66% | 3.214|20,30% | 3.922|22,55% | 4.599 |28,42% | 3.809|21,64%
PCE/IULV-CA 1.122 | 8,76%| 1.997 | 15,33% | 1.395|10,22% | 1.944 |13,38% | 2.049|13,92% | 2.067 | 13,05% | 2.500 | 14,37% | 1.945|12,02% | 1.956|11,11%
PSA/PA 474 | 3,64% 82| 0,60%| 228| 157%| 827| 562%| 120| 0,76%| 295| 1,70%| 922| 570%| 778| 4,42%
UCD/CDS 5.261 | 41,07% | 4.713[36,18% | 2.019]14,79%| 696] 4,79%| 846| 5,75% 81| 0,51% 9| 0,05%
SANLUCAR DE BARRAMEDA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 36.775 (80,35%) |37.518 (70,69%) | 39.199 (73,98%) | 42.972 (67,03%)| 41.338 (61,64%) | 49.887 (70,16%) | 55.834 (72,16%) | 51.628 (62,07%)| 61.266 (69,41%)
PSOE 9.946 | 27,05% | 7.32519,52% | 21.029 | 53,65% | 23.508 | 54,71% | 20.644 | 49,94% | 24.312 | 48,73% | 23.414 | 41,94% | 16.841 | 32,62% | 28.806 | 47,02%
AP/PP 1.316 | 3,58% 7.936 | 20,25% | 8.199 | 19,08% | 6.067 | 14,68% | 12.684 | 25,43% | 18.193 | 32,58% | 21.665 | 41,96% | 20.057 | 32,74%
PCE/IULV-CA 9.106 | 24,76% | 9.484 | 25,28% | 4.128 | 10,53% | 5.580 | 12,99% | 6.932| 16,77% | 8.253 | 16,54% | 9.966 | 17,85% | 5.574|10,80% | 6.014| 9,82%
PSA/PA 5.072 | 13,52% | 1.341| 3,42%| 1.441| 3,35%| 3.010| 7,28% | 1.466| 2,94%| 3.044| 545%| 5.803|11,24%| 3.491| 570%
UCD/CDS 8.336 | 22,67% | 10.826 | 28,86% | 2.241| 5,72%| 1.707| 3,97% | 1.206| 2,92%| 320] 0,64% 41| 0,07%
UBRIQUE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.366 (82,80%)  [10.794 (75,96%) | 11.761 (82,38%) | 12.259 (79,69%)| 12.552 (77,93%) | 17.745 (83,38%) | 18.821 (84,68%) | 18.262 (78,79%) | 19.569 (82,61%)
PSOE 3.745 | 36,13% | 2.718|25,18% | 7.048|59,93% | 7.478|61,00% | 7.273 | 57,94% | 10.477 | 59,04% | 9.896 | 52,58% | 8.541 | 46,77% | 10.056 | 51,39%
AP/PP 238 2,30% 1.860 | 15,81% | 1.942|1584% | 1.688 | 13,45% | 3.846 | 21,67% | 5.140|27,31%| 5.507 |30,16% | 5.396|27,57%
PCE/IULV-CA 501| 4,83%| 749| 6,94%| 450| 3,83%| 471| 3,84%| 806| 6,42%| 1.442| 8,13%| 2.019|10,73% | 779| 4,27%| 888 | 4,54%
PSA/PA 3.006 [ 27,85% | 648| 5,51%| 1.088| 8,88% | 1.841|14,67%| 402| 2,27%| 1.446| 7,68%| 2.818|15,43% | 2.380]12,16%
UCD/CDS 3.608 | 34,81% | 3.730|34,56% | 1.151| 9,79%| 513| 4,18% | 454 3,62% 90| 0,51% 13| 0,07%
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CORDOBA

BAENA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PART|C|PAC|(')N 17.533 (74,12%) 18.402 (67,84%) | 19.122 (80,40%) | 20.319 (78,10%) | 20.310 (77,46%)| 21.715 (79,79%) | 22.742 (82,66%) | 21.981 (79,45%) | 22.968 (81,96%)
PSOE 5.619 | 32,05% | 5.840| 31,74% | 10.937 | 57,20% | 11.311| 55,67% | 11.855| 58,37% | 12.459 | 57,38% | 12.468 | 54,82% | 10.766 | 48,98% | 12.975| 56,49%
AP/PP 1.701 9,70% 3.929 | 20,55% | 3.440| 16,93% 2.553 | 12,57% 4.353 | 20,05% 5.348 | 23,52% 6.656 | 30,28% 5.463 | 23,79%
PCE/IULV-CA 1.611 9,19% 3.010 | 16,36% 1.957 | 10,23% | 3.110]| 15,31% 3.309 | 16,29% 3.843 | 17,70% 4.287 | 18,85% 3.199 | 14,55% 3.274 | 14,25%
PSA/PA 955| 5,19% 2421 1,27% 367 | 1,81% 794 | 3,91% 268 | 1,23% 390 1,71% 972 | 4,42% 787 | 3,43%
UCD/CDS 5.959 | 33,99% | 5.577| 30,31%| 1.458| 7,62%| 1.246| 6,13%| 1.352| 6,66% 388 | 1,79% 17| 0,07%
BENAMEJi

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PART|C|PAC|ON 4.109 (76,65 %) | 4.164 (68,30 %) | 4.663 (75,06 %) | 4.997 (75,31 %) | 5.205 (78,77 %) | 5.653 (85,12 %) | 5.854 (86,38 %) 5.669 (81,49 %) | 5.805 (82,50 %)
PSOE 1.143 | 27,82% 823 | 19,76% 2.624 | 56,27% | 2.674 | 53,51% 3.302 | 63,44% 3.693 | 65,33% 3.584 | 61,22% 3.172 | 55,95% 3.609 | 62,17%
AP/PP 242| 5,89% 974 | 20,89% | 1.003]| 20,07% 658 | 12,64% | 1.140| 20,17% | 1.460| 24,94% | 1.821| 32,12% | 1.364| 23,50%
PCE-IULV-CA 206 | 4,95% 128 | 2,75% 334| 6,68% 440| 8,45% 442 | 7,82% 530 | 9,05% 297 | 5,24% 269 | 4,63%
PSA/PA 1.103| 26,49% 306 6,56% 438 | 8,77% 426 8,18% 276 4,88% 209 3,57% 280 4,94% 461 7,94%
UCD/CDS 2.476 | 60,26% 1.721| 41,33% 491 | 10,53% 225 | 4,50% 271 5,21% 28 0,50%

CABRA-LUCENA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 24.636 77,1 %) | 25.850 (73,22%) | 28.178 (78,80%) |29.027 (75,98%) | 29.536 (75,38%) | 32.887 (80,91%) | 35.700 (83,27%) | 34.646 (76,10%) | 37.591 (79,17%)
PSOE 6.616 | 26,86% 7.883 | 30,50% | 15.702| 55,72% | 16.617 | 57,25% | 17.193| 58,21% | 19.171 | 58,29% | 18.005| 50,43% | 14.290| 41,25% | 19.245| 51,20%
AP/PP 2.435 9,88% 6.089 | 21,61% | 6.119| 21,08% 4.203 | 14,23% 8.064 | 24,52% | 10.619| 29,75% | 13.169 | 38,01% | 11.948 | 31,78%
PCE/IULV-CA 1.603| 6,51%| 2.040| 7,89% 884 | 3,14%| 1.448| 4,99%| 2.276| 7,71% | 2.552| 7,76%| 4.032| 11,29% | 2.233| 6,45% | 1.783| 4,74%
PSA/PA 4.042 | 15,64% | 1.040| 3,69%| 1.739| 5,99% | 3.227| 10,93%| 2.099| 6,38%| 2.477| 6,94%| 4.134| 11,93%| 3.517| 9,36%
UCD/CDS 12.138| 49,27% | 9.058| 35,04% | 2.746| 9,75% | 1.710| 5,89% | 1.223| 4,14% 243 | 0,74%
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CARLOTA, LA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 5.457 83,81 %) | 5.634 (75,51 %) | 1.586 (85,50 %) | 7.377 (90,42 %) | 6.865 (80,62 %) | 7.602 (84,08 %) | 8.308 (85,36 %) | 8.040 (78,82 %) | 9.183 (84,30 %)
PSOE 1.814 | 33,24% | 2.422| 42,99% |  936| 59,02%| 4.315]|58,49% | 4.581| 66,73% | 5.153| 67,78%| 5.336| 64,23% | 4.819| 59,94% | 6.102| 66,45%
AP/PP 328| 6,01% 350 | 22,07% | 1.286|17,43% | 1.052| 1532% | 1.669| 21,95% | 2.054| 24,72% | 2.443| 30,39% | 2.250| 24,50%
PCE/IULV-CA 41| 753%|  542| 9,62% 35| 2,21%| 316| 4,28%| 537| 782%| 517| 6,80%| 683| 822%| 432| 537%| 380| 4,14%
PSA/PA 190 | 3,37% 23| 1,45% 84| 1,14%| 240| 3,50% 101| 1,33% 123 |  1,48% 152 1,89% | 237| 2,58%
UCD/CDS 2.487 | 4557%| 2.018] 3582%| 209| 13,18% | 239| 3,24% 185 |  2,69% 36| 0,47% 8| 0,00%
CASTRO DEL RIO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 7.436 (74,57 %) | 7.907 (81,28 %) | 8.027 (88,59 %) | 8.113 (85,75 %) | 8.172 (86,97 %) | 8.455 (88,72 %) | 8.651 (89,74 %) | 8.186 (85,43 %) | 8.420 (87,83 %)
PSOE 2.430 | 32,68% | 2.435| 30,80% | 4.215| 52,51% | 4.011|49,44% | 4.054| 49,61% | 4.395| 51,98% | 4.432| 51,23%| 3.764| 45,98% | 4.524| 53,73%
AP/PP 383| 5,15% 1.182 | 14,73%| 1.367 | 16,85% | 1.010| 12,36%| 1.570| 18,57%| 1.889| 21,84%| 2.105| 2571%| 1.675| 19,89%
PCE/IULV-CA 2.704 | 36,36% | 2.869| 36,28% | 1.892| 23,57% | 2.160|26,62% | 2.184| 26,73% | 2.081| 24,61% 155 | 1,79%| 1.841| 22,49% | 1.737| 20,63%
PSA/PA 277 3,50% 48| 0,60%| 100 1,23%| 240| 2,94% 163 | 1,93%| 2.047| 2366%| 290| 3,54%| 328| 3,90%
UCD/CDS 1.615| 21,72% | 1.795| 22,70% | 503| 6,27%| 265| 3,27%| 535| 6,55% 120 1,42% 2| 0,02%
CORDOBA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 134.073 (83,00%) | 138.611 (74,39%) | 166.317 (84,11%) | 160.510 (74,37%) 158.161 (70,19%) | 183.921 (78,59%) | 197.180 (79,66%) | 181.653 (71,31%) | 199.209 (76,45%)
PSOE 46.256 | 34,50% | 36.044 | 26,00% | 93.872 | 56,44% | 75.519 | 47,05% | 57.233 | 36,19% | 68.446 | 37,21% | 62.076 | 31,48% | 51.576 | 28,39% | 78.795 | 39,55%
AP/PP 13.008 | 9,70% 41.997 | 25,25% | 41.172 | 25,65% | 37.723 | 23,85% | 63.145| 34,33% | 81.760 | 41,46% | 92.894 | 51,14% | 85.111| 42,72%
PCE/IULV-CA 22.925 | 17,10% | 27.791| 20,05% | 13.464 | 8,10% | 19.841 | 12,36% | 38.562 | 24,38% | 41.078 | 22,33% | 44.908 | 22,78% | 24.699 | 13,60% | 21.224 | 10,65%
PSA/PA 16.861| 12,16% | 3.723| 2,24%| 4.117| 2,56%| 9.533| 6,03%| 2.949| 160%| 4.342| 2,20%| 5.914| 3,26%| 5.070| 2,55%
UCD/CDS 36.588 | 27,29% | 37.168| 26,81% | 5.895| 3,54%|12.397| 7,72%| 7.597| 4,80%| 1.966| 1,07% 227] 0,11%
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FERNAN NUNEZ-LA RAMBLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 15.140 (86,12 %) | 16.200 (79,95%) | 17.558 (88,20%)[17.667 (82,74%) | 17.965 (82,31%)| 19.776 (87,12%) | 20.513 (87,23%) | 19.186 (78,93%) | 20.883 (83,96%)
PSOE 3.673 | 24,269 3.893| 24,03% | 8.922|50,81% | 8.230|46,58% | 7.798| 43,41% | 8.999 | 45,50% | 8.759 | 42,70% | 7.718 | 40,23% | 10.846 | 51,94%
AP/PP 1.244 | 8,22% 2.396 | 13,65% | 2.558 | 14,48% | 2.037 | 11,34% | 3.723| 18,83% | 4.667 | 22,75% | 5.918 | 30,85% | 4.808 | 23,02%
PCE/IULV-CA 6.252 | 41,29% | 6.940 | 42,84% | 4.615|26.28% | 4.861|27,51% | 6.144 | 34,20% | 6.296 | 31,84% | 6.449 | 31,44% | 4.357 | 22,71% | 4.043 | 19,36%
PSA/PA 704 | 4,35% 153| 0,87% | 283| 1,60%| 732| 4.07%| 286| 1,45%| 355| 1,73%| 491| 2,56%| 654| 3,13%
UCD/CDS 3.089 | 20,40% | 3.693| 22,80% | 911] 5,19% | 1.020| 577%| 682 3,80%| 135] 0,68% 12| 0,06%
HINOJOSA DEL DUQUE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 7.903 (78,01 %) | 7.831 (70,24 %) | 8.086 (79,99 %) | 7.844 (74,58 %) | 7.752 (76,43 %) | 8.383 (82,67 %) | 8.660 (85,19 %) | 7.925 (79,05 %) | 7.811 (80,56 %)
PSOE 2.908 | 36,80% | 3.081|39,34% | 4.629|57,25% | 4.167 |53,12% | 4.432|57,17% | 4.608 | 54,97% | 4.437| 51,24% | 3.941|49,73% | 4.275| 54,73%
AP/PP 1.097 | 13,88% 1.636 | 20,23% | 2.034 | 25,93% | 1.627 | 20,99% | 2.948 | 35,17% | 3.428|39,58% | 3.496 | 44,11% | 3.017 | 38,63%
PCE/IULV-CA 309| 391%| 639| 8,16% 242| 2,99%| 758| 9,66%| 590| 7,61%| 546| 6,51%| 645| 7,45%| 343| 4,33%| 231| 2,96%
PSA/PA 184 | 2,35% 125| 1,55% | 122] 1,56%| 213| 2,75% 84| 1,00% 69| 0,80% 54| 0,68%| 118] 1,51%
UCD/CDS 3.337]42,22% | 3.146| 40,17%| 1.197]14,80%| 462| 589%| 688 8,88% 62| 0,74% 5| 0,06%
MONTILLA PUENTE GENIL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 32.894 (84,79 %) | 35.684 (79,42%) | 37.795 (85,07%) |39.419 (80,19%) | 39.466 (80,27%)| 43.187 (84,70%) | 45.070 (85,52%) | 42.385 (79,89%)| 44.578 (82,36%)
PSOE 9.691 | 29,46% | 9.003 | 25,23% | 21.705| 57,43% 23.509 | 59,64% 22.629 | 57,34% | 25.288 | 58,55% | 23.757 | 52,71% | 19.639 | 46,33% | 25.670 | 57,58%
AP/PP 2.457 | 7,47% 6.964 | 18,43% 6.494| 16,474 5.079 | 12,87% | 8.720 | 20,19% | 10.789 | 23,94% | 13.455 | 31,74% [ 11.251 | 25,24%
PCE/IULV-CA 10.480 | 31,86% | 10.175 | 28,51% | 4.690 | 12,419 5.050| 12,81%4 6.576 | 16,66% | 6.655 | 1541% | 8.596 | 19,07% | 5.701|13,45% | 3.998| 8,97%
PSA/PA 4.905| 13,75% | 1.325| 3,51% 1.436| 3,64% 2.657| 6,73%| 1.269| 2,94%| 1.187| 2,63%| 2.326| 549% | 2.428| 5,45%
UCD/CDS 7.407 | 22,52% | 8.327] 23,34%| 1.979| 5,24%| 1.659| 4,214 1.283| 3,25%| 347| 0,80% 14| 0,03%
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MONTORO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 24.811 (82,09 %) |26.188 (77,11%) | 27.614 (85,75%) | 27.944 (83,00%) | 27.310 (82,07%)| 28.948 (85,97%) | 29.821 (87,35%) | 27.918 (81,21%) | 29.148 (84,02%)
PSOE 10.441 | 42,08% | 7.805 | 29,80% | 15.389 | 55,73% | 14.972 | 53,58% | 15.151 | 55,48% | 15.853 | 54,76% | 15.316 | 51,36% | 13.487 | 48,31% | 16.475 | 56,52%
AP/PP 1.890 | 7,62% 4.754 | 17,22% | 4.870| 17,43% | 3.647| 13,35% | 6.091 | 21,04% | 7.408 | 24,84% | 8.39130,06% | 7.144 | 24,51%
PCE/IULV-CA 5.402 | 21,77% | 7.322|27,96% | 4.414|1598% | 5.093 | 18,23% | 5.492|20,11%| 5.428|18,75% | 5.806 | 19,47% | 3.958 | 14,18% | 3.426| 11,75%
PSA/PA 1.666| 6,36%| 404| 1,46%| 587| 2,10%| 1.308| 4,79%| 903| 3,12%| 980 3,29% | 1.549| 5,55%| 1.478| 5,07%
UCD/CDS 5.777 | 23,28% | 7.155| 27,32%| 1.606 | 5,82%| 1.452| 520%]| 1.082] 3,96%| 196] 0,68% 16| 0,05%
PALMA DEL RIO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.948 (78,28 %) | 11.716 (72,33%) | 12.981 (84,14%) | 13.649 (80,18%) | 13.395 (77,42%) | 14.680 (84,02%) | 15.540 (85,33%) | 14.641 (78,67%) | 15.998 (83,87%)
PSOE 4.691 | 42,85% | 4.559 | 38,91% | 7.574|58,35% | 7.446 | 54,55% | 7.004 | 52,29% | 7.546 | 51,40% | 7.916|50,94% | 7.213|49,27% | 9.766 | 61,05%
AP/PP 867 | 7,92% 2.812 | 21,66% | 2.507 | 18,37% | 1.974 | 14,74% | 3.646 | 24,84% | 4.340|27,93% | 4.948 | 33,80% | 3.979 | 24,87%
PCE/IULV-CA 1.152 | 10,52% | 1.960 | 16,73% | 1.228| 9,46% | 1.829| 13,40% | 2.170| 16,20% | 2.499| 17,02% | 2.551| 16,42% | 1.505| 10,28% | 1.125| 7,03%
PSA/PA 244| 2,08%| 136] 1,05%| 314| 2.30%| 797| 595%| 481| 3,28%| 482| 3,10%| 647| 442%| 760| 4,75%
UCD/CDS 3.764 | 34,38% | 3.900] 33,29%| 600| 4,62%| 1.199| 8,78% 89(|J 6,64%| 174] 1,19% 5| 0,03%
PENARROYA-PUEBLONUEVO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.296 (77,36 %) | 18.626 (69,74%) | 19.561 (79,87%) | 18.387 (73,30%) | 17.686 (72,54%) | 18.502 (77,83%) | 19.286 (80,74%) | 17.216 (75,19%) | 16.825 (75,95%)
PSOE 8.443 | 46,15% | 8.650 | 46,44% | 13.093 | 66,93% | 11.575 | 62,95% | 10.608 | 59,98% | 10.717 | 57,92% | 10.129 | 52,52% | 8.002 | 46,48% | 9.196 | 54,66%
AP/PP 1.814| 9,91% 3.200 | 16,36% | 3.574 | 19,44% | 2.982| 16,86% | 4.774|25,80% | 6.184|32,06% | 6.945 | 40,34% | 5.415 | 32,18%
PCE/IULV-CA 1.530 | 8,36%| 1.611| 8,65%| 669| 3,42%| 1.097| 5,97%| 1.783|10,08%| 1.531| 8,27%| 2.077| 10,77%| 1.053| 6,12%| 1.100| 6,54%
PSA/PA 1.377| 7,39%| 406| 2,08%| 474| 2,58%| 1.007| 569%| 923| 4,99%| 666| 3,45%| 913| 5,30%| 642| 3,82%
UCD/CDS 5.526 | 30,20% | 5.119|27,48% | 1.361| 6,96%| 950| 517%| 813 4,60%| 146| 0,79% 12| 0,07%
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POSADAS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 10.842 (77,64 %) | 11.496 (70,60%) | 12.794 (85,15%) | 13.175 (77,97%) | 13.948 (78,90%) | 14.805 (82,43%) | 15.635 (83,72%) | 14.732 (76,76%) | 16.512 (82,10%)
PSOE 4.292(39,59% | 4.760 | 41,41% | 8.510 | 66,52% | 8.543 | 64,84% | 8.696 | 62,35% | 8.917 | 60,23% | 8.821 | 56,42% | 7.804 | 52,97% | 10.133 | 61,37%
AP/PP 696 | 6,42% 1.900 | 14,85% | 1.711[12,99% | 1.444| 10,35% | 2.752| 18,59% | 3.397| 21,73% | 4.387| 29,78% | 3.581 | 21,69%
PCE/IULV-CA 1.864 | 17,19% | 2.074| 18,04% | 1.129| 8,82%| 1.334|10,13%| 2.287| 16,40% | 2.560| 17,29% | 3.006| 19,23% | 1.812|12,30% | 1.877| 11,37%
PSA/PA 404| 351%| 129| 1,01%| 201| 153%| 380| 2,72%| 167| 1,13%| 216| 1,38%| 414| 2,81%| 503| 3,05%
UCD/CDS 3.082 | 28,43% | 3.093| 26,91%| 764| 597%| 773| 587%| 781 560%] 160 1,08% 13| 0,08%
POZOBLANCO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 18.942 (79,10 %) | 18.964 (70,90%) | 18.693 (82,96%) | 20.789 (79,47%) | 20.989 (80,28%) | 22.223 (85,37%) | 23.131 (87,70%) | 22.328 (84,69%) | 22.821 (86,28%)
PSOE 7.198 | 38,00% | 7.402 | 39,03% | 10.218 | 54,66% | 10.828 | 52,09% | 11.136 | 53,06% | 11.576 | 52,09% | 11.500 | 49,72% | 10.998 | 49,26% | 12.686 | 55,59%
AP/PP 2.219| 11,71% 3.545 | 18,96% | 5.791| 27,86% | 5.049 | 24,06% | 7.592 | 34,16% | 8.774|37,93% | 9.016 | 40,38% | 7.867 | 34,47%
PCE/IULV-CA 877 | 4,63%| 1.538| 8,11%| 1.092| 5,84%| 1.483| 7,13%| 1.784| 8,50%| 1.887| 8,49% | 2.145| 9,27%| 1.300| 5,82%| 1.121| 4,91%
PSA/PA 522| 2,75%| 234| 1,25%| 459| 2,21%| 608| 2,90%| 479| 2,16%| 415| 1,79%| 589| 2,64%| 658| 2,88%
UCD/CDS 7.762 | 40,98% | 7.823| 41,25% | 2.936| 15,71% | 1.619| 7,79%| 1.740| 8,29%] 290 1,30% 9| 0,04%
PRIEGO DE CORDOBA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 14.231 (76,58 %) | 13.635 (65,61%) | 15.028 (79,89%) | 15.862 (74,26%) | 16.708 (77,25%) | 17.752 (81,21%) | 18.889 (83,87%) | 17.860 (78,23%) | 18.340 (80,08%)
PSOE 2.590 | 18,20% | 3.214 | 23,57% | 8.498 | 56,55% | 9.498 | 59,88% | 10.321 | 61,77% | 10.648 | 59,98% | 10.912 | 57,77% | 9.042 | 50,63% | 10.024 | 54,66%
AP/PP 1.459 | 10,25% 3.184 | 21,19% | 3.074|19,38% | 2.731]16,35% | 4.114| 23,17%| 5.353| 28,34% | 6.152 | 34,45% | 5.644 | 30,77%
PCE/IULV-CA 468 | 3,29%| 1.212| 8,89%| 245| 1,63%| 621 3,92%| 923| 552%| 938| 528%| 1.591| 842%| 831| 4,65%| 837| 4,56%
PSA/PA 1.234| 9,05%| 378| 2,52%| 587| 3,70%| 1.605| 9,61%| 1.647| 9,28%| 740| 3,92% | 1.488| 8,33%| 1.351| 7,37%
UCD/CDS 8.647 | 60,76% | 6.159| 45,17% | 2.141| 14,25% | 788| 4,97%| 617| 3,69%| 142| 0,80% 11| 0,06%
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RUTE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.612 (76,44 %) | 8.693 (69,27%) | 8.352 (69,7 %) | 9.379 (71,38%) | 9.600 (76,63%) | 10.001 (81,59%) | 10.332 (84,25%) | 9.489 (78,18%) | 9.688 (80,79%)
PSOE 1.924 | 22,34% | 1.473|16,94% | 4.751 | 56,88% | 5.823 | 62,09% | 6.226 | 64,85% | 6.313 | 63,12% | 6.234 | 60,34% | 4.709 | 49,63% | 5.373 | 55,46%
AP/PP 1.004 | 11,66% 1.915|22,93% | 1.694 | 18,06% | 1.403 | 14,61% | 2.118|21,18% | 2.596| 25,13% | 3.226|34,00% | 2.765 | 28,54%
PCE/IULV-CA 456 | 529%| 538| 6,19%| 132| 1,58%| 295| 3,15%| 685| 7,14%| 964 | 9,64%| 1.094|10559%| 708| 7,46%| 761| 7,86%
PSA/PA 2.210 | 2542% | 391| 4,68%| 787| 8,39%| 686| 7,15%| 358| 3,58%| 262| 2,54%| 632 6,66%| 486 5,02%
UCD/CDS 3.763 | 43,69% | 3.050|35,09%| 777| 9,30%| 436| 4,65%| 299| 3,11% 54| 0,54%

VILLANUEVA DE CORDOBA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.133 (81,78 %) | 7.355 (66,78%) | 8.580 (83,22%) | 8.519 (79,17%) | 8.513 (81,40%) | 8.513 (81,90 %) | 8.818 (85,44 %) | 8.047 (79,76%) | 8.067 (82,47%)
PSOE 2.028 | 24,94% | 2.752|37,42% | 4.880 | 56,88% | 4.378 |51,39% | 4.673|54,89% | 4.984 | 58,55% | 4.869 | 55,22% | 4.419 | 54,91% | 4.861 | 60,26%
AP/PP 700 | 8,61% 1.284 | 14,97% | 1.994 |23,41% | 1.377|16,18% | 2.316|27,21% | 2.777|31,49% | 2.913|36,20% | 2.528|31,34%
PCE/IULV-CA 1.263|15,53% | 995|13,53% | 429| 500%| 1.054|12,37%| 1.074|12,62%| 820| 9,63% | 944|10,71%| 469| 583%| 402| 4,98%
PSA/PA 145 | 1,97% 91| 1,06%| 105| 1,23%| 224 2,63% 81| 0,95% | 104| 1,18% 80| 099%| 122 1,51%
UCD/CDS 3.800 | 46,72% | 2.942 | 40,00% | 1.586 |18,48% | 653| 7,67%| 994|11,68%| 136] 1,60% 11| 0,14%
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GRANADA

ALBUNOL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.058 (70,61%) | 4.888 (59,13%) | 4.888 (66,87 %) | 4.927 (63,26 %) | 4.892 (66,31 %) | 5.329 (75,90 %) | 5.785 (80,76 %) | 5.179 (71,45 %) | 5.170 (72,27 %)
PSOE 653 | 12,91% | 1.364|27,91% | 2.500|51,15% | 2.648|53,74% | 2.609|53,33% | 2.680 | 50,29% | 2.930 | 50,65% | 2.549 | 49,22% | 2.768 | 53,54%
AP/PP 525 | 10,38% 1.344 | 27,50% | 1.583 | 32,13% | 1.486|30,38% | 2.140|40,16% | 2.432 |42,04% | 2.292 | 44,26% | 2.091 | 40,44%
PCA-PCE/IULV-CA 117 2,31%| 192| 3,93% 87| 1,78%| 142 2,88%| 282| 5,76%| 359| 6,74% 332 5,74% 159 | 3,07% 146 | 2,82%
PSA/PA 60 | 1,23% 28| 0,57% 43| 0,87% 56| 1,14% 28| 0,53% 47| 0,81% 91| 1,76% 56| 1,08%
UCD/CDS 3.620 | 71,57% | 2.896 | 59,25% 77511586% | 351| 7,12%]| 341| 6,97% 42| 0,79%

ALHAMA DE GRANADA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.108 (70,80%) | 9.221 (63,23%) | 9.850 (77,03 %) | 9.844 (72,33 %) | 10.131 (74,79%) | 10.633 (79,53%) | 11.449 (83,34%) | 10.336 (76,11%) | 10.475 (80,36%)
PSOE 2.789 | 30,62% | 2.942|31,91% | 5.185|52,64% | 5.265|53,48% | 5.754|56,80% | 6.153|57,87% | 6.327|55,26% | 5.424|52,48% | 5.928 | 56,59%
AP/PP 795 | 8,73% 2.022 [ 20,53% | 2.246 | 22,82% | 1.985| 19,59% | 2.788|26,22% | 3.362|29,37%| 3.496|33,82% | 3.063|29,24%
PCA-PCE/IULV-CA 1159 12,73% | 1767(19,16% | 1263 |12,82%| 881| 8,95%| 1064 |10,50% | 1162 10,93% | 1332[11,63%| 951| 9,20% | 1040| 9,93%
PSA/PA 863 | 9,36% 163 | 1,65%| 243| 2,47%| 326| 3,22%| 271| 2,55% 308 | 2,69% 271 2,62% 193 | 1,84%
UCD/CDS 3.558 | 39,06% | 2.923 | 31,70% 783 7,95%| 375| 3,81%| 335| 3,31% 77 0,72%

ALMUNECAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.723 (82,02%) | 8.536 (71,76%) | 9.339 (76,62 %) | 10.017 (73,84%) | 10.038 (70,00%) | 12.477 (77,15%) | 13.767 (80,56%) | 12.779 (73,71%) | 13.971 (75,45%)
PSOE 2.889 | 33,12% | 3.670 | 42,99% | 5.342|57,20% | 4.968 | 49,60% | 4.773|47,55% | 5.001|40,08% | 5.034|36,57% | 4.064 |31,80% | 5.598 | 40,07%
AP/PP 639 | 7,33% 2.337|25,02% | 2.810| 28,05% | 2.436 | 24,27% | 4.222|33,84% | 5.351|38,87%| 5.769|45,14% | 5.208 |37,28%
PCA-PCE/IULV-CA 429| 4,92%| 728 8,53% 385| 4,12%| 355| 3,54%| 697| 6,94%| 859| 6,88%| 1194 8,67% 519 | 4,06% 522 | 3,74%
PSA/PA 269 | 3,15% 104 | 1,11% 53| 0,53% | 1199|11,94% | 2043|16,37%| 2013 |14,62% | 2224|17,40% | 2227 |15,94%
UCD/CDS 4.317 | 49,49% | 3.109] 36,42% 890| 9,53% | 513| 512%]| 434| 4,32% 97| 0,78% 8| 0,06%
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ALQUIFE-LA CALAHORRA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.996 (74,91%) | 4.773 (63,28%) | 5.054 (72,15 %) | 4.958 (68,15 %) | 4.538 (69,69 %) | 4.808 (78,92 %) | 4.990 (82,48 %) | 4.326 (75,59 %) | 4.418 (81,12%)
PSOE 1.147 | 22,96% | 1.652| 34,61% | 2.721|53,84% | 2.889|58,27% | 2.645]|58,29% | 2.927|60,88% | 2.885|57,82% | 2.326|53,77% | 2.741[81,12%
AP/PP 297 | 5,94% 1.404 | 27,78% | 1.247| 25,15% 937 20,65% | 1.259|26,19% | 1.531|30,68% | 1.532|3541% | 1.320]29,88%
PCE/IULV-CA 192 | 3,84% 258 | 5,41% 155 | 3,07% 222 | 4,48% 333| 7,34% 273 | 5,68% 359 | 7,19% 220 | 5,09% 132 | 2,99%
PSA/PA 270 | 5,66% 302| 6,65% 50| 1,04% 147 | 2,95% 170 | 3,93% 106 | 2,40%
UCD/CDS 3.123 | 62,51% | 2.334 | 48,90% 504| 9,97% 308| 6,21% 2| 0.05%
BAZA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 19.238 (62,71%) | 20.241 (57,46%) | 21.957 (64,65%) | 20.860 (57,39%) | 21.678 (63,33%) | 23.416 (70,16%) | 25.770 (74,68%) | 24.128 (65,39%) | 24.716 (74,99%)
PSOE 5.992 | 31,15% | 8.808 | 43,52% | 13.418 | 61,11% | 13.341 | 63,95% | 13.830 | 63,80% | 14.475 | 61,82% | 15.688 | 60,88% | 13.456 | 55,77% | 14.532 | 58,80%
AP/PP 916 | 4,76% 4.494 | 20,47% | 4.600 | 22,05% | 4.094 | 18,89% | 6.671| 28,49% | 7.695|29,86% | 7.858]|32,57% | 7.427|30,05%
PCE/IULV-CA 779| 4,05% | 1396| 6,90% 851 | 3,88% 750 | 3,60% | 1227| 566% | 1371| 585%| 1845| 7,16%| 1080| 4,48% | 1019| 4,12%
PSA/PA 500 | 2,47% 214| 0,97% 225| 1,08% 380 | 1,75% 311 1,33% 255| 0,99% | 1266| 5,25% 931 | 3,77%
UCD/CDS 9.896 | 51,44% | 7.590 | 37,50% | 2253 |10,26% | 1130| 5,42% | 1451 6,69% 211| 0,90% 190 | 0,77%
CADIAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 2.906 (67,80 %) | 2.670 (53,86 %) | 2.675 (58,34 %) | 2.645 (55,51 %) | 2.597 (66,44 %) | 2.727 (73,29 %) | 2.899 (78,82 %) | 2.558 (75,55 %) | 2.506 (77,75 %)
PSOE 201 | 6,92% 703 1.470 | 54,95% | 1.483|56,07% | 1.587|61,11%| 1.558|57,13% | 1.637|56,47% | 1.268|49,57% | 1.324|52,83%
AP/PP 235| 8,09% 26,33% 587 | 21,94% 769 | 29,07% 679 | 26,15% 911 | 33,41% 979 | 33,77% 958 | 37,45% 884 | 35,28%
PCE/IULV-CA 73| 2,51% 49| 1,83% 105 | 3,97% 128 4,93% 144 | 5,28% 202 | 6,97% 96 | 3,75% 79| 3,15%
PSA/PA 210 | 7,87% 32| 1,20% 20| 0,76% 17| 0,65% 21| 0,77% 32| 1,10% 181 7,08% 168 | 6,70%
UCD/CDS 2.088 | 71,85% | 1.451 | 54,34% 3721 13,91% 181 | 6,84% 127 | 4,89% 32| 1,17%
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DURCAL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 10.124 (76,34%) | 10.802 (67,88%) | 11.399 (74,70 %) | 11.987 (73,62%) | 12.229 (74,78%) | 13.228 (81,48%) | 14.122 (82,90 %) | 12.873 (74,22 %) | 13.654 (79,93 %)
PSOE 2.024| 19,99% | 3.504| 32,44%| 6.791|59,58% | 7.429| 61,98% | 7.519| 61,48% | 7.771| 58,75% | 7.729|54,73%| 6.196 | 48,13% | 7.877| 57,69%
AP/PP 525| 5,19% 2.401| 21,06% | 2.488| 20,76% | 2.246| 18,37% | 3.358| 25,39% | 4.101|29,04% | 4.337]33,69% | 3.958 | 28,99%
PCE/IULV-CA 545| 538% 821| 7,60% 619| 5,43% 619| 5,16%| 1061| 8,68%| 1336]| 10,10% 1545 | 10,94% 1145| 8,89% 896 | 6,56%
PSA/PA 672 6,22% 150 | 1,32% 100| 0,83% 205| 1,68% 324| 2,45% 531| 3,76% 895| 6,95% 565 | 4,14%
UCD/CDS 6.501 | 64,21% | 4.975| 46,06% 1032 9,05% 783 | 6,53% 676 | 5,53% 178 1,35% 7| 0,05%
GRANADA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 155.067 (81,51%) | 161.897 (73,81%) | 195.950 (80,85%) | 188.815 (72,14%) | 193.077 (69,34%) | 225.602 (77,75%) | 251.744 (79,19%) | 242.056 (70,99%) | 270.585 (78,08%)
PSOE 49.878 | 32,17% | 50.907 | 31,44% | 111.522 | 56,91% | 88.162 | 46,69% | 78.399 | 40,61% | 93.322 | 41,37% | 94.997 | 37,74% | 90.244 | 37,28% | 125.464 | 46,37%
AP/PP 12659 | 8,16% 52.241 | 26,66% | 54.950 | 29,10% | 56.159 | 29,09% | 91.092 | 40,38% | 112.588 | 44,72% | 116.496 | 48,13% | 112.385 | 41,53%
PCA-PCE/IULV 16813 | 10,84% | 20485| 12,65% | 10890 | 5,56% | 12989 | 6,88% | 25998 | 13,47% | 28167 | 12,49% | 34796 | 13,82% | 18490 | 7,64% | 15599 | 5,76%
PSA/PA 15028 | 9,28% 2739 | 1,40% | 2935| 1,55%| 5890| 3,05% | 2339| 1,04% 4299 | 1,71% 7698 | 3,18% 5646 | 2,09%
UCD/CDS 59.534 | 38,39% | 56.880 | 35,13% 9658 | 4,93% | 15780 8,36%| 13237| 6,86%| 2995| 1,33% 185 | 0,07%
GUADIX

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 19.050 (76,15 %) | 19.386 (61,76 %) | 19.676 (69,66 %) | 19.859 (63,33 %) | 19.902 (67,55 %) | 21.457 (74,35 %) | 23.458 (78,09 %) | 21.436 (69,74 %) | 22.488 (76,11 %)
PSOE 6.086 | 31,95% | 7.688| 39,66% | 11.170|56,77% | 11.027 | 55,53% | 11.562 | 58,09% | 12.061 | 56,21% | 12.667 | 54,00% | 10.545 | 49,19% | 12.385 | 55,07%
AP/PP 1680 | 8,82% 5.168 | 26,27% | 5.592 | 28,16% | 4.477| 22,50% | 7.043| 32,82% | 8.463|36,08% | 8.802|41,06% | 8.108| 36,05%
PCE/IULV-CA 955| 5,01%| 1891| 9,75% 1067 | 542% 886| 4,46%| 1469| 7,38%| 1460| 6,80% 1802 | 7,68% 1187 | 5,54% 1082 | 4,81%
PSA/PA 562 | 2,90% 240 | 1,22% 458 | 2,31% 405| 2,03% 323| 1,51% 267 | 1,14% 531 | 2,48% 447 | 1,99%
UCD/CDS 9.619| 50,49% | 7.953| 41,02% 1265| 6,43% | 1124| 566%| 1352| 6,79% 153| 0,71% 10| 0,04%
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HUESCAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.730 (69,26%) | 10.143 (53,62%) | 10.719 (61,64%) | 10.594 (57,97%) | 10.546 (60,76%) | 11.479 (64,61%) | 12.096 (69,21%) | 11.015 (63,47%) | 10.896 (74,87%)
PSOE 3.444 | 29,36% | 4.476 | 44,13% | 6.430 | 59,99% | 6.661 | 62,88% | 6.867 | 65,11% | 7.269 | 63,32% | 7.531|62,26% | 6.140 | 55,74% | 6.509 | 59.74%
AP/PP 695 | 5,92% 2.429 | 22,66% | 2.652| 25,03% | 2.147|20,36% | 3.456 | 30,11% | 3.807[31,47%| 4.250]38,58% | 3.635 |33.36%
PCE/IULV-CA 143 1.22%|  324| 3,19% 127 1,18%| 189| 1,78%| 313| 2,97%| 378 3,29% 520 | 4,30% 328 | 2,98% 279 | 2.56%
PSA/PA 19| 1,17% 88| 0,82% 66| 0,62%| 197 1,87% 72| 0,63% 71| 0,59% 104 | 0,94% 239| 2.19%
UCD/CDS 6.624 | 56,47% | 4.550 | 44,86% | 1178 ]10,99% | 530| 5,00% | 602 571%| 110] 0,96% 9| 0.08%
IZNALLOZ

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.746 (78,04%) | 12.446 (71,44%) | 13.278 (78,86%) | 13.608 (75,47%) | 13.780 (76,04%) | 14.397 (81,92%) | 15.511 (85,32%) | 14.505 (80,46%) | 14.749 (83,35%)
PSOE 4.21135,85% | 4.492 | 36,09% | 6.636 |49,98% | 7.010|51,51% | 7.524|54,60% | 7.983|5545% | 8.505|54,83% | 7.811]53,85% | 8.483|57,52%
AP/PP 425 | 3,62% 2.777120,91% | 3.337|24,52% | 3.013|21,87%| 4.050 | 28,13% | 4.394|28,33% | 4.384|30,22% | 4.038 | 27,38%
PCE/IULV-CA 2818 | 23,99% | 3340 | 26,84% | 2812 |21,18% | 1913|14,06% | 2299|16,68% | 2105 14,62% | 2409 |1553%| 1993 |13,74%| 1881 |12,75%
PSA/PA 342| 2,75% 58| 0,44% 75| 0,55%| 116] 0,84% 46| 0,32% 82| 0,53% 122 | 0,84% 151 | 1,02%
UCD/CDS 3.865 | 32,90% | 3.821 | 30,70% 649 | 4,89% | 454| 3,34%| 424| 3,08% 47| 0,33%

LOJA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 19.236 (81,95%) | 19.272 (73,32%) | 19.504 (70,16%) | 21.832 (79,31%) | 23.670 (82,40%) | 21.887 (72,76%) | 23.721 (80,10%)
PSOE 6.173 | 35,98% | 7.302 | 42,25% | 10.223 | 53,15% | 10.087 | 52,34% | 10.908 | 55,93% | 12.150 | 55,65% | 12.582 | 53,16% | 11.496 | 52,52% | 14.281 | 60,20%
AP/PP 800 | 4,66% 4.084|21,23% | 4.035]20,94% | 3.681|18,87% | 6.268 | 28,71% | 7.650 |32,32% | 7.804|35,66% | 6.947|29,29%
PCE/IULV-CA 1844 10,75% | 2377|13,75% | 2171 ]11,29%| 2181]11,32%| 2619 13,43% | 2469 |11,31%| 2787[11,77%| 1567| 7,16%| 1431| 6,03%
PSA/PA 401 | 2,32% 152| 0,79%| 228| 1,18%| 349| 1,79%| 184| 0,84% 283 | 1,20% 514 | 2,35% 392| 1,65%
UCD/CDS 7.017 | 40,90% | 5.746 | 33,25% 237| 1,23%| 1319| 6,84%| 1115| 572%| 155| 0,71% 4| 0,02% 7| 0,03%
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MONTEFRIO-ILLORA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.130 (68,49%) | 13.905 (59,50%) | 15.042 (70,59%) | 15.690 (68,87%) | 15.801 (71,03%) | 16.268 (76,91%) | 17.055 (79,79%) | 15.399 (71,31%) | 15.758 (77,20%)
PSOE 4.13929,29% | 5.429|39,04% | 8.344|55,47%| 9.610]61,25% | 9.719 | 61,51% | 9.838| 60,47% | 10.068 | 59,03% | 8.386 | 54,46% | 9.738|61,80%
AP/PP 802 | 5,68% 2.347 | 15,60% | 2.920| 18,61% | 2.543 | 16,09% | 3.835| 23,57% | 4.468 |26,20% | 4.963 |32,23% | 3.852 | 24,44%
PCE/IULV-CA 1371| 9,70% | 2334|16,79% | 1961 |13,04% | 1241| 7,91%| 1740|11,01% | 1841]|1132%| 2083[12,21%| 1335| 8,67%| 1315| 834%
PSA/PA 376 | 2,70% 13| 0,75%| 112| 0,71%| 233| 1,47%| 100| 0,61% 172 | 1,01% 370 | 2,40% 424| 2,69%
UCD/CDS 6.452 | 45,66% | 4.557 | 32,77% 195| 1,30%| 648| 4,13%| 747| 4,73%] 209| 1,28% 11| 0,07% 13| 0,08%
MOTRIL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 27.705 (83,50%) | 28.856 (74,48%) | 32.469 (81,40%) | 31.897 (71,23%) | 32.806 (68,77%) | 37.952 (76,48%) | 42.261 (79,51%) | 38.793 (68,93%) | 43.243 (74,05%)
PSOE 10.515 | 37,95% | 10.794 | 37,41% | 20.921 | 64,43% | 18.402 | 57,69% | 17.587 | 53,61% | 19.668 | 51,82% | 20.552 | 48,63% | 17.535 | 45,20% | 21.996 | 50,87%
AP/PP 2338 8,44% 6.781(20,88% | 7.485 | 23,47% | 7.473 | 22,78% | 12.447 | 32,80% | 15.568 | 36,84% | 16.731 | 43,13% | 16.124 | 37,29%
PCE/IULV-CA 2706 | 9,77%| 4222|14,63%| 1651| 5,08%| 2127| 6,67%| 3472|10,58% | 3842|10,12%| 4687 |11,09%| 2173| 5,60% | 2202| 5,09%
PSA/PA 1653 | 5,73% 259| 0,80%| 262| 0,82%| 819 2,50%| 651| 1,72% 838 | 1,98%| 1327| 3,42%| 1726 3,99%
UCD/CDS 9.507 | 34,32% | 8.967 | 31,07% 425| 1,31%| 1758| 551%] 1705| 5,20%| 405| 1,07% 16| 0,04% 14| 0,03%
ORGIVA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.968 (69,29 %) | 8.443 (57,84 %) | 8.095 (66,79 %) | 8.301 (60,96 %) | 8.500 (66,68 %) | 9.091 (73,50 %) | 9.612 (76,50 %) | 8.587 (69,85 %) | 8.866 (74,80 %)
PSOE 1.028 | 11,46% | 2.157 | 25,55% | 4.442 |54,87% | 4.777|57,55%| 5.010|58,94% | 5.195|57,14% | 5.199 |54,09% | 4.115|47,92% | 4.982|56,19%
AP/PP 403 | 4,49% 1.565 | 19,33% | 2.205 | 26,56% | 2.012 | 23,67% | 2.904|31,94% | 3.317|34,51%| 3.575|41,63% | 3.033]34,21%
PCE/IULV-CA 253| 2,82%| 481| 5,70% 211 2,61%| 404| 487%| 431| 507%| 548| 6,03% 740 | 7,70% 376 | 4,38% 372| 4,20%
PSA/PA 345 | 4,09% 91| 1,12% 70| 0,84% 87| 1,02%| 166| 1,83% 206 | 2,14% 284 | 3,31% 231 2,61%
UCD/CDS 6.733 | 75,08% | 4.793 | 56,77% 192| 2,37%| 576| 6,94%| 566| 6,66% 70| 0,77% 1] 0,01% 2| 0,02%
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PEDRO MARTINEZ

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.073 (64,16 %) | 4.653 (63,74 %) | 4.683 (70,72 %) | 4.591 (64,53 %) | 4.639 (70,67 %) | 4.702 (77,62 %) | 5.057 (83,09 %) | 4.584 (75,07 %) | 4.370 (78,61 %)
PSOE 2.016 | 49,50% | 2.584 | 55,53% | 2.979 |63,61% | 2.842|61,90% | 2.888|62,25% | 2.995|63,70% | 3.074|60,79% | 2.695 |58,79% | 2.761]63,18%
AP/PP 94| 2,31% 1.08123,08% | 1.232|26,84% | 969 |20,89% | 1.344|28,58% | 1.625|32,13% | 1.556|33,94% | 1.332]30,48%
PCE/IULV-CA 129| 3,17%| 324| 6,96% 218| 4,66%| 193| 420%| 326| 7,03%| 260 5,53% 267 | 5,28% 164 | 3,58% 179 | 4,10%
PSA/PA 53| 1,14% 24| 0,51% 27| 0,59% 33| 0,71% 45| 0,96% 56| 1,11% 99| 2,16% 46 | 1,05%
UCD/CDS 1.738 | 42,67% | 1.586 | 34,09% 66| 1,41%| 208| 4,53%]| 347 7,48% 22| 0,47% 1] 0,02% 1] 0,02%
PINOS-PUENTE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 17.620 (80,71%) | 18.813 (75,03%) | 20.709 (83,37%) | 21.164 (78,11%) | 21.689 (76,48% | 23.501 (81,55%) | 25.411 (83,70%) | 24.144 (74,33%) | 26.236 (80,54%)
PSOE 8.403 | 47,69% | 8.538 | 45,38% | 12.072 | 58,29% | 12.299 | 58,11% | 12.391 | 57,13% | 13.727 | 58,41% | 14.272 | 56,16% | 13.397 | 55,49% | 15.901 | 60,61%
AP/PP 624 | 3,54% 3.460 | 16,71% | 3.694 | 17,45% | 3.518|16,22% | 5.444|23,16% | 6.728 |26,48% | 7.273|30,12% | 6.753 | 25,74%
PCE/IULV-CA 3.119 | 17,70% | 4.035 | 21,45% | 3.583|17,30% | 2.626 | 12,41% | 3.447|15,89% | 3.595]| 1530% | 3.868|15,22% | 2.619|10,85% | 2.68410,23%
PSA/PA 341 1,81% 122| 0,59% | 104| 0,49%| 193] 0,89%| 118] 0,50% 166 | 0,65% 301 1,25% 299 | 1,14%
UCD/CDS 4.947 | 28,08% | 4.457 | 23,69% 303| 1,46%| 995| 4,70%| 829 3,82%| 208| 0,89% 7| 0,03% 10| 0,04%
UGIJAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4.498 (70,92 %) | 4.059 (56,21 %) | 4.091 (72,24 %) | 4.083 (63,65 %) | 3.944 (66,58 %) | 4.101 (70,91 %) | 4.181 (74,18 %) | 3.720 (70,12 %) | 3.681 (75,80 %)
PSOE 203| 4,51%| 973|23,97%| 1.987|48,57% | 2.330|57,07%| 2.419|61,33% | 2.518|61,40% | 2.534|60,61% | 2.046|55,00% | 2.134|57,97%
AP/PP 260 | 5,78% 1.177|28,77% | 1.162 | 28/46% | 1.024|25,96% | 1.320 | 32,19% | 1.388|33,20% | 1.493|40,13% | 1.345 | 36,54%
PCE/IULV-CA 157 3,49%| 328| 8,08% 196 | 4,79% | 125| 3,06%| 129] 3,27%| 131] 3,19% 163 | 3,90% 81| 2,18% 66| 1,79%
PSA/PA 63| 1,55% 76| 1,86% 42| 1,03% 49| 1,24% 17| 0,41% 41| 0,98% 39| 1,05% 68| 1,85%
UCD/CDS 3.619 | 80,46% | 2.363 | 58,22% 47| 1,15%| 290| 7,10%| 205| 5,20% 50| 1,22% 2| 0,05% 1] 0,03%
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HUELVA

ARACENA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.623 (77,24 %) | 7.701 (62,74 %) | 8.412 (70,59 %) | 8.150 (66,21 %) | 8.145 (69,44 %) | 8.737 (74,02 %) | 9.223 (78,18 %) | 8.428 (70,65 %) | 9.394 (77,84 %)
PSOE 2.192 | 2542% | 2.686 | 34,88% | 4.860|57,77% | 5.121|62,83%| 5.186 | 63,67%| 5.566| 63,71% | 5.336| 57,86% | 4.378| 51,95%| 5.780| 61,53%
AP/PP 314 | 3,64% 1.624| 19,31% | 1.608|19,73% | 1.378|16,92% | 1.992| 22,80% | 2.373| 25,73%| 2.506| 29,73% | 2.193| 23,34%
PCE/IULV-CA 170 | 1,97%| 254| 3,30%| 141] 1,68%| 301| 3,69%| 442| 543%| 619 7,08%| 1.128| 12,23%| 648| 7,69%| 460| 4,90%
PSA/PA 576| 7,48% | 155| 1,84%| 261| 3,20%| 485| 595% 275|  3,15% 254 2,75%|  699| 8,29% 710|  7,56%
UCD/CDS 5.384 | 62,44% | 3.573 | 46,40% 86| 1,02%| 457| 561%| 292| 3,59% 87| 1,00% 10| 0,12% 3| 0,03%
AYAMONTE-ISLA CRISTINA

CONGRESO 1977 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 21.656 71,74 %) | 20.188 (58,84%)| 24.285 (66,38%)| 23.680 (57,40%) | 24.010 (56,28%) | 29.973 (65,03%) | 33.205 (67,71%) | 30.137 (57,48%) | 36.889 (66,28%)
PSOE 4.576 | 21,13% | 4.329 | 21,44% | 14.248 | 58,67% | 14.134 | 59,69% | 13.952 | 58,11% | 14.904 | 49,72% | 16.706 | 50,31% | 13.199 | 43,80% | 19.128| 51,85%
AP/PP 734| 3,39% 5.593 | 23,03% | 5.152 | 21,76% | 3.892| 16,21% | 9.213| 30,74% | 11.632| 35,03% | 12.441| 41,28% | 12.199| 33,07%
PCE/IULV-CA 291| 1,34%| 419| 2,08%| 209| 0,86%| 510| 2,15%| 865| 3,60%| 1.523| 5,08%| 1.985| 598%| 778| 2,58%| 1.239| 3,36%
PSA/PA 3.255 | 16,12% | 790 | 3,25%| 1.341| 566% | 2.502|10,42% | 3.135| 10,46% | 2.263| 6,82%| 2.915| 967%| 3.142| 852%
UCD/CDS 14.326 | 66,15% | 10.517 | 52,10% | 469 1,93%| 1.590| 6,71%| 1.617] 6,73%| 413| 1,38% 19| 0,06% 37| 0,10%
BOLLULLOS-ALMONTE

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.045 (83,96%) | 17.587 (72,28%) | 19.563 (85,51%) | 19.781 (75,58%) | 20.301 (73,66%) | 22.235 (76,86%) | 24.268 (80,09%) | 22.464 (70,93%) | 25.918 (79,47%)
PSOE 6.322 | 35,03% | 6.347 | 36,09% | 12.878 | 65,83% | 12.908 | 65,25% | 13.489 | 66,45% | 13.303 | 59,83% | 14.198| 58,51% | 11.389| 50,70% | 15.324| 59,12%
AP/PP 765 | 4,24% 3.430 | 17,53% | 3.597 | 18,18% | 3.367 | 16,59% | 5.606| 25,21% | 6.628| 27,31%| 6.937| 30,88% | 6.256| 24,14%
PCE/IULV-CA 1.335| 7,40%| 1.844|10,49%| 1.373| 7,02%| 1.783| 9,01%| 1.789| 8,81%| 2.311| 10,39%| 2.810| 11,58%| 2.900| 12,91%| 2.817| 10,87%
PSA/PA 959| 545%| 154| 0,79% | 206| 1,04%| 462| 2,28%| 462| 2,08%| 307| 1,27%| 863| 3,84%| 1.026| 3,96%
UCD/CDS 8.343 | 46,23% | 6.861 | 39,01% 82| 042%]| 676 3,42%| 515| 2,54% 129] 0,58% 6| 0,03% 10| 0,04%
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BONARES

CONGRESO

1977

1979

1982

1986

1989

1993

1996

2000

2004

PARTICIPACION

5.789 (85,36 %)

5.780 (77,49 %)

6.154 (84,05 %)

6.085 (77,01 %)

6.107 (76,27 %)

6.762 (82,86 %)

7.215 (85,40 %)

6.705 (77,37 %)

7.382 (84,11 %)

PSOE 1.931|33,36% | 1.860 | 32,18% | 4.142| 67,31% | 4.149|68,18% | 4.278|70,05% | 4.511| 66,71% | 4.377| 60,67%| 3.862| 57,60% | 4.531| 61,38%
AP/PP 273 | 4,72% 1.264 | 20,54% | 1.198|19,69% | 1.148|18,80% | 1.671| 24,71%| 2.076| 28,77%| 2.053| 30,62% | 1.922| 26,04%
PCE/IULV-CA 228| 3,94%| 307| 531%| 156| 2,53%| 218| 3,58% | 264| 4,32% 297| 439%| 489| 6,78% 184 |  2,74% 226| 3,06%
PSA/PA 972 | 16,82% 35| 0,57% 81| 1,33%| 144| 2,36% 147 | 2,17% 199 | 2,76% 488 | 7,28% 584 | 7,91%
UCD/CDS 3.082 | 53,24% | 2.143| 37,08% 47| 0,76%] 246 4,04%| 130] 2,13% 26| 0,38% 2| 0,03% 1] 0,01%
CORTEGANA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 13.160 (68,07%) | 11.854 (56,53%) | 12.694 (72,61%) | 12.341 (68,56%) | 11.995 (69,90%) | 12.471 (75,05%) | 12.900 (77,16%) | 11.638 (71,48%) | 11.986 (75,85%)
PSOE 4.98937,91% | 5.488| 46,30% | 8.316|65,51% | 8.307 | 67,31% | 8.420 | 70,20% | 8.532| 68,41% | 8.168| 63,32% | 6.391| 54,91% | 7.527| 62,80%
AP/PP 786 | 5,97% 2.491 | 19,62% | 2.411|19,54% | 1.982|16,52% | 2.926| 23,46% | 3.549| 27,51%| 3.841| 33,00%| 3.022| 25,21%
PCE/IULV-CA 275| 2,09%| 376| 3,17%| 186| 1,47%| 394| 3,19%| 520| 4,34% 562 | 4,51% 828| 6,42% 865 | 7,43% 607 | 5,06%
PSA/PA 701| 591%| 117] 0,92%| 228| 1,85%| 309 | 2,58% 138 1,11% 145 1,12% 331 2,84% 534| 4,46%
UCD/CDS 6.529 | 49,61% | 4.439(37,45% | 117] 092%| 582| 4,72%| 394 3,28% 95| 0,76% 3| 0,03% 2| 0,02%
HUELVA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 81.033 (79,96%) | 78.177 (66,68%) | 95.574 (79,46%) | 91.830 (68,06%) | 90.906 (63,95%) | 114.293 (73,17%) | 123.730 (74,81%) | 115.847 (66,45%) | 130.294 (72,70%)
PSOE 29.019 | 35,81% | 26.955 | 34,48% | 59.991 | 62,77% | 53.251 | 57,99% | 45.687 | 50,26% | 56.728 | 49,63% | 56.064 | 45,31% | 47.620| 41,11% | 68.362 | 52,47%
AP/PP 4.762| 5,88% 21.490 | 22,49% [ 20.929 | 22,79% | 21.059 | 23,17% | 38.618 | 33,79% | 48.489 | 39,19% | 53.576 | 46,25% | 44.865| 34,43%
PCE/IULV-CA 3.935| 4,86%| 4.804| 6,15%| 2.270| 2,38%| 4.138| 4,51%| 7.680| 8,45% | 11.436| 10,01% | 13.912| 11,24%| 6.369| 5,50%| 6.276| 4,82%
PSA/PA 9.331[11,94% | 1.812| 1,90%| 2.093| 2,28%| 5.324| 586%| 2.710| 2,37%| 3.136| 2,53%| 4.832| 4,17%| 5.912| 4,54%
UCD/CDS 33.547 | 41,40% | 24.680 | 31,57% | 1.594| 1,67%| 6.211| 6,76%| 5.264| 579%| 1.040| 0,91% 60| 0,05% 91| 0,07%
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PALMA DEL CONDADO, LA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.611 (86,26 %) | 14.179 (75,20%) | 15.015 (83,26%) | 14.518 (74,81%) | 14.221 (73,50%) | 15.770 (79,30%) | 16.578 (81,69%) | 15.707 (76,11%) | 16.755 (81,92%)
PSOE 2.702 | 18,49% | 3.445| 24,30% | 6.917 | 46,07% | 7.106 | 48,95% | 7.467 | 52,51% | 8.016|50,83% | 7.966 | 48,05% | 6.411|40,82% | 8.728 | 52,09%
AP/PP 906 | 6,20% 4.060 | 27,04% | 4.691 | 32,31% | 3.984 | 28,01% | 5.644|35,79% | 6.536|39,43% | 7.125]45,36% | 6.189 | 36,94%
PCE/IULV-CA 1.019| 6,97%| 1.667 | 11,76% | 1.427| 9,50% | 1.438| 9,90% | 1.433|10,08% | 1.445| 9,16%| 1.515| 9,14%| 1.390| 8,85%| 928| 554%
PSA/PA 551| 3,80%| 154| 1,03%| 215| 1,48%| 367| 2,58%| 240| 1,52%| 342| 2,06%| 482| 3,07%| 515| 3,07%
UCD/CDS 9.120 | 62,42% | 7.266 | 51,24% 97| 0,65%] 595| 4,10%| 528| 3,71%| 106| 0,67% 3| 0,02% 7| 0,04%
PUEBLA DE GUZMAN

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.042 (73,11 %) | 6.612 (59,75 %) | 6.708 (73,98 %) | 6.749 (66,68 %) | 6.613 (68,06 %) | 7.283 (74,47 %) | 7.572 (76,41 %) | 6.766 (67,19 %) | 7.173 (74,81 %)
PSOE 2.774(39,39% | 2.973 | 44,96% | 4.575 ] 68,20% | 5.002 | 74,11% | 5.045| 76,29% | 5.427| 74,52% | 5.382 | 71,08% | 4.382| 64,77% | 4.899 | 68,30%
AP/PP 441 | 6,26% 823 | 12,27% | 1.048| 1553% | 771|11,66% | 1.329|18,25% | 1.624|21,45% | 1.790 | 26,46% | 1.402 | 19,55%
PCE/IULV-CA 272| 3,86% | 379| 5,73%| 162| 2,42%| 158| 2,34%]| 270| 4,08% | 344| 4,72%| 407| 5,38%| 193] 2,85%| 182| 2,54%
PSA/PA 335| 5,07% 61| 0,91% 72| 1,07%| 182 2,75% 48| 0,66% 64| 0,85%| 299| 442%| 539| 7,51%
UCD/CDS 2.894 | 41,10% | 2.373 35,89% 76| 1,13%| 237] 3,51%| 153] 2,31% 18| 0,25% 4| 0,06% 3| 0,04%
RIOTINTO-NERVA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.153 (76,39 %) | 12.044 (68,17%) | 13.294 (78,10%) | 12.063 (69,58%) | 11.337 (68,68%) | 12.338 (74,42%) | 12.373 (76,56%) | 10.848 (69,29%) | 11.207 (75,38%)
PSOE 4.73738,98% | 4.833]40,13% | 9.231|69,44% | 8.271|68,57% | 7.637|67,36% | 8.319|67,43% | 7.335|59,28% | 6.402 | 59,02% | 7.345 | 65,54%
AP/PP 361 | 2,97% 1.313| 9,88%| 1.238[10,26% | 992 | 8,75%| 1.790 | 14,51% | 2.334| 18,86% | 2.940 27,10% | 2.007 | 17,91%
PCE/IULV-CA 1.905 | 15,68% | 1.798 | 14,93% | 1.215| 9,14%| 1.065| 8,83% | 1.453|12,82% | 1.727|14,00% | 1.607|12,99% | 943| 8,69% | 1.129]|10,07%
PSA/PA 864| 7,17%| 195| 1,47%| 207| 1,72%| 368| 3,25%| 126| 1,02%| 162| 131%| 254| 2,34%| 421| 3,76%
UCD/CDS 4.097 | 33,71% | 3.213]26,68% | 179| 1,35%| 624| 517%]| 376 3,32% 85| 0,69% 2| 0,02% 2| 0,02%
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SANTA OLALLA DEL CALA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 3.631 (71,46 %) 3.519 (62,11 %) | 3.602 (68,13 %) | 3.659 (64,49 %) | 3.569 (70,44%) | 3.786 (75,42 %) | 3.859 (77,69 %) | 3.576 (74,53 %) | 3.587 (78,49 %)
PSOE 974 | 26,82% | 1.603 | 45,55% | 2.259 | 62,72% | 2.500 | 68,32% | 2.520|70,61% | 2.691|71,08% | 2.586|67,01% | 2.159]60,37% | 2.432| 67,80%
AP/PP 88| 2,42% 707 | 19,63% |  758|20,72% | 629|17,62%| 824|21,76%| 920 23,84%| 1.057|29,56% | 756 | 21,08%
PCE/IULV-CA 65| 1,79% 70| 1,99% 37| 1,03%| 135| 3,69%| 150| 4,20%| 157| 4,15%| 242| 6,27%| 198| 554%| 145| 4,04%
PSA/PA 57| 1,62% 25| 0,69% 31| 0,85% 83| 2,33% 40| 1,06% 57| 1,48% 80| 2,24%| 178| 4,96%
UCD/CDS 2.398 | 66,04% | 1.618 | 45,98% 67| 1,86% | 143| 3,91% 84| 2,35% 24| 0,63% 1] 0,03% 0,00%
VALVERDE DEL CAMINO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.689 (80,24 %) 10.244 (62,52%) | 11.543 (74,72%) | 11.407 (71,25%) |11.377 (72,85%) | 12.531 (78,83%) | 12.811 (79,84%) | 11.537 (70,45%) | 12.671 (78,01%)
PSOE 5.386 | 46,08% | 5.430 | 53,01% | 8.215| 71,17% | 8.001 | 70,14% | 7.626|67,03% | 7.988 | 63,75% | 7.683|59,97% | 6.574 | 56,98% | 8.046 | 63,50%
AP/PP 297 | 2,54% 1.723 | 14,93% | 1.588 | 13,92% | 1.514|13,31%| 2.364|18,87% | 2.913|22,74%| 3.276|28,40% | 2.535] 20,01%
PCE/IULV-CA 841| 7,19%| 587| 5,73%| 342| 2,96%| 694| 6,08%| 1.182|10,39%| 1.777|14,18%| 1.825|14,25%| 1.068| 9,26%| 881| 6,95%
PSA/PA 365| 3,56% | 180| 1,56%| 162| 1,42%| 306| 2,69%| 106| 0,85%| 175| 1,37%| 314| 2,72%| 828| 6,53%
UCD/CDS 3.435]29,39% | 2.531]24,71%| 122] 1,06%| 552| 4,84%]| 381 3,35% 51 0,41% 8| 0,07% 4| 0,03%
VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJOS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 2.350 (75,08 %) 2.325 (69,44 %) | 2.410 (71,51 %) | 2.422 (69,72 %) | 2.462 (72,09%) | 2.751 (80,25 %) | 2.949 (82,58 %) | 2.835 (77,80 %) | 2.933 (81,68 %)
PSOE 738 31,40% |  722|31,05% | 1.174|48,71% | 1.465|60,49% | 1.648 | 66,94% | 1.915|69,61% | 1.946 | 6599% | 1.770 | 62,43% | 1.976 | 67,37%
AP/PP 95| 4,04% 427 17,72%| 544 | 22,46% | 436 |17,71%| 589 |21,41%| 694|23,53%| 829|29,24% | 622 21,21%
PCE/IULV-CA 370 |15,74%| 585|2516% | 343]|14,23%| 170| 7,02%| 155| 6,30%| 171| 6,22%| 256| 8,68%| 132| 4,66%| 143| 4,88%
PSA/PA 64| 2,75% 31| 1,29% 10| 0,41% 24| 0,97% 17| 0,62% 17| 0,58% 41| 1,45% | 132| 4,50%
UCD/CDS 1.029 143,79% | 798 | 34,32% 40| 1,66% | 113] 4,67% 90 | 3,66% 14| 0,51% 1] 0,04% 2| 0,07%
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JAEN

ALCALA LA REAL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 25.496 (80,84 %) | 25.504 (72,53%) | 27.329 (81,68%) | 26.995 (75,65%) | 27.652 (78,85%) | 28.784 (81,34%) | 30.439 (85,12%) | 29.084 (80,48%) | 29.431 (82,69%)
PSOE 9004 | 0,3532] 10.695 | 41,93% | 15402 | 0,5636 | 15762 | 0,5839| 17281 | 0,6249 | 17.859 | 62,04% | 18.094 | 59,44% | 15.988 | 54,97% | 17.722 | 60,22%
AP/PP 1.782| 6,99% 5.462 | 19,99% | 6.560 | 24,30% | 5254| 0,19| 8.107|28,16% | 9.551 | 31,38% | 10.440 | 35,90% | 9.083 | 30,86%
PCE/IULV-CA 1.748| 6,86% | 2.689 | 10,54% | 1.582| 5,79%| 1852| 0,0686| 1.907| 6,90% | 1.547| 537%| 1.901| 6,25%| 963| 3,31%| 756| 2,57%
PSA/PA 785| 3,08%| 291| 00106 298| 1,10%| 435| 0,0157| 375| 1,30%| 405| 1,33%| 1.099| 3,78%| 1.155| 3,92%
UCD/CDS 10624 | 0,4167| 9.783|38,36% | 417| 1,53%| 1384| 0,0513| 1.798| 6,50%| 308| 1,07% 15| 0,05% 23| 0,08%
ANDUJAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 30.226 (78,22 %) |32.135 (72,12%) | 36.024 (84,08%) | 35.658 (78,25%) | 35.278 (77,66%) | 39.100 (80,99%) | 41.204 (84,06%) | 38.735 (77,83%) | 40.894 (82,12%)
PSOE 13.022 | 43,08% | 14.133 | 43,98% | 21.278 | 59,07% | 21.583 60,53% | 21.069 | 59,72% | 22.636 | 57,89% | 21.664 | 52,58% | 19.369 | 50,00% | 23.430 | 57,29%
AP/PP 2.025| 6,70% 8.496 | 23,58% | 8.215] 23,04% | 7.630 | 21,63% | 11.907 | 30,45% | 14.426 | 35,01% | 14.523 | 37,49% | 12.776 | 31,24%
IULV-CA 2.901| 9,60% | 3.939| 12,26%| 1.709| 4,74%| 2.160| 6,06%| 2.897| 8,21%| 2.954| 7,55%| 3.756| 9,12%| 1.969| 5,08% | 1.608| 3,93%
PSA/PA 1.114| 3,47%| 656 1,82%| 590| 1,65% | 1.153| 3,27%| 573| 1,47%| 795| 1,93%| 2.120| 5,47% | 2.214| 541%
UCD/CDS 9.378 | 31,03% [ 10.633| 33,09% | 336| 0,93%| 1.887| 5,29%| 1.454| 4,12%| 279| 0,71% 18| 0,05% 25| 0,06%
BAEZA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 11.062 (79,27 %) | 11.506 (71,26%) | 12.746 (80,60%) | 12.968 (76,36%) | 13.253 (78,13%) | 14.272 (80,27%) | 14.902 (82,50%) | 14.555 (76,55%) | 14.893 (82,88%)
PSOE 4.430 | 40,05% | 4.542 | 39,48% | 6.419|50,36% | 7.046 | 54,33% | 6.976| 52,64% | 6.989 | 48,97% | 6.834 | 45,86% | 6.537| 44,91% | 7.578 | 50,88%
AP/PP 942 | 8,52% 3.070 | 24,09% | 3.468 | 26,74% | 3.250 | 24,52% | 4.683|32,81% | 5.709|38,31%| 6.087 | 41,82% | 5.423 | 36,41%
PCE/IULV-CA 1.535|13,88% | 2.041|17,74% | 1.691|13,27%| 1.448|11,17%| 1.995| 15,05% | 2.163|15,16% | 2.045]| 13,72% | 1.440| 9,89%| 1.301| 8,74%
PSA/PA 212| 1,84%| 250 1,96% 98| 0,76%| 155| 117%| 122| 0,85%| 136] 091%| 228| 1,57%| 246| 1,65%
UCD/CDS 3.266 | 29,52% | 3.836] 33,34%| 132] 1,04%| 577| 445%| s00| 3,77% 86| 0,60% 5| 0,03% 6| 0,04%
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CAROLINA, LA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 11.214 (81,08 %) | 11.850 (75,37%) | 13.031 (81,93%) | 13.275 (78,28%) | 13.255 (80,73%) | 14.196 (83,18%) | 15.036 (87,33%) | 14.881 (83,65%) | 15.468 (85,86%)
PSOE 5.668 | 50,54% | 5.489 | 46,32% | 8.227 | 63,13% | 7.743|58,33% | 7.312|55,16% | 7.306 | 51,47% | 6.980 | 46,42% | 6.742 | 45,31% | 7.967 | 51,51%
AP/PP 2.464 | 21,97% 3.378 | 25,92% | 3.858 | 29,06% | 3.749 | 28,28% | 4.930 | 34,73% | 6.263 | 41,65% | 6.799 | 45,69% | 6.192 | 40,03%
PCE/IULV-CA 403 | 3,59%| 700| 591%| 334| 2,56%| 607| 4,57%| 1.151| 8,68% | 1.136| 8,00%| 1.282| 853%| 586| 3,94%| 555| 3,59%
PSA/PA 694 | 5,86%| 260| 2,00%| 197| 1,48%| 409| 3,09% | 442| 3,11%| 321| 2,13%]| 426| 2,86%| 357| 2,31%
UCD/CDS 2.095 | 18,68% | 2.738]23,11%| 110| 0,84%| 520| 3,92%] 339| 2,56%| 112] 0,79% 6| 0,04% 8| 0,05%
CAZORLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 11.186 (75,85 %) | 11.698 (70,39%) | 12.151 (74,02%) | 12.352 (71,05%) | 11.803 (72,83%) | 12.575 (79,37%) | 13.087 (82,92%) | 12.513 (78,15%) | 12.755 (80,14%)
PSOE 4.03136,04% | 6.014|51,41% | 7.379|60,73% | 7.483|60,58% | 7.049 | 59,72% | 7.650|60,83% | 7.516 57,43%| 6.872|54,92% | 7.801 61,16%
AP/PP 437 | 3,91% 2.407 | 19,81% | 3.285| 26,59% | 2.640 | 22,37% | 3.769|29,97% | 4.382|33,48% | 4.716|37,69% | 4.003 | 31,38%
PCE/IULV-CA 863| 7,72%| 1.086| 9,28%| 469 3,86%| 539| 4,36%| 841| 7,13%| 698| 555%| 922| 7,05%| 474| 3,79%| 415| 3,25%
PSA/PA 9 | 0,82% 79| 0,65% 92| 0,74%| 134| 1,14% 70| 0,56% | 107| 0,82%| 230| 1,84%| 267| 2,09%
UCD/CDS 4.87843,61% | 4.075]34,84% | 1.469]12,09%| 516| 4,18%| 808| 6,85%| 126] 1,00% 3| 0,02% 5| 0,04%
HUELMA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.680 (78,54 %) | 7.857 (71,22 %) | 8.143 (77,78 %) | 8.635 (75,67 %) | 8.592 (78,42 %) | 8.897 (83,47 %) | 9.321 (86,39 %) | 8.943 (82,56 %) | 8.950 (83,83 %)
PSOE 3.494 | 45,49% | 3.843 | 48,91% | 4.675|57,41% | 4.715|54,60% | 5.042 | 58,68% | 4.857|54,59% | 4.907 | 52,64% | 4.508 | 50,41% | 5.100 | 56,98%
AP/PP 314| 4,09% 1.675 | 20,57% | 2.235| 25,88% | 1.785| 20,78% | 2.526 | 28,39% | 3.013|32,32% | 3.211]35,91% | 2.633 | 29,42%
PCE/IULV-CA 464 | 6,04%| 720| 9,16%| 693| 851%| 943]|10,92%| 1.091|12,70% | 1.183|13,30%| 1.200|12,87%| 970|10,85%| 726| 8,11%
PSA/PA 102| 1,30% 52| 0,64% 63| 0,73%| 131 152%| 122| 137%| 110| 1,18%| 134| 1,50%| 335| 3,74%
UCD/CDS 2.575 | 33,53% | 2.931] 37,30% 61| 0,75%| 357| 4,13%| 341] 3,97% 57| 0,64% 0,00% 6| 0,07%
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JAEN

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 64.530 (86,30 %) |65.213 (75,59%) | 76.418 (84,74% | 76.773 (76,71%) | 77.354 (74,99%) | 88.037 (82,14%) | 94.688 (83,67%) | 90.687 (76,11%) | 99.275 (81,08%)
PSOE 18.884 | 29,26% | 21.374 | 32,78% | 39.253 | 51,37% | 35.955 | 46,83% | 34.189 | 44,20% | 38.421 | 43,64% | 37.306 | 39,40% | 36.588 | 40,35% | 47.588 | 47,94%
AP/PP 6.729 | 10,43% 22.326 | 29,22% | 25.116 | 32,71% | 24.504 | 31,68% | 35.315 | 40,11% | 42.687 | 45,08% | 43.089 | 47,51% | 40.221 | 40,51%
PCE/IULV-CA 5.476| 8,49% | 7.862|12,06% | 4.173| 546% | 5.854| 7,63%| 8.471]|10,95% | 8.950| 10,17% [ 10.997 | 11,61% | 5.449| 6,01% | 5.098| 5,14%
PSA/PA 3.207| 492% | 1.153| 1,51%| 1.398| 1,82% | 2.836| 3,67%| 1.724| 1,96% | 1.817| 1,92%| 2.880| 3,18% | 2.820| 2,84%
UCD/CDS 23.218 | 35,98% | 25.233 | 38,69% 767 | 1,00% | 5.033| 6,56% | 3.967| 5,13% 890 | 1,01% 41| 0,05% 64| 0,06%
JODAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.256 (74,23 %) | 10.415 (71,74%) | 10.700 (78,56%) | 11.139 (75,03%) | 10.567 (73,89%) | 10.738 (76,05%) | 12.306 (85,95%) | 11.143 (76,99%) | 11.976 (83,82%)
PSOE 37,18% | 37,18% | 3.990 | 38,31% | 5.347 | 49,97% | 5.565 49,96% | 5.844|5530% | 6.240|58,11% | 6.498|52,80% | 5.935|53,26% | 7.473 | 62,40%
AP/PP 5,72% | 5,72% 2.112 | 19,74% | 2.421| 21,73% | 2.023|19,14% | 2.792|26,00% | 3.250| 26,41% | 3.216 | 28,86% | 2.728 ] 22,78%
PCE 10,73% | 10,73% | 2.045| 19,64% | 1.938| 18,11% | 2.344| 21,04% | 1.133| 10,72% 986 | 9,18% | 1.955| 15,89% | 1.643 | 14,74% | 1.477 | 12,33%
PSA/PA 385| 3,70% 96| 0,90% 123] 1,10% 237 | 2,24% 178 | 1,66% 286 | 2,32% 162 | 1,45% 129 | 1,08%
UCD/CDS 36,92% | 36,92% | 3.499 | 33,60% 92| 0,86% 435| 3,91% 323| 3,06% 45| 0,42% 3| 0,03% 3| 0,03%
LINARES

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 38.815 (82,42 %) | 40.449 (74,69%) | 47.935 (85,26%) | 47.666 (77,21%) | 45.619 (73,18%) | 51.731 (79,04%) | 54.839 (81,38%) | 49.984 (72,67%) | 53.158 (76,73%)
PSOE 20.654 | 53,21% | 18.440 | 45,59% | 30.073 | 62,74% | 26.912 | 56,46% | 23.405 | 51,31% | 26.002 | 50,26% | 24.562 | 44,79% | 22.950 | 45,91% | 29.083 | 54,71%
AP/PP 2.590 | 6,67% 10.074 | 21,02% | 10.449 | 21,92% | 8.686 | 19,04% | 14.812 | 28,63% | 18.969 | 34,59% | 19.099 | 38,21% | 16.792 | 31,59%
PCE/IULV-CA 3.657 | 9,42%| 6.094|15,07% | 3.792| 7,91% | 5.221|10,95% | 7.785| 17,07% | 7.484 | 14,47% | 9.072| 16,54% | 4.170| 8,34% | 3.604| 6,78%
PSA/PA 2.104| 5,20% 592 | 1,24% 629 | 1,32% | 1.485| 3,26% | 1.702| 3,29% | 1.441| 2,63% | 2.573| 5,15% | 2.281| 4,29%
UCD/CDS 8.089 | 20,84% | 10.371 | 25,64% 386| 0,81% | 2.954| 6,20% | 2.415| 5,29% 445| 0,86% 9| 0,02% 17| 0,03%
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MANCHA REAL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.718 (62,81 %) | 8.117 (81,90 %) | 8.391 (88,41 %) | 8.809 (82,78 %) | 8.903 (86,02 %) | 9.004 (85,50 %) | 9.411 (87,03 %) | 9.030 (80,57 %) | 9.521 (83,39 %)
PSOE 2.280 [ 39,87% | 3.558 | 43,83% | 4.450 | 53,03% | 4.452| 50,54% | 4.574|51,38% | 4.363|48,46% | 4.157 | 44,17% | 4.262| 47,20% | 5.290 | 55,56%
AP/PP 511| 8,94% 1.982 | 23,62% | 2.558|29,04% | 2.355| 26,45% | 2.958 | 32,85% | 3.439 | 36,54% | 3.450 | 38,21% | 3.047 | 32,00%
PCE/IULV-CA 775 |13,55% | 1.334| 16,43% | 1.004| 11,97% | 1.225|13,91% | 1.378|1548% | 1.296 | 14,39% | 1.572|16,70% | 922|10,21%| 795| 8,35%
PSA/PA 91| 1,12% 45| 0,54% 52| 0,59%| 161| 1,81%| 152| 169%| 133| 1,41%| 216| 2,39%| 180| 1,89%
UCD/CDS 1.613 | 28,21% | 2.792 | 34,40% 83| 0,99%| 299| 3,39%| 252] 2,83% 46| 0,51% 5| 0,06% 5| 0,05%
MARTOS-TORREDONJIMENO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 23.268 (80,46 %) | 24.027 (74,70%) | 26.374 (83,73%) | 26.022 (78,63%) | 26.128 (81,39%) | 27.720 (86,18%) | 29.183 (87,37%) | 27.827 (80,63%) | 29.118 (83,17%)
PSOE 7.933 | 34,09% | 9.300 | 38,71% | 13.372 | 50,70% | 13.143 | 50,51% | 13.509 | 51,70% | 14.642 | 52,82% | 14.542 | 49,83% | 13.176 | 47,35% | 15.176 | 52,12%
AP/PP 2.978 | 12,80% 4.636 | 17,58% | 5.920 | 22,75% | 5.11119,56% | 7.794|28,12% | 9.049 | 31,01% | 9.924|35,66% | 8.026 | 27,56%
PCE/IULV-CA 4.596 | 19,75% | 5.386 | 22,42% | 4.232 | 16,05% | 4.342 | 16,69% | 4.499 | 17,22% | 4.205 | 15,17% | 4.816 | 16,50% | 3.439 | 12,36% | 2.508| 8,61%
PSA/PA 418| 1,74%| 483 1,83%| 229| 0,88%| 640| 2,45%| 469| 1,69%| 472| 1,62%| 811| 2,91%| 2.831| 9,72%
UCD/CDS 6.298 | 27,07% | 7.253]30,19%| 195| 0,74%| 1.587| 6,10%| 1.690| 6,47%| 220] 0,79% 4| 0,01% 13| 0,04%
ORCERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 16.399 (68,66 %) | 15.276 (56,96%) | 18.694 (73,71%) | 17.654 (67,14%) | 17.542 (71,23%) | 18.233 (77,28%) | 18.910 (80,53%) | 17.424 (76,27%) | 15.675 (78,38%)
PSOE 4.775(29,12% | 6.898 | 45,16% | 10.334 | 55,28% | 10.610 | 60,10% | 11.041 | 62,94% | 10.911 | 59,84% [ 10.798 | 57,10% | 9.480 | 54,41% | 9.308 | 59,38%
AP/PP 1.170 | 7,13% 3.528 | 18,87% | 5.225| 29,60% | 4.463 | 25,44% | 6.054 | 33,20% | 6.786 | 35,89% | 6.844 | 39,28% | 5.416 | 34,55%
PCE 602| 3,67%| 910| 596%| 518| 2,77%| 545| 3,00%| 775| 442%| 734| 4,03%| 993| 525%| 544| 3,12%| 421| 2,69%
PSA/PA 236| 1,54%| 175| 0,94%| 162| 092%| 236| 1,35%| 188| 1,03%| 151| 0,80%| 316| 1,81%| 220| 1,40%
UCD/CDS 7.309 | 44,57% | 6.475|42,39%| 121] 065%| 686| 3,89%| 575| 3,28%| 111] 0,61% 2| 0,01% 13| 0,08%
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PORCUNA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.794 (78,85 %) | 7.807 (71,67 %) | 8.437 (84,25 %) | 8.601 (81,84 %) | 8.656 (84,37 %) | 8.797 (87,11 %) | 9.135 (89,67 %) | 8.761 (85,82 %) | 8.766 (87,28 %)
PSOE 2.779 | 35,66% | 3.032 | 38,84% | 4.447|52,71% | 4.363|50,73% | 4.521|52,23% | 4.482|50,95% | 4.642|50,82% | 4.195|47,88% | 4.828 | 55,08%
AP/PP 939 | 12,05% 1.885 | 22,34% | 2.632 | 30,60% | 2.499 | 28,87% | 2.950 | 33,53% | 3.21735,22% | 3.339|38,11% | 2.814 | 32,10%
PCE/IULV-CA 776 | 9,96% | 1.333|17,07%| 959 11,37%| 1.078|12,53% | 1.155]|13,34%| 1.000|11,37%| 975|10,67%| 896]|10,23%| 643| 7,34%
PSA/PA 228| 2,92% | 120| 1,42% 60| 0,70%| 110] 127%| 112| 127%| 196| 2,15%| 164| 1,87%| 330| 3,76%
UCD/CDS 2.410 | 30,92% | 2.650 | 33,94% 74| 088%| 284| 330%| 172] 1,99% 31| 0,35% 4| 0,05% 4| 0,05%
QUESADA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 8.230 (63,65 %) | 8.555 (56,64 %) | 8.887 (74,45 %) | 8.645 (63,07 %) | 8.721 (68,29 %) | 9.188 (72,89 %) | 9.839 (78,86 %) | 9.274 (74,89 %) | 9.501 (78,17 %)
PSOE 2.120 | 25,76% | 4.059 | 47,45% | 5.366 | 60,38% | 4.983 | 57,64% | 5.400 | 61,92% | 5.463|59,46% | 5.542 | 56,33% | 4.864 | 52,45% | 5.517 | 58,07%
AP/PP 407 | 4,95% 1.171 | 13,18% | 2.129|24,63% | 1.957 | 22,44% | 2.625 | 28,57% | 3.056 | 31,06% | 3.191|34,41% | 2.840 29,89%
PCE/IULV-CA 586 | 7,12%| 960 |11,22%| 638| 7,18%| 706| 8,17%| 694| 7,96%| 802| 8,73%| 1.043|10,60% | 721| 7,77%| 649| 6,83%
PSA/PA 398| 4,65% | 145| 1,63% 98| 1,13%| 123| 141% 87| 0,95%| 105| 1,07%| 354| 3,82%| 332| 3,49%
UCD/CDS 3.652 | 44,37% | 2.824 | 33,01% 79| 0,89%| 415| 4,80%| 309| 3,54% 63| 0,69% 10| 0,11% 4| 0,04%
SANTISTEBAN DEL PUERTO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 10.434 (71,95 %) | 11.167 (68,23%) | 11.752 (81,40%) | 12.017 (77,91%) | 11.910 (78,52%) | 12.534 (83,82%) | 12.976 (86,55%) | 12.280 (82,08%) | 12.524 (84,14%)
PSOE 5.104 | 48,92% | 5.870 | 52,57% | 7.074|60,19% | 6.860 | 57,09% | 7.026|58,99% | 7.439|59,35% | 7.544|58,14%| 6.999 | 57,00% | 7.619 | 60,84%
AP/PP 974 | 9,33% 2.805 | 23,87% | 3.690 | 30,71% | 3.290 | 27,62% | 4.02832,14% | 4.296 | 33,11% | 4.421|36,00% | 3.951 | 31,55%
PCE/IULV-CA 476 | 4,56%| 826| 7,40%| 587| 4,99%| 760| 6,32%| 957| 8,04%| 826| 659%| 946| 7,29% | 539| 4,39%| 504| 4,02%
PSA/PA 75| 0,67% 66| 0,56% 54| 0,45% 62| 0,52% 66| 0,53% 66| 0,51%| 165| 1,34%| 270| 2,16%
UCD/CDS 3.177[30,45% | 3.811] 34,13% 77| 0,66%| 418| 3,48%| 367| 3,08% 73| 0,58% 6| 0,05% 5| 0,04%
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UBEDA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 24.769 (78,31 %) [25.700 (71,37%) [8.795 (84,95%) | 29.206 (79,81%) | 29.202 (80,26%) | 32.091 (83,65%) | 33.691 (85,87%) | 32.190 (79,61%) | 33.832 (82,91%)
PSOE 11.829 | 47,76% | 11.837 | 46,06% | 17.275 | 59,99% | 16.442 | 56,30% | 14.962 | 51,24% | 15.994 | 49,84% | 15.120 | 44,88% | 14.252 | 44,27% | 17.324 | 51,21%
AP/PP 1.465 | 5,91% 6.156 | 21,38% | 6.808 | 23,31%| 6.210| 21,27% | 9.502 | 29,61% | 12.221 | 36,27% | 12.977 | 40,31% | 11.318 | 33,45%
PCE/IULV-CA 2.873|11,60% | 3.657 | 14,23% | 2.619| 9,10% | 3.254| 11,14% | 4.640| 1589% | 4.637| 14,45% | 5.284| 15,68% | 3.168| 9,84% | 2.929| 8,66%
PSA/PA 965| 3,75% | 307| 1,07%| 286| 0,98%]| 571| 1,96%]| 605| 1,89% | 513| 1,52%]| 935| 2,90% | 1.199| 3,54%
UCD/CDS 6.866 | 27,72% | 7.859|30,58% | 314| 1,00%| 1.602| 549%| 1.777| 6,09%| 463| 1,44% 12| 0,04% 15| 0,04%
VILLACARRILLO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 12.436 (80,42 %) [ 12.224 (68,24%) | 13.129 (76,75%) | 13.564 (73,66%) | 13.337 (73,55%) | 14.155 (79,82%) | 14.483 (81,71%) | 13.587 (77,15%) | 13.760 (79,35%)
PSOE 4.143 33,31% | 5.650 | 46,22% | 7.890 | 60,10% | 8.043 | 59,30% | 8.241|61,79% | 8.179|57,78% | 8.065 | 55,69% | 7.184|52,87% | 7.897 | 57,39%
AP/PP 782 | 6,29% 2.897 | 22,07% | 3.833|28,26% | 3.473|26,04% | 4.834|34,15% | 5.444|37,59% | 5.529|40,69% | 4.984 | 36,22%
PCE/IULV-CA 793| 6,38%| 894| 7,31%| 460 3,50%| 592| 4,36%| 669| 502%| 597| 4,22%| 687| 474%| 414| 3,05%| 352| 2,56%
PSA/PA 193] 1,58% 88| 0,67% 71| 052% | 107| 080% | 208| 1,47%| 134| 093% | 204| 1,50% | 234| 1,70%
UCD/CDS 5591 | 44,96% | 4.249| 34,76% | 106| 081%| 579| 4.27%| 482 3,61% 82| 0,58% 1] 0,01% 5| 0,04%
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MALAGA

ALORA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 10.798 (72,02 %) | 10.231 (60,53%) | 11.378 (74,98 %) | 12.013 (69,62 %) | 12.401 (70,40 %) | 13.948 (79,33 %) | 14.529 (81,79 %) | 13.416 (72,62 %) | 14.149 (77,66 %)
PSOE 4.27339,57% | 3.667|35,84% | 7.64867,22% | 7.679|63,92%| 7.750|62,49% | 8.372|60,02% | 8.203|56,46% | 6.818|50,82% | 8.645 | 61,10%
AP/PP 1.226 | 11,35% 2.293[20,15% | 2.246|18,70% | 1.907 |15,38%| 3.041|21,80%| 3.736|25,71%| 4.364|32,53% | 3.566 | 25,20%
PCE/IULV-CA 1.371|12,70% | 1.357 | 13,26% 570| 5,01%| 1.250|10,41%| 1.888|1522% | 2.051|14,70% | 2.171]|14,94%| 1.468|1094%| 1.289| 9,11%
PSA/PA 925| 9,04% 137 1,20% 116 | 0,97% 208 | 1,68% 94| 0,67% 185 | 1,27% 399| 2,97% 323| 2,28%
UCD/CDS 3.043 | 28,18% | 3.302 32,27% 121 1,06% 319| 2,66% 298| 2,40% 43| 0,31% 11| 0,08% 5| 0,04%
ANTEQUERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 28.972 (78,77 %) |29.783 (69,37%) | 33.295 (74,11 %) | 33.192 (68,41 %) | 33.972 (70,99 %) | 38.712 (81,46 %) | 41.406 (83,39 %) | 39.141 (75,72 %) | 42.328 (80,22 %)
PSOE 11.732 [ 40,49% | 11.099 | 37,27% | 19.397 | 58,26% | 18.989 | 57,21% | 19.922 | 58,64% | 23.058 | 59,56% | 22.780 | 55,02% | 19.760 | 50,48% | 24.592 | 58,10%
AP/PP 2.489 | 8,59% 7.855 | 23,59% | 6.686 | 20,14% | 5.547|16,33% | 9.376 | 24,22% | 11.980 | 28,93% | 13.630|34,82% | 12.297 | 29,05%
PCE/IULV-CA 3.457 | 11,93%| 5.044|16,94% | 2.983| 8,96% | 4.197|12,64%| 4.794|14,11%| 4.854|12,54% | 5.498|13,28% | 3.432| 8,77%| 3.220| 7,61%
PSA/PA 1.314| 4,41% 532| 1,60% 483 | 1,46%| 1.378| 4,06% 350 | 0,90% 636| 1,54%| 1.311] 3,35%| 1.183| 2,79%
UCD/CDS 9.151 | 31,59% | 9.787 | 32,86% 444| 1,33%| 1.775| 535%| 1.299| 3,82% 248 | 0,64% 20| 0,05% 13| 0,03%
ARCHIDONA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.417 (80,32 %) | 9.677 (71,24 %) | 13.724 (84,63 %) | 10.548 (66,49 %) | 10.989 (72,08 %) | 12.021 (79,83 %) | 12.501 (81,82 %) | 12.181 (78,01 %) | 12.691 (82,67 %)
PSOE 2.498 | 26,53% | 3.545 | 36,63% | 7.696 | 56,08% | 6.267 [59,41% | 6.931|63,07% | 7.661|63,73%| 7.251|58,00% | 6.578|54,00% | 7.629 | 60,11%
AP/PP 911| 9,67% 2.122[1546% | 1.733(16,43% | 1.416|12,89% | 2.374|19,75% | 2.976|23,81%| 3.611|29,64% | 2.915|22,97%
PCE/IULV-CA 1.519 | 16,13% | 1.222| 12,63% 946 | 6,89% | 1.246|11,81%| 1.393|12,68% | 1.448]|12,05% | 1.932|1545%| 1.356|11,13% | 1.609]|12,68%
PSA/PA 1.189 | 12,29% 270 | 1,97% 194 | 1,84% 318 | 2,89% 190 | 1,58% 180 | 1,44% 305 2,50% 244 | 1,92%
UCD/CDS 3.194|33,92% | 3.001] 31,01% 174 | 1,27% 573 | 5,43% 627 | 5,71% 106 | 0,88% 3| 0,02% 6| 0,05%
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CAMPILLOS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.419 (77,82 %) | 10.315 (73,63%) | 7.055 (81,16 %) [11.603 (77,79 %) | 10.909 (73,62 %) | 12.588 (83,64 %) | 13.244 (86,28 %) | 12.639 (81,99 % | 13.503 (86,12 %)
PSOE 4.119|43,73% | 4.415| 42,80% | 4.164|59,02% | 5.968 |51,43%| 5.151|47,22% | 6.766|53,75% | 6.796|51,31% | 6.307 | 49,90% | 7.611|56,37%
AP/PP 524 | 5,56% 1.369 | 19,40% | 2.127|18,33%| 1.743|15,98%| 2.708]|21,51% | 3.300|24,92%| 3.578|28,31% | 3.230]23,92%
PCE/IULV-CA 1.667 | 17,70% | 2.440 | 23,65% | 1.007 | 14,27% | 2.652|22,86% | 2.817[25,82% | 2.572|20,43% | 2.794|21,10%| 1.986|15,71% | 2.022|14,97%
PSA/PA 348| 3,37% 59| 0,84% 110 | 0,95% 436 | 4,00% 201| 1,60% 204 | 1,54% 497 | 3,93% 423| 3,13%
UCD/CDS 2.620 | 27,82% | 2.658 | 25,77% 46| 0,65% 433| 3,73% 449 | 4,12% 57| 0,45% 2| 0,02% 5| 0,04%
COIN

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION |17.884 (64,75 %) | 13.762 (54,90%) | 21.578 (82,63 %) | 20.320 (65,85 %) | 20.849 (62,83 %) | 25.573 (68,46 %) | 29.393 (70,83 %) [ 29.321 (61,02 %) | 35.245 (71,23 %)
PSOE 9.525 | 53,26% | 6.038 | 43,87% | 13.506 | 62,59% | 13.368 | 65,79% | 13.558 | 65,03% | 15.753 | 61,60% | 14.959 | 50,89% | 12.391|42,26% | 18.500 | 52,49%
AP/PP 1.377| 7,70% 2.669 | 12,37% | 2.865|14,10% | 2.416|11,59% | 5.569 | 21,78% | 8.673|29,51% | 11.240|38,33% | 11.793 | 33,46%
PCE/IULV-CA 1.686 | 9,43%| 1.245| 9,05%| 1.298| 6,02%| 1.285| 6,32%| 1.774| 851%| 2.362| 9,24%| 3.493|11,88%| 2.009| 6,85% | 1.695| 4,81%
PSA/PA 1.494 | 10,86% 677| 3,14%| 1.198| 5,90% | 1.292| 6,20% 845| 3,30%| 1.730] 5,89%| 2.813| 9,59% | 2.145| 6,09%
UCD/CDS 3.431[19,18% | 3.884] 28,22% 312| 1,45% 667 | 3,28% 953 | 4,57% 200| 0,78% 16| 0,05% 20| 0,06%
COLMENAR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.718 (71,60 %) | 5.505 (62,23 %) | 4.364 (72,05 %) | 6.145 (71,49 %) | 6.222 (74,46 %) | 6.687 (80,57 %) | 7.030 (81,41 %) | 6.667 (76,03 %) | 6.890 (79,06 %)
PSOE 1.342 | 23,47% | 2.073|37,66% | 2.178|49,91% | 3.294|53,60% | 3.447|5540% | 3.572|53,42% | 3.469 | 49,35% | 3.037 |45,55% | 3.923|56,94%
AP/PP 353 6,17% 731|16,75% | 1.199|19,51% 942 15,14% | 1.503 |22,48% | 1.919]27,30% | 2.217|33,25%| 1.707 | 24,78%
PCE/IULV-CA 992 [ 17,35% | 1.062 | 19,29% 732|16,77%| 1.159|18,86% | 1.289(20,72% | 1.445]|21,61%| 1.493|21,24%| 1.123]16,84% 976 | 14,17%
PSA/PA 83| 1,51% 22| 0,50% 38| 0,62% 71| 1,14% 26| 0,39% 73| 1,04% 144 | 2,16% 138 | 2,00%
UCD/CDS 2.275 | 39,79% | 1.969 | 35,77% 69| 1,58% 199 | 3,24% 293| 4,71% 26| 0,39% 5| 0,07% 4| 0,06%
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CORTES DE LA FRONTERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.855 (64,60 %) | 5.775 (57,69 %) | 5.529 (70,32 %) | 6.166 (68,63 %) | 6.063 (73,22 %) | 6.365 (78,86 %) | 6.533 (81,65 %) | 6.070 (76,86 %) | 6.029 (80,59 %)
PSOE 1.179]20,14% | 1.519|26,30% | 3.160 | 57,15% | 4.084 | 66,23% | 4.358 |71,88% | 4.391|68,99% | 4.251|65,07% | 3.393|55,90% | 3.668 | 60,84%
AP/PP 906 | 15,47% 940 | 17,00% | 1.114 | 18,07% 728 |12,01%| 1.313]20,63% | 1.549|23,71%| 1.852|30,51% | 1.537|25,49%
PCE/IULV-CA 330| 5,64%| 393| 6,81% 118 | 2,13% 315| 511% 376| 6,20% 391| 6,14% 540 | 8,27% 398| 6,56% 338| 5,61%
PSA/PA 885 | 15,32% 339| 6,13% 176 | 2,85% 236| 3,89% 107 | 1,68% 116 | 1,78% 296 | 4,88% 353| 5,86%
UCD/CDS 2.565 | 43,81% | 2.658 | 46,03% 71| 1,28% 248 | 4,02% 222 3,66% 26| 0,41% 0,00% 4| 0,07%
ESTEPONA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 14.297 (75,33 %) | 14.700 (69,11%) | 16.390 (78,03 %) | 16.194 (68,64 %) | 17.943 (70,64 %) | 22.055 (75,56 %) | 24.237 (77,81 %) | 23.768 (67,42 %) | 28.546 (71,71 %)
PSOE 7.099 | 49,65% | 6.124 | 41,66% | 11.009 | 67,17% | 10.049 | 62,05% | 10.300 | 57,40% | 10.897 | 49,41% | 11.319|46,70% | 9.144|38,47% | 14.544|50,95%
AP/PP 381 | 2,66% 2.501|15,26% | 2.103|12,99% | 2.076|11,57%| 6.142|27,85%| 8.096 |33,40% | 8.885|37,38% | 9.106 |31,90%
PCE/ILV-CA 2.067 | 14,46% | 1.890 | 12,86% 934| 570%| 1.476| 9,11%| 2.046|11,40% | 2.967|13,45% | 3.413|14,08% | 1.903| 8,01%| 1.867| 6,54%
PSA/PA 1.134| 7,71% 355| 2,17% 401 | 2,48%| 1.006| 5,61% 569 | 2,58% 962 | 3,97%| 1.785| 7,51%| 1.973| 6,91%
UCD/CDS 3.177 [ 22,22% | 3.962| 26,95% 671| 4,09%| 1.418| 876%| 1.816]10,12% 197 | 0,89% 33| 0,14% 33| 0,12%
FUENGIROLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 22.707 (76,56 %) | 23.491 (67,98%) | 30.841 (75,22 %) | 32.694 (68,26 %) | 36.459 (65,60 %) | 47.972 (75,06 %) | 59.125 (76,23 %) | 61.709 (65,84 %) | 77.827 (73,67 %)
PSOE 8.897 | 39,18% | 9.486 | 40,38% | 18.318|59,39% | 19.665 | 60,15% | 19.610 | 53,79% | 22.402 |46,70% | 23.601|39,92% | 23.407 |37,93% | 37.500 | 48,18%
AP/PP 1.329| 5,85% 7.13723,14% | 6.937|21,22% | 6.962|19,10% | 16.406 | 34,20% | 24.512 | 41,46% | 28.330 | 45,91% | 30.870 | 39,66%
PCE/IULV-CA 2.063| 9,09% | 1.943| 8,27% 926 | 3,00%| 1.514| 4,63%| 3.426| 9,40%| 5.058]|10,54% | 7.706|13,03%| 3.985| 6,46% | 3.658| 4,70%
PSA/PA 1.767 | 7,52% | 1.154| 3,74% 768 | 2,35%| 1.964| 5,39%| 1.090| 2,27%| 1.944| 3,29%| 3.422| 555%| 3.026| 3,89%
UCD/CDS 7.178 | 31,61% | 7.747] 32,98% 788 | 2,56% | 2.134| 6,53%| 2.263| 6,21% 637 1,33% 46| 0,07% 54| 0,07%
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MALAGA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 206.709 (76,04%) | 199.119 (63,77%) | 253.418 (74,87%) | 247.554 (67,05%) | 243.105 (63,27%) | 315.098 (70,96%) | 332.446 (72,75%) | 307.420 (63,41%) | 347.362 (71,81%)
PSOE 85.060 | 41,15% | 68.333 | 34,32% | 156.152 | 61,62% | 133.328 | 53,86% | 109.410 | 45,01% [ 130.359 | 41,37% | 113.026 | 34,00% | 103.823 | 33,77% | 160.347 | 46,16%
AP/PP 18.487 | 8,94% 64.460 | 25,44% | 59.832 | 24,17% | 56.153 | 23,10% | 110.927 | 35,20% | 146.403 | 44,04% | 152.170 | 49,50% | 139.004 | 40,02%
PCE/IULV-CA 28.549 | 13,81% | 26.340| 13,23%| 10.696| 4,22%| 20.525| 8,29% | 37.104|15,26% | 51.580| 16,37% | 57.089 | 17,17%| 25.616| 8,33%| 21.067 | 6,06%
PSA/PA 27.247 | 13,68%| 4.837| 1,91%| 4.570| 1,85%| 12.545| 5,16% | 4.733| 1,50%| 7.657| 2,30%| 12.715| 4,14%| 12.711| 3,66%
UCD/CDS 44.271 | 21,42% | 48.974| 24,60% | 3.605| 1,42% | 16.087| 6,50% | 13.281| 5,46%| 3.178] 1,01% 186 0,06% 334| 0,10%
MARBELLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 20.783 (66,90 %) | 21.042 (59,06 %) | 27.397 (74,54 %) | 28.830 (65,90 %) | 29.642 (60,17 %) | 38.939 (71,49 %) | 44.440 (73,22 %) | 44.475 (59,91 %) | 53.948 (67,10 %)
PSOE 9.576 | 46,08% | 5.907 | 28,07% | 16.679 | 60,88% | 16.328 | 56,64% | 14.097 | 47,56% | 17.929 | 46,04% | 18.977 | 42,70% | 15.526 | 34,91% | 26.891 | 49,85%
AP/PP 1.174 | 5,65% 5.878 | 21,45% | 6.199 | 21,50% | 6.704 | 22,62% | 11.816 | 30,34% | 17.515|39,41% | 15.929 | 35,82% | 19.976 | 37,03%
PCE/IULV-CA 1.693| 8,15%| 1.932| 9,18%| 1.068| 3,90%| 1.768| 6,13%| 3.290|11,10% | 3.870| 9,94%| 5.357|12,05%| 2.602| 5,85%| 2.485| 4,61%
PSA/PA 4.199 | 19,96% 901| 3,29% 611 2,12%| 1.913| 6,45% 606 | 1,56% | 1.510| 3,40%| 2.841| 6,39%| 2.316| 4,29%
UCD/CDS 6.020 | 28,97% | 6.559| 31,17% 648 | 2,37%| 2.400| 832%] 1.815| 6,12% 438 | 1,12% 37| 0,08% 50| 0,09%
RONDA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 20.724 (73,45 %) | 25.560 (66,53 %) | 23.148 (72,67 %) | 22.076 (64,88 %) | 22.533 (68,56 %) | 25.811 (76,52 %) | 27.547 (78,65 %) | 25.414 (70,34 %) | 27.724 (76,33 %)
PSOE 4.55321,97% | 8.194| 32,06% | 13.726|59,30% | 12.798|57,97% | 12.790 56,76% | 13.962 | 54,09% | 13.586 | 49,32% | 10.792 | 42,46% | 13.892 | 50,11%
AP/PP 2.123 | 10,24% 4341 18,75% | 4.342[19,67% | 3.773|16,74%| 6.578|2549% | 8.794|31,92%| 9.451|37,19%| 8.863 | 31,97%
PCE/IULV-CA 2.224[10,73% | 3.182| 12,45%| 1.661| 7,18%| 1.907 | 8,64% | 2.636|11,70%| 3.152|12,21%| 3.773|13,70%| 2.023| 7,96%| 2.225| 8,03%
PSA/PA 3.919 | 15,33% 944 | 4,08%| 1.208| 547%| 1.234| 548% 874 | 3,39% 963 | 3,50% | 1.567| 6,17%| 1.837| 6,63%
UCD/CDS 7.242 1 34,94% | 8.036| 31,44% 292 | 1,26%| 1.022] 4,63%| 1.085] 4,82% 171] 0,66% 18| 0,07% 17| 0,06%
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TORROX-NERJA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 14.216 (77,71 %) | 14.397 (69,92%) | 15.368 (73,02 %) | 15.199 (66,74 %) | 16.254 (70,55 %) | 18.609 (76,00 %) | 19.940 (77,35 %) | 19.164 (69,89 %) | 20.836 (74,04 %)
PSOE 3.581|25,19% | 3.978|27,63%| 8.326|54,18% | 7.954|52,33%| 8.562|52,68% | 8.798|47,28% | 9.102|45,65% | 7.346|38,33%| 9.966 | 47,83%
AP/PP 1.036 | 7,29% 3.421[22,26% | 3.179(20,92% | 2.864|17,62%| 5.591|30,04% | 6.948 |34,84% | 8.155|42,55% | 7.348|35,27%
PCE/IULV-CA 1.211| 8,52%| 1.173| 8,15% 849 | 552%| 1.462| 9,62% | 1.957|12,04%| 2.406]|12,93% | 2.632|13,20%| 1.534| 8,00%| 1.288| 6,18%
PSA/PA 3.123 | 21,69% 973| 6,33%| 1.355| 8,92%| 1.612| 9,92% 979 | 5,26% 992 | 497%| 1.679| 8,76%| 1.726| 8,28%
UCD/CDS 5.826 | 40,98% | 5.287 | 36,72% 190 | 1,24% 610 | 4,01% 834| 5,13% 79| 0,42% 8| 0,04% 8| 0,04%
VELEZ MALAGA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION | 29.590 (73,79 %) | 29.688 (64,48%) | 34.623 (74,38 %) | 33.967 (67,23 %) | 36.380 (70,18 %) | 40.848 (75,74 %) | 44.709 (78,17 %) | 42.989 (70,23 %) | 47.677 (74,62 %)
PSOE 9.326 | 31,52% | 10.861 | 36,58% | 19.569 | 56,52% | 19.924 | 58,66% | 20.610 | 56,65% | 21.433 |52,47% | 21.635|48,39% | 18.283 | 42,53% | 24.033 | 50,41%
AP/PP 2.343 | 7,92% 7.701 [ 22,24% | 6.976[20,54% | 6.139 | 16,87% | 11.834|28,97% | 15.723|35,17% | 16.840|39,17% | 15.448 | 32,40%
PCE/IULV-CA 2.777| 9,38%| 2.910| 9,80%| 1.764| 5,09% | 2.902| 8,54%| 3.971|10,92% | 4.378|10,72%| 5.271[11,79% | 2.947| 6,86% | 2.997| 6,29%
PSA/PA 2.667 | 8,98%| 1.717| 4,96% 764 | 2,25%| 2.097| 5,76%| 1.889| 4,62%| 1.322| 2,96%| 3.642| 847%| 3.789| 7,95%
UCD/CDS 11.815 | 39,93% | 10.570 | 35,60% 435 | 1,26%| 1.702| 5,01%| 2.172| 597% 231 0,57% 25| 0,06% 16| 0,03%
YUNQUERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 5.268 (72,02 %) | 5.504 (67,74 %) | 3.624 (72,06 %) | 5.874 (69,05 %) | 6.071 (73,14 %) | 6.503 (80,12 %) | 6.652 (82,22 %) | 6.248 (77,54 %) | 6.417 (80,28 %)
PSOE 1.965 | 37,30% | 2.097 | 38,10% | 2.550 |70,36% | 3.967 |67,53% | 3.767|62,05% | 4.168|64,09% | 4.062|61,06% | 3.490|55,86% | 4.200 | 65,45%
AP/PP 313| 5,94% 559 | 15,42% 741 | 12,61% 435| 7,17%| 1.035]15,92%| 1.378|20,72%| 1.735|27,77%| 1.294|20,17%
PCE/IULV-CA 299| 568%| 390| 7,09% 79| 2,18% 603 | 10,27% 816 | 13,44% 903 | 13,89% 937 | 14,09% 594 | 9,51% 526 | 8,20%
PSA/PA 786 | 14,28% 32| 0,88% 57| 0,97% 166 | 2,73% 43| 0,66% 132 | 1,98% 320| 5,12% 278 | 4,33%
UCD/CDS 2.232 | 42,37% | 1.871 33,99% 45| 1,24% 184 | 3,13% 757 | 12,47% 247 3,80% 17| 0,27% 16| 0,25%
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SEVILLA

ALCALA-DOS HERMANAS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 40.401 (79,55 %) | 41.590 (69,45% | 53.561 (81,67%) | 53.547 (72,63 %) | 55.170 (67,46 %) | 69.049 (75,48 %) | 79.078 (76,34 %) | 77.745 (64,35 %) | 96.763 (73,44 %)
PSOE 19.616 | 48,55% | 15.182 | 36,50% | 36.157 | 67,51% | 34.767 | 64,93% | 31.735|57,52% | 40.365 | 58,46% | 38.781[49,04% | 38.870|50,00% | 58.885| 60,85%
AP/PP 1.480 | 3,66% 8.235|15,37% | 7.142[13,34% | 6.494|11,77% | 13.839|20,04% | 21.877|27,67% | 24.816|31,92% | 23.586 | 24,38%
PCE/IULV-CA 8.568 | 21,21% | 9.777|23,51% | 4.452| 8,31% | 4.578| 8,55% | 7.402|13,42% | 9.999|14,48% | 13.548|17,13% | 6.659| 8,57% | 6.325| 6,54%
PSA/PA 5.670|13,63% | 1.753| 3,27%| 1.976| 3,69% | 5.008| 9,08% | 2.026| 2,93% | 2.918| 3,69% | 4.063| 523%| 4.076| 4,21%
UCD/CDS 7.927 119,62% | 7.760 | 18,66% 239| 045%| 1.901| 3,55% | 1.007| 1,83% 381| 0,55% 32| 0,04% 62| 0,06%
CANTILLANA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 18.859 (82,09 %) | 20.286(76,35%) | 21.276 (82,81 %) | 22.158 (79,34 %) | 22.662 (79,38 %) | 24.671 (83,31 %) | 26.167 (84,48 %) | 24.130 (75,72 %) | 26.560 (82,33 %)
PSOE 8.656 | 45,90% | 8.163 | 40,24% | 13.286 | 62,45% | 14.898 | 67,24% | 14.578 | 64,33% | 16.608 | 67,32% | 16.524 | 63,15% | 14.573 | 60,39% | 17.860 | 67,24%
AP/PP 643 | 3,41% 3.271[1537%| 3.549|16,02% | 3.052|13,47%| 4.601|18,65%| 5.884[22,49% | 6.513|26,99% | 5.571| 20,98%
PCE/IULV-CA 2.802|14,86% | 4.168[20,55% | 2.401|11,29% | 2.073| 9,36% | 2.492|11,00% | 2.320| 9,40% | 2.896|11,07% | 1.924| 7,97%| 1.935| 7,29%
PSA/PA 1.107 | 5,46% 220 | 1,03% 352| 1,59% 884 | 3,90% 445| 1,80% 417 | 1,59% 677 | 2,81% 599 |  2,26%
UCD/CDS 5.796 | 30,73% | 6.059 | 29,87% 100 | 0,47% 517| 2,33% 709| 3,13% 67| 0,27% 9| 0,04% 15| 0,06%
CARMONA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 24.706 (89,45 %) | 25.349(79,76%) | 27.141 (83,54 %) | 28.305 (78,69 %) | 29.025 (77,15 %) | 32.824 (82,24 %) | 35.084 (82,72 %) | 33.242 (72,97 %) | 37.825 (79,55 %)
PSOE 10.520 | 42,58% | 6.512|25,69% | 15.141 | 55,79% | 16.080 | 56,81% | 17.112|58,96% | 19.867 | 60,53% | 19.078 |54,38% | 16.814|50,58% | 23.097 | 61,06%
AP/PP 1.813| 7,34% 4.87017,94% | 4.610]16,29% | 3.456|11,91% | 6.643|20,24% | 9.027|25,73% | 10.167 |30,58% | 9.140| 24,16%
PCE/IULV-CA 3.274 [ 13,25% | 5.045]|19,90% | 2.523| 9,30% | 2.683| 9,48% | 3.435|11,83% | 3.540|10,78% | 4.321[12,32% | 2.975| 8,95% | 2.814| 7,44%
PSA/PA 4.838(19,09% | 2.311| 8,51%| 2.876|10,16% | 3.288|11,33%| 1.810| 551%| 1.946| 555%| 2.489| 7,49%| 1.730| 4,57%
UCD/CDS 6.245 | 25,28% | 6.368 | 25,12% 128 0,47% 786 | 2,78% 660 | 2,27% 127 0,39% 11| 0,03% 14|  0,04%
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CASTILLO DE LAS GUARDAS, EL

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 4,739 (78,88 %) | 4.510 (67,72 %) | 4.729 (75,56 %) | 4.559 (70,02 %) | 4.558 (73,30 %) | 4.426 (72,92 %) | 5.061 (81,22 %) | 4.725 (75,08 %) | 4.829 (78,43 %)
PSOE 1.795|37,88% | 1.854|41,11% | 3.158|66,78% | 3.262 |71,55% | 3.247|71,24% | 3.130|70,72% | 3.475|68,66% | 3.054|64,63% | 3.331| 68,98%
AP/PP 209 | 4,41% 805 | 17,02% 709 | 15,55% 533 | 11,69% 895]20,22% | 1.094[21,62% | 1.333[28,21% | 1.176| 24,35%
PCE/IULV-CA 254 | 536% | 236| 5,23% 96 | 2,03% 150 | 3,29% 236 | 5,18% 229 | 5,17% 351 | 6,94% 161 3,41% 178 |  3,69%
PSA/PA 405 | 8,98% 83| 1,76% 77| 1,69% 205 | 4,50% 37| 0,84% 57| 1,13% 75| 1,59% 50| 1,04%
UCD/CDS 1.996 | 42,12% | 1.727 | 38,29% 29| 0,61% 179 | 3,93% 186 | 4,08% 35| 0,79% 8| 0,17% 6| 0,12%
CAZALLA DE LA SIERRA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.040 (79,12 %) | 6.853 (68,03 %) | 7.214 (81,97 %) | 7.212 (76,88 %) | 7.197 (78,77 %) | 7.299 (82,20 %) | 7.508 (84,13 %) | 6.841 (77,45 %) | 7.061 (81,39 %)
PSOE 2.810[39,91% | 2.704|39,46% | 4.757 |6594% | 4.997 |69,29% | 4.995|69,40% | 5.027 | 68,87% | 4.616[61,48% | 3.727|54,48% | 4.428| 62,71%
AP/PP 330 | 4,69% 1.292 [17,91%| 1.375|19,07% | 1.258|17,48% | 1.523|20,87% | 1.988[26,48% | 2.269|33,17%| 1.762| 24,95%
PCE/IULV-CA 304| 432%| 365| 5,33% 123| 1,71% 223| 3,09% 334| 4,64% 278 | 3,81% 601 | 8,00% 345| 5,04% 284|  4,02%
PSA/PA 384| 5,60% 123| 1,71% 97| 1,34% 212| 2,95% 222 | 3,04% 203 | 2,70% 349 | 5,10% 401| 5,68%
UCD/CDS 3.028 | 43,01% [ 2.306 | 33,65% 47| 0,65% 267 | 3,70% 236| 3,28% 132| 1,81% 4| 0,06% 7] 0,10%
CONSTANTINA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 7.482 (77,82 %) |7.336 (67,54 %) | 7.467 (79,94 %) | 7.512 (75,25 %) | 7.208 (76,55 %) | 7.600 0 81,03 %) | 7.827 (83,74 %) | 7.208 (78,16 %) | 7.170 (81,24 %)
PSOE 2.697 | 36,05% | 3.379|46,06% | 4.877|6531%| 5.102|67,92% | 4.609|63,94% | 5.017|66,01% | 4.883|62,39% | 4.031|55,92%| 4.688| 65,38%
AP/PP 502 | 6,71% 1.329(17,80% | 1.320(17,57% | 1.044|14,48% | 1.635|21,51% | 1.987[2539% | 2.046|28,39%| 1.630| 22,73%
PCE/IULV-CA 264 | 3,53%| 472| 6,43% 225| 3,01% 278 | 3,70% 354 | 4,91% 342 | 4,50% 457 | 5,84% 237 | 3,29% 149 |  2,08%
PSA/PA 609 | 8,30% 146 | 1,96% 243 | 3,23% 814 |11,29% 431| 5,67% 401 | 5,12% 750 | 10,41% 556 |  7,75%
UCD/CDS 3.236 | 43,25% | 2.336 | 31,84% 36| 0,48% 349 | 4,65% 202 | 2,80% 32| 0,42% 1| 0,01% 6| 0,08%
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ECIJA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 22.293 (76,26 %) | 22.919(67,03%) | 25.693 (79,34 %) | 26.365 (74,66 %) | 27.434 (76,69 %) | 30.263 (81,33 %) | 32.176 (82,63 %) | 30.184 (74,15 %) | 33.767 (81,75 %)
PSOE 7.123(31,95% | 6.296 | 27,47% | 15.551 | 60,53% | 16.404|62,22% | 17.535 | 63,92% | 17.929 | 59,24% | 17.37153,99% | 15.249 |50,52% | 20.669 | 61,21%
AP/PP 1.683 | 7,55% 5.894 | 22,94% | 4.257|16,15% | 3.585|13,07% | 7.138|23,59% | 9.264|28,79% | 9.815|32,52% | 8.858| 26,23%
PCE/IULV-CA 1.621| 7,27%| 2.426|10,59% | 1.087| 4,23% | 1.181| 4,48%| 1.844| 6,72%| 2.640| 8,72%| 3.166| 9,84%| 1.594| 528% | 1.641| 4,86%
PSA/PA 5.382|23,48% | 1.026| 3,99%| 1.841| 6,98%| 2.614| 9,53%| 1.670| 552%| 1.821| 566%| 2.889| 9,57%| 1.669| 4,94%
UCD/CDS 8.713 | 39,08% | 6.380 | 27,84% 272| 1,06%| 1.474| 5,59% 804 | 2,93% 231| 0,76% 16| 0,05% 25| 0,07%
ESTEPA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 19.555 (85,50 %) | 21.024 (0,16%) | 23.152 (86,11 %) | 24.292 (82,85 %) | 25.303 (83,46 %) | 27.195 (86,83 %) | 28.935 (88,70 %) | 28.652 (84,23 %) | 30.745 (87,77 %)
PSOE 6.614 | 33,82% | 6.670|31,73% | 12.846 | 55,49% | 14.632|60,23% | 15.039 | 59,44% | 15.509 | 57,03% | 15.503 |53,58% | 14.325|50,00% | 17.691| 57,54%
AP/PP 1.034| 5,29% 4.328 | 18,69% | 4.037 | 16,62% | 3.274|12,94% | 5.139|18,90% | 6.516|22,52% | 7.588 |26,48% | 6.076| 19,76%
PCE/IULV-CA 2.343|11,98% | 3.332|15,85% | 2.501|10,80% | 3.865|15,91%| 4.614|18,23%| 5.335|19,62% | 5.830]|20,15% | 5.481[19,13% | 5.369| 17,46%
PSA/PA 1.734| 8,25%| 1.066| 4,60% 462 | 1,90% | 1.083| 4,28% 719 | 2,64% 715 | 2,47% 759 | 2,65%| 1.129| 3,67%
UCD/CDS 7.278 37,22% | 6.249 | 29,72% 92| 0,40% 582 | 2,40% 644 | 2,55% 118 | 0,43% 3| 0,01% 7] 0,02%
GUILLENA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 9.088 (84,36 %) | 9.481 (77,48 %) | 10.353 (82,88 %) | 10.854 (81,00 %) | 11.233 (80,32 %) | 12.375 (83,14 %) [ 13.590 (84,48 %) | 12.626 (73,36 %) | 14.551 (80,46 %)
PSOE 4.172 | 4591% | 3.219|33,95% | 5.829|56,30% | 5.383|49,59% | 5.908 | 52,60% | 7.363|59,50% | 7.415|54,56% | 7.382|58,47% | 9.391| 64,54%
AP/PP 548 | 6,03% 1.906 | 18,41% | 1.979|18,23% | 1.438|12,80% | 2.078|16,79% | 2.884|21,22% | 2.956|23,41% | 2.748| 18,89%
PCE/IULV-CA 1.495 | 16,45% | 2.495|26,32% | 1.934|18,68% | 2.769|2551% | 3.020|26,89% | 2.403|19,42%| 2.794|20,56% | 1.636|12,96% | 1.670| 11,48%
PSA/PA 640 | 6,75% 95| 0,92% 163 | 1,50% 334| 2,97% 127 | 1,03% 190 | 1,40% 325| 2,57% 269|  1,85%
UCD/CDS 2.403 | 26,44% | 2.297 | 24,23% 22| 0,21% 140 | 1,29% 141 ] 1,26% 39| 0,32% 9| 0,07% 10| 0,07%
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LEBRIJA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 14.823 (82,51 %) | 17.117(78,50%) | 19.071 (84,85 %) | 21.548 (79,65 %) | 23.532 (77,64 %) | 26.906 (81,97 %) | 29.047 (84,01 %) | 27.075 (74,49 %) | 30.446 (81,50 %)
PSOE 4.413 | 29,77% | 4.748|27,74% | 12.143|63,67% | 15.628 | 72,53% | 16.712|71,02% | 17.013|63,23% | 17.315|59,61% | 15.238 |56,28% | 19.732| 64,81%
AP/PP 545 | 3,68% 3.635|19,06% | 2.817|13,07%| 2.481|10,54%| 5.087|18,91% | 6.456|22,23%| 7.238|26,73% | 5.748| 18,88%
PCE 890 | 6,00% | 2.366|13,82% | 1.107| 580%| 1.365| 6,33%| 2.202| 9,36%| 3.439|12,78% | 3.900|13,43%| 2.412| 891% | 2.219| 7,29%
PSA/PA 692 | 4,04% 452 | 2,37% 270 | 1,25% 868 | 3,69% 558 | 2,07% 842 | 2,90% | 1.477| 546%| 1.978| 6,50%
UCD/CDS 5.327 | 35,94% | 5.058 | 29,55% 83| 0,44% 633 | 2,94% 457 | 1,94% 113 ] 0,42% 7| 0,03% 14| 0,05%
LORA DEL RIO

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 16.886 (84,27 %) | 17.450(72,79%) | 26.296 (109,49%) 20.152 (76,86 %) | 20.195 (77,44 %) | 21.658 (82,39 %) | 22.418 (83,42 %) | 20.230 (73,10 %) | 21.817 (80,19 %)
PSOE 7.055 | 41,78% | 6.550 | 37,54% | 11.167 | 42,47% | 11.819|58,65% | 11.766 | 58,26% | 13.094 |60,46% | 13.077 | 58,33% | 10.670 |52,74% | 13.979| 64,07%
AP/PP 1.021| 6,05% 11.135 | 42,34% | 3.841[19,06% | 3.125|1547%| 4.720(21,79% | 5.529 | 24,66% | 6.055|29,93% | 4.872| 22,33%
PCE/IULV-CA 1.798 | 10,65% | 2.980 | 17,08% | 2.206| 8,39%| 2.968|14,73% | 3.066 | 15,18% | 3.052|14,09% | 3.191|14,23%| 2.577[12,74% | 2.047| 9,38%
PSA/PA 1.203 | 6,89% 276 | 1,05% 435| 2,16% 972 | 4,81% 242 | 1,12% 333| 1,49% 502 | 2,48% 517 2,37%
UCD/CDS 5.936 | 35,15% | 5.399 | 30,94% 85| 0,32% 510 | 2,53% 685 | 3,39% 85| 0,39% 4| 0,02% 9| 0,04%
MARCHENA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 19.944 (79,58 %) |20.504 (69,74%) | 21.755 (80,36 %) | 22.347 (76,34 %) | 22.244 74,43 %) | 25.063 (81,07 %) | 26.692 (82,67 %) | 24.692 (72,06 %) | 27.739 (80,00 %)
PSOE 7.451|37,36% | 6.304|30,75% | 13.887 | 63,83% | 14.780 | 66,14% | 14.441|64,92% | 16.156 | 64,46% | 16.291|61,03% | 13.374|54,16% | 17.188| 61,96%
AP/PP 1.344| 6,74% 4.259|19,58% | 3.652|16,34% | 2.808|12,62%| 4.857|19,38%| 6.128]22,96% | 7.204|29,18%| 5.655| 20,39%
PCE/IULV-CA 1.352| 6,78%| 1.755| 8,56% 874| 4,02%| 1.469| 6,57%| 1.872| 842%| 2.364| 9,43% | 2.729|10,22%| 1.760| 7,13%| 1.865| 6,72%
PSA/PA 3.108 | 15,16% 791| 3,64%| 1.049| 4,69%| 1.893| 8,51% 930 | 3,71%| 1.085| 4,06%| 1.766| 7,15%| 1.875| 6,76%
UCD/CDS 7.342 | 36,81% | 6.711]32,73% 102] 0,47% 629 | 2,81% 540 | 2,43% 118] 0,47% 2| 0,01% 11| 0,04%
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MORON DE LA FRONTERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 24.245 (81,37 %) [25.213 (71,24 %)| 27.158 (79,26 %) | 26.453 (69,88 %) | 26.328 (70,32 %) | 29.437 (77,01 %) | 31.395 (79,23 %) | 27.023 (67,15 %) | 30.092 (75,32 %)
PSOE 5.648 | 23,30% | 7.013|27,82% | 16.813|61,91% | 16.801 | 63,51% | 16.548 | 62,85% | 19.208 | 65,25% | 19.201|61,16% | 15.173 |56,15% | 19.660 | 65,33%
AP/PP 1.421| 5,86% 4.758 | 17,52% | 4.473|16,91%| 3.784|14,37%| 5.580|18,96% | 6.720|21,40%| 7.635|28,25%| 6.590| 21,90%
PCE/IULV-CA 2.918[12,04% | 3.800|1507% | 2.385| 8,78% | 2.987|11,29% | 2.832|10,76% | 3.331|11,32%| 4.199|13,37%| 2.375| 8,79%| 2.051| 6,82%
PSA/PA 1.317 | 5,22% 291 | 1,07% 548 | 2,07% | 1.277| 4,85% 468 | 1,59% 599 | 1,91% | 1.069| 3,96% 888 | 2,95%
UCD/CDS 8.161 | 33,66% | 7.189 | 28,51% 152 | 0,56% 770 | 2,91% 569 | 2,16% 114| 0,39% 3| 0,01% 4]  0,01%
OSUNA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 17.047 (72,05 %) | 18.335 (65,47%)| 19.710 (78,13 %) | 20.936 (76,95 %) | 21.450 (78,16 %) | 23.278 (82,39 %) | 24.859 (85,24 %) | 23.014 (76,77 %) | 25.058 (83,13 %)
PSOE 4.984|29,24% | 6.778|36,97% | 12.626 | 64,06% | 13.830 | 66,06% | 13.968 | 65,12% | 14.857 | 63,82% | 15.437|62,10% | 12.902 | 56,06% | 16.851| 67,25%
AP/PP 717 4,21% 3.504 | 17,78% | 3.740|17,86% | 3.156|14,71%| 4.737[20,35% | 5.598|22,52% | 6.309|27,41%| 4.951| 19,76%
PCE/IULV-CA 1.017| 5,97% | 1.533| 8,36%| 1.114| 565%| 1.781| 851%| 2.388|11,13% | 2.898|12,45% | 3.030|12,19% | 2.609|11,34% | 2.135| 8,52%
PSA/PA 2.451 | 13,37% 504 | 2,56% 422 | 2,02% 949 | 4,42% 378| 1,62% 490 | 1,97% 758 | 3,29% 592 |  2,36%
UCD/CDS 6.185 | 36,28% | 5.585 | 30,46% 113| 0,57% 651| 3,11% 539| 2,51% 121| 0,52% 5| 0,02% 7] 0,03%
PILAS

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 11.438 (88,88 %) | 11.692 (79,66%)| 12.292 (88,47 %) | 12.775 (81,41 %) | 13.014 (81,85 %) | 14.517 (84,89 %) | 15.599 (86,77 %) | 15.125 (79,69 %) | 16.204 (84,67 %)
PSOE 3.505 | 30,64% | 3.069 | 26,25% | 6.862 | 55,82% | 7.325|57,34% | 7.327|56,30% | 8.388|57,78% | 8.601|55,14% | 7.797 |51,55%| 9.944| 61,37%
AP/PP 475| 4,15% 2.990 [ 24,32% | 3.174|24,85%| 2.574|19,78% | 4.082|28,12% | 4.849|31,09% | 5.358|3542% | 4.104| 2533%
PCE 1.071| 9,36% | 1.629 | 13,93% 982| 7,99% | 1.022| 8,00% | 1.364]|1048% | 1.297| 8,93%| 1.448| 9,28% | 1.003| 6,63%| 1.023| 6,31%
PSA/PA 1.301 | 11,13% 375| 3,05% 534| 4,18% | 1.016| 7,81% 409 | 2,82% 503 | 3,22% 701 | 4,63% 734|  4,53%
UCD/CDS 5.472 | 47,84% | 4.659 | 39,85% 49| 0,40% 310 | 2,43% 241| 1,85% 47| 0,32% 2| 0,01% 6] 0,04%
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RINCONADA, LA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 12.072 (82,92 %) | 13.081 (76,39%)| 14.065 (81,41 %) | 14.454 (74,66 %) | 15.112 (75,04 %) | 17.518 (80,23 %) | 20.546 (80,85 %) | 19.817 (68,33 %) | 24.387 (78,14 %)
PSOE 5.576 | 46,19% | 4.420|33,79% | 9.198|65,40% | 9.204|63,68% | 8.945|59,19% | 10.814|61,73% | 11.258|54,79% | 10.902 | 55,01% | 15.995| 65,59%
AP/PP 231 1,91% 1.764(12,54% | 1.616(11,18% | 1.250| 8,27%| 2.531|14,45%| 4.312[20,99% | 5.034|2540%| 4.500| 18,45%
PCE/IULV-CA 2.846 | 23,58% | 3.971|30,36% | 2.128|15,13%| 1.788|12,37% | 2.409|1594% | 2.970|16,95% | 3.949[19,22% | 2.560|12,92% | 2.453| 10,06%
PSA-PA 1.898 | 14,51% 415| 2,95% 603 | 4,17%| 1.441| 9,54% 666 | 3,80% 656 | 3,19% 815| 4,11% 681 2,79%
UCD/CDS 2.243 | 18,58% | 2.187|16,72% 50| 0,36% 309| 2,14% 214 | 1,42% 39| 0,22% 10| 0,05% 13|  0,05%
SANLUCAR LA MAYOR

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 20.749 (90,24 %) | 21.817 (83,35%)]25.270 (91,74 %) | 24.406 (81,98 %) | 24.768 (79,59 %) | 29.312 (85,32 %) | 32.353 (85,81 %) | 32.782 (78,42 %) | 38.582 (82,66 %)
PSOE 5.090 | 24,53% | 4.878(22,36% | 12.492|49,43% | 14.276 | 58,49% | 14.859 |59,99% | 17.699 | 60,38% | 17.623|54,47% | 16.505 |50,35% | 22.753 | 58,97%
AP/PP 1.136 | 5,47% 6.409 | 25,36% | 6.357|26,05% | 5.853|23,63% | 8.587[29,30% | 11.056|34,17% | 12.687 |38,70% | 11.813| 30,62%
PCE/IULV-CA 1.478 | 7,12% | 2.402 | 11,01% | 1.317| 521%| 1.156| 4,74%| 1.357| 548% | 1.709| 583%| 2.495| 7,71%| 1.719| 524%| 1.777| 4,61%
PSA/PA 1.982| 9,08% 542 | 2,14% 598 | 2,45% | 1.176| 4,75% 520 | 1,77% 630 1,95% | 1.183| 3,61%| 1.103| 2,86%
UCD/CDS 11.623 | 56,02% | 9.989 | 45,79% 128| 0,51%| 1.248| 511% 658 | 2,66% 231| 0,79% 14| 0,04% 33|  0,09%
SEVILLA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
PARTICIPACION 369.586 (82,34 %) |362.138 (69,83%) 444.014 (82,50%) 426.876 (72,25%) |416.585 (67,89%) | 520.959 (78,05 %)551.269 (78,11%) | 508.274 (68,69%)| 569.097 (76,60 %)
PSOE 129.028 | 34,91% | 93.746 | 25,89% | 259.318 | 58,40% | 224.533 | 52,60% | 189.635 | 45,52% | 263.431 | 50,57% | 241.324 | 43,78% | 226.056 | 44,48% | 305.449 | 53,67%
AP/PP 26.996 | 7,30% 106.363 | 23,95% | 106.249 | 24,89% | 99.616 | 23,91% | 159.276| 30,57% | 202.275 | 36,69% | 199.965 | 39,34% | 184.511 | 32,42%
PCE/IULV-CA 54.524 | 14,75% | 57.372 | 15,84% | 27.757 | 6,25% | 31.703| 7,43% | 49.015|11,77% | 60.659 | 11,64% | 74.298 | 13,48% | 38.632| 7,60% | 33.887| 5,95%
PSA/PA 61.555|17,00% | 15.213| 3,43% | 18.641| 4,37% | 45.774]|10,99% | 16.999 | 3,26% | 20.823| 3,78% | 24.462| 4,81%| 21.556| 3,79%
UCD/CDS 113.660 | 30,75% | 95.160 | 26,28% | 3.775| 0,85% | 17.616| 4,13%| 9.068| 2,18% | 3.357| 0,64% 204 | 0,04% 417 | 0,07%
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UTRERA

CONGRESO 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004

PARTICIPACION | 31.359 (83,68 %) | 33.539 (74,15%)| 38.392 (82,93 %) | 40.005 (77,32 %) | 41.827 (77,16 %) | 47.005 (81,28 %) | 50.389 (81,84 %) | 46.986 (71,46 %) | 53.022 (77,94 %)
PSOE 14.247 | 45,43% | 12.229 | 36,46% | 27.718 | 72,20% | 28.809 | 72,01% | 28.920 | 69,14% | 30.205 | 64,26% | 29.044 | 57,64% | 25.360 | 53,97% | 32.932| 62,11%
AP/PP 711 | 2,27% 5.988 | 15,60% [ 5.330|13,32% | 4.260 | 10,18% | 8.885|18,90% | 12.451 | 24,71% | 12.962|27,59% | 11.051| 20,84%
PCE/IULV-CA 3.060 | 9,76% | 4.645|13,85% | 1.600| 4,17%| 1.729| 4,32%| 2.663| 6,37%| 4.260| 9,06% | 5.866|11,64%| 3.280| 6,98% | 3.002| 566%
PSA/PA 5.223 | 15,57% 794| 2,07%| 1.310| 3,27%| 3.188]| 7,62%| 1.709| 3,64%| 1.976| 3,92%| 4.059| 8,64%| 4.346| 8,20%
UCD/CDS 9.096 | 29,01% | 7.199 | 21,46% 194| 051%| 1.021] 2,55% 799 | 1,91% 196 | 0,42% 16| 0,03% 24| 0,05%
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PSOE-A

(Elecciones Andaluzas)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PSOE-A)
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacién (R2 =0,507; F =16,77)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion 1,019 ,160 6,362 ,000 ,702 1,337
Renta -,084 ,036 -2,314 ,022 -,156 -,012
Participacion -,100 ,156 -,644 ,521 -,408 ,208
Poblacion -,027 ,006 -4,339 ,000 -,039 -,015
Campiria -,009 ,017 -,525 ,600 -,041 ,024
Litoral -,100 ,022 -4,540 ,000 -, 144 -,056
Montaria -,025 ,018 -1,405 ,163 -,060 ,010
Sureste arido -,025 ,025 -1,009 ,315 -,075 ,025
Vega interior 0(a)

A.2.Resultados de la regresion corresp

Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 =0,549; F = 19,83)

ondiente a las elecciones de 2000 (PSOE-A)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,153 125 9,209 ,000 ,905 1,401
Renta -,053 ,037 -1,444 ,151 - 127 ,020
Participacion -,181 111 -1,632 ,106 -,400 ,039
Poblacion -,042 ,006 6,579 ,000 -,054 -,029
Campifia -,018 ,017 -1,074 ,285 -,051 ,015
Litoral -,097 ,020 -4,853 ,000 - 137 -,057
Montaria -,027 ,017 -1,579 17 -,062 ,007
Sureste arido -,028 ,025 -1,117 ,266 -,078 ,022
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PSOE-A)
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 =0,578; F = 22,30)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,240 ,152 8,156 ,000 ,939 1,542
Renta -,044 ,043 -1,016 312 -,130 ,042
Participacion -,209 ,140 -1,490 ,139 -,488 ,069
Poblacion -,048 ,006 -7,403 ,000 -,061 -,035
Campiria -,013 ,017 -,761 448 -,048 ,021
Litoral -,076 ,021 -3,613 ,000 - 118 -,034
Montaria -,003 ,018 - 173 ,863 -,040 ,033
Sureste arido ,006 ,027 242 ,809 -,046 ,059
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1994 (PSOE-A)
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 = 0,607; F = 24,89)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,282 133 9,627 ,000 1,018 1,545
Renta -,065 ,041 -1,591 114 -,146 ,016
Participacion -,216 115 -1,869 ,064 -,445 ,013
Poblacion -,056 ,007 -7,861 ,000 -,070 -,042
Campifia -,006 ,019 -,331 741 -,044 ,031
Litoral -,074 ,024 -3,052 ,003 -,121 -,026
Montaria ,008 ,020 415 679 -,031 ,048
Sureste arido ,014 ,029 472 ,638 -,043 ,070
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1990 (PSOE-A)

Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 =0,444; F = 12,89)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,177 120 9,777 ,000 ,939 1,416
Renta -,026 ,035 -,750 455 -,096 ,043
Participacion -,252 ,095 -2,656 ,009 -,440 -,064
Poblacion -,044 ,008 -5,785 ,000 -,059 -,029
Campifia ,015 ,019 748 ,456 -,024 ,053
Litoral -,038 ,025 -1,522 ,131 -,087 ,011
Montafia ,027 ,020 1,316 ,191 -,014 ,067
Sureste arido ,036 ,029 1,231 ,221 -,022 ,095
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PSOE-A)
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 =0,174; F = 3,406)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 797 167 4,764 ,000 ,466 1,129
Renta -,062 ,041 -1,512 ,133 -, 144 ,019
Participacion -,200 ,160 -1,247 ,215 -518 118
Poblacion -,012 ,010 -1,131 ,260 -,032 ,009
Campifia ,017 ,028 619 ,537 -,038 ,073
Litoral ,024 ,034 ,702 484 -,044 ,091
Montaria ,049 ,029 1,677 ,096 -,009 ,107
Sureste arido ,025 ,044 ,569 ,571 -,062 112
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PSOE-A)
Variable dependiente: Votos PSOE-A/Participacion (R2 =0,148; F = 2,803)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 445 ,132 3,374 ,001 ,184 ,706
Renta ,079 ,046 1,704 ,091 -,013 ,170
Participacion -,104 116 -,894 ,373 -,333 ,126
Poblacion ,008 ,010 , 750 ,455 -,013 ,028
Campifia -,017 ,026 -,657 ,512 -,068 ,034
Litoral -,022 ,033 -,654 ,515 -,087 ,044
Montaria ,013 ,027 AT5 ,636 -,041 ,066
Sureste arido -,109 ,042 -2,604 ,010 -192 -,026
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PP/AP

(Elecciones Andaluzas)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 = 0,365; F = 9,351)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion ,081 ,187 435 ,664 -,289 452
Renta ,021 ,042 ,495 622 -,063 ,105
Participacion -,022 ,182 -,124 ,902 -,382 ,337
Poblacion ,015 ,007 2,058 ,042 ,001 ,029
Campifa ,007 ,019 377 ,707 -,031 ,045
Litoral ,106 ,026 4,136 ,000 ,055 157
Montafia ,045 ,021 2,158 ,033 ,004 ,085
Sureste arido ,100 ,029 3,390 ,001 ,041 ,158
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 =0,399; F = 10,769)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,090 137 -,660 ,510 -,362 ,181
Renta ,046 ,040 1,130 ,261 -,034 ,126
Participacion 172 121 1,417 ,159 -,068 412
Poblacion ,021 ,007 2,959 ,004 ,007 ,034
Campiria ,005 ,018 ,300 ,765 -,031 ,042
Litoral 114 ,022 5,224 ,000 ,071 ,158
Montaria ,044 ,019 2,328 ,022 ,007 ,082
Sureste arido ,100 ,027 3,631 ,000 ,045 ,154
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 =0,332; F = 8,112)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,139 157 -,887 ,377 -,451 172
Renta ,039 ,045 ,864 ,389 -,050 127
Participacion 192 145 1,320 ,189 -,096 479
Poblacion ,020 ,007 2,937 ,004 ,006 ,033
Campifa ,010 ,018 ,578 ,565 -,025 ,046
Litoral ,102 ,022 4,692 ,000 ,059 ,145
Montafia ,044 ,019 2,311 ,023 ,006 ,082
Sureste arido ,087 ,027 3,166 ,002 ,033 141
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1994 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 = 0,346; F = 8,54)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,081 129 -,629 ,530 -,336 174
Renta ,104 ,040 2,626 ,010 ,025 ,182
Participacion ,099 112 ,884 ,378 -,123 ,320
Poblacion ,017 ,007 2,415 ,017 ,003 ,030
Campifia ,008 ,018 454 ,651 -,028 ,045
Litoral ,086 ,023 3,669 ,000 ,039 132
Montafia ,041 ,019 2,099 ,038 ,002 ,079
Sureste arido ,077 ,028 2,785 ,006 ,022 132
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1990 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 =0,139; F =2,615)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,014 125 -,114 ,910 -,263 234
Renta ,065 ,036 1,793 ,076 -,007 ,138
Participacion ,161 ,099 1,625 ,107 -,035 ,356
Poblacion ,003 ,008 ,382 ,703 -,013 ,019
Campifa ,010 ,020 ,499 619 -,030 ,050
Litoral ,052 ,026 2,025 ,045 ,001 ,104
Montafia ,037 ,021 1,759 ,081 -,005 ,079
Sureste arido ,082 ,031 2,674 ,009 ,021 143
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 =0,081; F =1,415)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,246 ,104 2,362 ,020 ,040 453
Renta ,016 ,026 ,638 ,525 -,034 ,067
Participacion -,039 ,100 -,386 ,700 -,236 ,159
Poblacion -,004 ,006 -,694 ,489 -,017 ,008
Campifia ,020 ,017 1,131 ,260 -,015 ,054
Litoral ,031 ,021 1,472 144 -,011 ,073
Montafia ,032 ,018 1,751 ,083 -,004 ,068
Sureste arido ,058 ,027 2,094 ,038 ,003 112
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-A/Participacion (R2 =0,155; F =2,972)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,079 ,081 -,979 ,330 -,238 ,081
Renta -,013 ,028 -, 447 ,656 -,069 ,043
Participacion ,146 ,071 2,056 ,042 ,005 ,286
Poblacion ,014 ,006 2,162 ,033 ,001 ,026
Campifia -,022 ,016 -1,377 71 -,053 ,010
Litoral ,016 ,020 769 443 -,024 ,056
Montaria -,019 ,016 -1,169 ,245 -,052 ,013
Sureste arido ,021 ,026 ,812 419 -,030 ,071
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PCA/IUCA

(Elecciones Andaluzas)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,291; F =6,678)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,205 ,107 -1,908 ,059 -,418 ,008
Renta ,033 ,024 1,366 175 -,015 ,081
Participacion 278 ,104 2,666 ,009 ,071 484
Poblacion ,005 ,004 1,091 278 -,004 ,013
Campiria -,011 ,011 -1,033 ,304 -,033 ,010
Litoral -,021 ,015 -1,418 ,159 -,050 ,008
Montafia -,029 ,012 -2,453 ,016 -,053 -,006
Sureste arido -,058 ,017 -3,411 ,001 -,091 -,024
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,315; F = 7,497)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | imite inferior | superior
Interseccion -,091 ,087 -1,046 ,298 -,264 ,082
Renta ,017 ,026 ,662 ,509 -,034 ,068
Participacion 71 ,077 2,212 ,029 ,018 ,323
Poblacion ,005 ,004 1,175 243 -,004 ,014
Campifia -,011 ,012 -,989 ,325 -,034 ,012
Litoral -,037 ,014 -2,635 ,010 -,064 -,009
Montafia -,040 ,012 -3,295 ,001 -,064 -,016
Sureste arido -,075 ,017 -4,274 ,000 -,109 -,040
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,341; F = 8,419)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,130 123 -1,053 ,294 -,374 114
Renta ,020 ,035 ,565 573 -,050 ,090
Participacion ,180 114 1,577 118 -,046 ,405
Poblacion ,012 ,005 2,249 ,026 ,001 ,022
Campina -,018 ,014 -1,239 218 -,046 ,011
Litoral -,041 ,017 -2,391 ,018 -,075 -,007
Montafia -,051 ,015 -3,414 ,001 -,081 -,021
Sureste arido -,093 ,022 -4,309 ,000 -,136 -,050
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1994 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,410; F = 11,23)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,201 115 -1,748 ,083 -,429 ,027
Renta -,030 ,035 -,837 ,404 -,099 ,040
Participacion ,218 ,100 2,182 ,031 ,020 415
Poblacion ,026 ,006 4,255 ,000 ,014 ,038
Campifia -,026 ,016 -1,569 ,119 -,058 ,007
Litoral -,033 ,021 -1,568 ,120 -,074 ,009
Montaria -,062 ,017 -3,603 ,000 -,096 -,028
Sureste arido -,104 ,025 -4,201 ,000 -,153 -,055
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1990 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 = 0,346; F = 8,529)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,126 ,099 -1,268 ,208 -,323 ,071
Renta -,015 ,029 -,523 ,602 -,072 ,042
Participacion ,239 ,078 3,051 ,003 ,084 ,394
Poblacion ,015 ,006 2,356 ,020 ,002 ,027
Campifa -,034 ,016 -2,095 ,038 -,066 -,002
Litoral -,038 ,020 -1,835 ,069 -,078 ,003
Montafia -,065 ,017 -3,846 ,000 -,098 -,031
Sureste arido -,104 ,024 -4,278 ,000 -,152 -,056
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,395; F = 10,519)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,207 129 -1,599 113 -,464 ,049
Renta ,004 ,032 ,130 ,896 -,059 ,067
Participacion ,513 124 4,133 ,000 ,267 759
Poblacion ,005 ,008 ,658 512 -,011 ,021
Campifa -,050 ,022 -2,294 ,024 -,093 -,007
Litoral -,073 ,026 -2,775 ,006 -,125 -,021
Montafia -,077 ,023 -3,378 ,001 -,121 -,032
Sureste arido -,115 ,034 -3,375 ,001 -,183 -,048
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-A/Participacion (R2 =0,352; F = 8,779)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,045 ,084 -,536 ,593 -,211 121
Renta -,041 ,029 -1,398 ,165 -,099 ,017
Participacion ,306 ,074 4,152 ,000 ,160 453
Poblacion -,001 ,007 -,083 ,934 -,014 ,012
Campina -,029 ,017 -1,749 ,083 -,062 ,004
Litoral -,033 ,021 -1,569 119 -,075 ,009
Montafia -,055 ,017 -3,227 ,002 -,089 -,021
Sureste arido -,064 ,027 -2,405 ,018 - 117 -,011
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PA/PSA

(Elecciones Andaluzas)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,119; F = 2,200)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion ,085 ,107 796 428 - 127 ,296
Renta ,033 ,024 1,366 174 -,015 ,081
Participacion -,095 ,104 -,916 ,362 -,300 110
Poblacion ,001 ,004 ,150 ,881 -,008 ,009
Campifa ,017 ,011 1,581 117 -,004 ,039
Litoral ,021 ,015 1,425 157 -,008 ,050
Montafia ,015 ,012 1,258 211 -,009 ,038
Sureste arido -,013 ,017 -779 437 -,046 ,020
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,180; F = 3,566)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,004 ,097 -,036 ,971 -,195 ,188
Renta -,017 ,029 -,606 ,546 -,074 ,039
Participacion -112 ,085 -1,307 194 -,281 ,058
Poblacion ,014 ,005 2,878 ,005 ,004 ,024
Campiria ,025 ,013 1,943 ,054 ,000 ,050
Litoral ,019 ,015 1,241 217 -,011 ,050
Montaria ,026 ,013 1,919 ,057 -,001 ,052
Sureste arido ,007 ,019 ,347 ,729 -,032 ,045
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,230; F = 4,852)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,039 ,098 -,397 ,692 -,232 ,155
Renta -,019 ,028 -,683 ,496 -,074 ,036
Participacion -,083 ,090 -,920 ,360 -,262 ,096
Poblacion ,015 ,004 3,730 ,000 ,007 ,024
Campifia ,019 ,011 1,724 ,087 -,003 ,042
Litoral ,019 ,014 1,416 ,160 -,008 ,046
Montafia ,011 ,012 ,955 ,342 -,012 ,035
Sureste arido ,004 ,017 235 ,815 -,030 ,038
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1994 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,539; F = 0,501)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,153 ,160 -,956 410 -,661 ,356
Renta ,018 ,035 515 ,642 -,093 ,129
Participacion -,004 ,107 -,041 ,970 -,345 ,337
Poblacion ,016 ,011 1,455 ,242 -,019 ,050
Campifia ,009 ,019 ,455 ,680 -,052 ,069
Litoral ,001 ,021 ,049 ,964 -,066 ,068
Montaria ,024 ,019 1,219 ,310 -,038 ,085
Sureste arido ,004 ,020 213 ,845 -,059 ,067
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1990 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,280; F = 6,234)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | | imite inferior | superior
Interseccion -,076 ,095 -,795 428 -,264 113
Renta -,028 ,028 -1,027 ,306 -,083 ,026
Participacion -117 ,075 -1,568 ,120 -,265 ,031
Poblacion ,023 ,006 3,883 ,000 ,011 ,035
Campifia ,021 ,015 1,395 ,166 -,009 ,052
Litoral ,021 ,020 1,080 ,282 -,018 ,060
Montaria ,012 ,016 728 ,468 -,020 ,043
Sureste arido -,014 ,023 -,605 ,546 -,060 ,032
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,143; F = 2,662)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,082 ,070 -1,175 ,243 -,221 ,056
Renta ,010 ,017 ,592 ,555 -,024 ,044
Participacion -,030 ,067 -,449 ,654 -,163 ,103
Poblacion ,012 ,004 2,808 ,006 ,004 ,021
Campifia ,020 ,012 1,727 ,087 -,003 ,043
Litoral ,013 ,014 ,919 ,360 -,015 ,041
Montaria ,012 ,012 ,957 ,341 -,013 ,036
Sureste arido -,001 ,019 -,037 ,970 -,039 ,037
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R2 =0,139; F = 2,596)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,027 ,051 -,528 ,599 -,128 ,074
Renta ,015 ,018 ,838 ,404 -,020 ,050
Participacion -,077 ,045 -1,727 ,087 -,166 ,011
Poblacion ,010 ,004 2,505 ,014 ,002 ,018
Campina ,012 ,010 1,220 ,225 -,008 ,032
Litoral ,004 ,013 ,288 774 -,022 ,029
Montafia ,012 ,010 1,122 ,264 -,009 ,032
Sureste arido -,007 ,016 -,464 ,644 -,039 ,024
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PSOE-C

(Elecciones al Congreso)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PSOE-C)
Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R? = 0,427; F = 12,12)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccién 1,031 171 6,043 ,000 ,693 1,369
Renta -,076 ,039 -1,962 ,052 -153 ,001
Participacion -,001 ,002 -,782 436 -,005 ,002
Poblacion -,024 ,007 -3,689 ,000 -,037 -,011
Campifia -,019 ,018 -1,059 292 -,054 016
Litoral -,101 ,023 -4,298 ,000 -,147 -,054
Montafia -,028 ,019 -1,476 ,143 -,065 ,010
Sureste arido -,046 ,027 -1,693 ,093 -,099 ,008
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (PSOE-C)

Variable dependiente: Votos PSOE-C/Parti

cipacion (R?=0,572; F = 21,76)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,095 ,122 8,946 ,000 ,852 1,337
Renta -,060 ,036 -1,666 ,099 -132 011
Participacion -,001 ,001 -1,359 177 -,004 ,001
Poblacién -,039 ,006 -6,234 ,000 -,051 -,026
Campifia -,015 016 -,928 ,355 -,047 ,017
Litoral -,102 ,020 -5,200 ,000 -,141 -,063
Montafia -,023 ,017 -1,367 ,174 -,057 ,010
Sureste arido -,034 ,024 -1,396 ,165 -,083 014
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PSOE-C)
Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R? = 0,549; F = 19,85)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,308 ,154 8,505 ,000 1,004 1,613
Renta -,044 ,042 -1,045 ,298 -,128 ,040
Participacion -,003 ,001 -2,129 ,035 -,006 ,000
Poblacion -,045 ,006 7,028 ,000 -,058 -,032
Campifia -,007 ,017 -414 ,680 -,041 ,027
Litoral -,079 ,021 -3,809 ,000 -,120 -,038
Montafia -,006 ,018 -,356 ,723 -,042 ,029
Sureste arido -,003 ,026 -,122 ,903 -,055 ,048
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1993 (PSOE-C)
Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participaciéon (R* = 0,513; F = 16,98)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,207 ,140 8,649 ,000 ,931 1,484
Renta -,098 ,038 2,581 ,011 -, 174 -,023
Participacion -,003 001 -2,048 043 -,005 '8’701(];:5'
Poblacion -,031 ,006 -4,842 ,000 -,043 -018
Campifia ,001 ,018 ,071 ,944 -,034 ,036
Litoral -,078 ,023 3,382 ,001 -,123 -,032
Montafia -,001 ,019 -,030 ,976 -,038 ,037
Sureste arido ,005 ,027 ,195 ,845 -,048 ,059
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1989 (PSOE-C)
Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R2 =0,369; F =9,43)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 1,060 ,103 10,299 ,000 ,856 1,263
Renta -,052 ,034 -1,536 127 5,120 ,015
Participacion -,001 ,001 -1,806 ,074 -,003 ,000
Poblacion -,033 ,007 4,677 ,000 -,047 -,019
Campifia ,014 ,020 ,731 ,467 -,025 ,053
Litoral -,012 ,023 -,520 ,604 -,058 ,034
Montaiia ,021 ,020 1,022 ,309 -,020 ,061
Sureste arido ,036 ,029 1,241 217 -,022 ,095
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PSOE-C)

Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R*=0,103; F = 1

846)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,788 ,124 6,369 ,000 ,543 1,034
Renta -,016 ,030 -,515 ,607 -,075 ,044
Participacion -,002 ,001 -1,852 ,067 -,005 ,000
Poblacion -,003 ,008 - 442 ,659 -,018 ,012
Campifia ,012 ,020 ,572 ,569 -,029 ,052
Litoral -,021 ,025 -,838 ,404 -,071 ,029
Montafia ,017 ,022 ,799 426 -,025 ,060
Sureste arido -,031 ,033 -,931 ,354 -,096 ,035
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PSOE-C)

Variable dependiente: Votos PSOE-C/Participacion (R? = 0,120; F = 2,192)
Intervalo de confianza al
95%.
Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,587 ,109 5,368 ,000 ,371 ,804
Renta ,039 ,034 1,142 ,256 -,028 ,105
Participacion -,002 ,001 -1,562 121 -,004 ,000
Poblacién ,009 ,008 1,152 ,252 -,006 ,024
Campifa ,004 ,019 227 ,821 -,033 ,042
Litoral -,002 ,023 -,089 ,929 -,048 ,044
Montafia ,016 ,021 ,751 454 -,026 ,057
Sureste arido -,061 ,031 -1,976 ,051 -,122 ,000
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PP/AP

(Elecciones al Congreso)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R?=0,385; F = 10,18)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,155 ,191 ,814 417 222 ,532
Renta ,029 ,043 ,678 ,499 -,056 115
Participacion -,001 ,002 422 ,674 -,004 ,003
Poblacion ,013 ,007 1,799 ,075 -,001 ,028
Campifia ,001 ,020 ,050 ,960 -,038 ,040
Litoral ,104 ,026 3,956 ,000 ,052 ,156
Montafia ,041 ,021 1,945 ,054 -,001 ,083
Sureste arido 11 ,030 3,672 ,000 ,051 ,170
Vega interior 0(a)
A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participaciéon (R* = 0,427; F = 12,15)
Parametro B Error tip. t Significacion | Intervalo de confianza al 95%.
Limite

Limite inferior superior
Interseccion -,045 J36 | -332 ,741 -314 ,224
Renta ,045 040 | 1,123 ,264 -,034 ,124
Participacion ,001 001 | 1,160 248 -,001 ,004
Poblacion ,021 ,007 | 3,023 ,003 ,007 ,034
Campifia ,008 ,018 ,449 ,654 -,028 ,044
Litoral ,118 022 | 5449 ,000 ,075 ,161
Montafia ,043 ,019 | 2,312 ,023 ,006 ,081
Sureste arido ,105 027 | 3,865 ,000 ,051 ,159
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R = 0,366; F = 9,409)

Intervalo de confianza al
95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccién -,123 ,158 =775 ,440 -,436 ,191
Renta ,033 ,044 ,763 447 -,053 ,120
Participacion ,002 ,001 1,027 ,307 -,001 ,004
Poblacion ,023 ,007 3,438 ,001 ,010 ,036
Campifia ,014 ,018 ,812 419 -,021 ,049
Litoral ,103 ,021 4,835 ,000 ,061 ,146
Montafia ,044 ,019 2,354 ,020 ,007 ,081
Sureste arido ,085 ,027 3,153 ,002 ,031 ,138
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1993 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R* = 0,310; F = 7,267)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,016 ,141 115 ,909 -,263 ,296
Renta 112 ,039 2,896 ,005 ,035 ,188
Participacion ,000 ,001 ,332 ,740 -,002 ,003
Poblacién ,008 ,006 1,187 ,238 -,005 ,020
Campifia ,009 ,018 ,485 ,629 -,027 ,044
Litoral ,071 ,023 3,078 ,003 ,025 118
Montafia ,036 ,019 1,903 ,060 -,002 ,074
Sureste arido ,072 ,027 2,638 ,010 ,018 ,126
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1989 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R2 =0,079; F =1,367)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,082 ,091 ,894 373 -,099 ,262
Renta ,057 ,030 1,888 ,062 -,003 117
Participacion ,000 ,001 ,159 874 -,001 ,001
Poblacion ,002 ,006 314 754 -,010 ,014
Campifia ,013 017 ,769 443 -,021 ,048
Litoral ,023 ,021 1,117 ,266 -,018 ,064
Montafia ,029 ,018 1,593 114 -,007 ,065
Sureste arido ,044 ,026 1,702 ,091 -,007 ,096
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R* = 0,079; F = 1,391)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 227 ,101 2,241 ,027 ,026 427
Renta ,019 ,025 ,786 433 -,029 ,068
Participacion ,000 ,001 -,425 ,672 -,002 ,001
Poblacion -,002 ,006 -373 ,710 -,015 ,010
Campifia ,018 ,017 1,075 ,285 -,015 ,051
Litoral ,028 ,021 1,369 174 -,013 ,069
Montafia ,029 ,018 1,654 ,101 -,006 ,064
Sureste arido ,057 ,027 2,140 ,035 ,004 111
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PP/AP)
Variable dependiente: Votos APPP-C/Participacion (R* = 0,080; F = 1,406)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,065 ,083 ,790 431 -,098 ,229
Renta -,012 ,026 473 ,637 -,063 ,038
Participacion ,001 ,001 1,622 ,108 ,000 ,003
Poblacién ,005 ,006 ,804 423 -,007 ,016
Campifia -,007 ,014 -,483 ,630 -,035 ,022
Litoral ,020 ,018 1,156 ,250 -,015 ,056
Montafia -,006 ,016 -,391 ,697 -,037 ,025
Sureste arido ,022 ,023 ,951 ,343 -,024 ,069
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PCA/IUCA

(Elecciones al Congreso)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R2 =0,329; F=7,967)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccién 173 ,096 -1,812 ,073 -,363 ,016
Renta ,030 ,022 1,385 ,169 -,013 ,073
Participacion ,003 ,001 2,752 ,007 ,001 ,004
Poblacion ,003 ,004 ,701 ,485 -,005 ,010
Campifia -,011 ,010 -1,114 267 -,031 ,009
Litoral -,023 ,013 -1,719 ,088 -,049 ,003
Montafia -,029 011 22,731 ,007 -,050 -,008
Sureste arido -,062 ,015 -4,086 ,000 -,092 -,032
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R* = 0,322; F = 7,738)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,087 ,084 -1,032 ,304 -,254 ,080
Renta ,014 ,025 ,577 ,565 -,035 ,064
Participacion ,002 ,001 2,207 ,029 ,000 ,003
Poblacion ,005 ,004 1,211 ,229 -,003 ,014
Campifia -,012 ,011 -1,038 ,302 -,034 ,011
Litoral -,038 ,014 -2,847 ,005 -,065 -012
Montafia -,039 ,012 -3,335 ,001 -,062 -,016
Sureste arido -,073 ,017 4,304 ,000 -,106 -,039
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R* = 0,363; F = 9,286)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,168 ,113 -1,487 ,140 -,392 ,056
Renta ,014 ,031 440 ,661 -,048 ,075
Participacion ,002 ,001 1,584 ,116 ,000 ,004
Poblacion ,016 ,005 3,445 ,001 ,007 ,025
Campifia -,023 ,013 -1,858 ,066 -,048 ,002
Litoral -,040 ,015 22,613 ,010 -,070 -,010
Montafia -,043 ,013 3,216 ,002 -,069 -,016
Sureste arido -,081 ,019 -4.230 ,000 -,119 -,043
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1993 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R* = 0,362; F =9,166)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion 221 ,105 22,112 ,037 -,428 -014
Renta -,016 ,029 -,561 ,576 -,073 ,041
Participacion ,003 ,001 3,087 ,003 ,001 ,005
Poblacién ,013 ,005 2,671 ,009 ,003 ,022
Campifa -,022 ,013 -1,652 ,101 -,048 ,004
Litoral -,021 ,017 -1,235 ,219 -,055 ,013
Montafia -,045 014 3,157 ,002 -,073 -,017
Sureste arido -,080 ,020 -3,965 ,000 -,120 -,040
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1989 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R*=0,345; F = 8,487)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,071 ,078 -917 ,361 -,225 ,083
Renta ,009 ,026 ,345 ,731 -,042 ,060
Participacion ,002 ,001 2,760 ,007 ,000 ,003
Poblacion ,009 ,005 1,770 ,079 -,001 ,020
Campifia -,030 ,015 -2,044 ,043 -,060 -,001
Litoral -,054 ,018 -3,086 ,003 -,089 -,019
Montaiia -,058 ,015 3,783 ,000 -,089 -,028
Sureste arido -,098 ,022 -4,409 ,000 -,142 -,054
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R2 =0,327; F=7,833)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,042 ,086 -,491 ,625 -213 ,128
Renta -,010 ,021 -,496 ,621 -,052 ,031
Participacion ,003 ,001 3,104 ,002 ,001 ,004
Poblacion -,002 ,005 -334 ,739 -,012 ,009
Campifia -,022 ,014 -1,521 ,131 -,050 ,007
Litoral -,038 ,018 2,186 ,031 -,073 -,004
Montafia -,050 ,015 23,312 ,001 -,079 -,020
Sureste arido -,067 ,023 -2,938 ,004 112 -,022
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (IUCA)
Variable dependiente: Votos PCA-C/Participacion (R* = 0,303; F = 7,025)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,031 ,081 ,376 ,708 -,130 ,191
Renta -,021 ,025 -,840 ,403 -,071 ,029
Participacion ,001 ,001 1,968 ,052 -9,889E-06 ,003
Poblacion -,003 ,006 -,589 ,557 -,014 ,008
Campifia -,010 ,014 -,730 ,467 -,038 ,018
Litoral -,048 ,017 2,753 ,007 -,082 -,013
Montafia -,046 ,015 -2,956 ,004 -,076 -,015
Sureste arido -,069 ,023 23,016 ,003 -115 -,024
Vega interior 0(a)
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Anexo: Regresiones con datos de corte transversal, PA/PSA

(Elecciones al Congreso)

A.1. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2004 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R*=0,101; F = 1,183)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Pardametro B Error tip. t Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion ,056 ,074 ,759 ,449 -,090 ,202
Renta ,010 ,017 ,604 ,547 -,023 ,043
Participacion -,001 ,001 -,756 451 -,002 ,001
Poblacion ,001 ,003 ,268 ,789 -,005 ,006
Campifia ,009 ,008 1,196 234 -,006 ,024
Litoral ,016 ,010 1,572 ,119 -,004 ,036
Montafia ,010 ,008 1,196 ,234 -,006 ,026
Sureste arido -,007 ,012 -,619 ,537 -,030 ,016
Vega interior 0(a)

A.2. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 2000 (PA/PSA)

Variable dependiente: Votos PSA-PA/Parti

cipacion (R =0,169; F =3

322)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -011 ,072 -,147 ,883 5153 ,132
Renta -,020 ,021 -,936 351 -,062 ,022
Participacion -,001 ,001 -,994 ,322 -,002 ,001
Poblacién ,010 ,004 2,795 ,006 ,003 ,017
Campifa 018 ,010 1,911 ,059 -,001 ,037
Litoral ,018 011 1,540 ,126 -,005 ,040
Montaiia ,018 ,010 1,837 ,069 -,001 ,038
Sureste arido ,006 014 ,390 ,697 -,023 ,034
Vega interior 0(a)

A.3. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1996 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R? = 0,085; F = 1,516)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | [ imite inferior superior
Interseccion -,062 ,079 -, 791 431 218 ,094
Renta -,005 ,022 -,250 ,803 -,048 ,038
Participacion ,000 ,001 ,617 ,538 -,001 ,002
Poblacion ,005 ,003 1,424 ,157 -,002 ,011
Campifia ,015 ,009 1,696 ,093 -,002 ,032
Litoral ,018 011 1,680 ,096 -,003 ,039
Montafia ,005 ,009 ,570 ,570 -,013 ,024
Sureste arido ,002 ,013 ,147 ,883 -,024 ,028
Vega interior 0(a)
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A.4. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1993 (PA/PSA)

Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R? = 0,087; F =0

154)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,052 ,052 -,998 ,320 -,156 ,052
Renta ,002 014 127 ,899 -,027 ,030
Participacion ,000 ,000 ,830 ,409 -,001 ,001
Poblacién ,003 ,002 1,373 173 -,001 ,008
Campifia ,005 ,007 ,797 427 -,008 ,018
Litoral ,017 ,009 1,928 ,056 ,000 ,034
Montafia ,005 ,007 ,722 472 -,009 ,019
Sureste arido ,000 ,010 -,030 ,976 -,020 ,020
Vega interior 0(a)

A.5. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1989 (PA/PSA)

Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R? =0,243; F =5

182)

Intervalo de confianza al

95%.

Limite
Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccién -,103 ,051 22,019 ,046 -,204 -,002
Renta -018 017 -1,083 ,281 -,052 015
Participacion ,000 ,000 -,457 ,648 -,001 ,001
Poblacion ,016 ,003 4,684 ,000 ,009 ,023
Campifia 011 ,010 1,090 278 -,009 ,030
Litoral ,012 ,012 1,017 311 -,011 ,035
Montafia ,005 ,010 ,531 ,596 -,015 ,025
Sureste arido -,013 ,015 -,879 ,381 -,042 ,016
Vega interior 0(a)

A.6. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1986 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R*=0,107; F =1,915)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,040 ,038 -1,049 ,297 -115 ,036
Renta ,003 ,009 ,362 ,718 -,015 ,022
Participacion ,000 ,000 -,530 ,597 -,001 ,001
Poblacion ,007 ,002 2,792 ,006 ,002 ,011
Campifia ,010 ,006 1,521 ,131 -,003 ,022
Litoral ,001 ,008 ,166 ,869 -,014 ,017
Montafia ,008 ,007 1,276 ,205 -,005 ,022
Sureste arido -,002 ,010 -202 ,840 -,022 ,018
Vega interior 0(a)
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A.7. Resultados de la regresion correspondiente a las elecciones de 1982 (PA/PSA)
Variable dependiente: Votos PSA-PA/Participacion (R? = 0,141; F =2,624)

Intervalo de confianza al

95%.
Limite

Parametro B Error tip. T Significacion | Limite inferior | superior
Interseccion -,016 ,026 -,615 ,540 -,069 ,036
Renta ,008 ,008 ,960 ,339 -,008 ,024
Participacion ,000 ,000 -1,014 313 -,001 ,000
Poblacién ,004 ,002 2,347 ,021 ,001 ,008
Campifia ,009 ,005 1,875 ,063 ,000 ,018
Litoral ,003 ,006 ,560 ,577 -,008 ,014
Montafia ,005 ,005 ,975 ,332 -,005 ,015
Sureste arido -,005 ,007 -,626 ,533 -,019 ,010
Vega interior 0(a)
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