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INTRODUCCION







Los hallazgos de restos 6seos humanos dispersos, fracturados, con marcas de
corte, sefiales de alteraciones térmicas y, en ocasiones, asociados a restos de fauna con
las mismas caracteristicas, han ido apareciendo en yacimientos arqueoldgicos cubriendo

un lapso temporal muy amplio a todo lo largo y ancho del planeta.

Ante ese tipo de descubrimientos, arquetlogos y antropologos siempre se han
preguntado por las causas que expliquen tal aparicion de materiales. Las respuestas
dadas por los investigadores han involucrado un amplio abanico de comportamientos

vinculados con la muerte, entre los que se ha destacado particularmente, el canibalismo.

El canibalismo es uno de los comportamientos mortuorios que mas polémica ha
suscitado en el campo de la investigacion cientifica, con seguidores y detractores que
han tratado de demostrar 0 negar su existencia como préctica cultural en diversas épocas
historicas y regiones del mundo. El tabu de consumir individuos de nuestra propia
especie, ha fascinado y horrorizado del mismo modo desde tiempos remotos, logrando
en muchas ocasiones nublar la capacidad de objetividad cientifica intrinseca a nuestra

especialidad a la hora de interpretar una conducta humana.

Este trabajo, se une a una larga serie de investigaciones enfocadas en el
reconocimiento del canibalismo como uno mas de los comportamientos vinculados con
la muerte llevados a cabo por diversos grupos sociales en todo tiempo y lugar, dejando
de lado prejuicios morales que puedan sesgar la interpretacion. Para ello, se apoya en
una metodologia cientifica que ha probado ser eficaz al momento de inferir este tipo

particular de préctica cultural humana.

Dicha metodologia se centra en la observacion sobre las superficies de los
huesos de una serie de huellas de manipulacién intencional, que indiquen la realizacion
de actividades compatibles con la practica del canibalismo. Del mismo modo, esta
metodologia también contempla la observacion de alteraciones causadas por agentes o
factores tafonomicos no humanos, que pudieran interferir en una correcta interpretacion

de los agentes y conductas responsables del conjunto éseo objeto de estudio.

Los tratamientos funerarios complejos, la muerte violenta, los sacrificios
humanos, las reliquias, las ofrendas, entre otros, son muchos de los comportamientos

vinculados con la muerte que, al igual que el canibalismo, dejan una serie de marcas



observables en los huesos producto de las acciones a las que fueron sometidos los
cuerpos humanos alrededor del momento de la muerte. Esa diversidad de conductas
Ilevan consigo una serie de tratamientos del cadaver perimortem, como pueden ser la
decapitacion, la desarticulacion, el descarnamiento, la coccion, entre otros, que a su vez
provocan una variedad de modificaciones dseas observables a simple vista, entre ellas,
los cortes, las fracturas o las alteraciones térmicas que quedan marcadas en el hueso

posibilitando al investigador su observacion, registro y sistematizacion.

En suma, la presente investigacion se centra en la identificacion de las huellas
que quedan registradas de manera indeleble sobre los huesos, las acciones humanas que
ocasionaron esas huellas y, en definitiva, en los comportamientos vinculados con la
muerte que generaron las acciones practicadas sobre los cuerpos alrededor del momento

de la muerte.

Para ello, se ha elegido una muestra de estudio donde la practica del canibalismo
ya habia sido sugerida con anterioridad (Botella y Alemén, 1998; Botella et al., 1999,
2000, 2003; Jiménez et al., 1986; Jiménez, 1987). La reexaminacion del conjunto éseo
humano de la cueva de Malalmuerzo (Moclin, Granada) y la comparacion inédita con la
fauna del mismo yacimiento arqueoldgico, por medio de la aplicacion de un corpus
tedrico-metodoldgico asentado tras més de 40 afios de investigacion cientifica,
pretenden poner a prueba la hipétesis del canibalismo en este yacimiento y reforzar, al

mismo tiempo, los criterios metodoldgicos usados en su interpretacion.
En ese sentido, los principales objetivos perseguidos en este trabajo, han sido:

1. Revisar los criterios tedrico-metodologicos usados para la interpretacion de la
practica del canibalismo, de acuerdo a las propuestas de los principales
investigadores que han trabajado con esta problemaética en las ultimas décadas.

2. Seleccionar los criterios metodoldgicos considerados mas adecuados para la
interpretacion del canibalismo y ponerlos a prueba con una muestra de estudio
adecuada, como lo es el conjunto de restos humanos y animales de la cueva de

Malalmuerzo.

3. Contrastar los resultados del nuevo estudio con la hipotesis de la practica del

canibalismo propuesta para el conjunto de restos humanos de la cueva de



Malalmuerzo, de acuerdo con la sintesis metodoldgica aplicada en la

observacion de los huesos humanos y animales del yacimiento.

4. Estudiar al canibalismo prehistérico como se analiza cualquier otro
comportamiento vinculado con la muerte, es decir, sin sesgos morales que
impidan inferir la realizacion de esta practica y que, por lo tanto, lleven a forzar

otras conductas alternativas como respuesta.

De acuerdo con estos objetivos, la presente tesis de doctorado se estructurd de la

siguiente manera:

En el primer capitulo se presentan los antecedentes del canibalismo, con los
enfoques tedrico-metodolégicos que los principales investigadores dedicados al tema
han aplicado en la interpretacion del canibalismo prehistérico en yacimientos

arqueoldgicos de los continentes americano y europeo.

El segundo capitulo se centra en la informacion existente hasta la fecha de la
cueva de Malalmuerzo (Moclin, Granada), de donde provienen las muestras 0seas
analizadas en este nuevo estudio comparativo. Se contextualiza el yacimiento y sus
materiales arqueoldgicos a nivel temporal y espacial, con una sintesis del periodo
neolitico en la regién de Andalucia oriental y una breve descripcion geogréafica-
geoldgica. Una vez contextualizados los materiales arqueoldgicos en tiempo y espacio,
se brinda la informacién obtenida a partir de las prospecciones y la excavacion del
yacimiento, junto con los principales resultados de los estudios anteriormente
efectuados sobre el conjunto 6seo humano. Se completa la informacién de la cueva, con
un panorama general de la fauna procedente de este y otros yacimientos

contemporaneos de la region.

En el tercer capitulo se expone el corpus tedrico-metodoldgico utilizado en la
presente investigacion, de acuerdo a las propuestas de los autores resefiados en los
antecedentes. Se hace énfasis en explicar cada uno de los criterios de observacion que
fueron seleccionados para utilizar en el registro sistematico de las huellas de
manipulacion intencional humanas y las alteraciones tafonémicas no antropicas de las

muestras 6seas de estudio.



Los resultados del analisis se dividieron en dos capitulos complementarios y

consecutivos:

En el capitulo cuarto se presentan los resultados obtenidos a partir del estudio de
cada una de las muestras Oseas del yacimiento; estos proceden tanto de la
reexaminacion del conjunto de huesos humanos como del anélisis inédito del conjunto

faunistico.

En el capitulo quinto se exponen los resultados de las comparaciones efectuadas
en relacion al patron de procesamiento y consumo entre los huesos humanos y animales
de la cueva de Malalmuerzo, asi como también los resultados de las comparaciones
entre los datos obtenidos en este nuevo analisis del conjunto 6seo humano de
Malalmuerzo con otros yacimientos donde se ha interpretado la presencia de
canibalismo, como por ejemplo, Zultepec (México), Mancos Canyon (Estados Unidos

de Norteamérica), Las Majolicas (Espafia), Fontbrégoua y Perrats (Francia).

El sexto capitulo se enfoca en la discusion de los resultados obtenidos a partir
del estudio comparativo de las muestras 6seas del yacimiento. Este capitulo, fue a su
vez subdividido en cuatro apartados, de acuerdo a la principal problematica tratada en
cada uno de ellos: 1) los criterios para la identificacion del canibalismo, 2) el patron de
procesamiento y carniceria, 3) las hipdtesis alternativas (précticas funerarias secundarias

o violencia y guerra), y 4) las mordeduras humanas y los huesos hervidos.

En la dltima parte de la tesis, se puntualizan las conclusiones a las que se han

Ilegado en el presente trabajo de investigacion.

Todo ello queda complementado de modo ilustrado con tablas, gréficos, dibujos
y fotografias intercalados a todo lo largo del trabajo. Finalmente, los apéndices brindan

la informacion completa registrada en la base de datos del yacimiento.



CAPITULO 1:

ANTECEDENTES METODOLOGICOS







En las Gltimas décadas se ha producido un nimero creciente de publicaciones,
donde se manifiesta la dedicacion de una serie de investigadores al estudio de los
diferentes tipos de huellas que quedan registrados en los huesos humanos, como
consecuencia de las acciones intencionales producidas por otros seres humanos. Dichas
acciones a su vez, estarian en funcién de comportamientos tan heterogéneos como el
canibalismo, los sacrificios humanos, los tratamientos funerarios complejos y la muerte

violenta, entre otros.

La revision bibliogréafica de los antecedentes estuvo centrada en los enfoques
tedrico-metodoldgicos que han sido aplicados desde los ambitos de la Arqueologia o la
Antropologia Fisica en el abordaje de la problematica del canibalismo prehistérico. Y
mas especificamente, en la metodologia aplicada por distintos investigadores para la
correcta identificacion de los tipos de huellas de manipulacion intencional sobre huesos
humanos de origen arqueologico, sus correspondientes acciones causantes y los posibles

comportamientos mortuorios relacionados.

El interés ultimo de todos esos trabajos de investigacion esta puesto en aumentar
nuestro conocimiento respecto a la variabilidad en las conductas humanas prehistoricas,

y en particular en aquellas relacionadas con la muerte, como el canibalismo.

En este primer capitulo se expone una breve sintesis de trabajos dirigidos al
estudio del canibalismo, uno de los comportamientos humanos que mas polémica ha
suscitado entre los investigadores que han tratado el asunto. La idea de que los seres
humanos se coman a sus congéneres, independientemente de las motivaciones
subyacentes, ha generado en muchas ocasiones una ofuscacion tan intensa que se ha

Ilegado al punto de su absoluta negacion (Arens, 1981).

Afortunadamente al mismo tiempo, hay un grupo cada vez mayor de
investigadores que han podido desprenderse de sus prejuicios para abordar
cientificamente el tema, como lo hacen ante cualquier otro comportamiento humano que
requiere identificacion, estudio e interpretacion (Botella, 1973; Botella y Aleman, 1998,
2000; Botella et al., 1999, 2000, 2003; Boulestin y Gémez de Soto, 1993, 1994, 1995 a,
1995 b, 1995 c; Flinn et al. 1976; Jiménez et al., 1986; Nafiez, 1995; Nufiez y Lidén,
1997; Nufez y Botella, 2000; Turner 1983, 1988, 1989, 1993; Turner y Morris, 1970;



Turner y Turner, 1990, 1995, 1999; Turner et al. 1993; Villa et al. 1986a, 1986b, 1987;
White, 1992).

El fuerte debate provocado por el canibalismo, lo ha convertido en una de las
conductas humanas con el maximo grado de exigencia respecto a los indicadores que
puedan sustentar su reconocimiento como préactica. En ese sentido la mayor desventaja
es que resulta extremadamente dificil probar su posible existencia en el pasado
prehistdrico, mientras que la principal ventaja ha sido la obligacién a la que se han visto
sometidos los investigadores de generar una metodologia sumamente refinada para su

identificacion.

Por ese motivo, entre las investigaciones que tratan sobre la identificacion de
huellas de manipulacion intencional humanas, se destacan los trabajos sobre
canibalismo humano por su importante aporte tedrico-metodologico en el
reconocimiento de las marcas que quedan en los huesos producto de las acciones

humanas.

El canibalismo, como otros comportamientos vinculados con la muerte, es una
conducta que conlleva la realizacidn de una serie de acciones. Muchas de estas acciones
perimortem, efectuadas en o alrededor del momento de la muerte, quedan registradas de
forma permanente sobre los huesos humanos permitiendo a los investigadores su

observacion, identificacion y registro.

A continuacion, se expone la sintesis de una seleccion de trabajos de
investigacion sobre las evidencias del canibalismo prehistérico en dos de las areas del
mundo con mayor cantidad de yacimientos arqueoldgicos que presentan esta tematica:
América del Norte y Europa. Dicha seleccion no intenta incluir todos los trabajos
realizados en torno al tema del canibalismo, de por si muy extenso y controvertido, sino
mas bien centrarse en aquellas publicaciones contemporaneas reconocidas por sus

aportes metodoldgicos y la confiabilidad de sus resultados.
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1.1. América prehispanica: Sudoeste norteamericano y Meéxico

La region del sudoeste de Estados Unidos de Norte América, conocida como las
Cuatro Esquinas y conformada por los estados de Arizona, Colorado, Nuevo México y
Utah, ha sido una de las areas mas fecundas en sitios arqueoldgicos con evidencias de
violencia y canibalismo, contando hasta una década atras -con al menos- 76 de estos

sitios segun Turner y Turner (1999).

Entre los primeros trabajos publicados en Estados Unidos sobre el canibalismo
se destaco el de Turner y Morris (1970) con el analisis y la interpretacién realizada a
partir del hallazgo de un enterramiento en masa en el yacimiento arqueoldgico de
Polacca Wash (Olson, 1966). El sitio fue considerado como evidencia de canibalismo
de un grupo Hopi y relacionado con los hechos descritos en una leyenda Hopi sobre una

masacre acontecida en el 1700 D.C.

El enterramiento colectivo estaba compuesto por los restos humanos
fragmentados de 30 individuos de todos los rangos de edad, pero que dado su estado
altamente fragmentado no permitieron la determinacion del sexo en la mayoria de los

Casos.

La metodologia de analisis utilizada por Turner y Morris (op. cit.) con la muestra
Osea de Polacca Wash consistio fundamentalmente en: la determinacién del nimero
minimo de individuos (NMI) total del conjunto de acuerdo a la presencia del elemento
0seo mas representado; la determinacion de la edad y el sexo de los individuos; la
identificacion de los tipos de dafio presentes en el tejido 6seo, con la correspondiente
sugerencia de acciones asociadas y el patron de procesamiento evidenciados por el
patron de dafio, la observacion de rasgos no métricos y la comparacién con series

esqueléticas conocidas para determinar la afinidad bioldgica.

A nivel metodoldgico, también cabe destacar los criterios para la identificacion
de huesos humanos con evidencias de canibalismo, asi como los tipos de dafios que
pueden observarse sobre el tejido 0seo y algunas de las acciones sugeridas por su

presencia.

11



Entre los criterios para la identificacion del canibalismo, Turner y Morris (1970)

mencionaron:

« Laexposicion del cerebro.

« Lamutilacién facial.

« Los huesos quemados.

. Las sefales de desmembramiento.

« Un patron de elementos 6seos desaparecidos.

« La fractura de huesos largos para la exposicion de las cavidades medulares.

. Las marcas de corte.

Los distintos tipos de dafio observados por los autores en la muestra dsea de
Polacca Wash, les sugirieron una serie de acciones en relacion al patron de

procesamiento asociado al canibalismo.

La alta fragmentacion en huesos frescos fue un indicador de que la misma se
realiz6 de manera intencional y perimortem. El patron de fracturacion de los créneos les
permitio plantear la exposicion del encéfalo para su consumo y la mutilacion facial. La
fragmentacion de las costillas resultd coherente con la longitud aproximada que
presentan los huesos con carne cortados para cocinar entre los modernos Hopi. El
aplastamiento y fractura de las diéfisis de los huesos largos evidencio la exposicion de

la cavidad medular para la extraccion y consumo de la médula 6sea.

Los cortes o fracturas de las epifisis, condilos, procesos y superficies articulares
de huesos largos e irregulares, les indico la mutilacion y el desmembramiento de los

individuos. Los cortes en las vértebras cervicales sefialaron decapitacion.

Las huellas de quemado plantearon la opcion de que los huesos fragmentados
fueron sometidos a la accién del fuego estando ain con carne, 0 que se sometieron

descarnados a una accién limitada y controlada del calor.

En consecuencia, el patrén de dafio presente en el conjunto 6seo de Polacca
Wash (fracturas, cortes, huesos quemados, etc.) fue -para Turner y Morris (op. cit.)-

compatible con evidencia de canibalismo humano.
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Unos afios después, Turner (1983) presentd otra publicacién que sobresalio a
nivel metodoldgico dentro de los estudios sobre canibalismo en el sudoeste
norteamericano, por exponer un listado con 14 caracteristicas tafonomicas reflejo de

carniceria humana y canibalismo.

El trabajo fue elaborado enteramente a partir de material osteoldgico procedente
de sitios arqueoldgicos de la region de las Cuatro Esquinas del sudoeste norteamericano,
pero cuyos resultados podian extrapolarse a cualquier registro arqueoldgico con
evidencias de violencia y canibalismo. Estos sitios fueron: Ash Creek, Leroux Wash,
Monument Valley y Polacca Wash en Arizona, Grinnell, y Mancos Canyon en
Colorado, Burnt Mesa, Largo Gallina y Sambrito Village en Nuevo Meéxico, y

Cottonwood Creek en Utah.

De los 10 enterramientos colectivos analizados por Turner (op. cit.), incluyendo
a Polacca Wash (Olson, 1966; Turner y Morris, 1970), sélo uno presenté un patrén de
dafo relacionado con un episodio de masacre y violencia (Cottonwood Creek); los
deméas mostraron patrones de dafios muy similares entre si y evidencias de canibalismo,

donde el ser humano fue identificado como el principal agente causante del dafio 6seo.

La metodologia aplicada por el autor consistié fundamentalmente en comparar
los patrones de dafio (fracturas perimortem, marcas de corte, quemado y posibles
roeduras), asi como la frecuencia de presencia/ausencia de elementos esqueléticos, entre

los distintos conjuntos éseos de los 10 sitios.

Los resultados de la comparacion mostraron una serie de similitudes y
diferencias, vinculadas en ultima instancia con modificaciones 6seas producidas por
acciones humanas y un patron de procesamiento comdn para todos los sitios

evidenciando canibalismo.

El patron de procesamiento se correspondia basicamente con actividades de
descarnamiento y fracturacién, que incluian la extraccién del cerebro y la médula 6sea
para el consumo, asi como el quemado de los huesos producto de su eliminacion en

fogones.

Otro importante hallazgo tafonémico fue observar que tanto roedores como

carnivoros estuvieron implicados en la conformacion de los conjuntos, sin embargo la
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presencia de mordeduras y otros tipos de dafio animal no excluy6 la posibilidad de una

intervencién humana anterior.

Las 14 caracteristicas tafonomicas para evaluar la existencia de carniceria
humana y canibalismo en cualquier conjunto 6seo arqueoldgico presentadas por Turner

(1983), fueron las siguientes:

« Episodio de deposicién Unico y de corto término.

« Preservacion 6sea buena a excelente.

« NuUmero total de especimenes 0seos, entre 400 y 3500.

« Desarticulacion casi completa de los elementos.

. Falta relativa de vértebras.

« Fracturacion perimortem masiva de la mayoria de los elementos.

« Fracturacion por percusion con martillo litico.

. Fracturacion generalizada de la cabeza, rostro y huesos largos.

« Huesos quemados entre un 2 a 35 %, después del descarnamiento y la
fracturacion.

« Marcas de corte de carniceria y desollamiento entre el 1y 5 % del total.

« Mordeduras y roeduras animales en menos del 5 % del conjunto.

. Lasiguiente secuencia de dafio: cortes — fracturas — quemado — roeduras.

« Incidencia extremadamente baja de herramientas Gseas humanas entre los
conjuntos.

. Lasiguiente proporcion de alteracion en los conjuntos: fractura perimortem (95),

qguemado (20), marcas de corte (3) y posibles roeduras (2).

En resumen, los 10 entierros en masa estudiados por Turner (op. cit.) mostraron
poseer ciertos tipos de dafio 6seo provocados principalmente por las acciones humanas.
Esas acciones produjeron un patrén de modificacion 6sea distintivo, involucrando
actividades de carniceria, fracturacion en fresco y sefiales de quemado, consistentes con

el canibalismo.

En los afios subsiguientes a las publicaciones de Turner y Morris (1970) y
Turner (1983) fueron aumentando considerablemente los casos de sitios arqueoldgicos
en el sudoeste norteamericano con evidencias de canibalismo, al mismo tiempo que se

incrementaron las publicaciones al respecto (Flinn et al. 1976; Turner, 1988, 1989,
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1993; Turner y Turner, 1990, 1992, 1995; Turner et al. 1993) y se fue avanzando en

sistematizar la metodologia para su reconocimiento.

Reflejo de todos esos afios de avances, fue la publicacion de Turner y Turner
(1999) orientada al estudio del canibalismo prehistérico en el sudoeste norteamericano
dentro de una escala regional, comprendiendo la presentacion y discusion de las
evidencias de violencia y canibalismo en 76 sitios Anasazi dentro de la region de las
Cuatro Esquinas. Ademas, presentaron una comparacion con las indudables précticas de
sacrificios humanos y canibalismo del Meéxico prehispanico, asi como una intensa
discusion contemplando las posibles explicaciones sobre el origen, las motivaciones y

los tipos de canibalismo practicados por grupos Anasazi entre el 900 y el 1300 DC.

El incremento notable del nimero de sitios arqueoldgicos con evidencias de
canibalismo, sumado a los avances en las investigaciones y al progreso en los métodos
de reconocimiento, les permitieron sintetizar y proponer un conjunto de seis rasgos
tafondmicos minimos para la correcta determinacion del canibalismo (Turner y Turner,
1999):

« Fractura 6sea intencional extensiva.

- Marcas de corte.

« Quemado.

« Abrasiones por martillo / yunque.

« Muchas vértebras desaparecidas.

« Pulido o “pot polish” (tomado de White, 1992).

La presencia en conjunto de esos seis tipos de dafio perimortem en depdsitos de
restos humanos, constituirian un claro y fuerte indicador de la practica del canibalismo.
Todas esas caracteristicas de dafio perimortem halladas en conjunto serian compatibles
con un patrén de carniceria, incluyendo fracturas 6seas para exponer el cerebro y la

médula Gsea, asi como las consecuencias de la coccidn por asado o hervido.

En ese sentido, los autores aclararon que aunque ocasionalmente las huellas de
pulido, provocado por el roce de los huesos durante la coccidn con las paredes internas
y rugosas de los utensilios ceramicos (ver “pot polish” en White, op. cit.), podian no

registrarse debido a la ausencia de ceramica en algunos yacimientos, todos los demas
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criterios debian estar presentes en el conjunto éseo para una correcta identificacion del

canibalismo.

Respecto a las fracturas, pueden provocarse de varias maneras y ser de distinto
tipo, lo importante es que se hayan producido perimortem sobre huesos frescos y de
modo extensivo, dado que su funcion fue lograr acceder al encéfalo o la médula osea.
Cuando la fractura de los huesos se realiz6 por medio de la percusion con martillo y
yunque liticos, quedaran registradas en las superficies 0seas una serie de abrasiones

distintivas producidas cuando el hueso roza el yunque en el momento del impacto.

Las marcas de corte varian de acuerdo a la materia prima o el filo del
instrumento, y también influyen las habilidades del agente causante durante el
procesamiento, pero lo importante es la ubicacion de las mismas. Las marcas de corte
sobre huesos humanos y animales no solo seran similares, sino que se hallaran en
ubicaciones semejantes, por ejemplo, cerca o alrededor de las articulaciones cuando lo

que tuvo lugar fue la desarticulacion.

Los huesos quemados serian indicadores de actividad humana, tanto en casos
intencionales como la coccion o aun si fueran producto del azar al haber sido
desechados en un fogén. Los huesos pueden verse afectados total o parcialmente,
superficial o internamente y presentar un amplio rango de alteracion en su coloracion,
textura y grado de preservacion/destruccion. La alteracion térmica puede presentar
muchas variantes dependiendo de una multiplicidad de factores, como por ejemplo, la
cantidad y duracion de la exposicion térmica, si los huesos fueron expuestos

directamente al fuego o hervidos, si se hallaban con o sin carne, etcétera.

Por ultimo, entre las modificaciones relacionadas de manera indirecta con el
fuego se hallaria el pulido microscépico en los bordes de los huesos. El “pot polish” fue
observado y definido por White (1992) y retomado por Turner (1993) y Turner y Turner
(1995, 1999). Se produce por efecto de la coccion de fragmentos de huesos en
recipientes ceramicos para la extraccion de la grasa o aceite, y es el Unico de los seis
criterios minimos que, como se menciond anteriormente, podria estar ausente en otros
contextos de canibalismo debido a su estrecha vinculacién con la presencia de cerdmica

y una técnica culinaria particular.
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Ademas de los seis rasgos tafondmicos minimos para la identificacion del
canibalismo, Turner y Turner (1999) consideraron que los tipos de dafios presentes en
restos humanos que fueron objeto de practicas de canibalismo son Unicos, y al mismo
tiempo, completamente distinguibles de otras précticas o agentes causantes. En ese

sentido resaltaron los siguientes puntos:

. El patrén de dafio en restos humanos producto del canibalismo seria similar o
idéntico al encontrado en huesos de animales que fueron procesados como
alimento por los humanos.

. Los agentes tafondmicos no humanos (naturales, fisicos y quimicos) producirian
patrones de dafio diferentes al canibalismo humano.

« Los depositos de huesos humanos producto del canibalismo serian distintos a los
restos esqueléticos que recibieron un entierro formal, e incluso a los que fueron
dafados alrededor del momento de la muerte por causas violentas que no

impliquen canibalismo.

Al respecto, estos autores presentaron en su publicacién, una breve resefia de
casos etnohistéricos y arqueoldgicos del sudoeste norteamericano sobre el
procesamiento de animales como alimento por humanos, incluyendo tanto las practicas
de carniceria como las de coccion. En todos los casos examinados, el patron de
procesamiento y las sefiales de modificacion presentes en los restos Gseos fueron
similares, tanto en animales como en humanos. Aun teniendo en cuenta las variaciones
entre las especies, asi como las diferencias temporales, regionales o sociales de los
grupos humanos respecto a sus modalidades de procesamiento y cocciéon de los

alimentos.

También consideraron la existencia de toda una amplia serie de procesos y
agentes tafondmicos (bioldgicos, fisicos y quimicos) que pueden afectar o alterar el
estado de preservacion y las caracteristicas de los huesos humanos, dentro del lapso
temporal acontecido entre la muerte hasta la excavacion. Por ello seria fundamental su
identificacion en los procesos de formacion de los conjuntos humanos, sobre todo en
cuanto a la accién de carnivoros y carrofieros. Si bien no se extendieron demasiado en el
desarrollo del tema, se mostraron convencidos de la identificacion del agente humano

como el causante de los patrones de dafio caracteristicos del canibalismo.
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De acuerdo con Turner y Turner (1999) las practicas funerarias del sudoeste
norteamericano mostraban un grado de variacion, tanto a nivel temporal como
geografico. Por ello, en su trabajo expusieron un breve repaso a los enterramientos
deliberados que caracterizan las practicas funerarias dentro del area especifica Anasazi,
las cuales van desde la cremacion a las inhumaciones simples y primarias, individuales
0 multiples, con los cuerpos totalmente articulados, sin presentar tratamientos funerarios
perimortem, algunas veces con ofrendas y generalmente con claras indicaciones de un
trato cuidadoso y considerado hacia los fallecidos. Aunque en su trabajo también
presentaron algunos casos considerados mas complejos de evaluar, la mayoria poseia
atributos facilmente distinguibles del patron exhibido por el canibalismo, caracterizado
por la destruccion y el procesamiento corporal, incluyendo desarticulacion, coccion y

desecho eventual de los restos como basura.

Los casos resefiados por estos autores de dafio 6seo causados por conflicto
interpersonal y violencia, aungue tomaban muchas formas, presentaban caracteristicas
distintas a las sefiales tafondmicas minimas indicativas del canibalismo. Entre las
practicas violentas del sudoeste norteamericano, comentaron los hallazgos de puntas de
proyectil incrustadas en los cuerpos, las marcas de cortes debidas a la remocién del
cuero cabelludo (“scalping”) como trofeo de guerra y las lesiones traumaticas en la
cabeza o el rostro. Sélo las dltimas, podrian deberse a accidentes 6 a casos de dafio
intencional, ya sea por violencia o canibalismo. Unicamente la evaluacion del contexto
del hallazgo y/o la presencia de los seis marcadores tafondmicos del canibalismo

posibilitan garantizar la distincion.

El eje central del trabajo de Turner y Turner (1999) consistio en presentar la
informacidn estandarizada de 76 sitios prehistoricos de la region de las Cuatro Esquinas
del sudoeste norteamericano con evidencia tafonémica de canibalismo y violencia, con
la intencion de poder realizar comparaciones intersitio a nivel regional. Ademas de la
afiliacion cultural, la cronologia y el contexto de entierro, los principales items
tafondmicos contemplados en los conjuntos osteoldgicos humanos de cada sitio, fueron

los siguientes:

« Ndmero Minimo de Individuos (NMI).
. Edady sexo.

« Preservacion.
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« Numero de huesos y fragmentos.

. Fracturacion.

. Marcas de corte.

« Quemado.

« Abrasiones por yunque.

« Pulido.

« NUmero de vértebras.

« Remocion del cuero cabelludo (“scalping”).
« Roeduras / Mordeduras.

. Otras modificaciones.

En conclusion, para Turner y Turner (op. cit.), la presencia de esos seis criterios
minimos en un conjunto de huesos humanos, indicaria un patron de dafio y
modificacion Osea particular, que se explicaria exclusivamente por la practica del
canibalismo. Las préacticas funerarias, la muerte violenta y la accién de carnivoros u
otros agentes/factores tafondmicos producen patrones de dafio y modificacion Gsea
distintos al del canibalismo. Ademas, éste tipo de patron de dafio es idéntico al
observado sobre los conjuntos animales que fueron consumidos como alimento y

descartados como desechos alimenticios.

En definitiva, todo ello les permitié afirmar la existencia de 38 episodios de
canibalismo en el sudoeste norteamericano involucrando el consumo de 286 individuos

de todas las edades y de ambos sexos.

Otro de los autores mas destacados por su aporte metodoldgico en la
identificacion del canibalismo humano es White, quien en 1992 publicé un exhaustivo
analisis del canibalismo prehistorico entre los grupos Anasazi del sudoeste

norteamericano.

White (1992) estudié una muestra Osea compuesta por un total de 2106
fragmentos de huesos humanos, que representaban a 29 individuos adultos y sub —
adultos de ambos sexos. Los conjuntos procedian de un pequefio poblado Anasazi de
Mancos Canyon, en la region de las Cuatro Esquinas del sudoeste de Estados Unidos
fechado entre el 1100y 1150 D.C.
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Su objetivo general consistié en establecer los lineamientos metodoldgicos
generales para el reconocimiento del canibalismo prehistorico, de manera tal que, el
analisis y la metodologia utilizados en Mancos tuvieran aplicacion en contextos

arqueologicos de todo tiempo y lugar.

El conjunto de Mancos que conformo la muestra estudiada por el autor se
registré durante las excavaciones como una serie de depositos de huesos mas o menos
concentrados que se encontraban repartidos en varios lugares del yacimiento. Eran
notablemente distintos a los cuatro entierros formales que también fueron registrados
durante las excavaciones, pero que no conformaron la muestra 0sea estudiada por el
autor. Los elementos esqueléticos se hallaron sin ningun tipo de asociacién o
articulacion, consistiendo en mdaltiples individuos mezclados entre si, pertenecientes a
un Unico taxén: Homo sapiens. Los restos 6seos se presentaron altamente fragmentados,
con sefiales de alteracion térmica y trauma. Asimismo, no mostraron evidencia de
entierro intencional y solo registraron una evidencia minima o nula de alteraciones pre o

post- deposicionales del conjunto por causas naturales y no humanas.

Aplicando la metodologia de analisis de la Antropologia Fisica, White (op. cit.)
examin0 la muestra 6sea de Mancos calculando, en primer lugar, el nGmero minimo de
individuos (NMI) a partir del elemento 6seo mayormente representado en el conjunto. A
continuacién determiné la edad y el sexo de los individuos, asi como la presencia de
deformaciones cefalicas intencionales y las posibles patologias presentes. Por ultimo,
establecio la afinidad biologica a partir de una comparacion entre los rasgos no —
métricos (craneales, post-craneales y dentales) de los individuos procedentes de
entierros formales en Mancos y de los conjuntos de huesos humanos fragmentados

correspondientes a su muestra.

De acuerdo con el autor, fue esencial la aplicacion de los métodos de analisis de
la Zooarqueologia para el estudio de la muestra de Mancos, dada la presencia de
traumas perimortem y la representacion de elementos esqueléticos. Ante la evidencia de
modificaciones humanas sobre los restos osteoldgicos humanos de Mancos, adopté el
mismo enfoque metodoldgico de los estudios zooarqueoldgicos respecto a las
actividades de carniceria realizadas por humanos en el consumo de animales

vertebrados.
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Al respecto, examind macroscopicamente los 2106 especimenes de la muestra
para la identificacion, descripcion y cuantificacion de las modificaciones observadas en
las superficies Oseas. Para ello gener6 una completa base de datos capaz de registrar
hasta un total de 98 observaciones posibles para cada hueso o fragmento 6seo dentro de
ocho grupos de atributos: identificacion, preservacion, fractura, marcas de herramientas,
estrias de percusion, roeduras de mamiferos, quemado y dimensiones del

hueso/fragmento.

Entre todas las observaciones propuestas por White (1992) es posible resaltar
algunas de las mas representativas para la identificacion del canibalismo, tales como: el
grado de fragmentacion perimortem, las sefiales de pulido o “pot polish” (White op. cit.:
120-124), los diversos tipos de fractura y de marcas producidas por herramientas, las
huellas de roeduras o mordeduras animales y/o humanas, y el tipo y grado de alteracion

térmica.

Los resultados de sus observaciones le permitieron plantear el agente causante
de las modificaciones, asi como el patron de modificacion y dafio del conjunto. A
continuacion, la representacion de elementos esqueléticos y las modificaciones del
conjunto de huesos humanos de Mancos fueron también comparadas con patrones
documentados de otros conjuntos humanos y zooarqueoldgicos del sudoeste

norteamericano, para establecer el patron de procesamiento.

Dentro del pormenorizado anélisis efectuado por White (1992) se puede destacar
por una parte, la identificacién de los patrones de dafio a partir de la observacion y
registro de las fracturas en huesos frescos, las marcas producidas por herramientas y las
evidencias de quemado sobre cada elemento 0seo, cuya informacion le permitio plantear
el posible patron de procesamiento para cada uno de los segmentos (cabeza, tronco,
piernas, brazos, manos y pies) en los que agrupd a los elementos esqueléticos. Por otra
parte, también sobresale la comparacion realizada entre todos los atributos observados
en la muestra de Mancos con los de otros conjuntos que presentaban evidencias, tanto
de canibalismo como de procesamiento de fauna por humanos, e incluso actividad de

animales carnivoros.

Mas alla de los listados con criterios de reconocimiento del canibalismo, White

(op. cit.) considerd suficiente aplicar el mismo criterio usado por los arquedlogos ante el
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hallazgo de restos de fauna cuyo contexto, representacion de elementos esqueléticos y
patron de dafio concuerdan con una explotacion humana para el beneficio nutricional.
La presencia de restos humanos en contextos y con patrones de explotacion similares,

debe explicarse -segun el autor- como evidencia de canibalismo.

A su vez, entre los elementos clave para el reconocimiento arqueoldgico del
canibalismo, destaco el andlisis comparativo entre los restos humanos y animales como
el enfoque mas apropiado y también subrayd la importancia de observar los patrones de
modificacion en la superficie 6sea (cortes, golpes, fracturas, quemado) y la
representacion de los elementos esqueléticos humanos, de tal manera que reflejen una

explotacion funcional del cuerpo humano.

Los restos esqueléticos de 17 adultos y 12 nifios de una poblacion Anasazi,
hallados en un pequefio pueblo en Mancos Canyon al sudoeste de Colorado, durante la
primera mitad del siglo XII, mostraron —segun el autor- una evidencia sustancial de
modificacion inducida por humanos, en la forma de trauma térmico, marcas de
herramientas, pulido (pot polish), fracturas y aplastamiento por percusion. Los patrones
de dafio fueron provocados por los esfuerzos humanos en preparar y remover los tejidos
blandos, sugiriendo una explotacion funcional del cuerpo humano y sus elementos, de

forma compatible con la extraccion nutricional.

La evidencia en los restos 6seos de marcas de herramientas resultado de
acciones de descarnamiento, desarticulacion, percusién y alteraciones térmicas, junto
con la evidencia minima o nula de alteraciones naturales o no humanas, mostré al ser

humano como el agente de modificacion primario y exclusivo de Mancos.

Asimismo, la comparacion del conjunto humano de Mancos con restos
zooarqueoldgicos de otros sitios del sudoeste norteamericano, present6 los mismos tipos
de modificaciones y un patrén muy similar de procesamiento, teniendo en cuenta las
diferencias propias de cada especie procesada, indicando en ambos casos actividades de

desarticulacion, descarnamiento y obtencion de la médula 6sea.

En sintesis, de acuerdo con White (1992), la suma de los patrones de

modificacion del tejido dseo, la evidencia de explotacion funcional del cuerpo humano
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y la comparacion con conjuntos faunisticos con similares contextos y patrones de

explotacion, permiten interpretar estas huellas como producto del canibalismo.

Por su parte, son numerosos los trabajos de investigacion que se han dedicado a
la identificacion de huellas de manipulacién en yacimientos del México prehispanico,
aunque la mayoria de estos hallazgos se vinculen con otro tipo de comportamiento
mortuorio: el sacrificio humano (Aleman et al. 2000; Botella y Aleméan, 2004; Pijoan y
Pastrana, 1987; Pijoan et al. 1989; Pijoan, 1997).

Dentro de esta area geografica, se destaca en particular un trabajo que discute las
evidencias de canibalismo sin relacion con los sacrificios humanos (Botella y Aleman,
2000). El yacimiento prehispanico de Zultepec (Tlaxcala, México) presentd un hallazgo
de restos humanos con indudables huellas de manipulacion, para cuyo analisis estos
autores aplicaron su propia metodologia de andlisis (Botella y Aleméan, 1998), que sera

detallada en el siguiente apartado.

El conjunto destacado de restos humanos de Tlaxcala presentaba marcas de
corte, fracturas en fresco, alteraciones térmicas y del canal medular, asi como
mordeduras humanas y de canidos. Ademas, se encontraron mezclados con estos restos
humanos, fragmentos de ceramica y de navajillas de obsidiana, restos de animales y

utiles en hueso animal y humano.

El detallado estudio realizado por estos autores, les permitio observar que de la
muestra total consistente en 859 fragmentos de huesos humanos, el 61,8% presentaban
alguna sefial de manipulacion intencional frente al 38,2% que no presentaban este tipo
de huellas. A su vez, el nimero minimo de individuos fue estimado en 16, incluyendo

hombres y mujeres, asi como nifios y jovenes.

Entre las huellas de manipulacion se destacaron las marcas de corte,
representando casi el 50% e incluyendo las marcas de desollamiento, desarticulacion,
descarnamiento y raspado. De entre ellas, sobresalié la frecuencia de marcas de

desollamiento (23,4%), seguidas por las de descarnamiento (19,6%).

Las fracturas realizadas sobre huesos frescos, es decir perimortem, fueron muy
abundantes (54,8%) y aunque en mucha menor medida, también resultaron importantes

las sefiales de golpes, los arrancamientos y las alteraciones del canal medular vinculadas
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con la extraccion de la médula 6sea. En conjunto, para estos investigadores, todas esas
sefiales denotaban una rotura sistematica de los huesos para acceder al interior de las

cavidades medulares.

En relacion a las alteraciones térmicas, Botella y Aleman (1998) observaron que
se destacaban ampliamente las producidas por la coccién, con méas de un 70% huesos

hervidos en fresco.

Los huesos humanos de Zultepec también presentaron mordeduras de carnivoro
en un 9,8% de los casos, indicando -segun estos autores- que probablemente los restos
estuvieron expuestos a la intemperie durante un periodo de tiempo considerable, que
permitié haber sido roido por perros mientras aun conservaban materia organica.
Ademas, observaron un llamativo 2,3% de huesos humanos con mordeduras

probablemente humanas.

Junto al material descrito también hallaron algunos utiles fabricados sobre
huesos humanos y con la misma tipologia que los Utiles realizados sobre huesos

animales.

En definitiva, el estudio del hallazgo permitio a los autores considerar al
conjunto como un basurero prehispanico con desechos domésticos, donde ademas, la
ausencia de signos rituales les permitié proponer la practica de canibalismo con fines

exclusivamente alimenticios para el periodo postclasico tardio mesoamericano.

1.2. El Neolitico europeo: Espafa, Francia y Finlandia

En Espafia, Botella (1973) fue el primero en publicar un articulo sobre el analisis
de incisiones intencionales en huesos humanos y sugerir la posibilidad de antropofagia
durante el Neolitico en el sudeste espafiol. En ese trabajo, el autor presento los
resultados de un estudio realizado a partir de los restos humanos procedentes de tres
cuevas de la provincia de Granada (Espafa): Las Majolicas, Cueva de las Tontas y

Cueva de la Cariglela.
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Los craneos y huesos largos procedentes de las cuevas se hallaron altamente
fragmentados y presentaban incisiones intencionales producidas por dtiles de silex,
asociados espacialmente a huesos animales con los mismos tipos de marcas y fracturas.
Las caracteristicas de los huesos humanos evidenciaron un descarnamiento postmortem,
ante lo cual Botella (1973) propuso dos hipétesis alternativas, un descarnamiento ritual

relacionado a practicas funerarias o una antropofagia de tipo ritual.

Unos afios més tarde se sumaron los nuevos resultados publicados por Jiménez
et al. (1986) sobre un conjunto de huesos humanos de otra cueva neolitica del sudeste
espafnol (Cueva de Malalmuerzo) que también presentaban incisiones que se podian
relacionar con un descarnamiento intencional, posiblemente vinculado a un tratamiento

funerario o0 a un canibalismo ritual.

En ambos casos, la metodologia aplicada por estos autores (Botella, 1973,;
Jiménez et al., 1986) para identificar las acciones de descarnamiento y su posible
vinculacion con el canibalismo, consistié basicamente en: el uso de lupa binocular o la
observacion macroscopica de las incisiones, el diagndstico de la edad y el sexo de los
sujetos, el registro de la localizacion anatomica de las incisiones en zonas de insercion
muscular o ligamentosa, y la realizacion de una serie de estudios comparativos de cortes

con instrumentos liticos sobre huesos frescos y secos.

Ante el creciente aumento de las evidencias de practicas de canibalismo humano
en el Paleolitico y Neolitico europeos, América del Norte y Mesoamérica, los
investigadores Botella y Aleman (1998) y Botella et al. (1999) publicaron,
respectivamente, un articulo y un libro esencialmente metodolégicos para el
reconocimiento de las huellas de canibalismo, con la intencion de sentar una base solida
sobre la cual poder sustentar las interpretaciones referentes a ese tipo de
comportamiento humano. Su propuesta fue clara, analizar las evidencias del
canibalismo que han quedado marcadas en los huesos humanos para manifestar su
actividad, separando la evidencia de los aspectos interpretativos. ES por eso que, en esos
trabajos, solo trataron el problema de la identificacion y clasificacién de las marcas sin

considerar los motivos por los que se pudieron llevar a cabo.

Botella y Aleman (1998) indicaron que por si solas las sefiales de manipulacion

sobre los huesos humanos no permiten afirmar con certeza la practica del canibalismo,
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dado que las mismas marcas y acciones pudieron deberse a otros comportamientos
relacionados con la muerte (por ej. practicas funerarias). Mientras que, cuando se
acumulan una serie de sefiales y acciones halladas en conjunto, tales como, huesos
humanos rotos en fresco, con alteraciones del canal medular, marcas de desarticulacion,
raspado, desollamiento y descarnamiento, huellas de coccion, mordeduras,
arrancamientos periarticulares, entre otros, seria méas factible afirmar la existencia de
canibalismo con una elevada probabilidad. Asimismo, convinieron en que el contexto
del hallazgo y los elementos asociados, son factores que permiten proponer el tipo de

canibalismo practicado.

El principal objetivo de Botella et al. (1999) consistio en distinguir las huellas de
manipulacion de las alteraciones no antrépicas que quedan marcadas en los huesos,
considerando a las huellas de manipulacién como las marcas que han quedado impresas
sobre los restos dseos producidas de modo intencional por otros seres humanos,
mientras que las alteraciones serian consecuencia de una variedad de procesos
tafondmicos y diagenéticos causados por agentes organicos o inorganicos que actian

cuando los huesos estan en el sedimento.

Para efectuar su propuesta metodoldgica, Botella y Aleman (op. cit.) y Botella et
al. (op. cit.) se basaron en las observaciones macroscopicas hechas sobre una muestra de
mas de 17.000 fragmentos de huesos humanos con huellas de manipulacion y
canibalismo, procedentes en su mayoria del Neolitico europeo y del Postclasico
mesoamericano. Ademas, realizaron una serie de estudios experimentales en laboratorio
sobre cortes en huesos frescos y secos, la accion del calor seco y hiumedo en huesos con
o0 sin partes blandas, y la observacion de fracturas o traumatismos en casos forenses

contemporaneos.

Los resultados de sus investigaciones les posibilitaron sistematizar las evidencias
de manipulacion observables sobre huesos humanos del siguiente modo (Botella y
Aleman, 1998; Botella et al., 1999):

o Marcas de corte en el hueso:
+ desollamiento,
+ desarticulacion,

+ descarnamiento,
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+ raspado.
« Marcas de corte del hueso.
« Fracturas.
« Alteraciones del canal medular.
« Golpes.
« Arrancamientos.
« Mordeduras:
+ animales,
+ humanas.
« Alteraciones por el calor:
+ exposicion indirecta al fuego,

+ exposicion directa al fuego.

De acuerdo con estos autores, las marcas de corte “en” el hueso se diferencian de
las marcas de corte “del” hueso, porque en el primer caso quedan registradas de modo
no intencionado, producto de las acciones efectuadas sobre los tejidos blandos, mientras
que en el segundo caso la intencion es cortar el hueso mismo sin tener en cuenta las

partes blandas.

Los distintos tipos de acciones que se efectan sobre los tejidos blandos originan
una variedad de marcas de corte en el hueso de acuerdo a la actividad. La accién de
quitar la piel provoca marcas de desollamiento s6lo donde la piel esta proxima al hueso,
como en la cabeza. La maniobra de separar los segmentos corporales por las
articulaciones deja huellas de desarticulacién en las zonas periarticulares del esqueleto
post-craneal. La labor de cortar y separar las partes blandas del hueso lleva a la
aparicion de marcas de descarnamiento alrededor de la zona de mayor masa muscular.
La tarea de eliminar el periostio o las partes blandas que se encuentran fuertemente
adheridas al hueso produce una serie de estrias numerosas, poco profundas e irregulares

que se consideran marcas de raspado.

Estos autores tuvieron en cuenta las fracturas provocadas perimortem sobre
huesos frescos, cuyos tipos y caracteristicas se corresponden a las que presentan los
individuos vivos. Las fracturas en huesos frescos se diferencian claramente de las que se

producen en los huesos secos, ya sean causadas por fenomenos tafonomicos o
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diagenéticos post-deposicionales, o en el caso de las llamadas fracturas recientes

causadas durante el proceso de excavacion, extraccion, embalaje y transporte.

Asimismo, siempre en relacion a diéfisis 6seas fracturadas en fresco, plantearon
que resulta posible observar el alisado del canal medular con las trabéculas Oseas
eliminadas o arrasadas producto de las acciones realizadas para extraer la médula 0sea.
También, consideraron a los golpes como pequefias fracturas con hundimiento
distribuidas en las zonas periarticulares vinculadas a las actividades de desarticulacion.
Igualmente en las tareas de desarticulacion, al separar los segmentos 0seos entre si que
se hallan unidos por fuertes ligamentos se puede producir el arrancamiento de una
porcion de hueso, generalmente pequefia y restringida a la zona de insercion del

ligamento.

Al mismo tiempo, estos autores hicieron una distincion entre las mordeduras
animales de las humanas. Aln teniendo en cuenta la posibilidad de confundirlas con las
mordeduras de perros pequefios y la cautela requerida para indicar su existencia,
reconocieron la existencia de un patron de dafio tipicamente humano; por lo cual
consideraron la presencia de cierto tipo de mordeduras en algunos huesos largos
pequerfios o infantiles, generalmente con sefiales de coccion, como mordeduras producto

de la actividad humana.

Por ultimo, también distinguieron las alteraciones térmicas entre los huesos
expuestos al calor de manera indirecta o directa. Cualquier procedimiento de coccion de
la carne para su consumo conllevara que los huesos en estado fresco se vean sometidos
a la accion del fuego de una forma indirecta. Los cambios sufridos por el tejido 6seo se
manifestaran macroscépicamente en una estructura mas compacta, mas cristalina y con
un sonido particular al golpearlo, ademas la superficie 6sea resultarda mas brillante y
translucida. Por el contrario, cuando los huesos muestran las sefiales de una exposicion
directa al fuego, en la forma de cambios de coloracion de acuerdo al tiempo de
exposicion y/o las temperaturas sometidas, las partes blandas estarian quemadas

impidiendo su consumo.

Después de definir la metodologia de andlisis para la identificacion de huellas de
manipulacion en restos humanos (Botella y Aleman, 1998; Botella et al., 1999), se

publicaron dos nuevos articulos con la revision de los huesos humanos procedentes de
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varias cuevas neoliticas del sudeste de Espafia de acuerdo con los avances
metodologicos propuestos (Botella et al., 2000; Botella et al., 2003): Las Majolicas,
Sima de los Intentos, Cueva de las Azuelas, Cueva Honda, Cueva de Malalmuerzo,
Cueva de las Tontas, Cueva de la Cariglela, Cueva de las Ventanas en la Provincia de
Granada; Cueva del Gato, Cueva de la Solapilla y Cueva de Nerja en la Provincia de
Malaga; Cueva del Canjorro en la Provincia de Jaén; Cueva de los Marmoles y Cueva

de los Murciélagos en la Provincia de Cordoba.

En los conjuntos humanos neoliticos de todas las cuevas del sudeste espafiol

(Botella et al., 2000), se destacaron los siguientes resultados:

« Cortes: Observaron incisiones poco profundas en muchos de los huesos
producidas por instrumentos de silex. Las incisiones estaban presentes en restos
0seos de ambos sexos y todos los grupos de edad. Los tipos de incisiones se
relacionaron con tareas de desarticulacién, descarnamiento y desollamiento.

. Fracturas: Reconocieron una muy alta frecuencia de huesos fragmentados, tanto
en craneos como en el esqueleto post-craneal. Se registraron numerosas fracturas
perimortem sobre huesos frescos. Se hallaron algunas fracturas acompafadas de
huellas de percusion.

. Alteraciones del canal medular: Observaron que numerosas diafisis de huesos

largos presentaron alteracion del canal medular, dado que faltaban o estaban
raspadas en gran medida las trabéculas dseas.

. Mordeduras humanas: Advirtieron que algunas epifisis de huesos largos

pequefios (claviculas, falanges, radios) y huesos largos infantiles, presentaron
sefiales de mordeduras, ya que faltaba gran parte del tejido esponjoso y los

bordes eran irregulares con un patrén de aplastamiento.

. Empleo de huesos humanos como dtiles: Registraron unos pocos huesos largos
con las extremidades pulidas y aguzadas.

« Alteraciones térmicas: Advirtieron que muchos de los huesos fueron sometidos a

la accidn del fuego, tanto directa como indirecta. Los huesos hervidos mostraban
un muy buen estado de conservacion, mayor compactacion y apariencia vitrea.
Los huesos que fueron expuestos a la accion directa del fuego presentaron
diferencias de coloracién y en el caso de los huesos craneales, en ocasiones, una

exfoliacion de la tabla externa dejando al descubierto el diploe.
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Botella et al. (2000) concluyeron que para los casos del Neolitico espafiol, el
hecho de hallar huesos humanos asociados a huesos animales, presentando en ambos
casos los mismos patrones de corte, descarnamiento, desarticulacion y seleccion de
algunos segmentos corporales, tratamientos de coccidn, rotura intencional para la
extraccion de elementos nutritivos (encéfalo, médula y esponjosa), indicarian con un

alto grado de probabilidad que se trat6 de practicas de canibalismo.

Por otra parte, Botella et al. (2003) presentaron las evidencias de canibalismo y
plantearon una propuesta interpretativa sobre el tipo de canibalismo llevado a cabo por
unos grupos humanos del neolitico espafiol, a partir de una comparacion entre los

conjuntos humanos de dos cuevas (Las Majolicas y Malalmuerzo).

Siguiendo su propia propuesta de clasificacion de las huellas de manipulacion
(Botella y Aleman, 1998; Botella et al., 1999), y comparando los patrones de
manipulacion efectuados sobre ambos conjuntos, llegaron a la conclusion de que més de
70 individuos de todas las edades y ambos sexos presentaban una serie de huellas de
manipulacion relacionadas a unas técnicas de procesamiento de los cadaveres similares,
coccion y extraccion de médula 6sea consistentes con el consumo humano. Dadas las
evidencias registradas en los restos humanos y los contextos asociados de ambos
hallazgos, Botella et al. (2003) sugirieron la idea de un endo-canibalismo para los
grupos neoliticos de las cuevas Las Majolicas y Malalmuerzo, donde los miembros de la

comunidad consumirian a sus propios muertos.

Durante finales de la década de los 80 del siglo XX, otro grupo de investigadores
(Villa et al. 1986 a, 1986 b, 1987; Villa, 1992) publicaron una serie de articulos sobre la
practica, hace seis mil afios, del canibalismo en el neolitico francés. Aunque en ese caso,
se centraron en estudiar un tipo particular de canibalismo: el alimenticio; consistente
exclusivamente en el consumo de tejidos corporales humanos por otros humanos como

alimento, sin otras motivaciones de tipo funerario o ritual.

Segun ellos, la evidencia de ese tipo de canibalismo se encuentra en los patrones
de modificacion 6sea y en su modo de eliminacion. Al mismo tiempo, consideran que la
clave del canibalismo alimenticio se halla en la estrecha similitud en el tratamiento de
los restos animales y humanos. Manifestando que si se acepta que los restos animales

fueron procesados como alimento, por analogia seria posible sugerir que los restos
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humanos con un procesamiento idéntico también fueron consumidos de la misma

forma.

La comparacion en el tratamiento de los huesos humanos con los restos de
fauna, las marcas de corte, la fragmentacion ligada a la extraccion de la médula y el
modo de desecho, son considerados como los elementos esenciales dentro del analisis y

la interpretacién del canibalismo alimenticio.

En referencia a la identificacion del canibalismo, estos autores realizaron una
breve resefia sobre cdmo se ha tratado el tema histéricamente antes de efectuar su propia

propuesta tedrico-metodoldgica.

Al respecto, comentaron que las primeras interpretaciones de la segunda mitad
del siglo XIX sobre los hallazgos del Paleolitico Superior de restos humanos dispersos o
aislados, muy fragmentados y con marcas de corte, no fueron considerados como casos
de antropofagia, sino como ritos funerarios que conllevaban el descarnamiento
secundario del cadaver y el depoésito de las osamentas reagrupadas en paquetes sin

conexién anatomica.

Villa et al. (1986 a, 1986 b, 1987) reconocieron las similitudes existentes entre
las evidencias del canibalismo y los entierros secundarios, cuando estos ultimos
involucran el desollamiento y descarnamiento del cadaver. Pero al mismo tiempo,
sostuvieron que la presencia de fragmentacion relacionada con la extraccién de médula
y el modo de depdsito como residuos alimenticios permiten distinguir claramente al

canibalismo alimenticio.

Posteriormente, a partir de excavaciones como las de Krapina y Choukoutien
(Villa et al., 1987; Villa, 1992), la hipotesis del canibalismo fue propuesta de manera
explicita apoyada en una serie de argumentos mas o menos validos. Un contexto de
eliminacién de desechos deliberado, la presencia de marcas de corte y fracturas para
extraer la médula, fueron algunos de los criterios usados historicamente para deducir
que los huesos animales de sitios arqueoldgicos eran desechos alimenticios. Del mismo
modo, esos criterios fueron utilizados para interpretar algunos hallazgos de huesos
humanos en yacimientos prehistéricos como evidencia de canibalismo. No obstante,

para estos autores, en los casos de Krapina y Choukoutien el problema residia en que la
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mayoria de las veces esas interpretaciones fueron ignoradas o descartadas por motivo de
un inadecuado registro de las excavaciones, por la insuficiente documentacion y analisis
de los patrones de dafio y desecho, o por la alta frecuencia de alteraciones pre y post-

deposicionales causadas por agentes no humanos.

De acuerdo con ellos, so6lo por medio de unas excavaciones lo mas exhaustivas
posibles, con registros precisos sobre la disposicion y el contexto de los materiales, asi
como a través de la demostracion de una analogia estricta entre el tratamiento de los
restos animales y humanos, es posible sustentar solidamente las interpretaciones de

canibalismo alimenticio.

La propuesta metodoldgica de Villa et al. (1986 a, 1986 b, 1987) para la
identificacion del canibalismo alimenticio se establecid a partir de los siguientes cuatro

criterios basicos:

« Analogia de técnicas de carniceria en restos 6seos humanos y animales, con
similar frecuencia, localizacion y tipos de marcas de corte, teniendo en cuenta
las diferencias anatdmicas entre especies.

. Similares patrones de fractura para la extraccion de la medula 6sea en huesos
animales y humanos.

« ldénticos patrones de eliminacion de los desechos de consumo en huesos
animales y humanos.

. De hallarse, las evidencias de coccion deben indicar un tratamiento comparable

en huesos humanos y animales.

De acuerdo con esto, Villa et al. (op. cit.) consideraron que s6lo los restos
animales y humanos procedentes de un contexto neolitico de la cueva de Fontbrégoua
en el sudeste de Francia, presentaron las caracteristicas adecuadas de excavacion y
registro como para poder aplicar los criterios de identificacion propuestos y considerar
sin duda la existencia de canibalismo. En ese sentido, Fontbrégoua reunia las
condiciones necesarias para poder probar la existencia del canibalismo, entre las que se
destacan: unas técnicas de excavacién modernas, informacion precisa del contexto de
depdsito, el excelente estado de conservacion de los huesos, abundancia y variedad de

restos post-craneales de humanos y animales, un contexto con poca o nada perturbacion,

32



analisis de modificaciones dseas muy meticulosos y datos sobre practicas funerarias

locales.

La cueva de Fontbrégoua, en su nivel neolitico, presentd diez conjuntos de
huesos que contenian cada uno los desechos de un Unico episodio de carniceria de
animales salvajes y domésticos (estructuras 1 — 10), y tres conjuntos con restos
humanos exclusivamente (estructuras H1, H2 y H3). Todos los conjuntos, excepto dos
de los humanos, probaron ser contextos de deposicion primarios sin perturbaciones por

agentes tafonémicos no humanos.

La metodologia de andlisis llevada a cabo en Fontbrégoua, consistié en primera
instancia en un estudio de los conjuntos animales. Los mismos mostraron un alto grado
de fracturacion, marcas de corte compatibles con la desarticulacion y el descarnamiento,
y marcas de corte y fracturas en los huesos largos para la extraccion de la médula dsea.
Asimismo, no presentaron evidencia alguna de coccion. Dichos conjuntos habrian sido
agrupados y depositados por humanos. La configuracion, el contenido y el tratamiento
de los huesos animales habrian sido el resultado de actividades humanas, en particular,

de acciones de carniceria seguidas por la eliminacion de desechos alimenticios.

En segundo lugar, analizaron en detalle el Gnico conjunto humano que no
presentd perturbaciones post-deposicionales de ningln tipo. Ese conjunto (estructura
H3) contenia 134 fragmentos de huesos post-craneales pertenecientes a un NMI de 3
adultos, 2 nifios y 1 individuo de edad indeterminada. Entre los huesos humanos fueron
hallados ocho fragmentos de brazaletes liticos y una pequefia hacha de piedra pulida.
Esta acumulacion de huesos humanos mostraba, al igual que los conjuntos animales,
que los esqueletos de seis individuos fueron descarnados, fracturados y depositados

simultaneamente.

Los huesos humanos de H3 presentaban sefiales de percusién y cortes, fracturas
en fresco, sin mordeduras o roeduras animales y sin evidencias de otros agentes o
procesos tafondmicos no humanos. La fragmentacion, el modo de desecho y la similitud
del tratamiento con la observada en los huesos animales evidenciarian el consumo de

carne humana.
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Por el contrario, los otros dos conjuntos humanos (estructuras H1 y H2)
presentaban perturbaciones. H1 contenia mayoritariamente restos de craneos y algunos
elementos post-craneales pertenecientes a un NMI de 3 adultos y 4 nifios. H2 contenia

unos pocos huesos pertenecientes a un individuo adulto.

Basandose en los cuatro criterios para la identificacion del canibalismo
alimenticio y a partir de la comparacidn entre los conjuntos 6seos animales y humanos,
Villa et al. (1986 a, 1986 b) consideraron al canibalismo como la Unica explicacion
satisfactoria de acuerdo a la evidencia encontrada en la cueva de Fontbrégoua, dado

que:

. Los esqueletos animales y humanos fueron procesados y eliminados de acuerdo
al mismo patrén de carniceria selectiva de diferentes segmentos anatomicos.

. Todas las marcas de corte presentes en los huesos, independientemente de la
identidad taxonOmica, fueron hechas en el perimortem indicando un
procesamiento inmediato. Esta evidencia estaria de acuerdo con la interpretacion
de que tanto animales y humanos fueron procesados como alimento. Al mismo
tiempo, descartaron el origen natural de este tipo de modificaciones.

. Hallaron fuertes similitudes en las frecuencias de huesos marcados, la
localizacion y los tipos de marcas de corte, llegando a la conclusién de que tanto
los esqueletos animales como los humanos fueron tratados de manera similar.

« Todos los huesos con medula dsea, en los conjuntos animales y humanos, se
hallaron rotos en numerosos fragmentos. La causa principal del alto grado de
fragmentacion de los huesos largos fue la rotura intencional para la extraccion de
la médula, excluyendo la accion de carnivoros y otros procesos tafonémicos.

« No encontraron evidencias de coccion en los huesos, ni animales ni humanos.
Igualmente esa ausencia no refutd la hipotesis de consumo de carne, ya que
consideraron que en ambos casos los huesos sin coccion fueron desechados tras

el descarnamiento y la fragmentacion para la extraccion de la médula.

Segun Villa (1992) en el estudio del canibalismo en Fontbrégoua se realizo el
primer analisis sistematico comparativo de huesos animales y humanos, para el cual se
usoé una aproximacion basada en datos contextuales intrasitio y lineas de evidencia
maultiples e independientes. En sintesis, la identificacion del canibalismo alimenticio

prehistdrico requeriria de la siguiente informacion:
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« Una reconstruccion inequivoca del modo de eliminacion de los restos humanos,
de acuerdo con la existencia de un contexto arqueoldgico sin perturbacién o su
reconstruccion por medio de un analisis espacial.

« La identificacion del contexto de deposicion y las causas de la fragmentacion
Osea, utilizando métodos precisos de excavacion y registro, asi como una
recuperacion sistematica de los huesos.

. La identificacion de similitudes en los patrones de carniceria animal y humana,
asi como en el patron de desecho alimenticio, a partir de comparaciones
detalladas de los conjuntos 6seos.

. Evidencia concluyente de la accion humana como causante de las
modificaciones, a partir de un detallado anélisis de las marcas de corte y la
fracturacion.

« Excluir la hipotesis de entierro secundario, a partir de la informacion sobre las

practicas de entierros locales.

En conclusion, Villa et al. (1986 a, 1986 b, 1987) y Villa (1992) consideran que
su inferencia de que la carne humana y animal fue consumida como alimento, se basd
fundamentalmente en las evidencias de practicas de carniceria ordinarias y los patrones
de desecho en un contexto doméstico sin caracteristicas ceremoniales. También en las
similitudes que mostraron el tratamiento de los restos humanos y animales. Asimismo,
la evidencia de fracturacion para la extraccion de la médula y el modo de depésito de
los restos contrastd claramente con las précticas de entierro secundarias conocidas para
la época y region. Por todo esto, consideran que el canibalismo es la Gnica explicacion

satisfactoria para la evidencia encontrada en la cueva de Fontbrégoua.

Por otra parte, Boulestin y Gomez de Soto (1993, 1994, 1995 a, 1995 b, 1995 c)
y Boulestin (1999) también trataron el tema del canibalismo en el Neolitico francés, a
partir de los hallazgos efectuados en las excavaciones de la cueva de Perrats en Agris,
Charente. La cueva de Perrats fue descubierta en 1981 y posee una de las mas
importantes secuencias estratigraficas de Francia occidental. Las excavaciones
realizadas entre 1992 y 1994 sacaron a la luz un interesante material 6seo humano

proveniente de niveles neoliticos y mesoliticos.

Segun estos autores, los numerosos fragmentos de huesos pertenecian a un

minimo de ocho sujetos, cinco adultos y tres nifios. La mayor parte de los huesos
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presentaban una fragmentacion muy importante, de caracter intencional. A su vez,
observaron la presencia de numerosas marcas de corte producidas por utiles de silex
sobre la mayoria de los restos. Y en menor medida, también registraron la presencia de

sefiales de quemado sobre algunos huesos cuando estaban en estado fresco.

Los huesos humanos fueron encontrados mezclados con artefactos liticos y
restos de fauna, perteneciente a bévido, jabali, ciervo, felino, tejon y marta. Las mismas
huellas presentes en los huesos humanos estarian sobre los huesos animales®. Dicha
similitud indicd que se aplicd el mismo tratamiento sobre la fauna y los humanos. A su
vez, las sefiales observadas sobre los huesos humanos de la cueva de Perrats resultaron
ser idénticas a las de varios sitios del Neolitico antiguo o medio inicial, como

Fontbrégoua y otros yacimientos alemanes (Boulestin y Gdmez de Soto, 1995a, 1995b).

De acuerdo con Boulestin y GOomez de Soto (1993), los restos neoliticos de
Agris constituyen un conjunto excepcional y fundamental para la comprension de un
tipo particular de tratamiento de los cadaveres y los huesos, que sugiere el canibalismo.
Entre los tipos de canibalismo posibles indicados por estos autores estan: el canibalismo
de supervivencia, el exo-canibalismo, y el canibalismo funerario (Boulestin y Gémez de
Soto, 19953, 1995b).

A nivel metodoldgico, Boulestin y Gomez de Soto (1995b, 1995c) retomaron los
criterios de determinacion del canibalismo que fueron propuestos por Villa et al.
(1986a, 1986b, 1987) y White (1992), entre los que destacaron: 1) la demostracion
indispensable del caracter artificial de las modificaciones, fracturas y estrias; 2) que las
marcas de carniceria sobre huesos animales y humanos sean comparables, aun teniendo
en cuenta las variaciones anatomicas; 3) una fracturacion de huesos largos para la
extraccion de la médula similar en huesos humanos y animales; y 4) la analogia en el
tratamiento de desechos de carniceria animal y la eliminacion de restos humanos. En
definitiva, consideraron que la mejor manera de abordar la discusion del canibalismo es
poner en evidencia un paralelismo entre el tratamiento de los restos humanos y los

métodos de carniceria animal para el periodo temporal considerado.

! Para el momento de la dltima publicacién consultada sobre el yacimiento de Perrats (Boulestin, 1999),
el estudio completo de la fauna de los niveles mesoliticos y neoliticos no habia sido realizado todavia.
Segun el autor, las modificaciones de los restos animales parecian ser comparables a las observadas sobre
los restos humanos, igualmente considerd que la similitud aparente en los tratamientos debia ser
verificada en un estudio comparativo detallado (Boulestin, op. cit. : 16).
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Por su parte, en 1999, Boulestin modificd sustancialmente sus criterios
metodologicos para la identificacion del canibalismo, en particular cualquier clase de
comparacion de las modificaciones en series 0seas humanas y animales por las
diferencias anatémicas entre los distintos taxones y por la variedad de actividades

posibles que dichas modificaciones sugieren.

En este ultimo trabajo realizdé un completo y detallado estudio tafonémico de las
modificaciones dseas observables macroscdpicamente sobre el conjunto humano de
Perrats, muy similar al efectuado por White (1992) sobre el material humano de
Mancos. Los resultados de dichas observaciones fueron comparados con materiales
provenientes de otros sitios de canibalismo en Europa y Estados Unidos, entre ellos
Fontbrégoua y Mancos, asi como con esqueletos humanos procedentes de sepulturas y

otros afectados por el consumo de carrofieros.

El analisis de los 554 huesos humanos completos y/o fragmentados que
componian la muestra de estudio de Perrats le permitié a Boulestin (1999) calcular,
entre otras cosas, el NMI, la edad y el sexo de los individuos, asi como registrar la
presencia y frecuencia de modificaciones éseas, tanto degradaciones como alteraciones
de forma y superficie entre las que se destacaron: la representacion diferencial de
elementos esqueléticos, la fracturacion intencional humana sobre huesos frescos y las

marcas de corte vinculadas a la desarticulacion y el descarnamiento.

El estudio del las modificaciones 6seas por elemento y segmento anatomico, le
permitié proponer una sintesis interpretativa sobre el tratamiento al que fueron
sometidos los individuos que componian la muestra de Perrats. En ese sentido, el autor
pudo observar que la mayoria de las modificaciones Gseas eran de origen humano,
eliminando asi la hipétesis de un conjunto constituido y/o modificado por la fauna. Al
mismo tiempo, el estudio anatomico le proporciond los elementos esenciales para
comprender los procesos de tratamiento de los cuerpos, incluyendo la fracturacion
ligada a la adquisicion de médula dsea, y otras acciones como el descarnamiento o el
tratamiento de los craneos mayormente relacionadas con una explotacion funcional del

cuerpo humano, en la que el canibalismo constituiria la mejor explicacion posible.

La nocion de explotacion funcional de los cadaveres relacionada a la extraccion

de alimento fue propuesta por White (1992) y retomada por Boulestin (op. cit.) como el
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mejor argumento para demostrar el canibalismo. La presencia de anomalias de
representacion de elementos del esqueleto, la fracturacion de origen humano intencional
sobre huesos frescos y la presencia de huellas de corte, fueron los tres criterios
principales hallados en el conjunto humano de Perrats que pudieron demostrar la
explotacion funcional de los cadaveres compatible con la adquisicion de recursos

alimenticios y por lo tanto, la existencia del canibalismo durante el mesolitico francés.

Otro sitio del norte de Europa que también presentd material 6seo con
evidencias de canibalismo es Jettbole en el Archipiélago de Aland, Finlandia (NUfiez,
1995; Nufiez y Lidén, 1997; Nufiez y Botella, 2000).

Las excavaciones arqueoldgicas realizadas entre 1905 y 1911 proporcionaron
material cerdmico, litico y dseo, tanto humano como animal. Entre el conjunto de
huesos humanos de Jettbdle habia dos esqueletos de adultos masculinos pertenecientes a
enterramientos, mientras que el resto del material se hall6 desarticulado y mezclado con
restos desechados de fauna en un basurero. El estudio del material en 1992 permitio a
Ndfez (1995) y Ndfiez y Lidén (1997) determinar la presencia de 14 individuos (5 nifios

y 9 jévenes/adultos de ambos sexos).

Ademas del estado altamente fragmentado y la distribucion al azar de los restos
humanos, los autores pudieron observar la presencia de los siguientes tipos de dafio
perimortem sobre los huesos: 1) exposicion al calor/fuego, 2) fracturas y 3) marcas de

herramientas.

Las caracteristicas del hallazgo, generalmente inexistentes en los entierros
humanos pero comunes en los restos animales desechados como alimento, llevaron a
Nufez (op. cit.) y Nafez y Lidén (op. cit.) a sugerir la posibilidad de actividades de
fractura intencional y canibalismo en Jettbdle.

Posteriormente, en 1998, se realiz6 un nuevo estudio mas detallado del material
en busqueda de huellas de manipulacion intencional segin la propuesta metodoldgica de
Botella y Aleman (1998) y Botella et al. (1999). Los resultados de este estudio (NUfiez y

Botella, 2000) mostraron que:

« Muchos fragmentos de huesos revelaban claras evidencias de haber estado
expuestos de forma directa e indirecta a una fuente de calor.
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« Todos los craneos y la mayoria de los huesos largos presentaban fracturas
perimortem, lo que significa que se rompieron cuando estaban aun en estado
fresco.

« Se observaron abundantes marcas de corte en los huesos, consistentes con
acciones de desollamiento, desarticulacion, descarnamiento y raspado.

. Tanto los cortes como las fracturas presentes en los huesos, parecieron haberse
realizado segln un patron de manipulacion sistematico.

. Se registrd la presencia diferencial de ciertos huesos, con los huesos de las
manos, los pies y el tronco practicamente ausentes.

. Se observd la presencia de sefiales de mordeduras de carnivoros sobre
fragmentos de huesos largos y de posibles mordeduras humanas sobre los
extremos de las diafisis de huesos largos juveniles.

« El conjunto de huesos de mamiferos asociados a los restos humanos,
presentaban marcas similares mostrando el mismo tratamiento perimortem.

. La distribucién espacial de los restos humanos no mostré ningun cuidado

especial.

En definitiva, NUfiez y Botella (2000) llegaron a la conclusion de que existia una
clara evidencia de manipulacion perimortem en los huesos humanos del yacimiento de
Jettbdle, consistente con la practica de alguna forma de canibalismo entre los habitantes

de la isla hace unos 5000 afos.
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CAPITULO 2:

MUESTRA DE ESTUDIO
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En el capitulo anterior se han presentado las diferentes aproximaciones
metodologicas de los principales investigadores dedicados al estudio de la practica del
canibalismo en la prehistoria americana y europea. En este segundo capitulo se focaliza
en la presentacion de la muestra de estudio. Por este motivo, inicialmente se ubica
cronoldgicamente la cueva de Malalmuerzo dentro del contexto general del periodo
Neolitico en Andalucia, para luego exponer brevemente las caracteristicas geogréaficas y
geoldgicas de su lugar de emplazamiento. Seguidamente se brinda la informacion
resultante de las intervenciones arqueoldgicas en relacion a los restos humanos y
animales que constituyen el objeto de estudio de este trabajo. Finalmente, se
complementa la escasa informacion existente de la fauna del yacimiento con la de otros

yacimientos contemporaneos de la region.

2.1. El Neolitico en la Alta Andalucia

Para poder referirse al periodo neolitico en la cueva de Malalmuerzo dentro de la
region de la Alta Andalucia, resulta imprescindible hacer alusion a la cueva de la

Cariglela, por ser el yacimiento mas representativo del Neolitico andaluz.

La cueva de la Cariglela esta situada en la localidad de Pifiar, provincia de
Granada. Las primeras excavaciones del yacimiento fueron realizadas por J. C. Spahni
en 1954 y 1955, quien dio las denominaciones de Cariglela I, 11 y 111 a las tres entradas
con comunicacion interna que posee la cueva. Las dos primeras consisten en camaras de
10 m. de longitud maxima, mientras que Cariglela 111 se prolonga en una serie de
galerias estrechas que se abren a veces formando camaras algo mas amplias, con una
importante potencia estratigrafica que abarca desde el Paleolitico hasta la Edad del
Bronce (Navarrete, 1976).

Tras las primeras excavaciones realizadas por Spahni, durante los afios 1959 y
1960, el Prof. Pellicer realiz6 nuevos trabajos de excavacion en la Carigtela Il1 cuyos
resultados fueron publicados en 1964. Se conocen las secuencias estratigréficas de los
sectores D y G de la Cariglela Il excavados por Pellicer en 1959 y 1960
respectivamente. Dentro de esas secuencias, el Neolitico Inicial esta representado por

los niveles XVI — X1V del sector G y por los IX — VIII del D, el Neolitico Medio por los
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niveles XIII — XII del sector G y por los VII — VI del D y el Neolitico Final por los
niveles XI — I1X del sector G y por los V — IV del D (Navarrete, op. cit.).

La cueva de la Cariguela, segin Navarrete et al. (1991), presenta una amplia
secuencia estratigrafica que la convierte en el mejor exponente para el conocimiento de
la evolucion cultural del Neolitico en la provincia de Granada. En ese sentido, estos
autores consideran que en otros yacimientos andaluces como Malalmuerzo o Las
Majolicas pudo existir una evolucion paralela, entre la primera mitad del V milenio y
finales del 111 A.C.; si bien dicha evolucion no esta documentada estratigraficamente, se
establecio a partir del anlisis de los materiales recuperados en las excavaciones
arqueoldgicas. Al menos a grandes rasgos, la caracterizacion de cada etapa del periodo
neolitico generada a partir de los hallazgos y la estratigrafia de la Cariguela, pueden

aplicarse a otros yacimientos andaluces, entre ellos, Malalmuerzo.

2.1.1. El proceso de neolitizacion. El Neolitico Inicial o Antiguo

Segun Jiménez (1987) el inicio del periodo Neolitico conllevé un cambio
importante en las estructuras socioeconomicas Yy culturales de las poblaciones
mesoliticas, basadas fundamentalmente en la caza y la recoleccion. Este cambio se
manifestd en el IX milenio en ciertas areas del Préximo Oriente y lleg6 al Mediterraneo

Occidental a fines del VI o comienzos del V milenio.

De acuerdo con Navarrete et al. (1991) la neolitizacion de la Alta Andalucia se
insertd6 completamente en el contexto general y problemético de este fendmeno en todo
el ambito del Mediterraneo occidental. Una serie de factores destacados como la
adopcion de la ceramica en el orden tecnoldgico, y la practica de la agricultura, la
domesticacion de ciertas especies animales, el aumento demogréafico o la progresiva
sedentarizacion, entre otros, en el orden socioeconémico, significaron la finalizacion de
un proceso gradual conocido como “proceso de neolitizacion”. Dichos aspectos
debieron tener su punto de partida en unas estructuras basicas de desarrollo, que segln
estos autores, no han podido ser documentadas en la Peninsula Ibérica, ni en otras areas

mediterraneas.

Para estos autores resulté obligatorio admitir las influencias exteriores, aun

cuando consideraron que al mismo tiempo se debe conceder gran importancia a las
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relaciones internas existentes entre las comunidades o grupos de poblacion de este
ambito occidental, que a inicios del V milenio habian alcanzado plenamente la etapa
neolitica de la produccion de alimentos. En ese sentido, consideraron que la existencia y
frecuencia de tales relaciones resulta evidente con la aparicion en sus conjuntos
materiales de una serie de nuevos elementos comunes, entre los que se destaca
principalmente la presencia de ceramica impresa cardial. Al mismo tiempo sostuvieron
que, desde el punto de vista econémico, los restos de fauna doméstica (ovicapridos,
cerdo y buey) y los restos de cereales (trigo y cebada), son evidencia de que estas
comunidades neoliticas poseian una economia de produccion muy diferente de la

economia mesolitica, basada en la caza y la recoleccion.

Por su parte Jiménez (1987) explicé que, factores como la diferencia cronoldgica
y la ausencia de especies animales y vegetales susceptibles de domesticacion en el area
del Mediterraneo Occidental, hacian suponer que el proceso de neolitizacion era un
fendmeno aléctono, procedente del Proximo Oriente. Al mismo tiempo, el estudio de
los contextos epipaleoliticos locales mostraba una singularidad cultural capaz de un
desarrollo autoctono. Por esas razones, considerd la necesidad de reconocer la
importancia de las influencias foraneas pero teniendo en cuenta como fueron aceptadas
por las poblaciones locales, puesto que la primera fase del Neolitico en el Mediterraneo
Occidental, caracterizada por la ceramica impresa cardial, resultd ser de una gran

originalidad.

Al igual que los otros autores, Jiménez (op. cit.) comenté que los principales
cambios que surgieron durante el Neolitico se manifestaron basicamente por la
domesticacion de animales y plantas, lo que trajo consigo la aparicion de la economia
de produccion, una progresiva sedentarizacion y un aumento demogréafico que, a su vez,
conllevaria a la paulatina aparicion de pequefias aldeas. Al mismo tiempo, los cambios
tipoldgicos se centraron en la aparicion de la ceramica, el pulimento de la piedra y la

invencion de una serie de utensilios relacionados con los nuevos modos de vida.

Por su parte, Navarrete et al. (1991) se refirieron a los inicios del Neolitico en la
provincia de Granada, como un tema problemético debido a la casi total ausencia de
documentacién relativa al anterior sustrato mesolitico. En ese sentido, hicieron alusion a
que, mientras en otras areas peninsulares resulta posible advertir una lenta pero

progresiva neolitizacion de ciertos complejos Mesoliticos locales, en Granada no se
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dispone de secuencias epipaleoliticas que posibiliten reconstruir el proceso de

neolitizacion de las poblaciones autdctonas.

En ese sentido, Jiménez también mencion6 que el proceso expansivo de
neolitizacion, asi como su impacto en las poblaciones indigenas epipaleoliticas, no ha
podido documentarse en la region de la Alta Andalucia. De acuerdo con la estratigrafia
de la cueva de La Carigliela, el Neolitico es un fendmeno que se inserta completamente
formado con el horizonte de las ceramicas cardiales (segin Molina, 1970 y Navarrete,
1976 en Jiménez, 1987).

De acuerdo con Navarrete et al. (op. cit.) el contexto cultural y econdmico que
presenta la ocupacién del Neolitico Antiguo o Inicial en la cueva de La Cariglela, en
sus estratos XVI al XIV, resulta muy similar al que presentan los otros yacimientos
peninsulares del mismo horizonte. Ademas, hacen mencion al uso de las cuevas como
lugar de habitacion, una caracteristica compartida dentro del conjunto de las antiguas
comunidades neoliticas en la Peninsula Ibérica, donde a su vez, el tipo de hébitat al aire
libre y el uso de las cuevas como lugares de enterramiento Se consideran casos

excepcionales.

Segun dichos autores, entre los materiales del Neolitico Inicial destaca,
fundamentalmente, la presencia de la ceramica cardial. Se trata de una cerdmica
decorada mediante la impresion sobre la arcilla cruda del borde dentado o del natis de
una concha marina de Cardium edule (berberecho comun). En asociacién a la ceramica
cardial, aparecen otros tipos de decoraciones, tales como, la impresa realizada con otras
clases de conchas o instrumentos dentados, la incisa, puntillada, con cordones en
relieve, digitaciones, ungulaciones, la de pintura roja “a la almagra” y la esgrafiada.
Esta ultima aparecid en el estrato X1V de la Carigiela por lo que se considera de

transicion entre el Neolitico Antiguo y Medio.

Por su parte, Jiménez comentd que en las secuencias estratigraficas de la cueva
de La Cariguela ha podido documentarse que sobre el horizonte cardial, encuadrado en
el V milenio, se superpone un complejo cultural del Neolitico Medio, caracterizado por
la desaparicion de las ceramicas cardiales y por un incremento en la presencia de

impresas no cardiales, incisas y con relieves, contexto que en la Alta Andalucia se
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conoce como “Cultura de las Cuevas” (segun Pellicer, 1964 y Navarrete, 1976 en
Jiménez, 1987).

Esta autora también hizo referencia al hecho de que, exceptuando la cueva de La
Cariguela y el yacimiento de Las Majolicas de Alfacar (segin Molina, 1970 y
Navarrete, 1976 en Jiménez, op. cit.), los materiales cardiales son muy escasos, no
obstante, presentan una amplia dispersion. Esta distribucion estaria indicando la
profunda penetracion de este complejo por la Alta Andalucia, lo que explicaria en buena
parte la expansion y la homogeneidad cultural que se desarrollé en esta zona durante el
Neolitico Medio. Otros yacimientos con ceramicas cardiales son las cuevas de Las
Ventanas de Pifiar y Malalmuerzo de Moclin (segun Carrion y Contreras, 1979, 1983 en

Jiménez, op. cit.).

En comparacién con la ceramica, Jiménez hizo mencion a que la industria dsea
es muy escasa y se reduce fundamentalmente a punzones, espatulas y objetos de adorno.
Del mismo modo, la industria litica estd representada por lascas y hojas con retoque,
escotaduras, denticulados, perforadores y raspadores (segin Martinez, 1985 en Jiménez,
1987).

Respecto a la industria litica, Navarrete et al. (1991) mencionaron la presencia
de Utiles trabajados en silex como hojas y hojitas, y sefialaron la reutilizacion dentro de
los estratos del Neolitico Antiguo de la Carigliela de piezas musterienses. Asimismo,
comentaron la llamativa escasez de utiles de piedra pulimentada como hachas y azuelas,
a pesar de las condiciones ecoldgicas en el &rea de localizacion del yacimiento y el
caracter parcialmente agricola de la economia, evidenciado por la presencia de cereales

en el yacimiento.

De acuerdo con Jiménez, el estudio de los restos de fauna de la Carigiela y la
situacion de los yacimientos en zonas interiores montafiosas, hizo posible suponer un
modo de vida semindmada, basado principalmente en el pastoreo. Por otra parte, la
agricultura habria sido una actividad complementaria. En ese sentido, se han
descubierto restos de cereales en los niveles del Neolitico Inicial de la cueva de La
Cariglela, pero la falta de analisis sedimentoldgicos impidi6 precisar el papel que tuvo
en la economia de estas poblaciones. A esto habria que sumar el hecho de que el

material asociado generalmente a las labores agricolas es practicamente inexistente en
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estos estratos iniciales (segin Navarrete, 1976, 1986 y Martinez, 1985 en Jiménez, op.
cit.).

Esta autora también comenté que los datos obtenidos del estudio de la fauna
indicaron un alto porcentaje de fauna salvaje, lo que supone que la caza ocupd un lugar
importante entre los medios de subsistencia. Las especies mas importantes habrian sido
el conejo y la liebre, seguidas del ciervo, toro, jabali, caballo y cabra hispanica.
Igualmente, la fauna doméstica mostré un elevado porcentaje de ovicapridos, con
predominio de la oveja sobre la cabra, seguidos por los bévidos y los suidos (segun

Uerpmann, 1977 a 'y b, en Jiménez, 1987).
2.1.2. El Neolitico Medio. La “Cultura de las Cuevas”?

De acuerdo con Navarrete et al. (1991) el Neolitico Medio mostrd, en el aspecto
socio-economico, una continuidad del sistema ya establecido durante el Neolitico
Antiguo.

En ese sentido, la actividad pastoril continud siendo la base principal de la
estructura econdémica de los grupos de la “Cultura de las Cuevas”, segin prueban el
emplazamiento de los asentamientos, el tipo de habitat y los datos obtenidos del estudio
de la fauna de los estratos XII1 a VIl de la cueva de La Cariguela. En ellos se destaco la
presencia de fauna doméstica con predominio de ovicapridos, seguidos de bdvidos y

suidos.

Respecto a la agricultura, estos autores hicieron referencia a la falta de
documentacién material en los yacimientos de la provincia de Granada, por lo cual
consideraron que ésta habria sido una agricultura marginal, al igual que durante el

Neolitico Antiguo.

Ademas, el tipo de habitat en cueva continud siendo, igual que en el Neolitico

Antiguo, el mas frecuente y caracteristico. La novedad de este periodo, respecto a la

2 Denominacion establecida para uno de los cuatro grupos culturales establecido por Pedro Bosch
Gimpera en 1920 para la primera sistematizacion del Neolitico espafiol. Este grupo reunia una serie de
yacimientos que tenian como caracteristica general el habitat en cueva y la ceramica decorada (Navarrete,
1976).
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etapa precedente, habria sido la doble utilizacion de las cuevas como lugar de habitacion

y de entierro.

Por su parte, Jiménez menciond respecto a la estructura socioecondémica del
Neolitico Medio en la Alta Andalucia, que los estudios se basaron en el analisis de la
fauna y restos de cereales de algunos yacimientos como la Carigliela y la cueva de
Nerja. Dichos resultados apuntaron hacia la ganaderia como base econémica principal,
junto con una agricultura, mas o menos marginal, segin las condiciones ecoldgicas de
los yacimientos (segiin Uepermann, 1977 a 'y b, Hopf y Pellicier, 1970 y Boessneck y
Driesch, 1980 en Jiménez, 1987).

Tanto para Navarrete et al. (op. cit.) como para Jiménez (op. cit.), habria sido la
introduccién de nuevas formas culturales la que permitié diferenciar el nuevo estadio
del Neolitico Medio que se inicid hacia finales del VV milenio. En particular, segun
Jiménez (op. cit.), a este periodo se adscriben las secuencias de varios yacimientos que
corresponden a poblaciones muy homogéneas, tanto desde el punto de vista cultural
como desde el econémico. De acuerdo con esta autora, al contrario de lo que sucede con
respecto al Neolitico Inicial, para este periodo se conocian bastantes yacimientos con
materiales que proveyeron abundante informacion para el estudio de esta etapa cultural

(segun Navarrete, 1976 y Navarrete y Molina, 1987 en Jiménez, 1987).

La evolucion que experimentaron los conjuntos materiales de la “Cultura de las
Cuevas”, en particular respecto a la industria ceramica, se observaron claramente en la
secuencia de la cueva de La Cariguela, entre los estratos XIII al VIII. Segun Navarrete
et al. (1991), el dato mas indicativo fue la paulatina desaparicion de la ceramica cardial
desde el estrato XIII, que se convirtié en definitiva en el estrato XI. Al mismo tiempo,
las ceramicas con decoraciones incisas, acanaladas, de impresiones no cardiales, de
cordones en relieve, entre otras, que ya estaban presentes en los estratos del Neolitico
Antiguo, empezaron a tener mayor presencia e importancia. En general, la riqueza de
formas y la variedad de temas decorativos se volvieron una constante en la mayor parte

de los conjuntos ceramicos del Neolitico Medio.

En particular, para estos autores, los elementos méas definidores del Neolitico
Medio andaluz son las ceramicas pintadas “a la almagra” y las “asas-pitorro”. Otros

elementos propios del horizonte son los objetos de adorno, como los brazaletes
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estriados, que se tornaron abundantes y caracteristicos en los contextos de la “Cultura de

las Cuevas”.

Por su parte, también Jiménez (1987) hizo referencia que en cuanto al contexto
material, el Neolitico Medio andaluz se caracterizd por la riqueza y variedad de la
ceramica, tanto en las formas como en técnicas y temas decorativos. Como mostro la
estratigrafia de la Cariglela, la transicion hacia el Neolitico Medio andaluz se definio
por la desaparicion paulatina de la cerdmica cardial y la presencia de ceramicas
esgrafiadas. Paralelamente, se destacd la mayor presencia de las ceramicas incisas,
impresas no cardiales, con relieves y pintadas a la almagra, procedimientos ya
conocidos durante el Neolitico Inicial. Asimismo, resultd frecuente el empleo conjunto
de dos 0 mas de estas técnicas en una misma vasija. Los disefios decorativos
presentaron gran diversidad de motivos, sobre todo en las cerdmicas incisas e impresas.
Junto a las “asas-pitorro”, la pintura “a la almagra” se convirtio en uno de los elementos
mas distintivos de este periodo. En cuanto a las formas, también se observd un
importante enriquecimiento de tipos. Otro elemento caracteristico de esta etapa fue la
presencia de brazaletes de caliza. En general, los objetos de adorno constituyeron un
interesante conjunto por su variedad tipologica (segun Navarrete, 1976 y Teruel, 1985

en Jiménez, 1987).

En relacién a la industria 6sea, segin Navarrete et al. (1991) ésta se constituyo
basicamente por dtiles, como las espatulas y los punzones, elaborados sobre huesos
largos de ovicapridos. Por otra parte, las hojas y hojitas formaron el utillaje tipico de la
industria litica, y también estan documentados los Utiles de piedra pulimentada como

hachas y azuelas, empleados en las labores agricolas.
2.1.3. El Neolitico Reciente

De acuerdo con Jiménez (op. cit.), el Neolitico Reciente se inicié en el ultimo
tercio del 1V milenio y finaliz6 a mediados del 111, e incluye los términos “Neolitico
Tardio” y “Neolitico Final” de otros autores. En esta etapa se asistio al desarrollo de la
fase final de la “Cultura de las Cuevas” con contextos cada vez mas empobrecidos, al
mismo tiempo que otros grupos evolucionaban hacia nuevos patrones socioeconémicos
y culturales. EI Neolitico Reciente estuvo marcado por una transicion, en la que

destacaron la mayor abundancia de ceramicas lisas y el aumento de la sedentarizacion.
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Segln esta autora, en el contexto material se asistid a una evolucién de los
patrones anteriores, con un aumento progresivo de las ceramicas lisas y una
simplificacion de los motivos decorativos. Los procedimientos mas utilizados fueron
incisiones, relieves, puntillados, acanaladuras, escobillados, la pintura a la almagra y la
pintura con disefios geométricos. Los elementos de sustentacion también se simplifican
y las formas se volvieron cada vez mas abiertas, hasta la aparicion en el Neolitico Final

de las fuentes, las escudillas y los cuencos semiesféricos.

En cuanto a la industria litica, Jiménez (1987) comentd que, el estudio de las
piezas de silex de la Cariglela indico la continuacion de las tendencias de las etapas
anteriores. La piedra pulimentada continud representada en objetos de adorno y se
incrementd notablemente el nimero de hachas y azuelas; esto estaria relacionado con
los nuevos patrones econdmicos, el aumento de las actividades agricolas y de

deforestacion (segun Martinez, 1985 en Jiménez, op. cit.).

Respecto a la economia de esta etapa, esta autora hizo mencién a que los
estudios de restos faunisticos indicaban unos modos de subsistencia basados en el
pastoreo que, poco a poco, fueron perdiendo terreno en beneficio de la agricultura, sobre
todo en poblados al aire libre. En cuevas, sin embargo, se mantuvieron los modos
tradicionales y asi el estudio de la fauna denota la gran importancia que tuvo el pastoreo

(segin Uerpmann, 1978 y Ruiz Bustos, 1987 en Jiménez, op. cit.).
2.2. Marco fisico-geoldgico

La cueva de Malalmuerzo se encuentra en el municipio de Moclin en la comarca
de los Montes, localidad granadina situada al NO de la provincia, a unos 35 Km de la
capital. El yacimiento esta enclavado en la region mas septentrional de la Alta
Andalucia, al sur del barranco de Lizan y al este del Pefion de Malalmuerzo. Se
encuentra a 820 metros de altitud sobre el nivel del mar. Sus coordenadas geogréaficas
son: 3° 47” 07" de longitud Oeste y 37° 21’ 57°* de latitud Norte * (Bosque y Ferrer,
1999; Carrién y Contreras, 1979, 1983) (Ver Figuras 2.1 a 2.8).

* En la hoja 19/40 de Iznalloz en el Mapa a escala 1:50.000 del Servicio Geogréfico del Ejército (Carrién
y Contreras, 1979).

51



Geograficamente, la region de Moclin se encuadra dentro de un conjunto
homogéneo denominado Montes Occidentales (Montefrio, Illora y Moclin). La comarca
de los Montes se halla en el area més septentrional de las Cordilleras Béticas, es decir,
en las Sierras Subbéticas. Dentro de estas sierras, que separan el valle del Guadalquivir
de la Alta Andalucia, la region de Moclin ocupa una posicién central en su solana, en su
ladera meridional. La comarca de los Montes constituye una unidad topografica
delimitada al norte por los rios Guadalquivir y Genil, al este por el Valle del Guadiana
Menor, al oeste y sur por el Valle del Genil (Bosque y Ferrer, op. cit.; Carrion y
Contreras, 1979).

Desde el punto de vista climatoldgico, en la actualidad la region posee un clima
tipicamente mediterrdneo con acusados matices continentales. Se trata de una porcion
de la Espafia seca, con precipitaciones que raramente ascienden de los 800 ml en las
cumbres de Parapanda, Harana y Lucena. En cambio, las altiplanicies interiores no
rebasan normalmente los 500 ml. La aridez de esta zona coincide con un régimen
térmico continental muy extremado. Los inviernos, son largos y frios, con frecuentes
heladas que se producen desde octubre a mayo y temperaturas medias de 4°y 5° C,
constituyendo su estacion mas caracterizada. Los veranos, son siempre cortos, muy

calidos y secos, con temperaturas promedio entre 24°y 26° C (Bosque y Ferrer, 1999).

La vegetacion espontanea es una estepa subserial. La intensa roturacion y el
pastoreo abusivo han sido los responsables de la casi total desaparicion del paisaje
vegetal originario. Lo esencial en el paisaje vegetal es el matorral y el monte bajo
(coscojas, chaparros, aulagas, retamas, etc.); en lineas generales se trata de una garriga
empobrecida y degradada, que alcanza su minima expresion en los Montes orientales.
Al formar parte de la Espafia seca, el paisaje vegetal granadino se caracteriza por el
predominio de formaciones escleréfilas tanto arbustivas como arboreas. La formacion
vegetal més extendida por toda la provincia es la tipicamente mediterranea constituida
por asociaciones de especies escleréfilas y perennifolias, verdes todo el afio gracias a
sus pequefias hojas duras y coriaceas, las mas adecuadas para evitar la transpiracion y
poder resistir los largos periodos estivales de sequia e intensa evaporacion (Bosque y

Ferrer, op. cit.).

Geologicamente (segun Gonzalez Donoso, Linares y Rivas, 1971 en Carrion y

Contreras, 1979), la zona de Moclin esta situada dentro de la Subbética constituida por

52



cinco tramos geologicos siendo los tres primeros “azoicos”. El tercer tramo, donde se
situa el yacimiento objeto de estudio, esta constituido por calizas con silex que han sido

fechadas en el Lias superior.

Haciendo un levantamiento estratigrafico, la zona queda definida de la siguiente
manera: a partir de la zona que presenta mineralizaciones, se encuentra una masa de
calizas de 20 metros de potencia con algo de silex negro. Se trata de una micritica con
radiolarios. A continuacion un conjunto de calizas micriticas, con niveles intercalados
de margocalizas, menos potentes y frecuentes. El silex que aparece es de color pardo o
blanquecino y en ocasiones rosado aunque estos Ultimos son menos frecuentes. Otro
paquete de estratos, de 44 metros de potencia, presenta en su base intercambios de
margocalizas y margas, existiendo un predominio de margocalizas tableadas. El silex,
aungue no esta presente en todos los estratos, es abundante en funcién de lentejones y
nodulos. Otra serie, por encima de este ultimo paquete, se vuelve mas caliza, en ella las
calizas tableadas desaparecen y las margas quedan reducidas a intercalaciones débiles
de algunos centimetros de potencia. Aqui el silex es poco abundante. Con toda esa

descripcion se ha podido fechar la Unidad de Moclin durante un Domerense Medio.

2.3. Los restos humanos de la cueva de Malalmuerzo

Ademas del marco espacio-temporal del yacimiento, en este capitulo se expone
la informacidon existente sobre el material que conformd la muestra de estudio. Dicha
informacidn corresponde a las referencias extraidas de las prospecciones y excavacion
arqueolodgica del yacimiento, asi como especialmente, a los estudios antropofisicos

previamente realizados sobre el conjunto 6seo humano.

En la cueva de Malalmuerzo se realizaron varias prospecciones entre los afios
1976 - 1980 y una excavacion arqueoldgica en 1983 dirigida por F. Carrién y F.
Contreras del Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada. A partir de
dichos trabajos se pudo determinar que la cueva presentaba ocupaciones desde el
Paleolitico Superior hasta la Edad del Cobre — Bronce e inclusive la Edad Media
(Botella et al. 2003; Cantalejo, 1983; Carrion y Contreras, 1979, 1983) (Ver Figuras 2.9
a2.16).
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La prospeccion de 1980 dio como resultado tres publicaciones centradas en los
hallazgos encontrados en superficie del material ceramico y litico (Carrion y Contreras,
1979, 1983) y de algunos restos humanos y animales (Garcia Sanchez y Ruiz, 1979).
Por su parte, los resultados de la excavacion arqueoldgica de 1983 nunca fueron
publicados a pesar de haberse hallado una gran cantidad de material cerdmico, litico y
0seo, tanto humano como animal en un contexto no estratificado. Los huesos humanos
fueron posteriormente objeto de varios estudios centrados en la presencia de huellas de
manipulacion intencional humana (Botella et al., 2000, 2003; Jiménez et al., 1986;
Jiménez, 1987).

Respecto a los periodos de ocupacion del yacimiento, Carrién y Contreras (1979,
1983) hicieron mencién de que pudieron distinguir tres complejos mas o menos bien
definidos en el conjunto material cerdmico de la cueva de Malalmuerzo, a pesar de

tratarse de materiales no estratificados y de la heterogeneidad del material cerdmico:

« Neolitico Antiguo: Indicado por la presencia de algunos fragmentos de ceramica

con decoracién impresa cardial. Este tipo de decoracion impresa esta claramente
unida a un Neolitico Antiguo en toda la region de Andalucia, como quedo bien
definido en los estratos XVI —XIV de la cueva de la Carigiela (Pifiar, Granada).
Dicha presencia les sefiald la penetracion de ese complejo cultural hacia la
serrania de Cordoba, siendo Malalmuerzo, el yacimiento mas al interior de
Andalucia Oriental con presencia de ceramica cardial. También les indico la
indudable penetracién del proceso de neolitizacion desde el Levante a las tierras

granadinas y de ahi a la costa malaguefa.

« Neolitico Medio: En este complejo situaron la mayor parte del material. Aunque
algunos fragmentos pudieron pertenecer a un Neolitico Antiguo, la mayoria se
relacionan con un Neolitico Pleno postcardial. Dentro de los materiales
atribuidos a esta fase se destacaron las cerdmicas con decoracion impresa no
cardial, seguidas por las ceramicas incisas y con cordones. Aparecieron también
algunos fragmentos con decoracion “a la almagra”. Finalmente, también se
hallaron las formas mas corrientes de ceramica lisa como cuencos y ollas de

cuerpo globular u ovoide.
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. Edad del Cobre y Bronce: En esta fase asignaron algunos materiales, que aunque

escasos resultaron ser muy significativos, indicando que la cueva fue ocupada
durante este periodo. Dentro de este material se destacaron una serie de fuentes
tipicas de la Edad del Cobre. Aparecieron también otra serie de materiales, como
vasos carenados y algunas orzas de grandes dimensiones, que estarian indicando

la ocupacion de la cueva durante el Cobre Tardio o la Edad del Bronce.

La presencia de esta diversidad de materiales ceramicos permitio a Carrion y
Contreras (1979, 1983) afirmar que la cueva de Malalmuerzo presentaba varias fases
culturales de ocupacion que pudieron estar separadas por momentos de abandono.
Dichas fases van desde un Neolitico Antiguo con ceramica cardial, pasando por un
Neolitico Medio rico en cerdmicas decoradas con impresiones e incisiones, llegando
hasta la Edad del Cobre y Bronce, representada por fuentes, vasos carenados y grandes

orzas.

Por su parte, la ocupacion méas temprana del yacimiento durante el Paleolitico
Superior quedé manifiesta durante el levantamiento del plano topogréfico de la cueva

por el descubrimiento de pinturas rupestres del periodo Solutrense (Cantalejo, 1983).

De la excavacion de 1983 procede un importante conjunto de huesos humanos
que se pueden encuadrar culturalmente dentro de una fase avanzada del Neolitico
andaluz segun Botella et al. (2000, 2003). De acuerdo con estos autores, el Neolitico
avanzado andaluz muestra caracteristicas propias que le confieren cierta especificidad
cultural a los grupos humanos establecidos en esa region durante esa época. El Neolitico
avanzado andaluz llegé a ser coetaneo de los primeros asentamientos calcoliticos y
representd una continuidad cultural, tanto en los aspectos mas formales del contexto
material como en los modos y medios de vida de los habitantes del cuarto y tercer

milenio A.C.

Al respecto, Botella et al. (op. cit.) sefialan que la ocupacion humana se realizo
de modo preferente en las cuevas dentro de las abundantes regiones montafosas de
Andalucia oriental. Asimismo, consideran que en lo esencial continuaron los modos de
vida del Paleolitico Final, con la incorporacion de una economia de subsistencia basada

en el cultivo de cereales en las tierras de secano y una ganaderia desarrollada en torno al
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pastoreo de la cabra y la oveja. Por lo tanto, se trataria de poblaciones autdctonas que
sumaron la agricultura, la ganaderia y la ceramica, pero que siguieron manteniendo sus
ancestrales modos de vida. En ese sentido, segun estos autores, las consecuencias mas
profundas de la neolitizacién no se hicieron evidentes hasta un momento tan tardio

como el Calcolitico.

De acuerdo con estos autores, los yacimientos de este periodo son numerosos en
la regién y muchos de ellos muestran vestigios de una intensa ocupacion humana. Los
contextos arqueoldgicos se presentan muy ricos y variados, mostrando una llamativa
homogeneidad cultural entre los distintos yacimientos con formas ceramicas y
herramientas liticas similares en su tipologia. A pesar de la similitud de formas y
técnicas, las ceramicas exhiben diferencias y particularidades de caracter local en sus

motivos decorativos.

En cuanto a las practicas funerarias del Neolitico avanzado andaluz, Botella et
al. (2000, 2003) sefialan la dificultad de hallar sepulturas claramente reconocibles como
tales, y en los pocos casos en que se encuentran, estas se caracterizarian por ser fosas
simples individuales fuera de las areas de habitacion y acompafadas de ajuar funerario.
Sin embargo, para estos autores, frente a la escasez de enterramientos contrasta la gran
cantidad de restos humanos que han sido hallados dispersos y sin orden aparente dentro
de los sedimentos, mezclados con restos de animales y de utensilios. Ademas de la
dispersion y el desorden, usualmente los huesos se han encontrado fragmentados y sin
conexion anatdémica, en un estado de conservacién muy bueno y, en muchos casos, con

sefiales de manipulacion intencional humana.

Por su parte, Jiménez (1987) también menciona que los rituales funerarios
neoliticos en la Alta Andalucia son mal conocidos. Los pocos casos que se conocen
apuntan a un empleo generalizado de las cuevas como lugares de enterramiento, en las
que incluso algunas tendrian posiblemente un uso exclusivamente funerario. Al
respecto, esta autora sefiala que por una parte, han aparecido enterramientos en fosa
bajo el area de habitacién con el sujeto en posicion encogida; y por otra, posibles
abandonos en la misma posicidn, sobre el suelo de cuevas o en grietas de las mismas. Al
mismo tiempo, han aparecido gran cantidad de huesos humanos sueltos, sin conexion
alguna y revueltos con otros materiales. Entre estos hallazgos, algunos huesos presentan

estrias correspondientes a un descarnamiento intencional. La dispersion de los hallazgos
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estaria vinculada a wuna practica, mas o menos generalizada, de caracter

presumiblemente ritual.

Respecto a las caracteristicas generales de la poblacion neolitica de la Alta
Andalucia, Jiménez (op. cit.) plantea que en conjunto, tanto las poblaciones del
Neolitico como las de la Edad del Cobre, presentaban un comportamiento demografico
similar al de las sociedades preindustriales o “primitivas”. De acuerdo a los resultados
de su estudio antropoldgico, esta autora observd una baja esperanza media de vida,
acompafada de una altisima mortalidad infantil; resultados que serian semejantes a los

de las poblaciones contemporaneas de la Peninsula Ibérica.

Por otra parte, entre las alteraciones patoldgicas, esta autora sefiala la presencia
de anomalias del desarrollo, artrosis, osteopatias anémicas, tumores, traumatismos y
procesos maxilo-dentarios. Asimismo, el promedio de la estatura de los varones resulto
ser mediano (165.6 mm) y en las mujeres, mediano con tendencia a bajo (152.5 mm).
Ambos promedios serian similares a los de otras poblaciones prehistoricas peninsulares

y a los de los espafioles de principios del siglo XX.

Respecto al diagnostico tipoldgico, segun Jiménez (1987) la poblacion andaluza
del Neolitico y la Edad del Cobre result6 ser semejante a las restantes poblaciones de la
peninsula que presentan los mismos tipos: una mayoria mediterranea gréacil, seguida de
mediterraneos robustos y cromarioides, y con porcentajes reducidos de braguimorfos
curvo y planoccipitales. Estos datos mostrarian que apenas ha habido cambios entre
estas poblaciones prehistoricas y la de principios del siglo XX, sugiriendo que la
poblacion peninsular ya estaba formada en sus tipos actuales al menos desde la Edad del
Cobre y que las influencias de invasiones u ocupaciones fueron principalmente de tipo

cultural y socioeconémico.

La cueva de Malalmuerzo es uno de los yacimientos andaluces que aportaron
una estimable cantidad de restos humanos hallados sueltos y dispersos en el sedimento,
en un estado altamente fragmentado, sin conexion anatébmica y mezclados con restos de
fauna y de otros materiales como fragmentos ceramicos, huesos animales trabajados y
utiles liticos. Si bien dicho conjunto ya fue previamente estudiado (Botella et al., 2000,

2003; Jiménez et al., 1986; Jiménez, 1987), reviste un particular interés para este nuevo
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estudio comparativo con la fauna, centrado en la identificacion de huellas de

manipulacion intencional sobre restos 6seos.

El primer estudio sistematico del conjunto de huesos humanos del yacimiento de
Malalmuerzo fue realizado por Jiménez, Ortega y Garcia (1986). Al analizar por
primera vez los restos de unos treinta individuos de todas las edades, procedentes de los
niveles neoliticos de la cueva, descubrieron algunos fragmentos de huesos con sefiales
atribuibles a un proceso de descarnamiento intencional. Las incisiones, de longitud y
profundidad variable, fueron observadas en varios huesos del craneo y del esqueleto
post-craneal. La disposicion y localizacion de las incisiones en los huesos de
Malalmuerzo, asi como en otros yacimientos neoliticos de Espafia y Francia, les
permitieron a los autores suponer la realizacion de un descarnamiento de caracter ritual,

vinculado al canibalismo o a una practica funeraria.

Posteriormente, segun un nuevo analisis antropologico efectuado por Jiménez
(1987) sobre el material de Malalmuerzo, algunas asociaciones le indicaron la existencia
de algunas inhumaciones no alteradas (dos o tres casos), aunque la mayoria de los
materiales se encontraron muy fragmentados y completamente revueltos. Asimismo,
dicha autora considerd que la cueva debio tener un importante caracter funerario debido
a la elevada cantidad de inhumaciones halladas a través de la excavacion. EI material
recogido durante la campafia de 1983 perteneceria a sesenta y un individuos de ambos
sexos y todas las edades (once Infantil I, doce Infantil Il, ocho jovenes, doce varones

adultos, once mujeres adultas y seis adultos alofisos).

En otras publicaciones sobre las evidencias del canibalismo en el Neolitico
espanol se presentaron los resultados de estudios mas completos sobre la coleccion 6sea
humana de Malalmuerzo (Botella et al. 2003), incluyendo también otros yacimientos

del Neolitico avanzado en la region de Andalucia (Botella et al. 2000).

Segun esos estudios, la gran mayoria de los huesos de Malalmuerzo presentaban
un porcentaje muy elevado de fragmentacion, contabilizandose un total de 525 huesos
entre huesos completos y fragmentados, incluyendo pequefios fragmentos y esquirlas
Oseas (Botella et al., 2003).
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El estado altamente fragmentado de la muestra influyé en la estimacion del
numero de individuos, la edad y el sexo de los mismos. Al respecto, para Malalmuerzo
se contabilizaron alrededor de 30 sujetos (Jiménez et al., 1986; Botella et al., 2003) o0 61

individuos (Jiménez, 1987).

Por otra parte, en el yacimiento se registro la presencia tanto de hombres como
de mujeres, aunque por la alta fragmentacion de la muestra resulté muy elevado el
namero de fragmentos 6seos de sexo indeterminable. Asimismo, se registrd la presencia
de todos los grupos de edad, exceptuando sujetos de edades avanzadas, tanto maduros

como seniles®.

El analisis macroscopico de los restos humanos procedentes de varias cuevas del
Sudeste espariol, entre ellas Malalmuerzo (Botella et al., 2000), dio como resultado la
observacion de varios tipos de huellas de manipulacion intencional, como por ejemplo,
cortes, fracturas en fresco, alteraciones de los canales medulares y alteraciones térmicas.
Segun Botella et al. (2003) resulto ser muy elevada la proporcién de huesos con huellas

de manipulacion en Malalmuerzo, alcanzando un 49,7%.

En el conjunto analizado por Botella et al. (2000, 2003) se hallaron incisiones en
los huesos humanos. Las incisiones eran lineales, poco profundas y realizadas con un
instrumento muy afilado con borde cortante de seccion en V, probablemente un util de
silex. Los cortes fueron observados en restos humanos de hombres y mujeres de todas
las edades, sobre un porcentaje importante del total de huesos que componian la muestra
de estudio (26,5%)°. Al mismo tiempo, estos autores sefialaron el hecho de que los
patrones de corte hallados en los huesos humanos respondian a tareas de
desarticulacion, descarnamiento, desollamiento, raspado y preparacion de trozos mas

pequerfios con una técnica reglada.

Respecto a la observacion de fracturas, estos autores comentaron la gran
cantidad de huesos humanos rotos y dispersos que se encontraron mezclados con fauna

en los yacimientos neoliticos. Aunque para el caso particular de los restos procedentes

* Esto podria deberse a la ausencia de una metodologia adecuada que permita determinar la edad en
muestras dseas altamente fragmentadas.

> El porcentaje hace referencia a las marcas dejadas en los huesos como consecuencia de las actividades
realizadas sobre las partes blandas, e incluyen las huellas de desollamiento, desarticulacion,
descarnamiento y raspado (Botella et al. 2003).
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de cuevas, la fragmentacion de los restos podria deberse a factores post-deposicionales
como la caida de blogues y desprendimientos en las cuevas, el analisis de Botella et al.
(2000) permitié demostrar que la rotura de los huesos y su dispersién tenian poco que
ver con esos factores. Dado el excelente estado de conservacion de los huesos, los
autores pudieron diferenciar con facilidad las fracturas producidas sobre el hueso en

estado fresco de las producidas con posterioridad, sobre el hueso seco.

Segun Botella et al. (2003) fue posible apreciar una alta incidencia de fracturas
producidas en el perimortem, es decir, que se produjeron sobre los huesos en estado
fresco. En relacion a las fracturas en fresco, estos autores también observaron la
presencia de alteraciones en los canales medulares de muchos huesos largos rotos,

marcas de golpes y huellas de arrancamientos periarticulares (22,1%)°.

En cuanto a la buena conservacion de los huesos, ésta estaria vinculada en su
mayor parte con las alteraciones térmicas. En casos como Malalmuerzo, la mayor parte
de los huesos con una preservacion excelente mostraban una coloracién y textura
especial, resultando ser mas compactos y de apariencia mas vitrea. A partir de un
estudio experimental, con huesos actuales y arqueoldgicos, estos autores pudieron
apreciar que el hueso humano sometido a coccién, hervido en agua y con partes blandas
adheridas, mostraba caracteristicas similares a las que pudieron observar en los restos
prehistoricos. También, aunque en menor medida, pudieron observar la presencia de
huesos con sefiales de haber sido expuestos a la accion del fuego directo durante poco
tiempo, apreciandose claras diferencias de coloracion e incluso la exfoliacion de la

cortical.

En ese sentido, el andlisis efectuado por Botella et al. (2003) dejo claro la
coccion sistematica de los restos humanos, dado que un alto porcentaje de los huesos
humanos presentaban sefiales de alteraciones térmicas producidas por coccion y
asamiento (40,6%); incluso, en algunos casos fue posible observar las dos técnicas,

coccion y asado, sobre el mismo hueso.

® El porcentaje considera las fracturas en fresco, las alteraciones del canal medular, las marcas de corte y
las sefiales de arrancamientos periarticulares (Botella et al. 2003).

" El porcentaje corresponde a las alteraciones de los huesos por el calor, tanto por coccién como por
asado.
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En definitiva, segun Botella et al. (2003) los resultados de los analisis mostraron
que en la cueva de Malalmuerzo hay evidencias de canibalismo en los niveles del
Neolitico avanzado postcardial. Las cifras de huesos humanos con huellas de
manipulacion resultaron ser muy altas y sugieren una sistematica manipulacion de los
cadaveres. El significado de estos huesos fracturados en fresco, que se hallaron
diseminados y revueltos con porciones esqueléticas de animales igualmente rotas, y que
presentan marcas de corte, huellas de coccién, de fuego directo y de manipulacion,

fueron interpretadas por Botella et al. (2000) como evidencias de canibalismo.
2.4. La fauna del yacimiento

La Unica publicacion referida a la fauna de la cueva de Malalmuerzo procede de
un informe de Garcia y Ruiz (1979) sobre los restos humanos y animales que fueron
hallados, en superficie, durante alguna de las prospecciones realizadas en el yacimiento
entre 1976 y 1980. En dicha publicacion se presenta un breve inventario de los huesos y

dientes animales recuperados, la especie correspondiente y el nimero de individuos.

Segun dichos autores se hallaron en total 6 huesos o fragmentos 6seos de Bos,
sp. (toro/vaca/buey), 10 correspondientes a tres individuos de Cervus elaphus (ciervo
comun), 6 pertenecientes a dos individuos de ovicapridos (oveja o cabra doméstica), 3
huesos o fragmentos 6seos de un Ursus arctos (0so pardo), 2 de Vulpes vulpes (zorro),
13 concernientes a tres individuos de Oryctolagus cuniculus (conejo) y 4 de un ave

indeterminada.

Esta Unica publicacién fue posteriormente citada en un trabajo recopilatorio
sobre la fauna del Neolitico en la region de Andalucia (Lopez, 1988), con la escueta
mencién de que se trata de un yacimiento en la provincia de Granada que cuenta con
una clasificacion de la fauna procedente de superficie. Y por supuesto también fue
citado en los trabajos ya mencionados sobre el estudio de los restos humanos de
Malalmuerzo (Botella et al. 2003; Jiménez et al. 1986).

Por su parte, el material animal recuperado durante la excavacion de 1983 no fue
objeto de ningun estudio sistematico ni publicacion alguna. Lo Gnico que se hizo fue un
inventario taxondmico inédito e inconcluso que se solicitd al arquedlogo especialista en

andlisis faunisticos, J. A. Riquelme de la Universidad de Granada. Dicho inventario
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consistié en una revision somera y general de las 16 cajas y 145 bolsas que contenian
los restos humanos y animales provenientes de todos los niveles de ocupacion del

yacimiento, desde el Paleolitico Superior a la Edad del Cobre — Bronce.

Segun este inventario, gentilmente cedido para la presente investigacion por el
Arg. J. A. Riquelme, los restos 6seos provenientes de las excavaciones de la cueva de
Malalmuerzo pertenecian a las siguientes ordenes de mamiferos: Perissodactyla (Equus
caballus), Artiodactyla (Bos taurus sp., Cervus elaphus, Ovis aries, Capra hircus,
Capra pyrenaica, Sus scrofa sp.,), Carnivora (Canis familiaris, Canis lupus, Vulpes
vulpes, Ursus arctos, Lynx pardina, Felis sylvestris), Lagomorfa (Oryctolagus
cuniculus, Lepus granatensis), asi como a otras especies indeterminadas de aves,

roedores, anfibios, murciélagos y reptiles.

Si bien no se cuenta con ningun estudio faunistico que haya sido realizado a
partir de los huesos animales de la cueva de Malalmuerzo, si se cuenta con otra serie de
estudios efectuados en diversos yacimientos arqueoldgicos en la region de Andalucia.
Se presentan a continuacion los resultados de algunos de estos estudios para poder
describir un panorama general de la fauna existente en diversos yacimientos andaluces
en diversos lapsos temporales, desde el Paleolitico Superior a la Edad del Cobre —

Bronce, pero centrados principalmente en las ocupaciones neoliticas.

Entender las relaciones entre el hombre y la fauna, respecto a la importancia de
la caza y el pastoreo en los distintos momentos de ocupacion de los yacimientos
andaluces, sirve para poder imaginar un escenario similar en la cueva de Malalmuerzo.
Y aunque cada yacimiento muestre sus particularidades, esta sintesis hace posible
apreciar la existencia de ciertas generalidades regionales y temporales, que permitirian

extrapolar los resultados globales al yacimiento objeto de estudio.

En ese sentido, Lépez (1988) expuso una sintesis, centrada en las ocupaciones
neoliticas, de los estudios de fauna que diversos investigadores hicieron en la region de
Andalucia, en particular en los yacimientos de Carigiela, Montefrio, Nerja, Zuheros,

Parralejo, Dehesilla, Nacimiento y VValdecuevas.

Para la provincia de Granada, esta autora presentd los resultados del estudio de

fauna de la cueva de la Cariglela, donde los restos de las especies domésticas
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constituian una abrumadora mayoria frente a la clara minoria de los restos de animales
salvajes. Segun el numero de restos (NR) las especies mas importantes fueron los
ovicapridos®, seguidos de la oveja, la cabra, el conejo, el cerdo y el ciervo, entre otros.
En los niveles neoliticos, se aprecio el descenso progresivo de los animales salvajes, con
el dominio de los ovicépridos, seguidos por la vaca y la oveja. Entre los animales
salvajes, la importancia se repartio en conjunto entre el jabali, el ciervo y el caballo

(Uerpmann, 1979 en Lopez, op. cit.).

También para la provincia de Granada, esta autora hizo referencia a los
resultados provenientes de los niveles neoliticos de Los Castillejos de Montefrio, que
mostraron que las especies domésticas resultaron ser mayoria frente a las salvajes.
Segun los pesos, predominaban los ovicapridos, después la vaca y el ciervo, seguidos a

mayor distancia por el jabaliy el cerdo (Uerpmann, 1979 en Lépez, op. cit.).

En cuanto a la provincia de Malaga, Lépez (1988) expuso los resultados del
estudio faunistico hecho en la cueva de Nerja, con una amplia secuencia estratigrafica
que va desde el Paleolitico superior hasta el Calcolitico. Alli, las especies dominantes
fueron Ovis/Capra, seguidos de Sus y Bos. En el Epipaleolitico, segun el peso de los
restos las especies mas importantes fueron la cabra montesa, el cerdo, el conejo y los
ovicapridos. En el Neolitico inicial se generalizaron las especies domésticas: vaca,
oveja, cabra, cerdo y conejo; mientras que en relacion al peso se destacaron los
ovicapridos, la vaca, la cabra montesa y el cerdo. En el Neolitico final la fauna resulto
ser la misma con alguna ligera variante y el orden de importancia habria sido:
ovicapridos, vaca, cerdo y cabra montesa. Hacia el final del Neolitico fue posible
comprobar un ligero aumento de las especies cazadas, hecho que se repitidé en otros
yacimientos andaluces (Uerpmann, 1977; Pellicer y Acosta, 1982 y Boessneck y

Driesch, 1980 en Lopez, op. cit.).

Para la provincia de Cordoba, esta autora se refirio a la cueva de los Murciélagos
de Zuheros donde practicamente la totalidad de los restos estaba constituido por fauna

doméstica, siendo clara mayoria los ovicapridos, seguidos por la vaca y el cerdo,

® La categoria de “ovicépridos” incluye a tres especies de pequefios bovidos: ovejas, cabras y cabras
monteses, cuando no es posible distinguir las formas salvajes de las domésticas o cuando las similitudes
osteomorfoldgicas impiden diferenciar ovejas de cabras domésticas (Morales y Martin, 1995).
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mientras que entre las salvajes solo el conejo lleg6 a tener cierta importancia (Mufioz,

1976 en Ldpez, op. cit.).

Para la provincia de Cadiz, present6 los resultados que brindaron los estudios
faunisticos hechos en dos yacimientos neoliticos, Parralejo y Dehesilla (Pellicer y
Acosta, 1982 en Lopez, op. cit.). La cueva de Parralejo presentd en el Neolitico inicial
las siguientes especies: vaca, oveja, cabra, cerdo, perro y conejo, ademas de la probable
presencia de caballo doméstico. En cuanto a las especies salvajes estaban el ciervo,
zorro, lince, gato montés y erizo. En esos niveles los animales domésticos resultaron ser
clara minoria con respecto a los salvajes. En el Neolitico final ese panorama se iguala y
los domésticos llegan incluso a superar a los salvajes. De acuerdo al peso de los restos
6seos en el Neolitico antiguo predomind el ciervo, seguido del uro, la vaca, los
ovicapridos y el conejo. En el Neolitico final la fauna fue practicamente la misma a

excepcion del caballo y el orden de importancia fue: vaca, ciervo, cerdo y ovicapridos.

La cueva de la Dehesilla presentd un panorama muy similar. En el Neolitico
inicial los animales domésticos resultaron ser franca minoria, mientras que en el final se
invirtio completamente esa proporcion. La especie mas importante fue el ciervo,
seguido del conejo y el uro. En el Neolitico final se unieron a esas especies el perro, el
caballo, el zorro y el conejo, desapareciendo el uro y el lince. En ese momento las

especies mas importantes fueron el cerdo, los ovicapridos y la vaca.

Por ultimo, para la provincia de Jaén, esta autora presento los resultados de los
estudios de fauna de la cueva del Nacimiento y Valdecuevas (Asquerino, 1984 en
Ldpez, op. cit.). En ambos yacimientos, predominaban las especies salvajes frente a las
domésticas. En particular, el rebeco y la cabra montesa, encajaban perfectamente en el
medio y aun con la introduccion de las especies domésticas la caza no se abandoné. De
modo constante, en Valdecuevas el animal més cazado era la cabra montesa y en el
Nacimiento el ciervo de pequefia talla. La causa pudo haber sido el ecosistema de cada

lugar, con unas condiciones mucho mas favorables para la caza y el pastoreo.

En resumen, segun LoOpez (1988) puede decirse que los yacimientos que se
atribuyen al Neolitico antiguo en Andalucia son escasos y problematicos respecto a su
cronologia. En ese periodo fueron importantes los animales salvajes, disminuyendo

hacia el final de esa etapa y volviendo a incrementarse a inicios del Neolitico final,
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hecho que Uerpmann vincula con el apogeo de la agricultura. En todo caso, se pudo
verificar el predominio de los ovicapridos entre las especies domésticas y la importancia
del ciervo entre los animales salvajes, asi como la presencia del caballo y del asno en la
cueva de la Cariglela. La mayoria de los yacimientos de esta region se han atribuido a
un Neolitico medio-final; no obstante, los dos yacimientos de Jaén, que se identificarian
con una fase epicardial revelaron una mayoria de animales salvajes, lo cual, para esta
autora, mostré la importancia del ambiente y que cada grupo humano desarrollé su

economia de manera distinta.

Ademas del trabajo de sintesis presentado por Lopez (op. cit.) para el periodo
Neolitico en la regién de Andalucia, se considera importante hacer referencia a los
resultados de primera mano que han podido aportar otros investigadores. Se han
seleccionado unos pocos casos, que sumados a la sintesis expuesta, permiten

ejemplificar el panorama general a nivel regional y temporal.

Uerpmann (1978) presentd un informe sobre los restos faunisticos del poblado
de Los Castillejos en las Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada), procedentes del
periodo de transicion del Neolitico a la Edad del Cobre/Bronce. En total estaban
presentes 14 especies de mamiferos. Entre ellas, el mayor porcentaje de los restos estaba
representado por la oveja y la cabra, seguidos por el cerdo doméstico, el ciervo y los

bovidos.

Para este autor, la importancia econdmica de las especies animales para los
hombres prehistdricos que dieron lugar a la formacion de esos desechos de cocina no la
brinda el nimero de fragmentos dseos, sino que se mide por el peso de los huesos, dada
la estrecha relacion que tienen con el peso de la carne. Por tanto, la mejor base para una
interpretacion econdémico-arqueoldgica la da el peso del material 6seo antes que el

numero de fragmentos.

Segun esto, los bovidos fueron los principales proveedores de carne, seguidos
por la oveja y la cabra, luego el ciervo y el cerdo. Ademas de los ungulados, también
estaban representadas otras especies, conejo, liebre, 0so y perro, pero en mucha menor

cantidad e importancia.
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En base a esos hallazgos, Uerpmann (op. cit.)) pudo argumentar que los
habitantes prehistoricos de Las Pefias habrian sido en un inicio principalmente pastores
de ovejas, cabras y bovidos, que en la transicion del Neolitico Final al Eneolitico
desarrollaron un fuerte componente agricola. Posteriormente, en un momento avanzado

de la Edad del Cobre ese componente agricola habria vuelto a disminuir.

De especial importancia para Uerpmann (op. cit.) resultaron ser los restos de
caballo procedentes de un estrato de transicion entre el Neolitico Final y la Edad del
Cobre, porque aunque en base a la morfologia y al tamafio de los huesos no se pudo
distinguir si se trataba de los restos de un animal doméstico o salvaje, segun este autor,
plantearon la posibilidad de que hacia el Neolitico Final el caballo estuviera ya

domesticado.

Alférez et al. (1981) tambien presentaron un estudio sobre la fauna de
macromamiferos durante la ocupacidn neolitica de la cueva del Nacimiento (Pontones,
Jaén). En este caso segun estos autores, a medida que se asciende desde los niveles
inferiores del yacimiento (Pre-neolitico) hasta los niveles superiores (Neolitico) el
porcentaje de restos de Rupicapra rupicapra y de Capra pyrenaica disminuye, mientras
que sucede lo contrario con los restos de Capra hircus / Ovis aries, es decir, su nimero
aumenta en los niveles superiores. Otra especie importante del yacimiento en relacion al
numero de restos resulto ser el ciervo, y segln estos autores, la posibilidad de una semi-
domesticacion podria justificar su abundancia en los niveles superiores del yacimiento.
La tercera especie en importancia fue Sus scrofa, mientras que los restos de Bos fueron
muy escasos y fragmentarios. Finalmente, mencionan la ausencia de restos de Canis
familiaris y Equus caballus, lo cual podria estar indicando que solamente se

introdujeron en la cueva aquellos animales usados como alimento.

Por su parte, Morales y Martin (1995) ofrecieron un estudio de los mamiferos de
la cueva de Nerja (Malaga), centrado en caracterizar y contrastar estrategias de
explotacion animal a lo largo de toda la secuencia diacronica, es decir, desde una etapa

pre-solutrense hasta la Edad del Bronce.

Las especies presentes en la cueva de Nerja, desde el Paleolitico hasta el
Calcolitico, fueron: Bos sp (vacuno), Ovis aries (oveja), Ovis/Capra (ovicapridos),

Capra hircus (cabra doméstica), Sus sp (cerdo/jabali), Canis familiaris (perro), Eliomys
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quercinus (lirén careto), Oryctolagus cuniculus (conejo), Lepus granatensis (liebre),
Canis lupus (lobo), Meles meles (tejon), Felis sylvestris (gato montés), Lynx pardina
(lince), Carnivora indet., Sus scrofa (jabali), Capreolus capreolus (corzo), Cervus
elaphus (ciervo), Capra pyrenaica (cabra montesa), Cetacea indet. (Pérez Ripoll, 1986;

Morales y Martin, op. cit.).

El calendario de aparicion de especies domésticas en la secuencia faunistica de
la cueva de Nerja indicaria, segun estos autores, que ni durante el final del paleolitico ni
durante el Epipaleolitico se puede confirmar la presencia de especies domésticas en la
cueva. Unicamente a partir de la transicion Epipaleolitico-Neolitico hicieron su
aparicion las dos primeras especies, el perro y la cabra, a las que siguié durante el
Neolitico, la oveja. Por su parte, a partir del Calcolitico se pudo atestiguar, siempre de

forma circunstancial, la aparicion de bovidos y un poco mas tarde de suidos domesticos.

En relacion a la caracterizacion de los modos de subsistencia basados en la
explotacion de los recursos animales en la cueva de Nerja, Morales y Martin (1995)
evidenciaron la existencia de dos estrategias de explotacion animal contrastadas

diacronicamente.

Por una parte, durante el Paleolitico-Epipaleolitico la abundancia de conejos, la
aparicion de una amplia gama de carnivoros silvestres y una escasa representacion
numérica de ungulados silvestres pareceria confirmar una base de subsistencia fundada

en la caza de ungulados de mediano tamafio y en la recoleccion ocasional de cetaceos.

En cambio, para estos autores, durante el Neolitico-Calcolitico se destacé la
abundancia de fauna domestica, fundamentalmente de ungulados. A excepcion del
ciervo y secundariamente del conejo, la fauna de mamiferos silvestres mostré un
importante descenso; por lo cual en esta etapa, la estrategia pecuaria parecio reposar

principalmente sobre la explotacion de ovicaprinos.

En definitiva, para Morales y Martin (op. cit.), se habria tratado de una primera
etapa de clara base de subsistencia cazadora-recolectora que evoluciond hacia una

subsistencia sostenida en la ganaderia y secundariamente en la caza.

Para la cueva de Malalmuerzo se conocen Unicamente las especies existentes en

el yacimiento desde el Paleolitico Superior a la Edad del Cobre — Bronce, pero se carece
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de una secuencia estratigrafica con la cual vincular cada una de esas especies con su
nivel temporal correspondiente. Con algunas ligeras diferencias entre yacimientos, las
especies presentes en Malalmuerzo son las mismas que en los otros yacimientos de la
region. Aun teniendo en cuenta la posibilidad de variaciones locales y las caracteristicas
ecoldgicas en la localizacion de cada yacimiento, el panorama general que han aportado
los diversos estudios de fauna citados, pueden dar una idea acerca de las estrategias de
subsistencia seguidas a lo largo del tiempo por los grupos humanos que ocuparon la
cueva de Malalmuerzo. Salvo por unas pocas excepciones, principalmente vinculadas al
entorno ecoldgico, la mayoria de los yacimientos andaluces presentan indicadores que
confirman las mismas estrategias de subsistencia a nivel regional y una evolucién

equivalente de éstas a nivel temporal.

Por otra parte, a través de un estudio centrado en las marcas de carniceria y
fracturas intencionales de varios conjuntos faunisticos, Pérez Ripoll (1992) presento las
diferencias y similitudes en los patrones de procesamiento carnicero y consumo de
animales en yacimientos paleoliticos y neoliticos del mediterraneo espafiol. La
comparacion entre varias muestras dseas animales paleo/epipaleoliticas y
neo/eneoliticas, le llevaron a ver diferencias acusadas vinculadas con el proceso de

neolitizacion.

De acuerdo con Pérez Ripoll (op. cit.) habria contrastes entre las marcas de
carniceria pertenecientes a huesos del periodo paleolitico y las del neolitico. Estas

estarian vinculadas a tratamientos culinarios diferentes durante cada periodo temporal.

Segun este autor, para el periodo paleo/epipaleolitico los procesos de carniceria
habrian estado principalmente regulados por un aprovechamiento maximo de los
recursos. Durante este periodo, las marcas de corte observadas se corresponderian con
los procesos de desollamiento, descarnamiento y limpieza de los huesos, mas propios de
una sociedad cazadora. El tratamiento culinario supondria el descarnado y el fileteado

como los procedimientos usuales para la preparacion de la carne y su posterior asado.

La extraccién de la médula 6sea como elemento nutritivo tuvo gran interés para
el hombre prehistérico en el periodo paleo/epipaleolitico. La mayoria de los huesos

hallados fracturados, incluso aquellos con escaso contenido medular, mostraron que la
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fracturacion intencional de animales grandes y medianos fue muy importante durante

esta etapa. Los huesos largos de conejo también fueron sistematicamente fracturados.

Por el contrario, para el periodo neo/eneolitico las marcas de corte vinculadas
con el desollamiento y el descarnamiento resultaron ser méas escasas, y por el contrario
abundaban las incisiones relacionadas con el proceso de desarticulacion, sobre todo en
los animales domeésticos: oveja, cabra y cerdo. La menor variedad y cantidad de marcas
de corte, sumados a la aparicion de la ceramica hicieron suponer al autor ciertas
transformaciones relacionadas con el modo de coccién de los alimentos, sugiriendo la

posibilidad del hervido para las sociedades agricola-ganaderas de éste periodo temporal.

Asimismo, de acuerdo con Pérez Ripoll (1992), la economia ganadera que surge
a partir del Neolitico conllevaria cambios en el aprovechamiento de los recursos
animales. La mayoria de los huesos fracturados en yacimientos neoliticos no serian
producto de las acciones humanas para la obtencion de la médula, sino que habrian sido
producidos por las mordeduras de perros. Con la llegada de las culturas de economia
productora en el Neolitico la médula habria pasado a adquirir una escasa consideracion
como alimento humano, mientras que habria servido especialmente como alimento para
los perros. En los yacimientos neoliticos y eneoliticos, aparecen un mayor namero de
huesos completos y un porcentaje elevado de huesos mordidos por perros. El estudio
también mostré que la fracturacion intencional humana se habia reducido notablemente,
quedando reservada casi con exclusividad para animales salvajes cazados (ciervo, corzo,

cabra montesa) o domésticos de gran talla como el buey.
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Figura 2.6: Localizacion de la cueva de Malalmuerzo, vista desde el castillo de Moclin.
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Figura 2.7: Localizacion de la cueva, vista desde el pefion de Malalmuerzo.

Figura 2.8: Cerro donde se encuentra la cueva de Malalmuerzo
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Figura 2.10: Interior de la cueva de Malalmuerzo.
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Figura 2.11: Interior de la cueva de Malalmuerzo

Figura 2.12: Interior de la cueva de Malalmuerzo.
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Figura 2.13: Vista desde la entrada de la cueva de Malalmuerzo

Figura 2.14: Vista desde la entrada de la cueva de Malalmuerzo
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Figura 2.16: Planta de la cueva de Malalmuerzo con relevamiento de las
pinturas rupestres (Cantalejo, 1983).
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CAPITULO 3:

MARCO TEORICO - METODOLOGICO
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En funcién de los objetivos propuestos en la introduccion, asi como los
antecedentes metodologicos para el estudio del canibalismo sintetizados en el capitulo
uno y teniendo en cuenta también las caracteristicas generales de la muestra de estudio
expuestas en el segundo capitulo, en este capitulo se proceden a exponer detalladamente
los criterios tedrico-metodoldgicos que han sido aplicados a todo lo largo del presente

trabajo.

3.1. Estudios actualisticos, asunciones uniformistas, inferencias y

analogias

La presente investigacion estd centrada en la identificacion de huellas de
manipulacion sobre huesos y por lo tanto involucra la implementacion de estudios
actualisticos, asunciones uniformistas, inferencias y razonamientos por analogia de
acuerdo con las propuestas de autores como Binford (1981), Gifford-Gonzalez (1989) y
Marshall (1989).

En ese sentido, segin Marshall (op. cit.) y Gifford-Gonzalez (op. cit.),
arqueologos, paleontdlogos y zooarquedlogos dedicados a los estudios sobre
modificaciones Oseas, han comprendido desde hace tiempo que sus investigaciones
descansan en la asuncion de que el hueso responde al impacto de diferentes agentes de
manera uniforme en el tiempo. EI uniformismo es el principio que explica que los
procesos geoldgicos y las leyes naturales que operan en el presente, debieron haber
actuado de la misma manera y con la misma intensidad a través del tiempo, y por lo
tanto, los eventos geologicos del pasado pueden explicarse por fenomenos y fuerzas

observables en el presente.

También han entendido que situaciones modernas analogas a las prehistoricas,
pueden estudiarse para ayudar a clarificar los origenes de clases especificas de evidencia
pasada. En los Gltimos afios, la investigacion sobre modificaciones dseas se ha enfocado
en cuestiones que conllevan a inferir eventos pasados a través del razonamiento
analdgico. En ese sentido, el concepto de analogia es central al principio de
uniformismo y es la premisa bésica de los estudios actualisticos. Una analogia puede

definirse como algo que es similar en forma o funcion pero no en origen.
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Dichos autores consideran que el razonamiento analégico y las asunciones
uniformistas son consecuencias ineludibles de nuestra particular forma de investigacion,
que busca comprender procesos dindmicos del pasado que nunca podran ser observados

directamente en el presente.

Al mismo tiempo plantean que para comprender qué procesos son responsables
de los patrones observados en un conjunto de huesos fdsiles es necesario primero
identificar las relaciones especificas proceso-patrén. Esto se lleva a cabo a través de las
analogias contemporaneas y los estudios actualisticos. Los procesos responsables de
producir patrones en conjuntos de huesos fésiles pueden ser comprendidos replicando
dichos patrones bajo condiciones controladas. Los estudios actualisticos permiten la
identificacion de relaciones especificas proceso-patrén, y mas especificamente de qué
tipo de patrones pueden ser producidos por determinados procesos. En ese sentido, se
han realizado detallados experimentos y observaciones sobre numerosos agentes o
factores modificadores de hueso y se han especificado las causas de varias huellas

similares a las encontradas en huesos prehistoricos.

Segun Marshall (1989) y Gifford-Gonzalez (1989), para que los procesos y
patrones sean analogos deben ser idénticos en esencia. Las analogias permiten que el
conocimiento sea extrapolado para vincular el presente con el pasado. Los intentos de
entender los patrones de modificacion dsea a traves del uso de analogias deben
realizarse con una metodologia analitica, que distinga entre las fuerzas fisicas o
mecanicas que puedan actuar en el hueso, el agente o vehiculo a través del cual esas

fuerzas se expresan y la modificacion resultante.

Las inferencias acerca de las relaciones proceso-patrén en conjuntos de huesos
fosiles estdn ampliamente basadas en estudios actualisticos de replicacién. Los estudios
actualisticos de las relaciones proceso-patron permiten establecer estudios de caso que
pueden ser usados como estandares para comparacion. Los experimentos de replicacion
demuestran la correlacion existente entre procesos y patrones, y la consistencia entre
esas correlaciones permite hacer inferencias entre pasado y presente. Inferir las
relaciones causales proceso-patron requiere asumir que los rasgos estudiados han sido
producidos en procesos similares a través de largos periodos de tiempo. El uniformismo
metodologico es necesario para la investigacion actualistica. El principio uniformista

permite hacer esas asunciones, desde que las inferencias acerca del pasado estan
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necesariamente basadas sobre nuestro conocimiento de como funciona el mundo
contemporaneo. Las inferencias entonces permiten el desarrollo de modelos, escenarios,
teorias, hipotesis y/o paradigmas para explicar como se acumularon los conjuntos 6seos

y como fueron modificados los huesos.

A su vez, como explica Binford (1981), el arquedlogo investiga fenémenos
dindmicos que sucedieron en el pasado pero dichas investigaciones se llevan a cabo en
el presente, y es en el presente donde el arquedlogo se enfrenta a un fenémeno estatico

contemporaneo: el registro arqueologico.

En ese sentido resulta importante resaltar el hecho de que todo conocimiento
sobre la dindmica del pasado debe inferirse. Inferimos los eventos del pasado a partir de
los eventos del presente, vinculandolos en términos de algunos principios generales.
Llegamos a conocer el pasado en virtud de las inferencias hechas a partir del
conocimiento de como funciona el mundo contemporaneo, y por lo tanto debemos ser

capaces de justificar que esos principios generales son relevantes.

Como nuestras inferencias sobre el pasado se refieren a las relaciones causa-
efecto que se obtiene entre la dindmica y sus derivados estaticos, cualquier intento de
descubrir el caracter de tales relaciones causa-efecto debe ser conducido a través del
estudio de sistemas vivientes en el presente, donde tanto la dindmica como sus
derivados estaticos pueden ser potencialmente observados. Como el Gnico acceso que el
investigador tiene hacia la dindmica es a través de la experiencia contemporanea, toda
investigacion dirigida hacia el desarrollo de principios que sirvan para hacer inferencias
sobre el pasado debe conducirse con situaciones dinamicas documentadas en el

presente.

Dichos estudios contemporaneos sobre las relaciones causa-efecto es lo que
Binford (op. cit.) denomind “investigacion de rango medio”. La razon por la cual la
investigacion de rango medio debe ser basicamente actualistica, es que sélo en el
presente podemos observar la coincidencia entre la dindmica y sus derivados estaticos.
Lo que se busca a través de la investigacion de rango medio es hallar medios apropiados
de identificacion e instrumentos capaces de medir propiedades especificas de los

sistemas culturales del pasado. Se busca construir un marco de referencia para dar
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sentido a las caracteristicas observadas del registro arqueol6gico a través de un cuerpo

de investigacion tedrico como base para describir el pasado.

Asimismo, para poder efectuar afirmaciones sobre el pasado, este autor también
considera que debemos asumir que el conocimiento obtenido de los estudios
actualisticos sobre dinamicas contemporaneas es relevante y aplicable a los sistemas

vivientes del pasado, para lo cual debemos hacer una asuncion uniformista.

Binford (op. cit.) plantea como ejemplo el problema de la identificacion del
agente responsable de generar ciertos patrones sobre el registro arqueoldgico. En ese
caso, primero se debe intentar aislar los diferentes agentes o fuerzas que pudieron haber
contribuido a causar dicho patron. En segundo lugar, se deben conducir estudios sobre
esos agentes o procesos en el mundo contempordneo para desarrollar criterios de
reconocimiento. Se deben especificar los criterios que permitan reconocer los patrones
de huellas capaces de ser preservados en el registro arqueoldgico. Para hacer una
inferencia en el pasado, una proposicion adicional tiene que afadirse, que la misma
relacion obtenida en el presente se obtiene en el pasado. Se deben hacer asunciones
uniformistas cuando lo que se quiere es ganar algun tipo de comprension sobre el

pasado.

Teniendo en cuenta que el presente estudio de identificacion de huellas de
manipulacion intencional se aplica a conjuntos d6seos de origen arqueologico que
provienen de un pasado remoto, se ha decidido emplear una metodologia cientifica
generada bésicamente a partir de una serie de estudios actualisticos y experimentales
realizados por numerosos investigadores de distintas disciplinas cientificas. De acuerdo
con dichos estudios, se han logrado especificar una variedad de agentes y procesos,
tanto antrépicos como tafonémicos, capaces de modificar el tejido 6seo y se han logrado
demostrar las relaciones causales entre los patrones de dafio y los agentes o procesos
capaces de generarlos. Estos criterios han podido emplearse en la interpretacion de las
sefiales sobre huesos arqueoldgicos en base a los principios uniformistas antes

mencionados.

La sintesis metodoldgica que se presenta a continuacion estd basada en una serie
de trabajos cuyo enfoque metodoldgico aborda fundamentalmente el problema de la

identificacion de huellas de manipulacion intencional humana sobre restos humanos y/o
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animales, en particular segun las propuestas de Botella et al. (1999), Binford (1981),
Pérez Ripoll (1992) y White (1992).

Dicha sintesis también considera una amplia variedad de estudios actualisticos y
experimentales que contemplan los maltiples agentes y factores modificadores de hueso
y sus correspondientes consecuencias observacionales, de acuerdo con las propuestas de
autores como Agenbroad (1989), Behrensmeyer (1978), Behrensmeyer et al. (1986),
Blumenschine y Selvaggio (1988), Buikstra y Swegle (1989), Bunn (1981), Bunn y
Kroll (1986), Byers (2002), Eickhoff y Herrmann (1985), Etxeberria (1994), Fiorillo
(1989), Guillon (1986), Haglund (1997 a y b), Haynes (1980, 1983 a y b), Heglar
(1984), Hill (1976, 1989), Lupo y O’Connell (2002), Mayne Correia (1997), Milner y
Smith (1989), Morlan (1984), Myers et al. (1980), Olsen y Shipman (1988), Pijoan et
al. (2004), Potts y Shipman (1981), Selvaggio (1994), Shipman et al. (1984), Shipman y
Rose (1983, 1984), Sutcliffe (1970), Ubelaker (1978, 2009) y Walker y Long (1977),

entre otros.

3.2. Propuesta metodoldgica

En este apartado se proporcionan los criterios metodoldgicos para el estudio de
la muestra 6sea de la cueva de Malalmuerzo. Para ello se definen los atributos usados en
la evaluacion del patron de dafio en los conjuntos 6seos del yacimiento y aplicados

luego en la comparacion entre los conjuntos humano y animal.

Seguidamente se expone el listado de atributos considerado adecuado al
momento de llevar a cabo un anélisis detallado de huellas de manipulacién intencional
sobre huesos, sean estos esqueletos completos, parcialmente completos o fragmentos de
huesos. Para el presente estudio se contemplaron un total de 19 variables concernientes
a 8 criterios: identificacion, preservacion, alteraciones por factores tafonémicos,
mordeduras y roeduras animales, fracturas y asociados, marcas de corte, alteraciones

térmicas y manipulaciones intencionales.

Asimismo, se explican los criterios seguidos para el reconocimiento de cada

atributo observable de acuerdo a las propuestas metodoldgicas de los autores sefialados
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anteriormente. Ademas se hace referencia a la nomenclatura utilizada para el registro
sistematico de los atributos observables en las fichas de analisis visual macroscopico y
en la base de datos. Por su parte, la codificacion utilizada en el presente estudio para el
registro de las variables de observacion se presenta de modo separado al final del

trabajo como apéndices Ay B.

Si bien el estudio se ha centrado en la identificacion de las huellas de
manipulacion intencional humana sobre restos humanos y animales, igualmente se ha
creido necesario reconocer aquellas alteraciones causadas por agentes o factores
tafondmicos no humanos. Dicha consideracion es debida a la posibilidad de confundir
las sefiales provocadas por diversos agentes, asi como por la capacidad que tienen
ciertas alteraciones tafonémicas de enmascarar, alterar e incluso borrar las evidencias de

sefiales antropicas sobre el tejido 0seo.

Igualmente se han tenido en cuenta una amplia variedad de criterios como las
fracturas, las marcas de corte o las alteraciones térmicas, entre otros, cuya presencia
estaria evidenciando el patron de procesamiento llevado a cabo sobre el conjunto de

restos humanos y animales que componen las muestras de estudio.

El registro sistematico de los atributos presentes en los conjuntos 0seos
estudiados posibilité identificar los patrones de procesamiento al que fueron sometidos
los individuos, tanto humanos como animales, que componen ambas muestras. Dicho
registro se realizd a través de la observacion macroscépica individualizada de todos los
huesos completos y fragmentos 6seos de ambas muestras, utilizando una lupa de 10
aumentos y luz artificial directa. En una primera instancia se rellenaron manualmente en
unas fichas de analisis visual macroscopico, cuyos datos se volcaron posteriormente en
la base de datos SPSS 15.0 para Windows, creada especificamente para el estudio
estadistico de las huellas de manipulacién intencional sobre los conjuntos de restos

humanos y animales de la cueva de Malalmuerzo.
3.2.1. Identificacion

Al momento de efectuar cualquier estudio sistematico de huesos es necesario
contemplar una serie de criterios minimos que permitan identificar el material con el

que se esta trabajando, a nivel espacial y contextual. La identificacion elementos 6seos
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completos y/o fragmentados se realizd a varios niveles, incluyendo el taxén, el

elemento, la posicion anatémica, la porcion del elemento, la edad y el sexo.

El formato de registro utilizado para rellenar la ficha de laboratorio y la
correspondiente base de datos, contempl6 los siguientes criterios para la identificacion
de elementos o especimenes 0seos, tanto humanos como animales. Corresponde aclarar
que en este analisis, los términos “espécimen” y “elemento” han sido tomados de White
(1992:66) vy se refieren, el primero de ellos a un hueso o diente Unico, aislado, completo
o parcial, mientras que el segundo se refiere al hueso intacto como se da en un esqueleto

adulto.

Los criterios que se definen a continuacién han sido extraidos y modificados de
White (1992), cuyo trabajo estuvo centrado en la identificacion de una muestra dsea,
muy similar a la de Malalmuerzo, consistente en 2.106 huesos altamente fragmentados
del conjunto humano de Mancos Canyon 5SMTUMR-2346.

Muestra: Indica la pertenencia del material a la muestra humana o animal para el
analisis comparativo, independientemente de las diferencias entre especies en el

conjunto faunistico.

Taxon: Indica la especie de cada uno de los especimenes y elementos 6seos
analizados que componen ambas muestras, humana y animal, incluyendo huesos

completos o segmentos diagnosticos.

Numero de bolsa: Sefiala la procedencia espacial del material en relacion al

contexto arqueoldgico de excavacion, de acuerdo al modo en que haya sido registrado y

clasificado por los arque6logos / antrop6logos fisicos.

Numero de espécimen: Esta observacion es asignada de forma arbitraria para el

analisis del material en el laboratorio y Unicamente identifica cada elemento o
espécimen 0seo para los estudios estadisticos y comparativos, asi como permite el
calculo del NISP y del NMI. De acuerdo con White (1992:85), el NMI es el nimero
minimo de individuos requeridos para dar cuenta de todos los especimenes en el
conjunto, pero no representa el niamero original de cadaveres existentes en el sitio o

unidad de procedencia que podrian haber contribuido a la formacion de la muestra.
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Elemento: En los casos de huesos completos identifica de qué hueso se trata y en
los casos de fragmentos dseos al elemento completo (ej. himero, fémur, etc.) que
representa el espécimen (ej. fragmentos de diafisis de humero, epifisis proximal de
fémur, etc.), por medio de un cddigo numérico que contempla cada uno de los huesos
del esqueleto humano y de los mamiferos de tamafio mediano y grande presentes en el
yacimiento objeto de estudio (Ver Apéndice B: Codificacion de elementos 6seos). La
codificacion de elementos 6seos utilizada aqui, se ha tomado y modificado de White
(ver “tabla 6.2” en White, 1992: 116).

Lateralidad: Identifica la lateralidad del elemento o espécimen 0seo para los
huesos pares o impares con la siguiente nomenclatura: derecho, izquierdo, ambos,
impar, indeterminado. Este criterio sirve para el calculo del NMI y se aplicd

exclusivamente al estudio de la muestra de restos humanos.

Edad: Se aplica en los casos donde se cuenta con huesos completos o segmentos
0seos diagndsticos para la determinacion de la edad segun los criterios de Bass, (1987),
Brothwell (1987), Buikstra y Ubelaker (1994), Ferembach et al. (1979), Loth e Iscan
(1989), Scheuer y Black (2000, 2004), Todd (1920), Ubelaker (1978), White (2000) y
White y Folkens (2005) con la siguiente nomenclatura: feto, infantil I - 0 a 6 afios,
infantil Il - 7 a 12 afios, juvenil - 13 a 20 afios, adulto - 21 a 40 afios, maduro - 41 a 60
afios y senil - mé&s de 61 afios. Para los casos de elementos Gseos altamente
fragmentados o segmentos poco diagndsticos, se agrupan los rangos de edad en sub-
adulto — 0 a 20 afios y adulto — mayor de 21 afios. Los rangos de edad también se
consideran para la estimacion del NMI y Unicamente se han contemplado sobre la

muestra humana.

Sexo: Se emplea en aquellos casos donde se cuenta con huesos completos o
segmentos 0seos diagndsticos para la determinacion del sexo segun las propuestas de
Aleméan (1997), Aleman et al. (1997), Bass (1987), Brothwell (1987), Buikstra y
Ubelaker (1994), Ferembach et al. (1979), Ubelaker (1978), White (2000) y White y
Folkens (2005) con la siguiente nomenclatura: femenino, masculino, indeterminado.
Aungue en menor medida que los rangos etarios, las diferencias sexuales también se
consideran para la estimacion del NMI y solamente se han tenido en cuenta en la

muestra de restos humanos.
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3.2.2. Preservacion

Son muchos los hallazgos arqueoldgicos que registran un elevado porcentaje de
restos en estado fragmentado, con lo cual resulta imprescindible cualificar y cuantificar
el estado y el grado de preservacion de los huesos al momento de abordar un analisis de

las huellas de manipulacion intencional y otras alteraciones no humanas.

Incluso en aquellos casos donde se cuente con los elementos completos conviene
registrar el grado de superficie externa intacta, dado que la degradacion de dicha
superficie por la accion de ciertos procesos tafonomicos puede disminuir o imposibilitar
la observacién de sefiales antropicas, llegando a borrar los signos de modificaciones

intencionales humanas.

Entre los criterios seleccionados para indicar el estado y grado de preservacion
del material estudiado, los de “fragmentacion” y “porcentaje de superficie intacta”
fueron tomados y reformulados de White (1992).

Fragmentacién: Esta observacion indica el estado de conservacién del elemento

6seo con la siguiente nomenclatura: completo y fragmentado.

Porcentaje del elemento: Identifica el grado de fragmentacion del elemento

respecto al porcentaje aproximado de elemento conservado, con la siguiente
nomenclatura: 0 a 25 %, 26 a 50 %, 51 a 75 % y 76 a 100 %.

Parte del elemento: Registra con un cddigo numerico la porcion conservada del

elemento 6seo fragmentado en relacion a los segmentos anatomicos, especialmente para

huesos largos, por ejemplo: epifisis distal o diéfisis de huesos largos.

Porcentaje de superficie intacta: Sefiala el grado de preservacion de la superficie

Osea externa, respecto a la capacidad de registrar sobre su superficie huellas de
manipulacion u otras alteraciones de indole natural, con la siguiente nomenclatura: 0%,
1a25%, 26 a50%,51a75%y76al100 %. Como plantea White (op. cit.), en el
estudio de modificaciones intencionales que quedan registradas sobre la superficie del
tejido 6seo, la observacion del porcentaje de superficie externa intacta resulta un factor

critico al momento de estimar cuanto del tejido compacto original se preserva con la
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capacidad de conservar evidencias de huellas de manipulacién intencional, como por ej.

las marcas de corte.
3.2.3. Alteraciones por factores tafonomicos

En la historia tafonomica de los huesos se suceden una variedad de factores o
agentes que afectan el estado de conservacion. Entre ellos se destacan algunos por su
relevancia en el estudio de las huellas de manipulacién intencional, dado que la
presencia o ausencia de ciertas alteraciones tafonémicas puede afectar de modo directo

la posibilidad de identificacion y registro de dichas huellas.

Los dafios provocados por las alteraciones tafondmicas sobre el tejido 6seo
tienen la capacidad de distorsionar u ocultar las huellas causadas de modo intencional
por el agente humano, por lo cual resulta necesario su reconocimiento dentro del
presente estudio. lgualmente, algunas sefiales originadas por agentes tafondémicos
pueden llegar a confundirse con las marcas creadas intencionalmente por humanos, de

modo que su distincion se vuelve obligatoria en este tipo de analisis.

Entre los distintos tipos de factores o agentes tafondmicos capaces de alterar la
superficie de los huesos, tanto humanos como animales, se consideran principalmente

los siguientes:

Depésitos calcicos: Esta observaciéon registra la presencia/ausencia de depdsitos

calcicos sobre los restos. Para Botella et al. (1999) las sales calcicas son los compuestos
quimicos mas frecuentes que se pueden depositar sobre los huesos, principalmente en
ambientes de cuevas. El carbonato calcico es un material estable e insoluble que se
distribuye en forma de pelicula sobre los huesos. Los recubre total o parcialmente,
favoreciendo su buena conservacién dado que preserva al tejido 6seo de las alteraciones
provocadas por la exposicion a la intemperie. Su registro es importante por la capacidad
de enmascarar posibles sefiales de manipulacién intencional sobre la superficie Osea
cubierta firmemente por el carbonato calcico. Puesto que Malalmuerzo es una cueva, la
presencia y abundancia de los depdsitos calcicos adheridos a la superficie 6sea resultan
ser un factor fundamental a la hora de posibilitar o impedir llevar a cabo un analisis de

este tipo.

90



Alteracién quimica: Indica la presencia/ausencia de sefiales en los huesos

provocadas por causas quimicas. De acuerdo con Botella et al. (op. cit.) durante el lapso
temporal acontecido entre el depésito de los restos hasta su excavacion, se producen una
serie de transformaciones quimicas que alteran en diverso grado los huesos, determinan
su estado de preservacion y terminan por conformar su aspecto. La conservacion de los
huesos sera diferente si los restos se enterraron limpios y desprovistos de partes blandas,
que cuando se inhumaron cuerpos completos donde la descomposicién de la materia
orgénica libera una serie de sustancias que afectan la estructura 6sea. EI medio donde
han sido sepultados los restos influye de forma considerable en su estado de
conservacion. Factores como el grado de acidez del terreno, sus componentes, el
contenido de materia organica y la humedad determinan la mayoria de las alteraciones
quimicas observadas. Los efectos de la alteracion quimica en los huesos varian desde

dafios muy leves hasta pérdidas de segmentos completos o incluso la destruccion total.

Impregnacién/pigmentacion: Sefiala la presencia/ausencia de cambios de

coloracion de los huesos por causas naturales o artificiales. Botella et al. (1999)
consideran que es posible observar huesos manchados por la impregnacion de diferentes
sustancias que se hallen en contacto directo con ellos. En unas ocasiones el cambio de
coloracion es debido a la impregnacion de diversas sustancias que componen el
sedimento donde los huesos se hallan enterrados, en otros casos la pigmentacion es
consecuencia del uso de colorantes de origen mineral como parte integrante de las

practicas funerarias.

Exposicién a la intemperie: Indica la presencia/ausencia de dafios en el tejido

6seo por motivo de la exposicion a la intemperie. Segun Botella et al. (op. cit.) los
huesos expuestos a los efectos de la intemperie sufren una variedad de procesos
exogenos y enddgenos que contribuyen a su degradacion. Entre los factores exdgenos
que afectan al hueso se pueden considerar por ej. los factores climaticos, la temperatura,
la humedad, la cantidad de luz solar directa, el tiempo de exposicion a la intemperie, el
tipo de suelo, etc. Entre los factores endogenos influyen por ej. el elemento afectado, la
edad y el estado de salud del sujeto al momento de la muerte, etc. Los cambios se
producen de manera gradual pasando por diversas fases: deshidratacion,

blanqueamiento, descamacion, fragmentacion, pérdida de materia orgéanica y
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destruccién total. En ocasiones, la exposicion de los huesos a la intemperie obedece a

razones culturales, entre las que se destaca la practica de entierros secundarios.

Del mismo modo, para Behrensmeyer (1978), los huesos expuestos a la
intemperie muestran una serie de dafios caracteristicos que se relacionan con el tiempo
acontecido desde la muerte y con las condiciones locales de temperatura, humedad y
quimica del suelo. En ese sentido, la exposicion a la intemperie consiste en el proceso
por el cual los componentes organicos e inorganicos del hueso son separados unos de
otros y destruidos por agentes fisicos y quimicos que operan sobre el hueso, tanto sobre
la superficie como bajo la misma. Si bien esta autora sugiere una categorizacion de la
exposicion a la intemperie como un continuum de seis etapas de acuerdo a las
caracteristicas macroscépicas observables en los huesos, para el presente estudio no se
aplicd estrictamente dicha clasificaciéon, debido fundamentalmente a las variaciones
geograficas en las condiciones ambientales locales que puedan afectar de modo diverso

el tejido 6seo.

Ademas, otros autores hacen mencidn a la dificultad afiadida por los multiples
factores que afectan la estimacion de las etapas de exposicion a la intemperie como son:
el elemento, el taxdén, el microambiente donde el hueso fue depositado, los afos
transcurridos desde la muerte, la duracion de la exposicion y la historia de la
acumulacion (Lyman y Fox, 1989). A su vez, mas alla del potencial para la estimacion
del tiempo acontecido desde la muerte que puede hacerse por medio de las etapas de
exposicion a la intemperie (Behrensmeyer, 1978; Lyman y Fox, 1989), en el presente
estudio se contempla este criterio exclusivamente por la importancia que reviste en
relacion a los dafios que la exposicion a la intemperie produce sobre la superficie 6sea

para el reconocimiento de huellas de manipulacién intencional y su potencial distorsion.

Raices: Registra la presencia/ausencia de alteraciones sobre el tejido 6seo
producto de la accion de raices. Botella et al. (1999) consideran que las raices acttan de
dos modos sobre el hueso, por efecto fisico y por destruccién quimica. Las raices se
introducen a traveés de los orificios de los huesos, al desarrollarse y crecer van
presionando el hueso hasta terminar rompiéndolo. A su vez, la fragmentacion de los
huesos permite la penetracion de nuevas raicillas, reanudando el proceso de destruccion

mecanica.
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Estrias al azar: Sefiala la presencia/ausencia de estrias al azar sobre la superficie

Osea consecuencia de posibles huellas de pisoteo o0 abrasion sedimentaria. White (1992)
denomina estrias al azar (“random striae”) lo que otros autores consideran huellas de
pisoteo (Behrensmeyer et al., 1986; Fiorillo, 1989) o sefiales de abrasion sedimentaria
(Olsen y Shipman, 1988). En general este tipo de huellas se producen cuando la
superficie Osea es golpeada o arrastrada sobre una superficie irregular de piedra, de
modo que se crean una serie de huellas en forma de finos surcos multiples y paralelos.
Las estrias al azar podrian ser confundidas con las huellas producidas por marcas de
corte, tanto macroscépica como microscopicamente; sin embargo, las estrias al azar
presentan una serie de caracteristicas morfologicas y contextuales que posibilitan su
distincion. Son generalmente mas superficiales y numerosas, normalmente se ubican y
orientan de modo aleatorio respecto a la anatomia de los tejidos blandos en aquellas
areas mas salientes de los huesos, y pueden hallarse asociadas a evidencias de pulido en

las superficies Oseas.

Si bien, Behrensmeyer et al. (1986), comprobaron experimentalmente con el uso
del SEM (microscopio de barrido electronico) las similitudes en los rasgos
microscopicos que presentan las marcas de corte y las huellas de pisoteo, propusieron
varios criterios contextuales que permitirian distinguirlas. Entre ellos, la
presencia/ausencia de arena o grava en el sedimento, un contexto de entierro con o sin
bioturbacion, el patron de marcas individuales y aisladas o multiples y agrupadas, y la

localizacion anatomica de las marcas.

Por su parte, Olsen y Shipman (1988) con otro estudio experimental y el uso del
SEM, consideran que los rasgos microscopicos de las marcas de pisoteo no se asemejan
en todo a las marcas de corte, independientemente del tipo de sedimento abrasivo.
Igualmente creen apropiado el uso de varios criterios para distinguir ambos tipos de
marcas. Entre estos criterios mencionan el contexto sedimentario, la frecuencia de
huesos modificados en el conjunto, el nimero de marcas por hueso y su localizacién,
orientacion, morfologia y profundidad, asi como la asociacién con sefiales de pulido.
Aunque reconocen la dificultad de asignar un ndmero minimo de criterios para
diferenciar entre la abrasion sedimentaria y las marcas de corte, proponen la
abundancia, la localizacién al azar y la superficialidad de las marcas de pisoteo como

los rasgos mas confiables y diagndsticos.
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Por altimo, Fiorillo (1989) también considera que las marcas de pisoteo pueden
Ilegar a ser muy similares a las marcas de corte y carniceria, tanto a nivel macroscépico
como a nivel microscépico mediante el uso del SEM. A pesar de ello, este autor observo
de modo experimental que el pisoteo produce marcas caracteristicas que permiten su
reconocimiento. En su mayoria, las marcas de pisoteo se presentan como conjuntos de

marcas de arafiazos sub-paralelos poco profundas.
3.2.4. Mordeduras y roeduras animales

Si bien las marcas producidas por las mordeduras y roeduras animales
corresponden de hecho al grupo de alteraciones tafondmicas, para el presente estudio se
las considera en un apartado independiente. Esta distincion metodoldgica se debe a la
relevancia que este tipo de sefiales tienen dentro de los estudios de huellas de
manipulacion intencional, principalmente por motivo de sus semejanzas morfologicas
con huellas producto de modificaciones intencionales humanas (Haynes, 1980, 1983b;
Eickhoff y Herrmann, 1985). Ademas, autores como Milner y Smith (1989) plantean la
importancia de identificar los tipos de dafios producidos especificamente sobre restos
humanos por carnivoros y carrofieros para la interpretacion de los hallazgos de
hominidos, algunas series de esqueletos humanos arqueoldgicos o casos forenses
modernos. Por ultimo, todos los autores coinciden en la necesidad de identificar
correctamente la participacion de este tipo de agentes tafondémicos en la conformacion
de cualquier conjunto 0seo de origen arqueoldgico. Los atributos que permiten
reconocer el dafio provocado sobre el tejido dseo por las mordeduras de carnivoros
(hienas, perros, coyotes, lobos, osos, felinos) o roedores (puercoespin, ratones, ratas,
ardillas) han sido identificados, descritos e ilustrados en numerosos estudios
tafondmicos, arqueoldgicos, paleontolégicos y forenses por un amplio grupo de
investigadores (Binford, 1981; Botella et al., 1999; Haglund, 1997 a y b; Haynes, 1980,
1983 a 'y b; Hill, 1989; Eickhoff y Herrmann, 1985; Milner y Smith, 1989; Pérez Ripoll,
1992; Sutcliffe, 1970).

Los carnivoros muerden y roen los huesos con un patron de consumo y dafio
caracteristico (Binford, 1981; Botella et al., 1999; Pérez Ripoll, 1992).

Asimismo, las diversas especies de carnivoros crean tipos de dafio distintivos al

morder y roer los huesos (Haynes, 1980, 1983b; Hill, 1989). En particular, los perros y
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los coyotes se destacan entre los canidos responsables del carrofieo de restos humanos.
Sus acciones carrofieras resultan en una tipica secuencia que comprende la modificacion
y consumo de tejidos blandos, la desarticulacion, las modificaciones del hueso y la
dispersion de restos. Dicha secuencia puede verse afectada por varios factores que
determinaran la extension y el tipo de dafio sobre los tejidos blandos y ¢seo (Haglund,
1997bh).

Por otra parte, aunque no se considere su identificacion para la presente
investigacion por la dificultad que conlleva su reconocimiento, el patron de dafio
producto de las mordeduras humanas (Binford, 1981; Botella et al., 1999; Landt, 2007;
Pérez Ripoll, 1992; White, 1992) tiene un lugar destacado en las discusiones teorico-
metodoldgicas sobre el canibalismo humano. De acuerdo con Botella et al. (1999) o
Boulestin (1999), la existencia de mordeduras humanas sobre los huesos humanos es
uno de los signos mas determinantes que certificarian la realizacion de practicas de
canibalismo, aunque consideran que no siempre es posible afirmar sin lugar a dudas su

existencia.

Al respecto, Botella et al. (op. cit.) exponen una serie de observaciones a tener en
cuenta al momento de interpretar las sefiales de canibalismo sobre un conjunto de
huesos humanos. Segun estos autores, las huellas de mordeduras humanas se pueden
apreciar sobre huesos cocidos pequefios y de escaso espesor, en particular en las epifisis
y también en los huesos cortos de nifios. Las mismas siempre se documentaran en un
contexto que exhiba otras evidencias de manipulacion intencional. Asimismo, las
mordeduras humanas se pueden confundir con las mordeduras producidas por perros de
pequefio tamafo; sin embargo, los céanidos muestran un patrén de modificaciéon y
consumo distintivo. Por otra parte, la masticacion en los humanos se realiza con los
molares por lo cual las sefiales seran parejas, por aplastamiento, y sin las marcas de
punzaduras o dentelladas y de bordes dentados/aserrados que producen los perros. El
principal efecto de las mordeduras humanas sobre las epifisis seria el de la eliminacion
de la porcion esponjosa por causa de la masticacion, con lo cual las epifisis masticadas
por el hombre presentan un aspecto desflecado, con bordes irregulares, angulosos y
machacados. También segun estos autores, cuando las mordeduras son mas amplias, las
marcas resultardn mas cuadradas y grandes que las de los perros, que tienen tendencia a

ser conicas.
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Por su parte, Binford (1981) también consideré el tema de las mordeduras
humanas pero sobre huesos animales mas que humanos. Respecto a la posibilidad de
distinguir mordeduras humanas y animales, este autor provee ciertos datos descriptivos
sobre el patron de modificacion 6sea generado por los grupos esquimales Nunamiut. De
acuerdo con sus observaciones etnogréaficas, los Nunamiut tienden comUnmente a
morder y “chupar” los extremos de las costillas para consumir las pequefias cantidades
de sangre y médula que se hallan al interior de las mismas. En dichos casos, este autor
nunca observo a lo largo de los margenes laterales de las costillas las tipicas marcas de
punzaduras, dentelladas y surcos que son producidas por los dientes de animales
carnivoros. Ademas de las costillas, también aprecid6 mordeduras humanas sobre las
apofisis espinosas de las vértebras toracicas, los margenes proximales de las escapulas y
sobre varios huesos de animales muy jovenes. Para este autor, es altamente improbable
gue un patréon de consumo humano que incluya mordeduras imite las consecuencias del
clasico patron de consumo por carnivoros; no obstante, considera que se necesita
todavia mas informacion sobre el tema antes de poder asignar el agente responsable de

este tipo de modificaciones de manera totalmente fiable.

En ese sentido, aunque Landt (2007) coincida con la existencia de diferencias en
el patrén de consumo entre especies, su estudio centrado en los tipos de dafio provocado
por los dientes humanos durante el consumo de pequefios mamiferos, le llevd a concluir
que se observan los mismos tipos de dafio en la morfologia de las marcas de dientes

producidas por humanos y otros animales carnivoros.

El debate sobre la morfologia de las marcas de mordedura y el patron de
consumo en humanos y otras especies de carnivoros apenas ha dado inicio, pero su
importancia para la identificacion del canibalismo hace muy valiosas todas las

aportaciones al respecto.

Para el siguiente analisis en particular, se han seleccionado los siguientes tipos
generales de marcas observables sobre el tejido 0seo de humanos y animales,
provocadas por los dientes de carnivoros de acuerdo a las propuestas metodoldgicas de
Binford (1981), Botella et al. (1999) y Pérez Ripoll (1992).
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Punzaduras y dentelladas: Esta variable registra la presencia/ausencia de sefiales

de punzaduras o dentelladas sobre los huesos humanos generadas por los dientes de

animales carnivoros.

Las punzaduras y dentelladas consisten en pequefias hendiduras de forma
redondeada o alargada causadas por los caninos y cuspides de los dientes animales.
Dependiendo del grosor y resistencia del hueso, los dientes pueden penetrar la pared
cortical produciendo orificios y alteraciones mas o menos marcadas. La morfologia de

las marcas tambiéen variara de acuerdo al tamafio del animal y la fuerza de su mordida.

Este tipo de huellas se podrian llegar a confundir con marcas de percusion,
aunque estas Ultimas generalmente estan acompafiadas de microestrias producidas al
momento del impacto, que son visibles macroscépicamente (Blumenschine y Selvaggio,
1988).

Marcas con bordes dentados: Sefiala la presencia/ausencia de marcas con bordes

dentados en los huesos humanos generadas por las mordeduras de animales carnivoros.
Fundamentalmente, en los huesos planos la presion ejercida por la mordedura consigue
fracturar el hueso provocando un perfil dentado con bordes irregulares y angulosos

sobre los que pueden apreciarse las punzaduras y dentelladas.

Surcos: Indica la presencia/ausencia de surcos sobre los huesos humanos
provocadas por los dientes de animales carnivoros. Se trata de incisiones transversales
que se observan generalmente sobre las diéfisis. Los surcos varian de superficiales y
finos a profundos y anchos, de acuerdo al tamario de los dientes y la presion ejercida en
la mordida. Al hallarse de forma aislada, cabria la posibilidad de confundirlos con las
marcas de corte realizadas con instrumentos liticos o metélicos, pero la observacion
microscopica revelara una morfologia completamente diferente. Los surcos de
mordedura presentan una seccion mas ancha y redondeada con forma de U, asi como
una superficie de arrastre aspera y rugosa con bordes irregulares, mientras que las
incisiones de carniceria muestran la tipica seccién en V y las caracteristicas
microestrias. Otra de las diferencias principales entre los surcos de mordeduras y las
marcas de corte reside en la localizacion anatomica de unas y otras, hallandose marcas

de corte en zonas especificas del hueso de acuerdo a la actividad desarrollada y
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mostrando un patrén de procesamiento definido, mientras que los surcos de mordedura

se distribuiran sobre el hueso de manera aleatoria.

Huellas de roedores: Registra la presencia/ausencia de marcas producidas por los

dientes de animales roedores.

Las tipicas huellas que producen los dientes de los roedores consisten en una
serie de pequefios surcos cortos, anchos y paralelos, que se hallan muy proximos entre
si, de seccion rectangular y superficie plana. Presentan variaciones de acuerdo al tipo de
roedor. Se podrian llegar a confundir con las marcas de raspado, aunque su morfologia

es distinta (Shipman y Rose, 1983).

Los incisivos de algunos canidos, como coyotes o lobos, pueden producir surcos
ahuecados que simulan las marcas de roedores. Sin embargo, generalmente las huellas
de roedores se logran distinguir de las roeduras de carnivoros por las caracteristicas
series de surcos paralelos creados por los incisivos (Haglund, 1997a).

3.2.5. Fracturas

La definicion tradicional de fractura, segin los manuales de Medicina (Adams,
1974; Compere et al., 1959; De Palma, 1966; McRae, 1987), consiste en una perdida de
la continuidad de la sustancia 6sea y comprende las roturas 6seas, tanto completas como

incompletas.

De acuerdo a su etiologia, las fracturas pueden producirse por un traumatismo
brusco (fuerza directa o indirecta aplicada al hueso), por fatiga o sobrecarga repetida y

por patologias Gseas.

En los casos de traumatismos bruscos, las fracturas son provocadas por la
aplicacion de una fuerza que excede los limites de la resistencia del hueso. Las fuerzas
que producen las fracturas pueden ser directas o indirectas. La fuerza directa resulta de
un impacto, mientras que las fuerzas indirectas son producidas por mecanismos de

torsién, traccion o de palanca.
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El tipo de fractura estara determinado por la direccion de la violencia causal y
por la intensidad de esa fuerza. Otros factores que influyen son la edad del individuo, la

resistencia del hueso y su naturaleza (hueso compacto o0 esponjoso).

Las fracturas se designan, con frecuencia, mediante términos descriptivos segln
la forma de las superficies fracturadas. Es importante recordar que el tipo de fractura no
identifica el agente causante, incluso para el caso particular de las “fracturas en espiral”
gue pueden ser resultado de la accion humana tanto como de otros agentes o factores
tafondmicos naturales, entre los que se destacan las mordeduras de carnivoros, la
exposicion a la intemperie o el pisoteo de animales (Agenbroad, 1989; Binford, 1981;
Haynes, 1980, 1983 a y b; Hill, 1976, 1989; Morlan, 1984; Myers et al., 1980; White,
1992).

En los huesos frescos se pueden producir, entre otros, los siguientes tipos de
fracturas de acuerdo a su morfologia (Adams, 1974; Botella et al., 1999; Compere et al.,
1959; De Palma, 1966; McRae, 1987; White, 1992):

Fracturas transversales: Este tipo de fracturas se sitan en angulo recto con

respecto al eje mayor del hueso, y son causadas generalmente por una fuerza de
angulacion debida a un traumatismo directo.

Fracturas oblicuas: En este caso la linea de fractura forma un angulo menor de

90° con el eje del hueso, y son producidas comunmente por una fuerza de torsion
resultado de un traumatismo indirecto.

Fracturas conminutas o multifragmentarias: Se denominan asi cuando existen

siempre mas de dos fragmentos, y son originadas normalmente por una violencia

intensa directa.

Fracturas por compresidn o aplastamiento: Resultan de la compresién del hueso
esponjoso, y son ocasionadas generalmente por una violencia intensa aplicada al hueso
esponjoso. En sujetos vivos, la localizacion mas comun de este tipo de fracturas es en
los cuerpos vertebrales y el calcaneo.

Fracturas en espiral: En este caso la linea de fractura se curva en forma de espiral

alrededor del hueso, y son provocadas por fuerzas de torsion o rotacion resultado de un
traumatismo indirecto.

Fracturas en tallo verde: Se trata de fracturas incompletas que se producen

normalmente en los huesos elasticos de los individuos sub-adultos. Se originan por una
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fuerza de compresion a lo largo del eje del hueso, por una fuerza angulatoria o por
flexion. Este tipo de fractura también es registrado por White (1992) como un fendmeno
Ilamado “peeling”.

Fracturas por arrancamiento o avulsion: En sujetos vivos son resultado de una

contraccion muscular brusca en la que el musculo ejerce traccion de la parte del hueso
en la que se inserta. Las fracturas por arrancamiento también pueden ser resultado de
una traccion ejercida sobre una insercion ligamentosa para separar los segmentos entre
si. Cuando los ligamentos que unen los huesos son fuertes, el esfuerzo realizado al tirar
de un hueso para desarticularlo puede terminar rompiendo una porcion del hueso en el
lugar de insercién antes de romper el ligamento mismo.

Fracturas deprimidas o con hundimiento: Este tipo de fracturas se producen

cuando un traumatismo muy localizado provoca la depresién de un segmento de hueso
cortical por debajo del hueso circundante. Segun Botella et al. (1999), son comunes en
las fracturas de craneo, donde la tabla externa se hunde y se aloja en las trabéculas del
diploe, originando una depresion en el hueso. También se encuentran como marcas en
las zonas periarticulares de los huesos largos, sefialando los golpes que debieron
realizarse dentro de los procedimientos llevados a cabo para separar los segmentos del
cuerpo humano por las articulaciones. Este tipo de fractura también es registrado por
White (op. cit) como un fendmeno denominado “crushing”, y se refiere al
desplazamiento de la cortical 6sea hacia el interior, dentro del espacio que ocupa el
tejido esponjoso.

Fracturas estrelladas: En huesos planos son fracturas que tienden a irradiarse por

la superficie de modo centrifugo y siguiendo una direccién radial. Son comunes en las

fracturas del craneo cuando se produce un impacto en un punto circunscrito.

De acuerdo con Botella et al. (1999) en el estudio de las fracturas sobre huesos
antiguos esta permitido emplear los conocimientos derivados del campo de la Medicina
clinica, ya que se considera que las fracturas en el hueso fresco son las producidas
perimortem, donde el hueso reacciona préacticamente igual ante la fractura poco antes de
la muerte o poco después de ella. En ese sentido, el conocimiento y la identificacion de
las fracturas en hueso fresco son fundamentales para establecer las evidencias de
manipulacion. Por el contrario, cuando se rompen los huesos secos que han perdido la
mayor parte de sus componentes organicos, las fracturas tendran patrones diferentes.

Las fracturas sobre hueso seco son mas variadas en su tipologia y no siguen los patrones
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caracteristicos de las fracturas perimortem. Generalmente muestran una trayectoria
irregular y sinuosa, son desiguales y de lineas quebradas, y la superficie de fractura

muestra una textura granulosa o pulverulenta.

Al respecto, segin Larsen (1997) y Walker (2001) el reconocimiento de un
traumatismo sufrido antes de la muerte (antemortem), alrededor del momento de la
muerte (perimortem) o después de la muerte (postmortem) es fundamental por las
implicaciones que tiene para la interpretacion del trauma observado. Para estos autores,
las fracturas antemortem son las Unicas que presentan sefiales de remodelacion Gsea,
generalmente en forma de un callo de hueso nuevo que se crea alrededor de la fractura 'y
que persiste durante mucho tiempo después de que se haya producido el traumatismo.
Por el contrario, las fracturas perimortem y postmortem no presentan sefiales de
remodelacion dsea y se diferencian entre si, basicamente por la tipologia de la fractura y
en ocasiones por la coloracion. Las fracturas perimortem han sido producidas sobre el
hueso en estado fresco y presentan las mismas caracteristicas que en los sujetos vivos,
mientras que las fracturas postmortem se producen sobre el hueso en estado seco que ha
perdido el colageno y son cominmente ocasionadas por procesos post-deposicionales o

durante la excavacion.

Seguidamente se exponen los criterios considerados en el presente estudio para
determinar la existencia de fracturas antemortem, perimortem o postmortem sobre los
restos, tanto humanos como animales, incluyendo tanto la identificacion de las fracturas

en si mismas, como algunos de sus productos asociados o diagndsticos.

Tipo de fractura: Esta variable identifica la presencia o ausencia de huesos con

fracturas, independientemente de la clasificacion sefialada anteriormente basada en la
forma. El tipo de fracturas que se registran en el presente estudio corresponde a si las
mismas se produjeron antes, alrededor o posteriormente al momento de la muerte, es
decir, sobre huesos frescos o secos. El interés de esta observacion reside
fundamentalmente en identificar si las fracturas sucedieron sobre huesos en estado
fresco o seco, aunque también se consideran las fracturas antemortem acontecidas en
individuos vivos que por lo tanto muestren sefiales de remodelacion 6sea. Para ello se
utilizé la siguiente nomenclatura: fractura en huesos frescos, fractura en huesos secos,

fractura consolidada, fractura indeterminada y ausencia de fractura.
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Fisuras/grietas de fracturas incipientes: Sefiala la presencia/ausencia de fisuras o

grietas de fracturas incipientes producidas sobre huesos frescos. Este criterio ha sido
tomado y modificado de White (1992).

Marcas de percusién: Identifica la presencia/ausencia de golpes u hoyos de

percusion sobre la superficie dsea. Estos criterios han sido tomados y modificados de
Botella et al. (1999) y White (op. cit.).

En realidad, segin Botella et al. (op. cit.) los golpes son fracturas con
hundimiento de pequefias proporciones, con el area de impacto muy localizado (ver
definicion de “fracturas deprimidas o con hundimiento”). Las sefiales de golpes son
normalmente de pequefio tamafio y de forma circular u ovalada, bien delimitada. Segun
estos autores, este tipo de fracturas se suelen observar en las zonas articulares de los
huesos largos en asociacion a otras sefiales de manipulacion, vinculados posiblemente a

los procedimientos de desarticulacion.

Por su parte, para White (op. cit.), los hoyos de percusion varian en tamafio de
acuerdo a la morfologia del instrumento percutor y se observan como entidades
discretas donde un instrumento golped sobre el hueso cortical hundiéndolo. Son

resultado de los golpes para fracturar el hueso.

Los hoyos de percusion pueden ir acompafiados de estrias de percusién, que
consisten en finas incisiones multiples que ocurren solo en asociacion a fracturas por
percusion, donde el hueso roza con una superficie litica irregular, generalmente en los
casos de fracturas con martillo y yunque. Durante el contacto de la piedra sobre hueso
se producen marcas de percusiéon como los hoyos y las estrias, asi como otras huellas
asociadas a las fracturas causadas por impacto. Las estrias de percusién son
morfolégicamente idénticas a las estrias al azar, por lo tanto para su reconocimiento y
diferenciacion deben estar asociadas a hoyos de percusién, fracturas concoideas u otros

productos de fracturas por impacto.

Arrancamientos: Registra la presencia/ausencia de sefiales de arrancamiento en

los huesos.

De acuerdo con Botella et al. (1999), las sefiales de arrancamiento resultan de la

traccion ejercida para separar los segmentos 6seos entre si. Las marcas que quedan son
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consecuencia del arrancamiento de una porcion de hueso, generalmente pequefia y en un
area restringida, al tirar del hueso para conseguir desarticularlo. En estas acciones,
cuando los ligamentos son fuertes, el esfuerzo que se realiza termina, por lo general,
rompiendo el hueso en la zona de insercién ligamentaria, antes de conseguir romper el

ligamento mismo.

Se distinguen por la huella especifica que queda en el hueso. Si el ligamento se
inserta en un area pequefia, la marca resultante sera una pérdida de hueso
aproximadamente circular u ovalado que se hace mas profunda hacia el centro. El
resultado serd una concavidad que deja al descubierto las trabéculas 6seas con una

seccion semicircular o de cuarto de esfera.

Por el contrario, si la insercion se halla en un area mas amplia, el arrancamiento
podra afectar hasta un saliente de hueso completo. En ese caso se podra apreciar una

fractura de tipo irregular sobre hueso fresco.

Alteraciones del canal medular: Esta variable registra la presencia/ausencia de

alteraciones del canal medular en huesos frescos.

Segun Botella et al. (op. cit.) las alteraciones del canal medular son consecuencia
del proceso de extraccion de la médula 6sea que se encuentra en el interior de las
diafisis de los huesos largos. Una sustancia muy rica en grasa y altamente nutritiva,
entre cuyos usos se destaca su consumo como alimento y su uso como combustible,
aglutinante de pigmentos, emoliente, etcétera. Normalmente las alteraciones del canal
medular se observan asociadas a las fracturas en fresco, debido a la necesidad de romper
los huesos para acceder al interior de las diafisis donde se encuentra la médula. También
se pueden hallar asociadas a la exposicién al fuego, dado que con el hueso caliente la
medula se desprende con mayor facilidad.

La alteracion del canal medular se observa al interior de las diafisis de los huesos
largos como una superficie alisada completa o parcialmente, donde las trabéculas dseas
han sido arrasadas a consecuencia del raspado con algun tipo de instrumento para

extraer el contenido.
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Aunque no se contemplen en el presente trabajo, es importante tener en cuenta
que ademas de las fracturas producidas intencionalmente por la accion humana, estas

también pueden haber sido generadas por las mordeduras de animales carnivoros.

Al respecto, de acuerdo con Pérez Ripoll (1992) los carnivoros son capaces de
ocasionar fracturas analogas a las provocadas intencionalmente por el hombre en la
fracturacion de los huesos para la obtencién de la médula. Este tipo de fracturas
muestran, a simple vista, una morfologia idéntica a la morfologia de las fracturas por
percusion intencionada. En ese sentido, la presencia asociada de cualquiera de los
rasgos que caracterizan a las mordeduras (punzaduras y dentelladas, marcas con bordes
dentados, surcos) serian elementos suficientes para la determinacién de las fracturas por

mordeduras.

Por su parte, Haynes (1980, 1983a) considera que también hay que contemplar
los casos en que los fragmentos resultantes de la fractura de huesos largos por las
mordeduras de carnivoros puedan no tener marcas de dientes en ellos. Segun este autor,
cuando los carnivoros muerden los huesos largos de otros animales, ocasionalmente
consiguen fracturar los huesos entre sus fauces. Muchos fragmentos de diafisis pueden
no ser consumidos o mordidos, con lo cual carecerdn de las tipicas huellas de
mordeduras. EI método mas comuin que los carnivoros emplean para fracturar los
huesos involucra morder las epifisis hasta que la diafisis haya sido abierta en uno o
ambos extremos; luego, tomando ventaja de la estructura debilitada del hueso, parten la
diafisis para consumir el tejido esponjoso y la médula. Al morder los huesos, las fuerzas
de palanca y traccion ejercida por las quijadas de los carnivoros pueden generar grietas
espiraladas en el tejido compacto. En estos huesos resulta probable que se produzcan
fracturas en espiral si son sometidos al pisoteo de animales o a la exposicion a la

intemperie.

3.2.6. Marcas de corte en el hueso

Principalmente durante la década de los 80 del siglo XX se generd un intenso
debate sobre el rol que jugaron los primeros hominidos en la adquisicion, procesamiento
y consumo de carne, asi como en el reconocimiento de las actividades de carniceria,
caza y carrofieo de estos hominidos tempranos en los yacimientos de Koobi Fora
(Kenia) y Olduvai (Tanzania) (Binford, 1981; Bunn, 1981; Bunn y Kroll, 1986; Bunn et
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al., 1980; Lupo y O’ Connell, 2002; Potts y Shipman, 1981; Selvaggio, 1994; Shipman
y Rose, 1983) o mas tardiamente con los Homo erectus de Zhoukoudian (Beijing)
(Binford y Ho, 1985; Binford y Stone, 1986).

A partir de la necesidad de reconocer y distinguir claramente las marcas de corte
sobre huesos producidas intencionalmente por humanos, de otra serie de huellas
morfolégicamente similares provocadas por agentes tafonomicos tales como, las
mordeduras y roeduras animales, las huellas de pisoteo, las sefiales de abrasion
sedimentaria, las huellas de raices, entre otros, un grupo de autores como Behrensmeyer
et al. (1986), Binford (1981), Bunn (1981), Olsen y Shipman (1988), Morlan (1984),
Potts y Shipman (1981), Shipman y Rose (1983, 1984), Walker y Long (1977), White
(1992), han propuesto una serie de criterios observables para su correcta identificacion.

Entre estos investigadores, algunos sostuvieron gue un examen macroscopico
con lupa bajo luz fuerte o con técnicas de aumento de baja potencia era suficiente para
diagnosticar las marcas de corte (Binford, 1981; Blumenschine et al., 1996; Bunn, 1981,
1991; Bunn y Kroll, 1986; Lupo y O* Connell, 2002; Selvaggio, 1994, White, 1992),
mientras que otros consideraban que muchas alteraciones de las superficies 0seas eran a
simple vista similares a las marcas de corte, requiriendose una aproximacion
microscopica de alto aumento para su correcta identificacion (Potts y Shipman, 1981;
Shipman y Rose, 1983, 1984). La dificultad de discriminar entre los agentes causantes
de las huellas contribuy0 a que entre los estudios microscépicos se destacara el uso del
microscopio de barrido electronico (SEM por sus siglas en inglés) para el
reconocimiento de atributos visibles como marcadores precisos de las huellas de corte

inducidas por humanos.

Entre los criterios de reconocimiento de las marcas de corte se destaca el de

Haynes y Stanford, donde segun ellos:

“las marcas de corte se deben hallar en las regiones de los huesos donde el
filo de un instrumento haya sido necesario para separar la carne del hueso, el
hueso del hueso, o la piel del esqueleto. Las marcas de corte deben ser incisiones
limpias con secciones en forma de V. Las verdaderas marcas de corte deben ser
discontinuas o discordantes sobre las superficies 0seas donde la topografia es

irregular, porque los filos rigidos de los instrumentos saltan sobre las mas
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minimas depresiones cuando son aplicados a las superficies 6seas. Hay que tener
en cuenta que las marcas de corte son el resultado de acciones humanas motoras
practicas y plausibles tales como el aserrado, el raspado o el rebanado. La mayoria
de las marcas de carniceria son conjuntos de pocas incisiones cortas, paralelas y
lineales” (Haynes y Stanford, 1984: 226; citado en White, 1992: 145).

En ese sentido, para el presente andlisis se aplican las propuestas metodoldgicas
de observacion macroscépica de Binford (1981) y Botella et al. (1999), al considerarlas
las mas apropiadas para la identificacion de marcas de corte sobre huesos. Tales
propuestas se centran especialmente en la accion generadora de las huellas de corte
respecto a su localizacién anatdmica, mas que en la morfologia misma de las marcas
que puede variar en relacion al tipo de instrumento utilizado y su modo de aplicacion,

por lo cual no resultan necesarias las técnicas de magnificacion de amplio aumento.

Al respecto, conviene recordar que el trabajo de Binford (op. cit.) estuvo basado
principalmente en las observaciones etnoarqueoldgicas sobre las estrategias de
carniceria de los grupos esquimales Nunamiut y la comparacion con el material
zooarqueoldgico de los niveles musterienses de Combe Grenal. Dicho trabajo fue
enfocado hacia las modificaciones provocadas sobre los huesos animales como
subproductos de la explotacion como alimento por el hombre, en particular sobre las
técnicas usadas en el desmembramiento y remocién de la carne, y en la fracturacion de

los huesos para la extraccion de la médula 6sea.

De acuerdo con Binford (op. cit.) las marcas de corte producidas durante los
procedimientos de carniceria derivan de los diferentes estadios seguidos en el
procesamiento de un animal para su consumo; dicha secuencia de procesamiento
consistiria generalmente en: a) desollamiento, b) desmembramiento, ¢) descarnamiento,

y d) extraccién de la médula 6sea.

Por otra parte, Botella et al. (1999) se centraron también en las marcas de corte
observadas de acuerdo al patron de procesamiento que incluye desollamiento,
desarticulacion, descarnamiento y raspado, pero sobre huesos humanos de origen

arqueoldgico y actuales mediante experimentacion propia.
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A continuacidn se indican los criterios considerados para determinar los tipos de
marcas de corte que pueden ser observados sobre los huesos humanos y animales, de
acuerdo al tipo de accién practicada sobre los restos, segun las clasificaciones de
Binford (1981) y Botella et al. (1999).

Desollamiento: Esta variable registra la presencia/ausencia de huellas de

desollamiento sobre los huesos.

De acuerdo con Botella et al. (op. cit.) se trata de huellas que quedan registradas
en el hueso como consecuencia de cortar la piel para separarla del resto del cuerpo. Al
ser un tipo de marca que solo puede observarse cuando la piel estd en proximidad al
hueso, es en el craneo donde se aprecian las marcas mas claras que se consideran de

desollamiento.

Segun estos autores resulta muy dificil diferenciar estas huellas de las realizadas
con otros fines en los demas segmentos corporales, ademas el desollamiento del
esqueleto postcraneal normalmente deja pocas sefiales, ya que es posible quitar la piel

con muy pocos cortes y sin afectar el hueso.

La mayoria de las marcas de desollamiento que se encuentran en el craneo se
observan como incisiones finas y rectilineas, de longitud variable. Las marcas de corte
varian en profundidad y anchura dependiendo del instrumento utilizado durante el
procedimiento. En aquellas zonas del craneo con una morfologia irregular y mayor
numero de adherencias de ligamentos y musculos, las incisiones tienden a ser multiples

e irregulares.

Binford (op. cit.) también menciona que son pocos los lugares de la anatomia
animal donde la manipulacion de la piel conlleva un contacto directo con el hueso,
basicamente se pueden apreciar en el craneo y en las epifisis distales de las

extremidades.

Desarticulacion: Indica la presencia/ausencia de huellas de desarticulacion sobre

los huesos.

De acuerdo con Botella et al. (op. cit.) las huellas de desarticulacién son las

incisiones que quedan marcadas en los huesos como consecuencia de cortar las partes
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blandas para separar los diferentes segmentos corporales por las articulaciones. Para ser
consideradas como tales deben observarse siempre en las zonas periarticulares,
localizadas en las epifisis de los huesos largos cerca del borde articular o en las regiones

correspondientes a las inserciones musculares.

La desarticulacion procura conseguir la separacion de los miembros corporales
por las articulaciones y se realiza por medio de cortes, aunque también se puede aplicar
la traccidn, la rotacion y los golpes cuando resulta dificil acceder con el instrumento

cortante a la zona articular y dislocar las partes.

Las marcas de desarticulacion consisten frecuentemente en incisiones
transversales, paralelas a la superficie articular y perpendiculares al eje mayor del
hueso. Pueden ser Unicas y largas o maltiples y cortas, siempre con seccion en V. El
grosor y la profundidad varian de acuerdo al tipo de instrumento empleado y lo agudo
del filo, también afecta a su morfologia la fuerza aplicada en el corte y la articulacion de

gue se trate.

Por otra parte, aunque Binford (1981) habla de marcas de desmembramiento,
aclara que en la mayoria de los casos el desmembramiento consiste en la desarticulacién
del animal, por lo cual, este tipo de marcas de corte estan localizadas en las zonas

articulares.

Descarnamiento: Sefiala la presencia/ausencia de huellas de descarnamiento

sobre los huesos.

De acuerdo con Botella et al. (1999) el descarnamiento es el proceso de
extraccion de las masas musculares. Las marcas de descarnamiento resultan como
consecuencia de cortar las partes blandas cuando el filo del instrumento se apoya sobre
el hueso y deja su impronta en forma de incisiones. Las mismas se localizan en

cualquier segmento del hueso, excepto en las zonas articulares.

Las huellas de descarnamiento son incisiones lineales que muestran una seccion
en V, con una profundidad y anchura variable de acuerdo al tipo de instrumento

utilizado y la fuerza empleada al cortar.
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Estos autores plantean que se debe considerar que el interés de la maniobra
reside en retirar la carne y no en marcar el hueso, por lo cual las marcas se aprecian
generalmente alli donde el instrumento choca contra el hueso, en aquellas regiones que
sobresalen respecto a la morfologia general del hueso o donde el musculo se adelgaza y

hay menos cobertura carnosa.

También normalmente el corte de la carne se realiza insistiendo sobre la masa
muscular hasta conseguir finalmente separarla de su soporte 6seo, por lo cual las marcas
de descarnamiento tienden a ser multiples y paralelas, dispuestas en sentido

perpendicular o longitudinal y en la misma direccion, escalonadas.

Segun Binford (op. cit.) la estrategia de descarnamiento conlleva un patron de
marcas especifico donde se pueden apreciar, tanto marcas de corte largas y orientadas
longitudinalmente, como otras mas cortas y de orientacion oblicua a lo largo de las

superficies anterior y posterior de las diafisis de los huesos largos.
Raspado: Identifica la presencia/ausencia de huellas de raspado sobre los huesos.

De acuerdo con Botella et al. (op. cit.) las huellas de raspado son las estrias
numerosas de trazo irregular que se hallan sobre la superficie externa de algunas
porciones de huesos humanos. Las marcas se producen fundamentalmente por la
remocion del periostio, la limpieza de areas con una insercion muscular y ligamentosa

especialmente amplia y fuertemente adherida.

Las huellas consisten en conjuntos de finas marcas lineales y mdltiples de
seccion en V, con poca longitud y escasa profundidad. Se observan agrupadas, incluso
superpuestas y entrecruzadas por la repeticion del gesto en el mismo lugar, y se

encuentran normalmente distribuidas en blogue sobre una regién del hueso.

Aunque Binford (1981) no las denomina marcas de raspado, hace referencia
concreta a las marcas que se generan por la remocién del periostio durante el
procedimiento de limpieza de los huesos que seran luego fracturados para la extraccion

de la médula 6sea.

Cortes del hueso: Esta variable registra la presencia/ausencia de marcas de corte

de los huesos en estado fresco, tanto humanos como animales.
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Segun Botella et al. (1999) al contrario que las marcas de desollamiento,
desarticulacion, descarnamiento o raspado, el objetivo en este caso no es manipular lo
que hay encima del hueso, sino cortar el hueso mismo. Al separar los huesos en trozos
mas pequefios quedan marcadas distintas huellas que son caracteristicas del tipo de

instrumento utilizado.

Los huesos se pueden seccionar en trozos mas pequefios empleando instrumentos
liticos o metélicos de filo continuo o irregular. En cualquier caso se debe trabajar
mediante una incision sobre la que se insiste en repetidas maniobras hasta conseguir la
seccion del hueso. Si ese trabajo se realiza con un util de filo continuo, el resultado sera
un corte liso y poco escalonado, con una superficie llana, recta o ligeramente convexa y
bien pulida. Al final del corte pueden apreciarse rebabas si el trabajo se termind por

flexion.

Por otra parte, los utensilios dentados o aserrados requieren un movimiento de
vaivén para cortar que produce una seccion estriada. Con dicho movimiento el util se
hunde un poco méas en el hueso provocando un pequefio escalon. El corte produce
estrias paralelas de anchura, profundidad y nimero variable de acuerdo a los dientes del

instrumento, su filo y la fuerza aplicada en el movimiento cortante.

También se deben considerar las marcas producidas por instrumentos afilados,
de gran masa y empleados con fuerza, como las hachas, machetes o espadas de metal.
Los cortes estan hechos de un solo tajo, son limpios y rebanan el hueso de modo total o
parcial. En muchas ocasiones se asocian a fracturas lineales que se deben a la absorcion

por el hueso de la energia del impacto con el instrumento cortante.
3.2.7. Alteraciones térmicas

El estudio de huesos que han sufrido alteraciones térmicas ha sido de gran interés
dentro de los campos forense, arqueolégico y paleontologico. La mayoria de esos
estudios se han centrado en el registro y sistematizacion de los efectos macroscépicos y
microscopicos causados por la exposicion directa del fuego sobre los huesos (Buikstra y
Swegle, 1989; Byers, 2002; Etxeberria, 1994; Guillon, 1986; Heglar, 1984; Holden et
al., 1995; Mayne Correia, 1997; Shipman et al. 1984; Ubelaker, 1978, 2009; White,

1992); mientras que autores como Botella et al. (1999) o Pijoan et al. (2004) también
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han contemplado los efectos de las alteraciones térmicas causadas por una exposicion

indirecta al fuego.

De acuerdo con la mayoria de los autores consultados, podemos sintetizar que la
exposicion directa al fuego produce una serie de alteraciones observables
macroscopicamente como son los evidentes cambios de coloracion y otra serie de
cambios morfologicos tales como el encogimiento, la deformacién, la fracturacion o las
variaciones de textura y peso. Simultdneamente, se producen otra serie de cambios
estructurales o histolégicos apreciables Unicamente con técnicas de andlisis y
observacion como el SEM o la difractometria por rayos X, entre otros (Holden et al.,
1995; Mayne Correia, 1997; Shipman et al., 1984; Ubelaker, 2009).

Dichas modificaciones se veran afectadas por una serie de factores como por
ejemplo: la temperatura, la duracion o el tiempo de exposicién a la fuente de calor, la
oxigenacion o el tipo de ambiente oxidante/reductor, y la presencia o ausencia de tejidos
blandos. Asimismo se produciran alteraciones diferentes si los huesos se sometieron a la
accion del fuego en estado fresco con o sin carne, o por el contrario si dicha accién se
produjo cuando estos se hallaban en estado seco (Buikstra y Swegle, 1989; Etxeberria,
1994; Guillon, 1986; Ubelaker, 1978, 2009). Evidentemente, a medida que aumenta la
temperatura y la duracion de la exposicion al fuego directo, serdn mayores las
modificaciones observables macroscépicamente y se incrementaran los dafios en el

tejido 6seo hasta el punto de su completa desaparicion.

Como se menciond anteriormente, de acuerdo con Botella et al. (1999) las
alteraciones térmicas se pueden producir tanto por una exposicion directa al fuego como

por una exposicion indirecta.

Al respecto de los efectos de la exposicion directa sobre los cuerpos humanos,
estos autores explican que la cremacion consiste en la accion de quemar un cadaver por
medio de la exposicion a una fuente directa de calor elevado, afectando a todo el cuerpo
incluido el esqueleto. Cuando se produce la cremacion total de un cadaver el resultado

es la incineracion, es decir, la accion y el efecto de reducir el cadaver a cenizas.

Al gquemar un cadaver, las partes blandas se ven afectadas con anterioridad y de

modo mas intenso que los huesos. En la cremacién, los tejidos epitelial, adiposo y
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muscular son los primeros en alterarse, de forma que éstos pueden verse muy dafiados e

inclusive haber desaparecido cuando se observan sefiales en los huesos.

Botella et al. (op. cit.) también sefialan la serie de factores que influyen en la
intensidad de los cambios observables en el esqueleto cuando se quema un cuerpo
humano, como por ejemplo: la potencia calorifica, la proximidad a la fuente de calor, el
tiempo de exposicion al calor, el tipo de ambiente oxidante o reductor, las variaciones

de temperatura, la porcién del cuerpo y la masa corporal del sujeto.

Entre los efectos observables macroscopicamente producto de la exposicion de
los huesos en estado fresco a la accion del calor intenso de modo directo, estos autores

destacan:

. Las variaciones de coloracion en relacion a la temperatura y tiempo de
exposicion a la que fueron sometidos los huesos al calor directo, segln la tabla
orientativa de Etxeberria (1994). Un mismo hueso o fragmento puede exhibir

una variedad de tonos dentro del rango continuo de cambios de coloracion.

Temperatura (°C) Color
<200 Sin alteracion
200 - 250 Ocre
250 - 300 Marron
300 - 350 Negro Carbonizacion
550 - 600 Gris
>650 Blanco Incineracion

Tabla 3.1: Coloracién de los huesos segun la temperatura
(Etxeberria, 1994: 114)

« La contraccion del hueso por accion del calor intenso, que sera mayor cuanto
mas elevada sea la temperatura y el tiempo de incidencia.

. La contraccion genera la aparicion de estrias, hendiduras, fracturas y
exfoliaciones, con orientacion perpendicular en los huesos largos y con
disposicion paralela a las lineas de mayor tension en los huesos planos.

« La reduccidn significativa del peso y deformacion del hueso.
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En cuanto a la exposicion indirecta al fuego, Botella et al. (1999) exponen que la
coccion es el proceso en el que los huesos, con o sin partes blandas, se someten a la
accion del calor de forma indirecta. La coccion consiste en un tratamiento por calor
himedo a baja temperatura, en la que los huesos estan inmersos dentro de un liquido y
si este se somete al efecto del calor por un tiempo prolongado, los huesos reciben la
temperatura de ebullicién del fluido. La coccién afecta al hueso fresco porque el calor
altera su estructura organica y sus propiedades fisico-quimicas; dicha alteracion se hara
mas evidente a mayor tiempo de coccion, considerando que la temperatura se mantiene
constante, en torno a los 100° C, durante el tiempo de ebullicion. El efecto del calor
sobre los huesos frescos es el mismo al ser hervidos con o sin carne, ya que la

temperatura y humedad que reciben son practicamente iguales.

Estos autores también sefialan que se logra el mismo resultado, cuando se expone
un hueso fresco recubierto con carne a la accion de un calor seco indirecto. Al cocinar
una porcion de carne con hueso a la parrilla, el calor llega al hueso de modo indirecto a

través de las partes blandas que conservan la humedad de los liquidos organicos.

En definitiva, ya sea hervido o asado, el hueso fresco mostrara a simple vista una
serie de alteraciones especificas como resultado de una exposicién a temperatura baja y
constante durante un tiempo extendido. De acuerdo con Botella et al. (op. cit.) dichas
alteraciones son las siguientes: los huesos presentan un aspecto externo mas terso y a
veces vitreo, con una coloracion apreciablemente mas amarillenta, se vuelven mas
compactos, se conservan mejor y suenan como la madera seca o la ceramica al ser
golpeados, e incluso las secciones Oseas de poco espesor son translicidas. También
segun Pijoan et al. (2004) es posible apreciar a simple vista modificaciones en las
trabéculas del tejido esponjoso, endureciéndose de tal forma que resulta imposible

desintegrarlo con los dedos como sucede con los huesos secos.

Seguidamente se exponen los criterios considerados en el presente estudio para
determinar si los huesos humanos o animales en estado fresco, con o sin carne, pudieron
haber sido expuestos a la accion del calor de manera directa y/o indirecta, y la

vinculacioén de estas acciones con actividades de coccion.

Exposicidn directa al fuego (Huesos quemados): Indica la presencia/ausencia de

sefiales que estarian evidenciando la exposicion directa al fuego, a partir de la
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observacion macroscépica de los siguientes cambios de coloracion sobre los huesos:
ocre, marron, negro, gris, azul o blanco (Botella et al., 1999.; Etxeberria, 1994). Las
evidencias en los huesos de una exposicion al calor a altas temperaturas no se pueden

relacionar directamente con actividades de coccion.

Exposicidn indirecta al fuego (Coccion): Sefiala la presencia/ausencia de sefiales

que indicarian un tipo de exposicién indirecta al fuego, potencialmente asociadas a la
coccion, segun la observacion simultanea de las siguientes caracteristicas apreciables a
simple vista sobre los huesos: aspecto terso o vitreo, coloracion amarillenta,
consistencia compacta, aspecto translucido en areas de escaso espesor y tejido
esponjoso endurecido (Botella et al., 1999; Pijoan et al., 2004). Las huellas en los
huesos de una exposicion al calor a bajas temperaturas pueden vincularse directamente

con actividades de coccion.
3.2.8. Manipulaciones intencionales

Esta variable registra la presencia/ausencia de manipulaciones intencionales
sobre los huesos en estado fresco, tanto humanos como animales, de acuerdo a la
presencia Unica o simultdnea de uno o mas de los criterios examinados anteriormente
vinculados con la accion humana. Es decir, indica si un hueso completo o fragmento
6seo fue objeto de alguno de los tipos de manipulacion intencional contemplados en el
presente trabajo de investigacion, como por ejemplo, fracturas, marcas de corte,

exposicion indirecta al fuego a bajas temperaturas, etcétera.

A partir de la observacion y registro de todos los criterios resefiados y discutidos
en este capitulo, es posible afirmar si un conjunto cualquiera de huesos, humanos y/o
animales, fue objeto de algin tipo de manipulacion intencional producida por seres
humanos. Los tipos de huellas de manipulacién presentes en un conjunto y su
frecuencia, junto con el analisis contextual de los materiales, daran la informacion

necesaria para interpretar la finalidad de dichas manipulaciones.

Un conjunto 6seo puede haber sido sometido a un tipo 0 mas de manipulaciones,
incluyendo la fracturacion intencional, las marcas de corte y las alteraciones térmicas, al
mismo tiempo que pudo haber sido afectado en mayor o menor medida por otros

factores o0 agentes tafonémicos no humanos. La accion del agente humano y su grado de
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participacion en la modificacion y conformacion del conjunto, se desprende del analisis
de las manipulaciones intencionales humanas y las alteraciones tafondmicas no

antrépicas.
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CAPITULO 4:

ANALISIS Y RESULTADOS

117






En este capitulo se presentan los resultados de los analisis efectuados sobre las
dos muestras 6seas, humana y animal, de la cueva de Malalmuerzo. Como se expuso en
los capitulos precedentes, el conjunto de huesos humanos proveniente de este
yacimiento fue objeto de varios estudios sistematicos centrados en la identificacion de
huellas de manipulacion intencional humana (Botella et al., 2000, 2003; Jiménez et al.,
1986; Jiménez, 1987). A diferencia de los trabajos anteriores, el presente estudio
comparativo estd enfocado principalmente en reconocer las similitudes y diferencias en
el tratamiento perimortem de los restos humanos y animales; tal objetivo hizo necesaria
la reexaminacion del conjunto humano, asi como el andlisis inédito del material

faunistico asociado cuyos resultados se discuten a continuacion.

4.1. La muestra de huesos humanos

Los huesos humanos procedentes de la excavacion arqueoldgica realizada en el
afio 1983 en el yacimiento de Malalmuerzo se hallan depositados en el Laboratorio de

Antropologia de la Universidad de Granada.

Conviene recordar que, como ya se menciono anteriormente, durante la
excavacion los huesos humanos se hallaron espacialmente mezclados dentro de la cueva
con restos de fauna y otros materiales arqueoldgicos. Los huesos humanos y animales
fueron separados en su momento por los investigadores que realizaron los estudios antes
sefialados. A pesar de eso, al proceder al estudio inédito de la fauna de Malalmuerzo y
revisar las cajas que contenian los restos animales depositadas en el Museo
Arqueoldgico y Etnologico de Granada, se pudo observar la presencia de un nimero
importante de pequefios fragmentos de huesos humanos que todavia se hallaban
mezclados con los huesos animales. Por consiguiente, se procedié a su separacion y el
nuevo conjunto de huesos humanos se registrd junto al resto del material previamente

analizado.

Los restos 6seos humanos de la muestra original depositados en el Laboratorio
de Antropologia sumaban un total de 525 especimenes 0seos, entre fragmentos y huesos
completos, mientras que los pequefios fragmentos de huesos anexados a la muestra

contabilizaban un total de 225. A estos 750 fragmentos y/o huesos completos, habria
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que afadir otros 310 que presentaban una problemaética diferente por lo cual habian sido

separados en los estudios anteriores y a los cuales se hace referencia con posterioridad.

N° de especimenes 6seos humanos

Muestra original (Laboratorio) 525
Muestra nueva (Museo) 225
Sub-total (Muestra de estudio) 750
Otra problematica (Laboratorio) 310
Total 1060

Tabla 4.1: Conjunto dseo humano de la cueva de Malalmuerzo (N: 1060)

Los 1060 especimenes que conforman el conjunto 6seo humano de Malalmuerzo
fueron divididos en dos subconjuntos distintos, de acuerdo a sus caracteristicas
morfologicas y las problematicas diferenciales que dichas caracteristicas sugieren. Por
una parte estan los 750 huesos mayormente fragmentados, que mostraron en general la
presencia de varios tipos de huellas de manipulacion intencional vinculadas con la
practica del canibalismo y que conformaron la muestra de estudio de la presente
investigacion. Por otra parte, estan los 310 huesos en su mayoria completos y sin
ninguna evidencia de sefiales de manipulacion intencional humana que pudieran

relacionarse con préacticas de canibalismo.

Ambos subconjuntos fueron observados para confirmar la presencia y/o ausencia
de cualquier tipo de huella de manipulacion y sefiales de alteraciones tafonomicas, pero
solo el primero de ellos fue registrado en las fichas y base de datos cuyas observaciones
y resultados se presentan y discuten a continuacion (Ver Apéndice C). El otro fue
contemplado basicamente para el céalculo del nimero minimo de individuos total del
yacimiento, aunque también se expone brevemente su problematica al final del presente
apartado. Dadas sus caracteristicas no fue tenido en consideracién al momento de

efectuar la comparacion de resultados con la fauna del yacimiento.

En definitiva, para el presente analisis se procedié a una reexaminacion del
conjunto humano de Malalmuerzo que contabiliz6 un ndmero total de 1060
especimenes identificados por taxén (NISP), entre huesos completos y fragmentos.
Cada uno de dichos huesos y fragmentos fue revisado macroscopicamente con luz

artificial directa y lupa de 10 aumentos, buscando observar la presencia de huellas de
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manipulacion intencional humana y otras alteraciones producto de agentes o factores

tafondmicos.

Como la mayoria de los huesos humanos de este yacimiento ya habian sido
estudiados por el equipo de antropologos fisicos encabezado por el Dr. Miguel Botella
(Botella et al. 2000, 2003; Jiménez et al. 1986, Jiménez, 1987), se conservo para el
registro, la numeracién otorgada por dichos investigadores y la referencia del numero de
bolsa dada en la excavacion por los arquedlogos. Para el caso del material afiadido, los
225 fragmentos mencionados anteriormente, se proporciond una nueva numeracion
identificadora por cada uno de ellos con la correspondiente referencia del nimero de

bolsa.

Asi en definitiva, cada uno de los 750 huesos completos y/o fragmentos Gseos
humanos que conformaban la muestra de estudio con posibles huellas de manipulacion,
fue registrado manualmente en las fichas de observacién visual macroscopica
contemplando hasta un total de 19 variables correspondientes a los criterios de
identificacion, preservacion, alteraciones por factores tafonémicos, mordeduras y
roeduras animales, fracturas, marcas de corte y alteraciones térmicas (Ver Apéndice C).
Al mismo tiempo que se efectuaba el registro, se separaron algunos fragmentos para ser
fotografiados y tener referencias visuales de las distintas manipulaciones y alteraciones

presentes en el conjunto humano de Malalmuerzo.

Al completar el registro de la muestra, se trasladaron los datos de las fichas a la
base de datos (SPSS 15.0 para Windows) y se procedi6é a estimar las frecuencias y
graficar los resultados correspondientes. Una vez obtenidos los porcentajes de
manipulaciones y alteraciones de la muestra humana se procedio a la comparacion con
los datos estadisticos del analisis efectuado sobre la muestra animal del yacimiento. Con
algunas ligeras diferencias, los resultados de ambos analisis resultaron ser muy
parecidos, confirmando la presencia de manipulaciones y alteraciones en el conjunto

humano y animal del yacimiento.
4.1.1. Resultados del analisis de la muestra de huesos humanos de Malalmuerzo

La reexaminacion del conjunto humano de la cueva de Malalmuerzo se hizo

segun los criterios metodoldgicos expuestos en el capitulo correspondiente. Los 1060
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especimenes 6seos humanos pertenecian a un NMI de 30, segln los elementos mas

representados para cada rango etario: las mandibulas y los maxilares.

A su vez, de acuerdo al grado de erupcién dental (Brothwell, 1987) de las
mandibulas y maxilares de los 30 individuos se pudo estimar la presencia de los
siguientes rangos de edad: un feto®, ocho infantiles | (0 — 6 afios), tres infantiles Il (7 —

12 afos), seis juveniles (13 — 20 afos) y doce adultos (21 — 40 afios).

NMI Rangos de edad
1 Feto
8 Infantil |
3 Infantil 11
6 Juvenil
12 Adulto
Total 30

Tabla 4.2: NMI y Edad (N: 1060)

El resto de los huesos pudieron clasificarse a grandes rasgos como
correspondientes a un 23,2% de individuos sub-adultos y un 76,8% de adultos'® (Bass,
1987; Brothwell, 1987; Buikstra y Ubelaker, 1994; Ferembach et al., 1979; Loth e
Iscan, 1989; Scheuer y Black, 2000, 2004; Todd, 1920; Ubelaker, 1978; White, 2000;
White y Folkens, 2005) (Ver Figura 5.1).

Edad (N) (%)
Sub-adulto 174 23,2
Adulto 576 76,8
Total 750 100

Tabla 1.3: Rangos de edad en la muestra humana (N: 750)

% La Unica excepcion fue la determinacion del feto, representado por la presencia de una clavicula y un
fémur izquierdos.

19 El porcentaje de individuos adultos del conjunto humano pudiera estar sobreestimado debido a la alta
fragmentacion de la muestra. Una gran cantidad de elementos déseos fragmentados no permitieron
discriminar con certeza si se trataba de sujetos juveniles, adultos 0 maduros como por ejemplo fragmentos
de diafisis de huesos largos, por lo cual fueron registrados dentro del rango etario de los adultos.
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Por otra parte, dadas la alta fragmentacion de la muestra, la escasez del principal
elemento de identificacion sexual, la pelvis, y la presencia de muchos individuos sub-
adultos no fue posible hacer una estimacion adecuada del sexo de los individuos. Sin
embargo, fue posible observar caracteristicas sexuales tanto masculinas como femeninas
en distintos huesos, especialmente en craneos y mandibulas, confirmando la presencia
de ambos sexos en el conjunto pero sin poder estimar los porcentajes de representacion
de cada sexo en la totalidad de la muestra (Bass, 1987; Brothwell, 1987; Buikstra y
Ubelaker, 1994; Ferembach et al., 1979; Ubelaker, 1978; White, 2000; White y
Folkens, 2005).

A pesar de la alta fragmentacion del conjunto, resulté posible observar la
presencia de todos los elementos del esqueleto humano aunque en proporciones muy
diferentes de representacion y fundamentalmente en un porcentaje muy reducido
respecto al NMI contabilizado de 30 sujetos. En la Figura 5.2 se han sefialado los
porcentajes de representacion de los huesos para el total de la muestra humana. Estos
resultaron ser los siguientes: craneo (22,0%), mandibula (4,0%), clavicula (2,3%),
escapula (3,2%), esternon (0,3%), costillas (10,9%), vértebras (9,3%), humero (2,8%),
cubito (1,6%), radio (1,9%), carpo (0,1%), metacarpo (3,3%), falanges de la mano
(4,9%), iliaco o coxal (2,0%), sacro (0,3%), fémur (3,1%), rétula (0,8%), tibia (1,2%),
peroné (2,1%), tarso (2,8%), metatarso (4,0%), falanges del pie (2,0%), huesos largos

indeterminados ** (14,7%).

Como se desprende de estas observaciones, predominan los huesos del craneo,
las costillas, las vértebras y los huesos de manos y pies, aunque se debe considerar el
namero de huesos involucrados en cada uno de esos segmentos anatdmicos. Por otra
parte, los huesos largos, tanto de miembros superiores como inferiores, tienen una
representacion importante dentro del conjunto, y mas si se tienen en cuenta los

denominados “huesos largos indeterminados”.

En relacion a la fragmentacion del conjunto humano de Malalmuerzo, la variable
“fragmentacion” resulté ser un parametro Util para medir la extension de la misma sobre

el total de la muestra, mientras que la variable “porcentaje del elemento” brind6 la

1 |_os huesos largos indeterminados corresponden a fragmentos de diéfisis de cualquiera de los siguientes
huesos largos: himero, cubito, radio, fémur, tibia y peroné. Pertenecen a astillas o lascas Oseas de
dimensiones variadas producto, en su mayoria, de la fracturacion intencional sobre huesos frescos.
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posibilidad de estimar la intensidad de dicha fragmentacion, que en ambos casos

resultaron ser considerablemente altas.

En ese sentido, la extension de la fragmentacion fue elevada en la muestra dsea
humana, con un 77,5% de los huesos en estado fragmentado frente a un 22,5% de

elementos completos.

Huesos humanos (N) (%)
Completos 169 22,5
Fragmentados 581 77,5
Total 750 100

Tabla 4.4: Fragmentacion en la muestra humana (N: 750)

Por su parte, la alta intensidad de la fragmentacion quedd de manifiesto cuando
se pudo observar que entre los 581 huesos humanos en ese estado, un 80,3%,
pertenecian a fragmentos de huesos que representaban menos de la mitad del elemento

correspondiente.

% Hueso (N) (%)
1a25% 343 59,0
26 a 50% 124 21,3
51 a 75% 74 12,7
76 a 100% 40 6,9
Total 581 100

Tabla 4.5: Representacion de elementos éseos humanos fragmentados (N: 581)

Al mismo tiempo, para medir la extension y la intensidad de la fragmentacién en
relacion a la fracturacion intencional de los huesos largos para la obtencién de la médula
6sea, se considerd exclusivamente el grado de fragmentacion en los huesos largos *2
humanos en Malalmuerzo, correspondientes a 205 especimenes, es decir, el 27,3% del

total de la muestra.

12 1 os huesos largos considerados son hdmero, cubito, radio, fémur, tibia, peroné y los denominados
“huesos largos indeterminados”.
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Huesos largos (N) (%)

humanos
Hudmero 21 2,8
Cubito 12 1,6
Radio 14 1,9
Fémur 23 3,1
Tibia 9 1,2
Peroné 16 2,1
Huesos largos indet. 110 14,7
Total 205 27,3

Tabla 4.6: Huesos largos humanos de Malalmuerzo (N: 750)

Por una parte, dichas observaciones permitieron apreciar la considerable
extension de la fragmentacion, donde so6lo el 5,4% correspondian a huesos largos

completos y un 94,6% a huesos largos fragmentados.

Huesos largos humanos (N) (%)
Completos 11 5,4
Fragmentados 194 94,6
Total 205 100

Tabla 4.7: Fragmentacion en huesos largos humanos (N: 205)

De ellos el 72,2% correspondian a fragmentos de diéfisis de variadas

dimensiones, y el resto a las epifisis solas 0 con un segmento de diafisis conservada.

Huesos largos humanos (N) (%0)
Completo 11 5,4
Diafisis 148 72,2
Diéfisis + Ep. Prox 14 6,8
Diafisis + Ep. Dist 9 4.4
Epifisis proximal 9 4,4
Epifisis distal 14 6,8
Total 205 100

Tabla 4.8: Porcion 6sea conservada en huesos largos humanos (N: 205)
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Por otra parte, la alta intensidad de dicha fragmentacion qued6 de manifiesto al
registrar que un 85,8% de los huesos largos correspondian a fragmentos menores a la

mitad del tamafio de cada hueso largo.

% Huesos largos (N) (%)
1a25% 144 70,2

26 a 50% 32 15,6
51a75% 13 6,3

76 a 100% 16 79
Total 205 100

Tabla 4.9: Representacion de huesos largos fragmentados (N: 205)

Contrariamente a lo que podria esperarse de un conjunto de huesos tan
fragmentado, su estado de conservacion resultdé ser muy bueno. Cabe recordar que el
grado de preservacion de la superficie externa de los huesos resulta ser un parametro
muy importante dentro de este tipo de estudios, puesto que como se explico en el
capitulo metodoldgico, condiciona la visibilidad de la mayor parte de las
modificaciones de la superficie. A mayor grado de preservacién, mayor resulta la
posibilidad de observar a simple vista las huellas de manipulacién y alteraciones que

hubiesen podido producirse sobre los huesos.

En ese sentido, el porcentaje de superficie intacta corresponde al porcentaje
estimado de la superficie de hueso cortical sobre la cual las eventuales marcas pueden
ser observadas (White, 1992). De los 750 especimenes de la muestra humana de
Malalmuerzo, un 80,0% poseian entre un 76 a un 100% de su superficie externa dsea
intacta y bien conservada, es decir, en excelente estado de preservacion. Y solo un 6,1%
de la muestra presentaba sefiales de deterioro tales que menos del 50 % de su superficie
externa Osea se conservaba en buen estado y con la capacidad de registrar

manipulaciones y/o alteraciones.
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Superficie 6sea (N) (%)

externa intacta

0% 11 15
1a25% 24 3,2
26 a 50% 22 2,9
51 a75% 93 12,4
76 a 100% 600 80,0
Total 750 100

Tabla 4.20: Conservacion de la superficie 6sea externa en los huesos humanos (N: 750)

En cuanto a la accion de agentes o factores tafondmicos que actuaron sobre el
conjunto de huesos humanos de Malalmuerzo, éstos afectaron al 12,2% de la muestra.
En ese aspecto, fue posible distinguir la presencia de depdsitos célcicos sobre un 3,5%,
procesos de alteracion quimica vinculados a la accion de raices sobre un 0,4% del
conjunto, presencia de impregnacion y/o pigmentacion en un 2,8% de los huesos,
ligeras sefiales de exposicion a la intemperie sobre un 5,5% del total y ninguna huella

identificada como estrias al azar dentro del conjunto.

Alteraciones (N) (%)

tafonémicas
Depdsitos calcicos 26 3,5
Impregnacion 21 2,8
Exp. a la intemperie 41 55
Raices/Alt. quimica 3 04
Total 91 12,2

Tabla 4.31: Alteraciones tafonémicas en la muestra humana (N: 750)

Al respecto, la escasa presencia de depdsitos célcicos se observo siempre
restringida a pequefios segmentos en cada hueso o fragmento, contribuyendo de modo
poco significativo a enmascarar posibles huellas de manipulacion intencional humana
sobre los huesos. La alteracion quimica se observd siempre unida a la accion de raices;
su presencia resulto ser bastante escasa y los dafios ocasionados en el tejido 6seo fueron
leves, sin presentar ninguna dificultad en su reconocimiento macroscépico. La
morfologia de este tipo de alteraciones tafondmicas no dio lugar a ninguna clase de
confusion con algun otro tipo de huella de manipulacion intencional humana. La

presencia de sefiales de impregnacién tampoco mostrd caracteristicas para confundirlas

127



con otras huellas de manipulaciéon intencional como por ejemplo las alteraciones
térmicas por exposicion directa al fuego (Botella et al., 1999). La exposicion a la
intemperie, aunque mostrd un cierto grado de variabilidad resulto ser siempre ligera, sin
Ilegar nunca a exhibir los tipos de dafio mas acusados de acuerdo con Behrensmeyer
(1978); a su vez se percibio sin mayor dificultad la diferencia con la alteracion térmica
por exposicion directa al fuego a bajas temperaturas segun la caracterizacion de White
(1992). Por ultimo, no se aprecié ningun tipo de huella que pudiera ser identificada
como estrias al azar producto del pisoteo y/o abrasién sedimentaria (Behrensmeyer et
al., 1986; Fiorillo, 1989; Olsen y Shipman, 1988; White, 1992).

Respecto al tema de las mordeduras y roeduras animales, se registraron las
tipicas marcas producidas por la mordedura de pequefios carnivoros, es decir,
punzaduras y dentelladas, marcas con bordes dentados y surcos, sobre un porcentaje
reducido de la muestra, en un 3,9% del total de los huesos humanos de Malalmuerzo
(Binford, 1981; Botella et al.,, 1999; Pérez Ripoll, 1992). Las -caracteristicas
morfoldgicas de las huellas de mordeduras se correspondian perfectamente con los tipos
de dafio que causan los dientes de cénidos de pequefio porte, posiblemente perros o
quizas zorros. El patron de dafio causado por estos carnivoros mostrd ser restringido, no
solo por el numero de huesos humanos afectado sino también por la extensiéon y
gravedad de los tipos de dafio sobre el conjunto humano. Las implicaciones del patrén
de dafio provocado por los carnivoros sobre el conjunto humano se tratan en
profundidad en el capitulo dedicado a la discusion. Por otra parte, no se observo sobre la
muestra 6sea humana ninguna evidencia de huellas producidas por los dientes de
roedores (Haglund, 1997 a; Shipman y Rose, 1983).

Tipos de mordeduras (N) (%)

y/o roeduras

Punzaduras/dentelladas 20 2,7
Surcos 3 0,4
Punz/Surc/Bord.dent 6 0,8
Total 29 3,9

Tabla 4.42: Mordeduras y roeduras animales en la muestra humana (N: 750)
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Aunque las mordeduras humanas no fueron contempladas en el presente analisis,
por los motivos sefialados anteriormente en el capitulo metodologico, corresponde
indicar que fueron observados sobre el conjunto humano del yacimiento algunos casos
muy distintivos. Este tipo de mordedura, se aprecio en particular sobre huesos de manos
y pies que presentaron un patron de dafio mas caracteristico al de las mordeduras
producidas por seres humanos que por otros animales carnivoros, segun la morfologia
propuesta por Botella et al. (1999). Ademas, la presencia de mordeduras humanas ya
habia sido sefialada con anterioridad para este y otros yacimientos neoliticos andaluces
(Botella et al., 2000, 2003) (Ver Figuras 6.1 y 6.2).

Concerniente al tipo de fracturas, fue posible observar sobre el total de huesos
humanos de la muestra (N: 750), la presencia de fracturas perimortem en hueso fresco
en el 28,3% y postmortem en hueso seco en un 35,9%, pero también fue importante el
porcentaje de fracturas que dadas sus caracteristicas morfoldgicas se registraron como
indeterminadas (12,7%), es decir, que no habia certeza absoluta para clasificarlas dentro
de un tipo u otro. Asimismo pudo apreciarse un porcentaje muy reducido de fracturas
con claros signos de regeneracion, las llamadas fracturas consolidadas (0,3%), es decir,
antemortem (Botella et al., 1999; Larsen, 1997; Walker, 2001).

Tipo de fractura (N) (%)
Hueso fresco 212 28,3
Hueso seco 269 35,9
Consolidada 2 0,3
Indeterminada 95 12,7
Total 578 77,2

Tabla 4.53: Tipo de fractura en los huesos humanos (N: 750)

A su vez, se observaron otras sefiales asociadas a la fracturacion intencional en
huesos frescos en un 5,2% de la muestra; éstas fueron las fisuras y/o grietas (2,1%), las
marcas de percusion (2,3%), arrancamientos (0,1%), golpes y arrancamientos (0,3%) y

alteraciones del canal medular (0,4%) (Botella et al., 1999).
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Sefales asociadas a la (N) (%)

fracturacion intencional

Fisuras/grietas 16 2,1
Marcas de percusion 17 2,3
Arrancamientos 1 0,1
Alt. del canal medular 3 0,4
Golpes y 2 0,3

arrancamientos
Total 39 52

Tabla 4.64: Sefiales asociadas a la fracturacion intencional en los huesos humanos (N: 750)

Respecto a las marcas de corte en el hueso, fue posible observar las sefiales de la
realizacion de todas las acciones implicadas en el procesamiento de un cadaver sobre un
importante porcentaje del conjunto de huesos humanos de Malalmuerzo, en el 25,2%
(Binford, 1981; Botella et al., 1999). Entre los tipos de corte se destacaron
principalmente las huellas de descarnamiento con un 14,0%, seguidas por las de
desollamiento que sumaron un 5,2% vy las de desarticulacion con un 4,3%; mucho
menos representadas estuvieron las sefiales de raspado (1,6%) y las marcas de corte del
hueso (0,1%).

Marcas de corte (N) (%)
Desollamiento 39 52
Desarticulacion 32 4,3
Descarnamiento 105 14
Raspado 12 1,6
Corte del hueso 1 0,1
Total 189 25,2

Tabla 4.75: Marcas de corte en la muestra dsea humana (N: 750)

Ademas se pudo apreciar que un 68,4% del conjunto de huesos humanos de
Malalmuerzo fue sometido a alteraciones térmicas, tanto por exposicion directa al fuego
a altas temperaturas en un 0,8% de la muestra (Botella et al., 1999; Etxeberria, 1994),
como por exposicion indirecta al fuego a bajas temperaturas en un 67,6% del total del

conjunto (Botella et al., op. cit.).
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Los huesos humanos expuestos al fuego de forma indirecta a bajas temperaturas
estdn relacionados con actividades de coccion, mientras que los escasos huesos
humanos quemados no se vinculan de forma directa con la coccion para el consumo de
alimentos, y méas bien pueden ser producto de otras actividades como se explica mas
adelante en el capitulo dedicado a la discusion. En los huesos quemados, las
temperaturas estimadas a partir de la coloracion varian entre 300 °C a 400 °C
aproximadamente. Estas temperaturas corresponderian a la fase de carbonizacién y no

se hall6 ningn hueso humano con sefiales de incineracion (Etxeberria, 1994).

Alteraciones térmicas (N) (%)
Exposicién directa 110 14,7
baja temperatura
Exposicién directa 5 0,7

alta temperatura
Exposicién indirecta 398 53,1
Total 513 68,5

Tabla 4.86: Alteraciones térmicas en los huesos humanos (N: 750)

En definitiva, los especimenes 6seos humanos que presentaron algun tipo de
manipulacion intencional alcanzaron un 74,5% del total de la muestra, frente a un
25,5% sin ninguna sefial de manipulaciones antropicas. Estas manipulaciones
intencionales pudieron observarse sobre individuos de ambos sexos y todos los grupos

de edad dentro del conjunto humano de Malalmuerzo, sin distinciones por sexo o edad.

Manipulacion intencional (N) (%)

en huesos humanos

Con senales 558 74,5
Sin senales 192 25,5
Total 750 100

Tabla 4.97: Sefiales de manipulacidn intencional en la muestra humana de Malalmuerzo (N: 750)

Entre las manipulaciones observadas sobre los restos humanos, las mas
representadas resultaron ser las alteraciones térmicas que suponen el 68,4% de huesos
con sefiales de coccidn, entre huesos hervidos y/o asados; seguidos de las fracturas en
fresco (28,4%). A estas ultimas, hay que sumar el 5,2% de sefiales vinculadas con la

fracturacion intencional para la extraccion de la médula. Y no muy lejos, esta el 25,2%
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de marcas de corte producto de actividades de desollamiento, desarticulacion,
descarnamiento y raspado. Aunque entre estos tipos de sefiales, se destaquen

particularmente los cortes de descarnamiento (14%).

Una problemética aparte la presentd el segundo subconjunto mencionado al
inicio del capitulo compuesto por 310 huesos humanos, en su mayoria completos o
fragmentados en estado seco, recuperados durante la excavacion de Malalmuerzo. Estos
huesos pertenecian a un NMI de 6 individuos, entre ellos, dos adultos de sexo
masculino y femenino, dos juveniles masculinos de 14 — 16 afios y 18 — 20 afios
respectivamente, y dos individuos entre 3 y 5 afios (Infantil 1) de sexo indeterminado
(Aleman, 1997; Aleman et al., 1997; Bass, 1987; Brothwell, 1987; Buikstra y Ubelaker,
1994; Ferembach et al., 1979; Loth e Iscan, 1989; Scheuer y Black, 2000, 2004; Todd,
1920; Ubelaker, 1978; White, 2000).

La observacion macroscopica de este material permitid distinguir a modo
general que algunos de los huesos presentaban sefiales variadas de exposicién a la
intemperie y presencia de depdsitos calcicos, pero no mostraban sefiales de mordeduras
o0 roeduras animales y tampoco huellas de manipulacion intencional como fracturas en
fresco, marcas de corte o alteraciones térmicas de ningun tipo. La Unica excepcion la
presentaban algunos huesos completos pertenecientes a ambos individuos adultos que se

hallaron parcial y ligeramente impregnados de un pigmento rojo.

Las caracteristicas que presentaba este subconjunto, es decir, una mayoria de
huesos completos o con fracturas en seco, ausencia de huellas de manipulacién
intencional sobre estos restos y la exclusiva presencia de pigmento rojo sobre muchos
de los huesos de los dos individuos adultos, se diferencian notablemente del tratamiento
al que fueron sometidos el resto de los individuos hallados en el yacimiento. Estas
diferencias apuntan a la existencia en la cueva de Malalmuerzo de, como minimo, dos

tipos de préacticas vinculadas con la muerte muy diferentes entre si.

Al respecto, es posible sefialar que Jiménez (1987) ya habia hecho mencién a la
presencia de algunas inhumaciones in situ halladas en la cueva de Malalmuerzo, aunque
de dificil precisién cronoldgica. Las mismas segun esta autora pertenecerian a una

inhumacion doble de dos individuos infantiles de corta edad y otra de una mujer adulta.
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En este caso, segun las nuevas observaciones del material, se considera posible
sugerir la inhumacion en la cueva de Malalmuerzo de, al menos, seis individuos de
ambos sexos Y varios rangos de edad. Por otra parte, dada la escasa o nula informacién
con que se ha podido contar de la excavacion de la cueva, lamentablemente ha resultado
imposible precisar el o los periodos temporales correspondientes a dichas inhumaciones,
asi como las caracteristicas que revelen de qué modo fueron enterrados dichos

individuos, la inclusién de algun tipo de ajuar funerario y el tipo de sepultura.

4.2. La muestra de huesos animales

Los huesos animales procedentes de la excavacion arqueoldgica realizada en el
afio 1983 en la cueva de Malalmuerzo se hallan depositados en el Museo Arqueoldgico
y Etnoldgico Provincial de Granada. Para el presente estudio comparativo se procedi6 a
revisar el total del material faunistico consistente en 16 cajas y 145 bolsas que contenian
aproximadamente unos 20.000 fragmentos déseos y/o esquirlas de mas de 10 especies

animales diferentes.

Corresponde aclarar que esta enorme cantidad de restos animales proceden de
todos los niveles temporales de ocupacion del yacimiento, es decir, desde el Paleolitico

Superior, pasando por el Neolitico, hasta la Edad de Bronce y Cobre™®.

Entre las especies animales presentes en el yacimiento fue posible observar la
presencia de huesos completos, fragmentados, astillas y esquirlas Oseas de varias
especies de macro, meso y micro fauna de herbivoros y carnivoros tipicos de la region
andaluza desde el Paleolitico Superior a la Edad de Cobre — Bronce. Los restos ¢seos
provenientes de las excavaciones de la cueva de Malalmuerzo pertenecian a las
siguientes especies: Equus caballus (caballo), Bos taurus sp (vacuno), Cervus elaphus
(ciervo), Ovis aries (oveja), Capra hircus (cabra), Ovis/Capra (ovicapridos), Capra
pyrenaica (cabra montesa), Sus scrofa sp (cerdo/jabali), Canis familiaris (perro), Canis

13 Dicha composici6n esta confirmada por la representacion de especies mas o menos habituales de los
diversos periodos temporales dentro del ambito regional de Andalucia oriental, y fue ratificada en
comunicaciones personales por uno de los arquedlogos que excavo el yacimiento, el Dr. Francisco
Contreras, y por el arquetlogo especializado en analisis faunisticos, el Dr. José Antonio Riquelme, quien
a su vez ya habia realizado un inventario inédito de la fauna y conocia las generalidades del material.
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lupus (lobo), Vulpes vulpes (zorro), Ursus arctos (oso pardo), Lynx pardinus (lince),
Felis sylvestris (gato montés), Oryctolagus cuniculus (conejo), Lepus granatensis
(liebre), asi como otras especies indeterminadas de aves, roedores, anfibios, murciélagos
y reptiles segun Garcia y Ruiz (1979) y un inventario inédito del especialista en fauna

J.A. Riquelme, cedido gentilmente por el autor para la presente investigacion.

Entre estas especies, se destaco la abundante presencia de huesos de Oryctolagus
cuniculus. Evidentemente, igual que sucede en otros tantos yacimientos de Andalucia,
se trata de una de las especies fundamentales en la conformacion del conjunto animal de
la cueva de Malalmuerzo. En este caso, la observacion de algunas marcas de corte y el
extenso grado de fragmentacion evidenciarian la naturaleza antrépica de, al menos, una

parte del conjunto (Pérez Ripoll, 1992).

Sin embargo, si bien muchos restos de conejo pudieron haber sido incorporados
al sedimento como resultado de actividades humanas, desde un punto de vista
tafondmico es muy posible estar ante un origen heterogéneo dentro de la taxocenosis del
yacimiento. Por una parte, la actividad excavadora del conejo hace posible que su
presencia en un yacimiento no se deba a la actividad humana sino que sea de tipo
intrusivo. Por otra parte, dado que los lagomorfos son una presa clave de numerosas
aves rapaces, especialmente de buhos, algunos restos de conejo podrian haberse

incorporado al yacimiento como resultado de la depredacion aviar.

A su vez, la pequefia talla de estos micromamiferos hace que resulten
inadecuados en un estudio comparativo con restos humanos que estd centrado en el
patron de procesamiento. Por todas estas razones se tomo la decision de dejar de lado el
analisis de esta especie dentro del presente estudio. Para mayores referencias acerca de
la importancia del conejo en yacimientos arqueolédgicos del mediterraneo espafiol y su
patrén de procesamiento vinculado al consumo, se sugiere consultar el trabajo de Pérez
Ripoll (1992).

Dada la gran cantidad de huesos animales y su elevada fragmentacion, se decidio
seguir las consideraciones metodoldgicas propuestas por Pérez Ripoll (op. cit.: 131) en
relacion al estudio de fragmentos y esquirlas de hueso. Para ello se separaron los restos
0seos animales de cada una de las 145 bolsas en tres grupos: a) astillas o esquirlas 6seas

hasta 3 cm con y sin huellas de manipulacion, b) fragmentos mayores a 3 cm sin huellas
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de manipulacién y c) fragmentos mayores a 3 cm con huellas de manipulacién. Se
contabilizaron los fragmentos y esquirlas de cada grupo por nimero de bolsa y nimero

de caja.

Seguidamente, se separd el material que presentaba evidencias de huellas de
manipulacion, tanto de astillas o esquirlas como de fragmentos mayores a 3 cm, para un
analisis mas detallado y su registro individualizado en fichas disefiadas para el presente
estudio. Como los ejemplares faunisticos de la excavacion de 1983 no habian sido
objeto de ningun estudio sistematico, todos los huesos y fragmentos seleccionados
fueron numerados con marcador indeleble con una nueva numeracién para su registro e

identificacion y conservando el nimero de bolsa dado en la excavacion.

De los aproximadamente 20.032 especimenes 6seos animales recuperados en las
excavaciones de la cueva de Malalmuerzo, la muestra de estudio considerada para la
presente investigacion correspondié exclusivamente a los 596 fragmentos de huesos
mayores de 3 cm pertenecientes a animales de tamafio mediano a grande, con posibles
huellas de manipulacién intencional humanas y otros 486 fragmentos de astillas o

esquirlas menores de 3 cm con las mismas caracteristicas.

Por su parte, se dejaron de lado para el presente analisis unos 4.040 fragmentos
mayores de 3 cm y unos 14.910 fragmentos de astillas o esquirlas 6seas menores de 3
cm, que no presentaban evidencias claras observables a simple vista de algin tipo de
manipulacion intencional humana o que por su reducido tamario resultaban inadecuados

para el presente estudio comparativo con los restos humanos.

Conjunto 6seo animal N° especimenes Clasificacién
Con huellas 596 >3cm
486 <3cm
Sin huellas 4.040 >3cm
14.910 <3cm
Total 20.032

Tabla 4.108: Conjunto 6seo animal de la cueva de Malalmuerzo (N: 20.032)

Cada uno de los restos de la muestra fue analizado de la misma manera que los
humanos, es decir, que fue observado macroscopicamente con luz artificial directa y

lupa de 10 aumentos y se registré en las mismas fichas la presencia de todas aquellas
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huellas de manipulacién intencional humana y las sefiales de alteraciones provocadas
por agentes o factores tafondmicos. Asimismo, durante la observacion y el registro se
separaron algunos ejemplares y se fotografiaron algunos casos ilustrativos de

manipulaciones y alteraciones.

Posteriormente, se contd con la inestimable colaboracion del arqueologo J. A.
Riquelme, para la identificacion anatomica de los elementos considerados y la

asignacion taxonémica de los mismos.

Por ultimo, se trasladaron los datos registrados manualmente en las fichas a la
base de datos (SPSS 15.0 para Windows) y se procedid a la realizacion de célculos

estadisticos y la elaboracion de graficos cuyos resultados se discuten seguidamente (ver

Apendice C).
4.2.1. Resultados del analisis de la muestra de huesos animales de Malalmuerzo

A partir de la observacion global del material, resulta posible sefialar algunas

consideraciones muy generales acerca del conjunto animal de la cueva de Malalmuerzo.

A diferencia de lo que se pudo observar en el conjunto humano, el conjunto total
de huesos animales del yacimiento se presentd con un grado de fragmentacion y
deterioro muy elevado, que qued6 de manifiesto en la separacion inicial del material con
mas de 15.300 esquirlas o lascas 6seas menores de 3 cm, que en su mayoria no podian

identificarse ni anatémica ni taxondmicamente.

Asimismo, esa elevada fragmentacion estaba en gran parte vinculada al estado
de conservacién y preservacion de los huesos animales en su totalidad. A simple vista
pudo observarse la presencia de niveles de conservacion y preservacion del material
muy diversos, con sefiales variadas de erosion de las superficies 6seas y la posibilidad
de apreciar todos los grados de exposicion a la intemperie propuestos por Behrensmeyer
(1978). En ese sentido, los huesos animales de Malalmuerzo reflejaban un continuum
que iba desde un estado de conservacion excelente con superficies intactas, hasta un

pésimo estado de preservacion con unas superficies muy erosionadas y dafiadas.
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Por su parte, en aquellos fragmentos con buena conservacion fue posible
observar la presencia de todos los tipos de huellas de manipulacion contemplados en el

presente estudio: marcas de corte, fracturas en fresco y alteraciones térmicas.

En particular, el estudio de la muestra animal de la cueva de Malalmuerzo se
hizo con la misma metodologia que la muestra humana, es decir, segun los criterios
presentados en el capitulo correspondiente. No hay que olvidar, que en realidad los
criterios aplicados para identificar la presencia de huellas de manipulacion intencional
humanas y los patrones de procesamiento vinculados al consumo, provienen
originariamente de estudios y analisis faunisticos y zooarqueol6gicos. Las Unicas
diferencias en los andlisis de ambas muestras estuvieron dadas por, la identificacion
taxondmica que se hizo de las distintas especies animales y en la falta de estimacién del

NMI, la edad y el sexo dentro del conjunto faunistico del yacimiento.

De acuerdo a las observaciones realizadas fue posible determinar la presencia
de, al menos, 7 especies animales distintas dentro de la muestra de estudio de 596
especimenes 6seos animales mayores a 3 c¢cm y con presencia de sefiales de

manipulacion intencional humana.

Los huesos animales que se hallaron en la cueva de Malalmuerzo que
registraban algun tipo de huella de manipulacién de caracter intencional y/o alteraciones
tafondmicas no antrépicas, fueron las siguientes: 87 fragmentos 6seos de Ovis/Capra
(14,6%), 57 fragmentos 6seos de Cervus elaphus (9,6%), 32 fragmentos dseos de Bos
sp. (5,4%), 20 fragmentos déseos de Sus sp. (3,4%), 5 fragmentos 6seos de Equus
caballus (0,8%), 2 fragmentos 6seos de Carnivora indet. (posiblemente Ursus arctos)
(0,3%) y 1 fragmento 6seo de Canis familiaris (0,2%). El resto de los huesos, 392, es
decir 65,7% de la muestra, eran en su mayoria fragmentos de diafisis de huesos largos,
costillas y vértebras que aunque no pudieron identificarse taxondmicamente, en
principio correspondian basicamente a las especies mas representadas (Ver Figura 5.3)
(Adams y Crabtree, 2008; Chaix y Meniel, 2005; France, 2009; Hillson, 1999;
Yravedra, 2006).
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Fauna con (N) (%)
manipulaciones y/o

alteraciones

Ovicéapridos 87 14,6
Cérvidos 57 9,6
Bovidos 32 54
Suidos 20 3,4
Caballo 5 0,8
Carnivoro/Oso 2 0,3
Perro 1 0,2
Indeterminada 392 65,7
Total 596 100

Tabla 4.19: Especies animales con manipulaciones y/o alteraciones en Malalmuerzo (N: 596)

Dado el acusado grado de fragmentacion de los huesos y la mezcla de especies
pertenecientes a varios niveles temporales de ocupacién del yacimiento, resultd
extremadamente dificil asignar la mayoria de los especimenes 6seos a sus formas
agriotipicas o domesticas. Por ello, bajo el epigrafe Bos sp. se agruparon los restos de
bovidos de gran tamafio: Bos primigenius y Bos taurus. La categoria de Ovis/Capra
incluye restos de tres especies de pequefios bovidos: Ovis aries, Capra hircus y Capra

pyrenaica. La categoria de Sus sp. incluye las especies: Sus domesticus y Sus scrofa.

Dentro de los 596 fragmentos de huesos que conformaron la muestra de estudio
animal con huellas de manipulacion y alteraciones no antrdpicas, se registré la
representacion de los siguientes elementos de las distintas especies animales tomadas en
conjunto: cuerno/asta (0,7%), craneo (3,8%), mandibula (2,9%), hioides (0,3%),
escapula (3,7%), costilla (12,6%), humero (4,0%), cubito (1,3%), radio (2,5%),
metacarpianos (1,3%), vértebras (4,1%), iliaco o coxal (2,2%), fémur (2,2%), tibia
(2,3%), tarso (1,2%), metatarsianos (2,7%), falanges (1,3%), huesos largos

indeterminados ** (50,8%).

4 Los huesos largos indeterminados en fauna, corresponden a fragmentos de diéfisis de cualquiera de los
siguientes huesos largos: himero, radio/ cubito, fémur, tibia, metacarpos y metatarsos. Pertenecen a
astillas o lascas 6seas de dimensiones variadas producto, en su mayoria, de la fracturacion intencional
humana sobre huesos frescos.
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Como puede observarse en la Figura 5.4, los huesos mas representados
resultaron ser los huesos largos, de miembros anteriores y posteriores, tomados en

conjunto e incluyendo los huesos largos indeterminados.

La presencia de todas las secciones del esqueleto (axial, apendicular y zonal) en
el caso de cérvidos, ovicapridos, bovidos y suidos podria estar sugiriendo la posibilidad

de que se ingresaran algunos animales completos al yacimiento para su procesamiento.

A diferencia de algunos de los estudios faunisticos consultados (Alférez et al.,
1981; Lopez, 1988; Morales y Martin, 1995; Uerpmann, 1978), en este caso no se
realizaron los calculos para la estimacion de abundancia, de acuerdo a sus tres
principales pardmetros (numero de restos, nimero minimo de individuos y peso por
taxones), ni se asignd la edad y el sexo de los individuos, basicamente porque nunca se
pretendié hacer un estudio faunistico sensu estricto de los restos animales de la cueva
de Malalmuerzo. Desde el comienzo, el anélisis de la muestra animal estuvo sesgado
hacia el reconocimiento de las huellas de manipulacién intencionales humanas, dado
que el objetivo era identificar patrones de procesamiento y consumo de los animales
(Pérez Ripoll, 1992); independientemente de si la fauna consumida era salvaje o
doméstica, o de si la estrategia econdmica de los habitantes de la cueva privilegiaba la

caza o el pastoreo.

Como se pudo apreciar en el capitulo precedente, los principales objetivos de los
analisis faunisticos consistian en: 1) identificar la importancia de la fauna salvaje y
doméstica a lo largo de la secuencia de ocupacion temporal de cada yacimiento
estudiado, 2) documentar la cronologia de la domesticacion de las distintas especies a lo
largo de la secuencia de ocupacion de los yacimientos, y 3) reconocer los cambios en las
estrategias economicas de los pobladores prehistdricos (caza y recoleccidn, pastoreo,
ganaderia, agricultura). Por su parte, los principales objetivos del presente estudio estan
puestos en reconocer estrategias de procesamiento y consumo de los animales por los
seres humanos, independientemente de si los animales son presas salvajes de caza o

piezas sacrificadas domesticas.

Aunque el NMI, la edad y el sexo de los animales que comprenden la muestra de
estudio no fueron estimados, la revision del material hecha junto a J.A. Riquelme,

permitié observar algunos casos muy claros de diferencias sexuales y etarias. Por ello,
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resulta posible afirmar la presencia dentro de la muestra de fauna del yacimiento, de
algunos ejemplares subadultos, infantiles y juveniles, identificados principalmente por
la fusion de epifisis y otras diferencias osteomorfologicas; asi como de machos y
hembras reconocidos basicamente por el dimorfismo sexual entre ejemplares adultos de

la misma especie.

En cuanto a la fragmentacion de los 596 huesos mayores a 3 cm y con posibles
huellas de manipulacién, se usaron las variables “fragmentacion” y “porcentaje del
elemento” para medir la extension y la intensidad de la fragmentacion, igual que se hizo
sobre la muestra humana. En este caso, ambos pardmetros sefialaron una fragmentacion
muy extensiva y elevada. El 97,0% de la muestra se hall6 en estado fragmentado frente

a un escaso 3,0% de elementos completos.

Huesos animales (N) (%)
Completos 18 3
Fragmentados 578 97

Total 596 100

Tabla 4.20: Fragmentacidn en la muestra 6sea animal (N: 596)

A su vez, entre los 578 huesos animales fragmentados, el 93,2% correspondia a
fragmentos que representaban menos de la mitad del tamafio de su elemento

correspondiente.

% Hueso (N) (%)
1a25% 462 79,9
26 a 50% 77 13,3
51 a 75% 19 3,3
76 a 100% 20 3,5
Total 578 100

Tabla 4.21: Representacion de elementos 6seos animales fragmentados (N: 578)

Igual que se hizo con la muestra humana, en este caso también se evalud el

grado de fragmentacion ligada a la fracturacion intencional para la extraccion de la
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médula, exclusivamente en los huesos largos ** animales de Malalmuerzo; que en este

caso correspondian al 67,3% de la muestra, es decir a 401 fragmentos dseos.

Huesos largos animales (N) (%)
Hamero 24 4

Cubito 8 1,3

Radio 15 2,5

Metacarpos 8 1,3

Fémur 13 2,1

Tibia 14 2,3

Metatarsos 16 2,6

Huesos largos indet. 303 50,8

Total 401 67,3

Tabla 4.22: Huesos largos animales (N: 596)

Por un lado, tales observaciones hicieron posible estimar la extensién de la
fragmentacion en los huesos largos animales, con un 99,0% de huesos largos

fragmentados y un escaso 1,0% de huesos largos completos.

Huesos largos (N) (%)
animales
Completos 4 1
Fragmentados 397 99
Total 401 100

Tabla 4.23: Huesos largos animales fragmentados (N: 401)

De ellos el 75,6% correspondian a fragmentos de diafisis de variadas

dimensiones y un 24,4% a epifisis proximales y distales.

> Los huesos largos animales comprenden basicamente los mismos elementos ¢seos que los huesos
humanos, es decir, himero, radio/cubito, fémur, tibia; pero por la anatomia de meso y macro-mamiferos
también incluyen los metacarpianos y metatarsianos.
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Huesos largos (N) (%)

animales
Diafisis 303 75,6
Epifisis 98 24.4
Total 401 100

Tabla 4.24: Porcion 6sea conservada en huesos largos animales (N: 401)

Por otro lado, al registrar que un 96,0% de los huesos largos correspondian a
fragmentos menores a la mitad del tamarfio de cada hueso largo, qued6 de manifiesto la

intensidad de la mencionada fragmentacion.

% Huesos largos (N) (%)
1a25% 349 87

26 a 50% 36 9
51 a 75% 6 1,5
76 a 100% 10 2,5
Total 401 100

Tabla 4.25: Representacion de huesos largos animales fragmentados (N: 401)

Respecto al estado de conservacién de la superficie externa dsea en la muestra
de fauna de Malalmuerzo, éste resultd ser muy bueno, al igual que se observé sobre la
muestra humana. En el caso del conjunto animal, un 94,1% de los de los huesos y
fragmentos poseian entre un 76 a un 100% de su superficie externa bien preservada, de

modo de poder registrar manipulaciones y/o alteraciones.

Superficie 6sea (N) (%)

externa intacta

1a25% 1 0,2
26 a 50% 1 0,2
51 a 75% 33 5,5

76 a 100% 561 94,1
Total 596 100

Tabla 4.26: Conservacion de la superficie externa 6sea en la muestra animal (N: 596)
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Por su parte, la accion de agentes o factores tafondmicos sobre los 596
fragmentos de huesos mayores de 3 cm que componian la muestra animal de
Malalmuerzo resulto ser en general muy leve, observandose siempre en una cantidad
muy reducida de la muestra (8 %) y por lo tanto, contribuyendo escasamente a
enmascarar la existencia de potenciales huellas de manipulacion. La presencia de los
tipos de dafio causados por los agentes o factores tafondmicos considerados en el
presente estudio, no resultd dificil de identificar y tampoco se presté a confusién con
otros tipos de huellas producto de la manipulacion intencional humana. Al respecto, fue
posible registrar la presencia de depésitos calcicos en un escaso 1,3% del conjunto,
sefiales de impregnacién en un 0,5%, exposicion a la intemperie sobre un 4,4%, accién

de raices por alteracion quimica sobre un 0,5% Yy estrias al azar en un 1,3% de la

muestra.

Alteraciones (N) (%)

tafonomicas
Depositos calcicos 8 1,3
Impregnacion 3 0,5
Exp. a la intemperie 26 4,4
Raices/Alt. quimica 3 0,5
Estrias al azar 8 1,3

Total 48 8

Tabla 4.27: Alteraciones tafonémicas en la muestra animal (N: 596)

Asimismo, se observo la presencia de sefiales de mordeduras y/o roeduras de
animales sobre un 12,5% de la muestra. Dentro de este porcentaje, 3,9% correspondia a
punzaduras y dentelladas, 2,2% a surcos, un 0,2% a bordes dentados y un 4,7% a una
combinacion de los tres tipos de huellas de mordedura considerado. Las sefiales de
mordeduras animales presentes sobre el conjunto faunistico de Malalmuerzo se
correspondian con las producidas por los dientes de pequefios canidos, muy
posiblemente perros o tal vez zorros. La identificacion del agente causante del patron de
mordeduras fue hecha a partir de las caracteristicas morfoldgicas de las punzaduras,
dentelladas, surcos y marcas con bordes dentados, y finalmente corroborada con el
especialista en fauna que revisé la muestra de estudio. Por ultimo, se apreciaron huellas

de roedores en un 1,5% del conjunto.
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Tipos de mordeduras (N) (%)

y/o roeduras

Punzaduras/dentelladas 23 3,9
Surcos 13 2,2

Bordes dentados 1 0,2
Punz/Surc/Bord.dent 28 4,7
Huellas roedores 9 15
Total 74 12,5

Tabla 4.28: Mordeduras y roeduras animales en la muestra de fauna (N: 596)

En cuanto al tipo de fractura observado sobre el conjunto animal de la cueva de
Malalmuerzo, fue posible estimar que un 48,0% de las mismas correspondia a fracturas
perimortem en hueso fresco, mientras que un 25,3% pertenecia a fracturas postmortem
en hueso seco y otro 24,0% a fracturas de tipo indeterminado, es decir, donde no habia
la suficiente certeza para reconocer si la fractura observada habia sido realizada en

fresco o en seco.

Tipo de fractura (N) (%)
Hueso fresco 286 48

Hueso seco 151 25,3
Indeterminada 143 24

Total 580 97,3

Tabla 4.29: Tipo de fractura en la muestra animal (N: 596)

Al mismo tiempo, entre los productos vinculados a la fracturacion intencional
sobre huesos en estado fresco se pudo registrar la presencia de marcas de percusion

sobre un 4,2% de la muestra.

Sefales asociadas a la (N) (%)

fracturacioén intencional

Marcas de percusion 25 4,2
Total 25 4,2

Tabla 4.30: Sefiales asociadas a la fracturacion intencional sobre los huesos animales (N: 596)

Por su parte, el 24,5% de los huesos animales de Malalmuerzo registrd la
presencia de todos los tipos de marcas de corte vinculados con el procesamiento de la

carcasa de un animal para su consumo. Entre ellas, se destacaron las de descarnamiento
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con un 12,4%, seguidas por las de desarticulacion con un 9,6%, también se apreciaron
las marcas de desollamiento con un 1,3%, las de raspado con un 0,5% y los cortes del

hueso con un 0,7%.

Marcas de corte (N) (%)
Desollamiento 8 13
Desarticulacion 57 9,6
Descarnamiento 74 12,4
Raspado 3 0,5
Corte del hueso 4 0,7
Total 146 24,5

Tabla 4.31: Marcas de corte en la muestra de fauna (N: 596)

Por altimo, también fue posible apreciar la existencia de alteraciones térmicas,
tanto directas como indirectas. Por una parte, se observaron aquellas caracteristicas que
estarian sugiriendo la coccion de alimentos, es decir, a traves de una exposicion al fuego
de forma indirecta a bajas temperaturas sobre un 56,5% del conjunto; y al mismo
tiempo también se registraron sefiales de una exposicion directa al fuego a altas
temperaturas sobre un 5,2% de la muestra, que no estarian directamente vinculadas con
actividades de coccion de alimentos. En este caso, los cambios de coloracion presentes
en los huesos animales indicarian temperaturas que varian de los 300° C a mas de 650°
C, abarcando el rango desde la carbonizacién hasta la incineracién, de acuerdo con la
propuesta de Etxeberria (1994).

Alteraciones (N) (%)
térmicas
Exposicion directa 31 52
alta temperatura
Exposicion 337 56,5
indirecta
Total 368 61,7

Tabla 4.32: Alteraciones térmicas en los huesos animales (N: 596)

En definitiva, los especimenes dseos animales de la cueva de Malalmuerzo que
presentaron algun tipo de manipulacion intencional humana llegaron al 75,2% del total

de la muestra, frente al 24,8% sin sefiales de manipulaciones antropicas.
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Manipulacion intencional (N) (%)

en huesos animales

Con sefales 448 75,2
Sin sefales 148 24.8
Total 596 100

Tabla 4.33: Sefiales de manipulacién en los huesos animales de Malalmuerzo (N: 596)

Dentro de las manipulaciones observadas sobre la fauna, se destacaron las
alteraciones térmicas con un 61,7%, de las cuales el 56,5% correspondian a huesos
cocidos. En segundo lugar, se observé una muy importante representacion de fracturas
en fresco (48%), a las que hay que sumar el 4,2% de marcas de percusion ligadas a la
fracturacion intencional para la extraccion de la médula. Por Gltimo, pero no por eso
menos importante, las marcas de corte representaron un 24,5% del total, con mayoria de

cortes de descarnamiento (12,4%) y desarticulacion (9,6%).

Ademas de la muestra animal con fragmentos mayores a 3 cm, fueron
contabilizados unos 486 fragmentos de astillas o esquirlas 6seas animales menores a 3
cm que también presentaban sefiales de manipulacion intencional humana. Dentro de
este subconjunto fue posible estimar la presencia de los siguientes tipos de
manipulaciones y alteraciones: un 18,8% de fracturas en fresco, 12,8% de exposicion
térmica indirecta a bajas temperaturas, 66,6% de exposicion térmica directa a altas
temperaturas, 1,4% de marcas de corte y 0,4% de huellas de mordeduras. Como era de
esperar, los pequefios fragmentos debian reflejar, en mayor o menor medida, los

resultados observados en los huesos de mayor tamafio.

Manipulaciones y (N) (%)
alteraciones (< 3cm)

Fracturas en fresco 91 18,8

Exp. indirecta al fuego / 62 12,8
baja temp.

Exp. directa al fuego / 324 66,6
alta temp.

Marcas de corte 7 1,4

Mordeduras animales 2 0,4

Tabla 4.34: Manipulaciones y alteraciones en los fragmentos 6seos animales menores a 3 cm
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CAPITULO 5:

INTEGRACION DE RESULTADOS
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En este capitulo se integran los resultados de la comparacion entre las muestras
0seas humana y animal de la cueva de Malalmuerzo para poder apreciar las similitudes

y diferencias en los tratamientos llevados a cabo sobre los huesos de ambos conjuntos.

Asimismo, se presentan los resultados de la comparacion entre los datos
obtenidos del estudio sobre las huellas de manipulacion en los restos humanos de
Malalmuerzo con respecto a los datos publicados de otros yacimientos arqueoldgicos
donde se ha interpretado la existencia de practicas de canibalismo, como Mancos
Canyon (White, 1992), Fontbrégoua (Villa et al., 1986 a, 1986 b, 1987; Villa, 1992),
Perrats (Boulestin, 1999), Las Majolicas (Botella et al., 2000, 2003) o Zultepec (Botella
y Alemén, 2000).

Con estas comparaciones se pretende, por una parte, corroborar la hipétesis de
canibalismo entre los restos 6seos humanos de Malalmuerzo al verificar que éstos
tuvieron el mismo tratamiento que los restos animales procesados y consumidos dentro
del mismo yacimiento; y por otra parte, reforzar la hipotesis de la practica de
canibalismo en Malalmuerzo al contrastar los resultados de este yacimiento con otros
con el mismo tipo de registro arqueoldgico donde el canibalismo ha sido ampliamente

reconocido.

5.1. Comparacion entre los conjuntos humanos y animales de

Malalmuerzo

Una de las caracteristicas del conjunto humano excavado en la cueva de
Malalmuerzo, fue su asociacién contextual con restos animales, que presentaban el
mismo tratamiento intencional. Tanto en Malalmuerzo como en otros yacimientos, el
hallazgo de restos humanos y animales mezclados ha sido uno de los motivos que han
permitido a los investigadores sugerir la posibilidad de la practica de canibalismo

humano.

Esta asociacion contextual y las posibles similitudes en los tratamientos de restos
humanos y animales, existentes en éste y otros muchos yacimientos europeos, han sido

las principales razones para efectuar el presente estudio comparativo centrado en el
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patron de procesamiento perimortem de los restos humanos y animales de la cueva de

Malalmuerzo.

Al mismo tiempo, son muchos los investigadores que propusieron la necesidad
de observar un patron de procesamiento similar en los restos animales y humanos como
uno de los criterios de identificacion del canibalismo. En ese sentido, aunque la
existencia de canibalismo ya habia sido propuesta para Malalmuerzo (Botella et al.,
2000, 2003; Jiménez et al., 1983; Jiménez, 1987), no habia sido realizada de modo
sistematico la comparacion entre los patrones de procesamiento de las muestras 6seas
humana y animal del yacimiento, con la intencién de verificar si ambos conjuntos

recibieron un tratamiento analogo.

Los estudios del material 6seo se han llevado a cabo teniendo conciencia de las
dificultades presentes en Malalmuerzo, fundamentalmente, en cuanto a la ausencia de
materiales estratificados y al palimpsesto del registro arqueologico. A pesar de ello y de
no poder asegurar que se compararon materiales contemporaneos, el analisis de la fauna
siempre estuvo enfocado en reconocer las actividades que los grupos humanos llevaron
a cabo sobre los mismos, independientemente de en qué momento temporal de
ocupacion de la cueva fueron realizadas. Reconocer las actividades llevadas a cabo
sobre los huesos animales e identificar que las mismas estaban vinculadas con un patron
de procesamiento de los animales dirigido al consumo, fue uno de los principales
objetivos del anélisis de la fauna de Malalmuerzo. Una vez aceptada la evidencia de
observar en los restos animales las huellas del consumo humano, s6lo queda comparar
con los restos humanos y verificar la posibilidad de reconocer huellas similares que

indiquen actividades equivalentes.

Ya se expusieron en el capitulo precedente, los resultados de las observaciones
llevadas a cabo sobre ambas muestras por separado, en este capitulo corresponde ver las

similitudes y diferencias entre ellas y en conjunto.

Tanto en la muestra humana como en la de fauna, fue posible apreciar una
amplia representacion de todos o la mayoria de los elementos que componen un
esqueleto y en proporciones bastante parecidas (Ver Figura 5.5). En el caso de la fauna,
esta afirmacion se puede hacer con cuatro de las especies presentes en la muestra:

cérvidos, ovicapridos, bdvidos y suidos. La presencia de la mayoria de los huesos del
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esqueleto méas alla de la representacion diferencial de cada elemento, podria estar
indicando para todas las especies, incluyendo los humanos, un tratamiento in situ de los

restos 6seos dentro de la cueva fuera cual fuera su finalidad.

En cuanto a la preservacién y conservacion de los conjuntos éseos en general,
ambas muestras mostraron una fragmentacion muy extendida e intensiva (77,5% en
humanos y 97% en fauna), aunque ésta haya sido claramente mayor en la fauna (Ver
Figura 5.6). En ambos casos fue mucho mayor el porcentaje de huesos fragmentados
que de huesos completos, asi como fue muy elevada la cantidad de fragmentos de
pequefias dimensiones en relacion al tamafio total del elemento correspondiente (80,3%
en humanos y 93,2% en fauna < 50%) (Ver Figura 5.7). Pero a pesar de la alta
fragmentacion de los conjuntos, los dos presentaron un muy buen estado de
preservacion de las superficies externas dseas (80% en humanos y 94,1% en fauna), lo
que ha permitido visualizar de la misma manera y sin dificultades todos los tipos de
manipulaciones y alteraciones existentes en los huesos de todas las especies del

yacimiento (Ver Figura 5.8).

Las caracteristicas morfoldgicas y la localizacion anatdmica de las distintas
sefiales tafondmicas permitié identificarlas sin mayores dificultades, también gracias a
la buena preservacion de las superficies 6seas mencionada anteriormente. A su vez, los
tipos de dafio provocados por los distintos agentes y procesos tafondmicos
contemplados en el presente estudio (depositos calcicos, impregnacion/pigmentacion,
exposicion a la intemperie, raices/alteracion quimica, estrias al azar), no presentaron
ninguna clase de confusion con las huellas de manipulaciéon intencional humana;
especialmente respecto a marcas de corte, alteraciones térmicas y fracturacion

intencional.

Teniendo en cuenta todo ello, es posible afirmar que en ambas muestras la
presencia de alteraciones tafondmicas resulto ser bastante reducida y limitada (12,1% en
humanos y 8,1% en fauna), permitiendo descartar a éstas acciones como las principales
responsables del patrén de dafio observado sobre los conjuntos humano y animal de
Malalmuerzo. EIl papel secundario de los agentes y factores tafondmicos que actuaron
sobre los conjuntos éseos del yacimiento, quedd claramente reflejado en la escasa y

restringida presencia de sefiales de alteracion no antropica observadas sobre las
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superficies de huesos humanos y animales como se aprecia en el grafico de la Figura
5.9.

El otro tipo de alteracion tafonémica considerado de forma independiente desde
el inicio de los analisis fueron las mordeduras y roeduras animales. En ambas muestras
fue posible apreciar las sefiales de mordeduras animales aunque en un porcentaje
reducido, e incluso menor sobre el conjunto humano (Ver Figura 5.10). Las
caracteristicas morfoldgicas de los distintos tipos de huellas de mordedura (punzaduras
y dentelladas, surcos, marcas con bordes dentados) y el tipo de dafio observado sobre
los huesos, permitieron identificar al agente responsable como un cénido de

dimensiones pequefias, muy posiblemente un perro o quizas un zorro.

Asimismo, el patrén de dafio y modificacion que los pequefios cénidos
produjeron con sus dientes sobre las superficies de los huesos humanos y animales,
resultd ser considerablemente leve y circunscrito. Esta observacion, sumada a la
consideracién de que la accion de los carnivoros y su participacion en el patron de dafio
de los conjuntos 6seos no invalida en absoluto la accion del agente humano; permiten
llegar a la conclusion de que los pequefios canidos que actuaron sobre los huesos no
resultaron ser los principales agentes responsables del patrén de dafio observado sobre
los conjuntos del yacimiento. La participacion de los carnivoros en la conformacion de
los conjuntos, humano y animal, del yacimiento se corresponde con una accion

secundaria respecto a la accion primaria y principal del agente humano.

Por otra parte, mas alla de registrar una mayoria de elementos fragmentados en
ambas muestras 6seas, para la identificacioén de una fracturacion de tipo intencional que
pudiera estar vinculada con el consumo, resulta mas importante determinar el tipo de
fractura y la presencia de otras sefiales asociadas a la fracturacion. Al respecto, cabe
sefialar que reconocer en huesos de origen arqueoldgico si una fractura se produjo en el
hueso fresco o seco, es decir, perimortem o postmortem, puede ser una tarea compleja
en algunos casos. Existen muchos casos donde la morfologia de la fractura no genera
ninguna duda para investigadores con un minimo de entrenamiento, pero también hay
otros donde distintos factores impiden determinar con total certeza de que tipo de
fractura se trata; por ejemplo, en aquellas fracturas en zonas de abundante tejido

esponjoso 0 en huesos planos, muy fragiles y de poco espesor, como omoplatos o
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coxales, donde la morfologia de la fractura puede llegar a asemejarse bastante en huesos

frescos o secos.

Teniendo en cuenta estos argumentos, el porcentaje de fracturas indeterminadas
fue significativo en ambas muestras y se considera reflejo de dichas consideraciones.
Igualmente, fue posible observar un importante porcentaje de fracturas en hueso fresco,
es decir, perimortem sobre ambas muestras, siendo aun mayor en la de fauna (48%) que
en la humana (28,3%). Ademas, se registré un porcentaje reducido pero significativo de
sefiales vinculadas con la fracturacion intencional en los dos conjuntos, como fueron las
fisuras/grietas, las marcas de percusion, los arrancamientos y las alteraciones del canal
medular, con porcentajes que resultaron ser muy similares (5,2% en humanos y 4,2% en
fauna). El gréafico de la Figura 5.11 muestra una frecuencia més elevada de fracturas en
fresco sobre el conjunto animal, que junto con el porcentaje de marcas de percusion
observada en el grafico de la Figura 5.12, estarian indicando probablemente que se

fracturaron mas los huesos de los animales para aprovechar y consumir la médula 6sea.

Al mismo tiempo, se sabe que los huesos se fracturan de una u otra forma
dependiendo basicamente de su estado (fresco o seco), del tipo de hueso (largo, plano,
corto), de su naturaleza (esponjosa o compacta) y del mecanismo de fractura (tipo de
fuerza aplicada, direccion, intensidad). Esto hace que distintos tipos de agentes o
factores tafondmicos sean capaces de generar los mismos tipos de fractura en huesos
humanos o animales, por ejemplo, el conocido y muy discutido caso de las fracturas en
espiral (Agenbroad, 1989; Binford, 1981; Haynes, 1980, 1983 a y b; Hill, 1976, 1989;
Morlan, 1984; Myers et al., 1980; White, 1992). Diferenciar el tipo de agente o proceso
causante de la fractura por su morfologia (fracturas transversales, oblicuas, espiroideas,
etcétera) es una tarea considerada por muchos autores extremadamente dificultosa, sino

en ocasiones practicamente imposible.

Los porcentajes observados de fracturas perimortem sumados a la presencia de
otras sefiales vinculadas con la fracturacion intencional, como las marcas de percusion,
los arrancamientos o las alteraciones del canal medular, permiten sefialar sin duda la
participacion del agente humano en la conformacién de ambos conjuntos del
yacimiento, el humano y el animal. Pero la acciéon de otros agentes tafondmicos,

principalmente las mordeduras de los pequefios carnivoros, impide descartar a estos
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ultimos como los responsables de algunas de las fracturas en fresco de algunos huesos

humanos y/o animales.

Identificar el grado de responsabilidad del agente humano en el caso de las
fracturas de Malalmuerzo, resulta mucho mas dificil que respecto a medir su
participacion en otros tipos de manipulaciones, como en las marcas de corte o las
alteraciones térmicas. Y aunque haya evidencias de la participacion humana en la
fracturacion intencional de los conjuntos del yacimiento, no resulta tan sencillo medir el
grado de responsabilidad en la conformacién de dichos conjuntos frente a la accion de

otros agentes y factores tafondmicos.

Por el contrario, la participacion de los humanos como el principal agente
responsable del patron de dafio en ambos conjuntos, queda confirmada y fuera de duda
en cuanto se observan las marcas de corte de tipo intencional sobre los huesos humanos
y animales. En ese sentido, los huesos animales de Malalmuerzo presentaron un
porcentaje importante de marcas de corte que reflejan las principales actividades de
carniceria vinculadas al consumo humano: el desollamiento, la desarticulacion y el
descarnamiento. De igual modo, y aun considerando las diferencias anatomicas entre las
distintas especies que conforman ambas muestras de estudio, fue posible observar que
los huesos humanos presentaron también porcentajes muy similares de las mismas
marcas de corte, implicando idénticas acciones en el procesamiento de los cadaveres

humanos.

En ese sentido, las marcas de corte sobre el hueso, sean del tipo que sean,
resultaron ser practicamente iguales en ambas muestras (25,2% en humanos y 24,5% en
fauna), abundando mas las marcas de descarnamiento (14% en humanos y 12,4% en
fauna). En el grafico de la Figura 5.13 se observa con claridad que el grupo de las
marcas de corte esta representado con unas frecuencias muy semejantes, indicando que
las técnicas empleadas en el procesamiento fueron seguramente muy parecidas en

ambas muestras.

Finalmente, en relacion a las alteraciones térmicas ambas muestras mostraron
haber sido intencionalmente expuestas al fuego, tanto de modo directo como indirecto.
Los huesos humanos y animales presentaron, en un porcentaje muy importante, aquellas

caracteristicas morfologicas consideradas como un reflejo de la exposicion al fuego de
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modo indirecto a bajas temperaturas, es decir, mas de la mitad de ambos conjuntos
habria sido hervida y/o asada como parte del proceso de coccién de alimentos para el

consumao.

Ademas, sobre un porcentaje muy reducido de ambos conjuntos fue posible
observar las sefiales de una exposicion directa al fuego a altas temperaturas no
vinculadas con la coccién y el consumo. En ese caso, aparte de presentarse esas sefiales
en un porcentaje un poco mayor en la muestra de fauna, la coloracion de los huesos
animales evidencia que se alcanzaron temperaturas mucho mas altas, Ilegando en varios

casos a la incineracion.

En el grafico de la Figura 5.14 se puede observar que los restos humanos y
animales sometidos a coccién en Malalmuerzo resultaron ser muy elevados en ambas
muestras (67,6% en humanos y 56,5% en fauna). La alta proporcion de huesos con
sefiales de haber sido hervidos y/o asados, estaria indicando que en ambos casos se

cocinaron los restos de manera sistematica.

En suma, la frecuencia de marcas de manipulacion sobre los huesos mostro ser
muy elevada en las dos muestras y su analisis comparativo mostré similitudes, a veces
notables, en el tratamiento dado a los humanos y animales del mismo yacimiento. Como
se puede ver en el gréfico de la Figura 5.15, en los conjuntos éseos de Malalmuerzo
resultd ser muy alta la proporcion de huesos con huellas de manipulacion de uno u otro

tipo, alcanzando un 74,4% en la muestra humana y un 75,2% en la muestra animal.

Los resultados del analisis comparativo de los restos 6seos humanos y animales
indicaron un patron de modificacion y procesamiento vinculado al consumo muy
similar en ambas muestras. Las claras similitudes extraidas de los resultados permiten
afirmar que los restos 6seos habrian sido tratados de la misma manera y sometidos a las
mismas practicas de consumo. Por lo tanto, gracias al estudio comparativo es posible
sostener la idea de que para el Neolitico en la cueva de Malalmuerzo hay evidencias

suficientes para considerar la realizacion de practicas de canibalismo.

A continuacion y como parametro de control, se procede a comparar los
resultados del analisis de la muestra humana de Malalmuerzo con los de otros

yacimientos arqueolégicos donde se ha postulado la existencia de canibalismo.
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5.2. Comparacion con otros yacimientos con evidencias de canibalismo

La comparacion entre los resultados del andlisis efectuado sobre los conjuntos
0seos de Malalmuerzo y los demas yacimientos arqueoldgicos con evidencias de
canibalismo, resulta bastante dificultosa debido a la ausencia de algunos datos en las
publicaciones y/o por las diferencias de criterios de observacion y registro de las huellas
de manipulacién intencional sobre los huesos por cada uno de los investigadores, que
impiden equiparar del mismo modo toda la informacion presentada. Aln asi, se presenta
a continuacion una tabla que intenta contemplar los principales datos de seis
yacimientos arqueoldgicos con evidencias de canibalismo (Ver Tabla 5.1). Entre los
yacimientos se incluye a Malalmuerzo, con los datos publicados por Botella et al.
(2003) y los del presente estudio, tanto para la muestra humana como para la muestra

animal del yacimiento.

Dentro de la informacion que se pudo extraer de las publicaciones, se ha prestado
especial atencion al numero total de especimenes 6seos que componian cada muestra de
estudio (NISP), el nimero minimo de individuos estimado para cada una de las
muestras (NMI), y los porcentajes calculados respecto a la presencia de huellas de
manipulacion y alteraciones tafondmicas en cada uno de los conjuntos 6seos estudiados.
Entre los que se destacan particularmente, las marcas de corte, las fracturas en fresco y
sefiales asociadas a la fracturacion intencional, las alteraciones térmicas y mordeduras,
tanto animales como humanas; y cuando fue posible las cifras globales que refleja el

porcentaje de huellas de manipulacion.

A nivel general, de los datos comparativos de la tabla podemos extraer que hay
una amplia variedad en el numero de huesos completos y fragmentos, asi como en el
nimero de individuos entre los yacimientos; si bien siempre se trata de varios
individuos de ambos sexos y distintos grupos de edad hallados juntos. Respecto a las
huellas de manipulacion, las marcas de corte, las fracturas en fresco y las sefiales
asociadas a la fracturacién estaban presentes en los conjuntos 6seos de todos los
yacimientos, pero con porcentajes muy diferentes entre si*®. En cuanto a las alteraciones

térmicas, éstas tambien se hallaron presentes en todos los yacimientos a excepcién de

16| as diferencias en los porcentajes también se deben a que fueron calculadas sobre distintos nimeros
totales de especimenes 6seos. El NISP total sobre el cual se calcul6 cada porcentaje esta identificado en la
tabla.
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Fontbrégoua, alli no fue posible observar ninguno de los tipos de alteracion térmica
intencional sobre los huesos, ni humanos ni animales. Por ultimo, en relacion a las
mordeduras, ya sean de animales o humanas, éstas estuvieron presentes en todos los
yacimientos aunque en porcentajes muy diferentes, y aun considerando que en

Fontbrégoua no formaron parte del estudio (Villa et al.1986 a y b).

Ademas de los datos reflejados en la tabla, también se puede hacer referencia a
otras de las principales similitudes y diferencias entre los yacimientos europeos y
americanos. Entre las similitudes se destaca que todos los conjuntos 6seos humanos
tenian en comun la falta de articulacion entre los elementos del esqueleto, la presencia
de multiples individuos mezclados en las aglomeraciones Oseas y la dispersion de
huesos humanos fragmentados dentro de una o mas aglomeraciones discretas que se

hallaron repartidas de forma mas o menos concentrada dentro de los yacimientos.

También sobresale la presencia de los mismos tipos de huellas de manipulacion,
en particular las marcas de corte, las fracturas en fresco y las alteraciones térmicas. Asi
como resalta particularmente, la observacion sobre los conjuntos 6seos humanos de un
patron de procesamiento similar al realizado sobre los restos animales cuando estos son
consumidos como alimento. Y finalmente, Ilama la atencion que en todos los casos los
restos humanos han sido hallados en un contexto doméstico, completamente desligado
de lo ritual, y sobre todo muy distinto al de las practicas funerarias conocidas para cada
época y region de estudio o al generado por otros tipos de comportamientos vinculados

con la muerte, pero sin relacién con el canibalismo.

Por su parte, las principales diferencias que han podido apreciarse consisten en la
presencia asociada de huesos humanos y animales en los yacimientos europeos y en el
mexicano, aungue en Fontbrégoua no estaban mezclados dentro de los mismos
conjuntos sino que se presentaron separados; mientras que en los yacimientos del
sudoeste de Estados Unidos de América, como por ejemplo Mancos Canyon o Polacca
Wash, se hallaron conjuntos de huesos exclusivamente humanos sin ningdn tipo de

asociacion ni espacial ni temporal con restos de fauna.

Otra de las diferencias podria estar dada en que en todos los yacimientos
neoliticos europeos y en el de Zultepec, el contexto de hallazgo de los restos humanos

se correspondia al de un basurero doméstico, no sélo por la asociacion con los restos
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animales sino también por la presencia de otros materiales como fragmentos de
utensilios ceramicos y de herramientas liticas. Por su parte, en los yacimientos
norteamericanos el contexto de basurero no resulta siempre tan evidente, y aunque a
veces se hayan encontrado otros tipos de materiales ademés de los huesos humanos, se
trataria mas bien de conjuntos discretos de restos exclusivamente humanos. Teniendo en
cuenta que estamos comparando grupos sociales de diversas regiones del mundo y de
momentos temporales también muy variados entre si, la existencia de algunas
diferencias en los registros arqueoldgicos de los yacimientos comparados, son
perfectamente compatibles con la variabilidad que conlleva incluso un mismo

comportamiento mortuorio como el canibalismo.

En resumen, a pesar de las diferencias que se han podido apreciar en la
comparacion de los registros arqueoldgicos, el de Malalmuerzo se integra perfectamente
con el resto de los yacimientos donde también se ha sefialado la existencia de practicas

de canibalismo.

Los resultados de los anélisis efectuados sobre la muestra 6sea humana y el cotejo
con el conjunto animal del yacimiento, sumado a la reciente comparacion con otros
yacimientos, permite considerar la existencia de canibalismo para los niveles neoliticos

de ocupacion de la cueva de Malalmuerzo.

Seguidamente en la discusion, se tratan con mayor profundidad una serie de
temas claves para el reconocimiento del canibalismo a nivel general y en Malalmuerzo
en particular. Para ello, se retoman criticamente todos los criterios de identificacion del
canibalismo, se discute la existencia del patron de procesamiento vinculado al consumo
en los conjuntos 6seos del yacimiento, también se plantean las principales hipotesis
alternativas ante la opcién del canibalismo y se hace hincapié en la necesidad de
profundizar las investigaciones sobre dos criterios fundamentales, las mordeduras

humanas y los huesos hervidos.
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Figura 5.2: Porcentaje de representacion de los elementos dseos humanos de Malalmuerzo (N: 750).
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CAPITULO 6:

DISCUSION
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La discusion que se presenta a continuacion ha sido estructurada en cuatro

bloques de acuerdo a la principal tematica tratada en cada uno de ellos.

En el primer blogue se retoman y discuten criticamente los criterios teorico-
metodoldgicos propuestos por varios investigadores para el reconocimiento del
canibalismo en contextos arqueoldgicos, que fueron presentados en el capitulo uno
dedicado a la recopilacion de los antecedentes. Ademas, cada uno de los criterios
discutidos se pone en relacion a los resultados del analisis de los materiales osteoldgicos
de la cueva de Malalmuerzo. Por ultimo, se genera una propuesta sintética agrupando
los criterios tedrico-metodoldgicos fundamentales de los mas importantes
investigadores que han trabajado desde hace 40 afios en la problematica del

canibalismo.

En el segundo bloque se discute la existencia de un patrén de procesamiento y
carniceria vinculado al consumo de animales como alimento en los restos 0seos de
fauna de Malalmuerzo segun los resultados del analisis de la muestra y las propuestas
metodoldgicas de Binford (1981) y Pérez Ripoll (1992). A su vez, dicho patron de
procesamiento compuesto por las actividades de desollado, desarticulacion,
descarnamiento y fracturacion para la obtencion de la médula dsea se vincula
positivamente con el tratamiento observado en los restos humanos del mismo

yacimiento.

En el tercer bloque se exponen las dos principales hipdtesis alternativas que varios
investigadores han propuesto frente a la explicacion del canibalismo: las practicas
funerarias secundarias para yacimientos europeos Yy la violencia y guerra para
yacimientos norteamericanos. Se presentan los criterios mas importantes vinculados a la
identificacion de dichos comportamientos, con la intencién de reconocer, a pesar de
ciertas similitudes, las claras diferencias con el canibalismo y su particular registro

arqueoldgico.

En el cuarto y ultimo blogue de este capitulo se discute la relevancia de
profundizar en la puesta a punto a futuro de dos criterios considerados centrales para
una identificacion mas sdlida de las practicas de canibalismo arqueoldgico: las

mordeduras humanas y los huesos cocidos.
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6.1. Criterios para la identificacion del canibalismo

En el capitulo uno dedicado a la recopilacién de antecedentes, se hizo un repaso
de los principales trabajos publicados en las ultimas cuatro décadas centrado en los
criterios de identificacion del canibalismo, que diversos investigadores habian
formulado para los hallazgos de huesos humanos en varios yacimientos arqueoldgicos

de Américay de Europa.

Ahora corresponde discutir las distintas propuestas tedrico-metodoldgicas
planteadas por los investigadores consultados, en relacion a los resultados obtenidos en
los anélisis de las muestras Oseas de la cueva de Malalmuerzo presentados en los

capitulos cuatro y cinco.

Para ello, conviene recordar que los autores considerados plantearon una serie de
criterios para la identificacion del canibalismo vinculados con los patrones de

modificacion y dafio del tejido dseo, entre los que sobresalen los siguientes:

« Fracturas

« Marcas de corte

« Alteraciones termicas

. Mordeduras

. Sefiales de percusion

« Alteraciones del canal medular
« Golpes y arrancamientos

« Representacion diferencial de elementos esqueléticos

Ademas, todos los investigadores también destacaron la importancia de
reconocer al ser humano como el agente causante principal del patron de modificacion,
asi como de observar que el patron de dafio sobre los restos humanos sea similar y
comparable al de los conjuntos animales que hayan sido consumidos como alimento, y
por ultimo, de distinguir un patron de dafio y modificacion 6sea diferente al de cualquier
practica funeraria conocida o al producido por otros comportamientos propios de una

muerte violenta.
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En relacion a las sefiales que indican un patron de manipulacion y dafio éseo
exclusivo del canibalismo, todos los autores coinciden en que se observen
simultdneamente fracturas, marcas de corte y alteraciones térmicas de modo tal que
indiquen el procesamiento intencional por el agente humano. Sencillamente, las
fracturas deben ser generalizadas, sobre huesos frescos e intencionales. Y basicamente,
lo mismo puede decirse para las marcas de corte, que deben ser sobre huesos frescos,
intencionales e indicar las acciones de desollamiento, desarticulacion, descarnamiento y

raspado.

En Malalmuerzo se pudo observar la existencia de fracturas de origen antrépico
y sefiales de percusién intencional sobre huesos frescos en un porcentaje importante
dentro de los dos conjuntos, animal y humano, compatibles con el proceso de

fracturacion para la extraccion de la médula 6sea (Ver Figuras 6.3, 6.4y 6.15, 6.16). De

la misma manera, se registr0 la presencia de marcas de corte realizadas en el
perimortem vinculadas fundamentalmente a las actividades de desollamiento,
desarticulacion y descarnamiento en una proporcién importante de huesos, tanto

animales como humanos (Ver Figuras 6.4 a 6.9 y 6.17 a 6.19). En definitiva, la

morfologia, localizacién y proporcion de las fracturas y las marcas de corte sobre los
huesos frescos de humanos y animales, mostraron patrones de procesamiento muy

similares en el tratamiento de los distintos taxones presentes en el yacimiento.

En cuanto al criterio de las alteraciones térmicas para la identificacion del
canibalismo, aunque pareciera haber un acuerdo bastante generalizado referente a la
importancia de poder observar las sefiales que indiquen coccion vinculada al consumo
de la carne, no queda para nada claro como muchos de estos autores han pretendido
demostrar que esa coccion tuvo lugar. Por ello, resulta elemental poder separar las
alteraciones térmicas debidas a una exposicion indirecta al fuego a bajas temperaturas

de aquellas causadas por una exposicion directa a altas temperaturas.

Para empezar, es importante recordar que en un principio varios de los
investigadores dedicados a reconocer practicas de canibalismo en conjuntos 6seos
humanos arqueoldgicos, cometieron la equivocacion de extrapolar directamente los
resultados de trabajos de investigacion que no estaban enfocados en observar los efectos
del calor en los restos como resultado de la coccion de huesos y carne para el consumo;

sino mas bien que estaban vinculados con los efectos macroscépicos y microscopicos
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que produce la exposicion al fuego directo sobre los huesos y/o tejidos blandos en casos
de cremacion/incineracion por tratamientos funerarios o en casos deliberados o
accidentales de huesos humanos quemados dentro del ambito forense (Buikstra y
Swegle, 1989; Byers, 2002; Etxeberria, 1994; Guillon, 1986; Heglar, 1984; Holden et
al., 1995; Mayne Correia, 1997; Shipman et al. 1984; Ubelaker, 1978, 2009).

A partir de ese tipo de trabajos, se generalizaron erroneamente las observaciones
de huesos “guemados” como indicadores de coccion y consumo. El punto maés
importante que debe quedar muy claro es que los huesos quemados que presenten una
coloracion marrén, negra, gris, azul o blanca, es decir, que al haber estado expuestos de
manera directa a temperaturas mayores a 200/250 °C llegaran a carbonizarse o
incinerarse (Etxeberria, 1994), definitivamente no son indicadores de coccion. Autores
como Botella et al. (1999) y Boulestin (1999), ya habian considerado que cuando un
hueso llega a presentar estas sefiales de carbonizacidén y/o incineracion, los tejidos
blandos que lo recubren se habrian carbonizado mucho tiempo antes, imposibilitando
cualquier tipo de consumo alimenticio posible. Simplemente, las sefiales de exposicién
al fuego directo a altas temperaturas que puedan presentar los huesos no son

compatibles con evidencias de coccidn de la carne para el consumo humano.

Los huesos quemados a esas temperaturas y con esas coloraciones, solamente
podrian llegar a ser indicadores de otras practicas no vinculadas directamente con el
consumo. Entre ellas, se podrian sugerir la eliminacion de residuos alimenticios
directamente sobre estructuras de combustion posteriormente al consumo y/o el uso de
los huesos como combustible auxiliar para mantener la durabilidad del fuego de los
hogares por su contenido de grasa (Théry-Parisot, 2002; Yravedra et al., 2005).

Por otra parte, la exposicion indirecta al fuego de los huesos vinculada al
canibalismo fue considerada a partir de la propuesta del “pot polish” hecha por White
(1992) y retomada luego por otros investigadores (Turner, 1993; Turner y Turner, 1999;
Boulestin, 1999; Pijoan, 1997). Como ya se sabe, el “pot polish” se presentaria como un
pulido microscopico en los bordes de fragmentos 6seos, provocado por el roce de los
huesos durante la coccion con las paredes internas y rugosas de los recipientes
cerdmicos usados para cocinar. La presencia de este tipo de modificacion seria, para
White (op. cit.) y los demas investigadores, una manera de reconocer los huesos

hervidos dentro de un conjunto osteoldgico.
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Si bien el criterio del “pot polish” se extendi6 ampliamente dentro de la
comunidad cientifica internacional, en realidad no se considera un criterio de
identificacion del canibalismo adecuado, y mucho menos, generalizable. Aunque en
algunos pocos casos como el de Mancos, y con las técnicas de magnificacién
adecuadas, podria llegar a observarse el micropulido de los bordes de los huesos
propuesto por White (1992); el “pot polish” implica una técnica culinaria muy particular
de hervido con un roce constante y continuado de los huesos con las superficies
interiores y rugosas de ollas ceramicas rasticas usadas para cocinar entre los antiguos

grupos Anasazi del Sudoeste norteamericano.

La mayoria de los huesos hervidos para cocinar su carne y/o extraer sustancias
nutritivas y grasas, no presentaran estas sefiales de micropulido en sus bordes. Por el
contrario, mostraran las caracteristicas macroscopicas de los huesos expuestos al fuego
de manera indirecta a bajas temperaturas segun la propuesta metodolégica de Botella y
Alemén (1998) y Botella et al. (1999).

En realidad, ademas de las investigaciones sobre huesos hervidos realizadas por
Botella y Aleméan (1998) y Botella et al. (1999), los trabajos orientados a registrar los
efectos que produce la coccion sobre los huesos muestran que las investigaciones
apenas se estan iniciando y que todavia queda mucha labor por delante. Publicaciones
como las de Roberts et al. (2002), Koon et al. (2003, 2010) o Pijoan et al. (2007),
exponen los resultados obtenidos a partir de diversas experimentaciones centradas en
los efectos fisico-quimicos que la coccion a baja temperatura (hervido y/o asado) tiene
sobre los huesos, el reconocimiento de dichas sefiales en restos arqueoldgicos, el
problema de la similitud con las alteraciones diagenéticas y su vinculacién con el

canibalismo.

En particular, en Malalmuerzo se apreciaron ambos tipos de alteraciones
térmicas en los conjuntos 6seos, aungue en proporciones diferentes, como se pudo
constatar en el capitulo correspondiente al andlisis de las muestras humana y animal. En
ese sentido, un importante porcentaje de los huesos humanos fueron hervidos y/o
asados; es decir, expuestos al fuego de manera indirecta a bajas temperaturas de forma

compatible con la coccion y el consumo de carne y otras sustancias nutritivas (Ver

Figuras 6.10 a 6.12). Por su parte, la muestra 6sea animal analizada también mostré
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evidencias de que muchos huesos recibieron el mismo tratamiento térmico intencional

que los huesos humanos (Ver Figuras 6.15, 6.18 y 6.19).

También se observaron en los dos conjuntos éseos de Malalmuerzo, porcentajes
muy reducidos de huesos expuestos al fuego de manera directa a altas temperaturas con
sefiales muy claras de carbonizacidn e incineracion (Etxeberria, 1994) (Ver Figura
6.20). Los huesos con estas caracteristicas no se consideran reflejo del producto de
ninguna técnica de coccidén de alimentos en particular, y sélo se podrian llegar a
vincular como ya se dijo, con la eliminacion de residuos en hogares con posterioridad al
consumo y/o con su uso como combustible auxiliar para mantener vivo el fuego (Théry-
Parisot, 2002; Yravedra et al., 2005). En cualquier caso, estas hipotesis concuerdan
bastante bien con el posible contexto de basurero que caracterizaria el depdsito de
Malalmuerzo y otros depoésitos de yacimientos europeos como Perrats (Boulestin y
Gomez de Soto, 1993, 1994, 1995 a, 1995 b, 1995 c; Boulestin, 1999), Jettbdle (Nufiez,
1995; Nuafez y Lidén, 1997; Nufez y Botella, 2000) o Zultepec (Botella y Aleman,
2000).

Otro tipo de dafio y modificacion O6sea vinculado con la practica del
canibalismo, que muchos autores han sefialado, son las mordeduras humanas. El
principal problema de este criterio, es que todavia no existe un acuerdo generalizado
entre los investigadores acerca de la existencia de suficientes indicadores morfoldgicos
que permitan reconocer al agente humano como el verdadero responsable de las
mordeduras, sin confundir dichas sefiales con las producidas por las mordeduras de
otros carnivoros no humanos. Las Unicas propuestas concretas para la identificacion de
mordeduras humanas, fueron las indicadas por Binford (1981) sobre huesos animales y

por Botella et al. (1999) sobre huesos humanos.

En particular, en Malalmuerzo se han observado algunos huesos humanos (sobre
todo de manos, pies y huesos largos infantiles) que presentan un tipo de dafio mas
caracteristico de las mordeduras humanas que de las producidas por carnivoros no
humanos, de acuerdo al conocimiento existente sobre el patron de dafio y consumo de
huesos por carnivoros (Ver Figuras 6.1 y 6.2) (Binford, 1981; Botella et al., 1999;
Haglund, 1997 a 'y b; Haynes, 1980, 1983 a y b; Hill, 1989; Eickhoff y Herrmann, 1985;
Milner y Smith, 1989; Pérez Ripoll, 1992; Sutcliffe, 1970).
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Ademas, Malalmuerzo (Botella et al., 2003) no ha resultado ser el Unico
yacimiento arqueoldgico que presentd algunos huesos humanos con posibles sefiales de
mordeduras humanas, éstas también habrian sido observadas en los yacimientos de Las
Majolicas (Botella et al., 2003), Mancos (White, 1992), Zultepec (Botella y Aleman,
2000) y Perrats (Boulestin, 1999).

También en relacion a las mordeduras, pero en este caso de animales carnivoros,
es interesante resaltar cbmo dentro de la problematica de canibalismo y violencia del
sudoeste norteamericano, Turner y colaboradores (Turner y Morris, 1970; Flinn et al.
1976; Turner, 1983, 1988, 1989, 1993; Turner y Turner, 1990, 1992, 1995, 1999;
Turner et al. 1993), fueron los primeros investigadores que aceptaron la presencia de un
porcentaje reducido de sefiales de mordeduras y roeduras animales sobre los conjuntos

humanos con sefales de canibalismo.

Segun estos autores, el patron de dafio producido por carnivoros sobre un
conjunto humano con sefiales de canibalismo deberia corresponder a una accion
secundaria de los carnivoros respecto a la accion principal y primaria del agente
humano en la conformacion del conjunto. Esta accion secundaria seria compatible con
una accion carrofiera posterior al consumo y abandono de los restos 6seos por los
humanos. La actividad carrofiera limitada de los animales no invalidaria, segin Turner
(1983), la accién humana previa en la conformacion del conjunto, ni excluiria a los

humanos como los principales responsables del patron de modificaciones observado.

Por el contrario, para otros investigadores, la presencia de sefiales de mordeduras
animales resulta mas bien problematica en relacién a la identificacion del canibalismo.
Incluso la mayoria, plantean que el ser humano no s6lo debe ser el principal agente
responsable del patrén de dafio y modificacion 6sea, sino que ademas debe ser el Unico.
La presencia de sefiales de dafio producidas por otros agentes tafondmicos, en este caso
los animales carnivoros, llevaria a muchos investigadores a invalidar la hipétesis de

canibalismo.

Sin lugar a dudas, los carnivoros son capaces de generar fracturas y marcas en
las superficies de los huesos, pero también se conoce cémo es el patron de dafio y
consumo que pueden provocar sobre los huesos y las diferencias respecto al patrén de

modificacion causado por seres humanos; y fundamentalmente, el patron de dafio
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provocado por carnivoros, su extension e intensidad, posibilita distinguir si la accion fue
de tipo primaria o secundaria (Binford, 1981; Botella et al., 1999; Haglund, 1997 a 'y b;
Haynes, 1980, 1983 a y b; Hill, 1989; Eickhoff y Herrmann, 1985; Milner y Smith,
1989; Pérez Ripoll, 1992; Sutcliffe, 1970).

En Malalmuerzo se pudo apreciar un porcentaje reducido de mordeduras de
carnivoros, principalmente pequefios canidos, sobre el conjunto de huesos humanos.
También se pudo apreciar sobre un porcentaje un poco mas amplio, en el conjunto de

huesos animales del yacimiento (Ver Figuras 6.13 y 6.14). La accién de carnivoros

sobre algunos huesos del conjunto humano de Malalmuerzo es indiscutible, pero el tipo
de dafio provocado por las mordeduras de los pequefios canidos, la extension e
intensidad limitadas del dafio, la presencia de las mismas sefiales sobre los huesos
animales y el contexto de hallazgo de los restos en lo que podria caracterizarse como un
basurero, permiten asegurar una accion secundaria de los carnivoros compatible con una
accion carrofiera limitada posterior al procesamiento, consumo y desecho de los huesos

animales y humanos por los seres humanos.

Evidentemente, las mordeduras animales no son un criterio de identificacion del
canibalismo, pero tampoco deben ser necesariamente motivo de invalidacion de la
hipotesis del canibalismo. Junto a Malalmuerzo, las mordeduras animales han sido
registradas en otros yacimientos arqueoldgicos donde igualmente se ha interpretado la
practica del canibalismo, como por ejemplo, Las Majolicas (Botella et al., 2003) o
Zultepec (Botella'y Alemén, 2000).

Los demés tipos de modificaciones 6seas, han mostrado tener mayor o menor
aceptacion entre los investigadores consultados, y al mismo tiempo se pueden
considerar como vinculadas a los tipos principales recién sefialados. Por ejemplo, las
sefiales de percusion y las alteraciones del canal medular son indicadores de la
fracturacion intencional sobre huesos frescos relacionada con la extraccion de la médula
Osea para su uso y/o consumo. Los golpes y arrancamientos implican un uso distinto de
los instrumentos de corte/percusion en correspondencia a las actividades del proceso de
carniceria, en particular, la desarticulacion. Mientras que la representacion diferencial
de los elementos esqueléticos dentro del conjunto, serd un indicio méas del patrén de

procesamiento.
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Por supuesto, todos los autores consultados han dejado claro que es
imprescindible que dicho patron de dafio y modificacion dsea haya sido causado
exclusivamente por el agente humano, lo cual no implica que otros agentes o factores
tafondmicos hayan podido actuar en la conformacion del registro arqueoldgico objeto
de estudio. Implicita o explicitamente todos los estudios centrados en la identificacion
de huellas de manipulacion intencional humana deben contemplar paralelamente el
reconocimiento simultaneo de las sefiales de alteracion provocadas por agentes o
factores tafondmicos no humanos (Botella y Aleman, 1998; Botella et al., 1999). El ser
humano debe ser el agente principal y primario en la conformacion del conjunto
osteoarqueoldgico para poder hacer interpretaciones correctas, pero en la historia
tafondmica del registro arqueolégico cuando nos referimos a acontecimientos que
sucedieron cientos o miles de afios atras, rara vez sino es nunca, se podrd no registrar

aungue sea la minima accion de otros agentes o factores tafondémicos.

Pretender estudiar un registro arqueoldgico sin la menor perturbacion y/o
participacion de otros agentes o factores tafondmicos entraria en lo que se podria
denominar un “escenario ideal”, mas vinculado con las altas exigencias teorico-
metodologicas generadas en el ambito academico internacional para el reconocimiento
del canibalismo arqueoldgico, que con un “escenario real” donde por ejemplo, como en
Zultepec (Botella y Aleman, 2000), quizas pudieron acceder los carrofieros luego del
procesamiento y consumo humano sin que esto implique invalidar la hip6tesis de que el

canibalismo igualmente ocurrié.

El “escenario real” de Malalmuerzo implic6 la actuacion, en mayor y menor
medida, de varios agentes y factores tafonémicos desde la conformacion del conjunto
0seo humano hace mas de 5.000 afios hasta su excavacion en 1983. Las sefiales de
modificacion y dafio presentes en los conjuntos 6seos, los patrones de procesamiento
que indicaron dichas sefiales, asi como el patron de depdsito sugerido a partir del
hallazgo de los materiales, revelaron al agente humano como el principal responsable; al
mismo tiempo que sefialaron la accion limitada y secundaria de los animales carnivoros,
en particular pequefios canidos, y otros factores tafondmicos no antrdpicos en la

conformacion de los conjuntos del yacimiento.

Referente a la observacion de un patron de dafio y modificacion Osea que

indique, por una parte un procesamiento similar entre animales y humanos, y por otra
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que sea diferente al generado por otros comportamientos vinculados con la muerte como
las practicas funerarias secundarias y la guerra o violencia, estos se discutiran

ampliamente en los proximos apartados tematicos del capitulo.

En resumen, al repasar y discutir criticamente las distintas propuestas teorico-
metodologicas de los diversos investigadores que han trabajado con esta tematica
(Botella, 1973; Jiménez et al., 1986; Botella y Aleman, 1998; Botella et al., 1999, 2000,
2003; Boulestin y Gomez de Soto, 1993, 1994, 1995a, 1995b, 1995c; Boulestin, 1999;
NUfez, 1995; Nafiez y Lidén, 1997; Nuafiez y Botella, 2000; Turner y Morris, 1970;
Flinn et al. 1976; Turner, 1983, 1988, 1989, 1993; Turner y Turner, 1990, 1992, 1995,
1999; Turner et al. 1993; Villa et al. 1986a, 1986b, 1987; Villa, 1992; White, 1992),
resulta posible unificar y sintetizar los criterios considerados mas adecuados para la

identificacion del canibalismo arqueoldgico de la siguiente manera:

e Un patréon de manipulacion y dafio 6seo unico sobre el conjunto de huesos
humanos; es decir, fracturas, marcas de corte, alteraciones térmicas y posibles
mordeduras humanas, que reflejen basicamente, a) al ser humano como el
principal agente responsable y b) un patrén de procesamiento consistente con

actividades de carniceria igual que las realizadas sobre los animales.

e Un contexto de hallazgo y depdsito del conjunto de huesos humanos con
caracteristicas Unicas, esto es: huesos humanos fragmentados, con sefiales de
marcas de corte y evidencias de alteraciones térmicas. En ocasiones asociados a
restos de animales y otros materiales de uso doméstico que sugieran un deposito
de basurero. Incluso podrian presentar un porcentaje reducido de mordeduras y
roeduras animales. El deposito debe ser distinto al producido por las practicas
funerarias conocidas para el momento temporal y la regién estudiada y al que
podrian generar otros comportamientos mortuorios vinculados con la violencia,
y debe ser similar al producido en el consumo y desecho de restos animales

procesados como alimento.
En definitiva, esta sintesis permite plantear que el registro arqueoldgico de

Malalmuerzo, que fue objeto de estudio en la presente investigacion, cumple

basicamente con los principales criterios tedrico-metodologicos recién sefialados, tanto
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en relacion al patron de manipulacién y dafio 6seo como respecto al contexto de
hallazgo y deposito. Con lo cual, se puede afirmar positivamente la identificacion del

canibalismo para la muestra 6sea humana procedente de la cueva Malalmuerzo.

6.2. Patron de procesamiento y carniceria

Entre los criterios de identificacion del canibalismo, se ha destacado la
importancia de poder observar sobre los huesos humanos un patron de dafio que indique

un procesamiento similar al tratamiento carnicero efectuado sobre los restos animales.

Todos los investigadores consultados coinciden con la relevancia de este criterio,
excepto Boulestin (1999), quien de manera contradictoria cambid de idea respecto a sus
primeras publicaciones '’ (Boulestin y Gémez de Soto, 1993, 1994, 1995 a, 1995 b,
1995 c). Maés alla de este dato anecdético, la mayoria de los autores acuerda en que el
patron de procesamiento sobre los esqueletos humanos debe reflejar estrechas
similitudes con las actividades de carniceria realizadas en animales, considerando sin

duda, las diferencias anatomicas entre las diversas especies.

Se expone de modo sistemético a continuacion, la identificacion de un patron de
procesamiento carnicero relacionado al consumo sobre la fauna de Malalmuerzo y su

vinculacion con el conjunto humano del mismo yacimiento.

En el presente apartado se pretende demostrar que los huesos animales
provenientes de la cueva de Malalmuerzo corresponden a los subproductos generados

durante el proceso de carniceria, y al mismo tiempo se intenta reconstruir de modo

7 Dicha contradiccién consistiria en que Boulestin (1999) sostiene como su criterio mas
importante para demostrar la practica del canibalismo, la nocién de explotacién funcional de los
cadaveres relacionada a la extraccion de alimento propuesta inicialmente por White (1992); sin embargo,
lo que Boulestin parece no tener en consideracion es que el propio White sostiene que dicha explotacion
humana para el beneficio nutricional debe ser similar a la efectuada por los seres humanos durante las
actividades de carniceria en el consumo de animales vertebrados, con lo cual White esta avalando la

comparacion entre conjuntos 6seos humanos y de fauna que Boulestin rechaza de forma tan contundente.
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hipotético el posible proceso de carniceria animal que pudo haberse Ilevado a cabo en la
fauna del yacimiento conforme a la presencia de marcas de corte y fracturas
intencionales; y en definitiva, se trata de comparar dichos resultados con el patron de
procesamiento observado en los restos humanos de la cueva con la intencion de

verificar similitudes que permitan sustentar la hipétesis del canibalismo.

Entre los trabajos metodoldgicos dedicados al analisis de restos faunisticos para
determinar las practicas de procesamiento y carniceria, se destacan los de Binford
(1981) y Perez Ripoll (1992). Este ultimo ademas, se basa en un analisis sistematico
hecho a partir de materiales zooarqueoldgicos provenientes de yacimientos paleoliticos
y neoliticos del mediterrdneo espafiol, mas facilmente comparable con los resultados del

analisis de la fauna procedente de la cueva de Malalmuerzo.

De acuerdo con estos autores, el proceso de carniceria de un animal conlleva la

realizacion de una serie de actividades sucesivas correspondientes de modo general a:

« El desollado
« El tratamiento primario

. El tratamiento secundario

Segun Binford (1981) las actividades de carniceria primarias son aquellas
programadas respecto a las actividades de matanza, mientras que las actividades de
carniceria y/o procesamiento secundarias estan programadas con respecto a alcanzar los
objetivos de la distribucion y preparacion de la carne para el consumo y/o el
almacenamiento de carne. El procesamiento carnicero secundario normalmente consiste
en la segmentacion de las partes generadas durante el procesamiento primario, y/o el
descarnamiento del esqueleto apendicular y axial. Ademas, la preparacion de los huesos
largos para la extraccion de la médula implica normalmente la limpieza de los mismos,
es decir, retirar los segmentos adheridos de carne o tendones que puedan afectar la

fracturacion.

Durante el procesamiento carnicero de un animal quedan registradas en los
huesos las huellas de las actividades de corte y fracturacion. Las marcas de corte y las
fracturas derivan de las diferentes etapas de procesamiento de un animal. Dicha
secuencia, de acuerdo con Binford (op. cit.) generalmente consiste en: (a) el

desollamiento, (b) el desmembramiento, (c) el descarnamiento para consumo o0

188



almacenamiento, que normalmente involucra mayor desmembramiento y (d) la
extraccion de la medula 6sea para su consumo. Las distintas etapas de procesamiento de
un animal resultaran normalmente en una acumulacion de marcas vinculadas a la

actividad realizada.
6.2.1. El desollado

El desollado es la parte inicial del proceso carnicero y suele dejar escasas marcas
de corte en los huesos. Las pocas marcas que pueden apreciarse se concentran casi
exclusivamente en la cabeza y en las partes distales de las extremidades. Las marcas de
desollamiento en la cabeza y las extremidades variaran, segun Binford (1981),
dependiendo de si el objetivo consiste en extraer las pieles para manufacturar

vestimenta o si se trata simplemente de la primera etapa del procesamiento carnicero.

En la fauna de Malalmuerzo, se registraron marcas de desollamiento sobre el

1,3% de la muestra, correspondiente a algunos fragmentos de craneos de ovicapridos y
suidos (Ver Figura 6.17).

6.2.2. El tratamiento primario

El tratamiento primario comprende la segmentacion del animal en unidades
anatomicas mayores. Dichas unidades se corresponden a la cabeza, el tronco o la zona
axial (vértebras, sacro y costillas), los miembros anteriores (escapulas, humeros,
radios/cubitos, metacarpos y falanges) y los miembros posteriores (pelvis, fémures,
tibias, metatarsos y falanges). Durante el tratamiento primario las Unicas marcas de

corte que pueden generarse son las de desarticulacion o las fracturas por arrancamiento.

En la fauna de Malalmuerzo, se pudo apreciar un 9,6% de marcas de
desarticulacion en parte vinculadas con el tratamiento primario, que incluyo la
desarticulacion de la cabeza y los miembros anteriores y posteriores respecto al tronco o
esqueleto axial. En particular, la desarticulacion de la cabeza pudo verse en las marcas
de corte sobre un atlas de ciervo, un axis de suido y otro de bdvido. Por otra parte, las
marcas de desarticulacion del miembro anterior se pudieron observar principalmente en
las escapulas y epifisis proximales de himeros de cérvidos, ovicaprinos y suidos. Las
marcas de desarticulacion del miembro posterior se pudieron registrar esencialmente

alrededor de los acetabulos de cérvidos, ovicaprinos y suidos.
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No se apreciaron fracturas por arrancamiento asociadas con el proceso de
desarticulacion dentro de los tratamientos primario o secundario de los animales de

Malalmuerzo.

Respecto a la localizacion de las marcas de desarticulacion durante el
tratamiento primario, Binford (1981) planted la existencia de claras diferencias entre los
materiales arqueoldgicos de Combe Grenal y los etnoarqueoldgicos de los grupos
esquimales Nunamiut, debidas principalmente al tipo de materia prima del instrumento
de corte utilizado. Durante sus observaciones con los Nunamiut, este autor pudo
registrar que la técnica mas comun de desarticulacién consistia en introducir la punta de
un cuchillo afilado de metal entre los cartilagos articulares y de esa forma cortar los
ligamentos. Esta estrategia dejaria marcas en las superficies articulares de los huesos. El
material musteriense de Combe Grenal le indicd que esa técnica usada por los grupos
contemporaneos con instrumentos de metal, probablemente resulté inapropiada para su
uso con herramientas liticas en el pasado prehistorico. Segun Binford (op. cit.)
posiblemente, con los instrumentos de piedra, la estrategia mas comin implicaba la
técnica de dislocacion y los cortes de los ligamentos. Esta técnica dejaria marcas de
corte mas superficiales en la proximidad de las superficies articulares y no sobre las

mismas.

En la fauna de Malalmuerzo fue posible observar, en la mayoria de los casos,
marcas de corte producidas por instrumentos liticos localizadas en las regiones
articulares y vinculadas fundamentalmente a la técnica de corte de ligamentos y
dislocacion de las articulaciones propuesta por Binford (op. cit.). Entre las excepciones
se halla el corte de un axis de vaca producido con un instrumento contundente de filo
metalico. En este caso se trataria de la decapitacion de una vaca en periodos mas tardios
de ocupacion de la cueva, probablemente hacia la Edad del Bronce, por el tipo de

instrumento utilizado y su materia prima (Ver Figuras 6.21 y 6.22).

6.2.3. El tratamiento secundario

De acuerdo con Binford (1981) y Pérez Ripoll (1992), el tratamiento secundario
comprende los procesos de descarnamiento, desarticulacion, limpieza y fracturacion de
los huesos de las unidades anatémicas mayores, es decir, cabeza, tronco o zona axial,

miembros anteriores y posteriores. La mayor cantidad de marcas de corte se producen
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durante el tratamiento secundario y se pueden apreciar marcas de desarticulacion,

descarnamiento, raspado y fracturas directas en hueso fresco.

Dentro de este tratamiento, generalmente el primer proceso corresponderia al
descarnamiento de cada unidad anatémica, lo cual puede estar seguido de la
desarticulacion de los distintos huesos que componen cada unidad anatomica.
Posteriormente, cada hueso se veria sujeto a una limpieza que puede comprender restos
de carne adheridos, tendones y periostio. La fracturacion de los huesos para la obtencion

de la médula resultaria ser el Gltimo proceso del tratamiento carnicero secundario.

En la fauna de Malalmuerzo se han podido apreciar todas las marcas y fracturas
asociadas al tratamiento secundario dentro de proceso de carniceria para el consumo
humano, con la excepcién de sefiales claras de raspado vinculadas con la limpieza de los

huesos como maniobra previa a la fracturacion para la obtencién de la médula.

Respecto a las marcas de descarnamiento, éstas se registraron sobre un 12,4 %
de los huesos animales del yacimiento. En el craneo, en mandibulas de ciervo y suido.
En el esqueleto axial, en vértebras de ciervo, ovicapridos, suidos, y en costillas de
ciervo, ovicapridos, bovidos, caballo y oso. En el miembro anterior en escapula de
ciervo y bdvido, y en humero, radio/cubito y metacarpianos de ciervo, ovicapridos y
bovido. En el miembro posterior en pelvis, fémur, tibia y metatarsianos de ciervo y
ovicapridos. Y en general en fragmentos de diafisis de huesos largos de meso y macro

fauna.

En cuanto a las marcas de desarticulacion (9,6 %) correspondientes al
tratamiento secundario, éstas se observaron en las mandibulas de cérvidos, ovicapridos
y suidos, y en dos hioides de macrofauna, posiblemente de bdvido y/o caballo,
vinculados seguramente con la remocion de la lengua (White, 1953). También en los
miembros anteriores (escapula, hdmero, radio/ulna y metacarpos) de cérvidos,
ovicapridos, suidos y boévidos, y en los miembros posteriores (pelvis, tarsos y
metatarsos) de cérvidos, ovicapridos, suidos y bovidos. Por otra parte, las marcas de

desarticulacion en el esqueleto axial pudieron observarse en los extremos articulares de

algunas costillas de ovicaprinos, bdvido y caballo (Ver Figuras 6.18 y 6.19).
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6.2.4. El tratamiento secundario: fracturacion intencional

Dentro del maximo aprovechamiento del proceso de carniceria, una vez que los
huesos han sido desarticulados, desprovistos de la carne y en ciertos casos despojados
del periostio, generalmente se procede a la fracturacion de los huesos con la intencién
de obtener la médula 6sea de las diafisis y las sustancias nutritivas del tejido esponjoso.
La fracturaciéon dsea extensiva también puede relacionarse a la extracciéon de aceite o

grasa de los huesos por medio del hervido (Leechman, 1951).

Binford (1981) reconoce la variabilidad existente en las técnicas de fracturacion
Osea para extraccion de la médula, fundamentalmente a partir de su experiencia
etnoarqueoldgica con los Nunamiut. Pérez Ripoll (1992) coincide con Binford, pero aln
asi considerd posible reconstruir el proceso de fracturacion intencional para la obtencién
de la médula, a partir del patron observado en la fracturacién intencional de los huesos

animales procedentes de varios yacimientos prehistéricos del mediterraneo espariol.

Segun Pérez Ripoll (op. cit.), la cabeza brinda una amplia variedad de recursos
alimenticios, entre estos, la carne, la lengua, la masa encefalica y las sustancias
nutritivas de las cavidades, ademéas de la cornamenta para la confeccion de tiles en
algunas especies. Por eso, dentro del proceso de fracturacion intencional primero la
cabeza es desarticulada de la zona axial del esqueleto. Seguidamente, se desarticula la
mandibula para obtener la lengua, pudiendo producir marcas en los hioides (White,
1953), y luego se fractura la mandibula para obtener su médula. Luego, la zona nasal y
los maxilares son fracturados para acceder a las cavidades internas y extraer las
sustancias nutritivas que contienen. Finalmente, el proceso culmina con la fracturacion

del craneo y el aprovechamiento de las cornamentas en ciertas especies animales.

A continuacion, la zona axial es descarnada y las costillas son fracturadas cerca
de la articulacién. En algunos casos, las escapulas habrian sido fracturadas a pesar de su

escaso contenido medular.

Seguidamente, de acuerdo con Pérez Ripoll (op. cit.) la estrategia empleada en la
fracturacion de los huesos largos de los yacimientos prehistéricos mediterraneos
resultaria ser siempre la misma, excepto en la tibia que por ser el hueso de mayor
longitud y contenido medular conllevaria un tratamiento algo diferente al resto de los

huesos largos. En general, igual que la principal estrategia de fracturacion utilizada por
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los grupos Nunamiut (Binford, 1981), todos los huesos largos se fracturaron muy

proximos a las epifisis y posteriormente las diafisis de modo longitudinal.

Por ultimo, tanto las pelvis como las falanges se romperian de forma sistematica

para acceder a sus cavidades medulares y obtener la grasa del tejido esponjoso.

La principal modalidad de fracturacion registrada por Pérez Ripoll (1992) para
los conjuntos éseos animales de yacimientos paleoliticos y neoliticos del mediterraneo
espafol se basaria en la percusién directa sobre el hueso que se apoya en un yunque,
donde tanto el impacto directo como el contragolpe producen fracturas en el hueso. La
técnica de percusion directa origina dos tipos de fracturas, el primero causado por el
propio golpe, y un segundo provocado por la fuerza indirecta del impacto que hace que

el hueso se fracture en la zona de contacto con el yunque.

En el conjunto animal de Malalmuerzo, un 48% del total de la muestra mostraba
las caracteristicas de las fracturas directas sobre huesos frescos planteadas por Pérez
Ripoll (op. cit.) para los yacimientos paleoliticos y neoliticos del mediterraneo espafol.
Las fracturas directas en hueso fresco se pudieron observar sobre todas las especies que
componen la muestra animal de Malalmuerzo, mientras que las marcas de percusién
(4,2%) se apreciaron claramente en los huesos de cérvidos, ovicapridos, suidos y
bovidos. Las fracturas directas y otras en tallo verde sobre huesos frescos se hallaron en
la mayoria de los huesos del craneo y mandibulas, esqueleto axial (vértebras y costillas),
miembros anteriores (omdplato, hdmero, radio/cubito, metacarpos y falanges) y
posteriores (iliaco o coxal, femur, tibia, tarsos, metatarsos y falanges) y en un
importante nimero de fragmentos de diafisis de huesos largos de todas las especies de
la muestra (Ver Figuras 6.15y 6.16).

En resumen, las observaciones hechas sobre el conjunto animal que conforma la
muestra de estudio de Malalmuerzo, cuyo analisis y resultados se expusieron en los
capitulos cuatro y cinco, asi como los datos extraidos de los estudios sistematicos
efectuados por Binford (1981) y Pérez Ripoll (1992); permiten plantear la existencia de
un patron regular en la distribucién y frecuencia de las marcas de corte y gran parte de
las fracturas en los huesos animales de la cueva de Malalmuerzo. Las marcas de corte y
las fracturas intencionales presentes en los huesos de varias especies animales, salvajes

y domésticas, recuperados en la excavacion del yacimiento, se corresponden con la
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sucesion de actividades que conforman el proceso de carniceria: el desollamiento, el

tratamiento carnicero primario y secundario.

A su vez, de acuerdo con los resultados de los analisis de la muestra Gsea
humana presentados en los capitulos precedentes, y teniendo en consideracion las
diferencias anatomicas entre las especies, se puede decir que el conjunto de restos
humanos de la cueva de Malalmuerzo muestra marcas de corte y fracturas que sugieren
actividades de desollamiento, desarticulacion, descarnamiento y extraccion de la médula
Osea equiparables a las actividades que conforman el tratamiento carnicero animal,
como se acaba de exponer segun las propuestas de Binford (op. cit.) y Pérez Ripoll (op.
cit.).

Ademas de las marcas de corte y las fracturas intencionales, las sefiales de
alteraciones térmicas compatibles con actividades de coccion observadas tanto en el
conjunto animal como en el humano, refuerzan considerablemente la sugerencia de un
tratamiento carnicero vinculado con el consumo para varias especies animales del

yacimiento, asi como para los individuos de la especie humana.

El hallazgo de los restos humanos mezclados con los restos de fauna y otros
materiales cerdmicos y liticos, al igual que sucede en otros yacimientos como Las
Majolicas (Botella, 1973; Botella et al. 2000, 2003), Perrats (Boulestin y Gomez de
Soto, 1993, 1994, 1995 a, 1995 b, 1995 c), Jettbdle (Nufiez, 1995; Nufiez y Lidén, 1997;
Nufiez y Botella, 2000) o Zultepec (Botella y Aleman, 2000), son un fuerte indicio de
que se trata de un depoésito de “basurero doméstico”; donde ademas del mismo
tratamiento de procesamiento y consumo, huesos animales y humanos habrian tenido

también la misma eliminacion final como desechos alimenticios.

6.3. Hipotesis alternativas

Otro de los criterios considerados fundamentales para un correcto
reconocimiento de las practicas prehistoricas del canibalismo, se relaciona con el
contexto de deposito de los restos humanos. La mayoria de los autores consultados
coinciden con que este deberia ser diferente a los contextos conocidos de practicas
funerarias para la época y region objeto de estudio, asi como también a los contextos

producidos exclusivamente por comportamientos violentos. Al mismo tiempo, el

194



contexto de deposito de los restos humanos deberia indicar mas bien, un contexto de
basurero doméstico donde se registre el desecho de restos alimenticios, en este caso,

tanto animales como humanos.

Como se expuso en el capitulo dedicado al analisis del conjunto 6seo humano de
Malalmuerzo, dentro de éste fue posible separar dos grupos muy distintos de huesos,
cuyas caracteristicas generales responderian a tratamientos mortuorios completamente

diferentes entre si.

El primer grupo de huesos no fue realmente objeto de estudio dentro de la
presente investigacion, pero sus caracteristicas consistentes en huesos humanos hallados
enteros o fragmentados en seco y sin huellas de manipulacién a excepcion de la
presencia de pigmento rojo sobre algunos huesos, sugerian la realizacion de alguna
practica funeraria como la inhumacién; como ya lo habia sefialado también Jiménez
(1987) con anterioridad. Su hallazgo descontextualizado y la falta de informacion
brindada por los arque6logos que excavaron el yacimiento, impidieron conocer mas
detalles acerca del tipo de tratamiento funerario recibido por estos restos y su
cronologia. Solamente resultaria posible hacer suposiciones a partir de los datos
conocidos para la region (Jiménez, op. cit.), pero estarian apuntando a la realizacién
inhumaciones en otros momentos de ocupacién de la cueva, sin ninguna vinculacion

con las practicas de canibalismo durante el periodo neolitico.

Por el contrario, el otro grupo de huesos se convirtid en el eje de estudio de la
presente tesis doctoral porque sus caracteristicas y potencial modo de depoésito sugerian
otra practica muy distinta a las inhumaciones. Esta agrupacion de restos humanos
hallados sin conexion anatdmica, altamente fragmentados, con sefiales de manipulacion
intencional y espacialmente asociados a huesos animales con similares caracteristicas y
otros materiales arqueoldgicos, principalmente fragmentos de ceramica y Utiles liticos,
conformaron un tipo de depdsito que presentaba los rasgos de los “basureros de uso
domeéstico”. Este tipo de deposito no es Unico de Malalmuerzo, por el contrario es una
clase de depdsito que ha aparecido en varias cuevas 0 yacimientos, como por ejemplo,
con caracteristicas bastante similares en Fontbrégoua (Villa et al. 1986 a, 1986 b, 1987;
Villa, 1992) excepto por los restos humanos y de fauna mezclados, y con idénticas
caracteristicas en Las Majolicas (Botella, 1973; Botella et al. 2000, 2003), Perrats
(Boulestin y Gomez de Soto, 1993, 1994, 1995 a, 1995 b, 1995 c), Jettbdle (NUfez,
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1995; Nufez y Lidén, 1997; Nufez y Botella, 2000) y Zultepec (Botella y Aleman,
2000).

No obstante, ante los hallazgos arqueoldgicos como el de Malalmuerzo y los
demés yacimientos, la explicacion del canibalismo no siempre es considerada como la
mas adecuada. Para algunos autores (Arens, 1981; Bahn, 1990, 1991 a, 1991 b; Bullock,
1991, 1992; Pickering, 1989), un contexto debido a practicas funerarias secundarias o a
la violencia y la guerra serian una mejor respuesta que el canibalismo, frente al mismo
tipo de registro arqueoldgico. Para entender por qué dichas practicas no se corresponden
con los materiales osteoldgicos de Malalmuerzo, resta a continuacion revisar cada una
de estas propuestas alternativas por separado, considerando sus principales criterios de

identificacion.
6.3.1. Précticas funerarias secundarias

Las interpretaciones acerca de la practica del canibalismo humano han generado
mucha polémica dentro del dmbito cientifico-académico internacional. La obra de
referencia para los detractores del canibalismo es la publicacion de Arens (1981) que
postula que no hay evidencia historica o etnografica confiable sobre la costumbre del
canibalismo en ninguna sociedad ni en ningin momento. La Unica excepcion aceptada,
estaria dada por el canibalismo “de supervivencia” bajo circunstancias extremas como
por ejemplo, las grandes hambrunas acontecidas en la Edad Media en Europa entre los
afios 793 y 1033 para las cuales hay referencias en las cronicas histdricas (Bonnassie,
1989).

Sosteniendo un discurso decimonénico en el cual los investigadores que
plantean la existencia de practicas de canibalismo continuarian aplicando la teoria social
evolutiva del siglo XIX y principios del XX (Bordier, 1888; Letourneau, 1884, 1885,
1887; Mortillet, 1888; Nadaillac, 1888), al considerar a los grupos humanos y/o
sociedades que lo habrian practicado de “inferiores”, “primitivos” o “sub-humanos”;
autores contemporaneos como Pickering (1989) o Bahn (1990, 1991 a, 1991 b)
proponen a las précticas funerarias secundarias como la explicacién alternativa mas

viable frente a la opcidn del canibalismo.
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Segun Pickering (op. cit.), las observaciones histéricas de las practicas
mortuorias aborigenes australianas, habrian generado la explicacion alternativa mas
viable a la opcion del canibalismo en los casos como el de Fontbrégoua. Para este autor,
los restos 0Oseos humanos del yacimiento neolitico francés serian producto de

actividades asociadas con ritos mortuorios y no con el canibalismo.

Por su parte, Bahn (op. cit.) coincide con Pickering (op. cit.), y para intentar
desacreditar las interpretaciones del canibalismo, presenta algunos de los casos mas
problematicos y polémicos conteniendo restos de neandertales como los yacimientos
como los de Krapina (Trinkaus, 1985; Le Mort, 1988; Russell, 1987 a y b) o Cueva
Guattari (White y Toth, 1991) donde las interpretaciones del canibalismo han sido
ampliamente cuestionadas o refutadas; y para los cuales otras explicaciones resultarian
ser mas adecuadas como por ejemplo, las de précticas funerarias secundarias o los dafios

por carnivoros en un cubil de hienas, respectivamente.

Uno de los principales argumentos esgrimidos para no aceptar las
interpretaciones sobre canibalismo humano, que estos y otros autores han utilizado, ha
sido que los distintos criterios metodologicos empleados para su determinacion se
pueden relacionar con otros tipos de comportamientos mortuorios, particularmente
dentro de ciertas actividades funerarias m&s o menos complejas, generalmente las
sepulturas secundarias. Por ese motivo, se considera interesante incorporar a la presente
discusion algunas definiciones béasicas de las practicas funerarias antes de hacer
referencia a aquéllas que involucran algun tipo de manipulacion intencional que dejan

huellas en los huesos, como los enterramientos secundarios.

La nocion arqueologica de sepultura segin Leclerc (1990:13) consiste en “un
lugar donde han sido depositados los restos de uno o varios difuntos, y donde subsisten
suficientes indicios para que el arquedlogo pueda descubrir dentro de ese depdsito la
voluntad de consumar un gesto funerario; (...) estructura constituida por motivo de ese

gesto funerario”.

En ese sentido, de acuerdo con el autor citado, el reconocimiento de una
sepultura no consiste en una simple constatacion, sino méas bien en una interpretacion de

los vestigios arqueoldgicos. Al mismo tiempo, considero que la sepultura es un lugar
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que el arquedlogo debe reconocer e interpretar en busqueda de sus limites y

estructuracion.

Teniendo en cuenta que la sepultura no es un vestigio accidental, sino que por el
contrario su existencia es deliberada, los restos humanos no serian abandonados sino
depositados. La sepultura implica que se ha querido explicitamente cumplir una serie de
gestos funerarios, de los cuales el arquedlogo ve las huellas. En definitiva, para Leclerc
(1990), lo que hace a una sepultura es la intencionalidad del depdsito y la voluntad de

cumplir un gesto funerario. Por lo tanto, la sepultura es el lugar de los gestos funerarios.

Considerados en su materialidad, para el autor, el tratamiento de los cadaveres
constituye un caso particular dentro del manejo de los desechos, y al respecto se pueden
considerar tres soluciones principales posibles: 1) abandonar los desechos (cadaveres)
en su lugar antes de partir hacia otro sitio, 2) destruirlos, o 3) evacuarlos en un lugar

lejano o escondido.

Respecto a la primera solucion, el abandono de cadaveres es un tema poco
tratado, principalmente porque por lo general no deja huellas en el registro arqueoldgico
prehistorico. Por otra parte, hay algunos autores que han discutido si los hallazgos de
individuos enterrados, sobre todo entre los neandertales del Paleolitico Medio en
Europa y Asia o entre los grupos cazadores-recolectores de la transicion Pleistoceno-
Holoceno en América, son verdaderas sepulturas o casos excepcionales de conservacion
del abandono de cadaveres (Barrientos, 2002; Gargett, 1989, 1999).

Los otros dos tipos de soluciones planteadas por Leclerc (op. cit.) son bien
conocidas arqueoldgicamente. Segun este autor, se puede acelerar la destruccion del
cadaver a través de la incineracion o cremacion, o se puede “disimular” la
descomposicion del cadaver por medio de la evacuacién del cuerpo en un lugar
especifico, generalmente a través de la inhumacion. Incluso, en muchos grupos

humanos se han visto asociadas ambas soluciones.

En el caso de las inhumaciones, se distinguen fundamentalmente las sepulturas
primarias 0 secundarias, tanto individuales como multiples o colectivas (Duday, 1980;
Duday et al., 1990). Estos autores definieron a la sepultura primaria como “la

colocacién de un cadaver en estado «fresco» - poco tiempo después de la muerte- en su
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lugar de deposito definitivo” (Duday et al., op. cit.: 31), por lo tanto su reconocimiento
reposa exclusivamente en la observacion de conexiones anatomicas (labiles y

persistentes) estrictas.

Por otra parte, estos autores consideraron a las sepulturas secundarias, también
denominadas sepulturas en dos tiempos, como el depdsito de restos humanos dentro de
su sepultura definitiva precedido por una fase de descarnamiento (activo o pasivo)
llevado a cabo en otro lugar. Entre los argumentos propuestos para la identificacion de
una sepultura secundaria estarian: el hallazgo de marcas de corte como prueba del
descarnamiento activo del cadaver; el hallazgo de esqueletos incompletos por un
transporte selectivo de elementos esqueléticos a la tumba definitiva, por la pérdida de
huesos, generalmente pequefios, en el momento del descarnamiento o del transporte; o
el hallazgo “desordenado” en la disposicién de los restos humanos. Segun Duday et al.
(1990), el diagndstico del deposito secundario reposa sobre argumentos negativos, cuya
discusion impone negar toda intervencion posterior no programada en el ritual

funerario, motivo por el cual su reconocimiento resulta dificultoso.

Asimismo, estos autores plantearon la dificultad que existe en la distincidn de un
depdsito secundario y la reduccion de los cuerpos, es decir, en las manipulaciones de los
esqueletos después de la reapertura de una tumba. Esta Gltima corresponde al
reagrupamiento de todos, o la mayoria, de los huesos de un individuo en el interior del
espacio donde se efectud el deposito inicial, generalmente por la necesidad de crear
espacio para una nueva inhumacién. Incluso en estos casos de reaperturas de tumbas se
pueden producir perturbaciones voluntarias entre los huesos que quedan dentro de la
sepultura por medio de la extraccion intencional de restos, donde las piezas recuperadas

pueden adquirir el valor de reliquias.

A su vez, de acuerdo con Le Mort (1988, 1989) serian numerosas las
poblaciones actuales o pasadas que practican o han practicado el descarnamiento del
cadaver, como parte integrante de ritos funerarios en dos tiempos. Aungue existan
muchas variantes reportadas etnograficamente para este tipo de ritos funerarios,
bésicamente se caracterizan por dos fases de acciones sucesivas: una primera,
consistente en la limpieza de los esqueletos, para lo cual los cadaveres pueden ser
inhumados provisionalmente, expuestos a la accion de carrofieros o incluso descarnados

intencionalmente. Y una segunda, donde al completarse el proceso de putrefaccion o
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cuando los huesos se hallan libres de sus partes blandas, son depositados en su sepultura

final o conservados como religuias.

Teniendo en cuenta la tematica del presente trabajo de investigacion relacionada
con el reconocimiento de huellas de manipulacién intencional sobre huesos humanos, se
consideran casi exclusivamente aquellas practicas funerarias de tipo secundario o
sepulturas en dos tiempos, que incluyan una primera fase de descarnamiento activo del
cadaver y una segunda fase de inhumacion (Lecrerc, 1990; Duday et al., 1990). Por ese
motivo, los indicadores de este tipo de comportamiento mortuorio se reducen
considerablemente en comparacion al canibalismo, consistiendo casi exclusivamente en
marcas de corte y huellas de carrofieros. La presencia de otros tipos de huellas de
manipulacion deberia hacer que el investigador contemple la realizacion de otras

acciones y conductas diferentes a las practicas funerarias secundarias.

Evidentemente, entre los criterios de identificacion de las practicas funerarias
secundarias, ademas de la presencia de marcas de corte vinculadas con un
descarnamiento activo del cadaver y con la posible desarticulacién del mismo, asi como
la presencia de huellas de carrofieros que hayan podido actuar durante la primera fase
del proceso (Le Mort, 1988, 1989; Le Mort y Ravinovich, 1994; Gambier y Le Mort,
1996), resulta fundamental poder identificar la existencia de una verdadera sepultura a
través del modo de depdsito y el contexto arqueolégico (Duday, 1980; Duday et al.,
1990; Lecrerc, 1990), aun con la complejidad que comprenda su reconocimiento en el

caso de entierros secundarios.
6.3.2. Violencia y guerra

Como ya se sabe, cada uno de los tipos de dafio y modificacion désea utilizados
como criterios para la identificacion del canibalismo puede ser generado por practicas
distintas al canibalismo cuando son tomados por separado. Esto ha llevado a que
algunos autores discutan la validez de las interpretaciones que se han hecho acerca del
canibalismo, proponiendo hipétesis alternativas como la muerte violenta y la guerra,
que segln ellos, explicarian mejor los tipos de dafio presentes ante los mismos

hallazgos.
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Los huesos humanos hallados fragmentados, con marcas de corte y alteraciones
térmicas procedentes de varios yacimientos del sudoeste norteamericano, que han sido
interpretados como el resultado de practicas de canibalismo, fueron puestos en
cuestionamiento y reinterpretados como el resultado de practicas guerreras en las que
las muertes habrian sido causadas por los golpes brutales del combate con posible
mutilacion de cadaveres (Bullock, 1991, 1992).

En este caso, Bullock (op. cit.) consider6 que investigadores como Turner
(1983) o White (1992) tuvieron una concepcion limitada acerca de las manifestaciones
culturales y las préacticas mortuorias de los grupos Anasazi, por lo cual habrian
interpretado de forma incorrecta las evidencias de canibalismo en los restos humanos de

los yacimientos arqueoldgicos del sudoeste norteamericano.

Para sustentar su critica y su propia interpretacion, este autor comete el gran
error de tomar cada uno de los tipos de dafio G6seo generalmente aceptados como
evidencia del canibalismo por separado, mientras explica como cada uno de ellos
pueden darse como el resultado de otros comportamientos muy diferentes al
canibalismo, en este caso segun él, como evidencia de batallas con muerte violenta y
posible mutilacion corporal. Asi por ejemplo, en el registro arqueoldgico del sudoeste
norteamericano, los craneos y huesos largos fracturados serian producto de los golpes
con objetos contundentes durante las batallas, las marcas de corte indicarian mutilacion
corporal postmortem y los huesos quemados podrian deberse a que “las victimas de
guerra podrian haber sido arrojadas al fuego como un aspecto de la mutilacion corporal
(...) algunos casos pudieron haber sido accidentales, por ejemplo las victimas podrian
haber caido, o haber sido arrojados, a las fogatas” (Bullock, 1991:8). Al parecer,
Bullock ignoraba que los investigadores que trabajan con la tematica del canibalismo
saben perfectamente, que cada uno de los criterios aceptados para la identificacion de

esta préctica, tomados por separado no es especifico del canibalismo.

Por supuesto, que el canibalismo no puede ser la explicacion para cualquier
hallazgo de restos humanos con sefiales de trauma perimortem que incluyan fracturas y
marcas de corte en el sudoeste norteamericano, y de hecho no lo es. Prueba de ello, es
que los autores mas criticados por Bullock (1991, 1992), Turner y Turner (1999),
presentaron la evidencia tafonOmica existente en 76 yacimientos prehistoricos del

sudoeste norteamericano, incluyendo sefiales de trauma como fracturas, marcas de corte
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y huesos quemados; entre los cuales -por lo menos- en 23 de los yacimientos, los
hallazgos fueron interpretados como producto de conflictos violentos y guerra sin

ninguna relacién con el canibalismo.

Ademas de Turner y Turner (op. cit.), otros muchos investigadores han tratado el
tema del conflicto y la violencia en el registro arqueologico, basados fundamentalmente
en la identificacion de las sefiales de trauma en los restos humanos, el contexto
arqueoldgico asociado de los hallazgos, la presencia de armas o aspectos defensivos en
los asentamientos y las representaciones iconograficas asociadas al tema (Hurst y
Turner, 1993; Lambert, 1997, 2002; Larsen, 1997; Martin y Frayer, 1997; Milner et al.,
1991; Walker, 2001; Willey, 1990).

Autores como Hurst y Turner (1993), Lambert (1997, 2002), Larsen (1997),
Martin y Frayer (1997), Milner et al. (1991), Walker (2001) y Willey (1990),
presentaron discusiones sobre el estado actual del conocimiento en los estudios sobre
conflicto y violencia en las sociedades prehistoricas, dentro de un amplio rango espacial
y temporal, poniendo énfasis en los métodos y las evidencias empleados en identificar y
caracterizar la practica y prevalencia de este tipo de comportamiento. Desde una
perspectiva transcultural y a través de numerosos ejemplos, prehistoricos e historicos de
América y Europa, entre otros; en sus trabajos expusieron la variabilidad en los
comportamientos violentos humanos resefiando casos de masacres y matanzas en masa,
mutilaciones, conflictos interpersonales no letales, trofeos de guerra, batallas, guerras y

violencia ritual.

En particular, la evidencia osteoldgica correspondiente a un contexto
arqueoldgico de conflicto y violencia involucraria varios tipos de trauma esquelético de

tipo intencional, como son:

- El hallazgo de proyectiles incrustados en los huesos o heridas causadas por el
impacto de proyectiles.

. Fracturas craneales, faciales y dentales, de costillas y miembros superiores por
golpes con objetos contundentes.

« Mutilaciones varias como decapitacion, desarticulacion, remocion del cuero

cabelludo y otros signos de trofeos de guerra.
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. Fracturas dseas extensivas, marcas de corte, sefiales de quemado y otras sefiales
de dafo perimortem que indiquen tortura y mutilacion.

. Evidencia indirecta relacionada con el conflicto y la violencia como marcas de
carnivoros o carrofieros y otras huellas de exposicion a la intemperie de los

cadaveres, que sugieran un entierro diferido o la ausencia de inhumacion formal.

Estos autores coincidieron en que una amplia variedad de sefiales de trauma
esquelético y las demas lineas de evidencia han sido documentadas para grupos o
sociedades prehistéricos de todo tiempo y lugar, sugiriendo que aunque limitados y con
una baja frecuencia, el conflicto y la violencia estuvieron presentes desde momentos
prehistéricos muy tempranos. Adn reconociendo la enorme variabilidad para estos
comportamientos, las comparaciones temporales estarian indicando una tendencia
dirigida al incremento en la frecuencia durante periodos prehistdricos tardios,
generalmente relacionado con un aumento en las tensiones sociales debido a multiples
causas intrinsecas y extrinsecas, como por ejemplo, crecimiento en el tamafio y
densidad poblacional, mayor sedentarismo, aumento de la complejidad social, estrés

medioambiental y/o de recursos, innovaciones tecnologicas en armamentos, etcétera.

Como se ha podido apreciar en la exposicion, a nivel metodolégico los tipos de
dafo presentes en los huesos humanos vinculados con los casos de violencia y guerra
(proyectiles incrustados en los huesos o lesiones por el impacto de proyectiles,
fracturas, golpes o contusiones, marcas de corte, alteracion térmica, huellas de
carnivoros o carrofieros, sefiales de exposicion a la intemperie), son practicamente los
mismos sefialados anteriormente para la identificacién del canibalismo. La principal
diferencia estaria dada por el hallazgo de proyectiles incrustados en los huesos o las
heridas causadas por el impacto de proyectiles, que normalmente no esperamos hallar

en casos de canibalismo.

También en los casos de violencia y guerra resulta importante reconocer las
sefiales de trauma antemortem, como las fracturas o contusiones con signos de
remodelacion 6sea, que podrian estar vinculadas con heridas de tipo no letal y por lo
tanto, asociadas con periodos de conflicto mas o menos extendidos en el tiempo. Las
sefiales de trauma antemortem pueden estar o no asociadas dentro del mismo hallazgo

arqueoldgico con sefiales de trauma perimortem, especialmente de tipo letal. En
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definitiva, la presencia y frecuencia de unas u otras, o de ambas en conjunto, podrian

dar indicios sobre el tipo de conflicto acontecido.

Al igual que en el canibalismo o en las practicas funerarias, la identificacion del
agente humano como generador de las sefiales de trauma y las huellas de manipulacién
resulta ser clave para la interpretacion del caso de estudio. En ese sentido, de acuerdo a
los autores consultados, la presencia de huellas de carnivoros o carrofieros y las sefiales
de exposicion a la intemperie, no invalidan la hipétesis de la violencia y la guerra, sino
que darian cuenta de que los sujetos victimas de los ataques pasaron un tiempo variable
expuestos y sometidos a la accion de diversos agentes tafondmicos antes de su entierro

diferido temporalmente, sea éste por causas naturales o de tipo intencional.

Este ultimo punto tratado sirve para reflexionar brevemente sobre las diferencias
que pueden llegar a hacer los investigadores en relacion al comportamiento estudiado,
de acuerdo a lo mas 0 menos admitida que sea esta conducta socialmente hablando, y de
como afecta esta aceptacion al desarrollo de la investigacion cientifica. Es decir, la
guerra y la violencia son consentidas, o al menos, vistas como conductas vinculadas con
el ser humano desde tiempos bastante antiguos, pero con el canibalismo no pasa lo
mismo. Al canibalismo, al ser general e histéricamente considerada una conducta
“taby”, “inhumana”, “opuesta a la condicion humana”, etcétera, no solo se le ha negado
completamente su practica a nivel de discurso; sino que como se ha visto, para ser un
comportamiento reconocido dentro de la comunidad cientifica contemporanea esta
sujeto a un mayor numero de indicadores en relacion a otros comportamientos humanos
o0 incluso se pretende que no exista sefial de ningun otro agente y/o proceso tafonémico
asociado a la accion humana para ser considerada como una hipdtesis valida. Esto lleva
a pensar acerca de la obligacion que tienen los cientificos sociales en tratar de ser
objetivos e intentar medir a todos los comportamientos que estudian con la misma vara,
sin importar del tipo que sea. Los prejuicios y conflictos morales no deberian formar

parte de las herramientas de trabajo a la hora de hacer investigaciones cientificas.

Recapitulando, al considerar las dos principales hipotesis alternativas que
algunos autores han formulado con la intencion de refutar la propuesta del canibalismo,
es decir, las précticas funerarias secundarias y la violencia y guerra, fue posible apreciar

los diferentes criterios tedrico-metodoldgicos que se requieren para su reconocimiento y
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como difieren, en mayor o menor medida, de los criterios aplicados en la identificacion

del canibalismo.

Al respecto de como han podido afectar estas hipotesis alternativas a los
hallazgos de Malalmuerzo, es posible concluir lo siguiente. La explicacion de practicas
funerarias secundarias no encaja bien para el registro arqueoldgico objeto de estudio,
fundamentalmente porque no s6lo se observaron sobre la muestra humana del
yacimiento marcas de corte, fracturas, alteraciones térmicas y mordeduras asociadas de
modo simultdneo dentro del mismo conjunto, sino que ademas todo ello se presentd
contextualmente asociado a restos de fauna con las mismas caracteristicas y otros
materiales ceramicos y liticos de uso doméstico desechados. Es decir, por una parte el
contexto de hallazgo de los restos humanos no permitieron vislumbrar la voluntad e
intencionalidad de consumar un gesto funerario que permitiera reconocer e interpretar
los limites y la estructuracion de una sepultura (Leclerc, 1990), y por otra parte las
caracteristicas del depdsito resultaron ser claramente diferentes a los depdsitos de
sepulturas funerarias conocidos para la época y regién (Duday, 1980; Gallay, 1993;
Jiménez, 1987). En realidad, el contexto de hallazgo de los huesos de Malalmuerzo
concuerda mas con un deposito de basurero doméstico que con cualquiera de los
contextos funerarios conocidos para los periodos Neolitico y de Edad del Cobre —

Bronce en Andalucia (Jiménez, op. cit.).

Finalmente, la explicacion alternativa de la violencia y la guerra como las
conductas responsables de la conformacién del conjunto 6seo hallado en Malalmuerzo,
tampoco se ajusta a la realidad del yacimiento. Mas alla de la violencia intrinseca que la
practica del canibalismo pueda por si misma involucrar, pero cuya discusion tedrico-
filoséfica no se aborda en este espacio; los depdsitos neoliticos europeos en general, y el
de Malalmuerzo en particular, no presentan evidencias que permitan la identificacion de
comportamientos violentos y guerras. Ademas de faltar las evidencias de traumas
antemortem y perimortem indicadoras de conflicto y la ausencia de cualquier tipo de
armamento, resultan completamente inexistentes la presencia de sefiales que apunten a

las précticas violentas dentro del contexto arqueoldgico del yacimiento.
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6.4. Mordeduras humanas y huesos cocidos

Los debates sobre la existencia del canibalismo prehistorico contintan con total
vigencia en la actualidad y mientras tanto, siguen aumentando las exigencias hacia los
criterios de reconocimiento de la realizacion de la practica a nivel arqueoldgico. De
todos los criterios metodoldgicos propuestos en los ultimos 40 afios, las mordeduras
humanas y los huesos cocidos, merecen una consideracion especial por su estrecha
relacion con las actividades de coccidn y consumo que estarian implicadas en la practica

del canibalismo.

Seguidamente, se hace una breve referencia a algunos trabajos de investigacion
que tratan estos particulares criterios, y se espera que se continte avanzando en este tipo
de investigaciones tan importantes a la hora de estudiar un comportamiento tan dificil

de identificar como es el canibalismo.

Autores como Binford (1981), Botella et al. (1999), Boulestin (1999), Pérez
Ripoll (1992), Landt (2007) y White (1992), entre otros, han discutido acerca de la
morfologia caracteristica de las huellas producto de mordeduras humanas sobre huesos,
tanto animales como humanos. Aunque estos autores acuerdan en que el tipo de
dentadura y el patrén de consumo humano causan un tipo de dafio caracteristico y
distinto al que provocan los dientes de otros animales carnivoros®, todavia se trata de

un area de investigacion cientifica que no ha sido lo suficientemente explorada.

Sin lugar a dudas, ain cuando no hayan sido practicamente registradas
arqueoldgicamente, las mordeduras humanas deben estar presentes en los huesos
animales de innumerables yacimientos arqueoldgicos de todo tiempo y lugar, dado que
el consumo de animales como alimento no solo involucra las marcas producidas por la
adquisicion y el procesamiento, sino también aquellas debidas a la coccion y la ingesta
(Binford, 1981; Gifford-Gonzalez, 1989; Landt, 2007).

Asimismo, a pesar de tener un registro bastante minucioso sobre el tipo de dafio
y el patrén de consumo caracteristicos de diversas especies de carnivoros (Binford,
1981; Botella et al., 1999; Haglund, 1997 a y b; Haynes, 1980, 1983 a y b; Hill, 1989;

8 A excepcion de Landt (2007: 1638), para el cual las marcas de dientes humanos no difieren
practicamente de la de otros carnivoros en el sentido morfoldgico estricto.
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Eickhoff y Herrmann, 1985; Milner y Smith, 1989; Pérez Ripoll, 1992; Sutcliffe, 1970),
todavia resulta dificil afirmar la existencia de mordeduras humanas sobre los huesos

animales (Landt, 2007), y mucho més si se trata de huesos humanos.

Entre los ultimos trabajos dedicados especialmente al tema de las mordeduras
humanas sobre huesos animales, se destaca la publicacion de Landt (op. cit.). Le
existencia de este tipo de publicaciones son verdaderamente apreciados por abordar de
forma cientifica y sistemética la problemética exclusiva de las mordeduras humanas
sobre huesos; pero igualmente este articulo en particular, plantea la necesidad de tomar
precauciones al momento de intentar identificar al autor responsable del patron de dafio,
y postula la necesidad de continuar investigando sobre el tema de las mordeduras
humanas sobre huesos animales de tamafio mediano-grande y de profundizar en el

patrén de consumo humano sobre restos animales.

Por otra parte, las evidencias de huesos humanos hervidos y/o asados son un
indicador muy importante de actividades de coccion de alimentos que pueden vincularse
con el canibalismo, aun cuando de modo aislado también pudieran estar ligados con
alguna practica funeraria compleja donde se hirvieran los huesos como parte del proceso

de limpieza previo a la inhumacion.

Al respecto, Botella et al. (1999, 2000, 2003) fueron los primeros investigadores
que contemplaron las caracteristicas macroscépicas de los huesos humanos expuestos al
fuego de forma indirecta a bajas temperaturas y su relacion con el consumo de carne
humana dentro de practicas de canibalismo prehistdricas. Las principales caracteristicas
macroscopicas de los huesos cocidos fueron sugeridas por Botella et al. (1999), tras las
experimentaciones hechas con huesos humanos frescos actuales y en comparacion a

huesos arqueolégicos.

Entre estas caracteristicas, la excelente preservacion del tejido 6seo, ha sido
destacada por varios autores en las publicaciones dedicadas al canibalismo. De hecho,
ya en 1905 se hicieron referencias a la buena preservacion y una apariencia diferente de
los huesos humanos, relacionadas con algln tipo de cambio ocasionado en un proceso
de coccion dentro de practicas de canibalismo (segin Mortimer, 1905 en Brothwell,
1961).
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Otros autores, también han sefialado la buena conservacion de los huesos en
conjuntos con evidencias de canibalismo, aunque tampoco han podido unir directamente
esta caracteristica con la coccidén. Por ejemplo, Turner (1993: 424) observo una
condicion parecida a la dureza del marfil, una coloracion blanca “cremosa” y muy
buena preservacion en muchos fragmentos de huesos humanos de los conjuntos con
sefiales de canibalismo, pero no relacion0 esta caracteristica con la coccion ain cuando
reconocio la presencia de huesos hervidos en sus conjuntos humanos del sudoeste
norteamericano por la presencia de sefiales de “pot polish”. También White (1992) hizo
mencién a la excelente preservacion en los conjuntos de huesos humanos fragmentados
del sudoeste norteamericano, incluyendo Mancos, y la posible vinculacion entre esa
caracteristica y los huesos hervidos hecha por otros investigadores (segun Knowles,
1937 y Morris, 1939 en White, 1992: 118).

Por otra parte, a nivel microscopico una serie de nuevas investigaciones estan
aportando interesantes observaciones respecto a los efectos de la coccion a bajas
temperaturas en los huesos, en particular sobre la exposicion indirecta al fuego (Koon et
al., 2003, 2010; Pijoan et al., 2007; Roberts et al., 2002).

Ademas, a la brevedad se esperan los resultados de los estudios que estan siendo
realizados actualmente en el Laboratorio de Antropologia de la Universidad de Granada
por los Doctores P. Bosch, I. Alemén y M. Botella (comunicacion personal) para la
identificacion de huesos humanos hervidos; que incluyen también una muestra Gsea
humana de Malalmuerzo como material comparativo con las muestras modernas. Estos
investigadores estan efectuando una serie de comparaciones entre huesos hervidos y sin
hervir, actuales y arqueoldgicos, por medio de la aplicacion de las siguientes técnicas:
microscopio de barrido electronico con una microsonda acoplada para la microanalitica
elemental, la difraccion de rayos X para la identificacion de compuestos y la adsorcion

de nitrégeno para la porosidad.

Las bajas temperaturas necesarias para la coccion de la carne, tanto hervida
como asada, dificultan la observacién de cambios significativos en su estructura
microscopica tanto organica como inorganica. Por ello, los estudios tradicionales que
han tratado las alteraciones térmicas (Buikstra y Swegle, 1989; Byers, 2002; Guillon,
1986; Heglar, 1984; Holden et al., 1995; Mayne Correia, 1997; Shipman et al. 1984;
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Ubelaker, 1978, 2009), no han dado resultados productivos que puedan referirse a la

coccion de huesos y el canibalismo.

Por el contrario, los resultados de las nuevas investigaciones sobre alteraciones
térmicas a bajas temperaturas pueden aplicarse directamente en los estudios de
canibalismo, puesto que tratan especificamente el tema de la coccion por asado y/o

hervido y sus efectos fisico-quimicos apreciables microscopicamente sobre los huesos.

Entre estos resultados, se pueden destacar el problema de la similitud entre los
efectos fisico-quimicos producidos por el hervido y los procesos diagenéticos segun
Roberts et al. (2002). Asi también como, la capacidad de identificacién de huesos
cocidos a bajas temperaturas segun las alteraciones en las fibras de coldgeno observadas
por medio del microscopio de transmision electronica de acuerdo a Koon et al. (2003,
2010), tanto en huesos actuales como arqueoldgicos. También, la posibilidad de
identificar huesos arqueoldgicos asados y/o hervidos por medio de varias técnicas,
microscopio de barrido electrénico, difraccion de rayos X por polvos convencionales y

dispersion de rayos X en angulos pequefios segun Pijoan et al. (2007).
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Figura 6.1: Falanges y metacarpianos humanos con posibles mordeduras humanas
(vista anterior).

Figura 6.2: Falanges y metacarpianos humanos con posibles mordeduras humanas
(vista posterior)
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Figura 6.3: Mandibula de adulto con fractura en fresco y hervida.

Figura 6.4: Hueso frontal con huellas de desollamiento, marcas de percusién,
sefiales de coccién y quemado.
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Figura 6.5: Mandibula de individuo Infantil | con marcas de desarticulacion.

Figura 6.6: Fragmento de fémur con marcas de descarnamiento.
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Figura 6.7: Fragmento de peroné con huellas de descarnamiento y hervido.

Figura 6.8: Fragmento de craneo con huellas de desollamiento y
exposicién indirecta al fuego a bajas temperaturas.
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Figura 6.10: Fragmento de crdneo con exposicion indirecta al fuego a bajas temperaturas
(hueso hervido).
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Figura 6.11: Fragmento de craneo con exposicion indirecta al fuego a bajas temperaturas
(hueso translucido).

Figura 6.12: Diferencias de coloracién entre un hueso hervido (superior)
y otro sin alteracién térmica (inferior).
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Figura 6.13: Oméplato de suido con mordeduras de canido.

Figura 6.14: Vértebra de ovicaprino con punzaduras de canido pequefio.
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Figura 6.15: Radio de bovido con fracturas en fresco, hervido y con marcas de percusion.

Figura 6.16: Fragmento de diafisis animal con fracturas en fresco (concoideas) y hervido.
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Figura 6.17: Craneo de ovicaprino con marcas de desollamiento.

Figura 6.18: Mandibula de ovicaprino con marcas de desarticulacion y hervida.
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Figura 6.19: Hamero de suido con marcas de desarticulacion y hervido.

Figura 6.20: Fragmento de vértebra animal carbonizada.

219



Figura 6.21: Axis de bévido con marcas de decapitacion con instrumento de metal.

Figura 6.22: Otra vista del axis de bovido con marcas de corte con un instrumento
de metal.
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10.

11.

Durante una fase de la ocupacion neolitica de la cueva de Malalmuerzo se

practico el canibalismo.

Alrededor de unos 30 individuos fueron comidos.

En esa muestra estan representados los dos sexos y todos los rangos de edad,

indicando que no hubo una seleccion de los individuos.

No hay ninguna evidencia de violencia intragrupal, ni de rituales funerarios

aplicados a estos sujetos.

Los restos 0seos estan fragmentados en el perimortem, tienen marcas de corte y

en una elevada proporcién muestran alteraciones debidas al calor.

Junto a los restos humanos habia restos de animales salvajes y domésticos de, al
menos, siete especies diferentes.

También los huesos de los animales muestran huellas de manipulacién

intencional, iguales a las observadas en los huesos humanos.

Las fracturas se realizaron para acceder al encéfalo, a los tejidos blandos y a la

médula 6sea en huesos largos.

Las marcas de corte corresponden a actividades de desollamiento,

desarticulacion, descarnamiento y raspado.

El tratamiento térmico fue indirecto a baja temperatura, por coccion; si bien
aparecen algunos pocos huesos quemados producto de la alteracion por el fuego

directo y las altas temperaturas después de haber sido consumidos y desechados.
Esas huellas de manipulacién intencional alcanzan una frecuencia en torno al

75% de los huesos y fragmentos presentes en la muestra, tanto humanos como

de otros animales.
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12.

13.

14.

Los huesos humanos y animales se encontraron mezclados junto a otros
materiales de uso domestico en lo que fue un basurero, sin contexto ritual

alguno.

El cotejo con otros yacimientos coetaneos de la zona, indica que en un
determinado momento del Neolitico se practicé el canibalismo en el arco

mediterraneo.

La comparacion con otros yacimientos americanos Yy europeos, pone de
manifiesto que el canibalismo ha sido méas frecuente de lo que se suponia hasta
ahora, y que tal vez, corresponda a una determinada etapa del desarrollo de las

distintas sociedades humanas.
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APENDICE A: Codificacién numérica utilizada en el registro de las huellas de

manipulacién intencional y las alteraciones no antropicas observadas sobre los

restos 6seos humanos y animales de la cueva de Malalmuerzo.

1.

2.

Identificacion
1.1 Muestra: 1- Humana, 2- Animal

1.2 Taxén: 1- Homo sapiens, 2- Cérvidos, 3- Ovicapridos, 4- Suidos, 5-
Bdvidos, 6- Caballo, 7- Perro, 8- Oso, 9- Macro fauna, 10- Meso fauna, 11-

Fauna indeterminada
1.3 Nimero de bolsa: (................ )
1.4 Namero de especimen: (.............. )
1.5 Elemento (ver “Apéndice B: Codificacion de elementos 6se0s™)

1.6 Lateralidad: 1- Derecho, 2- Ilzquierdo, 3- Ambos, 4- Impar, 5-

Indeterminado

1.7 Edad: 0- Feto, 1- Infantil 1 (0 a 6), 2- Infantil 2 (7 a 12), 3- Juvenil (13 a
20), 4- Subadulto (0 a 20), 5- Adulto (21 a 40), 6- Maduro (41 a 60), 7- Senil
(+ de 61), 8- Edad indeterminada

1.8 Sexo: 1- Femenino, 2- Masculino, 3- Indeterminado
Preservacion
2.1 Fragmentacion: 1- Completo, 2- Fragmentado

2.2 Porcentaje del elemento: 1- 0 a 25%, 2- 26 a 50%, 3- 51 a 75%, 4- 76 a
100%

2.3 Parte del elemento: 0- Hueso completo, 1- Diéafisis, 2- Diafisis + epifisis

proximal, 3- Diéfisis + epifisis distal, 4- Epifisis proximal, 5- Epifisis distal

2.4 Porcentaje de superficie intacta: 0- 0%, 1- 1 a 25%, 2- 26 a 50%, 3- 51 a
75%, 4- 76 a 100%
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. Alteraciones tafondémicas: 1- Ausente, 2- Depositos célcicos, 3- Alteracion
quimica, 4- Impregnacion, 5- Pigmento rojo, 6- Exposicion a la intemperie, 7-

Raices, 8- Estrias al azar

Mordeduras y roeduras animales: 1- Ausente, 2- Punzaduras/Dentelladas, 3-
Surcos, 4- Bordes dentados, 5- Punzaduras y/o surcos y/o bordes dentados, 6-

Huellas de roedores
Fracturas

5.1 Tipo de fractura: 1- Hueso fresco, 2- Hueso seco, 3- Consolidada, 4-
Indeterminada, 5- Ausencia de fractura

5.2 Productos vinculados a la fracturacion: 1- Ausente, 2- Fisuras/Grietas, 3-
Marcas de percusion, 4- Arrancamientos, 5- Alteraciones del canal medular,

6- Golpes y arrancamientos

Marcas de corte en el hueso: 1- Ausente, 2- Desollamiento, 3- Desarticulacion,

4- Descarnamiento, 5- Raspado, 6- Corte del hueso

. Alteraciones térmicas: 1- Ausente, 2- Exposicion indirecta a bajas temperaturas

(Coccidn), 3- Exposicion directa a altas temperaturas (Huesos quemados)

Manipulaciones intencionales: 1- Ausente, 2- Presente
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APENDICE B: Codificacion de elementos 6seos utilizada en el analisis de las
muestras 6seas de Malalmuerzo.

1- Craneo completo o parcialmente completo
2- Huesos del craneo indeterminados
3- Huesos del craneo multiples
4- Frontal

5- Parietal

6- Temporal

7- Occipital

8- Malar

9- Maxilar

10- Mandibula

11- Atlas

12- Axis

13- Vértebras cervicales

14- Vértebras toracicas

15- Vértebras lumbares

16- Vértebras indeterminadas

17- Iliaco

18- Ilion

19- Isquion

20- Pubis

21- Sacro

22- Clavicula

23- Escépula

24- Esternon

25- Costilla

26- Hamero

27- Clbito

28- Radio

29- Huesos del carpo

30- Metacarpianos

31- Falanges de la mano

32- Fémur

33- Rotula

34- Tibia

35- Peroné

36- Astragalo

37- Calcaneo

38- Huesos del tarso

39- Metatarsianos

40- Falanges del pie

41- Falanges indeterminadas

42- Huesos largos indeterminados
43- Huesos cortos indeterminados
44- Huesos planos indeterminados
45- Huesos indeterminados

46- Cuerno/Asta

47- Hioides

253



APENDICE C: Base de Datos de Malalmuerzo (SPSS 15.0 Windows) con las

observaciones registradas en los 1346 especimenes 6seos de las muestras humana y
animal del yacimiento. Los Apéndices A y B proporcionan la codificacién utilizada

en el registro de las observaciones.
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