didas (B SER A y A SER B) .** Lo «dado» para las pseudo-hen-
didas b&sicas (B SER A: Lo que le preocupaka era su traba-
jo) depende de tres factores; el primero tiene que ver con
las fuentes de las que proviene la informacidén que es recu-
perable: co-textual y contextual. En el marco de esta pri-
mera categorizacién, lo dado co-textual, intervienen otros
dos factores (directo/indirecto y similar/opuesto), dando
lugar a cuatro subcategorias: directo-similar, indirecto-
similar, directo-opuesto e indirecto-opuesto.

El factor directo/indirecto se establece en funcidn de
la recuperabilidad de la informacién. La distincién se basa
en el grado de esfuerzo requerido al oyente para recuperar
el «antecedente» de la informacién que se presenta como
«dada». Asi, mientras que los antecedentes recuperables
directamente llevan consigo un alto grado de predecibilidad
co-textual y se les puede considerar, por tanto, presentes
en el foco de atencidn del oyente, los antecedentes recupe-

rables indirectamente requieren un procesuv inferencial de

construccion de puentes (bri&gewbuilding) gque los hace me-

nos sobresalientes y, en consecuencia, menos «candidatcs» a
estar presentes en el foco de atencidn del oyente.

El factor similar/opuesto representa aspectos cualita-
tivos mds que cuantitativos de la relacién entre la infor-
macién que recoge la cldusula de relativo y el segmento

enfatizado.

54 Usamos esta terminologia, como traduccidén de clefts
y pseudo-clefts, para poder seguir con claridad la argumen-
tacién y las distinciones que establece Collins, aunque es
evidente que en espafiol son, como ya se ha dicho en otros
lugares, el mismo tipo de estructura con diferente orden de
constituyentes.
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Por lo que respecta a lo dado contextual, Collins dis-
tingue entre informacién dada que €S recuperable a partir
de un proceso material, un proceso mental o un proceso ver-
bal. Tales procesoEe dan lugar a tres tipos de ¢anteceden-
tes»: antecedentes gituacicnales (field—antecedents), recu-
perables del conjunto de sucesos relevantes en los cuales
tiene lugar el discurso; antecedentes mentales (tenor-ante-
cedents), los que focalizan las emociones, reacciones Y
pensamientos de hablante y oyente, de los que se espera que
interlocutores cooperacivos tengan conciencia; por dltime,
antecedentes modales (mode-antecedents, en los que el foco
recae en el wmodo de comunicacién en si y son, por tanto,
intringeczmente metalingiiisticos) .

Este modelo opera, pues, con siete categorias de lo
«dado», circunstancia ésta que, a su Vez, lleva a estable-
cer siete tipos diferentes de pseudo—hendidas basicas -re-
cordemos que éstas presentaban el orden B SER A: Lo que€ le

preocupaba era su trabajo-, pero dque, segin Collins, no &s

.
aplicable a las pseudo—nendidas inversas (A SER B: Su tra-

bajo era lo gque le precrupaba), ni a las hendidas (SER 2 B:
Era su trabajc lo que le preocupaba) . La razbén que arguye
para la no aplicabilidad de esta clasificacién de la infor-
macién dada a los decs dltimos tipos Ge hendidas es la di-
ferencia de estructura tematica que presentan: en las pseu-
do-hendidas basicas la cliusula de relativo es el tema y el
segmento focalizado el rema; mientras Queé en las pseudo-
hendidas inversas y €l 1as hendidas el segmento focalizado
es el tema y la clausula de relativo el rema. Esta afirma-
cién resulta un tanto contradictoria porque, COmO &1 mismo
pone de manifiesto con insistencia, su modelo de andlisis

proviene fundamentalmente de Halliday y, para este autor,
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las estructuras informativa y temdtica son independientes.
por tantc, si desde el comienzo de su argumentacioén evita
utilizar las nociones de «dado/nuevo» para definir tema y
rema, el hecho de que los distintos segmentos de las FPRs
realicen estas funciones pragmdticas segin el orden en el
gue aparezcan, no parece implicar la necesidad de estable-
cer tipologias diferentes de «dado/nuevos para cada orden.

Respecto de las hendidas, Collins propone cuatro tipos
de «informatividads. La distincién principal es la que es-
tablece entre «nuevo» y «dado»; la informacidén <«nueva»
consta de dos subclases: fresca (fresh) y contrastiva (con-
trastive), mientras que la «dada» puede ser inferible (in-
ferrable) o rancia (stale). Los dos extremos de la escala
serian la informacién fresca y la rancia. La primera es
informacién no recuperable y marcada con énfasis entonati-
vo, y la segunda es directamente recuperable y no marcada
entonativamente. Las dos categorias intermedias scn descri-

tas asi por este autor (Collins, 1991: 110): «Contrascive-

e v
ness is regarded as a category of newness, but as less com-

municatively dynamic than fresh news on the grounds that an
item so presented must have an element of givenness (that
is, be recoverable textually or gituationally). [...] Infe-
rrability (...] is regarded, as in the discussion of pseu-
do-clefts, as a category of givenness based on less-than-
direct form of recovery of the "antecedent".» Sobre la base
de esta clasificacidén, establece tres tipos fundamentales
de hendidas: aquellas en gue el segmento focalizado es
«nuevo» y la cldusula de relativo es «dadax, las que pre-
sentan informacién «dada» en el segmento focalizado y «nue-

va» en la clausula de relativo, y las gque presentan infor-




macién nueva en ambos segmentos.55 A continuacién, aplica
las subdivisiones anteriores a estos tres tipos fundamenta-
les, de modo que, finalmente, obtiene doce subtipos de hen-
didas (1. segmento focalizado fresco/clausula de relativo
rancia, 2. segmento focalizado contrastivo/clédusula de re-
lativo rancia etc.). No obstante, hemos de sefialar, que en
el resto de su trabajo Collins deja de utilizar los térmi-
nos fresco y rancio y simplemente se refiere a «nuevo» Yy
«dado», de modo que a veces resulta dificil distinguir
cudndo se refiere a informacién contrastiva o fresca -pues
ambas caen bajo la categoria de lo «nuevo»- y cuandc se
refiere a rancia o inferible -pues ambas caen bajo la cate-
goria de lo «dado».

Para terminar, Collins afirma que si en la discusion
de la estructura de hendidas y pseudo-hendidas tenemos en
cuenta la interseccidén de la estructura informativa y la
estructura teméatica, hemos de concluir que las hendidas se

orisntan hacia lo <«nuevo» Yy generan prominencia textual,

b Py L ;
mientras que las pseudo-hendidas basicas se orientan hacla

1o «dado»®® y generan un tipo de prominencia ideacional (en
términos de Halliday, i.e., se orientan mds hacia la expre-
sién del contenido) . Las pseudo-hendidas inversas comparten
rasgos de las hendidas (segmento focalizado temdtico y clau-
sula de relativo remdtica) y de las pseudo-hendidas basicas
(son formalmente idénticas, excepto por el orden). For lo

que se refiere a su orientacién, al parecer, suelen codifi-

s fista es precisamente la clasificacidén que propone
Declerck (1984b: 270-274) para todas las FPRs.

¢ De hecho, niega que que en las nseudo-hendidas basi-
cas la clausula de relativo pueda recoger informacion nue-

va.
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car en la cldusula de relativo la informacién mds importan-
te.

Una vez expuestos los argumentes de este autor, Cuyo
trabajo, por otra parte, resulta absolutamente imprescindi-
ble tener en cuenta en cualquier intento de descripcibn de
lag FPRs -entre otras cosas, COmo ya hemos mencionado, por
el corpus de datos utilizado-, hemos de justificar nuestra
preferencia por la clasificacién que propone Declerck
(1984b) (vid. 2

El puntco principal de desacuerdo con el trabajo de Co-
11ins es la necesidad de proponer instrumentos de andlisis
diferentes para las hendidas Yy pseudo-hendidas, dade que,
segiin este autor, el tipo de implicatura de exhaustividad
que desatan es diferente, argumento con el que no se compa-
decen nuestras propuestas. POI otro lado, algunos de los
conceptos que utiliza en su descripcién resultan poco cla-
ros -especialmente el contraste-. Finalmente, pensamos que

subvalora la importancia de la complejidad y lcngitud de

A
los segmentos como variable influyente en los fendmenos de

ordenacién de estas estructuras. Discutiremos en los sSi-
guientes epigrafes cada una de estas cuestiones e intenta-

remos proponer scluciones alternativas.

FIT.3. Contraste

En primer lugar, como hemos sefialado, el uso que Co-

ilins hace del término contrastivo es bastante confuso; en




un comienzo parece seguir a Halliday® («Halliday treats
contrastiveness as a kind of "newness"» {ibid., 87)), pero
mds adelante lo usa como una combinacién entre «dado» ¥y
niicleo marcado e incluso como «informacién dada que se
reinterpreta de nuevo». También asigna el status de con-
trastivo a la informacién contenida en la clausula de rela-
tivo de las pseudo-hendidas bdsicas cuando presenta infor-
macién nueva: «[...] Focal items in the relative clause of
basic pseudo-clefts are typically 'new’ in this mildly con-
trastive senses (ibid., 120).

En nuestro andlisis, seguiremos fundamentalmente las
propuestas de Werth (1984) para la nocién de contraste.
Cuando definamos a un elemento de informacidn como contras-
tivo, supondremos que hay cierta informacién previa que de
alguna manera mantiene una relacién negativa con el elemen-
to contrastivo; puesto que se establece una conexidn, aun-
que sea implicita, con otro(s) elemento(s) del discurso,

los contrastivos seradn anafdéricos.®® La descripcién formal

- . - 3 . ‘ .
del término seria la siguiente: Si x contrasta con y, €n-

tonces ambos estdn en el mismo discurso y hay un elemento z
comin a ambos v un elementc w tales que x comparte una fun-
cién implicativa con w, pero y la niega (Werth, 1984: 89).

Hagamos ahora algunas precisiones. Por una parte, la

nocidén de «mismo discursc» no sdélo incluye el contexto ver-

7 Recordemos que para este autor cuando la informacidn
marcada como foco no se coloca al final de la clausula, el
constituyente al que se asigna el énfasis entonativo ad-
quiere cierto significado contrastivo.

5

¢ Aunque introduzcan informacidén nueva, presuponen,
frente al gue aparece en el segmento focalizado, ciertos
valores que no han sido seleccionados. Recordemos agqui la
nocién de estado semi-activado de la informacidn (accesi-
ble) de Chafe.
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bal, sino tambien las creencias compartidas por los inter-
locutores; por otra, la formulacién anterior es una res-
triccidén interpretativa, esto es, permite hacer inferencias
respecto de las conexiones contextuales en el sentido de
gue la conducta de los oyentes, miés que consistir en una
identificacién de relaciones, supone la comprobacién de
hipétesis. El oyente formula la hipétesis de que y contras-
ta con x a partir de las restricciones que acabamos de ex-
poner y, a continuacién, comprueba si sus hipétesis son
correctas con el contexto, para aceptar o rechazar las re-
laciones establecidas. En dltima instancia, la relacidn
contrastiva debe ser explicada en términos de intencionali-
dad (cf. Searle, 1983); es mds, tendriamos gque formular
nuestras explicaciones de modo que el contexto compartido
(common ground) incluyera las intenciones del hablante y
las inferencias e hipbétesis del oyente sobre esas intencio-
nes. Pero hagamos antes explicitas algunas intuiciones so-

bre esta relacién. En los casos en los que el contraste es

- s Ay . v e P .
mas claro, parece haber cierto significado de «unicidad»:®

(38) A. [...] Y los Ferndndez nos regalaron la tos-
tadora.
B. José Maria, carifio, no. Lo que nos re-
galaron los Ferndndez fue la cubitera.
La tostadora nos la trajo tu prima de
Andorra.

(40) [...] El piso estd muy bien. Los vecinos es lo
que no me gusta tanto. A mi me parece que son de
una secta.

Por otro lado, el elemento contrastivo mantiene cier-

ta relacién de coherencia con su «antecedente» (tostadora-

59 No en el sentido de un elemento UGnico o exclusivo,
pues podemos también ccontrastar un grupc, Dero éste queda
ciempre, a su vez, singularizado respecto de un conjunto
mas amplio.
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cubitera), al tiempo que niega su identidad con él. Se ob-
serva claramente en el caso anterior que el contraste estd
determinado textualmente por la imputacién negativa a un
elemento precedente, y que tanto el «antecedente» COmO el
¢consecuentes pertenecen a un mismo conjunto semantico.®’
Los miembros de ese conjunto parecen estar ordenados si-
guiendo un criterio de «contingencia»: cubitera y tostadora
son dos elementos perfectamente asumibles en un conjunto al
gue podriamos denominar regalos de boda; pinzas de la ropa
o una bolsa de lentejas serian elementos mas extravagantes
en ese conjunto, aungue estamos seguros de que cualguier
hablante seria capaz de encontrar un contexto en el que
resultaran compatibles. En Gltimo término, sera la coheren-
cia la que determine hasta qué punto dos expresiones, O dos
elementos, mantienen una relacién contrastiva con sentido.
El contexto comin de los interlocutores es, pueg, parte
esencial de la coherencia textual, ya que aporta informa-

cién proposicional intensional y extensional, creando un

mundo textual propioc que controla y filtra todos los proce-

sos que se llevan a cabo en el intercambio comunicativo. Es
en ese mundo peculiar donde no sélo tienen sentido los ac-
tos referenciales o anaféricos que puedan llevarse a cabo,
sino también las relaciones enfédticas (contrastivas, reduc-
tivas etc.).

Hemos sefialado que el contraste consiste en la no i-

dentidad de elementos similares; esta apreciacidén conlleva

$ 1,3 utilizacién del términc conjunto que hacemos en
estas paginas no es estrictamente matemdtica; se refiere
simplemente a un grupo de entidades que comparten ciertas
propiedades empiricas. Los limites y caracteristicas de
estos conjuntos son un tanto borrosas (por ejemplo: 1 con-
junto de cosas que pueden agradar y desagradar en una vi-
vienda) .
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dos aspectos: la negatividad y la pertenencia a un mismo

conjunto. Veamos, en primer lugar, las caracteristicas se-

manticas que se desprenden de la nocién de ser miembro de
un conjunto.
Por definicién, los miembros de un conjunto se exclu-

yen mutuamente -son incompatibles® en terminologia de

¢ Hemos de aclarar que, en el marco general de la

coherencia contrastiva, la base de las relaciones que se
establecen se funda en la sinonimia, aunque con la afiadidu-
ra de un operador negativo extra. Asi, entre los diversos
tipos de contraste que se pueden establecer entre elementos
léxicos tenemos:

a) Anténimos: manifiestan una oposicién gradual (gra-
duable) -polar, en términos de Leech (1974: 108 y ss)- en
la que la negacién de un término no implica necesariamente
la afirmacién de su opuesto: algo que no es corto no es
necesariamente largo. (En semdntica ortodoxa esto es asi,
pero cf. Grice (1975) a propésitc de las implicaturas comn-
versacionales.)

b) Complementarios: (oposiciones binarias en la termi-
nologia de Leech (1974) y Kempson (1977)) la negacidén de un
término implica necesariamente la afirmacidn de su opuesto:
vivo/muerto.

¢) Inversos (converses): relaciones que exigen dos
argumentos que son semdnticamente equivalentes entre si si
se invierte el orden de las variables: Paula es la mujer de
Ventura / Ventura es el marido de Paula.

d) Direccionales: términos opuestos respecto de una
situacién «dada»: ir/venir, norte/sur, etc. Lyons (1977 :
263 y ss.) establece otras subdivisiones en las oposiciones
direccionales (ortogonal, antipodal) que por ahora no nos
interesan.

e) Incompatibles: términos mutuamente exclusivos -al
igual que los complementarios- pero, a diferencia de éstos
Gltimos, se dan entre miembros de conjuntos no binarios:
lunes, martes,...; rojo, amarillo, verge. .., etc.

No es extrafio, pues, que sea muy elevado el uso de
FPRs contrastivas en los discursos argumentativos y persua-
sivos, ya que en este tipo de textos es frecuente formular
las afirmaciones con estructuras que recogen las relaciones
semanticas anteriores: Coldn es el que lava mds blanco, no
su detergente habitual. C el tipico contexto de concesibn
seguida de rechazo: Aunque Johnson dio el primer paso en la
guerra del Vietnam, fue Kennedy el que introdujo a América
en el conflicto. Suele, sobre todo, utilizarse este tipo de
relaciones semdnticas, para establecer contrastes por medic
de la clausula de relativo (vid. § IV.3).

195




Lyons-. Es mids, si el conjunto no es matematico, los miem-

bros son no-iunicos. Puesto que el contraste implica nega-

cidén de otrecs miembros del conjunto al que pertenece, es
obvio que el elemento contrastivo no puede ser el dnico
miembro del conjunto:

(41) ?Es a Juan Pablo II al Papa que acabo de ver




por Gltimo, un conjunto semdntico es especifico (speci-
fied),% i.e., existen criterios que determinan la inclu-
sién en el ceonjunto.

En definitiva, el hecho de gue un determinado valor se
asigne a una variable -el cardcter especificative de las
FDPRs- desencadena automdticamente un contraste entre ese

elemento y todos los otros valores potenciales que no han

sido seleccionados. Es mas, cuanto menor es el conjunto de

&2 E1 hecho de pertenecer a un conjunto semantico su-
pone gque los miembros de éste comparten al menos una pro-
piedad semdntica distinta de la pertenecer al mismo conjun-
to. De este modo, se asegura la especificacién semantica
del contraste respecto de todas las propiedades que los
miembros del conjunto tienen en comin. Otra consecuencia
que se desprende de la especificidad es que el elemento
contrastivo se refiere a una entidad que es distintiva, no-
analitica y semadnticamente informativa:

?Fue un asesino el que asesind a Juan
?Fue alguien el que me robs el bolso
°Es una madre lo que es Guadalupe para su hija

Evidentemente, es posible buscarles un sentido a estas
expresiones. Si lo hacemos, el elemento contrastivo debe
ser entendido como algo espeeifico. Por ejemplo, si no in-
terpretamos la tercera frase como una tautologia, «madre»
adquiere el sentido de «prototipo de virtudes que encarnan
ias madress», frente a otros posibles tipos de madres menos
prototipicos. El requerimiento de que el elemento contras-
tivo debe ser especifico, le viene dado fundamentalmente
por la funcién comunicativa que llevan a cabo las FPRs con-
trastivas (desambiguar, corregir, contradecir especificando
la identidad de un elemento, con lo cual no tiene sentido
focalizar un término genérico y, si se hace, este término
deviene en «elemento genérico» proyectado en un plano de
«genericidad més amplia» dentro del «universo de los ti-
pos»), y ese requerimiento predice, ademds, segin Werth
(1984: 151), que usos analiticos tales como las definicio-
nes rechazaran el contraste:

Es el gato el gque es un felino doméstico

Es un tridngulo el que es una figura de tres lados

Nosotros no pensamos que estos ejemplos sean inacepta-
bles -lo que no son es definiciones, evidentemente-, ya gue
siguen contrastando elementos que se oponen a otros posi-
bles miembros del conjunto semdnticc al que pertenecen (el
tigre, el leopardo, en el primer caso; un cuadrado, un do-
decaedro, en el segundo) .
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candidatos posibles, mas fuerte deviene el contraste. Del
mismo modo, el hecho de haber llevado a cabo una eleccién
determinada implica cierto énfasis aplicadoc a ese valor. El
caracter del contraste al gue venimos haciendo alusidn ha
sido descrito por la mayoria de los autores en términos de
exhaustividad/exclusividad, conceptos objeto del siguiente

epigrafe.

III.4. Exhaustividad/Exclusividad

Cuando contrastamos un elemento, no sélo lo enfatiza-
mos sino que ademds excluimos al resto de los miembros de
su conjunto:

(42) Fue a Juan a quien Maria besé (y no a Pedro o a
Miguel)

Sin embargo, cuando el contraste es negativo, la situacidn
es algo diferente:
(43) No fue a Juan a quien Maria besé

En este caso, todo lo que sabemos es que Juan esta excluido

del posible conjunto de personas a las que Maria puede ha-

per besado. Segin Chomsky (1971), No fue a Juan a quien
Maria besé presuponec «Maria besdé a x» y afirma que «x no es
Juans» . Esto no es exacto, pues lo que en realidad hace la
frase anterior es contradecir una asercién previa en la que
se afirma que «Maria besbé a Juan» y no conlleva la presupo-
sicién -o el entrafie, segin las versiones- «Maria besd a
x», sino algo parecido a «Maria besdé a algin miembro del
conjunto especificado». Este problema puede resolverse re-
curriendo al operador lambda (X): Ax Px: «el conjunto de

todos los x tal que x tiene la propiedad P»; luego, Fue a
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Juan a quien Maria besé seria equivalente a: «el grupo de
individuos gque cumplen la propiedad de haber sido besados
por Maria es idéntico a Juan», Yy No fue a Juan a quien Ma-
ria besé seria equivalente a «el grupo de individuos que
cumplen la propiedad de haber sido besados por Maria no es
idéntico a Juan (y este miembdro ademds se excluye)».®

puesto que la cuestidén de la exhaustividad que las
FeRs desencadenan es ya tradicional en la bibliografia
sobre estas construcciones. expondremos un resumen de los
puntos de vista fundamentales y, para concluir, la perspec-
tiva que nosotros adoptaremos.

El autor que mads extensamente se ha ocupado del status

que adquiere el sentido de exhaustividad -parafraseable

como «éste y sblo éste es el valor que satisface a la va-
riable expresada en la clausula de relativos- en las FPRsS,
ha sido Halvorsen (1978). Segin €l, la exhaustividad en las

FPRs es una implicatura convencional .®® Para Halvorsen las

LY

paul Werth (1984: 149) propone comprobar la ex-
clusividad a la que dan lugar las FPRs uniendo estas ora-
ciones a otros conjuntos que no expressn exclusividad, de
modo que el resultado sea inaceptable:

63

Fue a Juan a quien Maria bes6, y & Otros hombres tam-
bién

No fue a Juan a quien Maria besd, y a otros hombres
tampoco

A nuestro modo de ver, no son en absoluto inaceptables y en
ello coincidimos con Atlas y Levinson (1981) y Delahunty
(1984), entre oOLros.

64 @] término implicatura, como es bien sabido, se
refiere a lo que los hablantes dan a entender sin decirlo
literalmente. Las implicaturas convencionales vienen deter-
minadas por el significado de las expresiones linglisticas;
asi, (a) implica convencionalmente (b):

a. Juan se las arreglé para escribir una comunica-

cién para presentarla en el congreso
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implicaturas convencionales son, en la practica, lo mismo
que las presuposiciones (en el sentido tradicional) y, por
tanto, no son cancelables. Si suponemos que las presuposi-
ciones no son cancelables, a la vista de estos ejemplos,
sin embargo:
(44) Fue a Juan a quien Maria besé, y a otros hombres
también
(45) No fue a Juan a gquien Maria besdé, ni a otros hom-
bres tampcco
la exhaustividad si que lo es. Habremos de concluir, por
tanto, que la exhaustividad no es una presuposicidén de las
FPRs -lo cual no impide gque sea una implicatura (siempre
que no igualemos presuposicién e implicatura, evidentemen-
te, o, s5i lo hacemos, habremos también de redefinir en qué

sentido utilizamos el término presuposicién, como hacen

Atlas y Levinson (1981))-. En efecto, la hipbtesis de que

(46a) «implicé convencionalmentes (46b) acarrea ciertas

dificultades:

(46) a. Fue a Juan a quien Maria beso
b. Juan fue la Unica persona a la que Ma-
ria besé*
Maria besé sélo a una persona

b. Es dificil escribir comunicaciones para los con-
gresos
(Ejemplo tomado de Karttunen y Peters (1975) y que hemos
traducido.) Mientras que las implicaturas convencionales
surgen cada vez Jue Se utiliza el término que las desata,
las conversacionales son esencialmente pragmiticas. EL
ejemplo que propone Grice (1975) es:
A. Smith doesn't seem to have a girl-friend these
days
B. He has been paying a lot of visits to New York
lately. .
(A: No parece gque Smith tenga novia ahora.
B: Pues tultimamente va mucho a Nueva York.)
Segin Grice, B desencadena la implicatura conversacional
«Smith tiene, o puede que tenga, una novia en Nueva Yorks,
pues si no, estaria violando la maxima de relacidn.
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Una implicatura convencional exigiria que (47) implicara
convencionalmente (46b):

(47) ¢Fue a Juan a quien Maria besdé?
Lo cual supondria que la pregunta implica convencionalmente
una respuesta afirmativa. Una dificultad andlcga surge con
la negacién (48), que, claramente, no implica convencional -
mente (46b):

(48) No fue a Juan a quien Maria besé
Aante todo-ello, Halvorsen propone gque (46a) «imprica con-
vencionalmente» (46c). Se da cuenta, sin embargo, de dque
afirmar tal cosa supondria que (49a) «implica convencional-
mente» (49b):

(49) a. ¢Fue a Juan y a Miguel a los que besé Maria?
b. Maria besé sélo a dos personas

Pero resulta que esto no es posible, pues en ese caso ni
(50a) ni (50b) serian respuestas adecuadas a (49a), y si lo
son:

(50) a. No, besé a Juan, a Miguel y a Pedro
b. No, sélio besé a Juan

L
En definitiva, estd claro gue si un hablante se comporta de

modo cooperativo, como es de esperar, especificara la va-
riable expresada en el segmento-B correctamante. Esto quie-
re decir, entre otras cosas, que el valor asignado consis-
tirda en un conjunto de elementos que satisfagan esa varia-
ble. Por ejemplo, cuando un hablante dice Fueron "Los Pla-
netas" los que tocaron anoche en la sala "Revdlver", el
scyente tiene derecho a concluir que sélo ese grupo actud en
el citado local. Esta «implicacidn» de exhaustividad es, de

hecho, una implicatura conversacional, pues, como hemos




visto, puede ser cancelada explicitamente (cf. Atlas y Le-
vinson, 1981):%

(51) Fueron Los Planetas los que tocaron anoche en la
sala Revélver, aungue, con gran sorpresa del pu-
blico asistente, después subieron también al es-
cenario El inguilino comunista

A pesar de los argumentcs que acabamos de exponer, Co-
1lins (1991: 69) considera que la exclusividad es un rasgo
semdntico de las hendidas y pseudo-hendidas, que se deriva
de su forma ecuativa: «a semantic feature of clefts and
pseudo-clefts, which derives from their equative form, is
that of exclusivenesss, y mds adelante «[...] [flollowing
Halvorsen (1978), I shall regard the exclusiveness feature
as a 'conventional implicature’s» (ibid. 69).°® El hecho de
que Collins considere a la exhaustividad una implicatura
convencional en lugar de conversacional nc es en exceso

grave;® ahora bien, con lo que no podemos estar de acuerdo

5 E]1 ejemplo que proponen Atlas y Levison (1981) es:
It was John and Biil who ran away
It was not only John and Bill that run away. At
least three other boys ran away as well.

¢ La negrita es nuestra.

7 Aunque ya hemos visto los problemas que ocasiona. En
cualquier caso, el grado de convencionalizacidén que alcanza
esta implicatura conversacional es alto, de medo que esta-
blecer los limites no es tarea fadcil. No obstante, dado que
es necesario tener en cuenta la Maxima de Cualidad: «Inten-
te que su contribucién sea vedaderas (no diga algo que crea
falso, no diga algo de lo que no tenga pruebas suficien-
tes), para explicar el que el hablante debe especificar el
valor (es) correcto(s) para la variable, y dado también que
hay que contar con la Méxima de Cantidad: «Haga que su con-
tribucién sea todo lo informativa que requiera el propdsito
del didlcgo», para explicar el hechc de que el oyente tiene
derecho a asumir que no hay otros valores que satisfagan
dicha variable excepto el que aparece en el segmento enfa-
tizado, teniendo en consideracién estos fendmenos, decia-
mos, creemos que es mds sentato decidirnos por el caracter
conversacional mds que convencional de esta implicatura.
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es con el uso que hace de dicha implicatura para dar cuenta

de ciertas supuestas diferencias entre hendidas y pseudo-

hendidas. Veamos en qué consiste su argumentacién.“

En la discusién que ofrece (1991: 102 Yy ss.) sobre el
andlisis que hace Gundel (1985) de las FPRs, Collins se
opone a la explicacién que propone la autora del siguiente
ejemplo:®’

(52) A. How.am I going to get this spot out of the
rug? -
8 a. Vinegar is what my mother always
uses
b. ?It’s vinegar that my mother al-
ways uses
c. What my mother always uses is vi-
negar
(Cémo voy a quitar esta mancha de la
alfombra?
a. Vinagre es lo que mi madre utiliza
siempre
b. ?Ez vinagre lo que mi madre utili-
za siempre
e Lo que mi madre utiliza siempre es
vinagre)

5

¢ por otro lado, tampoco es coherente con la defini-
cién que propone, en un comienzo, para la implicatura de
exclusividad, pues en la pagina 177 (Ibid. 1991) afirma que
es la estructura temitica (¢deja entonces de ser un rasgo
semantico?) de las hendidas la que crea tal implicatura:
«The cleft construction thus serves an important and dis-
tinctive role in the textual organization of discourse. The
mapping of theme and identifier and, in unmarked instances,
of new information, gives rises to an exclusiveness featu-
res. (La negrita es nuestra.)

¢ Gundel (1985: 98, nota 18). Gundel, a su vez, utili-
za este ejemplo para demostrar, contra lo que sostiene
Prince (1978), que son las wh-clefts las que pueden ini-
ciar discurso y no las it-clefts, cuando no se espera que
1a atencién del oyente esté focalizada en el tépico. Mas
adelante veremos gue noOsSOLros tampoco estamos de acuerdo
con el andlisis que proponen las dos autoras, y que tanto
las wh-clefts como las it-clefts pueden O no pueden iniciar
discurso en funcidn del status informativo de sus segmentos
{vid. § IV.1).
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Collins obseiva que el orden SER A B ((B.bj, el que se co-
rreponderia con la hendida en inglés), es menos aceptable
que A SER B ((B.a), la pseudo-hendida invertida en inglés),
y ambas lo son menos que B SER A ((B.c), la pseudo-hendida
bdsica en inglés} -con lo que estamos completamente de
acuerdo-; ahora bien, la explicacién gque propone para el
menor grado de aceptabilidad de la hendida (B.b), en compa-
racién con la pseudo-hendida invertida (B.a), es la dife-
rencia en «prominencia tematica», esto es -siempre segin
Collins-, el tema de (B.b), la hendida, siempre conlleva
prominencia textual, en este caso, «Vinagre y no otra cosa
es el tema de esta emisién».” Por otro lado, el tema de
(B.a), la pseudo-hendida invertida, conllevaria prominencia
ideacional, en este caso, «Vinagre y no otra cosa es lo que
mi madre utiliza siempre»). Nos preguntamos si la implica-
tura «Vinagre y no otra cosa es lo que mi madre utiliza
siempre» no estd también presente en Es vinagre lo gque mi

madre utiliza siempre, es decir, si tanto la hendida como

v : . .
la pseudo-hendida invertida no conllevan la misma implica-

tura de exhaustividad, tal como de hecho el mismo Collins
habia afirmado antes al proponer que éste era un rasgo se-
mantico tanto de las hendidas como de las pseudo-hendidas
de los dos tipos. Creemos, por tanto, gue intentar estable-
cer algin tipo de diferencia entre hendidas y pseudo-hendi-
das basandose en la implicatura de exhaustividad es absolu-
tamente erréneo. Las diferencias de aceptabilidad mostradas

por los distintos Ordenes en que aparecen los enunciados

7 No negamos que sea posible hacer esta implicacién.
Lo que si negamos es qgue el hacer esta implicacién elimine
ia posibilidad de hacer también la de «Vinagre y no otra
cosa es lo que mi madre utiliza siempre».
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anteriores se deben precisamente a eso, al orden en que se
recoge la informacién dada y la nueva y Su adecuacibén en

ese determinado contexto. En efecto, la causa de que la

respuesta mds adecuada sea B.c: Lo que mi madre utiliza

siempre es vinagre, es que la informacién que aparece en la
clausula de relativo en posicién temdtica expresa la presu-
posicién de existencia de una variable que, si bien no es
directamente recuperable del contexto (la madre de B utili-
za siempre algo), si lo es mds gue vinagre, pues puede ser
inferida en el sentido de que una madre es la clase de per-
sona a la que uno acude cuando tiene problemas caseros Yy
también del hecho de que si se repite una conducta ante un
problema es porque ha dado buenos resultados (siempre).
Damos, pues, por concluida la discusidén sobre la ex-
haustividad optandc por asignarle el status de implicatura
conversacional. Hemos mencionado de pasada, sin embargo,
otra cuestién relacionada con la naturaleza pragmatica de
los segmentos de las FPRs, la presuposicidn de existencia
de la variable que conlleva la clausula de relativo. De

ello vamos a ocuparnos ahora.

IIX.5. La presuposicidén de existencia

La mayoria de los autores que se han ocupadc de los
aspectos 1légicos de las FPRs han sefialado que estas
construcciones difieren de sus equivalentes «primitivas»

por la presuposicién de existencia que conlleva la clausula




de relativo.”™ El criterio clésico para determinar la «pre-
suposicionalidad» puede formularse en los siguientes térmi-
nos: «una oracién O presupone O’ si y s6lo si O implica
l6gicamente O’ y la negacién de O también implica ldégica-
mente O’'» (Keenan 1971: 45). Veamos:

{(53) a. Fue a Juan a quien Maria besé
b. Maria besé a Juan
g’ Maria besé a alguien
d. ¢;Fue a Juan a quien Maria besoé?
e. No fue a Juan a quien Maria besd

(53a) presenta una conducta presuposicional diferente de
(53b) -0, desde cierta perspectiva de la pragmdtica radi-

cal,” desencadena implicaturas conversacionales genera-

7 yid.: Chomsky (1970); Hankamer (1974: 223): «The
stuff inside the WH-clause must be presupposed (given from
context) in contrast to the focus, which is new informa-
tions; Prince (1978); Quirk y Greenbaum (1284: 414 y ss.) y
Gundel (1977: 553). Bromser (1984: 326) sefiala que:

What you heard was an explosion

(Lo que has oido era una explosidn)

It was an explosion that you heard

(Era una explosidén lo que has o0ido)
comparten la presuposicién légica comin, expresada en la
clausula de relativo, «has oido algos», mientras que el con-
tenido de la presuposicién de la correspondiente oracién
simple:

You heard an explosion

(Has oido una explosién)

es, simplemente, la mera existencia del referente «tus. Por
otro lado, segin este autor, las tres poseen el mismo con-
tenido proposicional, por lo que, para dar cuenta de las
diferencias que se establecen entre ellas, hay que recurrir
al centexto y a las condiciones de presentacién de informa-
cién «dadas e informacién «nueva» por parte del hablante.
Asimismo, Bromser afirma que la presuposicidn que desenca-
denan las FPRs tiene que ver mas con un estado de cosas que
con la existencia de un referente, a diferencia de lo que
ocurre con la correspondiente oracién simple.

2 pesde esta perspectiva, la presuposicién pragmatica
esta determinada por las creencias que comparten hablante y
oyente y por lo que el hablante piensa sobre las creencias
del oyente a propdsito de sus creencias (las del hablante) .
Esa es la definicién de Stalnaker recogida por Caton
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lizadas diferentes-, ya que es posible inferir (53c) a par-
tir de (53a), incluso si la negamos o preguntamos (53d) y
(53e), cosa que no ocurre si negamos o preguntamos (53b).

Halvorsen (1978) utiliza la nocién de implicatura con-
vencional, de la que tanbién se sirve, comc hemos visto,
para determinar el status de la exhaustividad a la que dan
lugar las FPRs, para explicar las diferentes presuposicio-
nes existenciales de (54):

(54) Asercién Implicacién
a. Fue a Juan a quien Maria besd +
b. No fue a Juan a quien
Maria besd
e Fue a Juan a quien
Maria no besé
d. No fue a Juan a guien
Maria no besé - -

Estas cuatro oraciones tienen «significados» diferentes,
porque aquéllas que llevan a cabo-afirmaciones idénticas
difieren en sus implicaturas, y, a la inversa, aquéllas que
comparten implicaturas difieren en sus afirmaciones. Segin

Halvorsen, en (a) se afirma que «Maria besé a Juan» y se

implica «Hay alguien a quien‘Maria besé»; en (b) se afirma

que «Maria no besé a Juan» y se implica «Hay alguien a
quien Maria besé»; en (c) se afirma que «Maria no besd a
Juan» y se implica «Hay alguien a quien Maria no besd»; en
(d), por Gltimo, se afirma (aunque el mismo Halvorsen sefa-
la que esto puede prestarse a discusibén) que «Maria besd a
Juan» y se implica «Hay alguien a quien Maria no besé».
Para sostener su argumentacién, Halvorsen necesita rechazar
la aceptabilidad de:

(55) No fue a Juan a quien Maria besdé - ella no besd a
nadie




pues en este caso se transgrede la implicatura™ existen-
cial asociada a las FPRs.

Atlas y Levinson (1981) piensan, por el contrario, que
(55) es una expresién completamente vdlida, y proponen sus-
tituir las nociones de presuposicién/implicatura de
existencia’ por la de entrafamiento (entailment),’ de
modo que:

(56) Fue a Juan a quien Maria beso

a) Entrafia: «Maria besé a Juans»; ésta Gltima no en-
trafia la primera.

b) Entrafia: «Hay alguien a quien Maria besé».

(57) No fue a Juan a quien Maria besoé

a) Entrafia: «Maria no besdé a Juan»; ésta Gltima no
entrafia la primera.

b) «Presupone» o su uso implica «Hay alguien a quien
Maria besé.

Fue a Juan al que Maria no besé

a) Entrafia: «Maria noc besé a Juan»; ésta Gltima no
entrafia la primera.

b) Entrafia: «Hay alguien a quien Maria no besoé».

No fue a Juan a quien Maria no besd

a) Entrafia: «Maria besé a Juans; ésta Gltima no en-
trafia la primera.

b) «Presupones o $u uso implica «Hay alguien a quien
Maria no besod».

3 ya mencionamos que para Halvorsen las implicaturas
convencionales no son cancelables.

* Estos autores (ibid.) igualan las presuposiciones a
las implicaturas conversacionales generalizadas (aquéllas
en las gue hemos de recurrir a los principios que regulan
la conversacidén -principio de cooperacién y maximas- y que
ademias no dependen directamente del contexto de emision)
{ef. Grice, 1975).

5 También Delahunty (1984: 109) interpreta el fendmero
de la presuposicién en términos de entraflamiento: «It was
widely held until recently that clefts were a paradigm case
of presupposition. But the considerable evidence amassed
over the last several years argues that the relation glos-
sed a logical or semantic presupposition can be accounted
for by the indepently necessary relationship of entailment
and some non-truth-conditional component of the grammar.
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En opinién de Collins (1991: 73), la famosa frase su-
jeta a controversia: No fue a Juan a guien Maria besd -
ella no besé a nadie no supone ninguna contradiccidén, es’
decir, no supone una cancelacisn de la presuposicidén/impli-
catura/entrafiamiento («Hay alguien a quien Maria besd») a
gue da lugar la FPR, sino que se trata de una contradiccién
de la presuposicidén que el hablante atribuye a su interlo-
cutor.”

Puesto que se trata de una discusidén sobre la determi-
nacién del status -presuposicidn, implicatura, entrafiamien-
to- de la informacidén que aparece en la clausula de relati-
vo («Hay alguien a quien Maria besé»/«Hay alguien a quien
Maria no bes6»), la eleccidén de uno u otro término vendra
dada por el contenido otorgado a esas etiquetas, y, si bien
es ciertc que aclarar tales cuestiones escapa a nuestros
intereses y a nuestra capacidad, podemos comprobar, no cbs-
tante, que cuando un hablante usa una FPR, la variable,

representada pcr la clausula de relativo, se da por supues-

. b . .
ta, aunque no sea informacion «dada» ni «compartida». Ya

gue la utilizacidén de esta estructura en el enunciado se
asocia a la especificacidén, mediante un valor, de esa va-
riable, seria absurdo pretender especificar algo que no se
supone que existe (en cualquier mundo). En definitiva, pen-
samos que la discusién permanece ain abierta y hemos deci-
dide, por tanto, acogernos al término mds utilizado en la
bibliografia dedicada a las hendidas, el de presuposicidn,

pues, a pesar de todas las reticencias que ello pueda des-

"* Evidentemente, Collins no comparte la concepcién de
presupcsicién pragmatica de Atlas y Levinson, pues, si lo
hiciera, no tendria sentido mantener esta Gltima diferen-
cia.

209




pertar,” nos sigue pareciendc el término més adecuado

7" Un ejemplo de esas reticencias es el que manifiestan
Wilson y Sperber (1979). Estos autores afirman que (la) y
(2a) conllevan la misma informacidén de mcdos diferentes y
desencadenan las mismas consecuencias légicas; por tanto,
son idénticas semanticamente:

(1) a. Es Pedro el que estd casado con Sara
b. No es Pedro el que estd casado con Sara
c. ¢Es Pedro el gue estd casado con Sara?

(2) a. Es con Sara con la que .Pedro estd casado

b. No es con Sara con la que Pedro estd casado

c. ¢Es con Sara con la que Pedro estd casado?
Sin embargo, hay algo en lo que claramente difieren. Haga-
mos lo que hagamos con el contenido de (1), siempre podemos
afirmar que se da (3), pero no (4):
(3) Alguien estd casado con Sara
(4) Pedro estd casado con alguien
Mutatis mutandis, (2a), (2b) y (2c) afirman (4), pero no
(3); y ello, a pesar de que tanto (la) como (2a) entrafian
(3) y (4) respectivamente, y a pesar de su «identidad se-
manticas. Si esto es asi, habremos de concluir que las di-
ferencias entre (1) y (2) son puramente pragmiticas, y que
(3) es una implicacién de (la), (1b) y (1c), y (4), una im-
plicacién de (2a), (2b), y (2c). Si, ademds, consentimos en
que las implicaturas conversacionales surgen de la viola-
cién de las maximas («I suggested that t.e presence of some
conversational implicata arose from cases where there wac
at least an apperance of violation of one of these maxims»
(Grice, 1981: 185)), resulta que (la) y (2a) deberian vio-
lar maximas diferentes, lc cual, francamente, resulta poco
probable. De hecho, para Grice, dos oraciones semanticamen-
te idénticas deberian generar las mismas implicaturas con-
versacionales, a no ser que fueran radicalmente distintas
respecto de su longitud y/o facilidad de comprensién. Como
tales diferencias no se dan entre (la) y (2a), que, por si
fuera poco, utilizan la misma estructura sintactica y las
mismas palabras, no podemos atribuir las diferencias entre
(1a) y (2a) a las implicaturas convarsacionales de Grice.
Pero si las diferencias son s6lo pragmaticas, :ia qué pode-
mos atribuirlas?

La situacién cambiaria si, como hace la pragmatica
radical, rechazdramos que la equivalencia légica implica
identidad semdntica -tampoco nos es posible aceptar el re-
gate de Gazdar (197%b), mediante el cual no se exige que
oraciones l6gicamente equivalentes tengan la misma repre-
centacién seméntica, pero si la misma interpretacidn seman-
tica («Logically equivalent sentences are not required to
have the same semantic representation, but only the same
semantic interpretation» (1979b: 56))- y concediéramos el
status de entraflamientc a la existencia. En efecto, como
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intuitivamente para nombrar ese «significado asociado» que
suscita siempre™ el emplec de las FPRs. Quizd, y sélo lo
proponemos como hipétesis sujeta a un andlisis en mayor
profundidad, la dificultad para la determinacién del status
sobre «la existencias en las FPRs no sea ajena a las pecu-
liaridades referenciales del segmento. En efecto, comc ve-
remos mas adelante, se presupone la existencia de algo que
es no-referencial genérico, esto es, de algc que no perte-
nece al universo de las muestras, sino de los tipos -status
que encaja perfectamente con el sentido de ser «cabeza de
una lista» que hemos dado a la variable-, pero, al mismo
tiempo, se comporta como lo haria cualquier referente defi-
nido en el discurso, es decir, como algo que hablante y

oyente estdn en condiciones de identificar.”

gseflalan Atlas y Levinson (1981: 10 ss.), seglin Grice, una
condicién necesaria para la existencia de implicaturas con-
versacionales (generalizadas o particularizadas) es que
éstas sean cancelables. Como (la): Es Pedro el que esta
casado con Sara entrafia (3): Alguien estd casado con Sara,

no es posible cancelarla: *Es Pedro el gue estd casado con
Sara, pero Sara no estd casada con alguien. De modo que,

desde un punto de vista grlceano, no es posible afirmar que
(1a) implica (3), pero si podemos continuar afirmando, ob-
viamente, que (la) entrafia (3). Por otro lado, si conside-
ramos que las presuposiciones no son cancelables, es evi-
dente que (la) y {(2a) desencadenan presuposiciones de exis-
tencia diferentes; en el primer caso: Alguien estd casado
con Sara y en el segundo: Pedro esté& casado con alguien;

luego no sélo difieren pragmatlcamente, semanticamente tam-
bién son distintas. Ha sido esta razén, fundamentalmente,

la que nos ha llevado a decidirnos por el término presupo-
sicidn.

8 Recalcamos el adverbio siempre, porque el significa-
do de «esta variable existe» que expresa la clausula de re-
lativo de las FPRs no depende del contexto.

 pe hecho, no pocos estudiosos de semdntica formal y
pragmidtica utilizan la nocién de conocimiente compartido en
lag discusiones a propdésito de la presuposicidn, en el sen-
tido de que aguello que es presupuesto se supone que forma
parte del conocimiento compartido por el hablante y el
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Pero antes de discutir la cuestidén de la referenciali-

dad y la definitud/determinacién en las FPRs, consideremos

las distintas propuestas de formalizacién légica que se han

ofrecido para estas estructuras.

III.6. Formulacién légica de las FPRs

Aquellos linglistas que admiten la existencia de ora-
ciones con las mismas condiciones de verdad pero con repre-
sentaciones semdnticas diferentes proponen las siguientes
formulaciones para las perifrasis de relativo (Gazdar,

1979b: 124-125):

(60) a. Sam quiere a Fido
b. A quien Sam guiere es a Fido
c Es Sam el que gquiere a Fido

Querer (Sam, Fido)
b. AX (Querer(Sam,x))(Fido)

3

oyente (vid., entre otros, Karttunen y Peters (1979) ; Kemp-
son (1975); Stalnaker (1977, 1978) ; Gazdar (1979%9a, 1979b) ;
Wilson y Sperber (1979)) . Sin embargo, ambas nociones no
son equiparables. El conocimiento compartido hace referen-
cia al status informativo de elementos lingliisticos desde
el punto de vista de los interlocutores y el contexto dis-
cursivo. La presuposicidén, por otro lado, implica una pro-
pusicién potencial cuya asuncién se requiere para que, €n-
tre otras cosas, cierto enunciado cumpla sus propdsitos.
Como Vi-mos a ver mas adelante, en el uso de las FPRs es muy
frecuerte gue se incluya informacién «nueva» en la cléausula
de relativo y se cree con ello cierto efecto de imposicion
al oyente: algo asi como 5i se le «obligara» a aceptar sin
posibilidad de discusién que lo que aparece en la cléusula
de relativo se da por sentado, algo que se presenta como si
fuera «dado», aunque no lo sea. Es el caso de la FPRs con
foco anaférico no enfatico y de las FPRs discontinuas que
prince (1978) denomina, precisamente, informative-presuppo-
sition it-clefts (FPRs con presuposicion informativa) . Es
evidente que tal efecto no seria posible sin Ja presuposi-
cién de existencia.
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c. Ax (Querer (x,Fido)) (Sam)
(60a), con énfasis en «Fido», tiene informacién focal no
marcada (unmarked information focus) (vid. Halliday, 1967).
En (60b), el foco es «Fido»; la presuposicidn, «Sam quiere

algo/a alguien». En (60c) el foco es «Sam»; la presuposi-

cién, «algo o alguien quiere a Fido». En otras palabras, la

perifrasis paralela retOricamente a (60a) y (60b) no es
(60c), sino (62a):

(62) a. Es a Fido al que Sam quiere
b. Ax (Querer (Sam,x)) (Fido) = (61Db)

El foco y la presuposicién de (60b) y (62a) son los mismos.
En la representacién légica de Gazdar, el foco se corres-
ponde con el sujeto légico (Fido); y la presuposicién con
el predicadc 16gico (’Sam quiere algo/a alguien’).

Ahora bien, si asumimos que (63) es paralela a (64),
habremos de asumir que también lo son (60c) y (60a):

(63) Fue Juan el que se fue
(64) Juan se fue

(60c) Es Sam el que quiere a Fido
(60a) Sam quiere a Fido

Pero (60a) es paralela a (60b): A quien Sam quiere es a Fi-
do, no a (60c). En (60a) el foco (Fido) no se corresponde
con el sujeto légico (Sam). De modo que Atlas y Levinson
rechazan la identificacién de foco y sujeto ldégicc, ya que
los datos semdnticos y pragmiticos desde ese punto de vista
no serian ccherentes. Segin estos autores, desde ese
«cierto primitivismo» légico se diria que (65) y (66) tie-
nen las mismas condiciones de verdad, para implicar -falaz-
mente- que (65) y (66) tienen la misma forma légica (67).
Una propuesta menos «primitivas le otorgaria a (65) la for-
ma logica (68):

(65) Fue a Juan a quien Maria besod
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(66) Maria besd a Juan
(67) Besar (Maria,Juan)
(68) \x(Besar (Maria, x)) (Juan)

Las formas légicas (67) y (68) son equivalentes, pero son
diferentes: mientras que (67) €s un predicado de dos argu-
mentos que expresa una relacién entre Maria y Juan (trata
del par Maria-Juan), (68) es un predicado complejo de un
solo argumento que expresa una propiedad de Juan (trata de
él).

pero ni (67) ni (68) pueden satisfacer las condiciones
que las FPRs deben cumplir segin hemos visto en los dos
apartados anteriores, 1.e., implicatura de exhaustividad y
presuposicién/entrafiamiento de existencia. Para dar cuenta
de estas condiciones hay que recurrir a X {lambda) (Carnap,
1942), para formular el predicado complejo de un argumento
y al operador Y (gamma)* para formular el término singu-
lar.

(69) a. Fue a Juan a quien Maria besé
b. Ax (x=Juan) (yxBesar (Maria,x))
c. «Un grupo de individuos besados por
Maria tiane la propiedad de ser idénti-
co a Juan»

Esta forma légica preserva la intuicidn de que las perifra-

sigs de relativo asignan un valor x a una variable, que,

como hemos visto, es una de las propiedades fundamentales

de estas estructuras.

& gn realidad, el operador y es indiferente a la dis-
tincién entre singular y plural, ya que los nombres «colec-
tivos» pueden ser, gramaticalmente, singulares o plurales:
rebafio, familia/s. Es posible que puedan designar grupos de
un solo elemento o de mas de uno. La perifrasis Fue a Juan
a quien Maria besd trata de la «colectividad», que no ex-

cluye el grupo de uro, que Maria besé.
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IIT.7. REFERENCIA Y DEFINITUD

Es obvio gue una discusién acerca de como la concep-
cién de la referencia en la tradicién légica se aplique a
la descripuién de los hechos de las lenguas naturales esca-
pa a los propbésitos de este trabajo y a nuestras posibili-
dades; sin embargo, también es evidente que se trata de un
fenémeno que no podemos olvidar en la descripcién de las
estructuras que nos ocupan. En especial, debido a su estre-
cha relacién con la definitud como fenémeno discursivo res-
ponsable de algunas de las caractisticas formales {(concor-
dancia del verbo ser, gémnero y nimero del articulo de la
oracién de relativo, distincién FPRs y atributivas ecuati-
vas, etc.) mds problemdticas de las perifrasis de relativo.
Haremos, pues, algunas precisiones que puedan resultar in-
teresantes para aclarar los aspectos de este fenémeno a los
gue hagamos alusién. Ln lo gue vamos a exponer a continua-
cién seguiremos fundamentalmente los argumentos de Givén
(1973, 1983, 1984). x

En primer lugar, hemos de sefialar que el fendmeno de
la referencia en las lenguas humanas no tiene tanto que ver
con «el mundo reals como con cierto universo del discurso,
ctro tipo de mundo que hablante y oyente construyen y nego-

cian.® Es cierto yue en muchas ocasiones ambos mundos coin-

¢1 g1 dominio del mundo en el cual se puede incluir una
determinada referencia puede ser virtual, como en el caso
de las negaciones o las condicionales, e incluso puede que
nc exista mas que en el discurso:

Coming home, I drove into the wrong house and collided
with a tree, I don’'t have.

The problem with this book is the missing preface.
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ciden -o parecen coincidir-, pero, en lo tocante a aspectos
gramaticales, da exactamente igual que determinados seres
existan o hayan existido en el mundo real:

(70) a. Habia una vez un uvnicornio blanco gue vivia
en el bosque. Se sentia muy solo hasta que
un dia conocid a una rand...

8. Habia una vez un caballo negro gque Vi-
via en el bosque. Se sentia muy solo

hasta que un dia conocié a una ré-

Como sabemos, la Unica manera de marcar argumentos CoOmMoO no-
referenciales en la légica ortodoxa es mediante el cuanti-
ficador universal, pero en las lenguas naturales la no-re-
ferencialidad puede aplicarse también a entes particulares,
e incluso a usos atributivos de argumentos nominales:

(71) a. No-referencial genérico:
Todos los profesores son calvos
b. No-referencial individual:
Estoy buscando un profesor
e, No-referencial atributivo:
Juan es dn profesor®

(Los ejemplos son de Lewandowska-Tomaszczyk, 1993.)

"2 Los ejemplos de este apartado son de Givén (1984) .
A no ser que resulte pertinente para aclarar algunos aspec-
tos, s6lo recogeremos Su traduccién. La versidn espafiola es
nuestra.

3 Quizds el quid de la cuestidén esté en lo siguiente:
el significado del verbo ser tiene una estructura semantica
definible en términos de «pertenece al conjunto de...» que
da lugar a dos interpretaciones. En una, el conjunto que
denota el SN sujeto puede ser un subconjunto del conjunto
denotado por el predicado ncminal; lo normal en este caso
es que no aparezca el articulo definido sino la forma un /
una o @:

Bsa es una/@ hermanastra de Cenicienta
En la otra, el conjunto gue denota el SN sujeto es el mismo
que el conjunto denotado por el predicado nominal. En ese
caso, lo normal es que aparezca el articulo definido:
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Adem&s, en la légica tradicional, un argumento tiene o no
tiene referencia en el mundo real; por el contrario, en las
lenguas humanas, la referencialidad es gradual:

(72) a. Si ves al hombre del sombrero verde, dile.
b. Si ves a un hombre con un sombrero Ver-
de, dile...

(i) REFERENCIAL: tengo a ese hombre en
mente, y si lo ves...

(1i) NO-REFERENCIAL: no estoy pensando
en ningin hombre en particuilar,
asi gque si ves uno...

Si ves a alguien con un sombrerc verde,

dile...

d. Si ves a cualquiera con un somhrero
verde, dile...

(72a) es claramente referencial; (72b) puede serlo o no;
(72c) y (72d) son claramente no-referenciales.

Tampoco tiene en cuenta la tradicién légica los propd-
sitos referenciales del hablante. Pero en las lenguas natu-
raies hablantes y oyentes negocian el alcance del universo
del discurso, y en ese proceso negociador establecen la

identidad de los argumentos que dan por supuestos; no im-

porta, por tanto, que en el mundo real exista un hombre con
.

sombrero verde o no, lo importante es si el hablante piensa

Esa es la madrastra de Cenicienta

Los predicados nominales que presentan una marca poco
«clara» de determinacién (o carecen de tal marca, para que
la determinacién se recomponga contextualmente) permiten
las dos pOblbllldades y, por tanto, son vagos respecto de
la determinacién, i.e., permiten tanto la interpretacidn
«indefinida» (que, realmente es el significado partitivo
de ser) como la interpretacién «definida»:

Esa es una hermanastra de Cenicienta

i aplicamos lo que acabamos de analizar a las FPRs
veremos que el segmento-B es algo que, por darle una deno-
minacidén general que abarque todos los posibles siginifica-
dos, adopta la apariencia de una «descr1pc1on definida no-
referencials, es un segmento genérico que se refiere al
universo de los tipos. En tanto que especificado, desata la
implicatura conversacional de que determina singularmente
-de forma Gnica- al segmento con el que se encuentra conec-
tado por medio de la cdpula.
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que él y su interlocutor poseen un referente gue se adecue
a esa identidad.

Debido a la orientacida de nuestro trabajo, sbélo ten-
dremos en cuenta los aspectos pragmiticos de la referencia.
Consideraremos, por tanto, que se trata de una accidn coo-
perativa que consiste en el intento por parte del hablante
de activar en el cerebro del oyente una entidad (real o
imaginaria) sobre la cual quiere predicar algo. La informa-
cién que el hablante necesite enunciar vendrd determinada
por sus hipétesis respecto del conocimiento compartido por
ambos, y deberd ser suficiente para que el oyente pueda
identificar esa entidad, es decir, pueda elegir, de entre
la clase infinita de referentes potenciales, aquel que el

hablante ha seleccionado.

ITI.7.1. Definitud/Determinacidn

En las discusiones de Russell (1919) y Carnap (1947,

1959), entre otros, no se establecia una clara separacidn
entre «definido» y «con un referente especifico»; fundamen-
talmente, porque desde la légica ortodoxa no era posible
formalizar nociones tales como las de «hablante», «oyentes,

«intenciones comunicativas» o «contexto discursivos.® Para

* pn la extensa bibliografia linguistica y filosoéfica
sobre el significado de la definitud/determinacion {defini-
teness) e indeterminacidén (indefiniteness), el término «de-
terminacién» se ha usado en la mayoria de las ocasiones en
conexién con el sentido de «referencia definida» (definite
reference) . Desde la polémica de Russell y Strawson a pro-
pbésito de The king of France is bald, pasando por Hawkins
(1978) y Searle (1983), la norma general es igualar deter-
minacién y referencia definida. No obstante, es obvio que
tranto 1os SNs definidos como indefinidos pueden ser usados
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remediar tales carencias, es necesario partir de un marco
teérico en el gue el constructo contrato comunicativo, me-
diante el cual los hablantes pueden asumir que los oyentes
o bien conocen o bien no se encuentran en condiciones de
identificar cierto referente, sea el eje fundamental que
guie el andlisis de los fenémenos relacionados con la de-
terminacién. En este ambito, si podemos establecer ciertas

relaciones entre ésta dltima y la referencialidad.® Desde

de un modo no-referencial; es bien conocido el caso de los
SNs genéricos que, aunque s6lo en cierto sentido, pueden
considerarse referenciales de un modo «débil», pues, aungque
no se refieren a miembros individuales, si lo hacen a cla-
ses -de hecho esa ha sido nuestra propuesta para el segmen-
to-B de las FPRs-, o el de los SNs atributivos no-especifi-
cos, a los que también en cierto sentido se les puede con-
siderar referencialmente «débiles», pues, aungue no sirven
para identificar un objeto o persona en concreto, funcionan
como «referentes del discurso».

s por lo que se refiere a los SNs referenciales {los
sintagmas que de hecho son instrumento de algin acto refe-
rencial en el discurso), parece haber dos diferencias basi-
cas entre los SNs definidos y los indefinidos:

a) El uso de un SN defipido implica que el objeto (o
conjunto de objetos) al que se refiere estd definido singu-
larmente para el hablante y es identificable singularmente
también para el oyente sobre la base de la descripcién de-
finida y el conocimiento contextual y situacional. El1 uso
de un SN indefinido, por el contrario, no desencadena tal
inferencia.

b} Los SNs definidos evccan una interpretacién inclu-
civa (hay referencia a todos los enanitos, en el primer
ejemplo), mientras que los SNs indefinidos sugieren una in-
terpretacién exclusiva (sélo se refiere a un subconjunto de
enanitos, en el segundc ejemplo) :

Blancanieves llamé a los enanitos. La cena estaba lis-
ta.

Blancanieves llamé a algunos enanitos. No conseguia
encontrar la llave de la alhacena.

Hawkins (1978) piensa que la inclusividad y la exclusividad
son parte inherente del significado de la referencia defi-
nida e indefinida, pero la mayoria de los autores (Cruse,
1973; Klein, 1980) se decantan por considerarlas implicatu-
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esa perspectiva es posible establecer dos tipos de referen-
tes nominales: indefinidos (o inespecificos) y definidos (o
especificos), a los que asignamos la descripcidn siguiente:

Indefinido: El1 hablante codifica un referente nominal
como indefinido si piensa que no tiene derecho a asumir que
el oyente puede -sea esto como fuere- asignar una identidad
referencial especifica a esa expresidn.

Definido: El hablante codifica un referente nominal
como definido si piensa que tiene derecho a asumir que el
oyente puede -sea esto COmo fuere- asignar una identidad
referencial especifica a esa expresiodn.

En ctras palabras, cuando el hablante utiliza un tér-
mino determinado actia bajo la presuposicién de que el
oyente puede identificar el/los referente(s) intencional-
(es) especifico(s) del término en cuestién (vid. Dik,
1973) .°%°

Hay un cierto tipo de definitud que surge de entidades

tinicas, o mejor, que en una determinada cultura son consi-

A + . S
deradas Gnicas: el sol, Venus, el ayuntamiento, el Espiritu

Santo, la noche de Walpurgis, etc. Tales entidades se alma
cenan en nuestros cerebros en un archivo permanente de ac-
cesibilidad referencial y del que también forman parte los
nombres propios.

Otro tipo de definitud emerge de la disponibilidad
deictica inmediata: los dos participantes en el intercambio

comunicativo -yo y ti-, cualquier deictico espacial (aqui,

ras conversacionales.

¢ por el momento utilizaremos indistintamente los tér-
minos definido/indefinido y determinado/indeterminado. Si
en algin momento es necesario, haremos las aclaraciones
oportunas.
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ese, agquel), ciertos referentes considerados inmediatamente

identificables desde un punto de vista bioldégico o cultu-

ral: mi cabeza, mi reputacién, mi madre, etc.

Por otro lado, una vez que cierta entidad ha sido men-
cionada, es decir, una vez gque ha pasado a ser un ladrillo
del discurso que los interlocutores estan construyendo, los
referentes asociados a ella y las partes que la componen
adquieren el status cde jdentificacionabilidad que hemos
mencionado para los anteriores referentes nominales. Asi,
si en el discurso ha aparecido una casa, «la puerta», «la
ventanas, «la cocina», etc. se convierten inmediatamente en
referentes especificos.

Hasta ahora nos hemos ocupado de la definitud en tér-
minos muy generales, nos hemos referido a una clase de de-
terminacién que pertenece a una base de datos permanente de
nuestra memoria. Es obvio, sin embargo, Qque la determina-
cién o indeterminacién de las entidades nominales tiene
otras fuentes. Como hemos dicho, si el hablante, al mencio-
nar una entidad referencial ﬁbr vez primera en el discurso,
presupone que el oyente Ino es capaz de idencificarla, la
codificarad como indefinida; pero una vez que tal referente
entra a formar parte del archivo qﬁe se activa en la pro-
duccién de cualquier discurso, el hablante asumira, durante
un periodo razonable de tiempo, que el oyente es capaz de
identificarlo y, en consecuencia, lo codificard ceomo defi-
nido.

En general, las lenguas utilizan muchos mas mecanismos
para codificar un argumento como definide que como indefi-
nido, y ello porque -muy probablemente- al hablante no sélo
le interese darle pistas al oyente sobre las asunciones gue

ha hecho a propdsito de su capacidad, la del oyente, para
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jdentificar un referente, sino también hasta qué punto o a
qué determinado &mbito deba asignar la identidad del térmi-
no. Por ejemplo, un nombre le da pistas al oyente para bus-
car su identificacién en el archivo permanente; un deictico
espacial (ése) hard que el oyente busque la identificacidn
en el contexto fisico inmediato, etc. Cuando no sea posible
encontrar el referente especifico ni en el archivo perma-
nente ni en el contexto fisico inmediato, es importante que
el término lleve la informacién necesaria para poder loca-
lizarlo en el discurso que ambos interlocutores negocian,
esto es, en el archivo activado. La eleccidn del instrumen-
to determinante mis conveniente en cada momento dependera
de la continuidad del tépico (vid. mas adelante), de su

predecibilidad.

IFL.7.1.1. Definidos genéricos

R e . . i :
En lingliistica existe la tradicién de considerar los

nombres definidos genéricos como no-referenciales:

(73) Todos los animales temen al ledn

(74) E1 hombre es malvado por naturaleza
Hay razones, ciertamente, para tratar este tipo de nombres
como no-referenciales, sobre todo por el hecho de gque no se
aplican a un individuo en particular sino a todos los miem-
bros de un tipo, o al tipo mismo. A pesar de ello, sus pro-
piedades referenciales son exactamente las mismas que las
de los sintagmas nominales definidos, esto es, s6lo es po-
sible usar en el discurso expresiones genéricas definidas
cuyos referentes sean familiares o accesibles al oyente

(segin las condiciones de accesibilidad referencial que
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hemos enumerado). En efecto, resultaria, cuando menos, ex-
travagante usar expresiones genéricas como (73) y (74), a
no ser que los tépicos «leén» u «hombre» hubieran sido es-
tablecidos previamente. Las definiciones de diccionario no
se dicen en abstracto, sino en contextos en los que se pre-
tende describir un determinado tipo.

El problema estd en que suelen confundirse dos nive-
les. El tipo de descripciones definidas y referenciales mas
comin en las lenguas naturales pertenece al universo de las
muestras (universe of tokens, Givon, 1984: 406) ; pero ambas
-referencia y descripcién definida- pueden formar parte
ocasionalmente del universc de los tipos (universe of
types, (ibid.)), dentro del cual cada tipo se comporta,
referencialmente, como lo hacen las muestras en el universo
de las muestras. Esto es, precisamente, lo gue ocurre con
el segmento de la oracidn de relativo en las FPRs. Aunque
pueda resultar un tanto extrafio, se trata de expresiones

no-referenciales, genéricas, cuyo aspecto «externo» es

exactamente igual al de una expresién referencial definida;

pero, a diferencia de estas ultimas, el nivel en el que se
sittian es el universo de los tipos, no de las muestras.
Como ya hemos mencionado, el segmento-B es la variable, «el
encabezamiento de una lista» a la cual el hablante asigna
un valor. En tanto que variable, ademds, es algo que el
segmento enfatizado debe cumplir, es la esencia en el sen-
tido platénico, el prototipo, la idea que se manifiesta en
el término focalizado.

Asi, pues, los nominales genéricos ocupan una posicién
un tanto peculiar en el continuum de la definitud y la re-
ferencialidad. Por un lado, no se refieren a entidades es-

pecificas en el universo de la muestras, lo que los empa-
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renta con las expresiones no-referenciales; por otro, los

procedimientos utilizados para codificarlos y el status

discursivo que presentan -un grado de topicalidad bastante
alto, con la consiguiente probabilidad de inclusitn en el
archivo activado por el discurso- hacen que compartan mu-
chas propiedades de los términos definidos. De hecho, en la
codificacién morfosintactica de estas expresiones se refle-
ja la hibridacién de caracteristicas que acabamos de comen-
tar; en algunas lenguas, e incluso en una misma lengua,
presentan las marcas formales de los referenciales defini-
dos; en ctras, tienen el mismo aspecto que los no-referen-
ciales. En general, podemos predecir que en los contextos
discursivos en los que adquieren un alto grado de topicali-
dad, tienden a disfrazarse de expresiones definidas, mien-
' tras que en los contextos en los que poseen una baja topi-
calidad aparecen como no-referenciales.

La referencialidad y la definitud/determinacién en las
lenguas naturales, por tanto, son aspectos que descansan en
la importancia comunicativa. ' Dado que ésta nc es un rasgo
discreto, habrd que hablar de grados de especificacidn, en
lugar de utilizar valores absolutos de presencia y ausen-
cia. Consideremos estos casos:

{75) &. El hombre que maté a Smith es un loco

b. El hombre que matdé a Smith es un fugi-
tivo loco

e El hombre que maté a Smith es un fugi-
tivo loco que pasdé diez afics en Mayhem
antes de ser trasladado [...]
El hombre que maté a Smith es un buen
amigo mio
El hombre ¢ue matd a Smith es mi buen
amigo Archie

Para (75a) son posibles dos interpretaciones: (i) «Conozco
a la persona que matdé a Smith, pero el oyente no la conoce,

resulta que tiene pertubadas sus facultades mentales: se
Y
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trata de una una persona que carece de juicio, un loco»; en
este caso, un loco es una expresién referencial indefinida.
(ii) «Alguien matd a Smith; yo no conozco exactamente su
identidad, pero sé una cosa, ese hombre tiene gque tener
perturbadas sus facultades mentales (digamos que lo hizo
pedacitos, que lo metid en el congelador...)»; esta inter-
pretacién es atributiva y un loco es expresidn no-referen-
cial indefinido. En (75a-75e) se presupone gue <«aiguien
matdé a Smiths, pero la especificacidén de la descripcidn es
creciente, desde una expresién interpretable como no-refe-
rencial indefinida, hasta una descricién definida referen-

cial especifica.

III.8. Continuidad del tépico

A comienzos de los setenta, cuando los estudios schre

los fendmenos discursivos empezaron a prodigarse, la mayo-

ria de los linglistas que se ocuparon de la estructura te-

SO i X i
matica de las oraciones asumieron la tradicidén de Praga,

esto es, manejaron un concepto de «tépico» como unidad até-
mica, discreta. Sin embargo, habia gran cantidad de datos
gue no se ajustaban a tal descripcién (A mi, los hombres lo
que me dan es mucho trabajo; El llegd ayer, Juan). Para dar
cuenta de estos contraejemplos, Givén (1978, 197%a, 1979,
1983, 1987, 1989, 1990) propuso la nocién de continuidad
del tépico, que expondremos en sus lineas mds generales, ya
que serd utilizada en la clasificacidén de las FPRs. Para
este autor, la cldusula es la unidad basica del procesa-
miento de la informacién en el discurso. Las palabras tie-
nen significados, pero es s6lo la proposicién -gramaticali-

zada como cldusula- la qgue conlleva informacién. E1l discur-
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so humano se caracteriza, ademds, por ser multiproposicio-
nal, i.e., cadenas de cléusulas se combinan en unidades
temdticas mas amplias que reciben el nombre de pdrrafos te-
maticos (thematic paragraphs) . fistos, a su vez, se combinan
en unidades mayores (capitulos, cuentos, etc.), pero el
parrafo temidtico es la medida mas relevante en el nivel del
discurso para describir el proceso de la continuidad del
tépico. Si un tépico inicia el parrafo, se introduce por
primera vez en el discurso -0 sée reintroduce como novedoso-
sera un tdpico discontinuo respecto del discurso precedente

y tendr@ bastantes oportunidades de persistir en el discur-

so subsiguiente. Es lo que ocurre con la FPRs discontinuas,

las tnicas que pueden iniciar discurso, pues los dos seg-
mentos A y B aportan informacidn nueva y tienen las mismas
posibilidades de mantenerse como tépicos (vid. cap. IV).
Veamos :

(76) [...] [Eln un informe del Ministerio de Asuntos
Sociales se sefiala que los hdbitos de los jovenes
espafioles son radicalmente diferentes de los de
la generacidn de 1lés sesenta.

En efecto, ha sido el aumentc en el
consumo de drogas de disefio lo que ha hecho
que la venta de alcohol en los lccales noc-
turnos descienda estrepitosamente. Al pare-
cer, lo que mejor combina con el éxtasis es
el agua.

En el discurso subsiguiente, tanto «el bajo consumo de al-
cohcls» como «las de drogas de disefio» pueden subsistir como
tépicos.

Si el tépico es medial, i.e., ni inicia ni cierra pa-
rrafo, suele ser un tépico continuo respecto del discurso
precedente y tiende a persistir, aunque en menor grado que
los tépicos discontinuos. Asi, en las FPRs contrastivas, el
segmentc focalizado tiende a ser un tépico persistente,

mientras gue en las FPRs de foco anaférico no enfatico es
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la cliusula de relativo -y no el foco- la que tiende a per-
gistir como tépico (vid. cap. IV). Unos ejemplos:

(77) FPR contrastiva:

a. Se oye cémo se abre y se cierra; pero

se ve que ni se abre ni se cierra; per-
manece en su sitio, inmévil, ni siquie-
ra vibran los cristales al oirse el
portazo inicial.
-Ya. ¢Y estd usted completamente seguro
de gue es esa puerta y no otra la que
el fantasma abre? -Si. No cabe la menor
duda de que es esa puerta de cristales
que estd detrds de usted. Lo he compro-
bado, créame.®’

Se abrazan y se prometen amor eterno.
Pero Mari sufre por Xevi: no puede aca-
bar de creer que se haya dado cuenta
tan rdpido de que es a ella a quien
quiere y no a GRMPF. Xevi insiste en
que“si, en que es a ella a guien quie-
re.

(78) FPR de foco anaférico no enfdtico:

a. El, entonces, se agaché a su lado, pero

no para consolarla, sino gue se limitd
a observarla en su llanto. Y fue enton-
ces, al agacharse, cuando le vi la ca-
ra. Su cara era mi cara. El hombre que
estaba alli, en mangas de camisa, era
exactamente igual que yo.®

Fue por entonces cuando a Rona le tocéd
ese viaje para una persona alrededor
del mundo. Hizo las maletas en una hora
y se marché al aeropuerto dejando a
7aso llorando en la mds increible de
las amarguras."Todos los viajes con que
premian la televisidn, la radio o los
detergentes son para dos personas -pei-
sé Zaso-. jQué mala suerte es esta,
Dios mio, que por una vez que sale pre-
miada mi caja de antidepresivos tetra-

7 J. Marias, op. cit. 33. La negrita es nuestra.

% 0, Monz6, El por qué de las cosas. Barcelona: Ana-
grama, 1994; p. 23. (La negrita es nuestra.)

8 . Marias, op. cit., 134. (La negrita es nuestra.)
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ciclicos, el viaje es para una persona
y Rona, ah, la egoista, me convence
para que se lo regale!"°

Si el tépico cierra parrafo, normalmente es un tépicc
continuo respecto del discurso precedente y no persiste en
el discursc subsiguiente. Sefiala Collins (1991: 145 y ss.)
que uno de los patrones distribucionales que mas se repiten
en los textos con relacidén a las pseudo-hendidas (B SER A)
invertidas es su ocurrencia al final de los parrafos como
férmulas resuntivas. En espafiol, la FPR que se utiliza para
tales propésitos suele adquirir la forma (A SzR B): Pues,
eso es lo que pasé; Asi fue como me lo contd, etc. En tal
caso el segmento-A es claramente anidforico y el segmento-B
recoge informacién metalingiistica referida a la funcién

textual general que lleva a cabo el fragmentc de discurso.

En estos Gltimos epigrafes, hemos tratado de resumir

los aspectos mas destacables, desde el punto de vista se-

LY
méntico-pragmidtico, de las FPRs: la implicatura conversa-

cional de exhaustividad, la presuposicién de existencia del
segmento de la clausula de relativo, algunos rasgos del
complejo fenémeno de la referencialidad y la definitud, y
algunos aspectos relacionados con la continuidad del topi-
co. Expondremos a continuacidén, en el capitulo siguiente,
como estos factores, unidos a otros de la estructura infor-
mativa del enunciado y de la longitud de los segmentos,

producen en el discurso distintos tipos de FPRs que se

" Astriciliano de Juan, Ocurrid que, de repente, 2Zaso.
Sevilla: Don Quijote, 1992; p. 69. (La negrita es nuestra.)
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CAPITULO IV

ANALISIS DISCURSIVO DE LAS FORMULAS PERIFRASTICAS

DE RELATIVO

l::.] [A} cierca enciclopedia china que se titula
Emporio celestial de conocimientos benévolos. En
sus remotas pdginas estd escrito que los animales
se dividen en (a) pertenecientes al Emperador,
(b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones,
(e) sirenas, (f) fabulosos, ({(g) perros sueltos,
(h) inciuidos en esta clasificacién, (i) gque se
agitan como locos, (j) innumerables, (k) dibuja-
dos con un pincel finisimo de piel de camello,
(1) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrdn,
{n) que de lejos parecen moscas.

Jorge Luis Borges

Introduccidén

En lineas generales, vamos & dividir a las FPRs en

tres subtipos fundamentales' atendiendo a su comportamiento

1 No todos los autores estan de acuerdo con la tripar-
ticién de las FPRs. Collins, por ejemplo, piensa que clefts
y pseudo-clefts requieren clasificaciones diferentes tanto
en lo que se refiere 2 su estructura tematica como respecto
del status informativo de sus constituyentes. Tampoco Prin-
ce (1978) adopta la clasificacidn tripartita, como veremos.
A nosotros tales distinciones no nos afectan, pues, COMO
hemos mencionado, la Gnica diferencia formal que es posible
establecer en la apariencia de estas estructuras es el or-
den de los segmentos.
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en el discurso. Los factores pragmiticos mas influyentes en
la ordenacién y uso de estos subtipos en 1los diferentes
contextos serdn, de un lado, la tendencia a organizar los
constituyentes de la FPR de modo que la informacién mas
conocida aparezca antes que la mds novedosa, Y, de otro, la
tendencia a colocar en posicién inicial, cuando sean bre-
ves, el segmento focalizado o el segmento de la cléausula de
relativo.

En una FPR prototipica®?, el segmentc de la oracidén de
relativo representa una variable para la que el segmento
focalizado especifica un valor. Al mismo tiempo, el segmen-

to-B suele utilizarse para manifestar en el discurso la

? Hemos utilizado el término «prototipico» porque la
mayoria de los autores considera que éste es el tipc bdsico
frente a las FPRs que presentan informacién «nueva» en la
cliusula de relativo. Asi, por ejemplo, Rochemont (1986)

sostiene gue todas las FPRs son contrastivas en virtud de
su estructura sintdctica. Es mis, considera que la clausula
de relativo de estas estructuras expresa siempre un tdpico
activado -segiin terminologia‘de Chafe- o es una proposicidn
irectly c-construable en su propia terminologia, esto es,
presenta informacién hasta cierto punto «dada». Es obvio
que afirmaciones tan tajantes no pueden dar cuenta de ejem-
plos tales como:
#4#Tt is with deep regret and after long and searching
thought that I hereby submit my resignation as Attor-
ney General, to take effect upon the appointment and
qualification of my succesor. (29/4/73, R. Klein-
dienst, Carta a R. Nixon, 687) [Ejemplc del corpus re-
cogido por Prince (1978).]
Si bien la posicién de Rochemont es extrema, otros estudio-
sos también consideran como bésicas a las FPRs con informa-
cién «dada» en la cldusula de relativo y «més novedosa» en
el segmento-A. Ccllins (1991) las etiqueta como no-marcadas
frente a las demds sobre la base de que «the criterion for
defining a cleft as marked is the newness of the relative
clause» (Collins, 1991: 112). En el anadlisis de Delin
(1989) también reciben el status de excepcionales las FPRs
cuya cldusula de relativo no dispone de antecedente en el
contexto discursivo. Fowler y Fowler (1973: 114) llegaban
incluso a calificar de «artificial perversions» este Gltimo
tipo de FPRs.
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informacién m&s conocida/presupuesta/dada, mientras que el

segmento-A suele introducir la informacidén mds novedosa,
inesperada e importante de la frase. Al menos ésta ha sido
la concepcién tradicional sobre las FPRs y, en la mayoria

de los casos, la Gnica’.

Iv.1. Clasificacion de las FPRs

Hemos de empezar esta discusidn haciendo referencia al
articulo de Prince (1978), ya que fue el primer tratamiento
en profundidad que se hizo a propésito del comportamiento
de las FPRs en el discurso. El estudio se centra en la hi-
pétesis de la no-intercambiabilidad de las WH-clefts' y las
IT-cleft.® Es evidente que tal distincién no tiene sentido
en espafiol, como ya hemos comentado en mis de una ocasidn;

sin embargo, las aportaciones tedricas de Prince sobre el

?* gi una FPR cumple las anteriores condiciones y en
términos gestdlticus, el segmento-A seria la figura y el
segmento-B el fondo, y, segin la linglistica cognitiva, el
segmento-A seria el trayector y el segmento-B el landmar’
(vid. Langacker 1987, 1989).

‘* 86lo se ocupa de las wh-clefts béasicas, esto es, las
que en espafiol presentan el orden B SER A, y no trata las
del tipo A SER B.

5 Hemos visto que la terminologia gque suele emplearse
para denominar este tipo de estructuras en inglés es la de
cleft/pseudo-cleft e it-cleft/wh-cleft. Collins (1991) pro-
pone una divisién mads y distingue entre:

a) Clefts (SER A B):

It was his work that he was worried about
(Era su trabajo lc que le preocupaba)

b) Basic pseudo-clefts B SER A:

What he was worried about was his work
(Lo que le preocupaba era su trabajo)

c) Reversed pseudo-clefts (A SER B):

His work was what he was worried about
(Su trabajo era lo que le preocupaba)
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status informative de los segmentos de las FPRs y el orden

en el que aparecen nos serdn de gran utilidad para intentar

aclarar el comportamiento de estas estructuras en espafiol.
Comencemcs con un ejemplo de FPR prototipica tal como

la hemos descrito en el apartado anterior:

(13 A, ¢Quién ha metido la cucharilla en el mi-
croondas?
B. (a) Ha sido tu padre el gque la ha metido
(b} El gque la ha metidec ha sido tu padre
(c) Tu padre ha sido el que la ha metido

Es evidente que en el intercambio anterior la informaciodn
que comparten hablante y oyente queda recogida en el seg-
mentoc de la oracién de relativo que, a su vez, es la varia-
blie a la que el segmento enfatizado, la informacidén mas
novedosa, asigna un valor. Sin embargo, como sefiala De-
clerck (1984b: 254), esta visibén unitaria de las FPRs es
demasiado simplista. Ya inclusc antes que Prince, Erades
(1962) 1llamé la atencién sobre oraciones como la siguiente:

(2) It was in 1886 that (...) Lewin published the
first systematic study of the cactus
(Fue en 1886 cuandq (...) Lewin publicé el primer
estudio sistemdtico sobre el cactus)

Sefialaba este autor que, en este caso, ni 1la oracién de
relativo manifestaba informacidén compartida, ni era posible
suprimirla -a diferencia de lo que ocurria en (1), en el
que lo mds natural es responder simplemente Tu padre-.°
Prince (1978) comenta varios ejemplos de este tipo y llega
a la ccnclusién de que es necesario establecer dos subcla-
ses de it-clefts: stressed focus it-clefts e informative-
presupposition it-clefts que podriamos traducir como FPRs

de foco enfdtico y FPRs con presuposicidén informativa, res-

¢ Es curioso que, ante estos hechos, Erades concluya
que este tipo de estructuras no son realmente FPRs sino «a
different type of sentence» {(ibid. 138).
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pectivamente.’ Las primeras se corresponden con las FPRs
prototipicas, foco novedoso y clédusula de relativo conoci-
da; mientras que en las segundas, la caracteristica funda-
mental es que la cliusula de relativo se utiliza para in-
troducir informacidn nueva y, debido a ello, no se la puede
suprimir, si bien -y quizd sea esto lo mas interesante- tal
informacién es presentada como si fuera conocida. Por 1lo
que se refiere al foco, éste suele ser breve y anaféricg,
un SN o un elemento adverbial de tiempo lugar o causa, lo
que Kuno (1975, 1978) llama thematic scene-setting adver-
bials. Veamos algunos ejemplos:*®

(3) Fue hace aproximadamente setenta aifilos cuando
Henry Ford nos obsequid con el fin de semana. El
25 de septiembre de 1926, decidié establecer la
semana de cuarenta horas dando a sus empleados
dos dias libres en lugar de uno.

Con un inmenso orgullo es como acepto esta nomi-
nacién

En general, los militantes del movimiento homo-
sexual en EEUU han sido los jdvenes. Fueron ellos
los que se enfrentaron a la carga policial en un
bar del Greenwich Village en 1969, incidente gque
muchos gays han considerado la fecha de nacimien-
to de la moderna cruzada por los derechos homo-
sexuales.

Fue hace diez afios cuando golpearon al joven Ir-
win Vamplew en la cabeza con una barra de hierro

" Prince piensa que esta divisibén no puede ampliarse a
las WH-clefts porque la clausula de relativo de estas es-
tructuras debe contener informacién gue el hablante asuma
gque el oyente tiene activada cuando emite la expresidn.
Declerck (1984b) rechaza tal restriccidn y argumenta a fa-
vor de la extensidén de la dicotomia a las WH-clefts. En
nuestro caso, es obvio que tal distincidén se aplica a todas
las FPRs.

! Los ejemplos que aparecen a continuacién son una
adaptacidén de los que cita Prince (1978). Hemos decidido
dar s6lo la versibén espafiola para hacer mas llevadera la
exposicidn.
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mientras rompia ventanas en Berkeley para protes-
tar contra la guerra del Vietnam. Podrin ustedes
imaginarse la sorpresa de sus padres cuando esta
semana, por fin, salié del estado de coma en el
que se encontraba desde hace una década. Sus pri-
meras palabras, naturalmente, fueron: " ;Abajo el
Estado!"

Una vez establecida la diferencia entre estos dos tipos de
FPRs, pensamos -con Declerck (1984b) - que es posible dar un
paso mis en la clasificacién de estas estructuras. Pero
antes, vamos a exponer las razones que aduce Prince (1978)
para no extender la distincién entre FPRs de foco enfético
y FPRs con presuposicién informativa a las WH-clefts. En
primer lugar, Prince afirma que, a diferencia de las IT-
clefts, las WH-clefts no pueden iniciar discurso:

(7) a. ? Hola, como me llamo es Rosé&
b. Hola, de lo que he oido hablar es de tu tra-
bajo
c. Hola, lo que solias hacer era subir andando
a la facultad

La razén por la que tales expresiones resultan inaceptables

es que, aunque la clausula de relativo presenta informacidn
inferible, no es, sin embarge, «dada», en el sentido de que
el hablante no puede esperar que el oyente la tenga presen-
te en su focu de atencién e¢n el momento de la emisién. Asi,
en (72), el oyente, que ve Jue SOy una persona, puede infe-
rir que tengo un nombre, pero seria muy presuntuoso por mi
parte asumir que ese oyente estad pensando en ese momento en
que yo tengo un nombre. Por Otro lado, las it-clefts si
pueden encontrarse inciando discurso:

(8) Fue hace aproximadamente setenta afios cuando
Henry Ford nos obsequié con el fin de semana. El
25 de septiembre de 1926 decididé establecer la
semana de cuarenta horas y dio a sus empleados
dos dias libres en lugar de uno.

De todo esto duduce Prince que «the information represented

in it-cleft, that clause does not have to be assumed in the
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hearer’s minds (ibid., 894). Sin embargo, tal conclusidn
parece errénea en dos sentidos: a) Exactamente igual de
inaceptables resulta el tipo de it-clefts que aparece en
(9) iniciando discurso:

(9) a. ?Hola, es Rosa como me llamo
b. ?Hola, es de tu trabajo de lo que oido ha-
blar
o ?Hola, era subir andando a la facultad lo
que solias hacer
(la razén es la misma que Prince utiliza para explicar su
inaceptabilidad en el caso de las WH-clefts: aqui tampoco
puede esperar el hablante que el oyente tenga en su foco de
atencién la informacién que aparece en la cléusula de rela-
tivo cuando incia el intercambio comunicativo). b) No es
exacto que las WH-clefts no puedan iniciar discurso, a di-
ferencia de las it-clefts:

(10) Queridos telespectadores, lo que siempre hemos
querido saber, aungue el gobiernoc nunca ha gueri-
do reveldrnoslo, es qué pasd exactamente con los
fondos reservados en el caso de los GAL’

En definitiva, parece que tanto las it-clefts como las wh-

TRt ;
clefts a veces son aceptables iniciando discurso y a veces

no. Lo que ocurre, pensamos nosotros, es que tanto las it-

* Aungue Prince reconocz que hay ciertas WH-clefts que
pueden inicar discurso:

## What we have set as our goal 1s the grammatical

capacity of children -a part of their linguistic com-

petence. (Klima y Bellugi-Klima 1969: 448) ;

## What we're going to look at today (this term) 1is...

[ejemplos citados por Prince (1978: 888-8892)].
Piensa que esto ocurre s6lc en el casc de que la informa-
cién que aparezca en la clausula de relativo sea «dada» o,
al menos, recuperable mediante bridge-building (Haviland y
Clark 1974). Esta nocién supone la inferencia que es nece-
sario hacer para conectar la informacién nueva con la que
es conocida. Si lo que la cldusula hace es inicier discur-
so, no puede presentar informacién dada; en todo caso la
informacién presentada pudiera ser inferible; asi lo era,
en efecto, también en ?Hola como me llamo es Rosa. Luego el
argumento no resulta muy convincente.
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clefts (Fue hace aproximadamente...} como las wh-clefts que
son aceptables (Lo que siempre hemos querido saber...) res-
ponden a aquéllas que Prince llama de presuposicidn infor-
mativa, mientras que las it-clefts y wh-clefts inacepta-
bles, por el contrario, se corresponden con las qgue, para
esta misma autora, son de foco contrastivo (?Hola, es Rosa

como me llamo / como me llamo es Rosa) .’

12 El1 segundo argumento que expone Prince para negar
que haya wh-clefts con presuposicién informativa se basa en
las posibilidades de ordenacidn que muestran ciertas expre-
siones que contienen frases hechas, argumento gque no resul-
ta relevante para nuestra discusidn.

La razdn por la que resultan aceptables el tipo de
FPRs que hemos sefialado -con presuposicién informativa, en
terminologia de Prince (1978)- es que introducen informa-
cién nueva en la cldusula de relativo. Puesto que al co-
mienzo de un intercamwbio discursivo no se puede presuponer
que en la mente del oyente haya informacién activada, tales
FPRs resultan adecuadas, ya que dentro del grado de imposi-
cién que conlleva todo inicio de intercambio, es menos pre-
suntuoso informar a alguien de algo que se supone descono-
ce, aungue esa informacidén se presente como presupuesta,
gue corregir o contrastar partiendo de la nada, i.e., es
perfectamente admisible comenzar un discurso diciendo:

Fue en febrero del 91 &uando me mudé a la Plaza del

Realejo. A partir de ese momento, mi vida camhid.
Pero no lo es:

Es en la plaza del Realejo donde vivo
Se supone que las personas viven en sitios, luego si
alguien emite una frase como la anterior es porqgue piensa
que su interlocutor se equivoca respecto del lugar exacto
en donde vive y, qué duda cabe, suponer tal cosa al iniciar
un intercambio es, ademids de desconcertante para el oyente,
excesivamente presuntuosc por parte de hablante.

Lo que, entre otras cosas, rige la posibilidad o no de
iniciar discurso de modo que la emisidén resulte adecuada,
descansa en la valoracién que del contexto comunicativo
hagan los interlocutores. Asi, es evidente que uno de los
propbsitos del discurso verbal es la transmisién de conoci-
miento -en sentido amplio- entre los participantes. Puesto
que cualquier transaccidén implica al menos dos partes (A y
B), tiene que haber algin tipo de acuerdo entre sus agentes
-una especie de contrate social-, para que el intercambio
pueda llevarse a cabo; esto es, si etiquetamos como Ca y Cb
el conocimiento momentdneamente activado de ambos interlo-
cutores, lo normal es que haya un cierto grado de intersec-
cién de ambos conjuntos: Ca#Cb. Pero tal condicidn, siendo
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necesaria, no es suficiente para que el discurso tenga lu-
gar. Entre otras cosas, habrin de darse también: la pose-
sién de un cédigo linglistico comin, cierta habilidad para
valorar adecuadamente la situacién discursiva, y el deseo
de los interlocutores de emprender un discurso. El1 conoci-
miento de la situacién de discurso es necesaric para que la
comunicacién pueda llevarse a cabo con efectividad; el ha-
blante debe ofrecer sdlo aquello que piensa que es relevan-
te para el interlocutor, i.e., el hablante debe satisfacer
10 que llamamos el principio de relevancia (Grice, 1975;
Sperber y Wilson, 1986) . Por ejemplo, a un extrafio en una
estacién de autobuses le podemos decir: Se le ha caidc el
billete, pero no: Esta noche voy a preparar pescado para
cenar. El principio de relevaricia no s6lo se aplica a afir-
maciones, también interviene en las 6érdenes y en las pre-
guntas: unas y otras se consideran relevantes cuando se
juzga que la respuesta es relevante para el que las da o
las hace. Por ejemplo, en la parada del autobis le puedo
preguntar a un extrafio: ¢Los asientos de la parte izquierda
son mias comodos?, pero no: ;Estds cémodo ahi sentado? Asi,
cuando un hablante decide iniciar un discurso, debe acatar
dos principios: a) intentar situar en el conjunto de cono-
cimientos del oyente algo que espera qué no posea (o pre-
guntar o pedir algo que espera que posea), Y b) situar solo
aguello que piensa que es relevante para su interlocutor (o
preguntar o pedir algo que se supone que es relevante para
el que hace la pregunta) . Luego la primera regla de actua-
cién relacionada con la conducta discursiva del hablante es
hacer la mejor valoracién posible de la situacién discursi-
va. Por supuesto, esa valoracién puelde ser correcta o inco-
rrecta. Si la valoracién es correcta, la transmisién Ge
informacién se produce sin problemas, Yy el interlocutor
estd obligado a hacer saber al. hablante que ha sido asi.
Si, por el contrario, la valoracién es errbnea, pueden ocu-
rrir dos cosas: a) el hablante piensa que el oyente posee
cierta informacién cuando no es asi, y b) el hablante pien-
sa que el oyente posee en Cb (su conocimiento momentanea-
mente activado) cierta informacién, cuando no es asi. En el
primer caso el oyente se Ve obligado a hacer participe de
esta situacién al hablante mediante alguna emisidén al efec-
to, si pretende continuar con la comunicacion:

A. ¢A dénde ha ido Juan?

B. ;Qué Juan?

En el segundo, el oyente puede aceptar la imposicidén que le
hace el hablante: Fue en febrero del 91 cuando me mudé a la
pPlaza del Realejo, aunque en ese momento no esté pensando
en que el hablante se muds.

Evidentemente, las posibilidades de acierto en la va-
loracién de la situacidn discursiva dependen mucho de la
distancia y relacidén que mantienen hablante y oyente: cuan-
to mds cerca se encuentren, menos probabilidades de error
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Una prueba miés que se puede aducir para argumentar a
favor de la extensién del andlisis a ambos tipos de clefts,
es que los ejemplos que Prince (1978: 900 y ss.) propone de
it-clefts con presuposicién informativa scn igualmente va-
lidos si utilizamos wh-clefts con presuposicién informativa
{12} :

(11) Pero, ¢por qué es el tdépico tan impcrtante? Apa-
rentemente, es el tépico lo que permite al oyente
procesar la informacidén presupuesta de cada ora-
cién en un pdrrafo

Pero, ¢(por qué es el tdépico tan importante? Apa-
rentemente, el tépico es lo que permite al oyente
procesar la informacidén presupuesta de cada ora-
cién en un parrafo

Podemos concluir esta discusidén recordando que las propie-
dades que Prince adscribe tanto a las it-clefts como a las

wh-clefts son, de hecho, propiedades que se derivan de su

caridcter especificativo. Por tanto, el requerimiento de que

el segmento que se presupone -el segmento-B- en una wh-
cleft de foco contrastivo represente informacidén «dadas es
un rasgc prototipico no sélo,de las wh-clefts, sino de to-

das las oraciones especificativas en general. Puesto que

habri; por eso, personas muy allegadas pueden permitirse
intercambios muy lacénicos o cripticos. Las posibilidades
de una valoracién correcta del contenido de Cb dependen
esencialmente, por tanto, del contexto discursivo, en el
que la distincidén fundamental es: emisiones que inician
discurso, emisiones que no inician discursc. Las primeras
poseen, por definicién, cardcter impositivo. Por consi-
guiente, no es raro gque cuando iniciamos un intercambic con
extrafios usemos peticiones (¢Puede mover su coche, por fa-
vor?), ya que, ai ser siempre relevantes para el oyente,
satisfacen el principio de relevancia automdticamente; con
las preguntas no hay tanta garantia, y con las afirmaciones
menos, de modo gue rara vez se aborda a un extrafio mediante
una afirmacidn si la situacién no estd muy clara: Se le ha
caido el monedero. Si la emisidn es de las que no inician
discurso, la valoracién de la situacién implica un riesgo
mencr, pues contamos con las proferencias anteriores.
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éstas especifican un valor para una variable, el uso no
marcado supondrd que la variable se muestre como «dada» .
Asi, tampoco resultardn aceptables iniciando discurso:

(13) a. ?Hola, el que ha matado a Smith es John
b. ?Hola, es John el que ha matado a Smith
(. ?Hola, el asesino de Smith es John

pues el hablante no puede asumir que la variable («el x que
ha matado a Smith») esté en el foco de atencién del oyen-
e,

El efecto, seflalado por Prince, de que la informacién
que aparece en la clausula de relativo en:

(14) Fue hace aproximadamente setenta aflos cuando
Henry Ford nos obsequié con el fin de semana

quede marcada como algo conocido -s8lo desconocido para el
lector-, se debe al hecho de haber formulado informaciodn
nueva en el segmento que expresa la variable, segmento que
se implica como presupuesto en este tipo de estructuras. De

hecho, cuando es posible, aparece la marca del articulo

definido que, como sabemos, implica la posibilidad por par-

te del oyente de identificartun determinado referente. "
En resumen, (i) no sdélo las wh-clefts implican una

variable «dada»: cualquier estructura especificativa no

11 pyidentemente, cuando la emisién que inicia discurso
es interrogativa, la oracién de relativc no tiene por qué
recoger informacién dada:

Buenos dias, ¢Era usted el gue tenia la misica a toda

castafia anoche? Me ha tenido despierto hasta las cua-

tro de la mafiana. Comprenderd usted que las personas
tienen gue descansar...
En esta situacién, es probable que el desconsiderado vecino
no fuera consciente del barullo que estaba provocando, de
modo que el hablante le informa del hecho y, por tanto, el
contenido del segmentco-B es nuevo (vid. nota anterior).

12 punque ya hemos visto que el status de la clausula
de relativo es no-referencial genérico (perteneciente al
universo de los tipos, no de las muestras) su comportamien-
to en el discurso es como el de los SNs definidos.
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marcada implica una variable «dada»; (ii) no sdélo las it-
clefts (SER A B) pueden tener presuposicidén informativa
(informacién nueva en el segmento de la clausula de relati-
vo) : la presencia de la variable con informacidén nueva que
se presenta como «dada» puede ser comin a todas las clefts:
(A SER B, B SER A, SER A B); (iii) por tanto, la distincidn
entrc hendidas con presuposicidén informativa y hendidas de
foco enfatico puede aplicarse tanto a las it-clefts como a

las wh-clefts.®?

Habiamcs comentado al comienzo de este apartado que
Declerck (1984k) pensaba que era posible refinar la taxono-
mia de las FPRs, diferenciando un tipo mas del que proponia
Prince (1978). En efecto, si observamos atentamente algunos
de los ejemplos que Prince (1978) ofrece de FPRs con pre-
suposicidén informativa, veremos que es posible distinguir
claramente dos grupos en ellas:

(15) Sin embargo, resulta que hay un fendmeno indepen-
diente que confirma esta regla y es de ese fené-
meno del que vamos a pasar a ocuparnos ahora

¥ En la discusibén de los argumentos de los distintos
estudiosos hemos venido utilizando casi siempre la termino-
:cg5iz gue ellos mismos utilizan. No nos hemos limitado al
uso del término FPR cuando hemos considerado que podia re-
sultar mads claro distinguir, especialmente con referencia
al inglés, entre It-clefts/Wh-clefts, clefts, pseudoclefts
o sus traducciones de hendidas y pseudohendidas. En cual-
gquier caso esperamos que guede claro que, en su aplicacién
al espafiol, los términos:
a) It-clefts: se refieren a las FPRs con orden SEK A B
b) Wh-clefts: se refieren a las FPRs A SER B (bésicas) o
B SER A (inversas) .
Asimismo, hemos de disculparnos por la abscluta preponde-
rancia del inglés como término de comparacidén con el espa-
fiol a lo largo de todo el trabajo. La razdén es muy simple,
digamos que casi el cien por ciento de la bibliografia de-
dicada a este tipo de oraciones tiene al inglés como objeto
de estudio. Somos los primeros en desear que las perspecti-
vas se amplien, en cualquier caso.
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A. Pero, ¢por qué estd todo el mundo tan inte-
resado en el uranio?

B. Pues porque es uranio lo que se necesita
para producir energia nuclear.

Queridos telespectadores, lo que siempre hemos
querido saber, aungue el gobierno nunca ha queri-
do reveldrnoslo, es gué pasé exactamente con lcs
fondos reservados en el caso de los GAL. El1 hom-
bre gue nos accmpafia esta noche, sin embargo...

Fue hace aproximadamente setenta afios cuando
Henry Ford nos obsequié con el fin de semana

A. Esos canelones tienen una pinta buenisima,
¢verdad?

B. Ya lo creo, lo que me impide comérmelos to-
dos es que mi madre ine mata £i no les dejo
algo a mis hermanos.

(20) En realidad, fue gracias a las obras de Cortdzar
por lo que empecé a interesarme por el jazz

Hay una clara diferencia entre los ejemplos (15) y (16) y
(17) - (20) . Los dos primeros se adaptan perfectamente a la
definicién de FPRs con presuposicidén informativa propuesta
por Prince (el foco es breve y anaférico); los demas, por

el contrario, no parecen encajar exactamente en tal clasi-

L
ficacidén. En los ejemplos (17)-(20) el foco no es precisa-

mente breve ni, desde luego, anaférico en el mismo grado
que en los ejemplos (15) y (16). Hay, ademas, otra caracte-
ristica que se hace especialmente evidente en los casos
(17) y (1€): la posibilidad de iniciar discurso. Dados es-
tcs hecheos, Declerck se decanta por una triparticidn de las
FPRe en los siguientes grupos:

a) Contrastive clefts (FPRs contrastivas)™*

b) Unstressed-anaphoric-focus clefts (FPRs con foco

anaférico no enfdatico)

14 Se corresponden aproximadamente con las FPRs de foco
enfatico de Prince.

243




c) Discontinuous clefts (FPRs discontinuas)®®
Esta serd también la terminologia que nosotros adoptaremos
de aqui en adelante. Veamos, pues, una por una, las ante-

riores subclasificaciones.

' Ball (1994), basandose en la biparticién establecida
por Prince -FPRs de foco enfatico y FPRs con presuposicién
informativa- distingue entre:

a) FPRs con presuposicién informativa unlinked (no-
conectadas), que se corresponden con las que Declerck de-
nomina discontinuous: Con un inmenso orgullo es como acepto
esta nominacidn.

b) FPRs con presuposicidén informativa complement-
linked (conectadas mediante un complemento). Este tipo de
FPRs no se recoge explicitamente en la clasificacibén de
Declerck; ahora bien, creemos que podria incluirse en las
FPRs de foco contrastivo, ya que mientras el segmento-A
presenta informacidén nueva, en el segmento-B aparece infor-
macién que conecta a la cldusula con el discurso anterior:
There must have been gsome place indoors where men could
retire [...] It is Plato, of course, who reveals the life
indoors, and describes how {...]. (Woolf, Common Reader,
1925: 31. Cit. en Ball, 1994: 608).

<) FPRs con presuposicidén informativa focus-linked
(conectadas mediante el foco), se corresponden en Declerck
con las FPRs de foco anaférico no enfdtico. En términos de
estructura informativa, este tipo de FPRs es la imagen es-
pecular de las FPRs de foco ‘contrastivo. Dentro de ellas,
Ball establece dos subtipos: aquéllas cuyo foco es un ele-
mento adverbial de tiempo (1) y aquéllas en las que el foco
es un SN cuyo referente es el tépico del fragmento discur-
sivo (2), las emphatic repetition clefts (hendidas de repe-
ticién enfdtica) segan Hedberg (1990):

(1) El, entonces, se agaché a su ladc, pero no
para consolarla, sino que se limité a obser-
varla en su llanto. Y fue entonces, al aga-
charse, cuando le vi la cara. Su cara era mi
rara. El hombre que estaba alli, en mangas
de camisa, era exactamente igual gue yo. (J.
Marias, op. cit., 134) (La negrita es nues-
tra.)

[...] solicitaba un interés por mi persona
gue, por otra parte, parecia ya haber manis-
festado en algunos campos de manera bien
sobrada; fue eso, su tenacidad y no otra
cosa, lo que en verdad le despejé el camino
hasta mi alcoba, que llendé (y se lo agradez-
co) de fragancia y esplendor. (J. Marias,
op. cit., 99) (La negrita es nuestra.)
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F6rmulas perifrdsticas de relative contras-

tivaa

Son las FPRs prototipicas.® Recordemos algin ejemplo:

{(21) A. Esta semana estrenan en televisién una serie

sobre asesinos famosos con detalladas re-
creaciones de sus crimenes.
iNo me digas! Entonces saldrd Manuel Marin,
ese que descuartizaba abuelas con un bistu-
i,
No, hombre, no. El1 que destrozaba ancianas
era José Martinez. Manuel Marin se especia-
lizé6 en minusvdlidos, ¢no te acuerdas?, se
cargé a quince cojos.

Las caracteristicas que presentan las FPRs contrastivas son
las siguientes:

a) En la cldusula de relativo se recoge la informaciédn
compartida, es decir, este segmento sigue la linea tematica
establecida =en la emisién antericr. La variable es, por
tanto, un tépico continuo kcontinuous topic en terminologia

de Givdon (1983)).

Y
b) El término focalizado puede, a su vez, ser un tdpi-

co continuo (22) o discontinuo (23), es decir, el grado de

«anaforicidad» que muestra es variable. Como ya hemos sefia-

16 prototipicas en el sentido de que en la bibliografia
lingliistica se han considerado como exponentes de estas
estructuras, como ya hemos sefialado en miltiples ocasiones.
De hecho, a lo largo de este trabajo muchos de los ejemplos
que hemos ofrecido eran de este tipo. Conviene sefialar, sin
embargo, que su preponderancia numérica no estd en absoluto
clara en algunos tipos de textos -narrativos, por ejemplo-
donde son las FPRs de foco anaférico no enfatico las que
predominan. En cualquier caso, para establecer, en espafiol,
la frecuencia de estos distintos tipos de FPRs en té&rminos
estadisticos, no simplemente intuitivos, se requeriria del
andlisis de un amplio corpus oral y escrito que, desgracia-
damente no hemos tenido la oportunidad de sistematizar
(aungue, desde luego, no descartamos que en futuros traba-
jos llevemos a cabo tal investigacidn) .
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lado, nunca presenta informacidén completamente nueva, pues,

en la conciencia del oyente’ sé activa al menos determinado

conjunto al que debe pertenecer. En cualquier caso, la in-
formacién que presenta el foco se presenta como nueva,
puesto que especifica un valor, desconocido o sobre el que
no hay acuerdo, para una variable:

(22) A. Es una pena que, cuando falten los abuelos,

todo el mundo empiece a llevarse cosas de la
casa. Supongo que es inevitable. Tu fijate,
todavia estdn vivos y ya la dltima vez que
fui al pueblo no vi el cabecero ese gque me
gustaba a mi tanto.
Pues el otro dia, hablando con mi madre de
la tia Magdalena, me dijo que habia sido
ella la que se habia llevado el cabecero de
la cama de los abuelos. Como es la Unica que
estd soltera, pues todos los hermanos se han
callado. Pero vamecs, que tampoco €s €eso.

Hay un revuelo encrme porgue nadie tiene ni
idea de lo que ha pasado. Se lo encontraron
todo patas arriba, los archivos por los sue-
los, los expedientes rotos ...

Dicen que al parecer fue para vengarse del
secretario por lo que lo hicieron. También
la gente...

c) El caracter del segmehto enfatizado es fundamental-
mente contrastivo y el énfasis recae sobre €l en detrimento
de la clausula de relativo. Esto hace que el foco en este
tipo de construcciones tenga bastantes posibilidades de ser
un tépico importante (vid. Givén, 1983) y, en consecuencia,
se mantenga en el discurso subsiguiente (cf. (22)).

d) Puesto que al menos uno de los constituyentes de
este tipo de FPR es un tépico continuo (la clausula de re-
lativo), no es muy probable que las encontremos iniciando

discurso.




Iv.1.2. Férmulas perifrdsticas de relativo con foco

anaférico no enfatico

Es el tipo de FPR que veiamos en los ejemplos (15) Yy
(16) :

(15) Sin embargo, resulta que hay un fenémeno indepen-
diente que confirma esta regla y es de ese fend-
meno del que vamos a pasar a ocuparnos ahora.

A. pero , ¢por qué estd todo el mundo tan inte-
resado en el uranio?.

B. Pues porgue es uranio lo que se necesita
para producir energia nuclear.

Los rasgos fundamentales que definen a este tipo de
FPRs son los siguientes:

a) La informacién que aparece en la cldusula de rela-
tivo es nueva, aunque se presenta como si fuera conocida.
Se trata, por tanto, de un tépico discontinuo.

b) El1 segmento focalizadec es muy anafbérico y, en con-
secuencia, es por definicién un tépico continuo (en rela-

cidén con el discurso precedente). El énfasis que recibe el

v ;
foco en estas FPRs no es tan fuerte como en las anteriores,

ni, obviamente, su caracter contras;ivo tampoco.

d) Dadas estas caracteristicas, no es probable que el
segmento focalizado sea un tépico que persista en el dis-
curso subsiguiente; de hecho, puesto que es la clausula de
relativo la que aporta informacién nueva, lo mas probable
es que sea esa informacién la que se desarrolle posterior-
mente:

(24) A. He decidido que este afio me voy a ir de va-
caciones a un sitio que esté lo mas lejos
posible, que sea io mas exdtico posible y,
ademis, no pienso decirle a nadie ni cuando
me voy ni cuando vuelvo.
Me parece muy bien, hija.
Ya he empezado a ahorrar, por eso es por lo
que voy a la peluqueria de aqui al lado. la
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de la calle Puentezuelas me gusta mds, pero
es muy cara y total para lo que son mis pe-
los.

e) Puesto que el constituyente foco es muy anaférico,
este tipo de FPR no suele iniciar discurso. Es evidente que
necesita de un contexto precedente que contenga de algin
modo el «antecedente» del segmento-A. Ademds, el orden mas
comin es A SER B o SER A B, es decir, el segmento enfatiza-
do suele aparecer antes que la cliusula de relativo (Ya he
empezado a ahorrar, ?por lo que voy a la pelugueria de aqui

al lado es por eso).

IV.1.3. Férmulas perifrdsticas de relativo disconti-

nuas

Son las FPRs que hemos ejemplificado en (17)-(20):

(17) Queridos telespectadores, lo que siempre hemos
querido saber, aunque el gobierno nunca ha queri-
do reveldrnoslo, es qué pasé exactamente con los
fondos reservados én el caso de los GAL. El hom-
bre que nos acompafla esta noche, sin embargo...

Fue hace aproximadamente setenta afios cuando
Henry Ford nos obsequidé con el fin de semana

A. Esos canelones tienen una pinta buenisima,
cverdad?

B. Ya lo creo, lo que me impide comérmelos to-
dos es que mi madre me mata si no les dejc
algo a mis hermanos.

(20) En realidad, fue gracias a las obras de Cortézar
por lo que empecé a interesarme por el jazz

Las caracteristicas esenciales de este tipo de FPR son

las siguientes:
a) La informacién contenida en la cldusula de relativo

es nueva, aunque se presente como informacién conocida.




b} El segmento focalizado también presenta informacién
nueva, de modo que tanto la variable como el valor que se
le asigna constituyen informacién novedosa para el oyente.
Los dos segmentos reciben énfasis en este casn.

¢) De la caracteristica anterior se desprende que este
tipo de FPR si puede ser utilizado para iniciar discurso.

(25) Buenos dias. ¢Es un banco de abdominales lo que
su hijo pidié a través de Teletienda hace diez
dias? En la central no estaban muy seguros.

d) Del hecho de que ambos constituyentes aporten in-
formacién nueva se deriva también la posibilidad de que
cualquiera de los dos persista en el discurso subsiguiente.

En definitiva, la diferencia fundamental entre estas
tres subclases tiene que ver con el tipo de informacidn que
contienen el segmento-A y el segmento-B. En las FPRs con-
trastivas, la cléusula de relativo presenta informacidn
conocida, en las FPRs con foco anaférico no enfatico, la
informacién nueva la aporta la oracién de relativo -aunque

tal informacién se presente como dada-, en tanto gque de la

‘.
conocida se encarga el segmento enfatizado; por dltimo, en

las FPRs discontinuas, ambos segmentos aportan informacidn

nueva.

El uso de las férmulas perifrasticas de re-

lativo en el discurso

Siempre que se utiliza una FPR en el discurso entran
en juego los factores semantico-pragmaticos que hemos exa-
minade. Pero, ademds, el uso de tales estructuras en los
intercambios comunicativos lleva consigo un alto grado de

implicacién del oyente en lo que se esta diciendo. La razdn
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de que las FPRs produzcan este efecto es que, inclusc aqué-
llas que no responden a una pregunta explicita, parecen
implicar dicha pregunta, esto es, se comportan como si es-
tuvieran ofreciendo la respuesta a una pregunta que esta
presente de un modo implicito en la mente del oyente. Asi
cuando decimos:
(25) Es John el que ha asesinado a Smith

Parece que damos a entender «;Te gustaria saber quién es el
x que ha asesinado a Smith? Bueno, pues la respuesta es:
Johns . Estas estructuras, por tanto, suscitan naturalmente
el interés y la implicacién del oyente en el intercambio
comunicativo. Asimismo, la utilizacidén de una FPR disconti-
nua o de foco anafdrico no enfdtico crea cierto suspense
discursivo, esto es, sugiere que lo que se estd diciendo
serd importante para el desarrollo de la historia:

(27) Fue a partir de entonces cuando el proceso de mo-
dificacién de mi abominable persona se desenca-
dené. (...) Empecé a llegar tarde y a irme dema-
siado pronto de la oficina, a decir groserias a
mis secretarias, a montar en célera por cualquier
nimiedad y a insultar a menudo al personal a mis
érdenes, (...) "

El uso de la FPR en este pasaje crea la impresién de que el

cambio que va a llevar a cabo el personaje tendrd gran im-

portancia para el desenlace de la trama. Hubiera sido bas-
tante extrafio que el autor abandonara el tépico del «cam-
bios, una vez introducido por la FPR. La razén por la que
las FPRs discontinuas y de foco anaférico no enfidtico sus-
citan ese preseatimiento en el receptor se debe al hecho de
que presentan informacién nueva como si fuera conocida.

Asi, la FPR anterior sugiere que todo el mundo estéd al co-

17 J. Marias, op. cit., 122. (La negrita es nuestra.)
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rriente del cambio que se produjo en el protagonista y que,
por canto, fue un suceso de importantes consecuencias.
Estos dos efectos que acabamos de comentar pueden lle-
var al hablante a preferir el uso de una FPR en lugar de
otro tipo de estructura que aporte la misma informacién
proposicional; pero, ademds, hemos de seflalar otros facto-
res que empujan al hablante/escritor a la eleccidén de un

tipo de FPR y no de otra en el discurso.

IvV.2.1. El orden de los segmentos

IV.2.1.1. Consideraciones generales sobre el orden de

constituyentes

Desde el momento en que una de las caracteristicas
fundamentales del lenguaje humano es ser lineal (vid., en-

tre otros, Saussure, 1916; Hockett, 1958; Chomsky, 1965;

Lyons, 1977j), es obvio que existe un orden en el gue apare-

cen los constituyentes en los enunciados y, dado que la
'lengua es el instrumento mds flexible y econdmico con el
cuentan los seres humanos para comunicarse, no es extrafio
que haya aprovechado el mecanismo de la ordenacidn de los
elementos para cumplir muchas de las funciones implicadas
en la interaccién verbal.

En efecto, el orden de palabras constituye uno de los
aspectos formativos (Morenc Cabrera, 1991) del sistema lin-
guistico, en el sentido de que, por una parte, se utiliza
como procedimiento gramatical para estructurar los enuncia-
dos, es decir, para establecer las relaciones forma-signi-

ficad(, tal y como pueden hacerlo lcs mecanismos morfoldgi-
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cos, por ejemplo; y, por otra, es un instrumento fundamen-
tal para decidiéwel status informativo cel contenido de los
enunciados. Esta dltima funcién depende directamente de las
capacidades del ser humano para producir y procesar infor-
macién, de las limitaciones de nuestra memoria y de las
restricciones a que estd sometida la focalizacidén de 1la
atencién. En definitiva, tiene que ver con los medios de
que disponen los hablantes para lograr que los oyentes cC-
onstruyan una determinada reprensentacién mental de la in-
formacién que les llega. El orden de palabras constituye,
por tanto, uno de los aspectos informativos mas importantes
del sistema linguistico.

De las consideraciones anteriores se desprende que
para explicar las distintas funciones del orden de pala-
bras'® -en adelante OP- hay que tener en cuenta, al menos,
tres dominios de la teoria lingliistica: sintdctico, cogni-
tivo y pragmdtico. En todas las lenguas intervienen eso0s

tres dominios en el uso del OP, si bien con intensidad di-

LY
ferente. Es evidente que la distincién que acabamos de ha-

cer es puramente metodolégica; una aproximacién «modular»
de este tipo no se coresponde en absoluto con la realidad
de los datos lingliisticos, es decir, los tres aspectos que
pretendemos abordar no son autdénomos. Pero quizd convenga
separarlos en aras de la claridad en la exposicidn.

En primer lugar, conviene destacar la estrecha rela-
cién, vistas las cosas desde la perspectiva de los princi-

pios organizativos generales comunes a todas las lenguas,

18 un este resumen vamos a utilizar indistintamente las
etiquetas «orden de palabras» y «orden de constituyentess»,
aunque en la mayoria de los casos nos refiramos a éste Ul-
cimo.
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existente entre el OP y la tipologia linglistica. Como se-
fiala Moreno Cabrera (1991), al wmenos desde comienzos de
este siglo los lingliistas observaron que las palabras y los
gintagmas no se colocan de modo arbitrario en la oracién,
sino que su disposicién obedece a patrones restringidos. Es
decir, pensaron que para la mayoria de las lenguas era po-
sible identificar un orden bésico de sujeto, verbo, objeto
que, combinado con Otros parametros, podia ser un modo Gtil
de clasificar las lenguas.'” El debate continda abierto y
se han planteado nuevas cuestiones (cf. Payne, 1992), entre
otras, la necesidad de recurrir a otras divisiones tipold-
gicas.?® No vamos a entrar, COmo €S de suponer, en este

vasto a&mbito, que es, en resumidas cuentas, el de la tipo-

logia linglistica.? Por el contrario, habida cuenta de 1o

i En efecto, al parecer aproximadamente el 95% de

las lenguas sigue alguno de estos ordenes: VSO (ej.
hebreo), SOV (ej. japonés), SVO (ej. inglés); el 5% restan-
te utiliza o bien VOS (ej. malgache) o OVE (ej. hixkarya-
na) . Hay serias dudas sobre la realizacién en alguna lengua
del orden 0OSV, aunque se ha sefialado, entre otras lenguas,
como representante del mismo, el apurina. Esta tradicién
comienza con W. Schmidt (1926), ¥y continda hasta la actua-
1idad con lingiistas como Greenberg (1963), Vennemann Yy
Harlow (1977), Dryer (1980}, Malison Yy Blake (1981), Haw-
kins (1983) o Nichols (1986).

20 Thompson (1978) y Payne (1990) sugieren que la pri-
mera divisién tipolégica deberia hacerse entre las lenguas
en las que el OP de la clausula principal es correlato de
factores pragmaticos y aquéllas en las que el OP es corre-
lato de relaciones gramaticales o de otros factores sintac-
ticos. Directamente relacionada con la anterior, Li Yy
Thompson (1976) recogen una tipologia basada en la promi-
nencia del sujeto (subject prominence), en la del tbépico
(topic prominence), o en la de ambas. El inglés seria un
ejemplo claro de la primera y el japonés o el chino manda-

rin de la segunda.

21 gin lugar a dudas, el estudioso que inaugura las ac-
tuales investigaciones tipoldgicas sobre el orden de cons-
tituyentes es Greenberg. Este lingliista basé su estudio en
una muestra de treinta lenguas, a partir de las cuales chb-
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tuvo cuarenta y cinco universales sobre una amplia variedad
de rasgos sintécticos y morfoldgicos. Por frecuencia de
aparicién, los seis 6rdenes bdsicos que Greenberg distingue
pueden dividirse en dos subgrupos: lenguas con el sujeto
delante del objeto y lenguas con el objeto delante del su-
jeto. Estas Gltimas no se tienen en cuenta en el trabajo de
Greenberg porque se consideran «demasiado raras» O inexis-
tentes. Del otro grupo, las lenguas SOV son las mds fre-
cuentes, seguidas muy de cerca por las SVO, y bastante mas
lejos por las VSO (Greenberg, 1963; Mallinson y Blakg,
1981; Hawkins, 1983):

Greenberg (N-142) M&B (N-100) Hawkins (N-336)
SOV 64 41 i 174
SVO 52 35 109
VSO 26 9 45

Los cuarenta y cinco universales se correlacionan con
estos 6rdenes basicos. Entre los que han recibido mis aten-
cién se encuentran:

a) el orden de las adposiciones

b) el orden genitivo-nombre

c) el orden adjetivo-nombre

d) el orden oracién de relativo-nombre

e) el orden del comparativo y el adjetivo

Entre las conclusiones mids interesantes a las que éste
autor llegd destacaremos las siguientes:

a) Las lenguas VSO normalmente tienen preposiciones,
el adjetivo y el genitivo detrds del nombre, y adjetivo-
marca-comparacion.

b) Las lenguas SOV son predominantemente pospcsiciona-
les y tienen justo el orden inverso al anterior;

c¢) Las lenguas SVO tienen rasgos de las dos anterio-
res, aungue normalmente comparten mas con las VSO.

Los correlatos tipoldgicos de las lenguas VSO y SOV
han dado lugar a una tipologia bipolar VO-OV, generalmente
atribuida a Lehmann (1973; 1978) y & Vennemann (1972;
1981), aunque implicitamente estd en los trabajos de la
gramidtica de dependencias, y también fue considerada por
Greenberg. El1 hecho de no otorgar una posicién al sujeto
mina la validez de la nocién de tipo, ya que al igualar las
lenguas SVO y VSO, por un lado, se oscurece la indudable
coocurrencia regular de patrones en las lenguas VSO, y, por
otro, el nimero de lenguas gue se presentan como excepcio-
nes es considerable.

Hawkins (1983) aboga por la sustitucién de la tipolo-
gia de Vennemann y Lehmann, y propone una basada en la ocu-
rrencia de preposiciones versus posposiciones. Esta tipolo-
gia superaria los problemas de las lenguas SVO en el traba-
jo de Greenberg y no presenta, ademds, la gran cantidad de
excepciones de la de Lehmann y Vennemann, al tiempo que
mantiene los hallazgos basicos de nicleo-modificador, modi-
ficador-nicleo:
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gue nos motiva, nos parece mis interesante que, en lugar de
preguntarnos simplemente: ¢cudl es el orden basico (o el

dominante) de la lengua L (si es que hay alguno)?, formule-

mos la pregunta en otros términos: cuando hay diversos pa-

trones de OP en una lengua, ¢cudl es la funcién comunicati-

va de uno frente a los otros?

Lenguas Preposicionales
RelN . 0°9% (1/106) (N/Rel=99'1%)
GN 11'9% (19/160) (NG=88'1%)
AN 31‘5% (51/162) (NA=68'5%)
DemN 49'4% (38/79) (NDem=50"'6%)
Numd 65'7% (44/77) (NNum=34"'3)

Lenguas Posposicionales
NRel 38'6% (22/57) (RelN= 61'4%)
NG 5°9% (11/188) (GN= 94'1%)
NA 42'0% (79/188) (AN= 58'0%)
NNum 30’'0% (21/70) (NumN=70‘0%)
NDem 24'1% (19/79) (DemN=75"9%)
Como Vennemann y Lehmann, Hawkins declara que las lenguas
muestran «una preferencia cuantificable» por generalizar el
orden modificador/nicleo; es mis, observa que hay un des-
censo regular en el nimero de lenguas a medida que el orden
del adjetivo y el genitivo en relacién con el nombre se
aparta de las caracteristicas de linearizacién verbo/objeto
y adposicién/nombre. Tales oconclusiones las formuld en el
Principio de Armonia Intercategorial (Principle of Cross-
Category Harmony): «[T]he more similar the position of the
operands (heads) relative to their operators (modifiers)
across the different operand categories, the greater will
be the number of exemplifying languages, and the more dis-
similar is this ordering, the fewer will be the exemplif-
ying languages» (Hawkins 1980: 211).

Si asumimos que el orden mds arménico para una len-
gua de verbo inicial es utilizar preposiciones y, para las
de wverbo final, posposiciones, a medida que el verbo se
mueva a la derecha (VSO - SVO - SOV) el namero de lenguas
con preposiciones decrecera; en cambio, el movimiento del
verbo hacia la izquierda (SOV - SVO - VSO) debe resultar en
un decrecimiento del porcentaje de lenguas con posposicio-
nes. Este principio, sin embarge, no tiene ningun poder
predictivo respecto del orden de palabras de una lengua
determinada. Debemos recordar, ademds, que las correlacio-
nes de orden establecidas por todos los estudiosos que he-
mos mencionado tienen comco base el concepto metatedrico de
orden bdsico, nocién que no s6lo estd lejos de alcanzar un
acuerdo en los criterios con que se la defina, sino cuya
existencia, incluso, se pone en duda (vid. IV.2.1.2).
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En segundo lugar, intentaremos relacionar las conclu-
siones que hayamos extraido de la discusién precedente con
las condiciones psicolégicas universales de procesamiento
de la informacidén.?® En principio, no parece arrizsgado
aventurar qgue este factor sea la base de los anteriores Yy,
probablemente, el responsable de buena parte de la organi-
zacién gramatical (en sentido amplio), semantica y pragma-
tica de una lengua. De entre los aspectos mas fuertemente
condicionados por esas restricciones cognitivas de nuestra
capacidad mental destacaremos:

a) El principio universal béasico de mantener unidos

forma y significado.®

22 1La investigacién tipoldgica de Berlin v Kay (1969)
sobre el sistema de colores muestra gque la jerarquia que
establecen (blanco/negrc > rojo > verde/amarillo > azul >
marrén) puede correliacionarse con la percepcién del color,

lo que proporciona un ejemplo de explicacién psicolégica de
un universal lingiistico. Por otra parte, indica que al
menos algunas de las categorizaciones humanas no suponen
que haya limites tajantes entre conceptos contiguos, como
sostienen muchos trabajos de estructura semantica, sino que
se establecen segiin focos bien definidos con limites impre-
cisos, es decir, de acuerdo con prototipos.

23 1,3 base de las explicaciones funcionales en sintaxis
es que el universal lingiistico dado facilita la recupera-
cién del contenido semdntico a partir de la estructura sin-
tactica, mientras que la violacién del universal la difi-
cultaria. Un ejemplo de la actuacién de este principio son
las clausulas de relativo: al parecer, hay determinadas
posiciones en 1la oracién que son, interlingiisticamente,
mas dificiles de relativizar que otras. De esta forma, re-
sulta que los genitivos son mis dificiles de relativizar
(el hombre cuyo hijo huyd) que los sujetos (el hombre que
huyd) ; asi, algunas lenguas forman riapidamente construccio-
nes del dltimo tipo, pero nc del primero. Los constituyen-
tes de las oraciones incrustadas resultan igualmente mas
dificiles de relativizar que los de las oraciones principa-
les (el hombre que huydé es un tipo de construccidén méds co-
min interlingiisticamente que el hombre que yo pienso gque
huyd) (vid. Comrie, 1981).
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b) El principio general de situar en primer lugar lo
conocidc y después lo nuevo.?

c) El principio general que impulsa la tendencia a
colocar los constituyentes de izquierda a derecha en orden
de complejidad categorial creciente.?

Evidentemente, estos principios tienen su fundamento
en la necesidad de facilitar un procesami2nto rédpido de la
informacién, de modo que el gasto enérgetico exigido sea el

minimo y podamos aplicar el excedente a otros propdsitos

24 para Matte Bon (1992, I: 309): «[...] El principio
fundamental que rige el funcionamiento del orden de las
palabras en espafiol se¢ basa en el grado de contextualiza-
cién que ha alcanzado el elemento o la informacién de 1la
que se trata, o el grado de contextualizacidén que le quiere
atribuir el hablante; consiste esencialmente en que los
elementos mas contextualizados van antes que los elementos
nuevos: se parte siempre de lo mds conocido, lo mas asumido
en el contexto dado, los elementos de los que ya se esta
hablando, para introducir posteriormente la informacién
nueva o los elementos de los que todavia no se habia habla-
do.» (L.a negrita es nuestra.)

Compérese también con el concepto de dinamismo comuni-
cativo (DC) (Firbas, 1964, 1966) y con el principio de mo-
dificacién linear de Bolinger (1965b): las palabras se dis-
tribuyen de izquierda a derecha en orden creciente Je espe-
cifidad, de modo que en el discurso lingliistico un elementc
restringe informativamente al elemento que le precede inme-
diatamente. En la misma linea, vid. Sgall et al. (1973).
Estos dltimos autores desarrollan la nocidén de DC en las
teorias de la Articulacidn Tépico-Comentario (ATC), segin
las cuales, el dinamismo comunicativo consiste en la pro-
gresiva modificacién por parte del hablante del conocimien-
to que asume que el oyente comparte con él: «{[...] Thus,
the speaker specifies the items of knowledge he shares with
the hearer that he wants to be modified -we shall call them
the established items- and specifies, further, what proper-
ties should now be assigned to them by the hearer, in what
relationship with what other items nf knowledge they should
be introduced, or which other modifications they should
undergo» (Ibid., 39).

?* Estos principios, y algunos mds, son recogidos por
la descripcién que propone la GF del orden de constituyen-
tes (vid., a este préposito, Dik (1978, 1989) y Siewierska
(1988) .




comunicativos. Ademds, la base cognitiva de los tres aspec-
tos puede reducirse a un sbélo factor: la limitada capacidad
de nuestra atencién fccalizada (cf. Tomlin y Pu, 1991) .

En cualquier tipo de discurso, por tanto, encontrare-
mos evidencia de la intervencidén de estos principios. Lo
que ccurre es que no siempre act@an en la misma direccidn;
veamos un ejemplo (vid.: Rutherford, 1987: 20 y ss.). Un
alumno cuya lengua materna es el chino mandarin produce el
siguiente discurso en inglés:

(28) All people can choose their mate in their own
way. These ways can classify two types.

El alumno ha aplicado el principio informacidn conocida-
informacién nueva -que en su lengua materna se traduce con
abrumadora frecuencia en la construccién tdpico-comenta-
rio-, y lo ha hecho a expensas de la correccidén gramatical

(these ways: tépico; can classify two types: comentario) .

Si intentaramos reproducir el orden que reflejara de modo

mis transparente la unién forma-contenido, llegariamos a
una transfomacién que seria mds o menos asi:

(29) Paso 1:
These ways (we) can classify (them) into two
types

Paso 2:
We can classify these ways into two types

Lo que ha ocurrido es que el alumno ha preferido plegarse a

las exigencias discursivas,** o ha transferido directamente

26 pxisten abundantes muestras de transferencias, de
una L1 en la que predomina el patrdn tépico-comentario, a
una L2 en la que predomina el patrdn sujeto-predicado. Por
ejemplo, cuando los hablantes de lenguas de tépico promi-
nente empiezan a aprender inglés, interpretan la primera
frase nominal gque se encuentran como toépico. Aparte de eso,
lo mads sorprendente es la incidencia de la estructura toépi-
co-comentario en la interlengua temprana de alumnos que no
tienen como patrdén prominente el de tépico-comentario en su
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de su lengua materna el patrén de OP al inglés, sin tener
la capacidad suficiente para salvaguardar la unién forma-
contenido por medio de procedimientos gramaticales, opera-
cidén que en inglés, si se pretende mantener la adecuacibn
discursiva, necesitaria de la construccidén pasiva:

(30) Paso 3:
These ways can be classified into two types

En definitiva, son los requerimientos pragmatico-discursi-

vos los que determinan en gran medida la organizacién de

los demds mecanismos del lenguaje. Ademds, puesto que, de-
bido a las condiciones de procesamiento de nuestros meca-
nismos cognitivos, el orden es el procedimiento regulador
fundamental del status informativo del contenido de las

proposiciones," podemos defender que es el OP el que de-

L1. Sefialan a este propdsito Li y Thompson (1976) que el
principio tépico-comentario (que es evidentemente discursi-
vo, no sintéctico) tiene una inmediata utilidad para el
aprendiz, especialmente cuando todavia no se ha aprendido
la compleja maquinaria gramatical de la L2. Este modo de
organizacién es también especialmente itil cuando hay poco
tiempo para planear lo que se va a decir o escribir, cuando
no se tiene tiempo de hacer coincidir los requisitos grama-
ticales y discursivos.

27 pesde luego, pensamos que esto es asi para el espa-
fiol y, concretamente, como tendremos oportunidad de compro-
bar, para las FPRs. Otros autores, sin embargo, piensan que
el factor fundamental en la determinacién del OP es el sta-
tus semantico de los constituyentes. En ese sentido hemos
de resefiar, pues es uno de los pocos estudios dedicados al
orden de palabras en espafiol, el trabajo de Contreras
(1978) . Propone en &l la autora, partiendo de las nociones
de tema/rema, distintas jerarquias de elementos que, depen-
diendo de su status semdntico, funcionan como temas O remas
en la oracién, y, en consecuencia, tienen tendencia a apa-
recer en los primeros o Gltimos lugares de los enunciados,
respectivamente. Segin esas jerarquias, los complementos
locativos, temporales, de procedencia, destinatarios, bene-
ficiarios e identificadores normalmente constituyen los
elementos informativos mis prominentes en oraciones de dos
argumentos. A éstos les sigue el paciente y, finalmente, el
agente, la causa, el posesor y el sensor. El predicado ocu-
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terminard en el discurso la necesidad de recurrir a ctros
irstrumentos semdnticos, sintécticos y morfoldégicos (recor-

demos el ejemplo del hablante chino mandarin) para preser-

pa una posicién intermedia entre los dos argumentos presen-
tes, lo que explica el hecho de que el predicado y el argu-
mento de mayor jerarquia rematica constituyan frecuentemen-
te informacién nueva:

1. Complemento, locativo, temporal, procedencia, des-

tinatario, beneficiario, identificador.

I1. Predicado

III. Paciente

IV. Predicado

V. Agente, causa, posesor, Sensor.

En funcién de esta jerarquia (con pocas variaciones
para las oraciones de tres y cuatro argumentos) se estable-
cen las regias del orden lineal siguientes:

a) ORDEN LINEAL I (REGLA OBLIGATORIA)
X ; Y

[-REMA] [+REMA]

I 2 --I+2

b) ORDEN LINEAL II (REGLA OBLIGATORIA)
X ; Y
[+REMA] [+REMA]

I v 2 ==T%2

CONDICION: 2 tiene mayor rango que I en la jerarquia re-
matica.

El efecto combinado de las dos reglas es ordenar los
remas a la derecha de los temas, y los remas de mayor rango
a la derecha de los remas de rango menor.

Las propuestas de esta autora adolecen, no obstante,
de serios problemas, al haberse ignorado en ellas por com-
pleto los factores discursivos y textuales que determinan
el orden. Asi, por ejemplo, seflala que es importante dife-
renciar entre seleccién remdtica tipica y seleccién mas
apropiada dentro de un contexto determinado, pero declara
explicitamente que no se ocupara del asunto.

De hecho, no es posible aplicar la jerarquia remdtica,
tal como la formula Contreras, a la ordenacidén de las FPRs,
ya que en estas estructuras el status de tema/tdpico y co-
mentario depende enteramente de factores discursivos. Es
decir, el hecho de que un elemento sea agente O locativo
(extremos de la jerarquia) no influye en la funcidén que
vaya a ejercer en la estructura temdtica: En Madrid y Juan
son temas en En Madrid fue en donde le conoci y en Juan fue
el que lo hizo.
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var la relacién forma-significado.?® De modo que la grama-
tica es una «estrategia» al servicio del procesamiento del

discurso (Givén, 1979a).

IV.2.1.2. Orden basico, dominante y no-marcadc

Estas nociones, en efecto, constituyen una de las pie-
dras angulares de la tipologia linglistica actual. Como muy
bien dice Langacker (1977: 24), «[iln discussing "basic"
word [constituent] order, three related but separate no-
tions must be clearly distinguished: "most neutral word
order", "most common word order", and "underlying word or-
ders.?® En efecto, en el contexto de los estudios tipoldgi-
cos, el término orden bdsico se identifica normalmente con
el orden que aparece en cldusulas de indicativo, indepen-
dientes, con sintagmas nominales como argumentos, con el

sujeto definido, agentivo y humano, el objeto paciente y el

L
verbo que representa una accién, no un estado O un proce-

50.?° En otras palabras, el orden basico se identifica con

26 Eato es asi incluso en una lengua como el inglés, en
la que el OP se distingue por ser mucho mids «gramatical»
que el espafiol. En efecto, la rigidez del patrdén SVO se
justifica discursivamente porque, como apunta Tomlin (1985:
89), el sujeto sintdctico en inglés tiene una doble fun-
cién: la primordial es codificar informacion tematica, y la
secundaria, codificar el papel semantico de agente.

?* La negrita es nuestra.

9 Bn otros marcos gramaticales, el término orden bdsi-
co puede recibir diferentes interpretaciones. En la GGT,
por ejemplo, se utiliza como sindnimo de orden subyacente,
que puede ser completamente diferente no sO6lo del patrdn de
iinearizacién dominante, sino también de cualquier orden de
ia estructura superficial (vid. McCawley (1970) y Emonds
(1980)) .
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las cliusulas transitivas prototipicas. Por otra parte,
aungue el término dominante presupone superioridad estadis-
tica -mayor frecuencia de uso- algunos linglistas igualan
orden bdsico y orden dominante explicita (Steele, 1978) o
implicitamente (Greenberg 1963; Hawkins 1980, 1983).% No
obstante, es obvio que el orden bdsico, tal y como lo hemos
definido, no tiene por qué ser el patrén de linearizacién

dominante en una lengua.?’ De hecho, las clausulas transi-

3 Greenberg (ibid.), de hecho, apenas discute los cri-
terios que utiliza para determinar el orden badsico de cons-
tituyentes en una lengua dada. Hawkins (1983) intenta ser
mis riguroso y establece como criterios para dicha determi-
nacién:

a) el orden que es mds frecuente en términos absolutos;

b) el crden que es, gramaticalmente, méds frecuente (por
ejemplo, la clase de adjetivos modificadores que siguen al
nombre es mads amplia que la que lo precede);

c) el orden menos restringido en términos de operaciones
de reglas sintécticas.

Sin embargo, en casos en que la comparacién interlin-
gliistica es dificil, Hawkins utiliza la «egquivalencia se-
méntica» como argumento suficiente para la comparacidn
(1983: 12).

Givén (1979a) no sugiexe criterios especificos para
determinar el orden basico de constituyentes, si bien seila-
la la alta frecuencia de oraciones en las que el sujeto es
definido y facilmente identificable y en las que el objeto
es indefinido pero referencial. Si hay algo «cognitivamente
neutrals en tales fenémenos, habrd que tenerlo en cuenta en
la investigacién del orden.

32 Un ejemplo particularmente radical es el del pugué
{del grupo amerricano sélico) (Hess 1973; Hukari 1976), una
lengua en la que s6lo un participante nominal puede apare-
cer con un verbo transitivo; el otro se expresa siempre por
un afijo pronominal o un clitico. Steele (1978) otorga un
orden basico a esta lengua: VSO, pero, de hecho, este orden
nunca se da cuando el sujeto y el objeto son nominales. El
orden VSO s6lo se encuentra cuando el sujeto es un clitico
de 1* o 2?® persona y nd hay adverbios presentes. Por tanto,
el orden VSO dificilmente podria ser el patrén de lineari-
zacidén deminante en esa lengua. Pueden aparecer dos consti-
tuyentes nominales en pugué, pero sélo en las construccio-
nes pasivas, y, segin Hess (1973), la pasiva se usa tipica-
mente para focalizar la atencidn en el paciente y no puede
ser vista como una construccién ni semdntica ni pragmatica-
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tivas con participantes nominales completos son poco comu-
nes en gran nimero de lenguas. Es el caso, por ejemple, de
las lenguas gue muestran una fuerte tendencia a prescindir
del pronombre sujeto (pro-drop), y/o a situar los pronom-
bres y/o los cliticos pronominales en una posiciéu distinta
a los SN completcs. Cualquier andlisis de una lengua de
este tipo, ya sea hablada o escrita, muestra una gran pre-
ponderancia de las formas pronominales, un fenémeno que re-
fleja la escasa disposicién de los hablantes a repetir in-
formacién que se sabe conocida por hablante y oyente. Se ha
observado que, una vez que el referente se establece como
«dado», tiende a ser pronominalizado o elidido, a no ser
que la presencia de otros participantes en el discurso en-
tren en competencia con él, o que se quiera enfatizar o
poner de relieve de alguna manera.” En consecuencia, el
orden bésico puede muy bien no ser el orden dominante en
lenguas tan bien conocidas y documentadas como el italiano,

el espafiol o el polaco.

4
También debe cuestionarse la idea de que el orden do-

minante pueda considerarse sin tener en cuenta el tipo de
texto que estamos analizando. Muchos estudiosos de la lin-
giistica del texto (vid. Dressler 1981; Garcia-Berrio 1980
y Longacre 1980, entre otros) han demostrado que la natura-
leza del texto es un factor crucial en los fenémenos de
linearizacidén. No es una coincidencia, por ejemplo, gue en

las llamadas «lenguas exéticas», los patrones con cbjetos y

mente neutra.

¥ Otra fuente de discrepancia entre orden b&sico Y
dominante es el frecuente uso de dislocacicnes a derecha e
izquierda. En francés hablado (Harris, 1985), debido al uso
de estos dos tipos de dislocaciones, el orden SVO es cla-
ramente un patrén en retroceso.

263




sujetos nominales completos sean tan raros. Los textos con
los que han trabajado los linguistas son, casi siempre,
narrativos, i.e., textos que favorecen el uso de mecanismos
anaféricos y la elisién. Quizas, si se tuvieran en cuenta
otros tipos de textos -exposiciones, por ejemplo- habria
una ocurrencia mayor de SNs completos. Asi, Longacre (1980)
sugiere que los textos expositivos exhiben una preferencia
clara por la organizacidn tépico-comentario, que en las
lenguas VSO puede parecer que se manifiesta en un orden
SvVo.*

La naturaleza del texto es, asimismo, particularmente
significativa para determinar el grado de marcacion de un
cierto orden de constituyentes. Si tenemos en cuenta el
status de la informacién en la especificacién de la marca,
ni el orden basico ni el dominante tienen por qué ser no-
marcados, y a la inversa, un orden no-marcado no tiene por
qué correlacionarse con el orden basico o el dominante. Es

la naturaleza del texto, en gran medida, lo que crea expec-

. £ PO
tativas sobre qué es lo mas probable que encontremos y €n

qué lugar.

En conclusién, ni el orden basico, ni el dominante, ni
el no-marcado pueden ser igualados. Esto no quiere decir
que rechacemos el valor heuristico de la nocién orden bé-
sico, pero no podemos olvidar que hay muchos aspectos que
esta nocién ignora o no puede predecir.

Por lo que respecta a las FPRs, Moreno Cabrera (1983:

461) piensa que el orden bdsico -como en todas las oracio-

M gegiin este autor, esto es lo que ocurre en hebreo

clasico: en la Biblia, aparece el orden VSO en los textos
narrativos y SVO en los expositivos.
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nes del espafiol- es VSO (vid. McCawley (1970) y Bosque
(1980) ; asi, (31):

(31) Fue a Juan a quien elegimos
representaria el orden bdsico para las FPRs, y (32) y (33)
serian 6rdenes derivados mediante la anteposicién del suje-
to y del objeto, respectivamente:

(32) A Juan fue a quien elegimos

(33) A gquien elegimos fue a Juan
Nosotros, en cambio, no pensamos que haya argumentos sufi-
cientes para decidir qué orden es el basico para las FPRs,
si es que hay alguno, pues ni el criterio de frecuencia, ni
el de neutralidad, ni, puesto que rechazamos los andlisis
de extraccién, el de orden subyacente, establecen como ba-
sica ninguna de las ordenaciones posibles. Serdn la funcién
comunicativa que lleven a cabo, las restricciones textuales
(organizacidn tépico-comentario, posibilidad o no de inicar
discurso) y la complejidad de los segmentos las que deter-

minen la eleccién de uno u otro orden. Es decir, son facto-

\
res discursivo-pragmatico-cognitivos los responsables de la

ordenacién de este tipo de oraciones. Veamos, pues, a con-
tinuacién, cébmo influyen esos factores en los fendmenos de

linearizacidn de estas estructuras.

IV.2.1.3. Condiciones psicolégicas de procesamiento de

la informacién y Orden de Palabras

Desde la perspectiva de la GF, para gque las estructu-
ras abstractas de los marcos predicativos se realicen en
expresiones linglUisticas reales, se necesita un sistema de
reglas de expresién que especifiquen la forma y el crden de

los constituyentes de la oracidén. En este enfoque funcional
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se parte de la hip6tesis de que no tiene por qué haber un

solo orden basico de constituyentes en las lenguas, de modo
que los distintos ordenamientos se explican mediaute cier-
tos principios generales de validez interlinglistica.

El criterio basico que postula la GF para dar cuenta
del orden es que éste es el resultado de la interaccidén de
tres fuerzas (Dik, 1978 [1981: 223]), consistentes en la
preferencia por:

a) colocar los constituyentes con la misma especifi-
cacién funcional siempre en la misma posicidn;

b) asignar determinadas posiciones especificas (es-
pecialmente la posicién inicial) a determinadas categorias
y funcionas (palabras-Q y constituyentes con funcién Tépico
y Foco) ;

c) colocar constituyentes ordenados de izquierda a
derecha en orden de complejidad categorial creciente.

La fuerza a) darid lugar al siguiente esquema general
de patrones funcionales y posiciones especiales, gque posee
una considerable aplicabili&ad en la mayoria de las len-
guas:**

P2, P1 (V) S (V) O (V), P3
donde S = sujeto, O = objeto, V = verbo, la posicién P2
corresponde a la caracteristica del tema, la P3 a la del
apéndice y P1, en fin, es la posicién inicial de la clau-
sula. Es obvio, por razones universales de procesamiento de
la informacién, que esta tGltima posicidn es considerada

«especial» por todas las lenguas.

% Las mis problemiticas a este respecto son aquellas
en cuyo supuesto orden basico el objeto precede al sujeto.
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Las reglas referentes a P1, que dan cuenta de la fuer-
za b), pueden ser formuladas, de modo muy general, de forma
que también posean validez interlingiistica. Tales reglas
estdn jerdrquicamente ordenadas:

(R1) Constituyente Pl -Pl

(R2) Tépico, Foco -Pl

{R3) X -P1

(R4) Suj -S, Obj -0, Verb -V

(R1) se aplica a cierta categoria de constituyentes
que poseen la propiedad de situarse en la posicién P1 obli-

gatoriamente; por ejemplo, las particulas interrogativas.

(R2) estipula que los constituyentes cen funcidn tépico ¥

foco suelen colocarse también en esta posicidén. Las lenguas
difieren respecto de la obligatoriedad de esta regla, asi
como en la prioridad que conceden o bien al tdépico o bien
al foco en la aplicacién de (R2). (R3) dice que, si después
de la aplicacién de (R1) y (R2), Pl todavia estd@ libre,
otro constituyente, gque aqui hemos denominado X, puede ©
ebe ir alli. Esta regla ro tiene por qué actuar en todas
las lenguas y, desde luego, los valores de X, en el caso de
que se aplique, son muy diversos. Finalmente, (R4) recoge
el hecho de que los constituyentes Suj, Obj y Verb se colc-
can en sus posiciones respectivas cuando no han sido tras-
ladados a Pl por la aplicacién de alguna de las reglas an-
teriores.

Respecto de la fuerza c), la GF postula que hay un
Orden Preferido de Constituyentes Independiente de las Len-
guas (OPCIL) que favorece la colocacién de izquierda a de-
recha de los constituyentes en orden creciente de comple-
jidad:

(I) PROcl > PRO > SN > SPosp > V > SN > SPrep > SUB

(I1) (a) para cualquier categoria X, X > PrepX
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(b) para cualquier categoria X, X > X & X

(c) para cualesquiera categorias X e ¥, X > X (Y)
donde para cualquier par X e ¥, X > ¥ significa que la po-
sicién preferida de X precede a la posicidn preferida de Y.
De (I) podemos destacar que los SNs no muestran una prefe-
rencia clara por aparecer delante o detras de V; también,
el hecho de que los sintagmas posposic..nales tiendan a
preceder al verbo y los sintagmas preposicionales a seguir-
lo estd en concordancia con los universales de CGreenberg
(1963), segin los cuales las lenguas SOV son posposiciona-
les y las VSO preposicionales.** En (II), se recogen las
consecuencias de afiadir a un congtituyente X una preposi-
cién (a), la conjuncién de otro constituyente (b) y la in-
crustacién de un constituyente (c). Veamos un ejemplo:

(34) Jean a donné le livre a son frére

responde al patrdén funcional basico del francés: Suj V Cbj.
Sin embargo, cuando sustituimos el ODbjJ v/o el receptor por
pronombres, debemos disponer los elementos en un orden di-
ferente:*’ X

(35) Jean 1'’a donné & son frére
(36) Jean lui a donnég le livre
(37) Jean le lui a donné

También, cuando el Obj es una clausula subordinada, hemos
de reordenar la oracién:

(38) Jean a dit & Pierre qu'il est malade

3 puesto que la complejidad de constituy=zntes XPOSp y
PrepX es exactamente la misma, habria que postular, para
explicar el crden que propone el CPCIL, un principio que
recoge la tendencia de las adrosiciones a estar lo mas cer-
ca posible del V: XPosp V PrepX.

37 1,3 colocacidén de los cliticos en el OPCIL es un re-
flejo de lo qgue generalmente se conoce como Ley de Wacker-
nagel, i.e., la tendencia de los cliticos a aparecer en el
segundo lugar de la frase.
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Debemos, no obstante, hacer la salvedad de que las posicio-

nes especiales P1, P2 y P3 no son sensibles al OPCIL, como

tampoco lo son, en sentido estricto, los SNs complejos.
Los mecanismos psicoldgicos que explican la ordenacidn

de constituyentes que propone el OPCIL se basan en el prin-

cipio hipotético de que es més facil percibir, procesar y

almacenar informacién cuando ésta se presenta en segmentos
de complejidad interna creciente.

Veamos un ejemplo en espafiol de la interaccidn de las
tres fuerzas propuestas por Dik (1978) para dar cuenta del
orden de palabras. En una encuesta realizada a nativos so-
bre diversog aspectos del orden de palabras en espafiol,*®
propusimos a los informantes que establecieran una escala
de mayor a menor adecuacién al contexto de las diversas
opciones que se les ofrecian para completar un parrafo. Una
de las cuestiones era la siguiente:

(39) Durante el Renacimiento no va a cambiar la situa-
cidn. Castiglione afirmaba en «I1 cortegiano»:
"No serd buen cortesano el que no sea misico".

v\ ., Asi, entre éstos ultimos
destacan Carlos V y Felipe II en Espafia, Enrique
VIII e Isabel I en Inglatera...

a) Esta idea la compartian los humanistas,
la Iglesia, los intelectuales y algunos
reyes de la época

b) Los humanistas, la Iglesia, los inte-
lectuales y algunos reyes de la época
esta idea la compartian

c) Los humanistas, la Iglesia, los inte-
lectuales y algunos reyes de la época
compartian esta idea

Todos los informantes propusieron la siguiente ordenacién:
a), c), b). De los resultados, se deduce claramente que se

ha preferido el orden informacidén conocida (Esta idea),

*® La encuesta se llevd en el curso 93-94 con alumnos

de tercer curso de filologia.
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informacién nueva (el resto de la oracidén), que a su vez

enlaza con la frase siguiente, aunque se «sacrifique» el

primer principio que Dik proponia, i.e., colocar los cons-

tituyentes con la misma especificacién funcional invaria-
blemente en la misma posicién. En efecto, si admitimos que

el orden menos marcado en espafiol es SVO,* seria c) la

¥ lLos procesos que estamos describiendo, o mejor, de
los que proponemos una descripcién, parecen tener, en prin-
cipio, cierta realidad p51colog1ca. En efecto, puestc que
nuestra capacidad de procesamiento de informacién es muy
limitada, no es extrafio que a lo largo del tiempo las len-
guas desarrollen «rutinas», en el sentido de algoritmos que
ahorren energ*a a la hora de producir y procesar linglisti-
camente idel mismo modo que los programac de radio y tele-
visién llevan cabeceras musicales para identificarlos mas
facilmente, o el uso de la tipografia en la prensa escri-
ta) . Gracias a ellas, la lengua proporciona a Sus usuarios
la p081b111dad de identificar de un modo mds menos automa-
tico qué status informativo se le estd dando a un determi-
nado elemento en una emisidén, qué funcidén semdntica lleva a
cabo y cudles son sus relaciones con el resto de los ele-
mentos del enunciado. Para ello se sirve fundamentalmente
del orden de palabras y de la morfologia. Asi, el espafiol
puede haber disefiado «una cabecera» que podriamos parafra-
sear del modo siguiente: «Témese lo que aparezca al princi-
pio del enunciado como aquello de lo que se va a hablar
(tépico) ; ese elemento, ademds, tendrd un papel preponde-
rante en la realizacién del estado de cosas que estoy con-
tando (agente), ya que en el discurso natural los hehiantes
estdn, al parecer, mds interesados en las entidades Jue en
las relaciones entre ellas, y para gue no haya ninguna duda
(en las lenguas que lo permitan) marcamos ese elemento (su-
jeto), punto de partida de la perspectiva desde la que des-
cribimos ese determinado estado de cosas, con ciertas sefia-
les (mnorfema de caso, elementos pronominales con referen-
cias cruzadas, una forma especial del verbo, morfemas que
comparte con el verbo (concordancia) -si no es posible,
bastard con que aparezca en primer lugar para saber que se
trata de ese elemento.» En este sentido, es bastante pro-
bable que la nocién de oracidén no-marcada, para el espafiol,
adquiera la forma SVO, de modo que igualamos el paramero de
marcacién a coste de procesamiento. Por supuesto, para se-
guir con el simil, es posible comenzar un programa, O una
pelicula, sin que aparezcan los titulos de crédito, todo
depende de los propdsitos que se pretendan llevar a cabo,
perc, en ese caso, el receptor percibe cierta ruptura con
la tradicidén, con el modo «normal» de presentar la informa-
cidn.
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oracién que cumple el ordenamiento de este patrén basico.
Por otro lado, b) incumple este primer” principio y el OP-
CIL, puesto que el constituyente mas complejc aparece en
primera posicion y hay un SN menos complejo gue aparece
detras; tampoco respeta la organizacién informacién conoci-
da-informacién nueva, por lo que la anteposicién del OD al
verbo no encuentra ninguna justificzacidn. En definitiva, es

a), discursivamente, 1a que resulta mds adecuara al contex-

to. Podrian haberse mantenido los tres principios que regu-

lan el orden si en lugar de anteponer el complemento direc-
to hubiéramos utilizado la pasiva:*’

(40) a. Esta idea la compartian los humanistas, la
Iglesia, los intelectuales y algunos reyes
de la época (QVS)

b. Esta idea era compartida por los humanistas,
la Iglesia, los intelectuales y algunos re-
yes de la época (SVO)*“

Si hubiéramos formulado la expresidn como FPR, los Ordenes

adecuados al contexto habrian sido:

L

#© 108 movimientos que implican permutaciones de los
SNe han sido explicados de formas muy diversas en la bi-
bliografia lingiistica. Desde la gramidtica generativa se
propusieron ciertas reglas de movimiento (extraposition,
adverb-preposing, dative movement, etc.) que ya en la Teo-
ri. Estandar Extendida sufrieron severas restricciones. De
hecho, para los seguidores de la GB y de la escuela Léxice-
Funcionalista de Bresnan el componente sintédctico transfor-
macicnal se ha reducido de tal modo que sdlo una regla da
cuenta del movimiento (move-a) . Ningunc de los autores se-
guidores de esta corriente ha intentado, sin embargo, dar
cuenta de las poesibles variaciones sintacticas. gobernadas
antes por reglas de morimiento, acudiendo a constricciones
textuales, linea en la gue se enmarca nuestra propuesta.
(vid., para otras posibles explicaciones a las restriccio-
nes en los desplazamientos de constituyentes, O’ Grady
(1987) y Deane (19%1) y (1993})).

11 gste hecho pone de manifiesto la relacién entre dos
procedimientos (anteposicién de OD y pasiva) al servicio de
una maynr facilidad en el procesamiento de la informacidn.

271




Esta idea era la que compartian los humanis-
tas, la Iglesia, los intelectuales y algunos
reyes de la época

Era esta idea la gue compartian los humanis-
tas, la Iglesia, los intelectuales y algunos
reyes de la época

?La que compartian los humanistas, la Igle-
sia, los intelectuales y algunos reyes de la
gpoca era esta idea.

Se trata de una FPR de foco anaférico no enfético, en la
que el segmento-A continda el tépico, y aparece por tanto
en primera posicién, y el segmento-B introduce informacidn
nueva; por otro lado, el segmento mis complejo se coloca en
4ltima posicién. Puesto que son los dos ultimos factores,
organizacién de la informacién y complejidad de los segmen-

tos, los mas influyentes en la ordenacién de las FPRs, pa-

saremos a tratarlos en los siguientes apartados.

IV.2.1.4 La estructura informativa
v

Uno de los principios que influyen de modo determinan-
te en la eleccién de un cierto tipo de FPR es la tendencia
a colocar en primer lugar el segmento que continte el topi-
co establecido por la clausula precedente, especialmente en
los textos escritos. Excepto en ios casos en que analizamos
una oracibn aislada, con propésitos exclusivamente «pedagb-
gicos» 0 «metalingliisticos», es evidente que cualguier in-
tercambio lingiliistico se lleva a cabo en el marco de un
iiscurso regido por 1la negociacién de sentido entre los
interlocutores. La primera consecuencia obvia de esta rea-
1idad es que el discurso no es un conjunto de frases dis-

puestas azarosamente, sino una actividad enunciativa cuyos
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eslabones mantienen conexiones estrictas entre si y con el

contexto situacional en el que se desarrolla el intercam-

bio.** El modo en el que se organiza la informacidn en el

discurso tiene como fin asegurar la conectividad, en senti-
do amplio, para que la informacién sea facilmente procesa-
ble cualesquiera sean nuestros propdésitos comunicativos.*
Uno de los mecanismos que aseguran tales conexiones es lia
continuidad del tépico (vid. § III.8). Asi, un fragmento de
discursc forma un conjunto de enunciados, lo que Givén

(1983) 1llama pdrrafo temdtico (thematic paragreph), en el

2 precisamente porgue un hablante nativo es capaz de
juzgar la «gramaticalidad», © mejor, la «aceptabilidad» de

una oracidén, puede decidir si algo es un texto o una simple
lista de frases (cf. Hoey, 1983: 15-16 y 263).

$ 1,a conectividad se manifiesta de cuatro wodos funda-
mentales:

a) Cohesién (conectividad formal): en la concepcidn tra-
dicional (Halliday y Hasan, 1976), se entiende como los
procesos sintdctico-semdnticbs que conectan las oraciones
en los textos (elipsis, anédfora, etc.).

b) Conlocacién (conectividad léxica): tiene que ver, fun-
damentalmente, con los vinculos que se establecen entre los
campos seménticos de los elementos que conforman el discur-
so. Este proceso de conexién interviene, por ejemplo, en la
expresién del contraste mediante la cliusula de relativo:
eleccién de términos antonimicos, complementarics, etc.

c) Conectores (conectividad légica): expresan las rela-
ciones légicas que se establecen entre las oraciones y en-
tre las partes del discurso. LoOS corectores no crean las
relaciones légicas del textc, simplemente las hacen expli-
citas (cf. Alonso & Martinez, 1993).

d) Coherencia (conectividad semdntico-pragmdtica) : s lo
que garantiza que cada frase de un discursc mantenga algtn
tipo de relacidn légica implicacional con alguna otra frase
del discurso. Supone, por tanto, una funcidén de relaciones
semanticas recurrentes -no s6lr inferencias légicas, sino
también enciclopédicas y pragm as- a través de una se-
cuencia conectada de oraciones. w. un término superordinado
que incluye a los tres anteriores y, en definitiva, es la
condicién fundamental para la buena formacién de los tex-
tos.
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que una serie de cldusulas mantiene el mismo tdpico princi-

pal.* Veamos algunos ejemplos:

(42) Bien es cierto que el papel de materializacidn de
la verdad del espiritu que se le otorga a la fi-
losofia se complica cuando se mezcla con la ver-
dad de las ciencias, como lo verdadero de la li-
teratura se complica cuando choca con las condi-
ciones reales de existencia. Perc, en cualquier
caso, es a todo este proceso al que hemos aludido
sismpre al hablar de que la literatura es -y no
puede ¢ otra cosa- un discurso ideolégico.*’

$in embar( - resulta que hay un fenémeno inde-
pendiente gque confirma esta regla y es de ese fe-
némeno del que vamos & pasar a ocuparnos ahora.

Estos hechos no representan directamente un valor
psicolégico particular; por el contrario, es ese
valor el que habrd de someterse, para ser expre-
sado, a las condiciones por ellos impuestas.

En estos tres ejemplos (FPRs de foco anafbrico no enfatico,
SER A B), el tépico de la cliusula precedente gueda recogi-

do en el segmento-A gue aparece siempre en primer lugar.*®

“ Textualmente: «a string of clauses whose main/pri-
mary topic remains the same» (1983: 9).
v
% J. C. Rodriguez, La literatura del pobre. Granada:
Comares. 1994; p. 25.

.46 Lo que aparece, en realidad, en primer lugar es el
verbo ser; pero para nuestros propésitos el orden A SER By
SER A B funcionan igual. Compruébese en los ejemplos si-
guientes (A SER B):

a) Bien es cierto que el papel de materializacidn de
la verdad del espiritu que se le otorga a la fi-
losofia se complica cuando se mezcla con la ver-
dad de las ciencias, como lo verdadero de la 1i-
teratura se complica cuando choca con las condi-
ciones reales de existencia. Pero, en cualquier
caso, a todo este proceso es al que hemos aludido
siempre al hablar de que la literatura es -y no
puede ser otra cosa- un discurso ideclégico.

Sin embargo, resulta que hay un fenomenc inde-
pendiente que confirma esta regla y de ese fené-
menc es del gue vamos a pasar a ocuparnos ahora.
Estos hechos no representan directamente un valor
psicolégico particular; por el contrario, ese
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La fluidez discursiva conseguida con las FPRs se habria

mantenido con otro tipo de estructuras si el orden en que

apareciera la informacién fuera el mismo, aunque, evidente-

mente, desaparecerian los efectos de contraste, énfasis y
exhaustividad:

(42a) {...] Pero, en cualquier caso, & todo este
proceso hemos aludido siempre al hablar de
que la literatura es -y Bno puede ser otra
cosa- un discurso ideoldgico.

(43a) Sin embargo, resulta que hay un fenémeno in-
dependiente que confirma esta regla y de ese
fendémeno vamos a pasar a ocuparnos ahora.

{44a) [...] [Plor el contrario, ese valer habra de

someterse, para ser expresado, a las condi-
ciones por ellos impuestas.

Por contra, si cambiamos el crden en el que aparecen
los segmentos, i.e., colocamos el segmento-A, que recoge el
tépico de la clausula precedente, en dltimo lugar, los
enunciados que obtenemos son de una adecuacién dudosa:

(42b) »Bien es cierto que el papel de materializa-
cién de la verdad del espiritu que se le
otorga a la filosofia se complica cuando se
mezcla von la verdad de las ciencias, Como
lo verdaderc de la literatura se complica
cuando choca con las condiciones reales de
existencia. Pero, en cualquier caso, al que
hemos aludido siempre al hablar de que la
literatura es -y no puede ser otra cosa- un
discurso ideolégico es a todo este proceso.

?6in embargo, resulta que hay un fendémeno
independiente que confirma esta regla y del
que vamos a pasar a ocuparnos ahora es de
ese fendmeno.

"Estos hechos no representan directamente un
valor psicoldgico particular; por el contra-
rio, el que habrd de someterse, para ser éex-
presado, a las condiciones por ellos impues-
tas es ese valor.

presado, a las condiciones por ellos impuestas.
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Este dltimo caso no resulta tan andmalo, pues lo que hace
la FPR es expresar que la relacién que se establece entre
el valor psicolégico y ciertos hechos (gramaticales)*’ no
es la que intuitivamente podria suponerse, sino su contra-
ria. Al ser «dadoss» los dos componentes de la relacidén, no
se rompe la continuidad del tépico (estamos hablando todo
el tiempo de una relacidén de dependencia, y lo que aclara-
mos con la FPR es la subordinacién jerédrquica que mantienen
dos elementos) .

Los ejemplos que hemos comentado hasta ahora son de
FPRs con foco anédforico nc enfdtico, pero el principic que
hemos enunciado al comienzo del apartado -la tendencia a
colocar en primer lugar el segmento que continie el tépico
establecido por la clausula precedente- se aplica también,
aunque con menos fuerza, a los otros dos subtipos de FPRs
que hemos establecido. Veamos un ejemplo de FPR contrasti-
va. En (45a) y (45b) las respuestas son impecables, pues

continGan el tdpico del discurso precedente («si he encon-

LY
trado lo que buscaba y qué he encontrado exactamentes) :

(45) a. A. ¢Has encontrado todo lo que buscabas?
B. Bueno, he encontrado los manuales que
necesitaba, pero no he encontrado el
diccionario.

¢;Has encontrado todo lo que buscabas?
Bueno, he encontrado los manuales que
necesitaba, pero lo que no he encontra-
do es el diccionario.

47 g1 parrafc que antecede al que hemos recogido dice
asi: De lo que se trata es de determinar la fijeza de los
esquemas a gue se scmete el movimiento sintdgmatico en el
terreno oracional y la adecuacidén de los mismos a la expre-
sién del pensamiento légico. Todo hecho remisible a estos
aspectos ha de ser, por tanto, de naturaleza gramatical y
servird de punto de apoyo a la comprension en el flujo va-
riado y movil del habla.
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;Has encontrado todo lo que buscabas?
2Bueno, he encontrado los manuales que
necesitaba, pero es el dicciomario lo
que no he encontrado.

¢Has encontrado todo lo que bhuscabas?
?Buenc, he encontrado los manuales que
necesitaba, pero el diccionario es lo
que no he encontrado.

Sin embargo, la linea temitica se rompe completamente en
(45c) y (45d). El hablante viola el principio de la conti-
nuidad del tépico, de modc que el oyente tiene derechc a
asumir que lo ha hecho conscientemente: si la variable ex-
presada en la cldusula de la oracidn de relativo no se ha
colccado en primer lugar, quiere decir que no estd ligada
al discurso precedente; como, de hecho, si lo estd, tales
emisiones resultan bastante extrafias.

Hay casos, sin gmbargo, en que el hablante puede pre-

ferir «atender primero a lo mas urgente» (Givén, 1983), ©

expresar la sorpresa, extrafieza o enfado que le ha susci-

tado la emisidn del otro interlocutor, y, para ello, colo
card en primer lugar el segmento enfatizado:

(46) A: Hay que tener cuidado con el nifio porqgue
ensequida se traumatiza, ya sabes que es muy
sensible.

B: Muchos caprichos es lo que tiene ese crio.
Como siga asi, lo va a pasar muy mal.

En el caso de las FPRs discontinuas, son vinculos de tipo
légico -causa Yy efecto, por ejemplo- los que las unen con
el discurso precedente. Asi, como sefiala Halliday (1982:
81): «[...] [IJf the speaker includes some element exXpres-
sing the relationship to what has gone before [...], it is
patural for him to make this his point of departure Loelles

The Theme of the message then becomes an indication of its




significance at that point in the discourse». Veamos un ejemplo:

(47a) [...] [E]n un inform& del Ministerio de
Asuntos Sociales se seflala que los hdbitos
de los jévenes espafiocles son radicalmente
diferentes de los de la generacién de los
sesenta. En efecto, ha sido el aumento en el
consumo de drogas de disefio lo que ha hecho
que la venta de alcohol en los locales noc-
turnos descienda estrepitosamente. Al pare-
cer, lo que mejor combina con el éxtasis es
el agua.

Mediante la FPR que aparece en negrita se explica la afir-
macidén precedente, se ofrece el argumento que ha provocado,
seglin los expertos, el cambio de habitos respecto de las
conductas de ocio de los jbvenes («no es que se hayan vuel-
to mds sancs -ha bajado la ingestién de alcohol-, es que
las drogas que toman son incompatibles con éste»). La FPR
siguiente es, a su vez, una muestra concreta de la causa
general descrita. Pero, puesto que en ambos segmentos se
introduce informacién nueva, la decisidén de colocar uno de-
lante de otro dependera, precisamente, del hilo légico-ar-

gumentativo que se pretenda establecer, i.e., si en el

L
ejemplo anterior se desea invertir la relacidn entre causa

v consecuencia (aumento del consumo de drogas de disefio -
descenso de la venta de alcohol) y se quiere exponer en
primer lugar la consecuencia (descenso de la venta de al-
cohol « aumento del consumo de drogas de disefio), el resul-
tado sigue siendo perfectamente adecuado:®®

(47b) [...] [Eln un informe del Ministeric de
Asuntos Sociales se seflala que los habitos

“ Aunque no tanto como en el primer caso, pues la fra-
se siguiente: Al parecer, lo que mejor combina con el éxta-
sis es el agua, conecta ldégicamente mejor con el segmento
que se refiere a la venta de alcohol (conjunto semdntico de
bebidas consumidas entre las que se establece una oposi-
cibén), que con el segmento que habla del aumento del consu-
mo de drogas de disefio.
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de los joévenes espafioles son radicalmente
diferentes de los de la generacioén de los
sesenta. En efecto, lo que ha hecho que la
venta de alcohol en los locales nocturnos
descienda estrepitosamente ha sido el aumen-
to en el conmsumo de drogas de disefio. Al pa-
recer, lo que mejor combina con el éxtasis
es el agua.

En definitiva, de los ejemplos anteriores podemos concluir
gue, en una serie ligada de clausulas en el discurso, la

tendencia es mantener la continuidad del tépico principal

y, ademds, colocar dicho tépico en las primeras posicicnes

de los enunciados.*” Tal principio general determina en

4 geglin la terminologia de Werth (1984), la articula-
cién tépico-comentario se corresponderia con la estructura
enfitica no marcada (elementos anaféricos a la izguierda y
no-anaféricos a la derecha). Las oraciones que muestran
este patrén no-marcado son, gsegin este autor estables,
i.e., no favorecen el movimiento; en caso contrario, seran
in=estables y, en consecuencia, favoreceran el movimiento o
la seleccién de una estructura alternativa que sea estable.
Hay también patrones intermedios (completamente anafdricos
o no-anaféricos) que pueden dar lugar a movimiento pero no
necesariamente. Veamos algunos ejemplos:

a) Patrdn estable:

A. :Dénde suele Juan &scribir poesia?

B, Juan escribe poesia en el estudio

elems. anaféricos / elem. no-anafdrico

Patrén intermedio:

A. ;Qué hacéis después de ccmer?

B. Juan escribe poesia en el estudio

elementos no-anafdricos
A. Entonces, ¢Juan escribe poesia en el garaje’
b. No, la escribe en el estudio
elementos anafdéricos (en el estudio se considera
anaférico, pues representa un elemento contrastivo, de al-
gin modo activado por oposicién al garaje)
c) Patrén inestable:
A. ;Qué escribe Juan?
B. Poesia escribe
no-anaférico/anaférico

Como hemos mencionado, el patron intermedio (b), aun-
gue permite movimiento, no lo requiere. Este tipo de es-
tructura enfdtica con un elemento contrastivo al rinal es
una candidata muy clara a la fémula perifrédstica de relati-
vo contrastiva:

No, es en el estudio donde Juan la escribe/En el estu-

dio es donde Juan ia escribe/Donde Juan la escribe es
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gran medida la eleccién del orden en que aparecen los seg-
mentos de las FPRs:

(48) A. Pero ¢por qué estds td tan interesado en Te-
ruel?
B. a. Porque fue en Teruel donde conoci a mi
sefiora.
b. Porgue en Teruel fue donde conoci a mi
sefiora.
[ Porque donde conoci a mi sefiora fue en
Teruel.*’

en el estudio.

*® No podemos dejar de sefialar, sin embargo, que la
tendencia a organizar la informacién siguiendo los princi-
pios de «dado/nuevo» y de la continuidad del tépico es mu-
cho mis fuerte en el discurso escrito que en el oral. Efec-
tivamente, en el discurso espontineo, el contexto situacio-
nal compartldo y, a menudo, el conocimiento mutuo de expe-
riencias, deseos y expectativas unidos a la posibilidad de
una retroalimentacidn 1nmed1ata, reducen la necesidad de
establecer un marco para la 1nterpretac1én de la emisién.
Si el hablante intenta ser lo mis efectivo posible, comuni-
cativamente hablando, pensard que la informacidén que ya es
accesible no presenta un interés primario para el oyente y,
~rn consecuencia, puede decidir situar la informacién mas
sobresaliente -focal- delante del material accesible, e
incluso prescindir de este material. Este prlnC1p10, Givdn
{1983) io formula como: «Atiende primero a lo mads urgente»;
en el caso de las FPRs se manifiesta especialmente, como
hemos sefialado, en las de tipo contrastivo, que son también
las mids frecuentes en el discurso oral:

A. ;Quién ha sido la sinvergienza que me ha cogido

las medias y les ha hecho una cérrera?

B. Ha sido Raque! (la que te las ha cogido).

La tendencia puede llegar a tal extremo, aungue no sea muy
comin, gue en las FPRs de foco anaférico no-enfatico se
supr:ma el segmento-A, que es el que representa la informa-
cibén conccida:

- [...] Por cierto, he encontrado en Jane Austen el

retrato perfecto de esa madre mia. Pero no puedo leer

lo que dice.

- No puedes, porque no sabes. Dice gue las personas

vulgares se caracterizan por estrechez mental, insufi-

ciencia de conocimiento, autoestimacién afirmativa y

pretensiones de devaluar al préjimo.

- Ni que retratase a un ministro, cuvando retrata a mi

madre.

- Calcada, pero calcada... Lo que siempre he pensado

yo. (Carcia Hortelamno, 1982: 99)
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Iv.2.1.5. La complejidad/longitud de los segmentos

Hemos visto en el epigrafe anterior que cuando el seg-
mentc enfatizado es anafbérico tiende a procesarse antes gque
La clausula de relativo. Junto a esta tendencia, y posible-

mente relacionada con ella, nos encontramos con la prefe-

rencia por colocar en la primera posicidn el segmento que

sea comparativamente «mas corto», incluso si no es anaféri-
co. De modo que en (a) SER AB, (b) BSERAY (c) A SER B

A tiende a ser el segmento mas corto en (a) y en (c) ¥ el
més largo en (b). A la inversa, B suele ser el mias corto en
{b) y el mas largo en (a) y (b):

(49) a. Hay que castigar a Juan porgue él es el que
ha roto el jarrénm.
B. Hay que castigar & Juan porgue es €l el que
ha roto el jarrdn.
Hay que castigar a Juan porgue el que ha
roto el jarrén es él.

A. ;Quién ha roto el jarrén?
B. Juan ha sido el que lo ha roto.
A. ;Quién ha roto el jarrén?

\

En este fragmento, gque reproduce una conversacién, se su
prime un posible segmento-A anaforico: Eso es lo gue siem-
pre he pensado yo, pues lo que interesa es insistir en la
informacién menos conocida, la opinién gue siempre ha man-
tenido una de las interlocutoras.

Por el contrario, en el discurso escrito, puesto que
carece de las caracteristicas que hemos mencionado de inme-
diatez y conocimiento mutuo, €S necesario, normalmente, gue
el material mds accesible se sitde en posicidén inicial ©
muy al comienzo del texto, ya que tal organizacién ayuda a
la tarea de comprensién del lector. Esto es asi porque,
como sugieren ciertos experimentos psicolingiiisticos lleva-
dos a cabo sobre produccidn, procesamiento y recuerdo de
oraciones, los datos lingiuisticos accesibles se procesan
autcmaticamente y proveen el marco basico o la perspectiva
para la interpretacién del texto, dejando al oyente la
energia libre necesaria para gque emprenda el procesamizanto
controlado de la informacién menos accesible; por tanto, 1la
tarea de comprensién del enunciado se facilita si la infor-
macién gue se conoce aparece en primer lugar.
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Ha sido Juan el que lo ha roto.
cQuién ha roto el jarrdn?
B. El que lo ha roto ha sido Juan.

En (49a), (4Y9b) y (49c) hay una fuerte tendencia a colocar
el pronombre €l en primera posicidén, lo mismo que en (49d),
(49e) y (49f) en relacibén con Juan, incluso si, como en
este caso, la cldusula de relativc es la que continda el
tépico. Asi, podemos afirmar que la tendencia a situar al
segmento mAs corto al comi#nzo del enunciado suele ser mas
fusrte que la tendencia a seguir la linea temética, sobre
todo en el discurso oral:

(50) (FPR contrastiva):

a. Usted va destinado al iIslote de Bormes inde-
finidamente, o quizd al de Malvados, y soy
yo quien le convierte en un militar oscuro y
provinciano (en un descamisado, si).*!
?[...] y gquien le convierte en un militar
oscurc y provinciano (en un descamisado, si)
soy yo.

(51) (FPR ce focc anaféricc no enfdtico):

a. En aquella época pasaba bastante frio y co-
mia mal. Fue entonces cuando Jla insidiosa
enfermedad que termindé con su corta exigten-
cia le atrapé.en sus garras.

?En aquella época pasaba bastante frio y
comia mal. Cuando la insidiosa enfermedad
que terminé con su corta existencia le atra-
poé en sus garras fue entonces.

(52) (FPR discontinua) :
a. - ¢Te tuvo encerrada?
- Ni hablar, tontito. No es hombre de esos
que necesitan amarrar a las mujeres o con
palabras o con hierros. Fui yo quien le per-
suadi para que encadenase a esa amante con
la que no ha vacido.*

8 J. Marias, op. cit., 51. (La negrita es nuestra.)

*2 J. Garcia Hortelano, Gramdtica Parda. Barcelona: RBA
Editores, 1994, pag. 21i6. (La negrita es nuestra.)
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b. 2 [...] quien le persuadi para que encadena-
se a esa amante con la que no ha yacido fui

yo.

En el casc de las FPRs contrastivas, sobre todo en textos
escritos, es muy probabhle que, para mantensr la fluidez
discursiva (informacién conocida/informacidn nueva) , apa-
rezca en primer lugar €l segmento de la clausula de relati-
vO:

(53) a. [...] Mds que la lujuria o que las ganas des
libertad lo que nos empujaba cada domingo
hacia Vitoria era el hambre...

[...] [Y] cuando la nube de reclutas caia
csobre la ciudad se concentraba en un par de
calles del casco antiguo, detras de la cate-
dral, la Zapateria y la Cuchilleria, o la
Cuchi y la Zapa en nuestro lenguaje solda-
desco [...] Los veteranos se lo decian a los
reclutas, y los mds listos entre éstos a 1los
menos espabilados:

-Lo que hay dque tomar en la Zapa es un ur-
tain.

El urtdin, lo mismo por su tamaflo que
por su compusicidn y su textura, era mds que
vn plato el sueflo materializado del hambre,
como los jamones y los pavos que sofaba Car-
panta en los tebeos: dos chuletas de cerdo a
la parrilla, dos huevos fritos, una montafa
de patatas fritas, pan, vino, gaseosa y pos-
tre, todo por ciento cincuenta pesetas. ..”

El orden B SER A (lo gue hay que tomar en la Zapa ées un
urtdin) permite, por un lado, recoger en el segmento de la
clausula de relativo la informacién activada en la mente
del lector e introducir un nuevo tépico, «el urtéin», que
se especifica a coentinuacidn.

En resumen, sospechamos que no hay un orden basico

comiin para estas estructuras, ya que la tendencia a colocar

53 p  Mufioz Molina, Ardor guerrero. Madrid: Alfaguara,
1995, pags 117-118. (La negrita es nuestra.)
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? [...] quien le persuadi para que encadena-
se a esa amante con la gue no ha yacido fui

yo.

En el caso de las FPRs contrastivas, sobre todo en textos
escritos, es muy probable que, para mantener la fluidez
discursiva (informacién conocida/informacién nueva), apa-
rezca en primer iugar el segmento de la clausula de relati-
VO:

(53) a. [...] Mds que la lujuria o que las ganas de
libertad lo gue nos empujaba cada domingo
hacia Vitoria era el hambre...

[...] [Y] cuando la nube de reclutas caia
sobre la ciudad se concentraba en un par de
calles del casco antiguo, detrds de la cate-
dral, la Zapateria y la Cuchilleria, o la
Cuchi y la Zapa en nuestro lenguaje solda-
desco [...] Los veteranos se lo decian a los
reclutas, y los mds listos entre éstos a los
menos espabilados:

-Lo gque hay due tomar en la Zapa es un ur-
tdin.

El urtdin, lo mismo por su tamafio que
por su composicién y su textura, era mds que
un plato el suefio materializado del hambre,
como los jamones y los pavos que sofiaba Car-
panta en los tebeos: dos chuletas de cerdo a
la parrilla, dos huevos fritos, una montafa
de patatas fritas, pan, vino, gaseosa y pos-
tre, todo por ciento circuenta pesetas...®

El orden B SER A (lo que hay que tomar en la Zapa es un
urtdin) permite, por un lado, recoger en el segmento de la
cldusula de relativo la informacidén activada en la mente
del lector e introducir un nuevo tépico, «el urtdin», que
se especifica a continuacién.

En resumen, sospechamos que no hay un orden basico

comiin para estas estructuras, ya que la tendencia a colocar

53 A. Muficz Molina, Ardor guerrero. Madrid: Alfaguara,
1995, pags 117-118. (La negrita es nuestra.)
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el segmentc-A o el segmento-B en primer lugar varia segin
el tipo de FPR. En efecto:

a) Las FPRs de foco anaférico no enfdtico suelen mos-
trar los 6rdenes SER A B y A SER B, pues la presién del
principio de cclocar los constituyentes de izquierda a de-
recha en orden de complejidad categorial creciente, unido
al subprincipio de la continuidad del tépico -que no es mas
gue una muestra de la tendencia general a situar en primer
lugar lo conocidc y después lc nuevo, ainan sus fuerzas de
tal modo que el or.en B SER A resulta realmente extrafio:

?A1 que hemos aludido siempre al hablar de que la litera-

tura es -y no puede ser otra cosa- un discurso ideolégico

es a todo este proceso.

b) En las FPRs discontinuas el orden de los segmentos
dependerd esencialmente de 1% longitud y complejidad cate-
gorial de los mismos -ya que en ambos se introduce informa-
cién rweva- y del tipo de relaciones ldégicas que se preten-
dan establecer: En efecto, ha sido el aumento en el consumo
de drogas de disefio lo que ha hecho que la venta de alcohol
en los locales nocturnos descienda estrepitosamente / En
efecto, lo que ha hecho que la venta de alcohol en los lo-
cales nocturnos descienda estrepitosamente ha sido el au-
mento en el consumo de drogas de diseiio.

c) En las FRPs contrastivas influye poderosamente,
ademds del factor de la longitud y complajidad de los seg-
mentos, la estructuracién de la informacién: el orden no
marcado («informacién conocida/informacién wds novedosa»j,
para mantener la fluidez del discurso, o el orden inverso
(acompafiado de una prominencia en la entonacién con la fi-
nalidad de mostrar sorpresa, extrafieza o falta de acuerdo),

para resaltar el foco enfatizado. La naturaleza de los tex-
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tos -orales o escritos- determinard, a su vez, la preponde-
rancia estadistica de uno u otro tipo de FPR. Sobre esta
dltima relacién s6lo podemos aportar hipftesis intuitivas:
predominio de FPRs de foco andforico no enfdtico creadoras
de suspense discursivo en los textos narrativos, por ejem-
plo. No nos atrevemos a hacer afirmacién alguna respecto de
esta cuestién, ya que nc hemos podido trabajar estadisti-

camente con un corpus que fuera lo suficientemente amplio.

Funciones discursivas de las férmulas peri-

fridsticas de relativo

Ante todo lo considerado hasta el momento, podria de-
cirse que las FPRs se utili%zan como mecanismo con el que
crear cohesidn en el discurso (Halliday y Hasan 1976), pues
propoccionan al hablante una eficaz forma sintéctico-semén-

tica con que lograr, por ejemplo, introducir nuevos tdpicos

sin brﬁsquedad (54), crear contrastes (55), corregir (56),

reformular (57), presentar informacién como incuestionable
(58) o ayudar al oyente/lector a seguir el hilo de una ar-
gumentacién estableciendo claramente el tépico del que se
va a tratar (59):

(54) - ¢Piensas acaso que haya podido descender en
Chartres para visitar la catedral de Chartres?
- Tiene que haber sido eso, sin duda. Llevo una
maflana tan sobrecargada, gquerida, que te confieso
ni haber intuido una suposicién tan plausible.
No, no; lo que me ha inquietado es que por el
andén rondaba una dama muy peculiar, vestida de
gitana, que [...]. *

" J. Garcia Hortelanc, op cit., 19. (La negrita es
nuestra.)
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(Aqui se utiliza una FPR contrastiva para introducir el
tépico de la gitana frente al de la llegada de un viajero
que se hace esperar.)

(55) - Nuestra posicién al respecto es dinédmica. Se
ir4 definiendo a medida gue las condiciones cam-
bien en el curso de la iucha. Lo que €3 constante
es nuestro compromiso revoluciopario con la eman-
cipacién de Etiopia. (Prince, 1978: 890)

(En este caso, el elemento que introduce el contraste se
presenta en la cliusula de relativo; asi, el oyente © lec-
tor establece una relacién entre constante y dindmica basa-
da en su conocimiento linguistico, reforzada, adewmds, por

la elipsis (Lo que en nuestra posicién es constante).)

(56) - Yo he levantado la mano para pedir la palabra.
. Nosotros no pedimos nada, lo cogemos. Y, ade-
mds, ahora de lo que se trata es de saber quién
carajo no ha prestado juramento.**

Ademds, yo no soy‘culta. ;Cémo voy a ser culta,
¢i me he tenido que venir a servir a Paris desde
Extremadura? Ni siquiera es que sea intuitiva o
sensible, Dios me guarde. Lo que pasa es que te
quiero mucho [...].** :

- ¢Bstamos preparados para que ellos no nos li-
quiden? -apunté, con su usual sagacidad, Orbem
Terrarum.

. Somos infinitamente mds jévenes y mds vigoro-
sos. Ademds, nosotros somos los que pagamos. *’

(59) Sin embargo, resulta que hay un fenémeno indepen-
diente que confirma esta regla y es de ese fend-
meno dei gue vamos a pasar a ocuparnos ahora.

En resumen, las funciones dicursivas fundamentales que

1as FPRs llevan a cabo admiten sex presentadas asi:

s J. Garcia Hortelamo, op. cit., 47. (La negrita
nuestra.)

s¢ 3. Garcia Hortelano, op. cit., 39. (La negrita
nuestra.)

s? 7. Garcia Hortelano, op. cit., 59. (La negrita
nuestra.)
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A) CONTRASTE

Ya vimos que del hecho de que un determinade valor se
asigne a una variable, i.e., del caréacter especificativo de
1as FPRs, se deriva automiticamente un contraste entre ese
elemento y tocdos los otroes valores potenciaies Jque no han
sido seleccionados, del mismo modo que el hecho de haber
llevadc a cabo una eleccidén determinada implica cierto én-
fasis aplicado a ese valor. Pero el contraste nc sélo se
establece en el segmento focalizado:

(60) De tanto en tanto, cuando é1 la llama, siempre es
él quien la llama, ella a él no lo llama nunca,
aunque no temga nada que hacer le dice que ese
dia no le va bien que se vean...*®

Le regala camisas, libros. Se le entrega siempre
que é1 quiere. Es ella quien lo llama, cada vez
mds, para que se vean todos los dias.®’

3
La clausula de relativo sirve también para establecer este
tipo de relaciones. En estos casos, es frecuente recurrir a
términos antonimicos, complementarios, inversos, direccio-
nales, incompatibles, etc.:

(62) Cémo llegé a encontrarse en tal estado de excita-
cién no nos concieirne en estos momentos. Lo que
nos interesa es averiguar qué se disparé en su
cabeza para hacerle coger una metralleta y asesi-
nar a treinta personas en una estacién de autobu-
ses.

- Mira, ahora po sé de quien me estas hablando.
Lo que si sé es que a tu padre lo tiene como alo-
bado.*®°

¢ 9. Monzd6, op. cit., 16. (La negrita es nuestra.)

$» 0, Monz6, op. cit., 16. (La negrita es nuestra.)

© j. @arcia Hortelano, op. cit., 162. (La negrita es
nuestra.)
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En la nocién de contraste englobamos la de correcibn
al interlocutor y autocorreccibn, que se considera prototi-
pica de las FPRs, i.e., mostrar desacuerdo en el valor
asignado a la variable anteriormente (explicta o implicita-
mente) y proponer un nuevo valor:®

(64) A. Es un inmenso y desdichado amor lo que me
empuja a huir y a no pensar.
B. La impaciencia y la vanidad es lo gue te a-
tormenta, como a todo débil ser humano.

No sé cémo han podido llegar a esa situa-
cién, la pasién ciega el conocimiento, pero
lo suyo estd a punto de resultar patético.

B. Sus pocos afios son los que tienen la culpa
de tan inapropiado desenfreno.

Cuando el contras-e se establece en el foco, la posibilidad
de elidir o no la cliusula de relativo depende del tipo de
informacién que se haya incluido en ella. Compéarese:

(66) A. :Quién es Luisa?
B. Deja que te explique. Recordards gue me pasé
casi toda la noche hablando con una chica,
Jno?

A. Si
B a) Era Luisa la que me hablaba.
b) Era Luisa.®?

1 13 funcidn contrastiva de las FPRs puede visualizar-
se claramente mediante una metdfora como la siguiente: ima-
ginemos que estamos viendo una pelicula de video en casa Yy,
en un momento dado, los interlocutores no estédn de acuerdo
en un detalle de la escena -o uno de ellos no se ha dado
cuenta de ese particular detalle-. Con el mando a distancia
retrocedemos (enlazamos nuestra emisién con lo anterior:
cliusula de relative), le damos a la tecla de pause (con-
vertimos, mediante el uso del verbo ser, en un estado de
cosas lo que era una accién) y, sobre la imagen congelada,
corregimos a nuestro interlocutor o hacemos que se fije en
ese detalle (segmento focalizado). Precisamente la utiliza-
ciér de una estructura sintéctica tan fija como las peri-
frasis de relativo hace que hablante y oyente se sitien
automiticamente en ese nivel de representacién, exclusiva-
mente lingiistico, sin tener que darse mutuamente otro tipo
de explicaciones.

$2 g] ejemplo es de Molina Redondo y Ortega Olivares
(1987: 73).
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(67) - ¢Te tuvo encerrada?. -
- Ni hablar, tontito. No es hombre de esos que
necesitan amarrar a las mujeres o con palabras o
con hierros. Fui yo quien le persuadi para que
enczgenase a esa amante con la que no ha yaci-
do.

En el primer ejemplo, la informacién que recoge la clédusula
de relativo es absolutamente «dada» y no necesita volver a
aparecer en el discurso, en el segundo ejemplo (FPR discon-
tinua), la informacién de la clausula de relativo es

¢nuevas» y, por tanto, no puede ser elidida.

B)  METALINGUISTICA

En esta variedad casi se da exclusivamente el orden
B SER A, ya que se aprovecha la cléusula de relativo para
introducir verbos «metalingliisticos» que ayuden a precisar,
corregir o ampliar lo que se ha mencionado. El ejemplo mas
citado de este tipo de funcién llevado a cabo por las FPRs
es el de Prince (1978: 890-891):

{68) Nixon: «... There is someting to be said for
not maybe this complete answer to this
fellow, but maybe just a statement to
me. My versions are these: bing, bing,
bing. That is a possibility.»

Dean: «Uh huh.»
Nixon: «WHAT I MEAN is we need something to
answer somebody.»

(69) A. Tenemos que hablar. Verds, yo no quiero ha-
certe dafio. De verdad, no sé cémo ha pasado,
pero ha pasado. ¢(Ti sabes que te quiero mu-
cho, verdad?

B. Si.
A. Lo que quiero decir es que he conocido
a otra persona, y ...

(70) - A lo que nos referimos con la nocién ‘pdnico
del domingo por la tarde’ es a esa sensacién de

& 7, Garcia Hortelano, op. cit., 216. (La negrita es
nuestra.)
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precipitacién hacia el abismo que abruma a la
mayoria de los trabajadores asalariados. ..

c) PERSONAL

El simple hecho de enzarzarse 2n un intercambio comu-
nicativo supone, atendiendo al Principio de Cooperaciotn
(Grice, 1975), que los seres humanos tendemos & pensar que
nuestras opiniones y creencias interesan a nuestros inter-
locutores y a la inversa. Asi, uno de los modos mas efecti-
vos de singularizar (vid. § III.4) ¥y destacar aquello de 1o
gque pretendemos hacer participe a nuestro interlocutor es

crear, mediante la cléusula de relativo, una variable (vid.

§ III.5) que incluya un verbo que manifiéste'el sentimiento

o estado mental que pretendemos expresar, Y, a continua-
cién, asignar un valor a esta variable. Con ello se consi-
gue que tal valor sea puesto de relieve, pues, COmMO vimos,
esta organizacién estructural e informativa hace que las
FPRs se comporten como si estuvieran ofreciendo la respues-
ta a una pregunta que est4 presente de modo implicito en la
mente del oyente:

(71) [...] No me horroriza tu vocacién. Mi intoleran-
cia admite que en toda familia, por sanos que
sean Sus miembros, aparezcan genes gangrenosos,
ancestros virulentos, vergienzas [...]. Lo que me
desenfrena, mi tesoro, porque no dejo de preocu-
parme por tu felicidad, es la clase de vida que
1levarés si te dedicas a escribir cosas litera-
rias.*

Asi, en este fragmento parece que se da entender: <«al re-
ceptor le gustaria saber qué es lo que en realidad saca de
quicio a esta madre, pues la respuesta es las veleidades

literarias de su hija».

¢ J. Garcia Hortelano, op. cit., 157. (La negrita es
nuestra.)
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S e e A A MR v b e

- {...] Compréndelo, lo mismo que yo comprendo
que tu quieras ser Emilio de...

- Gustavo...

- ... Flaubert sin haber tenido un solo novio.

- Ni falta que me hard, porque mi imaginacién su-
plird las lagunas de mi experiencia. Bien consi-
clerado, para el arte la experiencia confunde mu-
cho mds de lo que ilustra.

- Lo que me joroba de vosotros, los escritores,
es que no dais una, pero eso s8i, con suficiencia
[l

D) FACTUAL

Este uso es paralelo al anterior, con la diferencia de
gque en lugar de enfatizar las creencias, sentimientos y
pensamientos del hablante, pone de relieve un determinado
estado de cosas que éste considera relevante para el inter-
cambio. El1 hecho de que la cldusula de relativo presuponga
la existencia de la variablg hace que tal estado de cosas
adquiera el cardcter de incontestabie, de «real», y, por
tanto, susceptible de ser aceptado por el uvyente sin discu-
sién:

(73) - Porque la tnica que no pertenece es Ignorantia
Destra y a ella le da apuro confesarlo.
- Ay, hija, tampoco es que me dé apuro... Lo gque
pasa es gue una tiene su orgullo y no tiene por
gué ir por ahi suplicando lo que nadie le ha
ofrecido a una [...]. *¢

- Se equivoca, seflor Garcia. La Foudre soy yo ¥y,
por consiguiente, el comandante de esta Horda. Lo
que pasa es que me toca hacer de todo, incluido
de chéfer.®” °

¢ J. Garcia Hortelano, cp. cit., 125. (La negrita es
nuestra.)

¢ J. Garcia Hortelano, op. cit., 47. (La negrita es
nuestra.)

€7 J. Garcia Hortelano, op. cit., 94. (La negrita es
nuestra.)
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E) SUSPENSE DISCURSIVO

Hemos visto que las #PRs discontinuas y, sobre todo,
l1as de foco anaférico no enfdtico, es decir, agquéllas que
incluyen informacién enueva» en la cl&usula de relativo,
suscitan en el receptor la paradbjica impresién de que de-
beria estar al corriente de cierta informacidn, si bien es
imposible que la conczca pues se introduce por primera vez
en él discurso. El resultado de esa contradiccidn gnoseolo6-
gica es que el oyente/lector acepta sin discusién aquello
que el hablante le propone dando por sentado que tal impo-
sicién es relevante para el discurso subsiguiente:

(75) Fue a partir de entonces cuando el proceso de mo-
dificacién de mi abominable persona se desenca-
dené. [...] Empecé a llegar tarde a y a irme de-
masiado pronto de la oficina, a decir groserias a
mis secretarias, a montar en cbélera por cualquier
nimiedad y a insultar a menudo al personal a mis
6rdenes {...]. *

(76) Fue a los postres del banquete de despedida que
le ofrecieron sus colegas a principios de octubre
cuando la lluvia de una semana cesé de golpe con
la misma vehemencia con Jue habia empezado

[_._Jvn

¢ En las variedades personal y factual el orden mis
comn también es B SER A, dado que al hablante le interesa
introducir su emisién dejando claro que el valor que ha
elegido es «la repuesta» a «algo que sucede» O a «algo que
siente o piensa». Quirk et al. (1985) recogen bajo la deno-
minacién de presentativas las FPRs cuyos valores nosotros
hemos dividido en metalingiisticos, personales y factuales,
(vid. también Hetzron, 1970). Los citados autores sefialan
que en estos casos el elemento focalizado suele ser una
proposicién que se presenta al oyente en el contexto de un
verbo performativo o de actitud proposicional.

¢ J. Marias, op. cit., 122. (La negrita es nuestra.)

7 1, Landero, op. cit., Caballeros de Fortuna. Barce-
lona: Tusquets, 1994, pag. 44.
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Derivadas de este efecto de imposicién al receptor, es po-
sible distinguir algunas otras funciones de las FPRs dis-
continuas y de foco anaférico no enfatico:

a) Introducir nuevos tépicos sin brusquedad dotando al
oyente/lector de 1ia informacidn necesaria para dque pueda
establecer las relaciones pertinentes:

(77) Es con el cromatismo de «Tristan und Isoldes» como
hay que entender no pocos aspectos importantes en
el desarrollo de la misica de la primera mitad
del siglo XX

b) Ayudar al receptor a seguir el hilo de la argumen-
tacidn:

(78) Sin embargo, resulta gue hay un fenémeno indepen-
diente que confirma esta regla y es de ese fend-
meno del gque vamos a pasar a occuparnos ahora.

(79) Todo lo que se ha dicho es incontestablemente
evidente y no es esta evidencia la que voy a dis-
cutir”

¢) Crear relaciones légicas de concatenacién, particu-
larmente causa-efectn. El efecto, que es la informacién

nueva que introduce el segmento de la clausula de relativo,

S
se considera un antecedente del que el oyente/lector esta

enterado -de nuevo el suspense discursivo-, lo que deviene
poderosa estratagema, para el hablante/autor,- con la que
lograr variados efectos:

(80) En aquella época pasaba bastante frio y comia
mal. Fue entonces cuando la insidiosa enfermedad
que terminé con su corta existencia le atrapd en
sus garras.

Ya nada le retenia en aquel pueblc de su infan-
cia, por eso fue por lo que se marché al Oeste a
conquistar nuevas tierras.

7 E] ejemplo es de Molina Redondo y Ortega Olivares
(1987: 73}

2 gl ejemplo es de Molina Redondo y Ortega OLivares
(Ibid.)
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CONCLUSIONES

De entre los numerosos aspectos que hemos podido exami-
nar, desde la perspectiva pragmitico-discursiva, relativos
a las FPRe, creemos que deben ser destacados, como conclu-

gién, los siguientes:

1 Las propuestas que hemos hecho sobre ciertos aspectos

formales de las FPRs aparecen recogidas en los capitulos I

y II (sobre todo en el primero), en los que esperamos haber
aportado suficientes argumentos para sustentar la hipétesis
de que los fendémenos de concordancia del verbo ser y el
género y el nfimero del articulo que acompafia a la oracién
de relativo deben explicarse sobre la base de factores

pragmitico-discursivos.

1.1 En efecto, respecto del tiempo y el modo del verbo
ser, al sjercer éste la funcién de mera cépula-soporte, la
forma menos marcada en que suele aparecer es la del presen-
te de indicativo (ES a Asturias a donde fue de viaje de

estudios); ahora bien, en algunos casos, y puesto que la
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informacién que se presenta cComo t«dadas es la que ofrece el
segmentc que contiene la cliusula de relativo, la aparien-
cia morfoibgica de la cépula puede copiar las marcas tempo-
rales y modales del verbo de ese segmento (Por su mala ca-
beza FUE/ES por lo que lo dejaroa sin luz y sin teléfono),
aunque siempre sea posible el presente, o mejor dicho, casi
siempre, ya que cuando el verbo de la oracién de relativo
va en subjuntivo, ser sbélo puede adoptar las formas ¢l
futuro (A: Entonces, al final, ¢cel papel de protagonista lo
hard Carmelo Gémez? B: No, no. Es una l4dstima, perc Carmelo
esti en otro rodaje, asi que serd/*es Javier Bardem el que
lo haga).

En cuanto al niimero y la persona, si bien la norma gene-
ral es que ser aparezca en tercera persona del singular (Lo
que a mi me gusta es el chocolate y el café, lo peor para
el estémago), el hablante tiende a hacerlo concordar con el
segmento focalizade, habida cuenta de la relevancia psico-

16gica que éste Gltimo adquiere. Es decir, el emi.sor estd

acostumbrado a que el elemehto que marca la perspectiva

desde la que pretende describir un estado de cosas sea el
sujeto de la oracién y, por tanto, el elemento con mMas po-
sibilidades de concordar con el verbo. Por tanto, si el
gsegmento gque resuelve el problema de especificacién que
presenta la cléusula de relativo es el focalizado, la infe-
rencia mas inmediata que, por analogia, haga el hablante,
serd la de que ése es el constituyente que debe regir la
concordancia (Eras td el que decias que era la dltima vez
que te pasaba eso y mirate, otra vez igual; Fueron los me-
jillones lo que me sentd mal, la verdad es que me pasé un
poco) . Sin embargo, y aunque la concordancia de ser con el

segmento enfatizado sea posiblemerite la hipftesis inicial,
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existen otros fenémenos asociados a este aspecto de las
FPRs. Uno de ellos, el primero gque hemos examinado, es el
comportamiento de los pronombres de primera, segunda y ter-
cera persona. fstos, cuando, sin ir acompafiados de prepo-
sicién, constituyen el segmento enfatizado, presentan con-
cordancia obligatoria con ser (Soy/*Es yo la gque se empefié
en ir a ver ese bodric de pelicula; Er&is/*Eran vosotras
las que os gquejdbais de los vecinos, a mi me caian bien).
De tal hecho hemos intentado dar cuenta acudiendo a las
jerarquias de dominancia -jerarquia personal y jerarquia de
los roles seminticos-, clasificaciones implicacionales in-
terrelacionadas que dependen de categorias universales ba-
sadas en estrategias ccgnitivas y de procesamiento de la
informacién (plasman factores relacionados con el mcdo en
el que los humanos experimentamos el mundo que nos rodea,
tales como nuestra tendencia a identificarnos con ciertos
raeferentes y categorias semdnticas en un cierto orden, fru-

to, probablemente, de las proyecciones metaféricas y meto-

el : R Boge
nimicas derivadas de experiencias fisicas y concretas que

loe individuos mantienen reiteradamente con su entorno) . La
formulacién que hemos manejado de estas jerarquias es la
siguiente:

1* persona > 2* persona > 3° persona humana > animales
superiores > otros organismos > materia inorgénica > abs-
tracto

agente > paciente > receptor > heneficiario > instrumento
> ubicacién > tiempo

La hipétesis que hemos planteado utilizando como instrumen-
tos estas jerarquias es que, cuanto mas a la izquierda pue-
da situarse el segmento enfatizado de una FPR, mayor proba-
bilidad habrd de que el verbo ser concuerde con €1, de modo

que los tres primeros puestos de la jerarquia personal exi-
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gen concordancia obligatoria (Soy ye, en el fondo, la que
tiene la culpa de todo lo gue me pasa; Los que no nos ente-
rdbamos de nada por aquella época éramos nosotros; T4 fuis-
te el que se marché, asi que ahora no me vengas conl excu-
sas; Vosotros sois los que gueréis ir a la verbena, de modo
que lo del coche os lo arregldis como poddis; Fueron ellos
los que hicieron las pintadas en las seflales de trdfico,
menude jaleo se armo).

El segundo de los fenbémenos aludidos que hemos estudiado
es el comportamiento de la concordancia, en relacién con
ser, cuando el segmento enfatizado lleva preposicién. Pues
bien, si en el casc anterior la variable fundamental era la
posicién que pudiera ocupar tal segmento en la jerarquia
personal, aqui lo serd la que ocupe en la jerarquia de los
roles semdnticos. También como antes, cuanto mis a la iz-
quierda de la jerarquia quepa situar el segmento focaliza-
do, mayor probabilidad se dard de que éste concuarde con la

cépula. Si, ademds, el elemento denotado por tal segmento

ocupa un puesto alto en la jérarquia personal, tal tenden-

cia se refuerza; de ahi Jue los argumentos meta/paciente
con el rasgo (+humano), que suelen ir acompafiados por la
preposicién a, muestren una fuerte propensidn a la concor-
dancia, mientras que con el resto de las preposiciones,
marcas formales de otros papeles semdnticos, la concordan-
cia resulta mids o menos extrafia (A mis amigos son/es a los
que mds eché en falta en aquellos momentos; Para mis padres
?fueron/fue para los que traje la bandeja de cerdmica; En
las fiestas de su pueblo fue/?fueron cuando lo conocio) .
En tercer lugar, hemos mencionado aquellos casos en los
que el segmento enfatizado, a pesar de aparacer sin prepo-

sicidén, no concuerda con la cépula. Como se trata, en gene-
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ral, de muestras de focalizacién de cualidades, el hablante
no tiene conciencia de que haya una entidad mas o menos
controcladora de la situacién que imponga la concordancia
con la cépula; incluso le resulta dificil concebir el seg-
mento de la cliusula de relativo como una entidad, por mu-
cho que ésta tenga el aspecto de una etigueta, de rétulo al
que pretende especificar. Dado que, ademds, s6lo aparecen
las formas lo y como en el segmento-B, se suele optar por
1a solucién menos marcada, y la c6pula siempre aparece en
tercera persona del singular (Hecha polvo fue como me gquedé
por no poder ir al estreno de La boutigue del llanto; Ton-
tamente es como a veces pierde uno el tiempo; Torpe como
un cerrojo es lc que soy, que le vamos a hacer).

Por Gltimo, para los fenfémenos de alternancia en la con-
cordancia que parecen depender del orden (Lentejas fue lo
que comi anoche; Lo que comi anoche fueron lentejas; Fueron
lentejas lo que comi anoche) y para aquéllos que parecen

ajenos a este factor (Tres horas es/son lo que dura la pe-

licula; Lo que dura la peliéula son/es tres horas; Son/es

tres horas lo gue dura la pelicula), hemos propuesto como
criterio determinante la aparicién o no de las formas coun-
cordadas del articulo en la oracién de relativo (?Las que
dura la pelicula es tres horas, Lo que dura la pelicula
es/son tres horas, fenémeno, a su vez, directamente rela-
cionado con el status referencial que muestre el segmento
enfatizado (determinado, indeterminado, genérico...), aun-
que somos conscientes de que los hechos son mds complejos
y, como en muchas otras ocasiones, necesitan un andlisis

mas exhaustivo.




1.2 En cuanto al verbo de la oracién de relativo, el
aspecto més reseflable es la alternancia de persona cuando
aparecen pronombres persbnales en singular sin preposicién
en el segmento enfatizado {A: ¢Por qué no le dices al nifio
gue se alargue un momento a por el peridédico? B: No, eres
td el que va/vas a ir a por el periédico. Llevas todo el
dia tirado en el sofd y tu hermano estd haciendo los debe-
res). La explicacién que hemos ofrecido es la de que el
hablante,‘én esta situvacién, puede decidir entre mantener
la presuposicién de existencia tal y como la comparten am-
bos interlocutores («Existe un x que va a ir a por el pe-
ribédicos /«el que va a ir a por el periddico»), o, dando por
sentado que la comparten, puede adaptar el verbo de la
cldusula que expresa la presuposicién a la informacibén que
va a proporcicnar: «el gue vas a ir a por el periédico eres

ta» .

1.3 Cnn respecto al género y numero del articulo que
acompafila a la oracién de relativo, hemos necesitado recu-
rrir también a las jerarguias de dominancia, utilizadas ya

a propésito de la concordancia del verbo ser, para explicar

su variabilidad. Asi, cuanto mds a la izquierda de estas

jerarquias podamos situar el segmento focalizado, mayor
tendencia habrd a hacer que el articulo cuncuerde con €l.
En general, seradn los rasgos [+animade] y, especialmente,
[+humano], los que predispongan a utilizar la forma concor-
dada (Conmigo fue con el gue se enfadé; ?Conmigo fue con lo
que se enfadS; Eras tii la que no te querias casar; ?Eras ti
lo gque no te gquerias casar), factor que se superpone a la
fuerza con la que instiga a la concordancia el hecho de que

el segmento enfatizado sea el argumento sentido como agente
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por el hablante (El1 pldstico es el que tiene la culpa de la
polucién; Pléstico es lo que hay que reciclar mds urgente-

mente/ ?El1 pldstico es el que hay que reciclar mds urgente-

mente) . Como se desprende de los ejemplos anteriores, las

jerarquias de dominancia y la determinacién de los segmen-
tos est&n intimamente relacionadas. De hecho, los argumen-
tos focalizados agentivos suelen aparecer acompafiados de
algin tipo de determinacién que, a su vez, favorece la apa-
ricién de la forma concordada en el segmento de la oracién

de relativo y la concordancia con la cépula.

1.4 Sobre el tercer elemento constituyente de las FPRs,
el segmento enfatizado, hemos mostrado algunas de las posi-
bilidades y limites del mecanismc de la focalizacién de
elementos que desempefian una funcién primaria en una vir-
tual oracién primitiva y hemos resefiado algunos de las
construcciones mis problemdticas respecto de este mecanis-

mo.

2 Una vez comentados lcs aspectos formales mas resefia-
bles de los tres componentes de las FPRs, en el capituloc II
hemos presentado algunas posibilidades de descripci6n de
estas estructuras dentro del dmbito de la atribucién, ade-
lantando una formalizacién en el marco de la gramatica fun-
cional dikeana, que esperamos pueda ser refinada y comple-
tada sobre la base de las dltimas investigaciones sobre la
estructura jerdrquica de los enunciados. Se abre este capi-
tulo con una discusifn a propésito del esquema atributivo

en la que hemos hecho especial hincapié en la distincidn




entre ecuativas/especificativas[identificativas,‘ por un

lado. y adscriptivas/predicativas/atributivas, por otro.

2.1 En términos generales, hemos mantenido gque una ora-
cidén es especificativa si el SN que es el sujeto de ser re-
presenta una variable para la cual el predicado nominal
especifica un valor. Tales estructuras son identificativas
en el sentido de que la especificacién del valor hace posi-
ble identificar la variable, i.e., elegir de entre un con-
juntc una persona, Cosa, Pproceso etc. representado en la
variable. Ejemplos: El asesino de Smith es Juan Roldan; La
Ginica persona que puede ayudarte es tu hada madrina. En el
primero el valor «Jjuan Rold4ns se asigna a la variable «el
que es el asesino de Smith». Del mismoc modo, en el segundo
1a variable es ¢la Gnica persona que puede ayudarte» y el
valor asignado es «tu hada madrinas. Por contra, en las
predicativas, el atributo no sirve para establecer una

asignacién de este tipo, sino que actia como un predicado

semantico. En la mayoria de “os casos, «lo que se dice» a

propésito del SN sujeto es una caracteristica, una indica-
cién de la clase a la que pertenece «aquello de que se ha-
blas, etc. (La casa es bonita; El ejemplo anterior es bas-
tante tonto) Al igual que Declerck (1988), nosotros nos
hemos decidido finalmente por el término especificativas en
el anilisis de las FPRs porque en estas estructuras no se€
trata estrictamente de identificar o igualar referentes (E1
Dr. Jekyll es Mr. Hyde, Xx=X) sinc, como hemos mencionado,
de asignar un valor a una variable (x=y) . Es decir, la es-
tructura sintéactica que nos ocupa funcionard, segin sea el
enunciado, como FPR o como ecuativa O identificativa. Exa-

minemos este ejemplo: A. [...] Y bien Borja, ¢puedes ex-
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plicar a tus compaferos las costumbres funerarias del pue-
blo egipcio?, ¢qué tipo de arquitectura crearon para ente-
rrar a los faraones? B. Pues..., los egipcios construian,
construfan... A. Una pir&mide es lo que los egipcios cons-
truian para enterrar a sus muertos, torpe. Estamos, en este
caso, ante una FPR, la variable es la cldusula de relativo,
y el valor el segmento enfatizadc. Sin embargo, las cosas
cambian en este otro ejemplo: A. [...] Y bien Borja, ¢qué
es una pirdmide? B. Pues..., pues... A. Una pirémide es lo
que los egipcios construian para enterrar a sus muertos,
torpe. No estamos ante una FPR, pues la variable no es el
segmento de la cldusula de relativo, sino el SN. Se trata,
por tanto, de una oracién copulativa ecuativa o identifica-
tiva, en el sentido de que estrictamente iguala o identifi-
ca referentes (x=x). El criterio general que nos puede per-
mitir distinguir entre ambas lecturas ec que, a pesar de su
aparjer.cia definida, en el primer caso «lo que los egipcios

construian para enterrar a sus muertos» es un segmento no-

referencial, gemnérico. El hhblante supone que el oyente

tiene acceso a los conceptos que la componen -universo de
los tipos, no de las muestras, en terminologia de Givon (1984) -
pero no a un elemento particular y especifico, puesto que
tal elemento es el que &l, el hablante, le proporcicna o se
dispone a proporcionarle en el segmento-A. Sin embargo, en
el segundo caso, la descripcién definida se interpreta como
la referencia a un ente determinado, esto es, el oyente
tiene acceso a una representacién conceptual individual de
ese ente al que el hablante desea referirse con la expre-
sién definida. En ambos casos -y esto es lo realmente pecu-
liar, ya que en la versibn FPR el segmento es no-referen-

cial- la presuposicién de existencia de ese elemento se
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mantiene intacta: 1) A: [...] No, ¢sabes?, a mi la escena
que mis me gusta es esa en la que Burt Lancaster se mira en

un espejo, de pronto en mitad de la fiesta, despues de ha-

ber estado tcnteando con Soffia Loren, y se le cae una 14-

grima... B: No, era Claudia Cardinale la que lo traia soli-
viantado / No, Claudia Cardinale era la que lo traia soli-
viantado / No, la que lo traia soli?iantado era Claudia
Cardinale. 2) A: ¢Quién era Claudia Cardinale en la peli-
cula? B: ?Era Claudia Cardinale la que lo traia solivianta-
do / ?La que lo trafia soliviantado era Claudia Cardinale /
Claudia Cardinale era la que lo traia soliviantado. En el
primer didlogo la respuesta de B es una FPR, en la que la
variable es la oracién de relativo y el valor que se le
asigna es el segmento enfatizado. En el segundo caso, la
situacién es exactamante la centraria, la variable es Clau-
dia Cardinale y la oracién de relativo es el valor que se
le asigna. Es obvio que, si prescindimos del contextoc dis-
cursivo, en los casos en que el segmento enfatizado es un
SN o un adjetivo, ecuativas/éspecificativas y FPRs scn, en
apariencia, exactamente iguales; por tanto, la distincidn

entre ambas depende enteramente de factores discursivos.

2.2 Una vez aclarada la cuestién del tipo de estructura
atributiva representada por las FPRs, hemos apuntado, bre-
vemente, la inconveniencia, a nuestro parecer, de asignar

las funciones de sujeto y atributo en estas estructuras.

2.3 A continuacién, hemos revisado las propuestas que
desde los marcos de la GGT y la GF se ofrecen para algunos
aspectos de las FPRs. Dado que la postura que mantenemos a

lo largo de nuestro trabajo es que la sintaxis no es un
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nivel auténomo sepaxado de los niveles seméntico y fonolé-
gico y que la formalizacidén de las estructuras linglisticas
responde tanto a principios generales de procesamiento y
produccién de la informacién como a las necesidades que los
interlocutores han de atender en la comunicacién, nos hemos
decidido por el paradigma funcional para enmarcar el andli-
sis de las FPRs en el &mbito del esquema atributivo. En
este sentido, se definen como estructuras en las que un
término, el segmento enfatizado, se aplica como predicado a
otro término, el de la cliusula de relativo. Dado que el
tipo de construcciones que posee un predicado no-verbal
utiliza la cépula soporte -el verbo ser- como percha de las
marcas de tiempo y aspecto, la formulacién, de momento,
queda como sigue:
sery{ (term,) },.. (term),
donde el term; contiene una descripcién de una entidad cuya

existencia se presupone, pero cuya identidad es la informa-

cién que necesita el hablante; el term; es o bien un término

que pregunta por la identificacién de la entidad descrita
en el term;, o bien un término que provee dicha especifica-

cidn.

2.4 Respecto de la oracién de relativo, no hemos consi-
derado oportuno tener en cuenta un posible antecedente,
que, de aparecer, convertiria a la FPR en una atributiva
ecuativa o identificativa, si bien, en el caso de que re-
serviramos este vocablo para el nivel semdntico, podria
consziderarse que el segmento focalizado representa tal pa-
pel en algunos entornos enunciativos. Mucho mds problemati-
co resulta decidir el status de las formas 'El que / La que

/ Lo que’ y sus plurales, que aparecen en la clausula de
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relativo. Aunque es evidente que tal cuestién reqgueriria un
anilisis mids detallado, nosotros nos hemos inclinado por la
congideracién de tales secuencias como rarticulo + clausula
de relativo’, baséndonos sobre todo en el hecho de que es
precisamente el articulo el que desencadena la presuposi-
cién de existencia a la que da lugar la cl&usula de relati-

vo en las FPRs.

3 Los capitulos III y IV son los que se ocupan mds di-
rectamente de los factores pragmitico-discursivos asociados
a las FPRs y de cO6mo estos intervienen en su utilizacién en
el discurso. Iniciamos, pues, el capitulo tercero con una
aclaracién pormenorizada de los instrumentos metodolégicos
utilizados en el andlisis discursivo de las fé6rmulas peri-

frasticas de relativo.

3.1 Por un lado, nos hemos ocupadc de la dicotomia tema-

rema, sobre la que hemos resefiado la confusién que suele
generar la mezcla en su definicién de dos niveles de andli-
sig diferentes: la estructura de la informacién y la es-
tructura temitica de los enunciados; esto és, si recogen
informacién «dada/nueva» y si aparecen o no al comienzo del
enunciado, respectivamente. La postura que hemos adoptado
es la de considerar tema/tépico a aquello que aparece al
comienzo de un enunciado, sus cimientos, incluya el tipo de
jnformacién que incluya, y al resto como rema o comentario.
puesto que el foco en las FPRs es siempre el segmento-A, C-
uvando éste aparezca delante del segmento-B -6rdenes A SER
B, SER A B-, tema/tépico y foco coincidiradn. Por otro lado,

resaltamos que la estuctura informativa de la oracibn, la
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codificacién de lo e¢dado» y lo «nuevos» en el enunciado,
depende, esencialmente, de la intencionalidad del hablante,
i.e., cierta informacién puede poseer el status de nueva,
ya sea por no haber aparecido en el discurso, pdr no ser
inferible o porque no se encuentre en el foco de atencién
del oyente y, sin embargo, aparecer codificada como «dadas»
porque al hablante le interese para sus prop6sitos que el
oyente la conciba asi, y, a la inversa, informacién que
cuenta como dada en el c6mputo de la negociacién de sentido
de un intercambio puede codificarse como «rovedosa» si al
hablante le interesa atraer la atencién del oyente sobre
ella para mostrar sorpresa, incredulidad o extrafieza. Por
supuesto, siempre es posible codificar informacién nueva (o
casi nueva, al menos contrastiva) como «nuevas» y dada como
«dada» -las que hemos denominado FPRs prototipicas son un
ejemplo-; es mis, precisamente debido a la existencia de
estas FPRs «menos marcadas», las que juegan retéricamente

con el status informativo adquieren los diferentes valores

b ;
discursivos que seflalaremos. Veamos algunos ejemplos de los

tres casos: 1) FPR prototipica (contrastiva): A: Esta sema-
na estrenarn en televisién una serie sobre asesinos famosos
con detalladas recreaciones de sus crimenes. B: ;No me di-
gas! Entonces saldrd Mannel Marin, ese que descuartizaba
abuelas con un bisturi. A: No, hombre, no. El1 que destroza-
ba ancianas era José Murtinez. Manuel Marin se especializé
el minusvdlidos, ¢no te acuerdas?, se cargd a quince cojos.
2) FPR que codifica informacién nueva como si fuera cono-
cida (FPR con foco anaférico no enfatico): A. Perc, ¢por
qué esta todo el mundo tan interesado en el uranio? B. Pues
porque es uranio lo que se necesita para producir energia

nuclear. 3) FPR que codifica informacién nuesva en ambos
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segmentos (FPR discontinua): [...] [Eln un informe del Mi-
' nisterio de Asuntos Sociales se seflala gue los hébitos de
los jévenes espafioles son radicalmente diferentes de los de
la generacién de los sesenta. En efecto, ha sido el aumento
en el consumo de drogas de disefio 1o que ha hecho que la
venta de alcohcl en los locales nocturnos descienda estre-
pitosamente. Al parecer, lo que mejor combina con el éxta-

sis es el agua.

3.2 M4s adelante hemos comentado los aspectos semanti-
co-pragmdticos mas destacados de las FPRs. Respecto del
contraste, apuntamos que es el cardcter especificativo de
las FPRs -el hecho de que un determinado valor se asigne a
una variable- el que permite desencadenar, si se cumplen
ciertos requisitos comunicativos y de discurso, un contras-
te entre el valor especificador y todos los otros valores
potenciales que, comprendidos en el conjunto denotado por

la variable, no han sido seleccionados: A. [:s:] ¥ las Par-

: 3 . e
nindez nos regalaron la tostadora. A. José Maria, cdarino,

no. Lo que nos regalaron los Ferndndez fue la cubitera. La

tostadora nos la trajo tu prima de Andorra.

3.3 Sobre el cardcter de ese contraste que desencade-
nan las FPRs, i.e., si dan lugar a la exclusividad/exhaus-
tividad del segmento enfatizado, parafraseable como «éste y
's6lo éste es el valor que satisface a la variable expresada
en la cliusula de relativo», hemos concluido que se trata
de una implicatura coaversacional, no coavencional como
sefialan muchos autores, ya que para su descripcidén hay que
recurrir a las mdximas de cualidad (para explicar el que el

hablante deba especificar el valor correcto para la varia-
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ble) y cantidad (para explicar el hecho de que el oyente
tiene derechc a asumir gue no hay otros valores que satis-
fagan dicha variable, excepcién hecha del que aparece en el

segmento enfatizado).

3.4 Por Gltimo, hemos intentado conectar la presuposi-

cién de existencia a la que da lugar el segmento que inclu-
ye la cléusula de relativo, con los complejos fenémenos de
definitud y referencialidad que se imbrican en estas es-
tructuras, proponiendo'el status de expresién no-referen-
cial genérica para el segmento-B, Yy ello por mds que su
aspecto sea el de una expresién referencial definida, ya
que es precisamente esa apariencia lo que desencadena la

presuposicién de existencia.

3.6 La definitud y referencialidad del segmento-B se
relacionan, ademds, con la escala de continuidad del tépi-
co, responsable de que s6lo las FPRs discontinuas puedan
iniciar_discurso, pues en ellas los dos segmentos aportan
informacién nueva, y de que en las FPRs contrastivas sea el
segmento focalizado el quehtienda a ser un tdpico persis-
tente, mientras que en las de foco anaférico no-enfético
sea la cl&usula de relativo la que tienda a persistir como

tépico.

3.6 Pertrechados de los instrumentos semadnt ico-pragma-
ticos que acabamos de mencionar, propusimos en el capitulo
IV el analisis discursivo de las FPRs, del que conviene

destacar los siguientes puntos conclusivos:




3.6.1 Después de reflejar el estado de las discusiones
tebricas de los distintos estudiosos, nos decidimos por una
clasificacién tripartita de las FPRs (contrastivas, con
foco anaférico no enfdtico y discontinuas) por creer que
ésta era la mi&s ajustada a la hora de dar cuenta del com-
portamiento de estas estructuras en situaciones de comuni-

cacién real. Las caracteristicas mediante las cuales hemos

"definido cada unc de los tipos mencionados son las siguien-

tes:

FPRs contrastivas:

1) En la cléusula de relativo se recoge la informacién
compartida, es decir, este segnento sigue la linea temitica
establecida en la emisién anterior. La variable es, por
tanto, un tépico continuo.

2) El término focalizado puede, a su vez, ser un tdépico
continuo o discontinuo; i.e., muestra diversos grados de
«anaforicidad». Como ya hemos sefialado, no ofrece informa-
cién completamente nueva. pues en la conciencia del oyente
se activa, al menos, determiﬁado conjunto al que debe per-
tenecer. En cualgquier caso, la informacién que codifica el
foco se presenta como nueva, puesto que especifica un valor
desconocido, o sobre el que no hay acuerdo, para una varia-
ble.

3) El carédcter del segmento enfatizado es fundamental-
mente contrastivo y el énfasis recae sobre él en detrimento
de la clédusula de relativo. Esto hace que el foco en este
tipo de construcciones tenga bastantes posibilidades de ser
un tépico importante y, en consecuencia, se mantenga en el
discurso subsiguiente.

4) Puesto que al menos uno de los constituyentes de este

tipo de FPRs es un tépico continuo (la cléusula de relati-
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vo), no es muy probable que las encontremos iniciando dis-
cureo.

FPRs con foco cnaférico no enfaticoe:

1) La informacién que aparece en la cliusula de relativo
es nueva, aungue se presenta como si fuera corocida. Se
trata, por tanto, de un tépico discontinuo.

2) El segmento focalizado es altamente anaférico y, en
consecuencia, es por definicién un tépico continuo (en re-
lacién con el discurso precedente). E) énfasis que recibe
el foco en estas FPRs no es tan fuerte como en las anterio-
res, ni, obviamente, su cardcter contrastivo tampoco.

3) Dadas las caracteristicas anteriores, no es probable
que el segmento enfatizado sea un tépico que persista en el
discurso subsiguiente; de hecho, puestc que es la cldusula
de relativo la que aporta informacién nueva, lo més proba-
.ble es que sea esa informacién la que se desarrolle poste-

riormente.

4) Puesto que el constituyente foco es altawmente anafé6-

rico, este tipo 42 FPR no suele iniciar discurso. Es evi-
dente que necesita de un contexto precedente que contenga
de algGn modo el antecedente semintico del segmento-2. Ade-
mis, el orden mds comin es A SER B o SER A B, es decir, el
segmento enfatizado suele aparecer antes que la clausula de
relacivo.

FPRs discontinuas:

1) La informacién contenida en la clausula de relativo es
nueva, aunque se presente como informacidén conocida.

2) El segmento focalizado también presenta informacidn
nueva, de modo gue tanto la variable como el valor que se
le asigna constituyen informacién novedosa para el oyente.

Los dos segmentos reciben énfasis en este caso.
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3) De la caracteristica anterior se desprende que este
tipo de FPRs si puede ser utilizado para iniciar discurso.

4) Del hecho de que ambos constituyentes aperten informa-
cién nueva, también se deriva la posibilidad de que cual-
quiera de los dos persista en el discurso subsiguiente.

En definitiva, la diferencia fundamental entre estas tres
subclases tiene que ver con el tipo de informacién que con-
tienen el segmento-A y el segmento-B. En las FPRs de foco
cbntrastivo, la clausula de relativo presenta informacidn
conocida, en las FPRs con foco anaférico no-enfitico, 1la
informacién nueva la aporta la oracién de relativo -aunque
tal informacidéni: se presente como dada- y la conocida, el
segmento enfatizado; por Ultimo, en las FPRs discontinuas,

ambos segmentos aportan informacién nueva.

- 3.6.2 Respecto de su comportamiento en el discurso, hemos

sefialado dos rasgos generales que emergen cualesquiera que

sean las circunstancias en las que se emitan; uno, la suge-

rencia de que hay un element&tque se contrasta/enfatiza; el
otro, el alto grado de implicacién que desencadenan en el
oyente. La rxazén de que las FPRs produzcan éste tultimo
efecto es que, incluso aquellas que no responden a una pre-
gunta explicita, parecen implicar dicha pregunta, esto es,
se comportan como si estuvieran ofreciendo la respuesta a
una pregunta que estd presente de un modo implicito en la
mente del oyente. Los dos efectos que acabamos de comentar
pueden llevar al hablante a preferir el uso de una FPR en
lugar de otro tipo de estructura Jue aporte la misma infor-
macién proposicional. Pero, ademé&s, hemos propuestc otros
factores que empujan al hablante/escritor a la eleccién de

un tipo de FPR y no de otra en el discurso. Entre esos fac-
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tores, uno de los més destacablgs es el orden de los coas-
tituyentes, y entre los princiﬁios que guian su eleccién
hemos resefiado tres: a) mantener unidos forma y significa-
do; b) situar ea primer lugar lo conocido y después lo nue-
vo, y ¢) colocar los constituyentes de izquierda a derecha
en orden de complejidad categorial creciente.

o obstante, hemos de aclarar que no pensamos que haya un
orden basico comin para estas estructuras, ya que, teniendo
en cuenta los principios anteriores, la tendencia a colocar
el segmento-A o el segmento-B en primer lugar variara seglin
el tipo de FPR. En efecto, las FPRs de foco anaférico no-
enfitico suelen mostrar los 6rdenes SER A B y A SER B, pues
la presién que ejerce el principio c) se une a la del sub-
principio de la continuidad del tépico -que no es mas que
una muestra de la tendencia general a situar en primer lu-
gar lo conocido y después lo nuevo-; de tal modo que el

orden B SER A resulta en verdad extrafio: ?Al que hemos alu-

dido siempre al hablar de gque la literatura es -y no puede

ser otra cosa- un discurso ideOldgico es a todo este proce-
go. Por lo que se refiere a las FPRs discontinuas, hemos
resefilado que el orden de los segmentos dependerd, en gran
medida, tanto de su longitud ¥y complejidad categorial -ya
que en ambos se introduce informacién nueva-, cuanto del
tipo de relaciones légicas que se pretendan establecer
(causa-consecuencia, similitud, etc...). EBn las FPRs
contrastivas, ademis del factor de la longitud y compleji-
dad de los segmentos, influye poderosamente, para mantener
1a fluidez del discurso, la estructuracién de la informa-
cién el order no marcado «informacién conocida/informacidn
mis novedosas, o, para resaltar el foco enfatizado, el or-

den inverso, acompafiado de una prominencia en la entonacién
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a fin de mostrar sorpresa, extrafieza o falta de acverdo. La

naturaleza de los textos -orales y escritos- determinard, a
su vez, la preponderancia estadistica de uno u otro tipo de
FPR. Sobre esta Gltima relacién, s6lo podemos aportar hip6-
tesis intuitivas: predominio de FPRs de foco andforico no-
enfitico creadoras de suspense discursivo en los trextos
narrativos.

Las FPRs son utilizadas, ademds, comc mecanismo para
crear cohesién en el discurso, pues permiten introducir
nuevos tépicos sin brusquedad, crear contrastes (nocién en
la que englobamos la de correccién al interlocutor y la
autocorreccién), reformular (especialmente con la utiliza-
cién de verbos metalingiisticos, de sentimiento o estado
mental y de aquéllos que ponen de relieve un determinado
estado de cosas en el segmento-B), presehtar informacidén
como incuestionable (incluyendo informacién «nuevas» en el
segmanto-B, de modo que se suscite en el receptor la impre-
sién de que deberia estar al corriente de cierta informa-
cién) y ayudar al oyente/lecebr a seguir el hilo de una ar-
gumentacién estabieciendo claramente el tépico del que se

va a tratar.

El objetivo fundamental gue nce proponiamos con este
trabajo era llegar a comprender el comportamiento pragmati-
co-discursivo de las férmulas perifrasticas de relativo y,
sobre esta base y en la medida de lo posible, explicar al-
gunos de los aspectos mis controvertidos de su funciona-
miento sintédctico y sus peculiaridades morfoldgicas. Es
obvio gue tan ambiciosos propbsitos no han podido ser al-

canzados -si es que han sido alcanzadus- con el grado de
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precigsién gque hubiéramos deseado. No obstante, esperamos

haber contribuido, aunque sélc sea en parte, al esclareci-
miento de unas estructuras que por su conformacién y uso se

muestran my reticentes a cualquier intento de sistematiza-

cidn.
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