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INTRODUCCION

El hombre sabe gque hay en el
alma tintes mds desconcertan-
tes, mds innumerables y mas
andénimos que los colores de
una selva otofial [...]. Cree,
sin embargo, que esos tintes
en todas sus fusiones y con-
versiones, son representables
¢on precisién por un mecanismo
arbitrario de grufiidos y chi-
llidos.?

El objetivo inicial del que partimos al comenzar este
trabajo era explicar el proceso de adquisicién / aprendi-
zaje de las férmulas perifrédsticas de relativo (en adelante

FPR) en espafiocl como lengua extranjera. Desde esta perspec-

1 1,a cita es de Chesterton y a propésito del pintor G.
F. Watts. Chesterton, a su vez, es citado por Borges -Ches-
terton-, a propdsito de Nathaniel Hawthorne y de John Wil-
kins, en Otras Inquisiciones (Prosa completa, Vol. 2. Ma-
drid: Bruguera. 1980. 2%ed.; pags.: 179 y 224-225).
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tiva, decidimos centrarnos esencialmente en un marco prag-
matico-discursivo para dar cuenta de los distintos fendme-
nos asociados al uso Ce estas construcciones, y ello por
varias razones; en primer lugar, porque las explicaciones
puramente sintdcticas no nos resultaban lo suficientemente
satisfactorias, y en segundo, porque era el ambito gue me-
jor se compadecia con la eleccién del enfoque comunicativo,
en un sentido bastante ecléctico, como prictica pedagdgica
para la ensefianza de segundas lenguas®. Era obvio, sin em-
bargo, que no podiamos dejar de dar cuenta, aungue de un
modo en absoluto exhaustivo, de ciertas caracteristicas se-
manticas y sintdcticas de las FPRs, ya que, si bien su com
pleto manejo en situaciones reales de discurso supone cic
ta competencia pragmdtica directamente relacionada con comn-
diciones universales de procesamiento de la informacién’ y

con un clarc propbésito de énfasis por parte del hablante’,

2 para la justificacién de la eleccién del enfoque
comunicativo, vid. Castafieda Castro (1995a) donde se
muestra que los modelos pragmético—discursivos y la Teoria
Cognitiva de Adquisicién del Lenguaje (TCAL) proporcionan
soporte tedrico a la practica pedagdgica fundamentada en ¢l
enfoque ccmunicativo.

? Qrganizacidn y status de la informacién, toépice y
foco, jerarquias de linearizacién, de familiaridad, etc.
vid., especialmente, caps. III y Iv.

s+ Otros autores utilizan el término emisor en lugar de
hablante pues consideran que afiade ciertas precisiones im-
portantes desde el punto de vista pragmdtico. Sefiala a este
respecto Escandell vidal (19 3: 31): «Un hablante es un su-
jeto que posee el conocimiento de una determinada lengua,
independientemente de que en un momento dado actualice o no
ese conocimiento. [...] Un emisor, en cambio, es el hablan-
te que estd haciendo uso de la palabra en un determinado
momento, y lo es sélo cuando emite su mensaje. F.aol Con
emicor no nos referimos a una categoria absoluta, sino a
una posicién determinada por las circunstancias.» NOSOLYoS
usaremos ambos términos indistintamente con el sentido que
esta autora otorga a la palabra emisor, del mismo modo que
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también se trata de una cuestidén gramatical especifica del
espafiol que utiliza ciertos procedimientos sintédcticos har-
to complejos que han tenido o tienen que adquirirse en el
curso del aprendizaje de nuestra lengua. En efecto, supon-
gamos que un aprendiz de espafiol tiene el propésito comuni-
cativo de «[...] sefialar la identidad de un elemento de in-
formacién del que ya sabemos que existe, pero que no ha
sido identificado o no aceptamos la identificacién que se
ha dado» (Matte Bon, 1992, I: 305). Necesitara, a continua-
cién, -dejando a un lado por el momento el oxden de los
constituyentes, seglin el grado de relevancia o prominencia
que se desee otorgar a cada uno de ellos- saber qué meca-
nismos sint&cticos del espafiol le permiten construir un
enunciado gue cumpla las condiciones necesarias para ser
decodificado adecuadamente por su interlocutor. En defini-
tiva, necesitard saber que un modo efectivo de cumplir sus
intenciones es usar una estructura en la que hay una ora-

cidn de relativo, el verbo ser y ese elemento que él/ella

LY
pretendia identificar, dispuestos de una determinada mane-

ra, concordando de un mcdo determinado y acompafiados, en su
caso, de ciertas preposiciones, como, por ejemplo:
A: ¢Sabes que me han dicho que Lola estd saliendo con
Pepe?

B Que no, mujer, que no. Con quien estd saliendo es
con Luis. Lo de Pepe fue visto y no visto.

De las afirmaciones anteriores se desprende gue los pasos
con que iniciamos nuestro trabajo se encaminaran a conse-
guir disponer de una descripcién formal coherente que nos

facilitara la investigacién de los efectos de las restric-

utilizaremos destinatario, oyente y receptor para expresar
la persona a la que se dirige intencionalmente el mensaje.
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ciones discursivas sobre estas estructuras y que nos oire-
ciera la posibilidad de relacionar la adquisicién de las
FPRe con la de otro tipo de construcciones®. Dada la difi-
~ultad de establecer un orden de adquisicion sucesivo para
funciones pragmiticas tales como 'expresar agrado o desa-
agrado’, 'corregir a nuestro interlocutor’, 'pedir que los
dcmé&s hagan cosas por nosotros’, ’‘hablar del pasado’, etc.,
ya que, al parecer, tales habilidades se adquieren simul -
taneamente en las primeras etapas de aprendizaje, nos re-
sultaba mucho mds atrayente intentar contribuir al estudio
del orden en el que se adquieren 1os distintos mecanismos
estructurales que permiten expresar e5as funciones semanti-
co-pragmiaticas (cf.: Meisel, 1983; Wode 1981).°
Finalmente, la sola descripcidn de las férmulas peri-
frasticas de relativo desbordd de tal modo nuestras previ-
siones, que el gue en un principio fuera propdsito funda-
mental de esta tesis pasé a adquirir el status de mera hi-

pbtesis de trabajo, propuesta -en firme- de investigaciones

Y
futuras. Esperemos que los resultados de las discusiones

s vid., a este propdsito, las investigaciones de Piene-
mann y Johnston (1987, 1993), en el marco del mcdelo multi-
dimensional de adquisicidén (multi-dimensional model of ac-
gquisition), sobre las secuencias de desarrcllc (developmen-
tal sequences) y las posibilidades que éstas ofrecen de re-
lacionar estructuras lingluisticas aparentemente muy dispa-
res, al tiempo que permiten hacer predicciones significa-
tivas sobre el estado de interlengua del aprendiz.

s Es obvio que esas funciones, éen Gltima instancia, han
de plasmarse en formas lingtiisticas, de modo que incluso
1as investigaciones orientadas nocio-funcionalmente deben
tener en cuenta las descripciones gramaticales. Otra cues-
tién es determinar el tipo de descripcién gramatical ade-
cuada en la ensefianza de L2. (vid.: Salazar Garcia (1992)
(en prensa)) .




tebricas que hemos acometido puedan establecer una base

cadlida desde la que emprender esta tarea.

Hemos organizado nuestro trabajo comenzando por los as-
pectos formales mas destacables de este tipo de estructuras
(capitulo I): problemas de concordancia del verbo ser con

el segmento enfatizado, género y nimerc del articulo que

aparece en la oraciodn de relativo, y posibilidades de foca-

lizacién que ofrecen las FPRs. FPara la mayoria de las ex-
plicaciones gque se proponen, hemos necesitado ampliar el
enfoque formal al que en principio preiLendiamos cefiirnos,
ante la incapacidad de dar cuenta -sin recurrir a variables
pragmaticas- de Jos complejos mecanismos meorfoldgicos que
estas estructuras ponen de manifiesto. De las variables
aludidas, las que al parecer intervienen de modc mas deter-
minante en los fendmenos que hemos mencionado, tienea gue
ver con ciertas jerarquias universales basadas en egtrate-
gias cognitivas de procesamlento de la informacidn: las
encargadas de clasificar determinados factcres relacionados
con el modo en que los humanos experimentamos el mundo que
nos rodea, especizlmente aquellas que plasman la prominen-
cia que el hablante otorga en los enunciados a los partici-

pantes.

En el capitulo Il abordamos la inclusién de las férmulas
perifrasticas de relativo en el marco del esquema atributi-
vo: caracteristicas generales que estas estructuras compar-
ten con las oraciones copulativas y casos de aparente con-
fluencia entre identificativas / ecuativas y FPRs. Adopta-

mos, ademas, la formalizacién aue desde el ambito de la




Gramitica Funcional se propone para este tipo de oraciones
y establecemos ciertos paralelismos con esquemas oraciona-
les proximos (estructuras segmentadas, construcciones

ecuandicionales) .

El capitulo III expone las nociones fundamentales que
guian el andlisis discursivo de las FPRs. En primer lugar,
insistimos en la necesidad de deslindar entre estructura
temitica y estructura informativa, para una correcta des-
cripecién de estas oraciones en el proceso comunicativo; en
segundo, tratamos de los aspectos pragmdtico-semdnticos mas
resefiables que muestran las FPRs: la implicatura de exhaus-
tividad y el efecto de contraste al que dan lugar, asi cc
la presuposicién de existencia que presenta la oracidn de

relativo y su status referencial.

Por dltimo, en el capitulo IV, proponemos una clasifica-

cién de las FPRs atendiendo al tipo de informacidn que

L
muestra cada uno de sus segméntos, al orden en el que apa-

recen y a su comportamiento en el discurso.

No podemos dejar de mencionar que este trabajo hubiera
sido imposible sin el apoyo de mi familia, mis amigos (to-
dos lcs compaileros de trabajo y los otros), mis alumnos y,
especialmente, sin la generosidad del profesor Jenaro Orte-
ga Olivares, quien, a saber por qué extravio de su (por

otro lado, ldcida) inteligencia, decidié confiar en alguien
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que le queda, obviamente, y aunque todavia no acabe de en-

tenderlo, infinitamente agradecida.







CAPITULO I

ASPECTOS FORMALES DE LAS FORMULAS PERIFRASTICAS
DE RELATIVO

I do no believe in things; I be-
lieve only in their relationship
: (Georges Bragque)

Por razones de claridad en la exposicién, decidimos en su
momento dedicar este capitulo a los aspectos formales mas
problemdticos de las FPRs. Hay que advertir, sin embargo,
que nos hemos visto obligados a recurrir a argumentos de
naturaleza pragmidtico-discursiva para intentar encontrar
solucidén a los complejos problemas que plantea el examen de
tales aspectcs. Y ello porque nos ha sido completamente
imposible prescindir de este tipo de explicaciones para dar
cuenta, no ya de cuestiones generales ccmo la pertenencia o
no de las FPRs al ambito atributivo o la asignacién de su-
jeto, sino de fendémenos concretos como el género en el que

aparece el gue, la que, lo gue en la claisula de relativo,

g




o el nimero y persona de la cdpula. Tales hechos no hacen

mids que reafirmarnos en la creencia de que el lenguaje como

facultad humana y las lenguas como expresién de esa capaci-
dad son, por encima de todo, un instrumento de cemun?’ cacién
especialmente conformado para cumplir esa finalidad. En
este sentido, las explicaciones morfo-sintdcticas a las
que pretendiamos cefiirnos se han visto contaminadas a cada
paso por la necesidad de ampliar el nimero de factores y
variables que, pertenecientes a otros niveles de analisis,
nos ayudaran a comprender el papel mediador ejercido por
los mecanismos gramaticales entre el estrato semantico-pro-
posicional y el contexto. Hemos preferido, pues, sacrificar
la elegancia de la descripcién y mostrar, en la medida de
nuestras posibilidades, algunos instrumentos que atnan la
expresién de las relaciones entre los constituyentes de las
construcciones estudiadas, y las restricciones que impone

el discurso en el procesamiento de la informacién.’

! E1 haber tenido que recurrir a nociones tales como
las de intencién y propésito del hablante, funciones comu-
nicativas, relevancia y ordenacién, implica que las hipdte-
sis propuestas no puedan ser explicadas, en muchas ocasio-
nes, sobre la base de razonamientos deductivos o inducti-
vos, sino a partir de inferencias abductivas, analdgicas y
dependientes del contexto. Esa aparente precariedad en las
conclusiones tiene la ventaja de ser mas «reals, en tanto
que no olvida factores decisivos del funcionamiento del
ilenguaje, aunque su aspecto externo pueda resultar a veces
poco «elegante» o enmarafiado.
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I.1. Terminologia

Como seflala Moreno Cabrera (1983: 456), Ferndndez Ramirez
fue el primero en etiqguetar este tipo de construcciones?:
las liamé férmulas perifrdsticas de relativo, y &ste ha
sido el término que nosotros hemos decidido adoptar, aun-
que, en otras ocasiones y por comodidad, usamos indistinta-
mente la expresién abreviada perifrasis de relativo'. Otros
autores prefieren poner nombre a este tipo de construccio-
nes teniendo en cuenta la presencia, también cbligatoria,
del verbo ser, como Alarcos (1978}, Gutiérrez Ordbiiez
(1986) o J. A. Martinez (1984). El precursor del término
que recoge el parentesco de estas estructuras con los es-
quemas atributivos es Alarcos, quien sefiala que en este
tipo de oraciones «[e]l nicleo /ser/ pone en relacién ele-
mentos que semdntica y funcionalmente son homogéneos [...]
Se trata de oraciones "ecuaciocnales"', en que los dos ele-
mentos conectados con /ser/ se consideran iguales, y por
tanto, el verbo es equivalénte al signo "igual a" (=)
[...]1» (1978: 319-320). Esta es la denominacién por la que

también se decide Gutiérrez Ordofiez, y ello, entre otras

razones, porque «[...] es la que mds se aproxima en su

transparencia a los caracteres de sus relaciones sintacti-

cas y semdnticas. Al propio tiempo marca las similitudes y

2 (vid. Fernandez Ramirez, 1951, §§. 161-176)

} Ortega Olivares (1988) también utiliza la denomina-
cién de férmulas perifrdsticas de relativo, la misma que
usa Moreno Cabrera en su tesis doctoral Sintaxis y Semdnti-
ca de las Férmulas Perifrdsticas de Relative (1980).

* La negrita es nuestra.
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diferencias que surgen de su cotejo con las estructuras
ecuativas» (1986: 50).

Como se vera después (vid. II.1), habrd, en efecto, que
explicar las FFRs desde el funcionamiento del esquema atri-
butivo, aunque -conviene no olvidarlo- la inclusidén de esas
estructuras en este ambito acarrea no pocos problemas, co-
mo, por ejemplc, la asignacibn de sujeto y atributo, la
concordancia con el verbo de aquello que se decida que deba
funcionar como sujeto, etc., operaciones éstas que encuen-
tran dificil respuesta en el ambito tradicional de la atri-
bucién. De ahi que algunos autores estudien estas estructu-
ras como un empleo particular, casi rayano en la curiosidad
lingliistica, del intrincado mecanismo del verbo ser. Asi,
Alcina y Blecua (1975: 1136-38), sin decidirse a darles una
denominacidén directa, las examinan como mecanismo de relie-
ve con "ser" y los relativos; De Molina Redondo y Ortega
Olivares (1987: 61-91) las denominan expresiones enfaticas

con ser.

No se agota con las anteriores, sin embargo, la lista de

denominaciones que han recibido estas construcciones. More-
no Cabrera también las llamé oraciones copulativas especi-

ficativas (1982).° Otros (Rivero, 1971; D’Introno, 1979),

s Seglin este autor, el constituyente que se enfatiza
especifica semantica y gramaticalmente al segmento pronomi -
nal de la oracién de relativo. Por ejemplo, 'A Juan’ espe-
cificaria a '‘el que’ en la secuencia A Juan fue al que vi-
mos. Sin embargo, como sefiala acertadamente Gutiérrez Ordé-
fiez (1986: 49), el cardctev especificativo nu se refleja en
ninguna particularidad gramatical. Ademés, esta denomina-
cién puede resultar confusa en el sentido de que en numero-
sas ocasiones los segmentos que se ponen en relacidén con
una construccién asi no recogen referentes determinados /
especificos (nombres propios, pronombres O expresiones de-
finidas); pensemos, por ejemplo, en el caso de Frias es
como me gustan a mi las croquetas. De todos modos, Moreno

Cabrera utilizard posteriormente la denominacién de peri-
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siguiendo la tradicién anglosajona, emplean las etiquetas

de hendidas y pseudo-hendidas,® traduccién respectivamente
de los vocablos ingleses, propuestos por Jespersen, cleft y
pseudo-cleft’. Las clefts también se denominan IT-clefts y
las pseudo-clefts, WH-clefts®. Moreno Cabrera (1983: 457-

458) discute la validez de la aplicacién de estos términos

frasis de relativo (1983). Nosotros, como se vera en su
momento, hemos preferido, para tratar ciertos aspectos de
naturaleza semintica, como los destacados por Moreno Cabre-
ra, recurrir a las nociones de variable (para la oracién de
relativo) y de valor (para el segmento focalizado/enfatiza-
do) .

¢ Hernanz y Brucart (1987: 95) las denominan escindi-
das.

7 Veamos un ejemplo de lo gque tradicionalmente se en-
tiende por cleft y pseudo-cleft en inglés (Quirk et al.,
(1984: 18-22)): «[...] [A] special construction which gives
both thematic and focal prominence to a particular element
of the clause is the cleft sentence [...] Most cleft sen-
tence statements begin with the empty pronoun it followed
by the verb BE, which in turn is followed by the element on
which the focus falls. From a single clause as John wore
his best suit to the dance last night, it is possible to
derive [...]:

It was JOHN wheo/that wore his best suit to the dance
last night
It was his best SUIT (that) John wore to the dance last
night
It was last NIGHT (that) Joan wore his best suit tc the
dance
It was to the DANCE that John wore his best suit last
night [...]
The pseudo-cleft sentence [...] is an SVC sentence with a
wh-relative nominal clause as subject or ccmplement [...]:
What you need most is a good rest.»

¢ prince (1978: 823) define las IT/WH-clefts como ora-
ciones: «[...] of the form What S - C; is /was C;, where S -
C, = Sentence minus Constituent; [...]. Likewise, ITclefts
are here defined as It is/was C; which/who{m)/that/@ S-C;».
vid. también Hankamer (1974).
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al espafiol’, porque si comparamos las expresiones de (1),
clefts, y (2), pseudo-clefts:

a. It was the plague that caused the great devasta-
tion in the 14th Century
(Fue la plaga lo que causd los mayores dafios en
el siglo XIV)
It is near Chicago that John lives
(Es cerca de Chicago donde Juan vive)

Wwhat caused the great devastation in the 14th
Century was the plague

(Lo que causé los mayores dafios en el siglo XIV,
fue la plaga [sic])

Where John lives is mnear Chicago
(Donde vive Juan es cerca de Chicago)

la conclusién mis obvia es que, en espafol, la finica dife-
rencia es el orden de palabras, fenémeno fundamentalmentc
discursivo, por lo que no tiene sentido hacer ese tipo de
distincién. Por otro lado, y con respecto a las clefts,
tampoco utilizamos un pronombre neutro invariable (it), ni
un relativo o conjuncién equivalente al that inglés (vid. §
11.4). Ademds, cuando el segmento enfatizado lleva preposi-
cién el comportamiento es muy diferente'’:

(3] a. It is John to whom I gave the book
(?Es Juan a quien/al que di el libro)
b. It is to John that I gave the book
(?Es a Juan que di el libro)"

° Los ejemplos que aparecen a continuacién son de Ak-
majian (1979) y Culicover (1976), recogidos por Moreno Ca-
brera (1983: 457).

1 1,08 ejemplos que utiliza en este caso Moreno Cabrera
son de Chomsky (1978: 23). '

1 Hemos alternado el uso del signo de interrogacidn y
del asterisco en los ejemplos, si bien, fundamentalmente,
es un criterio de adecuacidn y no de gramaticalidad el que
nos guia. Como tendremos oportunidad de comprobar, estas
estructuras son especialmente resbaladizas a la hora de
decidir si son o no correctas algunas de sus manifestacio-
nes. Por ello hemos preferido no juzgar como tajantemente
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En cuanto a las pseudo—élefts, la equiparaciun resulta

mds adecuada, ya que en ellas es obligatoria la aparicién
de un pronombre relativo nominal o adverbial, y no utilizan
ni it ni that. Al parecer, como seiflala Morenc Cabrera
(1983: 457, nota 14), «[e]lsto es coherente con los resulta-
dos de las investigaciones tipolégicas de H. Harries (1-
978), segln las cuales la construccidén "cleft" estad mas
marcada y, por tanto, es menos frecuente interlingliistica-
mente que la "pseudo-cleft", que si aparece en muchas len-

guas que desconocen la primera».?

agramaticales muestras que aparecen de hecho en el discurso
de los hablantes.

2 Dik (1980: 210-211) sefiala que, incluso para el
inglés, la distincién entre cleft y pseudo-cleft es poco
apropiada, pues puede sugerir que un enunciado como It is
this book that John wants to buy (Es este libro el/lo que
Juan quiere comprar) se deriva de algin modo de la estruc-
tura subyacente John wants to buy this book (Juan quiere
comprar este libro). En el marco de la gramdtica funcional
dikeana, sin embargo, se trata de dos construcciones dife-
rentes entre las que no media ninguna relacidn de caracter
derivativo. Por otro lado, el uso de estas denominaciones
parece insinuar que las pseudo-clefts se derivan de las
clefts, las cuales, en cierto modo, serian estructuras «mas
basicas»: 1. Cleft: It is this book that John wants to buy
(Es este libro el/lo que John quiere comprar). 2. Pseudo-
clefts: What John wants to buy is this book (El/lo gque John
quiere comprar es este libro). Son, como en el caso ante-
rior, desde esta perspectiva funcional, expresiones alter-
nativas. Ello se corresponde con el hecho de que, si bien
numerosas lenguas poseen una estructura equiparable a 1 y
2, s6lo algunas establecen una distincién parecida a la que
establece el inglés entre 1 y 2 (el espafiol, por ejemplo,
no esta entre ellas). Dik remite a Harries (1978) para el
estudio de datos tipoldgicos sobre las FPRs. También resul-
ta de interés al respecto Schachter (1973).

Si existe, al parecer, como veremos, estrecha relacidn
entre las FPRs, en tanto que procedimiento sintdctico-dis-
cursivo, y la segmentacidn. Las FPRs suelen ser aparecer,
en los estudios gramaticales franceses, bajo el epigrafe
construcciones segmentadas (constructions segmentées). Esta
¢s la denominacién que se halla, por ejemplo, en la Gram-
maire du Francais Contemporain de Chevalier et al. (1964:
101 y ss.}). En esta obra las construcciones en cuestién se
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En resumen, de todas las denominacionés que aparecen en
la bibliografia al respecto, quiza la que mejor refleje el
precedimiento pragmético-discursivo que supone la utiliza-
cién de esta estructura Sea 1a de hendida. No nos hemos
decidido por ella, sin embargo, porque, al ser traduccidn,
su paralelismo con los términos originales plantea algunos
problemas. Tampoco nos satisfacen totalmente las expresio-
nes que aluden a alguno de los elementos que se utilizan en
la sintaxis del espafiol para forjar esta construccidén (las
gque se centran en o1 verbo ser: ecuacionales; las que 1lo
hacen en la oracién de relativo: férmulas perifrdsticas de
relativo, perifrasis de relativo; las que resultan ambiguas
o ce quedan a medio camino: copulativas especificativas,
expresiones enfdticas con ser, etc.). Todas plantean nume-
rosos problemas derivados de sus respectivas relaciones con
otros procedimientos sintacticos del espafiol: necesidad de
asignar sujeto y atributo, justificar la presencia o ausen-

cia de un antecedente en la oracién de relativo, ete, A

k] ;‘. » 4 e
nuestro entender, la solucién mas ecuanime seria proponer

un término que aludiera directamente a las caracteristicas
pragmético-discursivas de organizacién de la informacidén
que conlleva el uso de estas congtrucciones; aigo asi como
estructuras de segmentacion focalizada o focales segmenta-

das. No nos parece oportuno, sin embargo, engrosar la lis-

incluyen en el capitulo titulado «De la. phrase simple a la
phrase complexe>. Muy a grandes rasgos, la evoLucién sin-
tactica que se propone es la siguiente: a) L’'Etat, clest
moi: el segmento introducido por c’est responde a la pre-
gunta que implicitamente se hace en el segmento ascendenté;
b) C'est moi, 1l’Etat: el hablante comienza por la respuesta
y Qgspués hace explicita la pregunta; ¢c) C’est moi qui suis
1rBtat: sustitucién de la pausa por otro elemento de unién,
en este caso un relativo.

16




ta, ya larga, de estas denominaciones. Asi las cosas, ape-
lamos a la tradicién, simplemente, para justificar la eti-
queta de fdérmulas perifrdsticas de relativo, en espera de
que alguien mas capacitado que nosotros sugiera un vocablo

que describa acertadamente estas estructuras.®

I.2 Constituyentes

Ccasi todcs los autores sefialan que en estas construccio-
nes podemos distinguir tres constituyentes: el verbo ser,
una oracién de relativo y un segmento enfatizado/focaliza-
do. Utilizaremos indistintamente los términos segmento-A ©
(A) para referirnos al constituyente enfatizado, y segmen-
to-B o (B) para aludir a la oracién de relativo (Gutiérrez
ordéfiez, 1986 y 1994a).

Los paralelismos categorial, semantico y formal que sue-

len seflalarse entre ambos sSegmentos (Gutiérrez Ordéfiez,

1994a: 2) vienen determinad&s por la necesidad de marcar

claramente que el segmento-A se corresponde con el/lcs eie-

13 pe hecho, alguien mas capacitado que nosotros ha
sugerido un término que alude a las ecpeciales caracteris-
ticas pragmdticas de estas construcciones. Dik (1980: 211)
propone la denominacién focus construction, gdue nNOSOLIros
hemos traducido por construccién focal, para etiquetar este
tipo de estructuras. En principio, pensamos que entre todos
los términes propuestos quiza fuera éste el mds acertado,
mejor incluso que el de hendidas, pero también tiene sus
incovenientes: hay otras construcciones en las que la fun-
cién pragmatica ‘foco’ ejerce un papel fundamental, por lo
que, rindiendo tributo a la exactitud, habria que precisar
de algin modo en qué sentido se pone de relieve el 'foco’
en estas estructuras.
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mentc(s)! que, para cierto universo discursvo, cumple(n)
las propiedades denotadas por el segmento-B. De modo que,
al ser A algin(os) elemento(s) del conjunto definido por
los rasgos que B hace explicitos, pcdrd manifestar formal-
mente las caracteristicas de ese coniunto.

Como se desprende de la descripcién que acabamos de ha-
cer, lo fundamental es, a nuestro juicio, 1la relacidén se-
midntica que se establece entre el segmento (A) y el segmen-
to (B). De hecho, pensamos que la funcién primordial de las
FPRs consiste en establecer un contraste de identificacio-
nes mediante el cual se expresa que para algln(os) elemen-
to(s) no coinciden los catdlogos mentales de habiante Vv
oyente. En ese sentido, podria hablarse de discusidén sobic
la asignacién de una especificacién semdntica, representada
por la cldusula de relative', a uno de estos dos elemen-
tos: uno propuesto -o presupuesto- en el intercambio comu-
nicativo, y otro que se trae a colacién. En otras palabras,

cierco elemento (expresado por el segmento-A) distinto del

\
que el hablante presupone que el oyente ha elegido -sea

esto cierto o no- encaja perfectamente en el «retrato-ro-

4 g1 término elemento no es del todo satisfactorio,
pues induce a creer que se aplique s6lo a individuos con-
cretos. Nosotros, en cambio, aludimos con él no sbélo a en-
tidades, sino también a modos de llevar a cabo una accidn,
a estados de cosas, etc.

s ytilizamos la expresién especificacidén semdntica sin
matiz alguno que sugiera la oposicidn entre ‘especificati-
vo’ y ‘explicativo’. De hecho, quizad fuera mas acertado
usar determinacidén semdntica, pero el rdétulo determinacidn
estd tan cargado de connotaciones en nuestra disciplina que
hemos preferido mantener los términos que otros autores ya
han utilizado. Gutiérrez Ordéfiez zanja acertadamente la
cuestién de la especificacién referencial-semdntica (1986:
49), al sefialar que tal relacién es también una de las ca-
racteristicas de las atributivas ecuativas.
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bot» (expresado por el segmento-B) que ambos poseen de un
estado de cosas. Dado que no se trata de la identificacién
estricta de dos términos (sea como fuere su status catego-
rial), sino del establecimiento de un contraste mediante el
cual el hablante corrige una relacién que supone O pretende
que su interlocutor ha establecido previamente, los parale-
lismos categoriales y formales entre ambos segmentos son
mucho mias esquivos. En efecto, aunque ambos segmentcs con-
serven el status de términos, uno de ellos, (A), ha pasado
a ser predicado, y el otro, (B), argumentc de ese predicado
(vid. § II.3). No necesitaremos, por tanto, dar cuenta de
algunos paralelismos que la construccién no exige. Veamos
algunos ejemplos:

(4) A: (...) Es que estd pasando una mala racha, no se
aclara.
B: Si, y mientras se entretiene como puede ¢no?, lo
siento, pero ya es mayor para saber lo que hace.
A: ;Cémo eres! En serio, de verdad, no te pongas
asi. No es malo, es que €s um poco inconsciente.
B: Imbécil es lo que es ese tio.

L * :
Respecto del paralelismo categorial, parece arriesgado

afirmar que lo que es ese tio es un adjetivo, ya que, si
esto es asi, resulta peliagudo determinar qué funcidn de-
sempefia lo en la oracidn de relativo. Por otro lado, en:

(5) A: A tu tia Verdnica le gustaba mucho leer, era una
mujer muy culta.
B: Las novelas de Corin Tellado era lo que volvia
loca a la tia, y las copitas de jerez entre Co-
midas.

(...) Porque a Dracula lo que lo maté fue una
bala de plata.

Que no, hombre, gue no. Con una estaca es como
se mata a los vampiros; lo de la bala de plata
es para los hombres-lobo.

(...) Y entonces, La Bella Durmiente se comid la

manzana envenenada que le habia dado la bruja y
se guedd dormida.
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Papd, te estds haciendo un lio. La Bella Dur-
miente, como se quedé roque fue al pincharse con
un huso, no con la manzana; ésa era Blancanie-
ves.

En cuanto al paralelismo formal, puede observarse que ni en
(5) ni en el enunciado de A en (6) se da la concordancia
entre el segmento enfatizado y el lo de la oracién de rela-
tivo. En los enunciados de B en (6) y en (7) queda patente
que la coincidencia formal y categorial de los dos segmen-
+tos no es mAs que una consecuencia secundaria -y subordina-
da- de la conexién semdntica entre ambos.'® Asi las cosas,
los ejemplos:

(8) El cartero es el que llama al portero automdtico
todas las mafianas

(9) Por lo que se peleaban todas las tardes era por no
bajar la basura .

pueden parafrasearse, respectivamente, del modo siguiente:

«De todos los posibles miembros que componen el conjunto de

seres [+animado, +agente] que pueden llamar al portero au-
1

tomdtico, el cartero es ei que, en las circustancias que
compartimos hablante y oyente, cumple esas propiedades», Y
«De entre todas las causas que pueden desatar una pelea
vespertina (pasear al perro, fregar los platos, bajar la
basura), dejamos claro que se trata de ésta tltima. Puesto
que es una causa, la marcc con la preposicién ’'por’».
Gutiérrez Ordofiez (1986: 57-58) también sefiala la prepon-

derancia del aspecto semantico sobre el resto de los nive-

16 in ejemplo mds de lo escurridizo de los paralelismos
formales: Para gque lo séepas es por/para lo que te lo digo.
La eleccién de por o para no vendrd determinada tanto por
la repeticién, en ambos segmentos, de la misma preposicion,
cuantc por el matiz causal o final que el hablante desee
imprimir a su enunciado.
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les, aunque no deja muy claro cudl es el segmento que «do-
minas el sentido del otro'’; en

(10) Serd sélc por la ria como conseguirds introducir
el contrabando

sefiala un desplazamiento del locativo hacia el sentidc mo-
dal (es decir, un desplazamiento de (A) por la presidn de
(B)), mientras que en
(11) descalzo fue como lo hallaron

aconseja considerar al segmento (B) como un adjetivo por la
presién del segmento (A). En realidad, cudl sea el consti-
tuyente que imponga sus caracteristicas al resto del enun-
ciado dependera también de factores discursivos. En princi-
pio, puesto que la informacién que ambos interlocutores dan
por supuesta es la representada en la clausula de relativo
(es el segmento gque muestra los caracteres que habra de
cumplir el constituyente enfatizado, esto es, la variable
cuya existencia se presupone y para la cual el segmento
focalizado especifica un valor), seria prudente afirmar que
es el segmento (B) el que ejerce mayor presién. De hecho,

el segmento (A) solamente podra ser un miembro del conjunto

que cumpla las caracteristicas especificadas por (B), vy,

por ello, la categoria formal que adopte, su apariencia,
una vez cumplidas las anteriores exigencias, podra ser di-
versa:

(12) Con una estaca es como se mata a los vampiros
(13) Como se quedd roque fue al pincharse con un huso

17 Los ejemplos gque aparecen a continuacidn

Gutiérrez Ordofiez (1986: 58).
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I.2.1. El1 verbo SER

Como hemos emprendido 21 andlisis de algunos aspectos del
esquema atributivo en otro lugar (vid. cap. II), aqui sélo
nos ocuparemos de las caracteristicas formales del verbo

ser en las FPRs.

I.2.1.1. Tiempo y modo

Si, como veremos mas adelante, consideramos que el predi-
cado de este tipo de construcciones es el segmento focali-
zado (A), el verbo ser ejerce simplemente una funcién de
cépula-soporte, una percha de la que se cuelgan ciertas
marcas formales totalmente dependientes de ciertos reque-
rimientos discursivos. De ahi que, en general, ser aparezca
ya en presente de indicativo, 1o menos marcado, ya en el

tiempo verbal de la cldusula de relativo, gue es el segmen-

" : A ; :
to que contiene la informacion que se considera activada

momenténeamente por el hablante y el oyente:

(14) A: Nifla, qué rico estaba todo, los macarrones es
que por poco si reviento. La salsa esa con €l
orégano les iba muy bien.

No, era estragén lo que llevaba, cverdad?

A mi me parece gque era comino lo que tenia
cno?

No, al final fue albahaca lo que le puse;
chica, es que se me habia terminado todo, y
me daba ya fatiga pedirle mds cosas a la ve-
cina.

Como hemos mencionado, en las intervenciones de B, Cy D es
posible la utilizacién del presente de indicativo. La apa-
ricién del indefinido o del imperfecto, reflejo de las for-

mas verbales de las clausulas de relativo correspondientes,
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viene determinada por las mismas razones que restringen la
eleccién de esos tiempos para adecuarse al punto de vista
desde el que el hablante ha elegido referirse a ciertos
acontecimientos. En otras palabras y muy a grandes rasgos,
dicha eleccién responde al deseo del emisor de describir un
hecho como suceso o como estado de cosas.'®

Hay ocasiones, sin embargo, en las que el verbo ser no
«copia» el tiempo verbal del segmento-B:

(15) A: Entonces, al final, cel papel de protagonista
lo va a interpretar Javier Bardem?
B: No, no. Es una ldstima, pero a Javier no le
venian bien las fechas. Asi gue serd Juanjo
Puigcorbé el que lo haga.

(...) Llevamos ya tres semanas de rodaje y
todos estamos un poco cansados y con ganas de
acabar.

¢Y para cudndo el estreno?, ;para Navidad?
No, serd en Semana Santa cuando se estrene.
La productora quiere hacer una promocidn por
todo lo alto.

El verbo ser nunca puede aparecer en subjuntivo en las

FPRs. Ello se debe, entre otyas razones, a que la utiliza-

cién de esta construccién supone la creenci:. por parte del
emisor y del receptor de que hay cierta realidad que se da
por supuesta: en (15), no se somete a discusidn que hay un
actor que va a hacer de protagonista; en (16), también estéa
claro que la pelicula se va a estrenar; en ampos, existe un
compromiso con cierto contenido proposicional, la mencién
se proyecta sobre el nivel de la enunciacién, es decir, la
referencia metalingliistica que llevan a cabo las FPRs alude

a la relacién que se establece entre dos entidades, dos

1 para una discusién mas amplia sobre la oposicidn im-
perfecto-indefinido en espafiol, vid., entre otros, Miquel y
Sans (1991).
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estados de cosas, dos prcpiedades, etc., y, en ese sentido,
riene caracter de cita. Veamos un ejemplo de Castafieda Cas-
tro (1995a: 238-239) en el que aclara este extremo: «[...]
[S]i en el curso de una conversacién, a la hora de aportar
cierta informacién, debemos conectarla con la ya dicha,
necesitaremos recoger de alguna manera en nuestra interven-
cién aquello a lo que la vinculamos. Si dicha informacidn
ha sido objeto de un acto asertivo, nuestra alusién puede
proyectarse sobre el nivel de la enunciacién y tendra el
caracter de una cita:

(17) A: Juan ha aprendido muchc porgue €s mds listo.
B: No es porque es mds listo sino porque estudia
mas.
En efecto, podemos parafrasear el ejemplo anterior asi:

(18) A: Juan ha aprendido mucho porqué €s mds listo.
B: Porque estudia mds es por lo que ha aprendido
mucho, no porque es/sea mds listo.

En el primer enunciado se establece ia relacidn entre una

causa y una consecuencia (el hecho de ser liste es la causa

L}
que ha hecho que Juan aprenda mucho) . En el segundo, no se

pone en duda la existencia de una causa y una consecuencia;
es mas, la consecuencia es exactamente la misma. Ahora
bien, sobre el contenido de la causa 1o hay acuerdo, de
modo gque para corregirlo B cita aquello en lo que estd de
acuerdo con el interlocutor y lo conecta mediante el verbo
ser a otra causa (el hecho de que Juan estudia mas), y la
relacidén que se afirma que existe entre ambas partes es la
misma. Dado que el hablante se compromete con la existencia
de esa relacién, la afirma, Yy ésta se pone de manifiesto en
las FPRs mediante el verbo ser, éste no puede aparecer en

subjuntivo, pues ello supondria que estamos actualizando




v o

esa relacién sbélo hasta cierto punto, sin ser objeto de

nuestra afirmacién:*?

(19) *Asi que sea/fuere Juanjo Puigcorbé el que lo haga

(20) *No, sea/fuere en Semana Santa cuando se estrene.
La productora quiere hacer una promocién por todo
lo alto.

gi el verbo de la cléusula de relativo aparece en futuro,
el verbo ser puede aparecer tanto en presente como en futu-
ro, esto es, sigue la regla general:

(21) Asi que es/serd Juanjo puigcorbé el que lo haréd

13 gs decir, es la relacidn de especificacién la que
afirmamos, pero estd claro que 1a «descripcidén» que hace el
segmento-B menciona -o hace suponer al oyente que menciona-
una serie de caracteristicas que el segmento-A debe cum-
plir. Quizad, para comprender mejor el sentido en que deci-
mos que el hablante, mis que usar, menciona la descripcidn
que se aporta en el segmento-B, valdria el famoso ejemplo:

E]l actual rey de Francia no existe
Es evidente dque, para emitir este enunciado, uno de los
contextos mds probables es que alguien haya dicho algo so-
bre el actual rey de Francis, de modo que, al emitir el
enunciado, el hablante, mis que usar, menciona la descrip-
cién definida «el actual rey de Francia», esto es, atribuye
esa descripcidén a su intarlocutor y le comunica que el uso
de tal descripcidn es equivocado, puesto que Francia no
tiene rey.

La teoria de la relavancia (Sperber y Wilson, 1986: 224-
231) establece una relacién entre la dimensiodn interpreta-
tiva y la descriptiva del lenguaje. Un enunciado, un pensa-
miento o cualquier otra representacién con forma proposi-
cional es usada descriptivamente cuando representa un esta-
do de cosas en virtud del cual su forma proposicional es
cierta para ese estado de cosas. Un pensamiento O un enun-
ciado, no obstante, pueden también representar OLro pensa-
miento o enunciado en virtud del parecido entre dos formas
proposicionales. Una forma proposicional se parece a otra
cuando comparten implicaciones contextuales y ldgicas. Tal
modalidad es la que se da, por ejemplo, en la ironia Yy,
segin nosotros pensamos, €&n 13 emisién de una FPR. El ha-
plante no usa las FPRs descriptivamente sino interpretati-
vamente, estc es, menciona una variable, una etiqueta que
presupone que el oyente posee activada en ese momento, O se
le impone, y en relacién con ella hace algunas precisiones.
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(22) No, es/serd en Semana Santa cuando se estrenard.
La productora quiere hacer una promocidén por todo
lo alto.

No es posible utilizar el presente de indicativo, sin
embargo, cuando el verbo de la cléusula de relativo aparece
en subjuntivo:

(23) *Asi que es Juanjo Puigcorbé el que lo haga

(24) *No, es en Semana Santa cuando se estrene. La
preductora quiere hacer una promocién por todo lo
alto.

El hecho de que esta combinacién no sea posible no hace mas
que confirmar la hipdtesis de que las FPRs llevan a cabo
una labor de cita en el nivel de la enunciacidén. Comparemos
los enunciados anteriores con un ejemplo de discurso refe-
rido:

(25) A: Lo llevaremos mafiana.
(g,
B: Han dicho los pintores que serd/*es mafilana
cuando lo traigan, pero vete tii a saber.

. b . .
Una vez hechas las anteriores precisiones, podemos con-

cluir gque, efectivamente, la regla general consiste en uti-

lizar el presente de indicativc en ausencia de otro tipo de

requerimientos discursivos. Entre éstos ultimos, y cifiéndo-
nos a su aspecto puramente formal, el mds influyente es la
forma que adopta el verbo de la oracién de relativo.?® De
hecho, podemos proponer que el verbo de la oracién de rela-
tivo es el que presiona sobre la cdopula para establecer las

marcas formales, especialmente las referidas al tiempo,

? «[...] [Llos morfemas verbales de ‘perspectiva’ y

‘aspecto’ tienden a ser pura y simple copia de los de la
relativa:

-Habia gido por eso por lo que habia dimitido»
(J. A. Martinez, 1984: 104).
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como hemos visto, ya que esa perspectiva no suele variar

con la emisidn de una FPR.

I.2.1.2. Namero y persona

La opinién general al respecto es que, normalmente, ser
aparece en tercera persona del singular; pero, en muchos
casos, concuerda con el constituyente enfatizado si éste no
lleva preposicién:

(26) Imbéciles es lo que son esos tios

(27) Ti eras el que decias que no te ibas a enamorar
mas.

Sin embargo, las cosas no son tan simples. De Molina Redon-

do y Ortega Olivares (1987: 63) afirman que, al aplicar el

énfasis a una unidad base, no enfdtica, para transformarla

en una FPR, si tal énfasis recae sobre la expresidn sujeto

de aquélla, el verbo ser de ésta concuerda en numero y per-

sona con el elemento nuclear de tal expresidén sujeto:

(28) Nunca como yo en este restaurante -
Soy yo quien no como en este restaurante

y que la tendencia es a hacer concordar ser con los térmi-
nos destacados (segmentos A) desprovistos de preposicidn:

(29) Fueron las/unas camisas lo que compraron en la
tienda de al lado

Sin embargo, en caso de alterar el orden de la cépula y el
segmento A sin preposicién, ello parece suponer algin obs-
taculo para establecer tal concordancia:

(30) Unas/Las camisas fue lo que compraron en la tienda
de al lado




Moreno Cabrera (1983: 462}, desde su propuesta de consi-
derar el segmento enfatizado como sujeto de las FPRs, sefia-
la que, cuando éste lleva preposicién, el verbo ser perma-
nece invariable en la persona y el nimero no marcados;
cuando el sujeto no lleva preposicidn, la cépula es libre
de concordar con &l. En consecuencia, el namero y persona
de ser dependen totalmente, segin este autor, del segmento
enfatizado-sujeto. En contraste, sin embargo, con esta re-
gla general, encontramos:

(31) Lentejas fue lo que comi ayer™

(32) A mis padres son a los que en realidad quiero*
(33) Lo que son esos tios es imbéciles.

(34) Contra ellos fue/fueron contra los que se pelearon

(35) Lo que dura la pelicula son/es tres horas

Dik (1980), por su parte, mantiene que es el tépico -la

cliusula de relativo- el que ejerce la funcién de sujeto en

2 mste supuesto sujeto aparece sin preposicién y, a
pesar de ello, no concuerda con la cépula. Aunque Moreno
Cabrera no lo menciona, los ejemplos de este tipo podrian
encontrar una explicacién, incluso dentro de su propuesta,
si, saliéndonos de los estrechos limites formales, conside-
ramos que se establece concordancia ad sensum entre el seg-
mento focalizado y ser. Asi, en Lentejas fue lo que comi
ayer cabe entender que lentejas es una especie de ‘partiti-
vo' (un plato de lentejas, por ejemplo) .

22 También este ejemplo podria explicarse aduciendo el
argumento de que la tendencia del segmento focalizado a
concordar con la cépula es tan fuerte que incluso a pesar
de que el sujeto aparece acompafiado de una preposicién, el
verbo ser toma las marcas de nimero y persona Correspon-
dientes. Claro que la fuerza de esa tendencia no se mani-
fiesta, al parecer, con la misma intensidad para todas las
preposiciones: Para mis abuelos es para guienes compré las
almohadas anatdémicas.




este tipo de construcciones, exactamente lo contrario de lo
que afirma Moreno Cabrera, y que es con él con el que nor-
malmente se establece la concordancia:

(36) What John bought is these books
(Lo que John comprd es estos libros)

Observa, no obstante, que en muchas ocasicnes la cépula
tiende a concordar con el término-foco-predicado (segmento
focalizadn) en lugar de con el tépico:

(37) These books are what John bought
(Estos libros son lo que John compro)

para dar cuenta de estas vacilaciones respecto del fendmeno
de la concordancia, este autor avanza la hipbétesis de que
el término-foco-predicado, en el caso de que aparezca en
primera posicién, desencadena, excepcionalmente, la concor-

dancia con la cépula. No nos satisface esta sclucién ad

hoc, ni la que expone mds adelante de considerar sujeto al

foco en estas circunstancias.

Asi las cosas, y dejando a, un lado, de momento, la cues-
tién de la asignacién de sujeto, nuestra propuesta es la
siguiente. En las FPRs, el hablante tiende, comc punto de
partida, a hacer concordar al verbo ser con el segmento
(A) . Esta tendencia la forjan ciertos hechos, entre los que
destacan, en primer lugar, la relevancia psicolégica que
adquiera el segmento focalizado en una construccidén de este

tipo?’, unida al aspecto semantico-formal que manifieste

23 1,3 relevancia psicolégica puede ser también el fac-
tor que influya en aguellos casos de atributivas ecuativas
en los que ser concuerda con el atributo y no con el suje-
to:

Todo son tonterias
Eso son cosas nuestras
Mi vida son recuerdos




tal constituyente. En efecto, el elemento enfatizadc mues-
tra el mayor grado de densidad intensional, por llamarlo de
alguna manera, de todos los componentes de estas construc-
ciones. Aclaremos a qué nos referimos con esta nocién. El
segqmento (B), la clausula de relativo, recoge, como ya he-
mos mencionado, aquellas propiedades, caracteristicas o
rasgos que definer el conjunto al que debe pertenecer lo
expresado por el segmento (A). Aunque la apariencia formal
de tal conjunto de rasgos sea la de un término -la de una
expresién susceptible de expresar algin modc de referen-
cia-, su extensién es siempre mayor gque la del segmento
focalizado; se trata, cabria decir, de una etiqueta cuyo
status es de cardcter genérico (vid. III.7). En este senti-
do, pues, tiene un significado mds vago que (A), significa-
do que, conviene no olvidarleo, se manifiesta en una estruc-
tura formal de cierta complejidad. Frente a esto, el seg-
mento (2&) concreta un determinado elemento de la realidad

(ya sea entidad, propiedad, dimensidén temporal, espacial,

4 ; ;
etc.), es decir, <«enfoca» alglin elemento incluido en el

dmbito extensional cubierto por (B), resuelve un problema
de asignacibén-identificacién -al tiempo que ofrece la in-
formacién mids relevante, o la que se presenta como tal-, y
todo ello mediante una estructura formal apreciablemente
menos compleja. Veamos un ejemplo:

(38) A: De verdad, os agradezco la paciencia que es-
tdis teniendo conmigo. Yo sé gue a veces ten-

Matte Bon (1992, II: 50) también menciona el hechc, aun-
gue no propone ninguna explicacidén. Estos son los ejemplos
que ofrece:

Toda la gente que llama son amiges o parientes
Mi suveldo son sélo ochenta mil pesetas

30




go unas salidas muy desagradables, y esto ya
se estd alargando demasiado.

No te preocupes, mujer, luego nos pones en
los agradecimientos y ya estd. Ademds, como
no te vemos apenas, tampoco es para tanto.
Quienes de verdad estdn teniendo paciencia
conmigo son mis cotorras. Las pobres me tie-
nen que seguir el ritmo, y a mi me parece que
no duermen lo suficiente; ademds se estan
tragando una cantidad de humo que no se mere-
cen.

En este caso, podemos observar que el segmento (B; Quienes
de verdad estdn teniendo paciencia conmigo podria aplicarse
a un gran ndimero de referentes virtuales. Imaginemos una
situacién en la que A estd haciendo la tesis, por ejemplo.
De entre ese conjunto de seres que soportan el mal humor de
A, quizd B, cierto amable interlocutor, no ha pensado, y
eso es lo que A presupone, en dos en especial. Esta situa-
cién puede provocar (como de hecho ocurre en el fragmento
transcrito) que A desee dejar claro, en cierto momento del

desarrollo de esta interaccién verbal, qué referentes son

los que en realidad se adecuan al retrato robot ’‘quienes de

verdad estdn teniendo paciencia conmigo’: mis cotorras. No
es de extrafiar que, dada la escasa complejidad formal de
este segmento y la relevancia que adquiere en el proceso
comunicativo, el hablante decida que es «el protagonistas
de la oracidén y haga gue el verbo ser concuerde con €l. Es
mis, si tuvieramos la oportunidad de llevar a cabo una en-
cuesta a informantes inocentes en la que preguntdramos cudl
es el sujeto de este tipo de estructuras, probablemente
casi todos ellos se decidirian por el segmento focalizado.
Por supuesto, ello no quiere decir que lo sea: muchos ha-
blantes también consideran que el sujeto de A mi me gusta

muchisimo el queso es a mi o yo. Lo que nos interesa desta-




car en estos momentos es que la perspectiva psicolégica que
desencadena la especial prominencia del segmento enfatizado
es lo que hace que, de poder concordar el verbo ser con
algo, sea justamente con ese elemento. Por tanto, nuestras
conclusiones al respecto consistirdn, fundamentalmente, en
establecer las restricciones oportunas a este principio
cognitivo.

Una vez propuesto el principio general que rige la con-
cordancia de la cépula con el segmento enfatizado, somos
conscientes de gue ain nos quedan ciertos hechos por expli-
car. Podriamos clasificar tales fenémenos en los siguientes
apartados:

1) La concordancia obligatoria con el verbo ser de los
pronombres de primera, segunda y tercera persona, cuando,
sin ir acompafiados de preposicién, constituyen el segmento
enfatizado:

(39) goy/*Es yo el que te llamé/é a las tres de la ma-

flana

(40) Fuimos/*Fueron nosotros los que te llamamos/ron a
las tres de la mafiana

(41) Eras/*Es td la que se/te queria/s vestir de gitana

(42) Erais/*Eran vosotras las que se/os querian/dis
vestir de gitanas

(43) Fueron/*Fue ellos los que se emperiaron en subir el
piapno por las escaleras

2) Los criterios que pueden ayudarnos a explicar la con-
cordancia o no concordancia del seqgmento enfatizado, cuando
lleva preposicién, con la cépula:

(44) A mis alumnos fueron/fue a los que castigué

(45) Contra ellos fue/fueron contra los que se pelearon




(46) Contra las estanterias fue contra lo que se dio el
golpe

(47) Es en esos solares donde van a edificar las casas
adosadas

3) Los casos en que la concordancia del segmento enfati-

zado parece depender estrictamente del orden:?*

(48) Lentejas fue lo que comi anoche®®
(49) Fueron/fue lentejas lo que comi anoche
(50) Lo que comi anoche fueron/fue lentejas

(51) ©@/Unas/Las camisas fue lo que compré en la tienda
de al lado*®

(52) Fueron/fue @/unas/las camisas lo que compré en la
tienda de al lado

(53) Lo que compré en la tienda de al lado fueron/fue
@/unas/las camisas

4) Los casos en que el segmento enfatizado, a pesar de no

ir acompafiado de preposicién, no concuerda con la cépula:?

(54) Imbéciles es lo que son esos tios

(55) Como hallaron los caddveres fue destrozados

24 gefiala Gutiérrez Ordéfiez (1986: 62) que cuando
focaliza un elemento sin preposicién que en la oracién pri-
mitiva no realiza la funcién de sujeto y-el verbo ser apa-
rece delante del segmento (A), concuerda con él; en caso
contrario la cépula va en singular:

-Compraba legumbres en la plaza

»Legumbres era lo que compraba ei la plaza
sLo que compraba en la plaza eran lengumbres
»Eran legumbres lo gue compraba en la plaza

25 pensamos que también es posible Lentejas fueron lo
que comi anoche, aunque menos frecuente.

26 A1 igual que ocurria en (47), también aqui es posi-
ble: Unas/Las camisas fueron lo que compré en la tienda de
al lado.

27 gn estos casos, la cépula aparece siempre en tercera
persona del singular y en el segmento (B) aparecen sélo lo
que y comec.
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5) Los casos en que parece darse la posibilidad de elegir
entre la concordancia y la no concordancia, sin que tal
hecho dependa del orden en el que aparecen los constituyen-
tes:®

(56) Estos libros son/es lo que Juan comprd
(57) Lo que dura la pelicula es/son tres horas
(58) Cuando viene Juan es/son los lunes

(59) Son/Es chicas lo que se necesita

Veamos, pues, paso a paso, las variables que intervienen
en la eleccién de las marcas formales de nimerc y persona
en cada uno de los apartados que hemos sefialado.

1) Concordancia obligatoria, con el verbo ser, de los
pronombres de primera, segunda y tercera persona, cuando,
sin ir acompaifiados de preposicién, constituyen el segmento
enfatizado.

Como la asignacién de funciones sintécticas a los distin-

tos componentes de una FPR es tarea siempre resbaladiza,

LY
los fendémenos relacionados con la concordancia parecen res-

ponder con mayor coherencia, antes que a ellas, a criterios

semanticos y pragmdticos. Tanto en la aparicién de el que,

2 gegin Gutiérrez Ordéfiez (1986: 62), si el segmento
enfatizado funcionaba, en la estructura primitiva, como
aditamento o como implementc de "duracidn, extensién ¢ me-
dida", el verbo ser, si precede al sintagma que se focali-
za, alterna los usos concordados con los no concordados:

Juan viene los lunes

» Los lunes es (*son) cuando viene Juan
> Son (es) los lunes cuando viene Juan

» Cuando viene Juan es (son) los lunes

La pelicula dura tres horas

> Tres horas es (*son) lo que dura la pelicula
» Lo que dura la pelicula son (es) tres horas

» Son (es) tres horas lo que dura la pelicula
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la que, lo que (vid.: § I1.2.2.1) como en este caso, hemos
de recurrir a las jerarquias de dominancia (dominance hie-
rarchies) (Siewierska, 1988) para explicar el género, nime-
ro y persona del verbo ser. Con este tipo de jerarquias se
clasifican factores relaciorados con el modo en que los
humanos experimentamos el mundo que nos rodea; tienen que
ver con la prominencia que otorga el hablante a los parti-
cipantes de los enunciados y dependen de categorias univer-
sales basadas en estrategias cognitivas y de procesamiento
de la informacién. Suele utilizarse el concepto de empa-
tia*® para englobar estos fenémenos. La empatia antropold-
gica es un reflejo de la tendencia humana a identificarse
con ciertos referentes y categorias semdnticas, pero no
constrefiida por preferencias subjetivas, cuestiones emocio-
nales o relacién hablante-oyente. Siewierska (1988): 30,
47-49) propone las siguientes escalas universales para

plasmar tales preferencias:®

t

2% pirectamente relacionadc con el concepto de empatia
hemos de mencionar la nocién de familiaridad (familiarity)
de Ertel (1977), quien la define como «cercania al campo
cognitivo del hablante». Ahora bien, la nocién de familia-
ridad es una nocién relativa, dependiente de variables in-
ternas del hablante y de la relacién hablante-oyente, y que
determinara la topicalidad, la definitud, la referenciali-
dad y quizéd la prioridad temporal, asi como factores pura-
mente idiosincrdsicos como la preferencia persoral, la im-
plicacién emotiva, la experiencia y el conocimiento de un
determinado campo, etc. Nos parece, pues, acertada la divi-
sién que establece Yokoyama (1986, cap.5) entre empatia
personal y antropélogica; la primera abarca, aproximadamen-
te, el concepto de familiaridad de Ertel, el de foco de
interés de Zubin (1979) y la empatia tal como la entiende
Kuno (1976, 1979) y Kuno y Kaburaki (1977); la segunda,
puede identificarse sin problema con las jerarguias de do-
minancia que propone Siewierska.

* En las jerarguias de dominancia, Siewierska (1988,
cap. 2) incluye la jerarquia de roles semdnticos (semantic
role hierarchy) y la jerarquia personal (personal hierar-
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A) JERARQUIA PERSONAL™: 1* persona > 2° persona >

chy), siguiendo la clasificacién de las jerarquias de 1i-
nearizacién de Allan (1987). Versiones diferentes de estas
jerarquias aparecen con distintos rétulos en otros traba-
jos. Zublin (1979) utiliza el término escala egocéntrica
(egocentric scale), para lo que nosotros hemos denominado
jerarquia personal. Ramson (1979) une la jerarquia personal
y la de definitud-determinacidn (definiteness) para propo-
ner otra «ue denomina jerarquia de empatia. Hawkinson y
Hyman (1974) y Trithart (1979) hablan de jerarquias de to-
picalidad y animatidad (topicality, animacy) mas O menos en
el sentido en que nosotros usamos la jerarquia personal.

11 yeamos algunos ejemplos de la influencia de la je-
rarquia personal en ciertos aspectus gramaticales de algu-
nas lenguas (Siewierska, 1988: 56-57). En sesoto (Morolong
y Hyman 1977), cuando el paciente y el receptor/beneficia-
rio son ambos [+animado] o ambos [-animado], pueden apare-
cer en cualquie: orden, i.e., el paciente puede preceder al
receptor/beneficiario y a la inversa:

Ke-bitselit-sé morena band / band morena
'Yo-1lamé- (asp.) a los nifios para el jefe / al jefe para
los nifios’

Ke-rékét-sé tdfolé leséla / leséla tdfolé
'Yo-traje-(asp.) un mantel para la mesa / una mesa para
el mantel’ '

Pero cuando los sintagmas nominales difieren en animacidad,
el que tiene el rasgo [+animado] debe preceder al [-anima-
do], sin tener en cuenta el papel semantico:

Ke-phehét-sé ngoand 1ijoé
'Yo-cociné- (asp.) para el nifio la comida’

*Ke-phehét-sé 1ijé ngoand
*'Yo-cociné- (asp.) la comida para el nifio’

Ke-bitselit-sé bani mokéte
'Yo-llamé- (asp.) a los nifios al banquete’

*Ke-bitselit-se mokéte band
*'Yo-1lamé- (asp.) al banquete a los nifios’

En francés, el orden de los cliticos paciente y receptor
estd determinado por la jerarquia personal. El paciente
preczde al receptor a no ser que el receptor sea primera O
segunda persona; si sucede esto Gltimo, el receptor va de-
lante del paciente: Je le lui donne / Je te le donrie.

36




3* persona humana > animales superiores > otros or-
ganismos > materia inorgdnica > abstracto®

JERARQUIA DE LOS ROLES SEMANTICOS™: agente > pa-
ciente > receptor > beneficiario > instrumento >
ubicacién > tiempo®*
La superposicién de ambas jerarguias viene determinada por
la predisposicién a considerar a los seres humanos como los
agentes mias comunes, mientras que las entidades inanimadas
o abstractas sb6lo pueden ser agentivas en un sentido meta-

férico; de hecho, la posible agentividad de los seres ani-

32 Johnston (1987) seflala, respecto de la adquisicidn
de los prcnombres en inglés, que, tanto en el caso de nifios
como en el de adultos, el rasgo bdsico que aparece en pri-
mer lugar es la distincidn entre la 1* y la 2" persona; mas
tarde surgird una nueva distincién en la categoria de ‘lo
que no es yo': lo que estd presente y lo que no lo esta (3°
persona) . Este orden es exactamente igual al que propone la
jerarquia personal. Asi pues, como se desprende del ejem-
plo, la influencia de este tipo de jerarquias y, mas con-
cretamente, de los universales implicacionales que de ellas
puedan derivarse, no se restringe a la eleccibén y marcacién
de ciertos aspectos gramaticales de las lenguas, sino que
también debe tenerse en cuenta a la hora de explicar e!
proceso de adquisicidn de una L2.

33 giewierska (1988) recoge con modificaciones minimas
la jerarquia de roles semdnticos propuesta por Dik (1978:
108 y ss.). Las relaciones entre papeles semanticos y codi-
ficacién sintdctica ha sido expresada en términos de jerar-
quias, similares a la que acabamos de apuntar, por Fillmore
(1968: 33), Stockwell, Schachter y Partee (1973: 59-63),
Hawkinson y Hyman (1974}, Johnson (1977) y Trithart
(1979) .

3 Es bien conocida la importancia de esta jerarquia en
la asignacién de funciones sintacticas (vid. Dik, 1978,
1989) . Por mencionar algin otro ejemplo de su influencia,
citaremos el caso de las lenguas filipinas cebuana (Bell
1976, 1983), calagana (Schachter 1977) y pangasina (Benton
1971; Mulder y Schwartz 1981), en las que el agente tiende
a aparecer inmediatamente después del verbo, sin que impor-
te si es o no sujeto gramatical.
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mados no humanos se restringe a una esfera muy limitada de
la experiencia humana®.

En el caso que nos interesa, estc es, la eleccién del
nimerc y persona del verbo ser en las FFPs, esta claro que
cuanto mas a la izquierda de las jerarquias pueda situarse

el segmento enfatizado, mayor probabilidad habra de que el

verbo ser concuerde con é&1%. De hecho, los dos primeros

lugares de la jerarquia personal -1° y 2° persona- exigen
la concordancia obligatoria de la cépula:

(60) Soy/*Es yo la que me encargo de poner lavadoras y
fregar los platos.

(61) Los que estdbamos armando jaleo a las cuatro de la
mafiana éramos/*era/n nosotros

(62) Fuiste/*Fue tii el que se empeii6 en que me tintara
de rubio platino

(63) Vosotros sois/*es/son los que queréis comida japo-
nesa, nosotros tenemos hambre ;

33 En este sentido, es interesante tener en cuenta las
propuestas de Lakoff y Johnson (1980), Lakoff (1987) y
Johnson (1987) a propbsito d& la estructuracién de nuestro
conocimiento. Segin estos autores, los &mbitos mas abstrac-
tos se organizan mediante proyecciones metaféricas y meto-
nimicas derivadas de experiencias fisicas y concretas que
el individuo mantiene reiteramente con Su entorno. Asi,
algo tan inasible como el amor se concibe icdnicamente como
un viaje (Ectamos yendo muy lejos; ahora noc sabemos qué
camino tomar...), o los irtercambios verbales como enfren-
tamientos (Me afirmé en mis posiciones; NO hay quien le
derribe sus argumentos) .

3 Hemos de hacer una aclaracién: la asignacién de
papeles semidnticos al segmento enfatizado, como veremos en
la discusién siguiente y en el apartado sobre el que, la
que y lo que (vid.: § 1.2.2.1), no excluye que tal segmento
pueda ser considerado predicado nominal, adjetival o piepo-
sicional en la descripcién de las FPRs dentro del esquema
atributivo de la gramdtica funcional dikeana. El criterio
por el que nos hemos guiado para clasificar los argumentos
en los distintos papeles semanticos es, sobre todo, la per-
cepcién que tiene el hablante de tales elementos como me-
tas, agentes, instrumentos, etc., independientemente de una
posible asignacidn de funciones sintéacticas.
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cuando se trata de un pronowmbre o un referente de tercera
persona [+humano] (el tercer puesto de la jerargquia), la
concordancia también es obligatoria:

(64) Fueron/*Fue ellos los gue se pusieron a cantar
canciones de Mocedades en el autobis de vuelta

(65) Juana y Maria fueron/*fue las que le pidieron la
gracia a San Antonio

De este punto en adelante, se tiende, como hemos sefialado,
a hacer concordar el segmento enfatizado con el verbo ser.
Pero habremos de tener en cuenta otros factores que pueden
influir en la eleccién y que veremos en los siguientes

apartados.

2) Concordancia o no concordancia del segmento enfatiza-
do, cuando lleva preposicién, con la cdpula.

Si en el caso anterior el factor fundamental que interve-
nia en la concordancia obligatoria era la prepcnderancia,

reflejada en la jerarquia personal, que adquirian los pro-

. 4 P - s
nombres, ahora serda la jerarquia de roles semdnticos la

variable con mis peso en la eleccién de las marcas forma-
les. Siguiendo la tendencia apuntada, cuanto mds a la iz-
guierda de la jerarquia se sitGe el segmento focalizado,
mayor probabilidad habrd de que éste concuerde con la copu-
la. Si, ademds, el elementc enfatizado ocupa un puesto alto
en la jerarquia personal, tal tendencia se agudiza; de ahi
gue los argumentos meta/paciente con el rasgo [+humano],
que suelen ir acompafiados por la preposicién a, muestren
una fuerte propensién a la concordancia, mientras que con
el resto de las preposiciones, marcas formales de otros
papeles semdnticos, la concordancia extrafie. Veamos algunos

ejemplos:




(66) A mis padres son/es a los que mds echo de mencs

(67) Con las tenazas y el martillo fue/*fueron con lo
que consegui sacar el tornillo

(68) Contra ellos fue/?fueron contra los que se pelea-
ron

{69) Para mis primos fue/?fueron para los que compré
los videojuegos

{70) En esas dos ciudades es/*son donde quer ifa vivir

(71) En aquellos dias de fiesta fue/*fueron cuandc lo
conocid

4)*’ No concordancia del segmento enfatizado sin preposi-

cién con la cépula.

Siempre se trata de casos de focalizacién de adjetivos o
de otras unidades que funcionen como adjetivos y adverbios,
por lo que el desacuerdo o la ambigliedad que las FPRs se
proponen corregir tiene como objeto una cualidad, que cum-
ple(n) el/los refererte(s) recogido(s) en el segmento de la
oracidén de relativo. Puestc que lo que se discute es el
modo en que se manifiesta unideterminado referente, el ha-
blante no tiene conciencia de que haya una entidad mas o
menos controladora de la situacién con la que necesite ha-
cer concordar al verbo; comc ademds sdlo es posible la apa-
ricién en el segmento (B) de las formas lo o como, opta por
la soclucién menos marcada, y la cbpula aparece siempre en
3* persona del singular:

(74) Torpes es lo que son esos jugadores, lo de la mala
suerte es una excusa

(75) Destrozados fue como llegaron a casa después del
partido

3 g1 tercer apartado -concerniente a los casos en que
l1a concordancia del segmento enfatizado parece depender
estrictamente del orden- lo veremos junto con el gquinto.
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3) y 5) La alternacia en la concordancia que parece de-
pender del orden y aquella otra que parece ajena a esta
variable.

Observamos antentamente los siguientes ejemplos:

(76) Fueron lentejas lo gue comi anoche

Fue lentejas lo gue comi anoche
?Fueron lentejas las que comi anoche
*Fue lentejas las que comi anoche

Qoo

Lentejas fueren lo gque comi anoche
Lentejas fue lo gque comi anoche
’Lentejas fueron las que comi anoche
*Lentejas fue las que comi anoche

Raobtwm

Lo que comi anoche fueron lentejas
Lo que comi anoche fue lentejas

?Las que comi anoche fueron lentejas
*Las que comi anoche fue lentejas

paobw

Son esos pendientes lo que me da alergia
Es esos pendientes lo que me da alergia
Son esos pendientes los que ime dan alergia
*Es esos pendientes los que me dan alergia

Q.0 b

Esos pendientes son lo que me da alergia

Esos pendientes es lo que me da alergia

Esos pendientes son los que me dan alergia

*Esos pendientes es los que me dan alergia
\

a.
b.
c.
d.

Lo que me da alergia son esos pendientes
Lo que me da alergia es esos pendientes
Los que me dan alergia son esos pendientes
*ILos que me dan alergia es esos pendientes

QbW

Son tres horas lo que dura la pelicula
Es tres horas lo que dura la pelicula
?Son tres horas las que dura la pelicula
*Es tres horas las que dura la pe icula

Qanbow

Tres horas son lo que dura la pelicula
Tres horas es lo que dura la pelicula
4Tres horas son las que dura la pelicula
*Tres horas es las que dura la pelicula

a0 own

Lo que dura la pelicula son tres horas
Lo que dura la pelicula es tres horas
4Las que dura la pelicula son tres horas
*Las que dura la pelicula es tres horas

ot wm




Son chicas lo que se necesita
Es chicas lc que se necesita
?Son chicas las que se necesita
+Es chicas las gue se necesita

Q0o bow

.

Chicas son lo que se necesita
Chicas es lo que se necesita
?Chicas son las que se necesita
*Chicas es las que se necesita

Q000

Lo que se necesita son chicas
Lo que se necesita es chicas
?Las que se necesitan som chicas
*Las que se necesita es chicas

anNnbwn

Son los lunes cuando viene Juan
Es los lunes cuando viene Juan

(88)

oo

?Los lunes son cuando viene Juan
Los lunes es cuando viene Juan

(89)

.

own

Cuande viere Juan son los lunes
Cuando viene Juan es los lunes

(90)

on

No es diffcil concluir que aguello gue induce la concordan-
cia o no del segmentc (A) con la cbpula es la aparicién, en

el segmento (B), ya de la forma lo, ya de las formas pronc-

minales concordadas con el segmento focalizado. Si aparece
LY

la forma lo, la cépula puedewir tanto en singular como en
plural.®® Cuando, por el contrario, sean las formas prono-
minales concordadas las que se muestren en el segmento (B),
s6lo es posible el plural en el verbo ser. Cuando la forma
pronominal es incapaz de mostrar marcas de género, numero y
persona (por ejemplo, el caso de la forma cuando (vid.
(87) - (89)), es natural que sean posibles tanto el singular

como el plural en la cépula. Aquellc que determina la apa-

** gjempre que, obviamente, el segmento enfatizado sea
plural; en caso contrario, siguiendo la regla general, el
verbo ser ird en 3° persona de singular:

Un/El1 bocadillo fue lo que me comi
Una hora es lo que dura la pelicula
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ricién de la forma concordada © no en el segmento de la
oracién de relativo es el objeto del siguiente apartado.
En resumen, si bien no hay un solo factor responsable de
la variable conducta de las FPRs respecto del nimero y per-
sona de la cépula, la relevancia psicolégica del segmento
enfatizado como elemento agentivo -manifestada en la ausen-
cia de preposiciones, determinacién del segmento enfatiza-
do, aparicién de formas concordadas en el segmentc (B),
etc.- es la variable mis decisiva en la eleccién de las

marcas de nimero y persona de ser.

I.2.2. La oracién de relativo

Como en el casc del esguema atributivo (vid. cap. II),
hemos decidido reservar un apartado al andlisis de la ora-
cién de relativo, al «problema» del antecedente y al discu-
tido status de los segmentos el gue, la que y lo que (vid.

§ II.4). S6lo nos ocuparemos, pues, en este momento, de los

(Y
rasgos formales mis destacados.

I.2.2.1. El que/La gue/Lo que

Sefiala Gutiérrez Orddfiez (1986: 79 y ss.) respecto del
comportamiento de estas formas en el segmento (B) que:

1) La presencia de el/los/la(s)/lo ante gue es obligato-
ria. No depende de la determinacién o indeterminacidén del
segmento focalizado:

{91) Leche es lo que le tienes que dar de merendar a la
nifia




(92} El cartén de leche es lo que Sé ha echado a perder
en la nevera

2) El género y el ndmero de el/los/la(s) /1o estén sujetos

a variaciones, que en muchos casos no dependen del sustan-
tivo focalizado. Las dos condiciones que propone este autor
para que aparezcan estas formas en masculino o femenino y
en singular o plural son las siguientes: a) que el elemento
que se enfatiza sea una expresién definida; D) que el seg-
mento focalizado, si ejerce la funcién de objeto directo en
la oracién «primitiva», vaya acompafiado de la preposicidn
2. En los demds casos, el relativo gue ird accmpafiado de la
forma lo, aungue no es imposible que las secuencias que
admiten la variacién apuntada puedan adoptar también ésta
fltima forma, invariable. Asi, en relacibén con a):

(93) a. Esos pendientes son los que me dan alergia

(< Esos pendientes me dan alergia)
b. Esos pendientes son/es lo que me da alergia

(< Esos pendientes me dan alergia)

Con nifios fue con lo/?los que Vvino

(< Vino con nifios)
Con los nifics fue con los/lo que vino
(< Vino con los nifios)

Y en relacién con b):

(95) a. A los chicos fue a los que Vi
(¢ Vi a los chicos)
b. *A los chicos fue (a) lo que Vi
(¢ Vi a los chicos)

(96) Este libro es lo gue compré
(< Compré este libro)

Sin embargo, los casos siguientes son contraejemplos en
relacién con a):

(97) a. Una silla fue lo que tuvo la culpa de la cai-
da
(< Upa silla tuvo la culpa de la caida)




b. Una silla fue la que tuvo la culpa de la cai-
da
(< Una silla tuvo la culpa de la caida)

pues no estamos ante una expresidn definida,? y éste otro
1o es en relacién con b):

(98) Este libro es el que compré*
(< Compré este 1ibro)

pues el segmento (A) contiene el complemento directo sin
preposicién a de la oracién «primitivas).

También propone Gutiérrez Ordéfiez (ibidem) que en las

construcciones «primitivas» en las que hay dos argumentos,

meta [+humano] y receptor, si el primero de ellos lo expre-
sa un constituyente sin preposicién y 1o focalizamos, en
tonces sblo es posible utilizar lo en la oracion de relati-
vVO:

(99) a. Las nifias fue lo que entregd a la policia
(< Entregé las nifias a la policia)
b. A las nifias fue a las que entregd a la poli-
?iaEntregé a las nifias a la policia)

Ante tal variabilidad en 16s resultados, Gutiérrez Ordé-
fiez propone el siguiente criterio: si el hablante da por
supuesto que el segmento enfatizado estd formado Gnicamente
por miembros que poseen el rasgo [+humano], se decidird por
1a concordancia de el/los/la(s)/lo que con el constituyente

focalizado:

3 Eg importante llegar a un acuerdo en el uso de las
expresiones definido e indefinido. La distincién radica, a
nuestro juicio, sobre todo, en cosas que ya han aparecido
en el contexto explicita o implicitamente (2° mencidén) y
cosas que no han aparecido todavia (1* mencién), y no en la
¢precisidn» o «imprecisién» . Para una discusién mas extensa
sobre la cuestidn de la definitud-determinacién, vid. cap.
III.

# g] ejemplo es de Gutiérrez Ordéiiez (Ibid.).
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(100) De las nifias es de las que se queja
si, per el contrario, piensa que este segmento incluye ele-
mentos que no poseen el rasgo [+animado] , elegira lo:

(101) De las nifias es de lo que se queja

Nosotros también creemos que la aparicién de la forma
neutra o concordada con el segmento focalizado depende emn
gran medida de cuestiones pragmiticas; concretamente, pen-
samos que el criterio fundamental puede estar relacionado
con las jerarquias de dominancia que hemos tenido oportuni-
dad de exponer a propdsito de la concordancia del verbo ser
(vid. § I.2.1.1). En efecto, cuanto mis a la izquierda de
las jerarquias podamos situar al segmento focalizado, mayor
tendencia habra a hacer que el articulo concuerde con é€l; Yy
a la inversa, cuanto mds a la derecha de las jerarguias se
incluya el constituyente enfatizado, se observard un incre-
mento del uso del articulo neutro. En general, serd el ras-
go [+animado], y sobre todo [+humano],* el que predisponga

a utilizar la forma concordada. Hemos de hacer una salve-

‘.
dad, no obstante: no debemos pensar en €sos rasgos Como

algo inherente a los elementos que se enfatizan, pues es el
punto de vista del hablante el que decide, por las razones
discursivas que sean, considerar a ciertas entidades dota-
das de animacidad o carentes de ella. Veamos un ejemplo. Si
considero a mis alumnos como Seres humanos e incido en esa

cualidad, podré enunciar:

41 g] rasgo [+humano] es el que determina la posibili-
dad de utilizar quien/quienes en lugar de el/los que /
la(s) que:

Con ese sinvergiienza fue con el que/quien se casé tu tia
Por estas calles era por las que /*quienes se paseaba
Federico
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(102) Los que me traen por la calle de la amargura son
mis alumnos

Si, por el contrario, los igualoc a una abstraccién como

puedan ser deudas O amenazas, enunciaré:

(103) Lo que me trae por la calle de la armagura son/es
mis alumnos

Recordemos, pues, la jerarquia personal y veamos algunos
ejemplos:

1* persona> 2*' persona> 3* persona humana> animales supe-

riores> otros organismos> materia inorgédnica> abstracto

(104) 1* persona:
a. Conmigo fue con el gue estuvo en Santander
b. *Conmigo fue con lo que estuvo en Santander

2* persona:
a. Eras td la que te/se queria/s vestir de gita-
na
b. *Eras ti lo que te/se queria/s vestir de gi-

tana

3* persona humana:
a. A tu madre es a la que le estds dando un mal
rato
b. +A tu madre es a lo que le estds dando un mal
rato
c. Una/Tu mujer fue la que lo perdid
d. Una/Tu mujer fue lo que lo perdid

Animales superiores:
a. Los gatos eran los que le ponian de mal humor
b. Los gates eran lo que le ponia de mal humor

Otros organismos:
a. Un virus es lo que dicen que provoca el sida
b. Un virus es el que dicen gque provoca el sida
c. Lo que no han consejuido aislar es el virus
gue provoca esa enfermedad
d, ?El1 que no han conseguido aislar es el virus
que provoca esa enfermedad

Materia inorgdnica:
a. El/Pldstico es lo que hay que reciclar mas
urgentemente
b. El/*Pldstico es el que hay que reciclar mas
urgentemente

gogs oy,
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El plastico es 1o que tiene la culpa de la
polucidn
El pldstico es el gue tiene la culpa de la
polucién

(110) Abstracto:
a. Con =zl culto al cuerpc es con lo que sé estd
volviendo loca la gerite
b. 2Con el culto al cuerpo es con el gue se estd
volviendo loca la gente
c. Paciencia es lo que a mi me falta
d. 2paciencia es la que a mi me falta

De los ejemplos que acabamos de ver podemos extraer las
siguientes conclusiones:

1) Estd claro que cuando se trata de la 1* y la 2* per-
sona hay una fuerte tendencia -nos atrevemos a decir que
obligatoriedad- a hacer concordar el/los que / la(s) que
con el segmento enfatizado.

2) A partir de la 3" persona, O bien son posibles las
formas concordadas y la forma neutra, © bien, sobre todo a
partir de los ‘animales superiores’, la concordancia puede
extrafiar.

A la vista de estos resultidos, creemos gue es necesario
proponer la interaccién de la otra jerarquia de dominancia
para dar cuenta de los datos. Si observamos atentamente los
ejemplos, veremos que hay una clara tendencia hacia la con-
cordancia cuando el segmento enfatizado se siente como el
argumento de la predicacién que lleva a cabo, efectia, ins-
tiga o controla el estado de cosas expresado en el segmento
(B) . Pues bien, ése es, precisamente, el concepto del papel

de actor o agente (vid. Foley y Van Valin, 1984: 30) en el




marco de la gramatica funcional*?. Comparemos (1094) Y
(109b) :
(109d) E;‘pléstico es el que tiene la culpa de la polu-
(109b) géagpléstico es el que hay que reciclar mas urgen-
temente

En relacién con el estado de cosas expresadc por el segmen-
to (B) de estos casos, el segmento (A) El1 pldstico expresa,

en (109d), la entidad que causa el estado, mientras que el

segmento (A) El/Pldstico expresa, en (109b), la entidad

2 como se sabe, una predicacién nuclear define un
conjunto de estados de cosas. El término estado de cosas
emplea en el sentido amplio de ’‘lo que puede ser el caso
algiin mundo’ (Dik, 1975). El punto de partida de este mode-
1o funcional es el marco predicativo (predicate-frame), en
el que aparece un predicado verhbal con sus argumentos ba-
sicos identificados por sus funciones semdnticas y, siempre
que sea posible, por restricciones de seleccién. Por medio
de la insercién de términos -expresiones con referencia po-
tencial- en las casillas argumentales adecuadas, obtenemos
la predicacidén nuclear, que designa propiedades de tal:
entidades o relaciones entre ellas. Las funciones semdnti-
cas, que son las que ahora nos interesan, son indicadoras
de los distintos papeles que las entidades referidas por
los términos pueden representar en los estados de cosas
expresados por la predicacién (Dik, 1978). En las diferen-
tes versiones de la gramatica funcional, la némina de fun-
ciones semanticas propuestas varia segin los criterios que
se utilicen para determinar los distintos estados de cosas.
Asi, a los rasgos de dinamicidad y control (Dik, 1978: 53)
se han afladido los de telicidad, momentaneidad y expe-
riencia (Dik, 1989, cap. 5). Para nuestros propdsitos, en
estos momentos, no necesitaremos hacer distincidn entre las
funciones semidnticas de agente (instigador [+animado] de la
accidén -agente prototipico (cf. Cruse, 1973)-), posiciona-
dor, fuerza y experimentador; todas ellas propician, por
utilizar un vocablo que resulte lo mas neutro posible, un
determinado estado de cosas. Por otro lado, tampoco dife-
renciaremos entre paciente, meta, y procesado, etiquetas
todas ellas que podrian recogerse en la definicidén que Fo-
ley y van Valin (1984: 29) proponen para el término under-
goer: el participante que no lleva a cabo, inicia o contro-
ia la situacién, sino que es afectado por ésta de algin
modo. En definitiva, usaremos los macropapeles agente y pa-
ciente en sus mas amplios sentidos.
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afectada por é1*. Recordemos, para examinar la cuestidn
con mayor claridad, la formulacién, ya propuesta, de la
jerarquia de los roles semdnticos:
agente > paciente > receptor > beneficiario » instrumento
> ubicacién > tiempo
Como en el caso anterior, cuanto mds a la izquierda de la
jerarquia podamos situar al segmento focalizado, mayor ten-
dencia habrd a hacer que el/los que / la(s) que concuerden
con él; y, a la inversa, cuanto mds a la derecha de la je-
rarquia se incluya el constituyente enfatizado, se observa-

ra& un incremento del uso de la forma neutra lo que.

1.2.2.2 Nimero y persona verbales

Respecto del nimero y la persona que adopta el verbo del

segmento (B) cuando aparecen los pronombres percsonales de

[}

3 gsti claro que las jerarquias de dominancia y la
determinacidn-definitud de los segmentos también se inte-
rrelacionan. De hecho, los argumentos focalizados agentivos
suelen aparecer acompafiados de algin tipo de determinacidn
que, a su vez, favorece la aparicién de la forma concordada
en el segmento de la oracidn de relativo y también la con-
cordancia de la cépula. Recordemos:

2Lentejas fueron las gue comi anoche
*Lentejas fue las que comi anoche

En este caso al no ejercer el segmento focalizado un papel
agentivo, no se considera necesaria su determinacién -es
suficiente con la forma del plural-; ademas, el segmento no
ocuma un lugar elevado en la jerarquia personal, por lo
cval la aparicidén de la forma ‘las que’ resulta bastante
anormal. Es un caso paralelo a:

Pl4stico es lo que hay que reciclar mds urgentemente
?E1 pldstico es lo/?el que hay que reciclar mds urgente-
mente




1* y 2* persona y sin preposicién en el segmento enfatriza-

do,* conviene no perder de viesta, dadas las funciones

discursivas de las FPRs, que el hablante, cuando da en uti-

lizar esta construccién, se dispone a corregir, desambi -
guar, enfatizar y/o mostrar desacuerdo con el oyente a pro-
pbésito de la identidad de un referente. En efecto, en una
situacién como ésta:

(111) A: Mientras tu hermana hace la cena, td tiendes
la lavadora
B: No, el que hard/haré la cena sere€ yo

la informacién que comparten hablante y oyente, lo que dan
por sentado, es que 'hay alguien que va a hacer la cena’, Y
lo que pretende B con su FRP es, como sabemos, discutir el
referente a que A ha asignado la variable ‘alguien’ de tal
presuposicién: tu hermana, para proponer Otro: yoO. Como
este nuevo elemento es [+humano], se le ha asignado el pa-
pel de agente, y, ademas, hace referencia especifica a la
primera persona, cumple sobradamente con todos los requisi-
tos, segln las jerarquias ya‘vistas, para que se establez-
can las debidas concordancias (entre la cépula y el segmen-
to (A), por un lado, y entre las formas concordadas del
relativo y el segmento (A), por otro). Pero, ademds, y en
virtud de estos hechos, B puede elegir entre expresar la

presuposicién de un modo no marcado: El que hard la cena

4 «Si optaramos por sostener que en estas construc-
ciones se exige la no concordancia del verbo subordinado
con el pronombre personal [sin preposicién del segmento
enfatizado] llegariamos a una conclusién tan falsa como su
contraria. [...] [Eln singular verbo subordinado y pronom-
bre personal no ¢ ncuerdan. [El que lo hizo fui yol] [...]
Pero si pasamos a. plural, hallaremos uno de los aspectos
mids singulares y menos explicables de estas estructuras:
agqui si hay concordancia, cualquiera sea el tiempo, persona
o nimero: Los que lo haremos seremos nosotros» (Gut.iérrez,
Ordoniez, 1986: 75).
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seré yo, o expresarla de un modo marcado: El1 que haré la
cena seré yo. El modo marcado, como Seé ve, consiste en ha-
cer concordar en nimero y persona el verbo de la clausula
de relativo con el segmento enfatizado: El que haré la cena
seré yo. La explicacién a esta redundancia se halla, no
s6lo en que el elemenLo presentadc por el segmento enfati-
zado esté comprendido en las categorias mis elevadas de las
jerarquias ya examinadas (ser agente y humano), sino tam-
bién en que tal elemento cumpla ciertos requisitos en cuan-
to a la especificidad de su referencia. En efecto, ésta,
cuanto mas especifica sea (pudiera decirse, grosso modo,
cuanto menos se deba a la primera mencién), mds probabili-
dades habra de emplear el procedimiento marcado aludido, ¥y
vivecersa. Como los pronombres personales de 1* y 2* perso-
na son -qué duda cabe- los elementos que mejor cumplen esta
condicién, de aparecer en el segmento (A) de una FPR, son,
pues, los que presionan o permiten la aparicidén de tal re-

dundancia. Y esto, que ocurre con los pronombres de 1* y 2°

LY o i
persona en singular, también es valido para el plural de

estos mismos pronombres (lo que, dicho sea de paso, resulta
16gico: estos pronombres en plural contienen el mismo po-
tencial referencial que sus correlatos del singular, y ello
con independencia de los diferencias de significado que
puede aportar el plural) . Pero hay mas. Y es que, si a los
pronombres personales de 1° y 2° persona en singular y plu-
ral y sin preposicién estan dotados, como sabemos, de esas
propiedades para la referencia (maxima especificidad vy
(+humano] ) y exigen, quiza por ello, que se les asigne el
papel de agente (en el sentido amplio que hemos dado a este
término), el producto tenderd, casi inevitablemente diria-

mos, a recibir la asignacién de sujeto (a ocupar el hueco
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«sujeto» en la estructura oracional que se elija). Asi,

pues, si se opta, para articular un enunciado en gue se
exprese esta constelacién, por la estructura FPR, ¢por qué
no indicar que el sujeto de la oracién de relativo se co-
rresponde con el elemento presentado en ei segmento (A), ya
que el hueco del sujeto, dadas estas circunstancias, sélo
puede ser ocupado por tal elemento? Nada se pierde con
ello:

(112) a. El que/quien lo he dicho he sido yo*
b. Los que/quienes lo hemos dicho hemos sido
nosotros
c. Los que/quienes lo habéis dicho habéis sido
vosotros*®

% Gutiérrez Ordbilez (1986: 74-75) seflala que en ua
decurso como El qgue lo hago soy yo, dado que se conforma,
segiin el autor, a partir de la oracién primitiva Yo lo ha-
go, interviene un proceso analbégico que parte de la atrac-
cién del pronombre yo. Sin embargo, cuando cambiamos el
tiempo del verbo, el que aparece en el segmento de la ora-
cién de relativo debe ir en tercera persona:

Yo lo hice ->
El que lo hizo fui yo
*E]l que lo hice fui yo

Td lo hards ->
El que lo hard serds tu
*E] que lo hards serds tu

No obstante, si dejamos a un lado criterios de correccidn e
incorreccién gramatical, no creemos que los ejemplos que
Gutiérrez Ordbfiez sefiala como andémalos lo sean realmente.
Respecto de las formas pronominales en plural, siempre hay,
efectivamente, concordancia, cualquiera que sea el tiempo,
persona o nimero:

Los que lo hicimos fuimos nosotros
Los que lo haréis seréis vosotros

* puede argliirse que ello es contravenir las normas de
la buena construccién: las formas el/los que / la(s) que /
guien (es) parecen responder a la 'terceridad’ y, por tanto,
el verbo de la cldusula de relativo debiera siempre apare-
cer en 3* persona (es decir, de manera no marcada) . Pero no
es cierto que tales formas se limiten a la 'terceridad’, al
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menos cuando ocupen el hueco del sujeto y aparezcan en plu-
ral:

Los que no fumamos también tenemos nuestros derechos
Las que recibais esa carta debéis ir
Quienes trabajamos comemos

Estos casos se explican, guizé, porque, habida cuenta de
que el valor pronominal de la desinencia del verbo princi-
pal (tener, deber, comer) incluye siempre la referencia,
ademis de a terceros, a la primera y segunda personas del
colioquio (de ahi que aparezca en plural y, segin convenga,
en 1° o 2* persona), las expresiones sujeto {Los gque no
fumames, Las que recibdis, Quienes trabajamos), que expre-
gan los rasgos que definen a todos los individuos referidos
por la desinencia del verbo principal, se aplican tanto a
la primera o segunda personas, segin el caso, como a todos
los demas individuos aludidos (los que no son ni primera ni
segunda personas). De ahi que estas expresiones puedan pa-
rafrasearse asi:

Nosotros, los que no fumamos, también tenemos nuestros
derechos

Vosotras, las que recibdis esa carta, debéis ir
Nosotros, quienes trabajamds, comemos

Luego las formas pronominales relativas consideradas sir-
ven, en plural, para expresar los rasgos de un conjunto de
individuos entre los que se hallan el hablante o el oyente,
siempre que uno y otro sean sujeto y se plasme esta cir-
cunstancia en el verbo principal. Ello hace que el verbo
subordinado aparezca obligatoriamente en plural y en prime-
ra o segunda persona, segun proceda. Este mecanismo no fun-
ciona de modo idéntico con el singular. En este caso, el
pronombre sujeto de primera y segunda persona del singular,
tanto en las formas yo y tu como en las de la desinencia
verbal, hace referencia siempre a un solo individuo, vy, de
ser necesaria alguna explicacién (una cldusula de relativo
con las formas pronominales consideradas), ésta requiere la
presencia, al contrario que en el caso anterior, de la for-
ma pronominal ténica (yo, £0) -

Yo, el que/quien se/me quedaba hasta las tantas de la
madrugada trabajando, ahora no puedo ni con mi alma

rd, la que/quien siempre decia(s) que nunca te/se iba(s)
a epamorar mds, ahora has perdido la cabeza por ese chi-

54




Esta sutil alquimia no se puede percibir en el caso de la
3* persona, pues se confluye en el modo no marcado:

(113) a. Es Pepe el gque lo hizo
b. Fueron ellos quienes lo hicieron

Ni puede mantenerse cuando varia alguno de sus ingredien-
tes:

(114) . Fue a mi al gue vieron
Conmigo fue con guien viniste
Sin vosotros es como lo haréd
Fue el viento el que quebrd el naranjo
Fue un hombre el gue me dio eso

En (114a), (114b) y (114c) los pronombres mi, cbnmigo Yy
vosotros, elementos del segmento (A), no pueden reflejarse
en el verbo del segmento (B) porque no han sido revestidos
con el papel de agente y, por tanto, el hueco del sujeto ha
.sido ocupado por otros elementos (por los valores deictico-
pronominales de las respectivas desinencias de ver, venir y
hacer). En (114d) el viento, como estd en la ‘terceridad’

y, ademds, es [-humano] y [-animado], el grado, alto, de

\
especificidad de su referencia y el haber recibido el papel

de agente guedan enmascarados por las condiciones generales
que impone el modo nc marcado. En (1l4e) un hombre también

se halla, como en el caso anterior, en la ‘terceridad’ vy,

quilicuatre

Pero se advierte, por estos ejemplos, la posibilidad de
hacer concertar el verbo subordinado con el sujeto del ver-
bo principal. La gimilitud, pues, en relacidén con todos
estos aspectos, que el comportamiento mostrado por estas
construcciones mantiene con el de las FRPs es mas gue nota-
ble. Conviene resaltar, como consecuencia de todo ello, la
capacidad de las formas el/los que/la(s) gue/quien(es) para
aludir tanto a la ‘terceridad’ (su funcién designativa no
marcada) como a la ‘no terceridad’ (su funcién designativa
marcada) y permitir asi, de mediar algin requerimiento dis-
cursivo, que el verbo subordinado pueda aparecer en primera
o sequnda persona tanto del singular como del plural.
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ademds, puede interpretarse con referencia inespecifica, lo

que impone el modo no marcado.

I.2.3. E1 segmento focalizado

I.2.3.1. Segmentos susceptibles de focalizacién

e e s s Suele destacarse en los trabajos sobre las
FPRs'’” que los elementos que desempefian una funcién ora-
cional primaria en la oracién «primitiva»*® son los que se
muestran suceptibles de focalizacidn. Veamos algunos ejem-
plos:

1) SUJETO

(115) José Manuel hizo de director de fotogyrafia en el
corto -> El que hizo de director de fotografia en
el corto fue José Manuel

Los viajes de la tercera edad fueron programados
por el Ministerio de Asuntos Sociales -> Fueron
los viajes de la tegcera edad los gue fueron pro-
gramados por el Ministerio de Asuntos Sociales*’

47

Vid. especialmente Ortega Olivares (1988), trabajo
én el que se basa el desarrcllo de este apartado.

* La discusidén de este punto de vista se emprende en
€l apartado 1.2.3.3.

** En espafiol, el uso de la pasiva no es tan frecuente
como en otros idiomas. Aunque no vamos a entrar en el tema,
digamos gue la existencia de la pasiva en espafiol ha sido
puesta en entredicho (vid. Alarcos, 1978); de hecho, suele
preferirse la anteposicién del OD: Los viajes de la tercera
edad los programé el Ministerio de Asuntos Sociales. Es
bastante raro encontrar una FPR en la que se focalice el
sujeto paciente. Compdrese el rendimiento de:

Fueron los viajes de la tercera edad los/lo que programé
el Ministerio de Asuntos Sociales

Y
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Fuercon los viajes de la tercera edad los que fueron pro-
gramados por el Ministerio de Asuntos Sociales

La cucctidén es que la utilizacién de la pasiva en espaiiol
responde a la necesidad discursiva de colocar un determina-
do constituyente en primer lugar; puesto que mediante la
anteposicién del objeto directo se consigue el mismc resul-
tado sin necesidad de asignar la funcidén sujeto a un cons-
tituyente cuya funcién semantica no es la de agente, nor-
malmente se prefiere seguir la jerarquia de los roles se-
manticos (cf. Dik, 1978 [1981], 1989) . Como procedimientos
discursivos, la anteposicién del OD y las FPRs tienen mu-
chas cosas en comin: la utilizacidén de ambas estructuras
muestra cierta preocupacién por parte del hablante respecto
del status informativo de los constituyentes. En el caso de
la anteposicién del OD, se deja bien claro que este elemen-
to es el que asienta los pilares de la proferencia (ya sea
informacién conocida o nueva); mientras que la focalizacién
del OD -o del supuesto OD de la oracidn primitiva- muestra
el elemento en el que hay desacuerdo © ignorancia por parte
de uno de los interlocutores. En ciertos contextos discur-
sivos, en los que se den las circuntancias que acabamos de
mencionar y haya un especial énfasis entonativo en el OD
antepuesto, ambas estructuras pueden ser, hasta cierto pun-
to, intercambiables. El anuncio de un conocido detergente
que se programd en televisién durante el afio 93 rezaba:

Las manchas, una solucidén gquiero
LY

Dados los propbsitos comunicativos de tal enunciado, la
organizacién de la informacién respondia jerérquicamente
al orden de importancia concedido a cada elemento. El tema
se dejaba claramente establecido a lo largo del espacio
publicitario: varias amas de casa hablaban de lo terrible
que resultaba enfrentarse a manchas de vino, de picotas,
etc. Se dejaba entrever que ya estaban hartas de que las
engafiaran prometiéndoles remedios milagrosos, de modoc que
1a formulacién de sus preocupaciones hubiera podido ser:

Lo que quierv (de una vez por todas) es una solucidn para
las manchas

pPara las manchas lo que quiero es una solucidn

Puesto que el tiempo en televisién cuesta dinero, y al
anunciante le interesa que el posible comprador recuerde
claramente el «slogan» -de ahi el uso de tantos procedi-
mientos retéricos en publicidad- decidié esquematizar al
maximo la focalizacién del consticuyente una solucidn te-
matizando el OI y anteponiendo el OD (Las manchas, una so-

lucién quiero). Es curioso que durante algin tiempo proyec-
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(117) A Jesiis le encanta que 1o mimen -> Lo que le en-
canta a Jesis es que lo mimen

2) AGENTE

(118) Los viajes de la tercera edad fueron programadcs
por el Ministerio de Asuntos Sociales -> Fue por
el Ministerio de Asuntos Sociales por el que fue-
ron programados los viajes de la tercera edad®®

3) OBJETO DIRECTO

(119) Compré dos cintas de misica disco para la fiesta -
~ Dos rintas de misica disco fue lo que comprod
para la fiesta - e

(120) Me dijeron que no abriera el paquete hasta las
doce -> Lo que me dijeron fue que no abriera el
paquete hasta las doce

4) OBJETC INDIRECTO

(121) Me trajo la botella de tequila desde México -> Fue
a mi a quien (me) trajo la botella de tequila des-
de México

(122) E1 jurado le dio el Goya a la pelicula en la que
sale Carmelo Gémez -> Es a la pelicula en la que
sale Carmelo Gémez a la que el jurado le dio el
Goya

‘—

taran una versién reducida del anuncio en la que tal frase
no aparecia, pues el piblico habia mostrado cierto rechazo
ante la artificialidad, excesivamente manifiesta, del enun-
ciado. Posteriormente, se Irepuso en la versidén completa,
debido a las mdltiples parodias vy comentarios que habia
suscitado; y ello pese a que habian conseguido lo que pre-
tendian: llamar la atencidn del posible comprador y que
éste recordara el producto.

50 por las mismas razones que hemos comentado en la
nota anterior, es mas frecuente que la focalizacidén del
agente se haga cuando éste es sujeto:

Los viajes los programé el ministerio de Asuntos sociales
/ Fue el Ministerio de Asuntos sociales el que programd
los viajes de la tercera edad
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5) CIRCUNSTANCIAL

' (123) Se conocieron em una verbena de pueblo -> Donde se
i conocieron fue en una verbena de pueblo

(124) Se casaron cuando a &l lo hicieron fijo en la em-
presa -> Cuando se casaron fue cuando a é1 lo hi-
cieron fijo en la empresa

6) SUPLEMENTO

(125) Sus suegros lo tacharon de incompetente -> De in-
competente fue de lo que lo tacharon sus suegros

(126) Hablaban continuamente de lo que iban a hacer
cuando terminaran de pagar el piso -> De lo que
habiakan continuamente era de lo que iban a hacer
cuando terminaran de pagar el piso

7) PREDICATIVO

(127) Me gustan los hombres grandes -> Como me gustan
los hombres es grandes

(128) El ogro se comié a los nifios crudos -> Crudos es
como se comié el ogro a los nirfios

8) ATRIBUTO

(129) Ese tio es un impregentable -> Lo que es ese tio
es un impresentable

(130) La vecina estd como un cencerro -> Como estd la
vecina es como un cencerro

F.2.3.1.2 Es posible, ademds de los elementos considera-
dos, focalizar también parcial o totalmente el contenido de
la predicacién. para ello, normalmente se emplean en el
segmento (B) el proverbo hacer, cuando estemos ante estados
de cosas que sean acciones (hacer para la totalidad de la
predicacidn; hacer con, si se enfatiza el predicado perd no
alguno de sus argumentos objeto), o los proverbos pasar,
ocurrir y suceder (como en el caso anterior: para la tota-

lidad de la predicacion, cualquiera de estos verbos; para
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el predicado Gnicamente, también es posible pasar con, ocu-

rrir con y suceder con), si estamos ante cualquier otro

caso:

(131) a. Un dia mids me quedaré sentade aqui -> Lo que
haré un dia mids serd quedarme sentado agui

Un dia m&s me quedaré sentado aqui -> Lo que
haré serd quedarme sentado aqui un dia mis

Me dejé tirada en mitad de la M-30 -> Lo que
hizo en mitad de la M-30 fue dejarme tirada

Me dejé tirada en mitad de la M-30 -> Lo gue
hizo fue dejarme tirada en mitad de la M-30

Cociné esos espdrragos -> Lo que hizo con los
espdrragos fue cocinarlos

Mafiana no tendrds ya seguramente el valor de
decirle en la cara lo que piensas -> Lo que
(te/a ti te) pasard/ocurrird/sucederd mafiana
ya seguramente €s que no tendrds el valor de
decirle en la cara lo que piensas

Mafiana no tendrds ya seguramente el valor de
decirle en la cara lo que piensas -> Lo que
(te/a ti te) pasard/ocurrird/sucedera ya se-
guramente es gue mafiana no tendrds el valor
de decirle en la cara lo que piensas

Mafiana no tendrds ya seguramente el valor de
decirle en la cara lo que piensas -> Lo que
(te/a ti te) pasard/ocurrird/sucederd es que
mafiana no tendrds ya seguramente el valor de
decirle en la cara lo que piensas

Como se ve, ademis de con las proformas verbales empleadas,
el segmento (B) completa la alusidén al estado de cosas uti-
lizando la forma pronominal neutra lo que. El segmento (4),
por su parte, expresa los aspectos enfatizados de tal esta-
do de cosas mediante el infinitivo (si utiliza el proverbo
hacer), o mediante una mencién con que (si se usan los

otros proverbos) .




1.2.3.2. Segmentos no susceptibles de focalizacidn

i (T G | En principio, no parecen susceptibles de foca-
lizacién los elementos que, en la oracién «primitiva», no
tengan funcién oracional primaria:®

(134) Lo encontré en el armario blanco -> *Fue blanco
como lo encontré en el armario

(135) Lo encontré en el armario de la izquierda -> *De
la izquierda fue de donde/como lo encontré en el
armario

Sin embargo:

(136) La bicicleta del nifio no estd en la cochera -> Es
del nifio del que no estd la bicicleta en la coche-
ra

(137) No me ha devuelto las llaves de la mcto -> De la
moto es de lo que no me ha devuelto las llaves

(138) Me compré una miquina de escribir -> Fue de escri-
bir de lo que me compré una maguina

Es decir, sdélo cuando el elementc con funcién secundaria es

una expresién referencial (e{ nifio, en (136)) o contiene la

mencién de algin estado de cosas (escribir, en {138)), pex-
mite su aparicién como segmento (A) de una FPR. Por ello no
cabe esta posibilidad en (134) ni en (135) : no estamos ante
una u otra cosa. Obsérvese, para abundar mds en esto, qué
ocurre si despojamos de su cardcter de expresién referen-
cial a la unidad el nifio en el sintagma La bicicleta del
nifio:

(139) La bicicleta de nifio no estid en la cochera -> *Es
de nifio como/de lo que no estd la bicicleta en la
cochera

s1 yyid. también J. A. Martinez (1984: 105) y Gutiérrez
Ordéfiez (1986: 54 y s8.).

61




En los casos de aposicién sélo cabe la focalizacién si se
considera que la aposicién y su antecedente forman una uni-
dad o, caso de ser explicativa, aparece una dislocacién a
la derecha:

(140} El rio Tajo pasa por Toledo -> *Tajo es el que el
rio pasa por Toledo/Es el rio Tajo el que pasa por
Toledo/*Tajo es el que pasa por Toledo, rio

La presidenta de la asociacién, dofia Visitaciénm,
tiene gripe -> *Dofia Visitacién es la que la pre-
sidencia de la asociacién tiene gripe/Es la presi-
dentz de la asociacién, dofla Visitacidm, la que
tiene gripe/Es dofia Visitacién la que tiene gripe,
la presidenta de la asociacién

. 2:3.2.2 Las construcciones tipicazmente reflexivas,
aquellas en que el elemento pronominal desempefia funcidn
oracional primaria, no presentan un comportamiento homogé-
neo respecto de la focalizacidén. Comparemos:

(142) Se vio en el espejo -> Fue a si mismo (él mismo)
a quien/al que vio en el espejo

(143) Me afeito todos los dias -> *A mi (mismo) es al
que (me) afeito todos los dias /Soy yo {mismo) el
que me afeito todos:los dias

La diferencia puede estar determinada por el caracter cau-
sativo de la estructura de (143), que s6lo permite la foca-
lizacién del sujeto (expresado aqui en la desinencia ver-
bal: afeito), al igual que ocurre en otras expresiones del
tipo siguiente:

(144) Me corté el pelo - *Es a mi (mismo) al que (me)
corté el pelo/ Fui yo (mismo) el que me corté el
pelo

I.23.3 .3 S$i la oracién «primitiva» es una subordinada

completiva de sujeto u objeto, cualquiera de sus constitu-

yentes, segin lo explicado en I.2.3.1 Yy en T.2.3.2.1, pue-

den aparecer como segmento (A) en una FPR:
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(145) Es evidente que Maria Luisa ha metido la pata ->
Maria Luisa es la que es evidente gque ha metido la
pata

(146) Dicen que habrd elecciones anticipadas -> Eleccio-
nes anticipadas es lo que dicen que habra&**

pero cuando la «primitiva» es una oracién subordinada de
suplemento, circunstancial o de relativo, la focalizacién
de alguno de tales constituyentes va no es posible:

(147) Me olvidé de que la chica ya se habia ido -> *Fue
la chica la que me olvidé de que ya sé habia ido

(148) Cuando llegd el tren, é1 todavia no habia venido
-> *Fue el trem el que cuando llegé é1 todavia no
habia venido

El dinero gue ahorrarcon sus padres ellos todavia
no lo han gastado -> *Son sus padres los que el
dinero que ahorraron, ellos todavia no lo han gas-
tado®

2 gefiala Ortega Olivares (ibidem, nota 13) que la
focalizacién de complementos circunstanciales puede produ-
cir expresiones ambiguas:

Pensé que su hijo estaria én Roma en marzo -> Fue en mar-
zo cuando pensé que su iijo estaria en Roma

Pensé en marzo que su hijo estaria en Roma/Pensé que su
hijo estaria en Roma, en marzo -> Fue en marze cuando
pensé que su hijo estaria en Roma

3 gs sabido que las limitaciones aqui sefialadas a la
focalizacién afectan también a otras operaciones sintacti-
cas como la interrogacién. Asi, tampoco podemos construir
preguntas parciales en las que el pronombre interrogativo
corresponda a una funcién alejada de las posiciones prima-
rias. Por ejemplo, resulta inaceptable la pregunta * :Dénde
la casa que vimos ha sido derribada?, a partir de La casa
que vimos en El Realejo ha sido derribada, entendiendo que
el interrogativo corresponde al complemento circunstancial
de la oracién de relativo. En el paradigma generativista se
da cuenta de estas limitaciones invocando principios sin-
tacticos formales de gran abstraccién. No ec el momento de
revisar aqui las teorias propuestas desde ese ambito, pero
queremos advertir que existen explicaciones alternativas de
caracter funcional para estos fenémenos, en las que se adu-
cen principios universales de procesamiento de informacién
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1.2.3.2.4 Los enunciados adversativos, concesivos, con-
secutivos y condicionales aparecen integrados por dos ora-
ciones que mantienen entre si una relacién de interdepen-
dencia para constituir lo Qque algunos denominan «perio-
do».%* En este caso s6lo es posible ..ocalizar 1~ totalidad
del periodo. He aqui un ejemplo de cada caso:

(150) Esa chica es moderna, pero sabe llevar muy bien su
casa -> Lo que pasa es que esa chica es moderna
pero sabe llevar muy bien su casa / *Es que esa
chica es moderna (?) que sabe llevar muy bien
su casa / *Es que sabe llevar muy bien su casa

(?) que esa chica es moderna

Aunque gana mucho dinero, vive como un miserable
~-> Lo que pasa es que aunque gana mucho dinero
vive como un miserable / Lo que pasa es gque, aun-
que gana mucho dinero, vive como un miserable / Lo
que pasa es que vive como un miserable, aunque
gana mucho dinero / Aunque gana mucho dinero, lo
que pasa es gue vive como un miserable / *Es aun-
que gana mucho dinero (?) que vive como un
miserable /*Es que vive como un miserable (?)
aunque gana mucho dinero

Tienen tanto dinero gque nc les importa gastdrselo
en tonterias -> Lo que pasa es que tienen tanto
dinero que no les igporta gastdrselo en tonterias
/ *Es que no les importa gastdrselo en tonterias

(?) que tienen tanto dinero /*Es que tienen
tanto dinero (?) que no les importa gastdrselo
en tonterias®

(vid. Deane, 1991; O’Grady, 1987).

¢ No pretendemos usar de modo exacto estos términos
(entre otras cosas porque la realidad aludida por ellos es
siempre esquiva y proclive a que sea tratada de diversos
modos) . S6lo queremos tomar un punto de referencia con el
que vertebrar la presentacién de algunos fendmenos concer-
nientes al asunto gue nos ocupa, las FRPs.

5 Naturalmente, pueden ser focalizados cualquiera de
los elementos susceptibles de ello que aparezcan en las
oraciones, consideradas aisladamente, de un periodo:

Aunque gana mucho dinero, vive como un miserable -»> Aun-
que lo que gana es mucho dinero, vive como un miserable
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Si tu amigo es un sinvergiuenza, td eres un
irresponsable -> Lo que pasa es que si amigo es un
sinverguenza, tu eres un irresponsable / *Es que
si tu amigo es un sinvergtienza -como tiu eres un
irresponsable.

Algunas condicionales, sin embargo, i parecen aceptar el
énfasis (al parecer, las interpretables como «llegado ¢l
caso de que x, entonces y»):

(154) Si llueve, se acabard la sequia -> Es si llueve
como se acabard la sequia®*

1.2.3.3. Secuencia primitiva y «extraccidn»

Como sefiala Moreno Cabrera (1983: 456), ya el propio Fer-

nindez Ramirez’’ observé que las perifrasis de relativo son

pardfrasis de oraciones mas sencillas de las que se «aX-

Aunque gana mucho dinero, vive ccmo un miserable -> Aun-
que gana mucho dinero, como vive es como un miserable
S
E incluso pueden focalizarse dos elementos, cada uno de una
oracién:

Pepe es tan alto, que no cabe por esa puerta -> LO que e€s
Pepe es tan alto, gque por donde no cabe es por esa puerta

6 Egte comportamiento se debe, indudablemente, al
valor de contraste gue pueden asumir no pocas de las cons-
trucciones que suelen catalogarse como ¢periodo». Este va-
lor es, quizd, el que impide el énfasis de uno de los miem-
bros de la pareja que contrasta (A y B articulados en pe-
riodo) . Cuando este valor no existe, como en (153), el én-
fasis de la unidad que contiene la conjuncidén puede ser
posible. Este valor de contraste también se halla en algin
tipo de estructuras comparativas (o con apariencia de ser-
lo) (vid. Gutiérrez Ordéfiez, 1994b y 1994c): Tanto trabaja-
ba Juan como su hermano holgazaneaba; no permite aqui el
énfasis ni en A (Tanto trabajaba Juan) ni en B (comec su
hermano holgazaneaba) .

57 pernandez Ramirez (1951, § 176); también Navas Ruiz
(1977: 11€).
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trae» un segmento con el fin de realzarlo. Si aceptamos la
definicién de parédfrasis como la de una oracién que expresa
la misma proposicién que otra oracién -siempre que todas
las expresiones referenciales tengan los mismos referen-
tes-, hemos de concluir que, efectivamente, todas las ora-
ciones que recogemos a continuacién son pardfrasis entre
si, por muy distinta que sea su estructura sintdctica:
(155) Fue a Juan al que elegimos

" Fuimos nosotros quienes elegimos a Juan

Lo que hicimos fue elegir a Juan

. Lo que hicimos con Juan fue elegirlo

. Lo que le pasé a Juan fue que lo elegimos

a
b
¢
d. Lo que pasé fue que elegimos a Juan
e
bid
g

; Elegimos a Juan
Pensamos, no obstante, que no debemos dejarnos engafiar por
el propésito implicito gue conlleva la comparacién de posi-
bles opciones, en cuanto a orden y focalizacién, de las
férmulas perifrésticas de relativo y de una oracidn (Elegi-
mos a Juan) que parece cumpli} las mismas condiciones veri-
tativas (vid. III.3). En efecto, ¢qué secuencias «primiti-
ves» corresponderian a casos como éstos: No es a Juan al
que no llamaron a secretaria; Lo que mds necesito es un
descanso? El primero contiene dos negaciones; el segundo,
un valor de «exclusividad» que dificilmente tiene cabida en
la pretendida expresién originaria. Una cosa es que lcs
gramidticos necesiten utilizar ciertes instrumentos metodo-
16gicos para explicar en sus respectivos modelos teéricos
la estructura sintdctica de las oraciones, y otra, que a
esas operaciones (extraccién, derivacién, etc.) se les
asigne realidad psicolbgica. Segin la mayoria de los estu-

diosos que se han ocupado de las FPRs, el hablante partiria
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de una oracién primitiva y, sobre ella, realizaria distin-
tas operaciones -éstas variaradn en funcién de la teoria
gramatical en la que nos situemos- hasta llegar a la emi-
sién de una perifrasis de relativo. Como hemos visto, se da
por supuesto que el hablante maneja todo el tiempo los mis-
mos referentes (ncsotros, Juan), en el ejemplo anterior, Yy
el mismo predicado (elegir). La cuestién es que no pensamos
que el propdsito del hablante al utilizar las perifrasis de
relativo sea expresar el mismo contenido proposicional, con
las variaciones de énfasis que se quieran. La situacidn es
muy otra, y es imprescindible tenerla en cuenta si queremos
ofrecer una explicacién formal y funcionalmente adecuada.
De hecho, lo que sucede es que en el proceso de negociacién
de sentido de la conversacién se produce, por ejemplo, una
inconsistencia en el contexto que comparten los interlocu-
tores. Esa «incorrecciéns puede ser explicita (...Y en la
votacién final salié Pedro) o implicita -puede inferirse de

la emisién previa del interlocutor- (El primer dia de man-

\
dato de Pedro fue bastante tormentoso). Para poder seguir

adelante con el intercambio comunicativo, uno de los inter-
locutores necesita imperiosamente eliminar la contradiccidn
que ha creado la emisién anterior; de modo que tendrd Jue
recoger parte del contenido proposicional de la oracidnm,
agquello en lo que estén de acuerdo ambos y, al mismo tiem-
po, dejar muy claro que hay algo novedoso, diferente, que
el oyente ignora. La lengua pone a su disposicion diferen-
tes mecanismos para llevar a cabo esa tarea, uno de ellos
son las férmulas perifrdsticas de relativo (Oye, no. Pero
si al gue elegimos fue a Juan). Mediante este enunciado se
enlaza con lo anterior, recogiendo aguella parte en la que

se estad de acuerdo (hubo una eleccidn, se produjo una vota-
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cién), y se elimina la inconsistencia sobre la identidad de
uno de los referentes (no es Pedro, es Juan el objeto de la
eleccién) .** Por tanto, hay una relacién seméntica y prag-
matica con el estado de cosas gugerido por 1la proferencia
anterior (Y en la votacidn final salié Pedro), no una rela-
cién parafrdstica con un estado de cosas dascrito por Ele-
gimos a Juan.

En definitiva, no hay una oracién primitiva que exija que
los constituyentes de la perifrasis reproduzcan ciertas
funciones sintécticas. Ello no impide que, en la mayoria de
los casos, las férmulas perifrasticas de relativo puedan
ser simplificadas, a posteriori, dando lugar a oraciones
equivelentes sin relativo y sin cépula, del mismo modo que
es posible sustituir un sintagma nominal por un pronombre,
o un item léxico por un ginénimo. Como en los casos que
acabamos de mencionar, seran constricciones discursivas las
que permitan, O nO, la sustitucibén de una oracién por su

¢equivalente». NO tendria sentido poseer dos estructuras

1Y
iguales, una simple Yy clara y la otra larga y sintéctica-

mente compleja, para expresar exactamente lo mismo.
Creemos que la critica que Dik realiza al andlisis por
extraccién a propbsito del constituyents con funcidén prag-
matica tema (vid. III.1l) es perfectamente extrapolable al
caso del segmento enfatizado de las FPRs. Teniendo s6io en
cuenta las estrategias comunicativas del hablante, que aca-
pamos de mencionar, la independencia entre los segmentos A
y B es clara. En efecto, contamos, por una parte, con el

constituyente enfatizado que ha saltado como un resorte al

58 gn realidad, se trata de un predicado complejo de un
gsolo argumento, no de un predicado de Gos argumentos como
en la oracién «primitiva» (vid. $£.3).
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primer planc de las preocupaciones del hablante, y, POr
otra, con la informacién presupuesta a la que debe ajustar-
se. Puesto que esa relacién no ha sido establecida de ante-
mano, no hay una oracién primitiva en la mente del hablante
de la que vaya a extraer un elemento; es el verbo ser el
que va a llevar a cabo la conexién entre ambos segmentos.
Al tener que «empagquetar» tres elementos diferentes de un
modo coherente bajo las fuertes presiones del intercambio
comunicativo, las marcas morfolbébgicas que codifican las
relaciones gramaticales entre los elementos tienden a de-
pender mas de mecanismos psicolégicos universales automiti-
cos (jerarquias de dominancia, por ejemplo (vid. 1.2.3.2 ¥
I.2.2.1) que del control conscienta d21 hablante, pues éste
no tiene suficiente capacidad en su memoria a corto plazo
para ocuparse de tantas operaciones. De ahi, la variabili-
dad que se da en las FPRs respecto de la concerdancia. El
constituyente que impone Sus caracteristicas al resto, el

segmento-B, especificarda el marco, el esquema al que el

‘ Y
segmento-A habra de pertenecer. La presibén que ejerce, por

tanto, es esencialmente semantica y pragmatica, y la repro-
duccién de rasgos formales estari sujeta a factores tales
como el orden, la empatia antropoldgica, la definitud, etc.
pero antes de analizar estos fenémenos de naturaleza prag-
mitica, pasemos en el siguiente capitulo a observar el com-
portamiento de estas estructuras en relacién con el esquema
atributivo, la oracidn de relativo y otras estructuras em-

parentadas.
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cariTULO II

PROPUESTAS DE DESCRIPCION FORMAL Y FUNCIONAL
DE LAS FORMULAS PERIFRASTICAS DE RELATIVO

La que ha asesinado a ‘Smith soy yo

II.1. El esquema atributive

Incluso en una concepcién bastante amplia del esquc
atributivo, como la que mantiene Gutiérrez Ordofiez (1986:
24-6), en la que no todos los elementos cumplen todas las
caracteristicas del mismo, es posible distinguir tres cons-
tituyentes primarios (Ibidem, 25):

a) Un tema o base de atribucidn, perteneciente siempre a
la categoria nominal.

b) Un verbo (no es imprescindible que esté en forma per-
sonal), que une el tema con el atributo.

¢) Un atributo, que se relaciona con el tema y el verbo,

y cuya categoria es variable.
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Examinemos, a continuacién, algunas de las caracteris-

ticas mds destacadas de este esquema oracional (Gutiérrez

Ordéiiez, ibidem, 24 y ss.), con el propbésito de delimitar
cudles de ellas se presentan en las FPRs:

a) Siempre que sea posible, tema y atributo concuerdan en
género y nimero. Dejando a un lado, de momento, el problema
de la asignacién de estos constituyentes a los segmentos,
los fendmenos relacionados con la concordancia en las FPRs,
como se ha visto en el capitulo anterior (vid.: I.2.1 y
1.2.2), son tan complejos y de naturaleza tan variada, que
una afirmacién tan tajante sobre esta cuestién es, sin du-
da, inaplicable a este tipo de estructuras.

b) La sustitucién del atributo, si ampliamos la némina de
verbos atributivos mids alla de ser, estar y parecer, se
lleva a cabo mediante elementos pronominales nominales neu-
tros lo, eso, o por el elemento pronominal modal asi. Nin-
guno de los dos segmentos de las FPRs es sustituible por
lo:

(1) Fue entonces cuando me di cuenta de todo
-> *Entonces lo fue °
Fue entonces cuando me di cuenta de todo
-> *Cuando me di cuenta de todc lo fue

. E1 que rompid el jarrénm fue Juan
-> *Lo fue Juan
El que rompié el jarrdn fue Juan
-> *El que rompié el jarrén lo fue

Es posible, en cambic, la sustitucién por asi en aquellos
casos en que el segmento enfatizado contiene un adjetivo o
un adverbio:

(3) Agotada es como me siento en los meses de verano
-> Asi es como me siento en los meses de verano

(4) Tontamente es como a veces pierdo el tiempo
-> Asi es como a veces pierdo el tiempo




c) Suele diferenciarse en 1a bibliografia al uso entre

atributivas adscriptivas y ecuativas'. Dejando a un lado el

fenémeno de 1la reversibilidad?, 1la distincién entre ambas

1 yid., entre otros, Halliday (1970a), Lyons (1977),
Falk (1979), Demonte (1979), Moreno Cabrera (1982 y 1983),
Bosque (1984), Gutiérrez Ordéiiez (1986) y De Molina Redon-
do y Ortega Olivares (1987) .

2 Longobardi (1987: 234 y ss.) considera a las oracio-
nes del tipo (a) identificativas, en las que el sintagma a
la derecha de la cépula es referencial, y predicativas a
las del tipo (b):

a. El asesino es Smith
b. Smith es el asesino

Segin este autor, ambas oraciones no sdlo difieren en el
orden lineal sino, entre otras cosas, en los mecanismos de
pronominalizacidn:

Smith es el asesino -> Smith lo es
El asesino es Smith -> ?E]l asesino lo es

En general, desde el punto de vista de la gramdtica genera-
tivo transformacional (en adelante, GGT), siempre que exis-
te una relacién semdntica de predicacién (una relacién en-
tre una expresién referencial y una propiedad que se le
atribuye), el sujeto/expresién referencial manda-c al pre-
dicado (A manda-c a B, si y sbélo si todas las proyecciones
maximas -nudos SN, SV, SA, SP, 0O y 0') que contienen a A,
contienen también a B). Este principio formulado por Wi-
1liams (1980) predice que los sintagmas predicativos estan
regidos por la copula, mientras que los identificativos no
estan regidos por ninguna cabeza léxica (A rige B si y sélo
si: (i) A manda-C a B y viceversa y (ii) A es una categoria
X° de la teoria X').

Entre las consecuencias mis interesantes que se despren-
den del principio anterior podemos destacar el hecho de que
la eleccién [treferencial] poxr parte de los sintagmas de
las copulativas conlleva el status [i+regido] del sintagma
que aparece a la derecha de la cépula. Asi, en las identi-
ficativas, el sintagma a la izquierda de la codpula seria
[-referencial] y, en consecuencia, el que aparece a la de-
recha de la cépula seria {+referencial] vy [-regido] (E1
asesino es Smith) . Por contra, en las predicativas, el sin-
tagma gque aparece a la izquierda de la copula seria [+refe-
rencial]l y el que aparece a la derecha [-referenciall] Yy
[+regido] (Smith es el asesino) .

Desde otro punto de vista, Donnellan (1977: 42 y ss.)
distingue dos usos de las descripciones definidas: el refe-
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rencial y el atributivo:

Smith's murderer is insane
(E1 asesino de Smith es/estd locoj

a) Uso atributivo de 1la descripcién definida Smith’s
murderer: el hablante no conoce al que ha efectuado accién
tan terrible, pero debido a la brutalidad del crimen deduce
que cualguiera que lo haya hecho no estd en sus cabales.

b) Uso referencial de la descripcién definida Smith’s
murderer: supongamos que estdn juzgando a un tal Jones por
el asesinato de Smith. De su extravagante comportamiento en
la sala, el Suez puede concluir que ese tal Jones estd lo-
co.,

Lo interesante de la argumentacién de Donnellan es su
sugerencia de que la anterior distincidn es pragmitica y no
semdntica: «[...] [Plerharps we could say that the sentence
is pragmatically ambiguous: the distinction between roles
that the description plays is a function of the speaker’s
intentions» (Ikid., 45).

Podemos ir mas alld y proponer que no sélo la distincibn
entre uso referencial y atributivo de las descripciones de-
finidas, -o de las nque adoptan la forma de descripciones
definidas (El que ha asesinado a Smith)- es una cuestidén de
indeterminacién pragmitica mis que de ambigliedad semantica,
sino que es el principio de relevancia el que guia una u
otra interpretacién. En efecto, en la teoria de la relevan-
cia de Sperber y Wilson (1986), como es sabido, se concibe
a las palabras como codificadoras de conceptos. Los concep-
ros son entidades psicolégicas, etiquetas que incluyen tres
entradas: légicas, enciclopédicas y léxicas; asi, cuando
aiguien procesa un concepto, una descripcién como El que ha
asesinado a Smith, tiene acceso a cierta informacién alma-
cenada bajc los conceptos Smith y asesinar, de modo que la
diferencia entre el uso atributivo y referencial podria ser
formulada de la siguiente manera: cuando se interpreta una
descripcién definida como la referencia a un individuo de-
terminado, el oyente tiene acceso a una representacién con-
ceptual individual de esa persona o cosa en particular a la
que el hablante desea referirse con la expresién definida,
asi como a los conceptos codificados en la descripcidn. Por
otro lado, cuando una descripcién definida es usada atribu-
tivamente, el oyente sélo tiene acceso a los conceptos in-
cluidos en la descripcién.

Segin lo que acabamos de exponer, la descripcién definida
(o la que al menos tiene el aspecto de ser una descripcidn
definida, representada por la clausula de relativo de las
FPRs) constituye un uso atributivo de tal descripcidn,
puesto qgue el hablante pretende que el oyente tenga acceso
a los conceptos que la componen -universo de los tipos, 1no
de las muestras, en terminologia de Givén (1984)-, pero no
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se establece a menudo teniendo en cuenta la amplitud de la
clase del atributo, de modo que, en las ecvrativas, se iden-
tifica un referente por medio de una expresién referencial
coextensiva -lo que supone identidad de clases (Juan es el
médico de mi pueblo)-, y en las adscriptivas se asigna a un
referente cierta propiedad, se le incluye en una clase mas
amplia® (Juan es médico)*.

El uso de unas u otras tiene que ver con el grado de

explicitud que quiere o puede expresar. el hablante®. En

aquellas situaciones en las que el sabe o supone que su

interlocutor conoce de algin modo al referente, el hablante
puede, ante una pregunta como ;Qué es Juan? responder de
dos modos: Juan es médico (adscriptiva) y Juan es el médico
de mi pueblo (ecuativa) . Si la pregunta fuera ;Quién es
Juan?, es légico que el destinatario de la misma presuponga

gue el interlocutor desccnoce al referente, situacién ésta

a un ente particular y especifico, puesto que tal ente es
el que él, el hablante, le proporciona o se dispone a pro-
porcionarle en el segmento-A (vid., § III. 7).

3 pesde el punto de vista de la l6gica, suelen distin-
guirse en la cOpula tres valores fundamentales: a) identi-
ficacién: El1 asesino de Smith es el hombre que estd alli;
b) asignacién como miembro a una clase: José es fontanero,
y c) inclusidén en una clase: las ballenas son mamiferos
(los miembros de una clase caracterizados como ‘ballenas’
se incluyen entre los miembros de otra clase caracterizados
comoc ‘mamiferos’). La mayoria de las lenguas no establece
distinciones formales observables para estos valores, por
1o que, en definitiva, seguimos contandec con dos tipos de
estructuras copulativas: las ecuativas o0 identificativas:
(a), y las predicativas o adscriptivas: (b} y (c).

" Hay casos en los que las diferencias no son tan cla-
ras: Juan es un médico. Utilizando el criterio definidc/in-
definido, segin Halliday (1970b: 162), seria adscriptiva.

s Es el criterio que proponen De Molina Redondo y
Ortega Olivares (1987: 100-101) .
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en que también caben dos respuestas determinadas por el
grado de delinitud que se quiera o pueda manifestar: Juan
es un médico (adscriptiva) o Juan es el médico de mi pueblo
(ecuativa) . A las preguntas con ¢cudl?, obviamente sélo es
posible responder con ecuativas, pues lo que se pide es una
identificacién inequivoca del referente: (Cudl es Juan? Es
el que estd detrds de Maria. Y a las preguntas con ¢como?,
la respuecta normal es una adscriptiva: ¢Cémo es Juan? Juan
es simpacico.

En definitiva, como se dasprende de los ejemplos que
acabamos de comeritar, la utilizacién de una adscriptiva
(clasificacién, inclusién) o una ecuativa (identificacidn)
no puede desligarse de la macrofuncién comunicativa que en
todo momento llevan a cabo hablante y oyente y que consiste
en llevar la cuenta, en cada intercambio, de la informacidn
nueva y de la presupuesta e implicada. No es extrafio que
esto sea asi si pensamos, con Grice (1975), que gran parte

de la conducta linglistica se explica por la modificacién,

mediante la negociacién del ‘sentido, de los conjuntos de

creencias de los participantes.

No s6lo el uso de una determinada estructura atributiva,
sino tampién la eleccidn entre un, @ o el ante un sustanti-
vo con el verbo ser viene determinada por la necesidad de
introducir o mencionar la entidad a la que nos referimos.
Sexgiin Matte Bon (1992, I: 208-209): «[...] se emplea ser +
@ + sustantivo/adjetivo para clasificar simplemente el su-
jeto, sefialando que pertenece al grupo al que se refiere el
sustantivo, o que tiene las caracteristicas descritas por
el adjetivo [cf. Juan es médico, Juan es simpdtico]. [...]
Se emplea ser + un/una + sustantivo para clasificar de una

manera menos objetiva [...], se trata de identificar al
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sujeto, y no sélo de clasificarlo, por lo que @ es insufi-
cientep.® En efecto, sefiala este autor gque con un/una se
insiste en la individualidad del sujeto con el propdsito de
afladir algo mds sobre &l o para expresar cierto desagrado,
uso éste Ultimo en el que coincide con ser + un/una + adje-
tivo:

(5) . ¢Quién es?
(Ese? Es un médico que se acaba de mudar

(6) cQuién es?
;Juan? Es un médico/un listillo

Por dltimo, cuando hablante y oyente dan por sentado que

ambos poseen el suficiente o idéntico conocimiento del re-

ferente o cuando éste ha sido mencionado, utilizan el:

(7) A. ;Sabes? Acaban de mudarse a mi planta un médico
Yy un fontanero.
B. ¢Si? :;Quién es el fontanero, ése que nos ha sa-
ludado en el ascensor? :
A. No, ése es el médico.

Se trata, como se ve, de un proceso gradual’, que va de la

1

¢ La negrita es nuestra. El problema, sin embargo, es
mis complejo. Utilizamos ser + un/una + sustantivo, no sélo
para identificar o clasificar, seglin queramos verlo, sino,
sobre todo, para definir. En cualquier caso, como vimos en
la nota 2, ectos fendmenos rémiten directamante al status
referencial que el hablante pretenda otorgar al sintagma
para cumplir sus propésitos.

7 Quizd se vea mads claro con algunos ejemplos:

a. Juan es el profesor del gque te hablé (Referencia
especifica (el hablante presupone que tanto €l como el
oyente conocen suficientemente el referente) y expresidn
definida)

b. Juan es un profesor que conoci el afio pasado (Refe-
rencial inespecifica (el referente es conocido sélo por el
hablante y no por el oyente; primera mencién) y expresidn
indefinida)

c. Juan es un profesor (Referencia inespecifica en
grado mdximo (ni el hablante ni el oyente conocen el refe-
rente: sb6lo saben que es cualquier individuo que pertenezca
a la clase ’‘profesor’) y expresién indefinida; ausencia de
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simple clasificacién a la identificacidén, pasando por un

estadio intermedio en el que con la utilizacién de un/una o

bien realizamos una identificacién «insuficiente» (porque

ni hablante ni oyente «conocens» el referente), o bien cla-
sificamos aquello a que se alude, pero subrayando su indi-
vidualidad (porque sélo el hablante «conoce» lo referido o

para presentar alguna valoracién sobre ello al oyente).®

referencia (‘Juan tiene la propiedad de ser profesor’) y
expresidén indefinida, situacidén ésta similar a la de haber
dicho Juan es profesor)

El espafiol, segiln Givén (1984), ocupa una posicién inter-
media respecto del continuum sobre el gue se extiende el
ambito de un desde referencial-indefinido a indefinido-no-
referencial. De hecho, es posible constatar, en los predi-
cados nominales, una distincién que en inglés se neutrali-
za:

a. Es profesor de inglés/He is an English professor

b. Es un profesor de inglés que concci.../He is an En-

glish professor that I met...
En (a) se trata de una expresién no-referencial, sin marca,
y en (b) de una expresién referencial indefinida. Pero en
los complementos de verbos no-implicativos, encontramos a
un usado en ambos sentidos referencial y no-referencial
(cf. Coseriu 19€2: 282-325):
a. Estamos buscando una criada que sea buena
(We are looking for a good maid)
b. Estamos buscando a una criada que nos estd esperando
aqui
(We are looking for a maid that is waiting for us he-
re)
En (a) se trata de un uso no-referencial, mientras que en
(b) es referencial-indefinido (obsérvese, de paso, la apa-
ricién de la preposicién a en (b)).
También es posible utilizar un/una en sujetos genéricos:
Un amigo es alyguien que te quiere mucho
(A friend is someone who loves you a lot)
Givén propone una jerarquia implicacional {(1984: 433) para
explicar esta evolucidn en los usos de un/uaa:
cuantificacidn > referencialidad (denotacién) > generali-
dad (connotacién) .
® Al svbrayar su individualidad no sdlo se producen
efectos negativos, como seflala Matte Bon, sino también po-
sitivos (vid. mas adelante) .
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Cuando utilizamos férmulas perifristicas de relativo,
parece claro Jue con la utilizacién de @ y un/una estamos
clasificando y con la de el/la estamos identificando. En
cvalquier caso, sin embargo, ciempre se trata del mismo
procedimiento general: la especificacién de una variable
mediante un valor. Considéresc ests ejr —lo y obsérvese el
cambio de articulc en la oracién de relativo (vid.:
§odwao2 k)

(§) a. @ Médico es lo que es Juan

b. Un médico es lo que es Juan

c. El1 médico es el que es Juan
En (8a) se elimina una inconsistencia a propésito de la
clasificacién de Juan en una categoria. En (8b) se elimina
una inconsistencia a propésito de la clasificacién de Juan
en una categoria, con el eiucto afiadido de concederle el
status de prototipo de esa categoria -efecto secundario
derivado de insistir en su particular individualidad-, que

significaria mids o menos: «Juan es un médico de los pies a

A :
1a cabeza», como cuando decimos: Un artista es lo gue es

ese hombre o Un cretino es lo que es éese nifio®. En (8c) se€
elimina una inconsistencia a propbsito de la identificacidn
de Juan: de todos los hombres posibles aqui presentes (el
médico, el fontanero, el electricista...), el médico es el
gue cumple la propiedad de ser Juan. Pero en todos los ca-
sogs hay un proceso subyacente comidn, la asignacién de un
valor, contenido en el segmento focalizado, a una variable,
representada por el segmento que incluye la oracién de re-

lativo.

» como vemos, el uso de un/una puede tener repercusio-
nes tanto negativas como positivas.
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La distincién entre ecuativas y adscriptivas ha sido
formulada en CLIros términos por diversos autores. Entre las
versiones mis aceptadas se halla aquélla en que guele deno-

minarse a las primeras especificativas (specificational) y

a las segundas predicativas (predicational).10 Una oracidn

10 ggas son las denominaciones que emplean Declerck
(1986), Higgins (1976) y Akmajian, que fue el «introductor»
de tales rbétulos en su tesis doctoral de 1870 y publicada
finalmente en 1979. Hemos de sefialar, no obstante, que en
la clasificacién de las construcciones gque incluyen una
cépula parece agravarse el ya habitual desacuerdo que mues-

tran los lingiistas en las cuestiones terminolégicas. Sin
pretender ser exhaustivos, veamos algunos ejemplos:

gpecificational’ 'predicational’
(Akmajian, 1979; Higgins, 1976; Declerck, 1986)

'extensive’ rintensive’
(Halliday, 1967; 1968)

'equative’ rattributive’
(Halliday, 1970b)

ridentificational’ ' characterizational’
(Kuno y Wongkhomthong, 1981)

requative’ >
(Huddleston, 1971)

‘equational’
(Bolinger, 1972a)

'equational’ 'non-equational’
(Harries-Delisle, 1978)

recuativas’ 'adscriptivas’
(Gutiérrez Orddfiez, 1986)

‘identifying’ rattributive’
(Gundel, 1977)

rjdentificative’ 'predicative’
(Longcbardi, 1987)

'identifying’ ‘property—assigning’
(Dik, 1980)

' jdentificational’




es especificativa si el SN que es el sujeto de ser repre-
senta una varizble para la cual el predicadc nominal espe-
cifica un valor. Taies esiructuras son identificativas en
el sentido de que la aspecificacién del valor hace posible
:dentificar la vari=ole, i.e., elegir una persona, COSa,
proceso etc. representado en la variable, de entre un con-
junto. Por ejemplo:

(9) EI delincuente es Juan Roldédn
(10) La unica persona qué puede ayudarte es el arzobispo
de Cérdoba

En (9) se asigna el valor «Juan Roldsn» a la variable «el
que es un delincuente». Del mismo modo, en (2) la variable
es «la dnica persona que puede ayudarte» y el valor asigna-
do es «el arzobispo de Cbrdoba». Como ya seflaléd Higgins
(1976: 95), el SN que representa la variable se asemeja al
encabezamiento de una lista que contuviera diversos valo-
res, de modo que toda oracién de este tipo es parafraseable
como: «Lo siguiente es SN;: SN,'». Por tanto, (9) es equiva-
lente a «La siguiente persona es el delincuente: Juan Rol-
dan» . Otra de las caracteristicas ae las oraciones copula-
tivas especificativas es que SOn reversibles. Asi, a la
pregunta ;Quién.es el delincuente? podemos contestar O bien
El1 delincuente es Juan Rolddn o bien Juan Rolddn es el de-
1incuente. En ambos casos la variable es «el delincuente» y
«Juan Roldin» el valor que se asigna a dicha variable.

por otro lado, una oracién con 3er es predicativa si en
ella no se especifica un valor para una variable, esto es,
cuando con ella simplemente se predica algo del SN sujeto:

(11) La casa es bonita
(12) E1 ejemplo anterior es bastante tonto

(Quirk et al. 1985)
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En este tipo de oraciones, el predicado nominal ni especi-
fica ni identifica referente alguno, sino que actia como
predicado semdntico. En la mayoria de los casos, «lo que se
dice» a propdsito del SN sujeto es una caracteristica, una
indicacién de la clase a la que pertenece lo expresado por
el sujeto, etc.

Al igual que Declerck (i988), nos hemos decidido por el

término especificativo en el andlisis de las FPRs, y ello

porgue en estas estructuras no se trata estrictamente de

identificar o igualar referentes (El1 Dr. Jekyll es Mr.
-Hyde, en este caso x=x) sino, como hemos mencionado ya, de
asignar un valor a una variable (x=y). Esto se ve claramen-
te en un caso comc en siguiente:
{(13) Lo gue Juan es es tonto

Este expresién eg especificativa en el sentido que propone-
mos. a pesar de que el valor adscrito a la variable (lo que
Juan es) sea una cualidad (tonto) y no una entidad. Sélo
dos lingiiistas han hecho hincapié en esta diferencia entre
- @esquemas identificativos y éspecificativos (Higgins 1976:
11, 132 y Ball 1977: 67); el resto (Halliday 1970b,
Huddleston 1971, Harries-Delisle 1978, Atlas y Levinson
1981, entre otros) no establece tales distinciones.

Respecto del otro término del par, a saber, predicativo,
la eleccidén viene determinada, en quienes lo sostienen o
utilizan, simplemente porque en numerosos trabaijos sobre la
cuestién se respeta o acepta la tradicién de oponer esta
Gltima etiqueta a la de especificativo. No obstante, cual-
quiera de los otros términos -adscriptivo, atributivo,
etc.- puede servir con la misma precisién, o imprecisidn, a

nuestros propdsitos.




IT.1.1. Especificativas, Predicativas y FPRs

Segin Declerck (1984b), a diferencia de las it-clefts
(SER A B), las wh-clefts (A SER B, B SER A) pueden ser o

bien especificativas o bien predicativas -o ambiguas res-

pecto de las dos interpretaciones-.'' Sin embargo, en espa-

11 geglin la versién de Higgins (1976), hay dos tipos de
pseudo-clefts: especificativas (specificaticnal) y predica-
tivas (predicational) -estas Gltimas son equivalentes a lo
que Hankamer (1974) denomina headless relatives-. Veamos un
ejemplo:

Lo que le molestaba era el rechazo de Juan a discutir el
asunto (especificativa)

Lo que le molestaba fue solucionado enseguida (predica-
tiva)

Sefiala Higgins (Ibid.) que para las especificativas es po-
sible encontrar una oracién equivalente, simplificada, en
- 1a que no aparezcan ni el relativo ni la cépula, y que esto
no es posible con las predicativas:

E]l rechazo de Juan a discutir el asunto le molestaba
? Solucionado enseguida le molestaba

Higgins distingue un tercer tipo de pseudo-cleft, las iden-
tificativas (identificational), que €l considera un subtipo
de las predicativas:

what Mr. Weems is 1s a teacher
Lo que Juan es es médico

Seqiin nuestros criterios, las pseudo-cleft identificativas
entrarian en el mismo saco que las especificativas, ya que
se comportan exactamente igual, y es posible encontrar una
oracién equivalente simplificada (Mr. Weems is a teacher/
Juan es médico) .

Hay un caso especial, cuando el elemento focalizado es un
adjetivo que puede referirse tanto a personas como a cosas,
en el que se da la coincidencia de las dos estructuras, la
predicativa y la especificativa en términos de Higgins:

What Mr. Weems is is important
Lo que Juan es es importante

a) Especificativa: Juan es importante
bt) Predicativa: La profesidén de Juan (i.e. lo que él es)
es importante. (De modo que no seria incompatible con: Lo
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fiol, tal posibilidad no existe: las FPRs sdélo pueden ser

especificativas, y las ¢«predicativas» que no son FPRs son
simples copulativas:

(14) a. What I don’'t eat is food feor the dog
(Lo que no me como es la comida del perro)
b. Food for the dog is what I don't eat

que es Juan es importante, pero Juan mismo no lo es, lec-

tura que no seria posible con la interpretacién especifi-

cativa.)

La propuesta de Gundel (1977) es muy semejante a ésta que
acabamos de exponer, aungue terminoldgicamente esta autora
habla de pseudo-hendidas identificativas (identifying):
What I heard was an explosion y atributivas (attributive):
what I heard was very loud. Apunta también que tales ambi-
giedades en la interpretacidn no son exclusivas de las
pseudo-hendidas; en un ejemplo como el siguiente:

The assassin wasn’t the king’s brother

(E1 asesino no era el hermano del rey)

a) la interpretacién identificativa implica que el rey tie-
ne un hermano, mientras que b) la interpretacién atributiva
no lo hace. El espafiol ofrece la posibilidad de distinguir
mis claramente, en este caso, ambas interpretaciones 0OpoO-
niendo

E]l asesino no era el hermano del rey (a)
a

E1 asesino nc era hermanc del rey (b).

1

Sin profundizar en el andlisis que la autora propone, dire-
mos que afirma que las oraciones identificativas y las
atributivas provienen de estructuras diferentes, y que la
clausula de relativo de las hendidas se caracteriza, y en
eso difiere del resto de las relativas restrictivas, por
que su antecedente est4 vacio de material léxico. Siguiendo
a Akmajian (1970), Gundel también piensa que las hendidas
s6lo admiten una interpretacién identificativa y gque se
derivan de las pseudc-hendidas, aunque Son muchos los auto-
res que cuestionan tal asuncién (cf. Schachter, 1973 vy
Pinkham y Hankamer, 1975). Normalmente se aducen como Ob-
jeciones casos en los que no es posible encontrar la pseu-
do-hendida correspondiente a la hendida:

It is with great pride that I accept this nomination
*How I accept this nomination is with great pride
(Es con gran orgullo como acepto esta nominacidn)
(Como acepto esta nomipnacidn es con gran orgullo)

La respuesta que Gundel da a tales contraejemplos es la
ausencia del relativo-interrogativo adecuado que recoja el
significado correspondiente.
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(La comida del perro es lo gque no me como)
c. It is food for the dog that I don’t eat
(Es 1a comida del perro lo que no me como)

En inglés, de (l4a) y (14b) es posible hacer dos interpre-
taciones:

1) Especificativa: «Lo siguiente es lo que no me cCOmMo: la

comida del perro» (la variable es ia cldusula de rela-

tivo) .

Predicativa: «La alimentacién del perro consiste en 1o

que yo no me como» (la variable es «la comida del pe-
rro»). Si hacemos en espafiol esta interpretacién no
estamos ante una FPRY.
En cuanto a (l4c), #n inglés s6lo es posible hacer una in-
terpretacidn especificativa. En espafiol, comc en los casos
anteriores, cabe establecer las dos interpretaciones. Es
obvic que, en nuestra lengua, es posible asignar a los tres
casos ambas interpretaciones, una en la que el enunciado es
ura FPR y otra en la que es una atributiva ecuativa.
Declerck (ibidem, 255) sefiala una pcsibilidad mas para
l1as wh-clefts, que él denomina definitional (definitcria):

(15) a. A pyramid is what the Egyptians built to bury
their pharaons
b. (Una pirdmide es lo que los egipcios construian
para enterrar a sus faraones)

Esta oracién, en espafiol (15k), puede ser una FFR © puede
no serlo:

(16) A. [...] Y bien Borja, cdpuedes explicar a tus com-
pafieros las costumbres funerarias del pueblo
egipcio?, ¢(qué tipo de arguitectura crearon para
enterrar a los faraones?
pues..., los egipcios construian, construian...

12 pg mis, segin lo que hemos visto, tampoco seria
predicativa sino ecuativa.
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A. Una pirdmide es lo que los egipcios construian
para enterrar a sus muertos, torpe.

En este caso estamos ante urna FPR (la variable es la cléu-

sula de relative (lo que los egipcios construian para ente-

rrar a sus muertos) y el valor el segmento enfatizado (una

pirdmide) . Pero en esta otra situacién:

(16) A. [...] Y bien Borja, ¢qué es una pirdmide?
B. Pues..., pues...
A. Una pirdmide es lo que los egipcios construian
para enterrar a sus muertos, torpe.

no se trata de una FPR, pues la variable no es la clausula
de relativo (lo que los egipcios construian para enterrar a
sus muertos), sino el SN (una pirdmide) . Es evidente que
en (15), la informacién que se recoge en la clausula de
relativo se presenta como dada (se presupone la existencia
de un x, un tipo de monumento funerario), mientras que la
que aparece en la de (16) se presenta como nueva. Incluso
cuando la informacién que aparece en la cldusula de relati-
vo de una FPR pueda ser intekpretada como nueva:

(17) Fue por entonces cuando decidié cambiar
el efecto que suscita es que el receptor da por presupuesta
esa informacién (vid. IV.2). En los casos en los que apa-
rece una preposicién no hay duda:

(18) Por el anuncio es por lo que he venido
(19) Con patatas es como me gusta la carne

s6lo admiten la interpretacién especificativa.

13 gon muchos los autores gque no consideran FPRs a las
interpretaciones predicativas. Vid., scbre todo, Prince,
1978.
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3X:1.3.%. Especificativas/Ecuativas Yy fé6rmulas peri-

frasticas de relativo

para la distincién entre estos dos tipos de estructuras

partamos de dos ejemplos muy simples:

(20) A: [...] No, ¢sabes?, a mi la escena que mds me

gusta es esa en la gue Burt Lancaster se mira en
un espejo, de pronto en mitad de la fiesta, des-
pués de haber estado tonteando con Sofia Loren,
y se le cae una ldgrima...
No, era Claudia Cardinale la que lo traia soli-
viantado / No, Claudia Cardinale era la que lo
traia soliviantado / No, la que lo traia secli-
viantado era Claudia Cardinaie

¢Quién era Claudia Cardinale en la pelicula?
»Era Claudia Cardinale la que lo traia solivian-
tado / ?La que lo traia soliviantado era Claudia
Cardinale / Claudia Cardinale era la que 1lo
traia soliviantado

En (20) la respuesta de B es una FPR, en la que la variable
es la oracién de relativo y el valor que se le asigna es el
contenido del segmento enfatjzado. En (21) 1la situacién es
exactamante la contraria: la variable es Claudia Cardinale

y el contenido de la oracién de relativo es el valor que se

le asigna. Es obvio gque, si prescindimos del contexto dis-

cursivo, en los casos en que el segmento enfatizado es un
SN o un adjetivo, ecuativas/especificativas y FPRs son, en
apariencia, exactamente iguales; por tanto, la distincién
entre unas y otras depende enteramente de factores discur-

givos:**

14 gg evidente que la entonacion permite diferenciar
claramente cudndc se trata de una FPR y cuidndo de una ecua-
tiva/especificativa. En el ejemplo que aparece en el texto,
el énfasis recae en el segmento focalizado (Claudia Cardi-
nale) y en el segmento de la oracién de relativo (la que lo
traia soliviantado) respectivamente. El orden en el gque
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(22) A: (Habla por teléfono con una amiga:)
Los nifios me estdn destrozando los nervios, el
estado  deberia pagar estancias en balnearios a
las madres gue han parido gemelos.
(Se‘oye el llanto de un nifio, A se dirige a su
marido que estd en otra habitacidn:)
iPor Dios!, ¢quién es el gue estd llorando aho-
ra?

B. El que estd llorando es Alejandro, carifio. jComo

le estdn saliendo los dientes antes que a su
hermano. ..!

En este caso, el tipo de informacién que contiene el seg-
mento-A de la FPR de B, Alejandro, forma parte de un con-
junto de dos miembros posibles que ha sido semi-activado
gracias a la emisién, anterior, de A (se presupone la exis-
tencia de un x que estd llorando). Los dos miembrcs del
conjunto estén, por tanto, en un estado semi-activo, y 1lo
que hace B con su FPR es focalizar, ofrecer unc de ellos
como valor adecuado a la variable que recoge la oracidn de

relativo. Pero en esta otra circunstancia:

(23) A: jQué monos!, json exactamente iguales! No sé
cémo te las arreglas para distinguirlos. ¢Quién
es Alejandro?

B: Alejandro es el que estd llorando /(?Es Alejan-
dro el que estd llorando). Es que le estdn sa-
liendo los dientes.

la variable es Alejandro (la Unica presuposicién que se
desencadena es «hay un x que se llama Alejandro»), el suje-

to de la ecuativa, y el valor es el que estd llorando. Otra

respuesta valida pudiera haber sido: Alejandro es el gque se

aparecen los segmentos también da pistas sobre el tipo de
enunciado al que nos enfretamos:

A: ¢Quién era Claudia Cardinale en la pelicula?

B: ?Era Claudia Cardinale la que lo traia soliviantado
El orden SER A B no es adecuado discursivamente cuando se
trata de euna ecuativa/especificativa.
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estd chupando el dedo en este momento.'* Veamos otro dialo-

go:

(24) (Dus personas ven la televisidén, A ha llegado tar-
de, le hace algunas preguntas a B para enteravse de
qué va la pelicula:)

A: Y ése del bigote, ¢quién es?

. Ese es el padre del ejecutivo. Es pobre, pero le

da verglenza pedirle dinero a su hijo.

cY el de las gafas?

: Ese es el hijo.

Pues no se parecen. ¢Y la rubia?

. La rubia es la secretaria, gue estd enamorada de

él, pero éil no lo sabe.

(Y el ejecutivo sabe que el del bigote es su

padre?

: No, tampoco lo sabe.

. Pero el padre si sabe que el de leas gafas es su

hijo, ¢no?

81,

Y éste que sale con el sombrero, iquién es?

. Bs el jefe del ejecutivo, que lo quiere engaiilar
y quedarse con el dinero de una operacién que el
otro acaba de hacer.

: Pues se parece al padre.

Ya.

. Entonces, vamos a ver. ¢El padre del ejecutivo

es el del sombrero o el del traje de chaqueta?

. Mira, el del bigote es el que es el padre del

ejecutivo (FPR), el del sombrero es el jefe.

Buenc, hombre, bugno.

: Encima. ;

fooud

¢Y quién es ése?

. Es el novio de la rubia, su novio del pueblo de

toda la vida, que se guiere casar con ella, pero

ella no lo sabe.

¢(Pero la rubia no estaba enamorada del padre?

: No, del que estd enamorada la rubia es del hijo
(FPR), del ejecutivo. Pero a mi me da que al
final acaba con el novio.
¢El novio es ese del sombrero?

W o UUEBU:I:B to

A:
B:
A

B:
A:
B:
A;
B:

to 3

15 En el siguiente didlogo:
A. ¢Ha llamado Juan?
B. No, Juan ha sido el que ha llegado (ecuativa/especi-
ficativa) / el gue ha llawmado ha sido Pedro (FPR)
se puede observar claramente que en la primera atributiva
la variable es Juan y el valor que se le asigna para iden-
tificarlo e¢s el que ha llegado, mientras que en la segunda
la variable es el gue ha llamado y el valor asignadc Pedro.
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B: El1 que sale con las gafas es el que es el novio
(FPR) . Oye, ¢Te apetece ver ";Quién sabe dén-
de?"2**

Hemos dicho que la posibilidad de confluencia entre
ecuativas/especificativas y FPRs se daba cuando el segmento
enfatizado era un SN o un adjetivo. En efectc, aunque ex-
trafios, puede haber contextos en los que, cuando el segmen-
to focalizado es un adjetivo, la estructura pueda coincidir
en apariencia con otra dque sea ecuativa/especificativa.
Comparemos :

(25) a. Tu jersey es violeta
b. AZUL es como es mi jersey (FPR)

en donde el valor es azul y la variable, como es mi jersey,
con:
(26) (Un extraterrestre le pregunta a un terricola:)
A. ¢Qué es 'azul’?

B. Azul es lo que es mi jersey (Ecuativa/especifi-
cativa)

en donde la variable es azul y el valor, lo que es mi jer-
S
sey. '

IT.1.2. Sobre la asignacidén de sujeto y atributo

El grupc de autores que se decantan por la asignacién del
sujeto al segmento-A lo integran, entre Otros: Bello (1981:

493), Jespersen {1933: 147) y Morenc Cabrera (1983: 461).

fste Gltimo opta por tal solucién como consecuencia del

andlisis que lleva a cabo de la estructura sintactica de

16 pn este (ltimo caso la variable es el gue es el
novio y el valor, el gque sale con las gafas.
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las perifrasis de relativo -generada directamente por medio
de »eglas de base, para lc que postula un orden de palabras
basico en espafiol VSO y dos transformaciones (anteposicidn
del sujeto y del objeto) que dan cuenta de los tres posi-
bles 6rdenes de estas construcciones (vid., més adelante, §
1I.2)-, andlisis al que aflade otro argumento: la agramati-
calidad de las oraciones en las gue el Segmento relativo
aparece en 1la posicién del sujeto, segunda posicién de la
frase (imposible de obtener directamente, ni mediante nin-
guna de las transformaciones que el autor propone):

(27, *Es a quien elegimos a Juan

Si bien es cierto que Dik (1978 [1981]: 107) sefiala que
de existir concordancia entre el verbo y cualquier otro
constituyente en la cldusula, el sujeto es el primer candi-
dato, tampoco nos sirve el argumento de la concordancia
para explicar la asignacién de sujeto al segmento enfatiza-
do. Y ello, en primer lugar, porque ésta no se establece en
todos lcs casos -recordemos que suele darse cuando el cons-
tituyente enfatizado no lleva preposicién y el verbo ser lo
precede: Fueron lentejas lo que compré / Lo que compré fue-
ron lentejas / Lentejas es lo que compré, aungue en otros
es obligatoria: Soy / *Es yo el que te llamé/é a las tres
de la maiflana, Eras / *Es tu el que decia/s que no te ibas a
enamorar mas- , en segundo, porque no estd tan claro que la
concordancia sirva, primordialmente, para marcar relaciones
gramaticales; de hecho, en los ejemplos anteriores no sdlo

hay vacilacién en la concordancia del verbo ser: el verbo

91




de la oracién de relativo tampoco tiene muy claro con qué
debe concordar.'’

Si el argumento de la concordancia no sirve para asignar
la funcién de sujeto al segmento focalizado, la JFS (Jerar-
quia de Funciones Semanticas) (Dik, 1978 {1981]), que pre-
dice la existencia de restricciones en la asignacidn de
sujeto, tampocc parece ser de gran ayuda en este caso. Comc
es bien sabido, en espafiol, el punto de interrupcién en la
posibilidad de asignacién de shjéto llega hasta el argumen-
to meta/paciente:

Ag > Met > Rec > Ben > Instr > Ubic > Temp

(28) El1 vampiro (ag.) mordié a la infeliz aldeana
(29) La infeliz aldeana (meta) fue mordida por el vampi-
xro

Pero, para las FPRs habria que postular una extensidén del
punto de interrupcién hasta Temp:

(30) En invierno es cuando prefiero viajar
Que las FPRs sean la tinica excepcién del espafiol respecto
de esta jerarquia resulta un‘tanto sospechoso.

Por otro icsdo, el mismo Dik (1978 [1981]: 132) sefiala ex-

presamente que la hipétesis de que todas las oracioneg de-

ben tener un sujeto es injustificada: «Le hecho, segin la

17 giewierska (1993b) también duda de que la concor-
dancia sirva fundamentalmente para codificar relaciones
gramaticales. De hecho, la creencia comin de que la concor-
dancia es més comin en las lenguas en las que las otras dos
estrategias que sirven para mostrar esas relaciones (es
decir, orden de palabras y marcas de caso ¥ adposicicnales
ano indican de modo transparente las funciones sintdcticas
de sujeto y objeto), no parece ser una afirmacidn relevarte
a la vista de los resultados de una jnvestigacién tipoldgi-
ca llevada a cabo por la autora sobre una muestra de 237
lenguas, en la que no encontrd ninguna correlacién signifi-
cativa entre los dos factores anteriormente mencionados y
la concordancia.
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de la oracién de relativo tampoco tiene muy clarc con qué
debe concordar.'’

$i el argumento de la concordancia no sirve para asignar
la funcién de sujeto al segmento focalizado, la JFS (Jerar-
quia de Funciones Semdnticas) (Dik, 1978 [1981]), que pre-
dice la existencia de restricciones en la asignacidén de
sujeto, tampoco parece ser de gran ayuda en este caso. Como
es bien sabido, en espafiol, el punto de interrupcién en la
posibilidad de asignacidn de sujeto llega hasta el argumen-
to meta/paciente:

Ag > Met > Rec > Ben > Instr > Ubic > Temp

(28) E1 vampiro (ag.) mordié a la infeliz aldeana
(29) La infeliz aldeana (meta) fue mordida por el vampi -
Iro

Pero, para las FPRs habria que postular una extensidén del
punto de interrupcidn hasta Temp:

(30) En invierno es cuando prefiero viajar
Que las FPRs sean la lnica excepcién del espaficl respecto
de esta jerarquia resulta unt‘tanto sospechoso.

Por otro lado, el mismo Dik (1978 ([1981]: 132) sefiala ex-

presamente que la hipétesis de que todas las oraciones de-

ben tener un sujeto es injustificada: «De hecho, segin la

17

Siewierska (1993b) también duda de que la concor-
dancia sirva fundamentalmente para codificar relaciones
gramaticales. De hecho, la creencia comin de que la concor-
dancia es mas comin en las lenguas en las que las otras dos
estrategias que sirven para mostrar esas relaciones (es
decir, orden de palabras y marcas de caso y adposicionales
no indican de modo transparente las funciones sintacticas
de sujeto y objeto}, no parece ser una afirmacién relevante
a la vista de los resultados de una investigacidn tipoldgi-
ca llevada a cabo por la autora sobre una muestra de 237
lenguas, en la que no encontrd ninguna correlacién signifi-
cativa entre los dos factores anteriormente mencionados y
la concordancia.
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GF no seria de esperar que la asignacidén de Suj tuviese
lugar en el caso de los predicados monddicos, dado que
existe solamente una perspectiva posible desde la que los
estados de cosas que los designan pueden presentarse.»'® Si
consideramos a las FPRs como proposiciones complejas de un
solo argumento (vid. § II.3) en las que uno de los términos
es el predicado, no habra problema en prescindir de la
asignacién de sujeto para tales estructuras. En cualquier
caso, Dik no deja muy claro cudl podria ser el sujeto en
estas oraciones. Como es bien sabido, la GF asigna la fun-
cién de sujeto en el nivel sintéctico, aungue son de natu-
raleza semdntica los argumentos que se esgrimen para deci-
dir qué constituyente lleva a cabo tal funcién: «[...] [Els
el constituyente gque se refiere a la entidad que se toma
como punto de partida para la presentacién del estado de
cosas en el que participa» (Dik, 1978 [1981]: 121);
«[...] [uln constituyente con funcidén Sujeto se refiere a

la entidad que se toma como punto de partida para determ.

nar la perspectiva desde la‘que se presenta el estado de

cosas designado por la predicaciéns (ibidem, 127). La cues-
tién es que, al utilizar criterios semdnticos -y pragmati-
cos, nog atreveriamos a afirmar- para tal asignacidén, la
definicidén propuesta se aplica directamente a la funcién
pragmatica tdépice.'’

En nuestro caso, si decidiéramos que o bien la variable

(el segmento que incorpora la cléusula de relativo) o bien

** La negrita es nuestra.

'* De hecho esta es la solucidén por la gue en primer
lugar se decide Dik; aunque mds adelante, a la vista de los
problemas que plantea la concordancia en este tipo de es-
tructuras, proponga que el foco, en algunas circunstancias,
también puede ser sujeto.
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el valor (el segmento focalizado) son sujetos o atributos,
nos encontrariamos con miltiples excepciones respecto de la
concordancia, con sujetos que son sintagmas preposicionales
y con algunos otros fendmenos muy dificiles de encajar en
una concepcién general del sujeto en espafiol. Puesto que no
contamos con ningdn criterio satisfactorio que nos permita
asignar ni la funcién de sujeto ni la de atributo en las
FPRs, hemos preferido prescindir de estos términos en el

andlisis de estas estructuras.?®

20 A este respecto seflala Aiarcos (1994: § 362, pag.
302): «[...] Todavia resulta mas dificultoso, si no imposi-
ble, decidir qué segmento cumple el papel de sujeto expli-
citc y cudl el de atributo en las estructuras oracionales
de tipo enfdtico que resultan de subrayar uno de los térmi-
nos de cualquier oracién. Asi, en lugar de Ha venido Pedro,
Ha comprado la casa, Han llegado hoy, puede hacerse hinca-
pié en el adyacente transformando la cracidén en otra de
tipo ecuacional mediante el verbo ser como nuevo nicleo: Es
Pedro el que ha venido, Es la casa lo que ha comprado, Es
hoy cuando han llegado.» Sin embargo, mas adelante (Ibid. §
400, pag. 335), sefiala que la oracién de relativo puede
desempefiar funciones de atributo, «[...) si bien casi siem-
pre en caso de estructuras ecuacionales. Pcr ejemplo:

Es el poeta quien suele ver mds claro en el futuro
Nuestro siglo es, acaso, el que mds se ha escuchado a si
mismo

La resignacién de Segovia es lia que tienen los monarcas
en sus palacios

Lo que hay que mirar en un hombre es lo que hay dentro de
su cabeza

Mi acento cerrado seria lo gue chocase en mis.

En este Gltimo sentido coincide con Jespersen (1924, cap.
11), pues, segun este autor, debe considerarse atributo al
SN que mas facilmente pueda interpretarse cCOmo un adjetivo,
ya que dicha clase de palabras es menos especifica que la
de los sutantivos y, por consiguiente, se aviene mejor a la
funcién de predicado. Asi, por ejemplo, si uno de los SSNN
es definido y el otro no lo es, la funcidén de sujeto recae-
r4 sobre el definido y la de atributo sobre el no definido.
g1 los dos SSNN son no definidos, serd atributo el sustan-
tivo de mayor extensidén y menor comprension.

94




II.2. El anilisis transformacional de las férmulas peri-

fristicas de relativo

I1.2.1. Derivaciédnm

En primer lugar, hagamos un SOmMEro repaso de la abundante

bibliografia existente sobre la derivacién de estas es-

tructuras. Las primeras propuestas asumian que tanto las

Tt-cleft como las Wh-cleft® se derivaban directamente de
la versién primitiva. Akmajian (1970) sugiere que las cleft
se derivan de las pseudo-cleft mediante extraposicién, Y
éstas Gltimas, segin Higgins (1976), se obtienen directa-
mente a través de las reglas de la base, conclusidén a la
que también llega, para el espafiol, Moreno Cabrera (1983),
como veremos. Hankamer (1974) y Pinkham y Hankamer (1975)
proponen argumentos vdlidos tanto para la derivacién de
ambas estructuras (It- y Wh-cleft) a partir de la «versidn
primitivas, como para la generacién, también de ambas, me-
diante las reglas de base. Gundel (1977) afirma que las It-
clefts son formas reducidas de Wh-clefts con dislocacidn a
la derecha. Etc. No es nuestra intencién argumentar a favor
de ninguna de las propuestas mencionadas, dado que el marco
en el que se encuadra nuestro analisis no es la GGT; ahora
bien, no por ello gqueremos dejar de dar constancia de algu-

no de los andlisis que hemos recogido, pues Creemos Jue

21 pe la terminologia que utiliza Hankamer (1574) y

Prince (1978). Las It-clefts se corresponden con las
clefts: It was his keys that John lost (Fue/Fueron las lla-
ves lo que Juan perdid); Y las wh-clefts con las pseudo-
clefts: What John lost was his keys (Lo que Juan perdid
fue/fueron las llaves). Los ejemplos son de Prince (1978:
g83) . La «versién primitiva» seria: John lost his keys
(Juan perdié las llaves) .
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pueden ayudar de algin modo & desenredar la compleja sinta-

xis de las estructuras gue nos ocupan.

IT.2.2. Analisis de extraccidn

Segiin esta propuesta, la estructura subyacente de Fue a
Juan al que/a quien elegimos esta constituida por una ora-
cién cuya estructura es: /SN vacio + cépula (fue) + O ((no-
sotros) elegimos a Juan)/. La transformacién de extraccidén
consiste en sacar el sintagma a Juan de O y colocarloc en la
posicién del SN vacio, al tiempo que se inserta un pronom-
bre relativo en el lugar que deja este sintagma. A conti-
nuacién, hay que aplicar la regla de movimiento QU- (vid.
Chomsky, 1977), que peremite colocar al relativo en la po-

sicién inicial de COMP.*

22 gegin mantienen algunos en el marco de la gramatica
generativa (vid. Rivero, 1981), las oraciones de relativo
son el resultado de la aplicacidn de Muévase alfa, que sSi-
tGa al sintagma relativo en el interior del sintagma com-
plementante (cf. Chomsky 1977 y 1986) . Concretamente, el
andlisis que propone Rivero (1991: 39y ss.) para las rela-
tivas restrictivas es el siguiente: O » COMP O, donde el
nodo COMP es la posicién inicial de toda oracién, al que se
mueven los sintagmas relativos desde su posicién bésica y
por medio de una transformacién denominada movimiento QU.
Tal transformacién deja una huella en el lugar del consti-
tuyente trasladado, huella gque comparte el subindice con el
elemento movido.

Por otro lado, existen también andlisis generativistas
(Morgan, 1972; Bresnan Yy Grimshaw, 1978) en los que no se
aplica el movimiento para las relativas con gue en posicidn
inicial; en ellos una regla de elisi6dn suprime el pronombre
relativo en su lugar de origen cuando es idéntico al ante-
cedente, y que, en este caso, €5 un complementante/conjun~
cidmn.

Otras propuestas sugleren dque el sintagma relativo se
genera directamente en la posicién COMP en la base.

Muchos tedricos seguidores de este marco gramatical sos-
tienen que el gque que aparece en las oraciones relativas
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Moreno Cabrera (1983: 459) mantiene que las perifrasis de

relativo se generan directamente a través de las reglas de

base, comc ya mencionamcs, y aporta dos argumentos funda-
mentalmete contra el andlisis de extraccién:

1) Este tipo de transformacién no da cuenta de todas las
posibles perifrasis de relativo derivables de la estructura

subyacente. De hecho, sélo puede dar cuenta de dos:

especificativas o restrictivas es un complementante (con-
juncién) cuando la relativizacién no es oblicua, y un pro-
nombre relativo en el resto de los casos. Es decir, cuando
el movimiento QU opera desde una posicidén sujeto u objeto,
la dnica forma que admite el COMP es que:

Acaban de quitar la pelicula que me gusta

*Acaban de quitar la pelicula la cual me gusta

El cartén de leche que has comprado estd pasado de

fecha

d. *El cartén de leche el cual has comprado esta pasado

de fecha
De hecho, lo que ccurre, siempre segiin los postulados de la
gramdtica generativa, es que hay un pronombre relativo el
cual, generado en la posicién de sujeto u objeto, que pasa
a situarse en la posicién COMP mediante el movimiento QU.
Una vez trasladado, su elisién es obligatoria, de modo que
el gue de los ejemplos es unicomplementante/conjuncién, no
un pronombre relativo. La insercidén de gue es obligatoria
(se aplica un filtrc que impide que el COMP quede vacio):

a. *Acaban de guitar la pelicula me gusta

b. *El cartén de leche has comprado estd pasado de fecha
Sin embargo, cuando el pronombre relativo es un constitu-
yente de un sintagma preposicional, no se elide en la posi-
cién COMP:

La anciana para la cual/que trabajo es muy agradable
En este caso, el relativo se genera como constituyente de
un sintagma preposicional que, de nuevo mediante el movi-
miento QU, se traslada a la posicidén COMP. Puesto que otro
filtro prohibe que el COMP de las relativas contenga a la
vez el complementante/conjuncién y el sintagma relativo
(*La anciana que para la cual trabajo...), sb6lo se permite
la derivacidén en la que la preposicidén aparece juntc al
relativo.

LLas formas utilizadas en la cléausula de relative para
reproducir (o adelantar) el segmento enfatizado son 1las
siguientes: el que/la que, los que/las que, lo que, quien/
quienes, donde, cuando, como y cuanto. Pueden ir acompafia-
das, segun los casos, por las preposiciones: a, de, desde,
en, hacia, hasta, por y para.
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(31) Fue a Juan al gue elegimos
(32} Fuimos nosotros quienes elegimos a Juan

Pero no pueden generarse:

(33) Lo que hicimos fue elegir a Juan

(34) Lo que pasé fue gue elegimos a Juan

(35) Lo que hicimos con Juan fue elegirlo

(36) Lo que le pasé a Juan fue que le elegimos

2) Es el andlisis de extraccién el que inserta el pronom-
bre relativo, sin explicar por qué en este caso es a ese
tipo de pronombre al que se recurre y €n otros cascs (cf.:
A Juan, le vieron ayer en tu casa) no. Por otro lado, ello
supone que la clausula de relativo de las perifrasis y las
demas cléiusulas de relativo obedecen a procesos sintacticos

diferentes.

Ir.2.3. Generacién a través de las reglas de base

para generar este tipo de estructura sintdctica, Moreno

Cabrera (1983: 461) afirma que el orden de palabras béasicc
en espailol es VSO, de modo que la estructura subyacente de
las FPRs puede ser, por ejemplo:
(, (o fue). (5, @ Juan), (o (comp @ QuieN) onp {or (nosotros)
elegimos).)o to
que responde a:
(37) Fue a Juan a guien elegimos
Mediante la anteposiciodn del sujeto se obtiene:
(38) A Juan fue a quien elegimos
vy con la anteposicién del objeto:

(39) A quien elegimos fue a Juan




Una de las consecuencias que se desprenden de este ana-
lisis es que el constituyente focalizadc es siempre el su-
jeto de la perifrasis de relativo.? Las posibles faltas de
concordancia entre el sujeto y la cépula se explican por la
presencia o ausencia de preposiciones en el sujeto. Moreno
Cabrera no da ninguna explicacién de los rasgos -sean del

tipo que sean- que un constituyente debe cumplir para ser

sujeto -o atributo-, aunque, cautamente, utiliza el término

predicado para referirse al segmento que contiene la ora-
cién de relativo. Por las razones que expondremos en el
apartado siguiente, nosotros hemos preferido el marco de la
gramatica funcional dikeana para la descripcién de algunos

rasgos de las FPRs.

IT.3. Las férmulas perifrdsticas de relativo em el marco

de la gramitica funcional dikeana

En la versién de 1978 ([1581], Dik (1978 [1981: 149 y
ss.]) propone un breve andlisis de estas estructuras al
hilo de la definicién pragmatica de la funcidén foco.?* Co-
mienza con una descripcién de las condiciones del intercam-
bio comunicativo en el que puede tener lugar la utilizacidn
de este tipo de estructuras, lo que hace en los términos

siguientes: El1 hablante (uno de los interlccutores) supone

23 Eyxactamente lo contrario de lo que Dik (1980) propo-
ne. Ya hemos mencionado que noscLros no nNos vamos a ocupar
de este asunto.

24 yyelve a ellas, aungue brevemente y también a props-
sito del foco, en la versién de 1989. El analisis que pro-
pone Siewierska en 1588 y en 1991 es en la practica el mis-
mo (vid. Siewierska, 1988 y 1991).
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que existe un x; tal que 8 (x;) es verdadero. La descripcidn
que hace de la entidad Xx; puede asumir la forma:

(dx;: 8 (x;))
El destinatario (el otro interlocutor), por su parte, cono-
ce un valor verdadero, &, para el término x;, y esta prepa-
rado para revelar al hablante la identidad de &; para ello,
puede utilizar el predicado de identificacién ser y cons-
truir un enunciado con la siguiente formulacién:

ser, (dx;: 8 (%;))o () opoc
Los enunciados que se articulan segin esta estructura se
realizan comoc FPRs. Veamos unos ejemplos:

(40) gguién se comidé el pescado?
(41) JOHN se comié el pescado

Ambos han sido construidos partiendo del siguiente marco
predicativo:
comer, (x,: animado (x;)). (X%;: alimentc sdlido (X;) ) pee
En ambos casos se ha introducido en la segunda casilla ar-
gumental el siguiente término:

(dx,: pescado (x;)) .
lo que nos da la predicacién abierta en x, (a la cual asig-
namos las funciones sintdcticas segin la perspectiva que
hayamos elegido) :
comer, (x,: animado (X)) agsuj (dx,: pescado (X.))yecon;
Ahora asumimos que el hablante supone que existe un valor
de verdad para x,, que el destinatario ccnoce la identidad
de ese valor, y que el hablante desea que el destinatario
le comunigue la identidad de ese valor. E1l hablante puede,

pues, construir la siguiente predicacidn con interrogacién:

comer, (Qx,: animado (X)) agsujrec (dx,: pescado (X;) ) uecobjrep
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Esta estructura se realizard como (40) mediante las reglas
de expresién apropiadas. Una respuesta adecuada a (40),
(41), tendria la forma:
comer, (dx,: John (X;) agsujrce (dx,: pescado (X;) ) yetovjrep

Para representar la forma de las FPRs, Dik propone que la
descripcién de la entidad cuya identidad desconoce el ha-

plante pero supone es conocida por el destinatario sea:

(dx,: animado (x,): comer (X)) agsey (X5 pescado (X;) ) yecobs

(42) el que se comié el pescado

A continuacién, se toma el marco predicativo del ser iden-
tificador:

ser, (x,)s (X;),
e insertamos la descripcién anterior en la primera casilla
argqumental :

ser, (dx,: animado (x,): comer (%;) agsuj
(dx,: pescado (%) ) werony) erep (%3 John (X;) eroc

(43) El1 que se comid el pescado fue John

(44) Fue John el que se comié el pescado

(45) John fue el gue se comié el pescado
LY

En un desarrollo posterior de la GF se considera al cons-
tituyente John como parte del predicado, el cual se agrega
al término correspondiente el que sé comié el pescado, con-
formando un marco predicativo de un solo argumento comple-
40. Rat, el tratamiento que Dik hace en el afio 1980 (Dik,
1980: 210-229) de las estructuras gque nos ocupan, sufre
ciertas modificaciones debidas al desarrollo que el estudio
de los predicados no-verbales ha experimentado desde la

publicacién de la Gramidtica de 1978 [1981] de este autor.”

25 [,as innovaciones fundamentales a las que nos referi-
mos tienen gque ver con el desarrollo de la teoria de la
cbépula como sostén o soporte. Desde esta perspectiva, se
concibe a la cépula como un instrumento semanticamente va-
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Comienza Dik (1980) serialando la especial importancia que
adquiere en estas construcciones la necesidad de intentar
que las explicaciones propuestas sean pragmdtica y tipold-
gicamente adecuadas. Por lo que se refiere a la primera
exigencia, menciona que las clefts y pseudo-clefts poseen
ciertas propiedades de las que no se puede dar cuenta si no
es desde el punto de vista pragmatico; respecto de la se-

gunda, comenta que este tipo de estructuras, aungue formal-

cio que funciona como depésito de las marcas de tiempo,
modo y aspecto. La regla de la cdpula sostén (copula sup-
port) tiene el formato general siguiente:

Cépula sostén
input/entrada: m predicado, (x,) (x,)...(x.)
condiciones: v

™
B

output/salida;.w.c':épulav predicadog (x,) (x;)}...(x,)

Las lenguas varian respecto de las condiciones bajo las
cuales se inserta la cépula. La regla que acabamos de expo-
ner permite formular dichas condiciones en relacién con el
predicado no verbal (8), con los operadores del predicado
(m} y con las propiedades de los argumentos. Veamos un
ejemplo del funcionamiento de esta regla: Seleccionamos un
marco predicativo del lexicdn; por ejemplo:

(1) imbécil, (x,: <humano> (x,)),

Después, con la insercién y especificacién de los operado-
res del predicado, obtenemos:

(2) Pres imbécil, (dix;: Miguel ({(x;)),

Como el oprerador Pres necesita codificarse en un predicado
verbal, la cbpula sostén debe aparecer, segin la regla de
la cépula sostén (be-support), formulada por Dik (1983):

Cépula sostén
input: w predicado, (x,) (x,)...(x,)
condiciones: T = cualquier operador de predicado espe-
cificado
B # V
output: n geér, predicadoy (x.) (%) ... (x.)
Si aplicamos esta regla a (2), tendremos:
(3) Pres ser, imbécil, (dix,: Miguel (x,)),
que finalmente se expresa como:
(4) Miguel es imbécil
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mente presenten caracteres diferentes en las distintas len-
guas, sirven fundamentalmente para 1los mismos propdsitos
pragmdticos y, de hecho, comparten bastantes propiedades
semanticas y sintdcticas en lenguas radicalmente diferen-
tes.

Dik denomina a este tipo de estructura construccién focal
(focus construction), y parte para su andlisis de de la
informacién pragmdtica que hablante y oyente comparten en
un determinado momento del intercambio comunicativo y de
las diferencias en esa informacién pragmdtica segin la es-
timacidén del hablante. Puesto que el propdsito fundamental
de la interaccién verbal es efectu-r cambios en la informa-
cién pragmidtica de los interlocutores, el area en la que
tales cambios tendran lugar sera aquella que afecte a la

informacidén no-compartida por H y 0. Una de las estrategias
mis eficaces para llevar a cabo las modificaciones de las
que hablamos es comenzar en enunciado con cierta informa-

cién compartida por Hy O y, a continuacidn, afiadir cierta

.
informacién no-compartida, de modo que O pueda saber dénde

integrar esa informacién nueva.’® Como veremos (vid.
II1.1), la GF distingue, entre otras, dos funciones pragma-
ticas: tépico y foco. El tépico es el elemento a propdsito
del cual la predicacién predica algo, es decir, asigna una
propiedad ¢ establece una relacidn, y el foco es la infor-
macién més importante o sobresaliente. De la definicién

anterior se desprende que a los constituyentes con funcidn

%6 pota es la terminologia que Dik utiliza y que vamos
a respetar en la exposicion de su andlisis. También conser-
varemos, por el momento, los términos tépico y foco en el
sentido en el que este autor los usa. Posteriormente, adap-
taremos estos términos al modelo comunicativo en el que
nosotros nos hemos basado (Vid. III.2).
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foco normalmente se les otorga una especial prominencia en

las expresiones lingiisticas. Desde un punto de vista in-

terlingiiistico, es posible encontrar los siguientes instru-

mentos o medios para poner de manifiesto la especial rele-

vancia del foco:

a)

b)

c)

prominencia entonativa: intensidad extra, un tono mas
alto;

un orden especial de constituyentes: en general, se
asigna al foco una posicién especial en el orden ii-
neal de la clausula;

marcadcres especiales para el foco: particulas (inva-
riables en su mayoria) que subrayan al constituyente
foco y que de algin modo lo destacan del resto de la
clausula;

construciones focales especiales que definen intrin-
secamente una distribucién especifica para el tépico

v el foco en la estructura de la clausula.

Las distintas lenguas hacen uso de estos mecanismos, ya

1}
sea aisladamente o en combinacién, en grados diferentes.

II.3.1. Funciones pragmiticas de las preguntas y res-

puestas

Supongamos que son validas las siguientes condiciones so-

bre la informacién pragmiatica de H en un momento determina-

do de la interaccibén verbal:

1)

a) H cree que hay una entidad x tal que ‘Juan compro
x' es cierta;

b) H no conoce la identidad de x;

c) H cree que O conoce la identidad de x;

d) H quiere que 0 le revele la identidad de x.




Bajo estas condiciones H puede seguir varias estrategias
para conseguir sus propdsitos. Una de ellas es formuiar una
predicacién abierta en x; con la forma:

2) Pas comprar, (Juan)gsujrop (Xi) merob
y preguntar por la identidad de x; asigndndole un término
interrogativo:

3) Pas comprary (Juan)agsujree (QX;: Qué (X:) ) werabjroe
En una predicacién de este tipo, el término pc- el que se
interroga representa la informacién pragmatica mas impor-
tante, pues es el punto en que las de H y O difieren; po-
see, por tanto, la funcidén foco. Por tanto, esta UGltima
estructura se realiza asi:

(46) ¢Qué comprdé Juan? (What did John buy?)
= informa a O sobre lo que H sabe y sobre lo gue gquiere
saber (1a-1d). Si O conoce la identidad de la entidad por
la que se pregunta y desea complacer a H, puede elaborar
una predicacién correspondiente a (3), en la que inserte un

valor de verdad para Xx;:

3> .
4) Pas comprar, (Juan),g.rep (€Ste 1ibro)y.cobjrec

que se realizara como:

(47) Juar compré ESTE LIBRO (John bought THIS BOOK)
en la gue el énfasis entonativo marca a este libro como
foco de la respuesta. Por supuesto, O puede contestar sim-
plemente ESTE LIBRO, ya que el contexto permite interpretar
la respuesta como el «relleno» de Xx,.

Ootra de las estrategias que H podria haber seguido, te-
niendo en cuenta las condiciones pragmdticas expuestas en
(1), es la siguiente: primero, formular una descripcibn
definida de la entidad desconocida, de modo que se dé por

presupuesta la existencia de una variable representante de




tal entidad; después, pedir a O una descripcidén diferente
de la entidad que le permita identificarla.

El primer paso, la elaboracién de la estructura de esa
descripcién definida lleva a algo como:

(48) a. Aquello que Juan compro
(that which John bought)
b. Lo que Juan compro
(what John bought)

Y el segundo consistira en formular una pregunta identifi-
cativa tal como:

(49) (Qué es lo que Juan compro?
(What is it that John bought?)®

Segin Dik, esta pregunta ofrece a C la misma informaciodn
que (46), de modo que éste puede rellenar el espacio res-
pondiendo:

(50) a. Es ESTE LIBRO lo que Juan compro
(It is THIS BOOK that John bought)
5. ESTE LIBRC es lo gue Juan compro
(THIS BOOK is what John bought)
c. Lo que Juan compré es ESTE LIBRO
(What John bougbt‘is THIS BQOOK)

El efecto comunicativo del uso de estas construcciones fo-

cales en el juego pregunta-respuesta es el mismo, siempre

segin Dik, que el gue desata la correspondiente pregunta-
respuesta simple, pero las estrategias seguidas son dife-

rentes.

27 13 otra pregunta que Dik propone es: What is the
thing that John bought?, que en espaficl resulta extrafia:
;Cudl es la cosa gue Juan compro?
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II.3.2. Construcciones identificativas (Identifying

constructions)

Las construcciones focales pueden, en consecuencia, ser
analizadas como un tipo especial de predicaciones identifi-
cativas (vid. § II.1.1). En este sentido, podemos estable-
cer un claro paralelismo entre (51) y (52):

(51) a. ¢Quién es el ganador de la carrera?
(Who is the winner of the race?)
b. JUAN es el ganador de la carrera
{(JOHN is the winner of the race)

¢Quién es el que gandé la carrera?
(Who is the one who won the race?)
JUAN es el que gand la carrera
(JOHN is the one who won the race)?®

Las construcciones del tipo (51b) han sido analizadas en el
marco de la GF comc predicaciones en las que un término
definido (Juan en este caso) se aplica -como predicado- a
otro término definido (el ganador de la carrera), de modo
que el marco predicativo subyacente a (51b) puede ser re-

L
presentado del modo siguiente:

Pres{ (dlx;: Juany(x;))} (dlx;: ganador
de la carrera (x;})6

2® Hay desacuerdo a la hora de admitir o no entre las

FPRs aquellas construcciones cuya clausula de relativo tie-
ne antecedente (aunque éste sea muy «vago», semanticamente
hablando). Prince (1978: 883, nota 1) opta por excluir, -y
ella misma sefiala que quizds arbitrariamente- este tipo de
estructuras del &mbito de las FPRs; es decir, no tiene en
cuenta estructuras del tipo:

It was John the one who gave Mary the present

It was Madrid the place I met him

The one who got the job was my wife
Nosotros, como hemos seflalado, pensamos que, en espafiol,
tales enunciados no son FPRs sino atributivas identificati-
vas o0 ecuativas.
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Seminticamente, tales expresiones pueden interpretarse como
vehiculos de una relacién de identificacidn: se dice que la
entidad designada como el término argumento (el ganador de
la carrera) no es otra que la entidad designada como el
término predicado (Juan).

Este mismo modelo descriptivo es el que Dik utiliza en la

descripcién de las construcciones focales.®

1I1.3.3. Formalizacion de las construcciones focales

Si, como hemos mencionado, H decide seguir la segunda
estrategia, ello supone que parte de la presuposicién:

(53) Hay una cosa que Juan compré
(There is a thing that John bought)

Dada esta presuposicién, H puede usar una descripcidn defi-
nida para referirse a la entidad desconocida cuya existen-

cia, como acabamos de decir, se presupone (vid. § III. 5):

L)
(54) La cosa que Juan compré/Lo que Juan compré
(the thing that John bought)/(what John bought)

descripcién definida susceptible de ser formalizada asi:

(dx,: Pas comprar, (Juan),gs,; (%) werors)

2% gegin la definicidn de Harries-Delisle (1978: 422),
citada por Dik: «Cleft seantences [...] are equational sen-
tences which establish an identity between a known or pre-
supposed entity and a focused entity which represents the
new information». Nosotros, siguiendo 13 Declerck (1988),
hemos propuesto una descripcion un tanto diferente. Hemos
comentado que no consideramos que las FPRs sean estricta-
mente identificativas c ecuativas, sino que mas bien se
trata de la especificacién de una variable (el argumento),
mediante un valor (el predicado). Ahora bien, si prescidin-
dimos de este matiz, podemos mantener el andlisis formal
gue propone la GF.
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Y, utilizada como expresién referencial para una entidad
cuya existencia se presupone, puede servir de tdpico’ en
una construccidén identificativa. Si H desea preguntar por
la identidad de la entidad desconocida descrita en (54),
puede utilizar una pregunta con forma de construccién fo-
cal:

(55) ¢Qué es lo que Juan comproé?
(What is the thing that John bought?/What is it
that John bought?

Siguiendo los principios generales del andlisis de las
construcciones identificativas, se analizard Qué/What como
un predicado-término por el gue se pregunta, siendo el to-
pico La cosa que Juan compré/Lo que Juan compré (The thing
that John bought/What John bought) su argumento. Asi, lle-
gamos a la siguiente representacidén de (55):

Pres{ (Qx;: qué (x;))}g. (dlx;: Pas comprar,
(Juan) ageuy (%) werons) erop

Una de las respuestas posiblies ante una estructura como

ésta puede obtenerse sustituyendo el valor de x; por el tér-
\

mino correspondiente. Por ejémplo:
(56) Lo que Juan compré es ESTE LIBRO/The thing that
John bought is THIS BOCK)
gue podemos representar asi:

Pres{ (estelxy: 1ibroy(x;) ) }ee (dlx;: Pas comprar, (Juan) g,
(xi ) MetObj ) 8Top

El esquema general que, por tanto, subyace a la cons-
truccién focal es:

{(rérm)) }ooe (LEIM;) 4oy
en el que a) el térm; contiene una descripcidén de una enti-

dad cuya existencia se presupone, pero cuya identidad es la

3¢ yid. III.2. Nosotros hacemos un uso diferente de la
nocién de toépico.
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informacién que necesita H; b) el térmy es o bien un término
que pregunta por la identificacién de la entidad descrita
en el term;, o bien un término que provee dicha especifica-
o5 - g

Dik propone que la asignacidn de sujeto debe hacerse al
tépico (que es el segmento que contiene la oracidén de rela-
tivo), ya que el término foco es parte del predicado, de
mcdo que la férmula anterior quedaria completada de la si-
guiente forma:

{ (termy) }eoe (EEIM;) ggusmop
En inglés (y en espafiol), las construcciones con un predi-
cado no-verbal utilizan la cépula sostén (be-support), el
verbo to be (ser) como percha de las marcas de tiempo y
aspecto; asi, la férmula ya vista se completa asi:

be/ser,{ (term,) Yeoe (EEXMy) esujrep

De esta formulacién podemos inferir que el término sujeto
concuerda con la cbépula y, de hecho, asi ocurre en:

(57) Lo que Juan compré es ESTOS LIBKOS/What John bought
is THESE BOOKS) .

pero esta concordancia (vid. § I1.2.1.2) no se mantiene en:

(58) ESTOS LIBROS son lo gue Juan compré
THESE BOOKS are what John bought)

Por un ladc, tenemos que el término foco ESTOS LIBROS es
parte del predicado; por otro, tenemos que la cbpula tiende
a2 condordar con el segmento focalizado en lugar de con el

tépico. Se podria proponer, dadas estas circunstancias, que

31 con esta formulacién estamos completamente de acuer-
do; no asi con la asignacidn fija de toépico y foco. A nues-
to modo de ver, las FPRs permiten la coincidencia de tépico
y foco en un mismo segmento (vid. III.Z2, IN.1 ¥y L¥.2]. Hes
mos preferido, por tanto, utilizar las etiquetas de varia-
ble (term;) y valor (term,).
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el término-foco-predicado en este caso, excepcionalmente,

desencadena la concordancia con el verbo. BEsto es lo que de

hecho propone Dik. Nosotros, en cambio, no hemos recurrido
a ese argumento, pues nos parece que en este tipo de es-
tructuras resulte pertinente la asignacién de funciones
sintdcticas. El mismo Dik que seflala que en otras lenguas
estas estructuras se muestran vacilantes respecto del fené-
meno de la concordancia. Esas dudas se deben al hecho de
que ambos constituyentes, el tépico y el foco, son térmi -
nos, incluso aunque el foco funcicone como predicado. Preci-
samente debido a esta peculiaridad es por lo que se impone,
a nuestro juicio, explicar la concordancia, no desde el
punto de vista de la asignacién de sujeto -operacién que
resulta aqui irrelevante, pues Sér sélo actia como gancho
del que colgar las marcas de tiempo y aspecto-, sino desde
mecanismos que tengan que ver con el orden de aparicién de
los elementos, con el grado de determinacién de éstos, Y
con la relevancia que el hablante desee otorgarles (vid. §

‘.

1.2 4.4,

T1.3.4. Reglas de expresidm para las construcciones fo-

cales

El constituyente tépico en las construcciones focales
inglesas puede ser expresado formalmente de modos diversos:

Antecedente Rel Clausula
(Head-NP)

the thing which John bought
the thing that John bought
the thing 0 John bought
that which John bought

what John bought
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which John bought
that John bought
7] Joht bought

En a)-d) estamos ante sintagmas nominales complejos
SN(SUB); en £)-h), ante relativas sin antecedente (SUB).
Este esquema presupone que what en e) es una expresidén que
funde al antecedente y al relativo.

De acuerdo con los patrones basicos de ordenacién (vid.
§ Iv.2.1} ‘Pl EVEVL OX / PL VR S ViODX (para las pre-

guntas-Q)- y con el OPCIL (Orden Preferido de Constituyen-

tes Independiente de las Lenguas): CLITICO > PRO > SN >

SPREP > V > SPOSP > SUB, formula Dik las reglas siguientes
para dar cuenta de las construcciones focales:

a) El tépico-sujeto de la construccién focal puede si-
tuarse en la posicidén P1 cuando se lo expresa mediante un
SN complejo, SN(SUB):

(59) . The thing which John bought is THIS BOOK
The thing that John bought is THIS BOOK
The thing John bought is THIS BOCK
That which John bought is THIS BOOK
What John bought 1is THIS BOOK™
(Lo que Juan compré es este libro!

b) Si el tépico-sujeto se expresa mediante una clausula
relativa sin antecedente explicito, entonces no puede si-
tuarse en Pl. En ese caso, se desplaza al final de la clau-
sula, segin el OPCIL, e it se inserta en la posicidn del
sujeto:

(60) a. It is THIS BOOK which John bought
b. It is THIS BOOK that John bought
¢. It is THIS BOOK John bought
(Es este libro lo que Juan comprd)

12 Nosotros s6lo consideramos como construccidn focal
para el espafiol esta Gltima.
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Resulta, sin embargo, mds complicado dar cuenta de los
enunciados en los que el foco aparece en Pl

(61) THIS BOOK is the thing which John bought

a.
b. THIS BOOK is the thing that John bought
c. THIS BOOK is the thing John bought
d. THIS BOOK is that which John bought
e. THIS BOOK is what John bought”
(Este libro es lo que Juan compro)

Segiin estos ejemplos, resulta claroc gque el constituyente
foco puede situarse en Pl si el tépico se expresa mediante
un SN(SUB). La solucidén que propone Dik es (i) o bien am-
pliar la némina de patrones funcionales que respondan al
esquema P1 VE Vi § X (con el que, de todos modos, también
da cuenta de enunciados del tipo There have been three men
at the door), o (ii) considerar que cuando el foco aparece
en la posicién P1, el sujeto de la clausula es el foco y no
el tépico, hipdtesis que encuentra apoyo €n el hecho de que
el verbo tiende a concordar, en tales casos, con el foco

antes que con el tépico:

(62) THESE BOOKS are what John bought
(ESTOS LIBROS son lo gue Juan compro)

Pero a Dik no le resulta atractivo tener que renunciar a la
explicacién general de 1as construcciones focales en las
que la distribucidn de tépico y foco es fija y aquél ejerce

siempre la funcién de sujeto.

33 pe nuevo, sdlo consideramos construccién focal ésta
altima.
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II.3.5. Construcciones focales con predicadcs preposi-

cionales

En el andlisis del que estamos dando cuenta se parte de

la asuncién de gue una construccidén como:

(63) It is John with whom I went to New York
(Es con Juan con el que/quien fui a Nueva York)™

podria ser analizada, en términos de representacién subya-

cente, de modo mds rigurcso si la expresaramos COmo:
(64) The one with whom I went to New York is John
(La persona con la que/quien fui a Nueva York es
Juan)?®®
Ello, a su vez, implica que el constituyente tépico tiene

la forma siguiente:

(d1lx,: Pas ir, (@/yo), (Nueva York)p (X;)coup)
«la entidad x; tal que es 'yo’ y que fue a Nueva York con

X
Este andlisis se presta a varias criticas (Schachter,

1973) ; por ejemplo, para un enunciado como:

(65) It is with John that I went to New York
(Es con Juan con quign/el que fui a Nueva York)

no es posible una pardfrasis natural que se corresponda con

(64) :
(66) The ??? that I went to New York was with John
(La persona con la gue fui a Nueva York fue con

Juan)?*®
Segin Dik, lo que ocurre es que, cuando entran en juego las

preposiciones, el tipo de construccién focal al que dan

34 apungue no es extrafio que en el discurso espontaneo
nos encontremos con enunciados del tipo Es Juan con el que

fui a Nueva York.
35 ya hemos comentado en varias ocasiones que nosotros

no consideramos comc FPR este tipo de oracién.
3 En espafiol, si es posible encontrar una parafrasis,
aungque resulta extrafia y, por supuesto, no es una FPR.
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lugar es diferente. Este autor prefiere, por tanto, mante-
ner dos andlisis distintos para dar cuenta de construccio-
nes como (64) y (65). En este Gltimo caso serd necesario
recurrir a la nocién de predicado preposicional. Comparemos
las siguientes construcciones:

(67) a. It is John with whom I went to New York
b. It is John that I went to New York with

(68) It is with John that I went to New York®

En (67a) y (67b) with whom alterna con that ... with, hecho

perfectamente normal en las relativas inglesas, pero tal

alternacia no se produce en el caso de (68). En otras len-
guas (francés, holandés, alemdn), no en espaifiol, ocurre lo
mismo:

{(69) C’est Jean avec gui je suis allé a New York™®
Het is Jan met wie ik naar New York gegaan ben
Es ist der Johann mit dem ich nach New York ging

C'est avec Jean que je suis allé a New York™
Het is met Jan dat ik naar New York gegaan ben
Es ist mit dem Johann dass ich nach New York

ging*
La linea argumentativa que sijue Dik es la siguiente: todas
las construcciones de (69) contienen una subparte que mues-

tra todas las propiedades de una clausula de relativo, pero

en las construcciones de (70) esa subparte tiene las pro-

37 para los tres casos, la traduccién en espafiol seria
la misma: Es con Juan con el que/quien fui a Nueva York.

3% gn realidad el ejemplo que Dik propone es, textual-
mente, C’est Jean avec qui j‘ai allé & New York. Pero esta
oracién no es correcta en francés: el auxiliar gue debe
acompafiar al verbo aller es étre, no avoir.

¥ Qcurre lo mismo que en el ejemplo (69a); vid. nota
anterior.

9 Aunque, al parecer, ésta s6lo es aceptable en aleman
coloquial.
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piedades de una cliusula subordinada de Suj u Obj*', igual
a las que aparecen en:

(71) a. John regrets that I went to New York
b. Jean regrette que je sois allé & New York™
c. Jan betreurt dat ik naar New York gegaan ben
d. Der Johann bedauert dass ich nach New York ging

Ajemds, segin Dik, es posible, igualmente, encontrar dife-
rencias semdnticas entre (67) y (68). En (67) se establece

una identidad entre dos entidades, John y the one with whom

T went to New York; sin embargo, tal andlisis no es posible

para (68): aqui la construccidn nc establece una identidad
entre dos entidades descritas de modo diferente, sino que
lo que hace es asignar una propiedad a un hecho que es des-
crito mediante una clédusula de objeto. Los ejemplos que Dik
aduce para sustentar sus interpretaciones son los siguien-
tes:

(72) a. It is with John that Mary is going to New York
b. It is by plane that Mary is going to New York
c. It is surprising that Mary is going to New York
d. It is silly that Mary is going to New York

Veamos lo que ocurre en espajiol:

(73) . Es con Juan con quien Maria se va a Nueva York
Es en avién como Maria se va a Nueva York
Es sorprendente que Maria se vaya a Nueva York
Es upa tonteria que Maria se vaya a Nueva York

Pensamos que, tanto en inglés como en espafiol, (72c-d) vy
(73c-d) pueden parafrasearse como The fact that Mary is

going to New York y El hecho de que Maria se va/vaya a Nue-

1 En este punto, pues, hay cierta coincidencia con el
analisis que propone la GGT (vid. § II1.2.2). Recordemos que
la GGT distingue entre relativizacidn oblicua -con preposi-
cién, en la que si aparece un relativo- y la de Suj y Obj,
en la que lo que aparece es un complementante o conjuncién.

2 Eg) ejemplo de Dik es, textualmente: Jean regrette
que j‘ai allié a New York. Pero en una clausula de este tipo
es necesario el subjuntive, y, por supuesto, el auxiliar
étre.
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va York,*® respectivamente. Es imposible utilizar esa paré-
frasis en los casos a) y b):

(74) a. ??It is with John the fact that Mary is going to
New York
??It is by plane the fact that Mary is going to
New York
It is surprising the fact that Mary is going to
New York
It is silly the fact that Mary is gocing to New
York

??Es con Juan el hecho de gue Maria se vaya a
Nueva York
??Es en avién el hecho de que Maria se vaya a
Nueva York
Es sorprendente el hecho de que Maria se vaya a
Nueva York

d. Es una tonteria el hecho de gque Maria se vaya a
Nueva York

Pensamos, por tanto, que queda suficientemente claro que en
unos casos (72c-d y 73c-d) estamos ante simples craciones
atributivas, en las que el sujeto es una clausula, y, en
otros, (72a-b y 73a-b), estamos ante férmulas perifrasticas
de relativo o construcciones focales, en las que hay una
cldusula de relativo.
\

Volviendo a la exposicidn de Dik, creemos, sin embargo,

que es valida la representacién de la predicacién subyacen-

te a It is with John that Mary is going to New York/Es Con

Juan con quien Maria se va a Nueva York:

Pres{ (dlx;: John(x;))ewm} (dx;:[go, (Mary),, (New York)-
pir) (X:) )

Pres{(dlx;: Juan(x;))cwp} (dx;:[ir, (Maria),, (Nueva
York) pi, ] (%3)

2 E1 uso de subjuntivec en este caso deja muy claro que
se comenta (se trata de una segunda mencidén: es scrprenden-
te, es una tonteria) algo que se considera parte del cono-
cimiento compartido de H y O; por eso resultaria anémalo el
uso del indicativo. Es mdas, en la primera parte de la cons-
truccién de c) y d) se explicita el modus de la frase y en
la segunda el dictum, cosa que no Oocurre ni por asomos en
a) o en b). Estamos ante dos niveles diferentes.
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Aungue Dik no lo menciona es de suponer que Pres = Pres
ser,.
De modo que, en defintiva, la formalizacidn para todas

las FPRs en espafiol podria formularse como:

sery{ (térmy) }q. (térm),

y ello sin necesidad de establecer diferencias entre los

casos en los que aparezca O no una preposicién.

II.3.6. Construcciones focales interrogativas

Hemos visto que H, bajo las condiciones de 1) (vid.
I1.3.1), puede seguir dos estrategias equivalentes, esto
es, puede decidirse por hacer una pregunta directa como
(76), o por emitir una construccién focal como (77):

(76) What did John buy?/:;Qué comprdé Juan?

(77) What is it that John bought?/:;Qué es lo que Juan
compro?

La equivalencia de ambas preguntas puede ser establecida
mediante sus respectivas presuposiciones: (76) presupone
«John bought something»/«Juan comprd algo», que equivale a
«There is something that John boughts»/«Hay algo gque Juan
compré», presuposicidn, a su vez, ligada directamente a la
descripcién definida (the entity) that John bought/(la co-
sa) que Juan comprd, incluida en (77). La comparacién de
ambas construcciones es, seglin Dik, un ejemplo de la apli-
cacién del Principio de Variantes Lég_cas de Keenan (1975),
por el que se establece lo siguiente: si la oposicién entre
dos tipos de construcciones « y 8 se neutraliza en el con-
texto F, de modo que Fo y FR resultan semanticamente equi-

valentes, es de esperar que las lenguas naturales varien en
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cuanto al uso de @ y 8 en el contexto F. Si este principio
se cumple, el uso que las diferentes lenguas hagan de las
preguntas directas del tipo (76) y de las focales del tipo
(77) sera variado tanto en frecuencia como en distribucidn.
Las predicciones anteriores se confirman en las investiga-
ciones de Keenan y Hull (1973), Kemp (1877) y Sassen
(1977), de modo que podemos encontrar, segin estos puntos
de referencia, cuatro tipos de lenguas: las que poseen:

a) interrogativas directas Unicamente;

b) interrogativas focales Unicamente;

c¢) ambos tipos de construccidén en variacién libre, y

d) ambos tipos de construccién en distribucidn complemen-

taria (parcial).

IT.3.6.1; Adecuacién tipoldgica

Muchos autores* han seflalado la estrecha relacidn que se

‘.
establece en la mayoria de las lenguas entre las clausulas

de relativo, las preguntas y las construcciones foca.es.
Estas interrelaciones pueden establecerse en 1o concernien-
te a aspectos tales como los siguientes:

(a) Las construccicnes focales contienen en muchas len-
guas subpartes con todas o la mayoria de las propiedades de
las clausulas de relativo.

(b) Muchas lenguas poseen construcciones interrogativas

focales.

44 yid. Schachter (1973), Harries-Delisle (1978) vy
Takizala (1973), entre otros.
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(c) En las cléusulas de relativo, en las construcciones
focales y en las preguntas se destaca un censtituyente al
gue se le otorga un tratamiento especial de un modo u otro.

(d) En wmuchos casos ese constituyente se sitlla en una
posicidén especial que en no pocas ocasicnes suele ser la
primera u otra muy cercana a esa primera posiciédn.

(e) El constituyente focalizado, relativizado o por el
que se pregunta, suele estar ligado sintéactica y semantica-
mente a otro constituyente o posicidén al que no es conti-
guo.

(f£) Las condiciones que permiten o restringen tales

son a menudo idénticas o muy similares en los tres

I1.3.6.2, Un ejemplo

Para ilustrar estas diferencias de interrelaciones entre

1
los tres tipos de construccidén mencionadas, recurre Dik al

jacalteco, una lengua maya.** En esta lengua la clausula de

relativo sigue al antecedente sin ningin pronombre relativo

u otro tipo de marcador, y cuando lo que se relativiza es

el sujeto o el objeto, no hay huellas de sus respectivas

identidades en la cliusula de relativo propiamente dicha:
(78] a. xil naj ix

ver él ella
«é1 (la) vio (a) ella»

s Lengua VSO, Pr (con preposicicnes). El sujeto y el
objeto se codifican en el verbo siguiendo un patrén ergati-
vo. Ha sido estudiada por Craig (1976 y 1977) y Hawkins
(1983) .
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ix x1il naj

ella ver él

«ella (la mujer) que él vio»™
Sin embarge, la relativizacién del sujeto se distingue de
la del objeto en que al verbo de la cldusula de relativo se
le afiade el sufijo -n(i) sin marcas de persona, de caracter

desambiguador:

(79) ix x'ilng naj
ella ver-suf. el
«ella (la mujer) que (lo) vio (a) él»

El jacalteco posee una construccién focal en la que el
constituyente foco aparece en primera posicién precedido de
un marcador ha’ y seguido de una clausula de relativo tal
como la que hemos descrito (incluyendo el sufijo desambi-
guador) :

(80) a. ha'ix xil naj
«Fue a ella a la que él vio»

b. pa‘ix x'ilni naj
«Fue ella la que (lo) vio a él»

La cépula no aparece en las construcciones focales, como
tampoco lo hace en las construcciones identificativas
(atributivas-ecuativas) :

(81) sonlom naj
tocador de marimba él
«81 es un tocador de marimbas

ni en las atibutivas con adjetivos:
(82) kalom naj
rico €l
«él es rico»
Dik sostiene que este hecho confirma la idea de que las

constiucciones focales son un tipo de construccién identi-

ficativa, con un término en la posicidn del predicado. En

* Aunque también podria significar «la mujer que (lo)
vio (a) él», pues no existen datos concluyentes sobre si 21
postverbal naj tiene funcién de objeto o de sujeto.
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las preguntas-Q del jacalteco la marca de la interrogacién

aparece en primer lugar, seguida por una construccién que

posee todas las caracteristicas de una clausula de relati-

vVO:

(83) a. mac xil naj
«¢ (A) quién vio é€1?»

b. mac x'ilni naj
«;Quién (lo) vio (a) él?»

En definitiva, para Dik los datos del jacalteco muestran
que la representacién subyacente de la construccién focal
contiene la estructura subyacente de la cliusula de relati-
vo e inclusc se podria apuntar que las interrogativas son

focales.

II.4. La oracidéan de relativo

II.4.1. El problema del antecedente
.

Tampoco hay acuerdo general a propdsito de este aspecto
de las FPRs. Entre los autores que piensan que la proposi-
cién de relativo tiene antecedente se encuentra J. A. Mar-
tinez (1984: 103), para quier el antecedente de la clausula
de relativo es el constituyente focalizado; pero, como se-
flala Gutiérrez Ordofiez (i986: 55 y ss.), al mismo tiempo
reconoce que, al contrario de lo gue sucede en otras rela-
tivas, ni el antecedente constituye el nicleo ni la cléau-
sula de relativo funciona como adyacente nominal de su an-
tecedente. Los argumentos que aporta para llegar & tales

conclusiones son los siguientes:




a) En muchas ocasiones la frase de relativo aparece en un
orden no usual: Lo que gquiero es un par de besos.

b) A menudc no se da la concordancia entre el antecedente
y su relativo: Con esos juguetes es con lo que se entretie-
fe (vid.: § 1.3.2.1).

Uno de los defensores mas fervientes de la falta de an-
tecedente para la clausula de relativo en las FPRs es More-

no Cabrera (1983: 462-463). Este autor esgrime, para justi-

ficarla, los siguientes argumentos:*’

a) Las perifrasis de relativo rechazan los pronombres
relativos que exigen antecedente (el cual, lo cual, cuyo):

(84) *Fue en esa pelicula en la cual salia Jeremy Irons

(85) *No encontré ningin barfador de mi talla; asi que,
al final, fue un biquini lo cual me compré

No es extrafio, a nuestro juicio, que los rechacen, ya que
se trata de pronombres de segunda mencién y esto no se com-
padece con lo pretendemos al usar una FPR, a saber, especi-
ficar, para su identificacién y con los propbsitos que
gean, cierto referente. En un intercambio como el siguien-
te:

(86) A. Oye, y ¢quién es Juan?
B. a. Es el que viene por ahi
b. *Es el cual viene por ahi

la emisién de B no puede contener el cual ni constituye
tampoco una perifrasis de relativo. El uso de tales pronom-
bres relatives no estd determinado por la estructura sin-

tactica, sino por cuestiones discursivas.

47 rambién Fernindez Ramirez (1951, § 176: 356) sefia-
laba, especificamente, que el adverbio enfatizado no es el
antecedente de las perifrasis de relativo adverbiales.
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2) La insercién de un antecedente en las férmulas peri-
fristicas de relativo supone la obtencién de una oracidn
agramatical:

(87) Mi perro es el que me es fiel - *Mi perro es el ser
que me es fiel

(88) En Madrid es donde le conoci - *En Madrid es el lu-
gar donde le conoci

Obviamante, no son, creemos, agramaticales. La cuestidn
radica, mejor, en decidir si se trata de estructuras dife-
rentes (la que aparece con un elemento léxico insertado
entre el articulo y el relativo y la que no) o de la mis-
ma.*®

3) Las perifrasis de relativo no pueden ir acompafiadas de
una relativa explicativa con el mismo antecedente, a dife-

rencia de lo que ocurre con las relativas restrictivas:

(89) Relativa restrictiva:
El pirémano que quemé el edificio, al que arresta-
ron el jueves, ya se ha fugado

{(90) FPR:

*Es para Juan para guien trabajo, el cual me explo-
ta miserablemente*

Sin embargo, a poco que se observen las cosas, resulta evi-
dente que las FPRs pueden verse acompailadas sin problema
alguno por una relativa explicativa. Al ejemplo (90), pox
tanto, se le ha asignado una mds que dudosa agramaticali-
dad. En efecto, ¢qué impedimento hay en aportar una «expli-
caciéns mediante el cual/quien, si ya ha sido especificado

el referente en cuestidén? Otro ejemplo:

4 cf  Harries-Delisle (1978: 419-486). Como ya hemos
mencionado en numerosas ocasiones, no consideramos, al
igual que Prince (1978), FPRs aguellas estructuras con an-
tecedente léxico explicito.

“ E1 ejemplo es de Moreno Cabrera (1983: 462).
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(91) A mi es a quien siempre llama por teléfono, el que
la saca de todos los apuros

4) Las cléusulas relativas restrictivas con antecedente
exigen la presencia de preposicién con el que/quien. Si no
van acompaiiadas de preposicién, estas formas pronominales
dejan paso obligatoriamente a gue,*® algo imposible en las
perifrasis de relativo, en las que, al no existir antece-
dente, los pronombres el que/quien se mantienen en cual-

guier caso®:

(§2) Relativa restrictiva:
a. La modelo que hizo el pase se ha casado con un ac-
tor budista
b. *La modelo la que/quien hizo el pase se ha casado
con un actor budista

(83) FPR:
a. Es Carlos Alfredo el que ha raptado a Rosaura
b. *Es Carlcs Alfredo que ha raptado a Rosaura

No obstante, hay que sefialar, en primer lugar, que el hecho

se debe a la fijeza del procedimiento sintéctico, y no a la

supuesta inexistencia de un antecedente.®’ Dicha fijeza
‘.

¢ geflala Moreno Cabrera (ibidem, 463, nota 26) que

este gue no es relativo sino conjuncidén, punto de vista
apoyado por Lavandera (1971) y Stahlke (1976), entre otros
(vid. también, I1I1.2.2).

5. Como apunta Ortega Olivares (1988: 186, nota 1), el
gue / quien se mantienen incluso: «[...] en aquellos corre-
latos que permiten, por hablarse de objetos, la desapari-
cién de el, la, los, las en las formas pronominales anali-
ticas (Ese fue el cuchillo con €l gue/con que lo mataron
frente a Fue con ese cuchillo con el que lo mataron/*Fue
con ese cuchillo con que lo mataron), en las cuales, ade-
mids, es factible substituir, pues de entes inanimados se
trata, esas formas por lo {(Fue con ese cucnillo cen lo que
lo mataron)s».

52 Gefiala también Gutiérrez Ordofiez (128&¢: 78) que en
la perifrasis El gue canta es el maestro, el segmento nomi-
nal El que canta no puede ser sustituido por un prcnombre
(él, ese...) -ese canta-, pues se destruiria la construc-
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viene determinada por la presuposicidn de existencia de un
antecedente que cumple la variable en tanto que informacidn
que se presenta como compartida por hablante y oyente: no
dudamos de la existencia de un x que ha raptado a Rosaura,
lo que ccurre es que no estamos de acuerdo en la identidad
de ese x. De modo que la oracidn de relativo menciona esa
informacién compartida utilizando el articulo porque, si
bien el antecedente tiene asignado de antemano Ssu papel en
esta estructura, el conocimiento especifico del elemento
gue va a representar ese papel es posterior al conocimiento
de la propiedad que debe cumplir. Es decir, lo que ocurre
en las oraciones de relativo «normales» es que el antece-
dente no sélo precede a la cliusula en el orden lineal de
exposicién sino también en el orden exigido por el procesa-
miento de la informacién (asigno una propiedad (oracién de
relativo) a una entidad ya dada (antecedente) : La modelo
que hizo el pase); Y lo que ocurre en las FPRs es que lo

primero en el orden de conocimiento que debe regir para el

AY
oyente, 0 que s& presenta como tal, es la cléusula de rela-

tivo, la variable (el gue ha raptado a Rosaura), en tanto
que el contenido del «antecedente» es posterior en ese Or-
den; de ahi que las FPRs nos ofrezcan la posibilidad ae
plasmar el hilo de codificacién y decodificacidn discursi-
vas, de un modo no marcado, anteponiendo la variable al va-
lor (El1 que ha raptado a Rosaura €S Carlos Alfredo), o que,
obedeciendo a ciertos propdsitos discursiveos -y puestc que

1a existencia de una «percha» en la que colgar ese valor es

cién: «Obedece este comportamientc a que las estructuras de
enfatizacién a las que llamamos "ecuacionales" tienen ura
composicién rigida en la que es preceptiva la presencia de
una oracién de relativo».




compartida por hablante y oyente-, nos permite que lo haga-
mos de un modo marcado: adelantando la identidad de esa
«percha» (Es Carlos Alfredo el que ha raptado a Rosaura).
En este caso, como el antecedente aparece en primer lugar,
algunos hablantes no sienten la necesidad de recogerlo me-
diante el articulo (Es Carlos Alfredo que ha raptado a Ro-
saura), pero a esos mismos hablantes nunca se les ocurriria
suprimirlo cuando el antecedente no aparece en primer lu-

gar: ?Que ha raptado a Rosaura es Carlos Alfredo, ni si-

quiera cuando no hay contigliidad: ?Carlos Alfredo es gue ha

raptado a Rosaura.®

53

Los casos del tipo Es Carlos Alfredo que ha raptado
a Rosaura se describen en el marco del fendémeno llamado
«que galicado». Seflala Gutiérrez Ordbfiez (1986, § 2.9) que
este tipo de estructuras tiende, en los paises hispanoame-
ricanos (cf. Kany, 1976), a presentar un aspecto peculiar.
En efecto, el segmento-B tiende a presentar la forma que
sin arciculo y, llegado el caso, sin preposicidn, sean cua-
les fueren las caracteristicas formales y semanticas del
segmento-A (los ejemplos aparecen en Gutiérrez Orddfiez,
(ibid.) ) :

Yo soy que te digo graciasta vos (M. Puig)

Fue entonces que nacidé (Kany)

Mafiana serd que me voy (Kany)

Con estc es que me pagas (Requena)

Es por eso que a mi me gustaba tanto (M. Puig)

Es en la cabeza que tengo un 1io (M. Puig)

Es por tu bien que te lo pido (M. Puig)

No es de ella gque tengo ganas (M. Puig)
El origen del fenémeno se ha achacado a malas traducciones
del francés (C’est parce qu’il est de toi que j’ai peur
traducido como Es porque es tuyo que tengo miedo en lugar
de Es porque es tuyo por lo que tengo miedo), aungue, COmMO
menciona Gutiérrez Orddfiez (ibid.), no parece probable que
un hecho tan extendido y popular se deba a la influencia de
la lectura de traducciones francesas. En cualguier caso, lo
interesante es intentar encontrar una explicacién desde el
sistema de la lengua para dar cuenta de este tendmeno. Ri-
vero (i991: 240, nota 15) indica que ya era frecuente en la
lengua clésica elidir un SP de manera total en la posicidn
COMEP. En el Lazarillo, por ejemplo, se encuentran ejemplos
como el siguiente: Para llegar al estado que ahora estd, en
vez de Para llegar al estado en (el) que ahora esté. El
andlisis propuesto por esta autora para estos casos, que
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Asi las cosas, podemos concluir que el antecedente de la
. oracién de relativo de las FPRs seria el segmento focaliza-
do, el valor que se asigna a la variable; aunque, desde

luego, no se trata de un antecedente prototipico, y ello

también se dan en la lengua familiar moderna, es que el
relativo con su preposicién se mueve a la posicidén COMP, vy,
una vez alli todo el sintagma preposicional es elidido; a
continuacién, para evitar el filtro del COMP vacio, se in-
serta el que conjuntivo. En definitiva, la supresién del
sintagma relativo se extiende no sélo a los casos de rela-
tivizacién no oblicua sino también a la relativizacidn
oblicua.

Gutiérrez Ordéiiez (1986: 83) propone tres posibles causas
para explicar la cuestidn que nos ocupa:

a) El alto grado de redundancia de las FPRe. El hablante
no siente la necesidad de repetir una preposicidén que ya
deja claro el valor semdnticc del segmento gque aparece en
sequnda posicién y, puesto que también se ha especificado
el valor para la variable, se relajan las marcas formales
que muestran a la oracién de relativo como entidad presu-
puesta. En efecto, aunque Gutiérrez Orddiiez no 1o menciona,

la mayoria de los ejemplos de «gque galicado», por no decir

todos, presentan el orden SER A B o A SER B (Es por tu bien
que te lo pide/?Que te lo pido es por tu bien), de modo que
es posible que el hablante sienta que, una vez aclarada la
incégnita fundamental de la gue pretendia hacer participe a

su interlocutor, el resto de su enunciado es una simple
aclaracién, un adjetivo que completa el significado de ese
valor y, como tal, adquiere la forma de una oracién relati-
va especificativa «normal», esto es, sin articulc y sin
preposicidn.

b) También el que relativo muestra usos nominales, adje-
tivos y adverbiales en espafiol, de modo que tal versatili-
dad le permite sustituir a adverbios y adjetivos en el seg-
mento-B.

c¢) La construccibén «galicada» presenta mayores posibi-
lidades expresivas al poder funcionar en las interrogativas
en que se focalice un elemento acompafiado de preposicidn.
Compérese:

*;Hasta cuando serd hasta cuando duermas?

¢Hasta cuando serd& que duermas?

Como en el caso de la concordancia, seria imprescindible
contar con datos sobre el sentir de los hablantes respecto
de la gramaticalidad -mejor, de la aceptabilidad- de estas
construcciones. Ya que no nos ha sido posible disponer de
ellos, sbélo nos resta sefialar que, probablemente, estemos
arte un fendmeno en expansién tanto por causas externas,
calcos de otras lenguas, como por la mayor economia de me-
dios de expresidén que presenta.
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fundamentalmente porque no se trata de un elemento al que
se asigne una propiedad representada en la oracidén de rela-
tivo sino de un valor que se asigna a una variable que ad-
quiere la forma de una oracién de relativo acompafiada, lle-
gado el caso, por un articulo. En realidad, dado el caréc-
ter atributivo de estas estructuras, no resulta muy apro-
piado hablar de antecedentes; sin embargo, muchos hablantes
tienden a considerar, especialmente cuando aparecen los
relativos como, donde y cuando, al segmento focalizado como
antecedente de la oracién de relativo, lo sustituyen por
gue y dan lugar a lo que hemos llamadc «que galicado» (cf.
nota 53):

(94) Es con tesdn gque se consigquen las cosas
(95) Fue en Madrid que le conoci
(96) Es en verano gque me deprimo

En definitiva, aunque por distintas razones de las que
aduce Morenc Cabrera, pensamos que no es relevante hablar

de antecedentes respecto de estas estructuras y que, de

hacerlo, habria que dejar clq;o que se trata de un «antece-

dente semantico», no gramatical.




II.4.2. El que/La que/Lo que

Bello (1981, §§ 323-6),° propuso un doble andlisis para
estas expresiones: o bien el que es un pronombre relativo
indivisible, como en los casos de relativizacidn oblicua, o
bien se trata del encuentro casual del pronombre €1 y del
pronombre-conjuncién que, en el que el primero actiia como
antecedente del segundo. Los ejemplos que proporie son:

(97) Los que no moderan sus pasiones son arrastrados a
lamentables precipicios

(98) Lo que agrada seduce

(99) Eso era lo que apetecias

Sostiene Bello, respecto de las secuencias DET + P + que,
que el articulo es el antecedente y P + que un constituyen-

£

te de la subordinada.®®

¢ Hay numerosos autores en la tradicién gramatical
espafiola que han intentado dar cuenta de este tipo de cons-
trucciones sin tener que recurrir al argumento del nicleo
como categoria vacia. El representante fundamental de la
corriente que destaca el cardcter pronominal del articulo
en estas secuencias es Belle, autor que es seguido en sus
postulados por Seco (1930, 179), Fernandez Ramirez (1951,
§ 140-141), Hernandez Alonso (1970, 203) y Alcina y Blecua
(1995, § B.1.2:.1.}).

55 Ofrece dos ejemplos para apoyar su hipétesis, uno de

Cervantes y otro de Alcaléd Galiano:

Fue pequefio espacio el en que estuvo Transila desmayada

No son dias de fe los en que vivimos

Alarcos (1994, § 403, pag. 337) comenta respecto de este
fenémeno: «Si la oracién adjetiva sustantivada mediante el
articulo contiene un relativo provisto de preposicién, se
origina una construccién poco frecuente que suele evitarse,
a saber, la presencia del articulo delante de la preposi-
cidn:

La capilla desde la que oia misa [...] estaba separada
solo por una verja de la en que se habian escondido los
trasnochadores [...]

Hoy se prefiere recurrir al demostrativo para representar
el antecedente eludido (de aguella en gque se habian...).
Otros ejemplos:
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El analisis de estas formas que propone Rivero (1991: 64
y ss.) se enmarca en el smbito de las relativas especifica-
tivas (las cuales, segin la autora, carecen de anteceden-
te) .5 Parte en su argumentacién del doble andlisis de Be-
llo y, a partir de ahi, llega a ciertas conclusiones que,

por su caracter, nos pudieran servir para dar cuenta de la

[alma] la de usted, que es la de que ahora tratamos

Hombres de tierra adentro serian igualmente incapaces de
soportar los febriles afanes de la hora de la tormenta o
la en que culmina la pesca».

Sefiala este mismo autor que en algunos casos como éstos, el
orden de los elementos se invierte y se introduce el arti-
culo entre la preposicién y el relativo: Manifestar de lo
que es capaz la tierra chiquitita y l1lana (en lugar de lo
de que es capaz); Saltarad de alegria cuando sepa de lo que
se trata (por lo de que se trata).

Segin Bello (1981: 475-479) estas construcciones y las
FPRs en las que se antepone la preposicidn al articulo se-
rian «anémalas» (Eso era lo a que con tanta ansia aspira-
bas/Eso era a lo que con tanta ansia aspirabas). No vamos a
entrar en la discusién de los argumentos propuestos por
este autor, cuestién ésta que Gutiérrez Orddiiez (1986: 64 y
ss.) deja perfectamente zanjada. S6lo diremos al respecto
que el orden prep.+art.+rel}'se justifica sobradamente si
pensamos que el articulo es, cuando ello es posible, el yue
otorga el status de presuposicién de existencia a la ora-
cién de relativo, expresién de la variable a la que se le
va a asignar el valor, lo que hace que ese segmento se
sienta como un todo y que, por esto, resulte verdaderamente
extrafio introducir la preposicién en medio. Ademas, la pre-
posicién, dado su caracter transpositor (en el sentido, por
ejemplo, que Bally da a esta nocién) debe aparecer en pri-
mer lugar para manifestar que todo lo que sigue es el obje-
to de esa transposicién. Por otro lado, lo que si habria
que explicar, por andmal>, es la ausencia de preposicién en
el segmento focalizado cuando ésta aparece en el de la
cliusula de relativo: A eso era a lo gque con tanta ansia
aspirabas frente a Eso era a lo que con tanta ansia aspira-
bas.

56 gi bien aclara que es mejor hablar de antecedentes
vacios, ya que «[l]as oraciones de relativo, tengan antece-
dentes explicitos o no en la estructura superficial, se
comportan sintdcticamente como SNs complejos, es decir,
como estructuras nominales con un ndcleo seguido de una
oracién» (Ibid. 73).
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cliusula de relativo que contiene el segmento-B. Recordemos
(vid. nota 22) que una oracidn como:

(100) Bste es el libro de que te hablé el otro dia
comporta una estructura en la que la posicidén COMP estéd
ocupada por un SP en cuyo interior hay un prorombre relati-
vo que. Dado que las reglas de la base son facultativas, el
nodo N en la posicién antecedente puede aparecer vacio de
material léxico:

(101) Este es el de que te hablé el otro dia
Si en lugar de aparecer el relativo que, aparece el sintag-
ma relativo el que, tenemos:

(102) Este es el libro del que te hablé el otro dia
(103) Este es el del que te hablé el otro dia

Veamos ahora los ejemplos:

(104) Este libro es del que te hablé el otro dia
(165) Esas llamadas son a las que mds les temo®’

En ellos, por tratarse de relativizacién oblicua, el quey

las que son sintagmas relativos con la peculiaridad de que,

siempre segin el andlisis generativo, poseen un antecedente
\

vacio de material 1léxico. Si comparamos el orden de Este es
el de que te hablé el otro dia y Este libro es del que te
hablé el otro dia, observamos que en el primer caso hay un
el en posicién de antecedente y seguido de un sintagma pre-

posicional que contiene el pronombre relativo que; en el

s7 podriamos «convertir» fdcilmente estos ejemplos en

FPRs:

De este libro es del que te hablé el otro dia

A esas llamadas es/son a las que mds les temo
Los ejemplos propuestos (el primero es de Rivero) pueden
interpretarse como FPRs en las que no se duplica la prepo-
gsicién en el segmento-A, O COmMO expresiones ecuativas (o
identificativas) (de hecho, Rivero tiene en mente este ul-
timo vaior). Lo que respecta a la oracién de relativo, que
es la cuestién que ahora nos interesa, sirve tanto en una
como en otra interpretacidn.
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segundo, se trata de un sintagma preposicional resultado de
una relativizacién oblicua, que contiene el sintagma rela-
tivo el que. Es decir, como Bello, la autcra estipula .a
pronominalidad de las formas que y el que en los casos de
relativizacién oblicua. En los casos de relativizacién de
sujeto v objeto, sin embargo, Rivero conegidera que el que
no puede ser analizado comc un pronombre relativo, sino
como el articulo el en posici6én de antecedente y seguido
del complementante/conjuncidén gque. Uno de los argumentos
que aporta es que en la relativizacién oblicua es posible
1a alternancia el que/el cual,®® situacidén que no se produ-
ce en las relativas subjetivas y objetivas:

(106) El1 autobis en el que/*en el cual vine no tenia aire
acondicionado

(107) Me aburri mucho en la conferencia a la gue/a 1a
cual fui el sdbado

La diferencia fundamental, pues, entre el doble andlisis de

Bello y el de Riverc radica en la consideracién por parte

de esta dltima del gque comd complementante o conjuncidn

precedido del articulo el en los casos de relativizacién no
oblicua, frente a la afirmacién del autor venezolano de Ggue
este dltimo caso muesra un pronombre-relativo que precedido
del pronombre £1.

Aprovechando esta doble interpretacién de el gue, Moreno
Cabrera (1983: 465) analiza las siguientes oraciones de dos
formas diferentes:

(108) a. Es Juan el que viene
b. Juan es el gue viene
c. El1 que viene es Juan

52 gabre 1a distribucién el gque/el cual, vid.
{1981), Gili Gaya (1961) Yy Fernandez Ramirez (1951).
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La primera consiste en conceder que el sujeto ce la oracidn
es el, al que acompafia .una relativa restrictiva, y que el
predicado es Juan. Es la interpretaci6én mds probable de c).
Se trataria, pues, simplemente, de una atributiva ecuativa
que, al ser reversible, puede dar lugar a b). La segunda
consiste en considerar que el gue es un pronombre relativo
indivisible, caso de las perifrasis de relativo, de modo
que el sujeto es Juan y el predicado es el que viene. Es la
interpretacién mds probable de a). Pero b) y c¢) pueden de-
rivarse de a) mediante la anteposicién del sujeto y del
objeto, respectivamente, y, en consecuencia, también po-
drian ser consideradas perifrasis de relativo (vid. II.2).

Gutiérrez Ordbfiez (1986: 75-82) no estéd de acuerdo con el
analisis anterior, al que opone argumentos®’ como éstos:
a) no hay razén alguna que sustente el andlisis unitario de
las secuencias el que, la que, lo que; b) la equiparacidn

de articulos y pronombres puede resultar arbitraria, pues

son elementos que pertenecen a paradigmas diferentes tanto
LY

tformal como funcionalmente®®, y c¢) un clitico (lo que More-

% Las ideas que sustenta este autor son compartidas,
en la tradicién gramatical espaficla, por Lenz (1920) vy,
posteriormente, por Gili Gaya (1961}, Seco (1872) y Alarcos
(1978) . Este dltimo autor ha sido quien ha aportado mayor
nimero de argumentos en contra del analisis propuesto por
Bello.

*° Brucart y Hernanz (1987: 192 y ss.) también sefialan
algunos de los problemas que acarrea el analisis «pronomi-
nal»> de estas formas. En primer lugar, su caracter &atono
hace que coincidan con el articulo y se diferencien de los
pronombres personales, que presentan siempre formas ténicas
para el nominativo. Otra consecuencia de esta postura seria
la duplicacién del sistema de los pronombres personales de
tercera persona que puaden funcionar como sujeto o término
de preposicién, de mcdo que é€l/ellasello/ellos/ellas y
el/la/lo/los/las serian variantes de una misma categoria.
Ademis, esto conduciria a proponer un doble andlisis para
las unidades que forman este Gltimo paradigma: determinan-
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no Cabrera piensa que es el articulo de la forma el que)
nunca funciona como nicleo de la relativa. Por contra, Gu-
tiérrez Ordéiiez (ibid., 77-78) sostiene que, en las ecuati-
vas, el/los que, la(s) que muestran articulos que nomina-
lizan la cliusula de relativo siguiente (por ejemplo, en El
gue viene es el presuntuoso, que viene es un adjetivo que
deriva en sustantivo, el gue viene, gracias al poder trans-
positcr del articulo el; y, de igual modo, presuntuoso es
un adjetivo que se torna sustantivo, el presuntuoso, en
virtud de lo mismo). En las perifrasis de relativo el fun-
cionamiento de estas formas dependerd de la naturaleza del
segmento que se enfatiza. Asi, cuando esto se emprende con
sustantivos, tales formas se comportan igual que en las
atributivas ecuativas (El que canta es el maestro); pero
cuando ello es con adjetivos, entonces prueden aparecer el
relativo como o la forma lo gue: Lo gque es Juan es sordo;
Cansada es como estaba Maria. Aqui se plantea el problema

de delimitar qué naturaleza y funcién corresponden a lo. En

A
efecto, concederle a esta forma la naturaleza de articulo,

como a las demds, acarrea suponer que transforma en sustan-

tivo la relativa que le sigue; pero como lo que se ha enfa-

tes del nombre y pronombres. En cambio, si consideramcs que
estas formas Atonas son siempre articulos, el problema de-
saparece. Otro argumentc gue proponen estos autores en la
misma direccién es el referido a la incompatibilidad entre
los complementos especificativos y el pronombre personal,
fenémeno que no tiene lugar con el articulo. Comparense
(los ejemplos son de Brucart y Hernanz):

*Yo enfermo tengo muy mal cardcter

Yo, enfermo, tengo muy mal cardcter

+El1la que vivid en Avila estd acostumbrada al frio
Eila, que vivid en Avila, estd acostumbrada al frio

La que vivié en Avila estd acostumbrada al frio
*La, que vivié en Avila, estd acostumbrada al frio
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tizado ha sido un adjetivo (sordo; cansada), adjetival ha
de ser también el segmento-B, pues se admite, como princi-
pio, la identidad seméntico-funcional de los segmentos que
integran las FPRs. Asi las cosas, lo no es en estos casos
un transpesitor (no nominaliza la cldusula de relativo que
le sigue). Esto es, &l menos. lo que parece, al fin y para
esta forma, defender Gutiérrez Orddfiez: «Cuando se introdu-
cen segmentos equivalentes a adjetivos esta proforma esté
estrechamente ligada a las proformas de la atribucidén lo y
eso» (ibid., 79).

La cuestién es espinosa, desde luego, y no es ésta la
ocasién mds propicia para trataria en detalle. Lo que si es
cierto, sin embargo, es que, sea como fuere el status que
se le conceda a la cabeza de la oracién de relativo, es
ella en cualquier caso la que desencadena la presuposicidn

de existencia asociada siempre a las FPRs (vid. § III.5).

\
II.5. Férmulas perifrasticas de relativo v zonstrucciones

ecuandicionales

Gutiérrez Ordoéfiez se ha ocupado de un tipo de estructuras
relacionadas con las perifrasis de relativo y a las que
denom.na estructuras ecuandicionales porque, como &l mismo
seflala (1994a: 363), «participan de la naturaleza y funcio-
nes de las construcciones hipotéticas y de las ecuaciona-
les». A nosotros nos interesan en tanto que puaden arrojar
alguna luz sobre el comportamiento de las perifrasis de
relativo, especialmente en lo que se refiere al status dis-
cursivo que preserta la informacidén que no se enfatiza en

ambas estructuras: presupuesta o entrafiada en las férmulas
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perifrasticas (vid. III.4, IIT.5 ¥ 111.%5), no compromiso
ante la veracidad de la informacién que, por tanto, ni se
presupone ni se entrafia, en las ecuandicionales:

(109) Si algo me molesta es el poco respeto que demuestra
(110) Lo que me molesta es el el poco respeto que demues-
tra

Como en el caso de las FPRs, las ecuandicionales constan de
tres constituyentes: un segmento enfatizado/focalizado, el
verbo ser y, en lugar de una oracién de relativo, un seg-
mento de naturaleza hipotética en el que operan todas las
restricciones, concernientes a los tiempos verbales, pro-
pias de las condicionales. Normalmente este constituyente
va encabezado por la conjuncidn si, aunque ésta pueda ser
sustituida por otras con valores aproximados, como cuando o

siempre que:

(111) Siempre gue viene es para pedirme un libro

Por otro lado, al igual que ocurre en las perifrasis de
relativo, el segmento enfatizado establece una relacién
anaférica con parte del otro segmento, de cardcter hipoté-
tico en este caso. Hemos visgo que en las FPRs es el rela-
tivo (acompafiado del articulo cuando ello procede) el que
recoge el constituyente focalizado; en las ecuandicionales,
como si es incapaz de representar esa informacidén, lo que

aparece es un indefinido:*®

(112) Si a alguien guiere Juan es a Su madre

s1 gn la mayoria de los casos aparecen alguien y algo,
términos a los que se antepone la preposicién en el caso de
que el constituyente destacado la lleve. Para las circuns-
tancias de lugar, tiempo y modo se suelen utilizar en algin
lugar/sitio, en algun(a) momento/ocasién y de algun(a) mo-
do/manera, respectivamente. cuando lo que se enfatiza es la
circunstancia de causa pueden emplearse por algc o por esta
razén/causa (vid. De Molina Redondo y Ortega Olivares,
1987: 75).

137




{113) A la que guiere Juan es a su madre

Dado el estrecho paralelismo entre ambas construcciones,
pensamos que este fendmeno es una prueba mds de gque el seg-
mento-A de ambas construcciones es el «antecedentes» (del
relativo, en un caso; y del indefinido, en el otro), un
antecedente que recoge el valor semdntico de pertenencia a
un conjunto que cumple una serie de propiedades. La dife-
rencia es que en el caso de las perifrasis la existencia
tanto del conjunto como la del elemento que cumple esas
determinadas caracteristicas es una presuposicién («existe
un x tal que ‘Juan quiere a x’ y tal que ’‘x es la madre de
Juan’s; luego el x que cumple las caracteristicas de «ser
querido por Juan» es «su madre»; no hay problema, por tan-
to, en que aparezca un articulo ante el relativo, puesto
que la existencia del elemento estd asegurada), mientras
que en el caso de las ecuandicionales la existencia de x
queda en suspensc (luego obligatoriamente tiene que apare-

cer un indefinido y, ademds, siempre en singular, pues el

A P . 3 .
plural es ya una forma de determinacién). Si se utiliza una

ecuandicional, ello se debe a que el hablante no quiere o
no puede asignar a un elemento unas determinadas caracte-
risticas: si se diera el caso de que existe un x que cum-
pliera las caracteristicas de «ser querido por Juan», ese X
seria «su madre». Asi las cosas, lo que en las perifrasis
de relativo es la descripcién de un estado de cosas -el
hablante se compromete con la existencia de ese estado-; en
1as ecuandicionales se deja en suspenso: se trata del mismc
estado de cosas, pero ahora el hablante no se compromete
con su existencia. Puesto que lo que se recoge es el valor

semdntico, las «faltas de concordancia» que comentabamos




para las £érmulas perifrédsticas también se dan en las
ecuandicionales:

(114) Fueron deudas lo que su pobre tio le dejé en heren-
cia

{115) Si algo le dejoé en herencia su pobre tio fueron
deudas

(116) A mis amigos es/son a los que necesito

(117) Si a alguien necesito es a mis amigos

El orden es mucho mds fijo en las ecuandicionales gque en
las perifrasis relativas: normalmente, secuencia hipotéti-
ca + SER + elemento enfatizado, y, €en casos excepcionales,
secuencia hipotética + elemento enfatizado + SER:

(118) Si por algu1en sufre es por ti
(119) Si por alguien sufre, por ti es

Estas restricciones se derivan de la necesidad de estable-
cer en primer lugar el posibie estado de cosas que podria
asignarse al constituyente que Qqueremos destacar, puesto
que la existencia de éste no se presupone, como en el caso
de las perifrasis de relativo, sino que depende enteramente

del «cumplimiento» del segmento hipotético. El segmento

enfatizado es una «consecuepcia» del segmento hipotético

que, por tanto, lo precede: «No sé si lo que sucede es A ©
B (’si sufre’ o ‘no sufre por alguien’); si se da A (’'sufre
por alguien’), la consecuencia es x (’ese sufrimiento es
por ti’); claro que también puede ocurrir que lo que ruceda
sea B (no sufre por nadie)».

Ootros autores {(De Molina Redondo y Ortega Olivares,
1987: 74 y ss) proponen un andlisis algo diferente, como
también sefiala Gutiérrez Orddiiez. En efecto, los primeros
autores mencionados descomponen esta estructura en los seg-
mentos SI A + SER B, siendo a su vez el segmento SER B una
estructura del tipo SER + TERMINO DESTACADO + PROPOSICION
DE RELATIVO, esto es, una FPR:




(120) Si alguien hizo el problema fue Juan (el que/quien
lo hizo)

Nosotros, sin embargo, estamos de acuerdo con el andlisis
propuesto por Salvador Gutiérrez, el que aboga por tres
constituyentes entre los que no se incluye la perifrasis de
relativo, pues en el caso que describen De Molina Redondc y
Ortega Olivares se trata de la hibridacidn de dos estructu-
ras. Las ecuandicionales y las fé6rmulas perifrésticas de
relativo son dos procedimientos de énfasis diferentes, de-
terminados por distintas necesidades discursivas tales como
la seqguridad o inseguridad del hablante en la descripcidn
de un determinado estado de cosas:

(121) Si a alguna parte se fue es a Paris
(122) A dende se fue es a Paris

Es cierto que podemos conjugar ambas estructuras y decir:
(123) Si a alguna parte se fue es a Paris a donde se fue
Pero este ejemplo seria una muestra de una estructura dife-

rente, algo asi como de una «férmula perifréstica ecuandi-

cional», no una simple ecuandicional.
LY

Por lo que se refiere al andlisis funcional de estas
estructuras, estamos de acuerdo también con Gutiérrez Ordé-
filez en que, al no ser estructuras atributivas prototipicas,

es indtil tratar de buscarles sujeto y atributo.*®

§2 gefiala también este autor las ventajas que ofrecen

las estructuras ecuandicionales para determinar si una ora-
cién causal es a) de enunciacién o b) de enunciado:

a) Fuma mucho, porque tose (*Si fuma mucho es porque to-

se)

b) Tose porque fuma mucho (Si tose es porque fuma mucho)
También son fitiles para la distincién entre argumentos y
satélites: serdn satélites aquellos constituyentes gue per-
mitan la elisidén de las indicaciones pronominales en el
segmento hipotético, y argumentos, aquellos gue no permitan
tal supresiodn:

Si alguien ha aprobado es Maria

*Si ha aprobado es Maria
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I1.6. Segmentadas y formulas perifrésticas de relativo

Dos de los miembros mis eximios de la escuela de Ginebra,
Albert Séchéhaye (1926) y Charles Bally (1965) explican el
proceso de progresiva complicacion de las estructuras sin-
ticticas, tanto en el desarrollo del lenguaje del ser huma-
no como en el de las lenguas naturales, partiendo de la
nocién de monorrema (oracién de término Gnico en la que el
contexto extralingiistico desempefia un papel tan importante
que constituye precisamente el tema, siendo el comentario
el mismo monorrema, ej.: Guagua (+ presencia de un perro) ;
a continuacién, mediante ciertos procesos analégicos, pasa-
riamos a la expresidén dirrema, en la que ya si aparecen

diferenciados tema y comentario y que se manifiesta en di-

ferentes organizaciones sintécticas, de las que a nosotros

nos interesa la oracidén segmentada:
(124) El1 jarrén, lo rompidé Juan

En este ejemplo, estd claro que la informacién que compar-
ten hablante y oyente es quetalgo le ha sucedido a un ja-
rrén -El jarrdn seria el tema, aquello sobre lo que estamos
hablando- y lo que decimos sobre ellc es que O bien «Juan
lo rompidé», o sbélo que «fue Juan» el que lo rompié -lo rom-
pié Juan seria el comentario-. En efecto, en la oracidn
segmentada se refleja perfectamente la disposicién de la
informacién en tema-comentario (wvid. III.2), mientras que
en una oracién ligada (Juan rompid el jarrén) es imprescin-

dible recurrir al contexto y a la entonacién para poder

Si por algo protesto es por la desconfianza

Si protesto es por la desconfianza

Si durante algin tiempo fui feliz fue durante la infancia
Gi fui feliz fue durante la infancia
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delimitar el status informativo de sus constituyentes. Son
dos procedimientos diferentes que responden a distintas
necesidades discursivas, y son esas mismas necesidades las
que provocan que la lengua arbitre un procedimiento que nos
permita mostrar claramente, en el dmbito de la oracibn li-
gada, qué informacién se presenta como novedosa, relevante,
fundamental para la negociacién del sentido, y cudl se pre-
supone. Es decir, podemos «refinar» la simple yuxtaposicién
de los constituyentes tema-comentario que presenta la es-
tructura segmentada mediante cierta maquinaria gramatical
extra -gramaticalizacién, en términcs de Rutherford (1987)-
procedimiento que, en espafiol, se lleva a cabo mediante lo
que hemos dado en llamar foérmulas perifrasticas de relati-
vo. En Fue Juan quien rompid el jarrénm el foco, la informa-
cién relevante es «Juan»,. y lo que Se presupone es «que
rompié el jarrbén». La sintaxis nos ofrece, pues, la posibi-
lidad de distinguir claramente esos dos tipos de informa-

c¢idén, no sélo mediante las segmentadas, sino también por

y
medio de una separacién de los elementos plasmada, antes

* en cierto

que en la pausa y la entonacién no-autonoma,®
ugo del verbo ser y de una oracién de relativo. Se trata de
otro tipo de «segmentacién», de clasificacidén de la infor-
macién en distintos compartimentos; pero el «trabajo de
fondo» es el mismo: establecer el status pragmiatico-discur-

sivo de los constituyentes de un enunciado.

3 pEvidentemente, el énfasis entonativo del elemento

focalizado, que en ciertos casos puede resultar redundante,
determinaré en otros la posibilidad de distinguir este tipo
de estructuras de otras con las que confluye debido a la
maquinaria sintdctica que utiliza:

Pedro es el que estd llorando (¢quién es Pedro?)

PEDRO es el que estd llorando (¢quién es el que esta llo-

rando?)
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CAPITULO III

STATUS SEMANTICO-PRAGMATICO DE LAS FORMULAS PERIFRASTICAS
DE RELATIVO

¢Es cognoscible el conocimiento? De
no ser asi, ¢coémo podemos saberlo?
(Woody Allen)

When we try to pick out anything by
itself, we find it hitched to
everything else in the universe.

(John Muir)

Tal vez quiso decir que no hay hecho,
por humilde que sea, que no impligue la
historia* universal y su infinita
concatenacién de efectos y causas.

(Jorge Luis Borges)

El dao engendra al uno,

el uno engendra al dos,

el dos engendra al tres,

el tres engendra los diez mil seres.

(Lao Zi)

Introduccidn

Si en cualquier investigacién lingliistica resulta impres-
cindible aclarar el sentido en el que usamos los términos
-instrumentos metodoldgicos, al fin y al cabo- sobre los

que de un modo u otro se elaboran las hipbétesis, en el am-
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bito del andlisis del discurso, la definicién de los con-
ceptos utilizados es, si cabe, md&s necesaria, ya que la
interaccién de los dominios implicados -cognitiveo, semdnti-
co, sintactico, pragmdtico- puede conducirnos, al minimo
descuido, a la confusién mds absoluta. No s6lo las distin-
tas escuelas y los diferentes estudiosos de los fendémenos
discursivos utilizan los mismos rétulos con contenidos ra-
dicalmente diferentes, sino que la mezcla de diferentes
niveles de abstraccidén (de procesos psicolégicos con cues-
tiones de linearizacidén, de condiciones de verdad con asun-
ciones por parte de los interlocutores, de formulaciones
l8gicas con estructuras gramaticales, etc.) justifica so-
bradamente la discusién que ofrecemos a continuacién.

En efecto, por un lado se mezclan conceptos de tipo psi-
colégico-16gico-pragmidtico: «informacidén dada-conocida/in-
formacién nueva», en los que a su vez se funden nociones
tales como «presuposicidén por parte del hablante de que

cierta informacidén es compartida por el oyente» (esté pre-

sente o no en el contexto vefbal), presuposicidn en el sen-

tido de la ldgica ortodoxa (cierta proposicién p ha de ser
verdadera para que la proposicién g pueda ser verdadera o
falsa'), entraflamiento (g se infiere de p, perv g no tiene
que ser verdad si la afirmacidén original es negada?), «in-

formacién accesible al oyente (inferible de un esquema,

! Juan ha dejado de pegar a su mujer presupone, aunque

la neguemos, que Juan pegaba a su mujer. Dejamos, por aho-
ra, de lado el problema de la cancelacibén de las presupo-
siciones, que trataremos mads adelante.

! Pablo se ha comprado una mesa entrafia Pablo se ha
comprado un mueble; ahora bien, si negamos la oracién ori-
ginal el entrafiamiento no tiene que ser verdad.
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marco, guién etc. que de algin modo ha sido activado en el
intercambio comunicativo)», etc.

Por otro, se entretejen también categorias sintécticas-
semanticas-discursivas: el punto de partida de la oracidn,
lo que recoge la informacién que ya ha sido verbalizada en
el discurso, la perspectiva desde la cual se parte para
emitir el enunciado, el elemento sobre el cual se va a ha-
blar, informacién anafdrica, etc.

Si queremos complicar un poco mas el panorama no tenemos
mids que zfiadir la cuestién del orden en la que suelen apa-
recer los elementos a los que hemos asignado, milagrosamen-
te, uno de los rdétulos anteriores, y proponer que lo uni-
versal, lo no marcado, el orden objetivo, etc. es informa-
cién-dada/informacién nueva, tema-rema, tépico-comentario,
presuposicién-foco; aunque también sea posible encontrar un
orden subjetivo, rema-tema, «primero‘lo mas urgentes, uso
«retébrico» del énfasis, etc.

Intentaremos, pues, deslindar del modo mds explicito

LY
posible a qué nos vamos a referir y qué instrumentos vamos

a utilizar en nuestra propuesta sobre el comportamiento de

las FPRs en el discurso.

III.1. Tema/Rema

Es en el marco del estructuralismo europeo, concretamente
en la Escuela de Praga’, en el que la preocupacién por el

estatus informativo de los constituyentes de la oracidn

3 yid. Mathesius (1936), vachek y Dubsky (1960), Dane$
y Vachek (1964), Vachek (1966), Trnka et al. (1971) y Fir-
bas (1992).
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comenzé a recibir cierta atencién por parte de los linglis-
tas‘. Mathesius (1936) elaboré la nocién de Perspectiva
Funcional de la Oracién, segin la cual la oracién puede
dividirse en dos partes: tema (presenta la informacién co-
nocida, «sobre lo que se habla») y rema (informacién nueva,
«lo que se dice a propbésito del tema»)®. Es frecuente que
ambas partes coincidan con las funciones sintacticas de
sujeto y predicado, respectivamente, aunque no es absoluta-
mente imprescindible. A este autor debemos también las no-
ciones de orden objetivo: tema-rema, y orden subjetivo: re-
ma-tema. De entre los miembros de la Escuela de Praga que
desarrollaron con mds fortuna las ideas de Mathesius desta-
ca especialmente Firbas y su concepto del dinamismo comuni-
cativo (DC), al que define asi: «[...] By the degree of
Clommunicative] D[ynamism] carried hy a sentence element we
understand the extend to which the sentence element contri-
butes to the development of the communication, te which it

'pushes the communication forward’, as it were. It is ob-

. ; ;
vious that elements conveying new, unknown information show

higher degrees of CD than elements conveying known informa-
tions (1964: 270). De acuerdo con este criterio, distingue
Firbas cinco tipos de elementos: rema propiamente tal, re-
ma, transicién, tema y tema propiamente tal. La necesidad
de tales precisiones proviene de la ya manifiesta insufi-
ciencia de las definiciones propuestas por Mathesius. Entre

otras cosas, Firbas se da cuenta de que en muchas ocasiones

4 No olvidamos la importante aportacién al respecto de
Bally (19265) y Séchéhaye (1926).

s «The reme shows its significance as the conveyor of
the 'new’ actual information, while the theme, being infor-
matively insignificant, will be employed as a relevant
means of the construction» (DaneS 1974: 113).
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el tema -entendido como aquello de lo que se habla- puede
no presentar informacién dada. La solucidén ofrecida por
este autor, sin embargo, no resultd muy operativa en el
andlisis real de los enunciados, pero puso de manifiesto
una confusién que persistard hasta nuestros dias respecto
de la terminologfa utilizada para describir el status in-
formativo de los constituyentes de la oraciodn.

En efecto, en las propuestas de la Escuela de Praga se
combinan dos niveles de andlisis diferentes para definir
las nociones de tema-rema: la estructura de la informacién
y la estructura temitica de los enunciados, en términos de
Balliday (vid. § III.1.2); la primera de ellas organiza el
discurso en una sucesién de unidades entonativas interna-

mente estructuradas en términos de informacién «conocida» e

informacién «dada». La segunda, por su parte, organiza el

enunciado teniendo en cuenta el punto de partida, «the peg
on which the sentence is hung» (Halliday, 1970b: 161j, los

cimientos del enunciado.® Cuando el hablante presenta algo

L

¢ Gernsbacher y Hargreaves (1992) formulan la estruc
ruracién del enunciado mediante el principio: <«Lay the
foundations firsts. Segin estos autores, en el procesamien-
to del lenguaje se establece en primer lugar un cimiento
cognitivo (cognitive foundation), es decir, desde la pers-
pectiva del oyente, cualquier cosa que aparezca en primer
lugar serd integrada en la representacién mental que éste
haya activado (developing mental representation) como ci-
miento, de modo que la informacidn subsiguiente formara
parte de la misma representacién de ia que es bhase ese ei-
miento, si es coherente con &l (si es pertinente en el sen-
tido de Sperber y Wilson (1986)); en caso contrario, esa
informacién activard otra representacién mental de la que,
a su vez, es base o cimiento. Tal proceso guarda un innega-
ble parecido con la asimilacién, acomodacién y formacidn de
esquemas -Piaget (1947), Ausubel (1960, 19%68), Rumelhart
(1980) - y se compadece perfect mente con las Gltimas inves-
tigaciones en neurobiologia (.zansor Network Theory), segun
las cuales, la conocida metafora computacional de la repre-
sentacién de la mente como un almacén capaz de procesar
cierta cantidad de informacidn en series de secuencias dis-
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como «dados», ello significa mds O menos que «ese algo es un
punto de contacto con lo que sabe mi interlocutor», mien-
tras que la eleccién del tema supone que «este punto es el

encabezamiento de loc que estoy diciendos».

Una vez hecha esta precisién, hemos de sefialar, siguiendo

a Fries (1981), que los distintos estudiosos y Sus respec-
tivas propuestas pueden clasificarse en dos grupcs: «los
que combinan» y «los que separan» ambos niveles de andli-
sis.

Dentro de la perspectiva pragmiatico-discursiva en la que
se enmarca nuestro trabajo, vamos a tratar especialmente
dos acercamientos a la nocién de tema: el de la GF dikeana
clasica (Dik, 1978, 1989) y el de Halliday (1967 y 1985).
El primero de los autores que Veremos, Dik, pertenece al
grupo de «los que combinan»’; el segundo destaca como el

representante mis claro de «los que separan».

cretas, no es exacta; entre otras razones, porque el acceso
a la misma supondria un gasto de energia en cantidad astro-
pémica. De hecho, lo que al parecer hace el cerebro
(Churchland, 1984) es expandir las redes neuronales para
acoplar informacién nueva en los patrones de informacidn ya
existentes. En esas redes, la densidad de ceconexiones esta-
blecidas varia segln los &mbitos, es decir. el sujeto evo-
cara, en funcién de su experiencia con el entorno y de la
situacién de comunicacién, una serie limitada de conceptos,
aquelios que resultan relevantes en ese determinado contex-
to. En resumen, el cimiento al que haciamos alusidn puede
identificarse perfectamente con el empleo que nosotros ha-
remos del término tema.

’ Es, por tanto, un claro seguidor de Mathesius. Recor-
demos la definicién de tema de este autor: ¢1...] that
which is known or at least obvious in the given situation,
and from which the speaker proceeds» (citado por Firkas
1964: 268). [La negrita es nuestra.]

148




III.1.1. El tema en la Gramdtica Funcional

Al concebir la lengua como un instrumento de interaccién
social, la GF da preeminencia a las reglas que rigen la
interaccién verbal en tanto que forma de actividad coopera-
tiva, esto es, a las reglas pragmaticas. Para formular es-
tas reglas y principios, Dik, en la primera versidn de su
teoria (1978), establece cuatro funciones pragmdticas que
definen el status informativeo de los constituyentes: tema,
apéndice, tépico y foco. Las dos primeras son externas Yy
las segundas internas respecto de la predicacién propiamen-
te dicha.

Las externas estdn separadas de la predicacidén por una

pausa®:

¢ Aunque la GF no excluye la posibilidad de que tema y
apéndice puedan aparecer en el interior de la predicacidn
-parentéticamente, por ejemplo-, nos limitaremos a los ca-

sos en que el tema aparece en la posicién inicial y el
apéndice en la final.

Segiin la articulacidn temaycomentaric que propone Bally,
este tipo de estructuras se denomina segmentadas ({Vid.
§ I1.6). Tales estructuras se caracterizan por la presencia
de pausa y entonacién no auténoma, a diferencia de las in-
versiones, que se producen en el ambito de la oracién 1li-
gada:

(A) ese tio, yo no lo puedo ver (segmentada)

A ese tio (yo) no lo puedo ver (oracién ligada con inver-
sién, a la izquierda, del objeto directo).

En la GGT, se etiquetan como «dislocacién a la izquierda»
ambos fenémenos y como «topicalizacidén» los casos en los
que no se reproduce de ningin modo en el resto de la ora-
cién el objeto adelantado (Café tampoco tomo) .

Como hemos visto, en la GF, el término «dislocacidn» se
utiliza para las estructuras segmentadas, no para las ora-
ciones ligadas:

(A) ese tio, yo no lo puedo ver (dislocacién a la iz-
quierda)

A ese tio (yo) no lo puedo ver (topicalizacién del objeto
directo)

También Prince (1981) utiliza la etiqueta «dislocacién a
la izquierda» cuando hay pausa, Yy «topicalizacién» cuando
no la hay. Silva Corvalan (1984) distingue entre «inversio-
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A) TEMA:

Representa el universo del discurso a prop6sito del cual
la predicacién resulta pertinente; grosso modo, se idenci-
fica con la dislocacidn a la izquierda:

(1) Yo, lo que fumo es Ducados
(2) A mi, los hombres lo que me dan es mucho trabajo
(3) That guy, is he a friend of yours?
(Ese tio, ces amigo tuyo?)
(4) As for the students, they won’t be invited
(En Euanto a los estudiantes, nc se les va a invi-
tar)

Al igual que ocurre con las FPRs, muchos autores suponen
que este tipo de estructuras proviene de una oracidén pri-
mitiva:

(3a) Ese tio, ¢es amigo tuyo?/:;Ese tio es amigo tuyo?
(4a) En cuanto a los estudiantes, no se les va a invi-
tar/No se va a invitar a los estudiantes

El andlisis que proponen dichos autores es el siguiente: en
una predicacién dada se le asigna la funcién tema a uno de
los constituyentes; a continuacidn, se extrae ese constitu-

yente de su posicién originaria -colocando en su lugar un

pronombre- y se lo sitda a 13 izquierda.

Por el contrario, la GF postula que «la casilla inicial
del tema estd ocupada por un término, y la predicacidén se

desarrolla con independencia parcial del constituyente te-

nes»: construcciones con un complemento objeto preverbal
que es argumento del verbo -Café tampoco tomo, Ese detalle
lo contaban muy bien-, y «tOpicos adjuntos», separados por
pausas o cambios entonativos y con posibilidad de relacidn
anaférica con un argumento, pronominal o no, del verbo de
la oracién a la que se adjunta: En cuanto a las amistades,
a nosotros no nos dejarcn tener muchas amistades (los ejem-
plos son de la autora (ibid., 2)). Desde otras perspectivas
gque no diferencian entre tema y tépico, los ejemplos ante-
riores se consideran «tematizacidéns» o «topicalizacidn del
complemento» .

° Los ejemplos que aparecen en inglés son de Dik (1981:
173 y ss.)
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ma: (X;)remas Predicacién» (Dik, 1981: 175). Este esquema
podria dar cuenta de ejemplos que dificilmente encajan en
el andlisis por extraccidn:

(5) As for Paris, the Eiffel Tower is really spectacu-
lar
(En cuanto a Paris, la torre Eiffel es realmente
espectacular)

Dik propone, ademids, otros tres argumentos para sustentar

su hipétesis:

a) El consﬁituyente tema estd fuera de la modalidad per-

formativa de la predicacién subsiguiente:
(6) As for the students, I promise you they won't be
invited
(En cuanto a los estudiantes, te prometo gue no se
les invitard)
b) El1 tema puede, por tanto, tener una modalidad dife-
rente de la predicacién:

(7) My brother? I haven’t seen him for years
¢Mi hermano? No lo he visto desde hace aifios

Tales hechos no podrian ser explicados desde el andlisis
por extraccién.

c) Apoyandose en ejemplos‘de varias lenguas, Dik piensa
que, de ser valido el analisis por extraccién, el tema de-
beria «copiars» las caracteristicas sintdcticas, seménticas
y morfoldgicas del constituyente primitivo de la predica-
cién, pero:

(8) . That man, we gave the book to him yestarday
Cet homme, nous lui avons donné le livre hier
. Ese hcmbre, le dimos el libro ayer
. %To that man, we gave the book to him yesterday
. *A cet homme, nous lui avons donné le livre hier
f. A ese hombre, le dimos el libro ayer

En francés e inglés aparece una suerte de «forma absoluta»
caracterizada por el caso menos marcado (nominativo). Ni en
espafiol ni en ruso (Comrie, 1981), sin embargo, ocurre es-

to:




(9) a. Televisorov, v &tom magazine ix mnogo
(De televisores (gen), en esta tienda de
ellos (gen) muchos
b. A ese hombre, le dimos el libro ayer

Estos dltimos ejemplos podrian ser argumentos que iavore-
cieran el andlisis por extraccidén; no obstante, pensamos
que es mds l6gico suponer que es el tema el que anticipa la
funcién sintédctica y semdntica que va a tener en la predi-
cacién el elemento que lo «repite» -si es el caso-, y, ade-
mas, aunque es cierto que en espafiol es mas frecuente que

aparezcan las marcas morfclégicas del constituyente que

copia al tema en la predicacién, no es infrecuente que en

el discurso hablado estas no se reproduzcan:

(10) Ese tio, lo odio

Por Gltimo, si tenemos en cuenta las estrategias comu-
nicativas que lleva a cabo el hablante, es posible observar
casos en los que éste enuncia el tema antes incluso de sa-
ber qué predicacién lo va a acompafar:

(11) Yo..., a mi..., bueno, esto no me gusta nada

(12) James Bond, de las péliculas de 007, Carclina le ha
puesto esa misica a su ordenador para cuando se
equivoca

(13) En cuanto a lo de los tests, pues.., oye, puées gue
nos paguen, ¢no?

Algunas veces tema y predicacidn estan conectados Unicamen-
te por medio de una relacién pragmatica de relevancia (los
dos ejemplos anteriores), y otras se establece cierta vin-
culacién estructural (cuando el tema se recoge por medio de
un pronombre en la predicacidn). Para estos Gltimos, la GF

postula que las restricciones de seleccidén que se aplican a




la predicacién deben ajustarse a las que impone el tema

dado previamente.®

Puesto que la concepcién que la GF tiene de la nocioén
tépico se aproxima en gran medida a lo que desde otras
perspectivas se dencmina tema, y a la inversa, hemos deci-
dido tratar dicha funcién en este apartado. De hecho, el

Gnico argumento vadlido para mantener tema y topico como

1° pe la otra funcién pragmidtica externa que hemos
mencionado, el apéndice, no vamos a oOCuparnos en detalle,
puesto que no la utilizaremos en la descripcidén de las
FPRs. Diremos que ofrece una especie de idea adicional (af-
terthought), destinada a corregir o aclarar cierta informa-
cién presente en la predicacién, si bien en algunos casos
puede afiadir informacién no contenida en la predicacién
original; grosso modo, se identifica con la dislocacién a
la derecha:

Ya no sé que voy & hacer. Mi marido y el perro se 1llevan
fatal. El otro dia, que llegué reventada de la oficina,
me montd un ciric que por poco si lo mato, al perro.

He’s a nice chap, your brother
(Es un buen chico, tu hermano)

John gave that book to a girl, in the library
(John le dio ese libro a una muchacha, en la biblioteca)

Este constituyente se genera con independencia de la predi-
cacién precedente, aunque suele, si lo que hace es aclarar
cierta informacién de esa predicacidén, copiar las marcas
morfolbégicas del constituyente al que especifica:

Nous lui avons donné le livre hier, & cet homme

(Le dimos el libro ayer, a este hombre)
El esquema que propone Dik es:

(%;) remas Predicacidn, (X;)penaice
Al igual que ocurre con la construccién tema-predicacién,
las lenguas gramaticalizan la estructura predicacién-apén-
dice en grados diversos, aunque su existencia parece ser
universal. Asi, por ejemplo, el francés es una lengua en la
que tal construccién es mas frecuente y estd menos marcada
que en inglés o en espaifiol:

Jean, i1 1’a donné & Pierre, ton livre

John, he gave it to Peter, your book

Juan, él1 se lo dio a Pedro, tu libro
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funciones diferentes es la no coincidencia de ambas en al-
gunas expresiones:
(14) Hablando de la boda de Gracia, los langostinos es-
taban riquisimos
(15) A. ¢Y quién te ha felicitado?
B. Pues mira, de_todos los e podian acordar de
mi cumpleafios, el que me llamé fue Ricardo™
Bhora bien, si admitimos la posibilidad de que haya mas de
un tépico en una oracién, esto es, que la topicalidad no
sea una magnitud discreta sino gradual, y prescindimos de
cuestiones tales como la pertenencia o no de tal elemento a
la predicacién, las posibles marcas morfoldgicas que de
ello se deriven, la copia del tal elemento mediante un pro-
nombre de referencia cruzada y, en definitiva, de cualquier
aspecto formal del fenémeno, podriamos -centrdndonos exclu-
sivamente en el status discursivo-pragmdtico, como decimos-
considerar que las funciones de tema y tépico se asignan a

los mismos elementos lingliisticos. Si recordamos la defini-

cién de tema (representa el Universo del discurso a propd-

sito del cual la predicacidén resulta pertinente) y la com-
paramos con la de tdpico (el elemento a propdésito del cual
la predicacién predica algo, es decir, asigna una propiedad

o establece una relacién!?), creemos que ambas pueden inte-

1 E] tema aparece subrayado y el tdpico en negrita.

12 «[...] Un constituyente con funcién Tépico se refie-
re a una entidad gue el Hablante supone que es ‘conocida’
por el Destinatario o que le ha sido ‘dada’, y sobre la
cual la predicacién predica algo» (Dik, 1981: 127). (La ne-
grita es nuestra.) Algunos ejemplos de tépicos:

La Alhambra es uno de los monumentos mds hermosos de
Esparia

A los vampiros no Jes gustan los ajos
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grarse bajo una migsma etigueta, ya sea ésta la de toépico ya
la de tema, sin que el andlisis pragmdtico de los enuncia-
dos se resienta por ello.? Mucho mds enrevesada, gin em-
bargo, resulta la confluencia, en la definicién de este
instrumento metodolégico, de las categorias de «lo da-
do»/«lo nuevos y de «pilar del enunciado» (sobre lo que la
predicacién predica algo). Asi, las ncciones de «dado» Yy
«nuevo» no son tratadas come funciones pragmiticas separa-
das, como realidades adscritas a un nivel de andlisis dife-
rente, sino que forman parte de la descripcién del tema/to-
pico, del foco y del apéndice.

Vamos a ver, a continuacién, dos ejemplos de FPRs en los
que se muestra que la funcidén pragmitica tema/tépico, tal
como la describe la GF, recoge informacién que no mantiene
siempre el mismo status. En el primer caso, el tépico/tema

si recoge informacidén «dada», «compartida por hablante y

La mesa la pondria yo delante de la ventana, para tra-
bajar con luz natural L

13 figta es, ademés, la practica habitual entre lo.
estudiosos. Asi, el concepto tépico, para Li y Thompson
(1976) y Rutherford (1987) por ejemplo, engloba las nocio-
nes de tema y tépico que Dik separa (pese a que reconoce la
frecuente coincidencia de ambcs) . Otros autores, sin embar-
go, mantienen la separacién de tema y tépico e incluso uti-
lizan estas dos nociones para especificar las caracteristi-
cas de distintos tipos de FPRs (vid. especialmente: Brom-
ser, 1984). Para un andlisis mas exhaustivo de la nocidn de
tépico vid., entre otros, Sgall, Hajicovd y Benesova
(1973) ; Daned (1974); Gundel (1977, 1985, 1988); Bates
(1976) ; Reinhart (1982); Dahl (1969) ; Kuno (1972, 1976);
Bak (1977), Givén (1979a, 1983), Dcoley (1982). Si bien es
cierto que la mayoria de los autores coinciden en una defi-
nicién general, que prodriamos recoger en la tradicional
propuesta de Strawson (1964: 104) «What is of current inte-
rest or concern», a partir de ahi la controversia a propé-
sito de las propiedades estructurales y pragmaticas -si
recoge informacién compartida o dada, si aparece al inicio
del enunciado o no- hace de esta nocién una de las mas pro-
blemidticas del andlisis del discurso.
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oyente», etc. En el segundo, por contra, se recoge en el

tema informacién «no dada», ya sea «accesible» o «nueva»:'

4 Hay autores (vid. Gundel, 1985) que rechazan tajan-
temente el hecho de que el tépico pueda recogexr informacién
«nuevas . Esta autora asume que la condicién indispensable
para que podamos otorgar a algin segmento el status de t6-
pico es que éste debe presentar informacién dada o compar-
tida por hablante y oyente. Los argumentos de mids peso que
aporta para sustentar tal afirmacidén son que, en las len-
guas que poseen marcas morfoldgicas explicitas para la fun-
cién tépico (vid. Kuno, 1972; Li y Thompson, 1976; Schach-
ter, 1976), tales como el japonés y el tagalo, un sintagma
nominal recibe tal marca sélo si el referente es definido o
genérico (siendo, por tanto, identificable, Kempson
(1975)). Mas adelante, sin embargo, la autora menciona
(ibid. 90, nota 11) que en los periédicos japoneses el su-
jeto recibe el marcador de tépico wa incluso si no se espe-
ra del lector que sea capaz de identificar al referente.
Por otro lado, sefiala que, teniendo en cuenta ciertos expe-
rimentos llevados a cabo en el campo de la psicolingiistica
(Hornby, 1972), la forma mds facil de procesar y almacenar
informacién es asociar la informacién nueva a algo previa-
mente conocido -con lo que estamos completamente de acuer-
do, pero ello no quiere decir que siempre se respete por
parte del hablante este principio (vid. IV.2)-. Por tltimo,
Gundel (ibid., 93) asegura que la no asignacidn del énfasis
entonativo al tépico es una prueba clara de que éste con-
lleva siempre informacién dada, ya que, seglin esta autora,
el énfasis entonativo recae en la informacidén méds importan-
te del enunciado y ésta siempre se halla en el comentario,
no en el tdépico. Es evidente que tal aserto supone una SO-
bregeneralizacién de la que la misma autora se da cuenta,
por lo que se apresura a afadir que si, dadas ciertas con-
diciones, el hablante quisiera llamar la atencidn sobre el
tépico, con el propbsito de establecer un contraste o in-
troducir un nuevo participante en el discurso, tal segmento
no necesitaria ser enfatizado entonativamente porgue el
oyente le prestaria atencidn en cualquier caso: «A speaker
may, under certain conditions, also want to call attention
to the topic, for example if is a new topic, i.e., when
there is a topic shift, or if the topic is being explicity
contrasted with some other topic in the discourse. However,
since it is often the case that the addresse’s attention is
already focused on the topic, the latter does not have to
be stressed» (Gundel, 1985: 93). (La negrita es nuestra.)

Frente a asto, hay evidencias suficientes -creemos- que
muestran, caso de coincidir tépico y foco (esto sucede a
menudo en las FPRs), cémo tal segmento se marca con el én-
fasis entonativc. Asi ias cosas, estamos ante un tdpico
«nuevo» (aunque tal etiqueta resulte contradictoria en la
exposicién de Gundel) o contrastivo. No podemos, por tanto,
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(16) (En una conversacién en que dos amigas hablan sobre
hombres:)

A: Yo necesito la seguridad de estar con una persona,

;sabes?, eso me da fuerza para tirar para adelente
con otras cosas; ademds, a cierta edad, una se da
cuenta de lo que hay y de lo que merece la pena, no
sé...
Ya, que parece que suena a resignacioén, todo es tan
complicado. Yo, la verdad, ahora, no estoy para na-
da. Supongo que tengo que aprender a estar mas
tranquila, a tener paciencia; porque a mi, los hom-
bres lo que me dan es mucho trabajo...

Creo que se estard de acuerdo en que los términos que apa-
recen en negrita pueden considerarse los cimientos de las
oraciones en las que aparecen y, ya sea por el contexto
extraverbal o la situacién (que hace que los participantes,
Yo -tanto cuando lo utiliza A como B- una, a mi estén ac-
tivados), ya sea por el contexto discursivo (eso -la segu-
ridad que da estar con una persona-, todo -las relaciones
de pareja-, los hombres -no se mencionan los referentes
explicitamente en este fragmento, pero es obvio que estéan

activados en la conciencia de las interlocutoras-, lo gue

me dan -A ha explicado qué le aportan a ella los hombres:
L}

seguridad, fuerza...; B, de un modo paralelo, recoge en la
clausula de relativo el hilo y la estructura del argumento,
es decir, continda el tépico-), tales elementos se conside-
ran informacién «dada», «conocida» o «compartida» por las
interlocutoras. En el dltimo enunciado de B, segin lo que
acabamos de exponer, habria o bien un tema y dos tépicos, o
bien tres tobpicos.

(17) A: Tata, cuéntame cosas de cuando td eras chica.
B: Y ¢qué quieres que te cuente, hija?
A: ¢Td tuviste algin novio antes de casarte con el
tio?

estar de acuerdo con ninguno de los argumentos gue propone
esta autora para defender que el tdpico incluye siempre
informacién dada.
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Novio, novio, no. Habia un muchacho muy salado
en la pandilla, Diego se llamaba, que jugaba muy
‘bien al tenis... Td esto no se lo digas al tio
que todavia se enfada.

No, que yo no le digo nada.

Bueno, pues a mi me hacia gracia, y yo a é€l,
pues, también, un poco.

¢Y no habia uno, Manolito el practicante, que
estaba enamorado de ti?

jQuita! Pepe Vico era el gque estaba loco por mi.
Pero era un poco simple. Me acuerdo que le de-
ciamos: "Pepe, ¢qué aire corre hoy?" Y se chupa-
ba el dedo y lo levantaba y decia: "solano co-
rre".

En la Gltima emisién de B, Pepe Vico es el elemento sobre
el que se asienta la oracidén. Sin embargo, no se trata de
informacién que haya aparecido con anterioridad o que sea
recuperable a partir de la situacién extralingiistica'®,
siendo, ademds, segan la definicién de Dik, el foco de la
oracién (vid. mis adelante). Con la dltima oracibén pasa
exactamente igual: solano es informacién «nueva» (de hecho
resuelve la incégnita planteada en la pregunta anterior)'*

y, no obstante, es el pilar que sostiene la frase (es el

elemento a propdsito del cual se dice algo), siendo corre

(informacién «dada», incluso se repite) lo que tradicional-

mente se denomina comentario o rema.

15 De hecho, concretamente en esta situacién y segin la
mayoria de los marcos tedricos, estariamos ante informacidn
nueva si el oyente desconoce completamente, COmMO Suponemos
es aqui el caso, la existencia de tal personaje. Desde
otras perspectivas, un elemento de estas caracteristicas
puede ser considerado como informacién anaférica (en termi-
nologia de Werth, 1984) o accesible (en terminologia de
Chafe, 1987), pues forma parte del conjunto, esquema, mar-
co..., etc. de posibles «novics» de la tia, que ha sido
activado.

16 como en el casc de Pepe Vico. Pero aqui, quiza mas
claramente, vemos que se trata de informacidn anaférica o
accesible (remite al conjunto de posibles aires o vientos
que se activa por medio de la pregunta) .
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En definitiva, si identificamos los conceptos de informa-
cién «dada» y «sobre lo que se trata la predicacién» e in-
formacién «nuevas y «lo que se dice a propdésito del tema o
tépico», no damos cuenta, por enturbiar la visién de las
cosas, de muchas expresiones de la lengua.

Hemos mencionado de pasada que en muchas ocasiones tépico
y foco coinciden en las FPRs.) De modo que, antes de ocu-

parnos de la propuesta de Halliday sobre la nociédn tépica/-

tema, repasaremos brevemente los aspectos fundamentales que

suele presentar el concepto de foco. Recordemos gque la GF
proponia cuatro funciones pragmidticas, dos externas: tema y
apéndice y dos internas: tépico y foco. Para Dik, el foco
es la informacién mds importante O sobresaliente de la pre-
dicacidn:

(18) A: A mi me pasa como a los hombres-lobo, que me
sientan faltal los ajos.
B: A los vampiros es a los que no les gustan nada
los ajos.
{(19) A: Pues, puedes colocar el sofd ahi, delante de la
ventana, y la mesa, al lado del radiador.
B: La mesa es lo que YO pondria delante de la ven-
tana, para trabajar con luz natural.

La funcién foco «se asignard a aquellos constituyentes que
ofrezcan informacién que tenga que ver con la diferencia en
informacién pragmitica entre el Hablante y el Destinatario,
segiin el criterio del Hablante» (Dik, 1978 [1981: 194]).
Como hemos visto en (17), una de las formas mis fdiciles de
mostrar la asignacién de la funcién foco es a través de las
preguntas-Q:

(20) A. Pepe, ¢(qué aire corre hoy?
B. Solano corre

17 pe hecho, esto ocurre siempre que el segmento A
precede al segmento B.
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El primer uso del término foco del que tenemos noticia es
el de Pike (1972): el papel semdntico al que se encamina la
actividad del predicado es el focus complement, y tal sta-
tus conlleva énfasis contrastivo. Pike, a su vez, remite a
Healy (1958) para el uso que 61 hace del términ €foco. En
Halliday (1967) tiene vilor semantico: es un tipo de énfa-
sis mediante el cual el hablante gefiala cierta parte (o la
totalidad) del mensaje que desea zea interpretada como in-
formativa (ibid., 202 y ss). Nocionalmente, como seflala
Werth (1984: 119), es posible asimilar el concepto de foco
a la distincién entre énfasis prominente (emphasis of pro-
minence), que incluiria al contraste, y énfasis de intensi-
dad (emphasis of intensity) de Coleman: «Prominence is by
no means confined to the purpose of contrast. In nearly
every sentence some word is regarded as the chief word (or,
as we shall now term it, the prominent word) namely that
word which constitues the logical predicate -the informing

word, denoting the fact to which one’s attention is called,

the word that answers the actual or imagined question, the

last word that one would sacrifice to save a halfpenny on a
telegram» (1914: 19 [Citado por Werth, 1984: 119]).

Un uso parecidc, como también sefiala Werth (1984: 119-
120), es el que hacen Schubiger (1935), Stannard y Allen
(1954), Kingdon (1958), O’Connor Yy Arnold (1i961), Jones
(1967) y, en general, la tradicidén europea en el estudio de
la entonacién hasta los afios sesenta.®

Los linglistas generativos han tratado extensamente las

restricciones que gobiernan la colocacién del énfasis ento-

18 g1 estructuralismo americano no utilizd los concep-
tos que hemos mencionado, pero si se ocupd del andlisis
fonolégico del énfasis (stress) Y el tono (pitch).
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nativo, y examinado hasta qué punto esas restricciones son
sintdcticas. Para Chomsky (1971: 191 ss.), el fococ es el
sintagma que lieva el centro de la entonacién: «[...] the
phrase containing the intonation centre», y es derivable
sin ninguna dificultad mediante reglas fonolégicas. Se tra-
ta, por tanto, de un fenémeno de la estructura superficial.
El resto del enunciado es definido por este autor con el
término presuposicién. Este uso del término, si bien no
coincide con el tradicional en légica y semdntica -cual-
quiera que sea-, no deja de guardar cierta similitud:
«[...] Thus it was JOHN who was here expresses the presup-
position that someone was here in the sense that truth of
the presupposition is a prerequisite for the utterance to
have truth values» (1971: 212). Las criticas al andlisis
chomskyano (Bolinger 1958; ' 1961; Hope, 1973) han dejado
pastante claras las inconsistencias de su postura. En pri-
mer lugar, Chomsky no hace explicitas las condiciones bajo

las cuales las reglas del componente fonolégico eligen el

foco, y, en sagundo, en la prﬁctica qgquedan igualados foco y

contraste, aungue mantiene que pertenecen a diferentes ni-
veles de andlisis. En resumen, la diferencia fundamental
con nuestro andlisis es el nivel en el que se realiza 1la
eleccién del foco: el semdntico-pragmdtico para nosotros,
post-fonolégicamente para Chomsky.

Puesto gue nuestra nocién de foco no forma parte de esta
Gltima tradicién, volvamos a la definicidn de Halliday.
Este autor relaciona la ubicacidn del foco con la de infor-
macién nueva: «What is focal is "new" information; not in
the sense that it cannot have been previously mentioneq,
although it is often the case that it has not been, but in

the sense that the speaker presentsg it as not being recove-
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rable from preceding discourse» (Halliday, 1967: 54). Hemos
de aclarar que -ni siquiera con la Gltima precisidn- nos
satisface esta definicién de foco. Como en el caso del te-
ma, pensamos que es mas Util separar la estructura informa-
tiva de la estructura temdtica y no utilizar los conceptos
de informacién ¢dada/nueva» para dotar de contenido a esta
nocién. En dGltima instancia, la eleccién de foco tiene que
ver con la intencién del emisor de presentar una parce del
enuciado (o su totalidad) como (la) més relevante, impor-
tante, decisiva en un determinado momento del intercambio
discursivo. Si ese fragmento contiene informacidn comparti-
da o no, ellc es cuestién secundaria. Es cierto que en ge-
neral pensamos que lo novedoso es lo mids importante, pero
no siempre tiene por qué ser asi; es mds, en un enunciado

en que no haya «novedad» alguna, el hablante puede desear

destacar algilin elemento y presentarlo como novedoso © SOr-

prendente por mucho que sepa que el oyente lo conoce. En
concreto, la ventaja que ofrecen las FPRs como procedimien-
to sintdctico es la de permifirnos presentar «lo que quera-
mos» como figura (segmento-A) destacada en un fondo (seg-
mento-B), incluyendo en ese «lo que Qqueramos» informacién
compartida / anaférica, accesible o totalmente nueva; es
decir, nos permiten «imponer» (FPRs discontinuas), «suge-
rir» (FPRs contrastivas) o «evocar» (FPRs de foco anafdérico
no-enfatico) cierta informacién en el foco de atencion del

oyente (vid. IV.1).




III.1.2. El tema en Halliday

Puesto que el contenido que en este trabajo vamos a dar
a la nocién de tema se aproxima bastante a la concepcién
que Halliday mantiene al respecto, vamos a exponer los fun-
damentos en los que este autor se basa para sustentar sus
propuestas.'’

Son bien conocidas las tres macrofunciones que Halliday
(1970b) distingue para el lenguaje: ideacional, interperso-
nal y textual.?® Es la funcidén textual la que a nosotros
nos concierne mas directamente, pues en ella se enmarcan
los mecanismos de cohesidén -los que especifican las rela-
ciones interoracionales- y el complejo de la estructura

tematica (the theme system complex) e informativa.®

* También Collins (1991, cap. 5) mantiene una concep-
cién «hallidiana» de tema.

4

** La funcién ideativa o ideacional sirve fundamental-
mente para expresar «contenidos», esto es, la experiencia
gue el hablante tiene del mundo real, incluyendo el mundo
interior de su propia consciencia. La funcién interpersonal
sirve para establecer y mantener relaciones sociales. Por
dltimo, la funcién textual es la que permite al lenguaje
gser relevante en términos operativos, es decir, es la que
nos permite vincular el discursc a una situacidén/contexto
determinados; es 1o que distingue a un mensaje vivo de una
entrada de diccionario o de una frase aislada. En la cléau-
sula, esta funcidén se manifiesta en la estructura tématica,
esto es, en la organizacién tema-rema/tdépico-comentario.

** De hecho, Halliday propone cuatro sistemas mis que,
combinando informacién y tematizacién, producen gran varie-
dad de efectos comunicativos. Los dos primeros, identifica-
cidn y predicacidén, estdn implicados en las estructuras
atributivas -ecuativas, en términos de Halliday (vid.
§ II.1)-; los dos restantes son sustitucién (lo que normal-
mente se conoce por dislocacién a la derecha o apéndice) y
referencia (lo que también normalmente se conoce por dis-
locacidén a la izquierda, tematizacidn o topicalizacién) .
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Respecto de la estructura temdtica, como ya hemos men-
cionado, el tema para Halliday es el punto de partida del
enunciado y el rema el resto. El hecho de que aparezca en
primer lugar es un mecanismo desarrollado por las lenguas
para mostrar este status especial. Tal ordenacién en la
cliusula responde, desde luego, a restricciones cognitivas
de procesamiento de la informacién que marcan icénicamente
mediante instrumentos lingliisticos la secuencia temporal en
la que los distintos elementos se integran en nuestro ar-
chivo mental; ello no obsta para que haya lenguas que codi-
fiquen este status siguiendo otros procedimientos: el japo-
nés, por ejemplo, posee una particula (wa) reservada espe-
cialmente para marcar el tema del enunciado.?

En cualquier caso, y aunque con frecuencia el tema de la
cldusula comporte informacién dada, Halliday (1967: 212)
mantiene con firmeza que ambas nociones pertenecen 2 confi-
guraciones estructurales diferentes y que, por tanto, son

opciones distintas: «[...] (Wlhile ‘given’ means ‘what you

were talking about’ (or 'what' I was talking about before’),

‘theme’ means ‘what I am talking about’ (or 'whact I am tal-
king about now’), and, as any student of rhetoric Xknows,
the two do not necessarily coincide». Este modo de ver las
cosas lo hacemos nuestro y, de acuerdo con él, considerare-
mos, en las FPRs, tema/tépico lo que aparezca en primera

posicién -sin tener en cuenta la cdpula- y comentario lo

22 Esta particula es diferente de la marca de sujeto,
como se desprende del ejemplo siguiente:
Zoo wa hana ga nagai
elefante {(Tema) nariz (Suj) larga
«En cuanto a los elefantes, las narices son largas»
«L,os elefantes tienen la trompa larga».
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que aparezca a continuacion, pudiendo coincincidir ambas
funciones con el foco segin los casos:™

(20) En Semana Santa es cuando hay mds accidentes
Tema/topico Comentario
Foco No-foco

(21) Cuando hay mds accidentes es en Semana Santa
Tema/topico Comentario
No-foco Foco

Aunque la mayoria de los autores se deciden o bien por el
término tema o por el de tépico, hay algunos que utilizan
ambas nociones como fendémenos diferentes. A nosotros nos
interesa especialmente, entre estos iltimos, Bromser
(1984), pues aplica los dos conceptos a Su andlisis de las
FPRs. Segiin este autor, la parte no-focal de estas estruc-
turas, la clausula de relativo, es siempre el tépico, Yya
que, en primer lugar, este segmento puede presentar la for-
ma de una expresién referencial, j.e., el hablante la uti-
liza para identificar algo que supone cComo dado. En segundo
lugar, esta expresién es la base del comentario, del foco,
lo que aporta la informaciép nueva. En tercer lugar, la
presuposicién de existencia (vid. § III.5) que desencadena

1a cliusula de relativo es una condicidn necesaria para que

el comentario tenga sentido. Por dltimo, el contenido del

tépico sirve para expresar la presuncién por parte del ha-
blante de que es suficiente para la identificacidén del re-

ferente, ya sea éste un ente o un estado de cosas.

23 fista es también la opinidén que mantiere Moreno
brera (1983: 466):
a. A Juan fue al que elegimos
Foco No-foco
Tema Comentario
Al que elegimos fue a Juan
No-foco Foco
Tema Comentario
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Hemos de sefialar que, en apariencia, efectivamente, las

FPRs se comportan asi. Ahora bien, no es en absoluto excep-

cional que la clausula de relativo de estas estructuras
presente informacién «nueva» -siendo el hablante plenamente
consciente de ello, es mads, aprovechdndolo- y el foco in-
formacién «dadas, con lo que los argumentos anteriores re-
sultan invalidados. Veamos un ejemplo:

(22) Desde gque tomé la decisién de no avisarla disfru-
té tanto anticipando la escerna de mi llegada que
cuando me encontré ante la casa me dio pena poner
término a aquella dulce espera. Fue por 2s0 por
lo que me acerqué sigilosamente por la parte de
atrds (...].*

En este caso, es la cliusula de relativo la que presenta la
informacién nueva, mientras el foco es totalmente anafodri-
co. Precisamente, el hecho de que la clausula de relativo
se «presuponga» logra desencadenar cierto efecto de suspen-
se: aunque el lector no estd enterado de lo que hizo el
personaie, se da por supuesto que conoce el hecho, luego
tal hecho debe resultar relavante para el argumento de la
historia (vid. § IV.1). Por‘otro lado, la definicién que
propone Brémser de la funcién tema es la misma que noso-
tros, siguiendo a Halliday, hemos adoptado: «the theme
constitutes a speaker’s choice of the sentences initial
point» (Brémser, 1984: 330-331). Propone el autor un anali-
sis como el siguiente:

(23) Fue al perro al que le di el agua
Tema Rema
Comentario Tépico
Foco No-foco
(nuevo) (dado)

4 7 Marias, Mientras ellas duermen. Barcelona:
grama, 1990; p. 132.
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De modo Qque, concluye Bromser, las FPRs con el orden

SER A B, las clefts, son un tipo de estructuras especiales
que otorgan prominencia tanto focal como temdtica a un seg-
mento de la cldusula.?

Nosotros pensamos que la complicacién que introduce este
autor es innecesaria, pues lo que finalmente hace es igua-
lar informacién «dada» con tépico y «nueva» con comentario
y asignar siempre la primera a la cliusula de relativo y la
segunda al foco. No podemos estar de acuerdo con esta pro-
puesta, ante las innegables evidencias gque se levantan en
contra. Por lo que se refiere a la asignacién de tema/rema,
mantiene la propuesta de Halliday y no tenemos, por tanto,
ninguna objecidén que oponer.

Halliday utiliza, por otro iado, las nociones de «da-
do/nuevos para asignar el ndcleo entonativo a la oracién.?
En particular, piensa que tal asignacién refleja la deci-
sién del hablante de otorgar a cierto constituyente el sta-

tus de <«nuevo» O focalizado.?” En las oraciones no marca-

L

25 1,3 cita es en realidad de Quirk y Greenbaum (1984:
414) y dice textualmente: «a special construction which gi-
ves both thematic and focal prominence to a particular ele-
ment of the clause».

26 punque algunos lingiistas (por ejemplo, Chomsky Yy
Halle, 1968; Bresnan, 1971) han intentado dar cuenta de
este asunto en términos purzmente sintdcticos, otros estu-
diosos (Bolinger 1972c; Crystal 1975) no creen posible ex-
plicar estos fendémenos sin tener en cuenta factores seman-
ticos y situacionales.

27 gi bien hay acuerdo general en considerar a la ento-
nacién como uno de los factores fundamentales en la distri-
bucién de los tipos de informacién en el texto, las varia-
bles fonoldgicas que se arguyen como responsables de ello
son diferentes segin los distintos estudiosos. (Vid., entre
otros, Brown et al., 1980; Brazil et al. 1980; Fronek, 1983
y Firbas, 1979 y 1992). Puesto que en nuestro trabajo no
hemos tenido la oportunidad de contar con un corpus de tex-
tos orales, no analizaremos en profundidad estas cuestio-
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das, es la dltima unidad tonal la que normalmente se consi-
dera nueva®®. En las demds ocasiones, i.e., cuando la in-
formacibén marcada como foco no se coloca al final de la
cldusula, el constituyente al que se asigna el énfasis en-
tonativo adquiere cierto significado contrastivo, en el
sentido mds amplio del término. En efecto, como seflala Sil-
va Corvaladn (1984: 2), en la asignacién del foco se puede
mostrar una de las relaciones mids interesantes entre la
entonacién y el orden de palabras: la colocacidén en la po-
sicién preverbal de ciertos constituyentes que no comunican
informacién nueva permite que se les asigne prominencia en
el contorno entonacional de la oraciédn:

(24) Café tampocc tomo

(25) Ese detalle lo contaban muy bien por cierto

(26) En cuanto a amistades, a nosotros no nos dejaron
tener muchas amistades®

Es decir, cvando un elemento no presenta informacidén nueva

en una oracién determinada, pero por razones discursivas

requiere prominencia entonativa, debe ser colocado en posi-

cidén preverbal: Y

(27) a. Y ése ... se llamaba Pedro S. él, tenia dos ca-
rretas con bueyes
b. Y las dos rcarretas con bueyes las perdid

El ejemplo, segin seflala la autora que estamos comentando,

estd tomado de una conversacién en la que un interlocutor

nes.

2 gegln Contreras (1978: 18): «[...] [L]los elementos
que preceden al que lleva la cima melddica pueden o no ser
interpretados como informacién nueva, mientras que aquellos
que le siguen se interpretan necesariamente como informa-
cién dada, es decir, informacibén ya presente en la concien-
cia del cyente».

2 Estos ejemplos aparecen citados en Silva Corvalan
{ibid., 2}.
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muestra cierta inquina hécia el tal Pedro S., ya que, al
parecer, no trataba bien a su mujer (a la de Pedro) . En
(27a) y (27b) el acento oracional recae en el elemento fi-
nal que transmite informacién nueva: bueyes y perdié, res-
pectivamente. Pero el hablante, para atraer la atencidn del
oyente sobre las dos carretas que el hombre tenia y que,
por lo que se deduce del resto de la conversacién, le fue-
ron robadas por su amante, necesita colocar ese constitu-
yente en la posicidén inicial, ya que de haber elegido otras
opciones -Y las perdidé las dos carretas con bueyes / Y las
perdié- «las dos carretass habrian perdido la prominencia
gque deseaba otorgarles. Asi, cuando un elemento muestra
informacién conocida (o mds conocida), aparece en primera
posicién en la frase y se le asigna prominencia entonativa,
inferimos de todo ello que se trata de un referente que
representa el foco de contraste O una entidad importante
para el desarrollo del discurso; si, por el contrario, no
recibe tal prominencia, lo interpretamos como enlace tex-
tual con el discurso precedeﬁte:

(28) (a) A la H. no le gueda buena, (b) a mi me quedd
buenea

Por otro lado, si el constituyente que aparece al comienzo
del enunciado presenta informacién nueva, sorprendente O
contraria a lo esperado por los interlocutores, el contornoc
entonacional estard compuesto de un tono inicial alto y de
una caida rédpida del tono al final de dicho constituyente,
sequido de un tono bajo y sin prominencias hasta el final
de la oracidn:

(29) Hasta los calzones los lavaba en el lavaplatos

(30) A: ¢Y tuvieron que pagarle a su-?
B: Ochenta mil pesos dice que le dieron...
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Debemos puntualizar, no obstante, que el elemento al que se
gefiala como contrario a lo esperado no tiene que represen-
tar necesariamente informacidén nueva:

{31) A: Y tiene treinta afos
B: [Treinta afos tiene Manuel!

(32) v se bebid nueve cubatas antes de cenar.

A

B: ¢Antes de cenar?

A: Antes de cenar. jNueve cubatas se bebidé el sal-
vaje!

En cualquier caso, lo que hay que subrayar, a nuestro en-
tender, es que es el hablante quien estructura informativa-
mente la clausula. Como ruy bicn dice Halliday (1985: 277):
«[...] It is his decision what to encode as given informa-
tion and what to encode as new». La asignacitn del status
de «novedoso» a algo puede derivarse de la introduccién de
un elemento por primera vez en el discurso, ©O bien, si se
reintroduce, de la necesidad de marcar ese constituyente
para llamar la atencidén del oyente sobre él. Por tanto, la

seleccién y presentacién de la informacidén puede ser explo-

tada con fines retdricos por parte del hablante: de hacer-

lo, tiene éste la posibilidad de presentar informacién nue-
va como si fuera compartida -es lo gque ocurre en las FPRs
de foco anafdérico no enfatico- por razones tadcticas, de
cortesia, etc., e informacién dada como si fuera nueva,
para realzarla con los propdsitos que desee.

Veamos, pues, en el siguiente epigrafe, de qué modo pro-
ponen distintos autores el andlisis de las nociones «da-

do/nuevo» y su aplicacién a las FPRs.




I1I.2. Dado/Nuevo

La nocién general de informacidén «dada» frente a «nueva»
no as una excepcién respecto del desacuerdo general de los
lingiistas en cuestién de definiciones. Prince (1981: 223 y
ss.). centrindose fundamentalmente en las propuestas de
Chafe (1976), Clark y Haviland (1977), Halliday (1968 y
1979b) y Kuno (1972, 1978 y 1979), distingue tres conceptos
diferentes implicados en la formulacién de la nocidn de «lo
dado». Examinaremos brevemente estas distintas concepcio-

nes.

A) LO DADO,: Predecibilidad/Recuperabilidad (Givenness,:

Predictability/Recoverability)

Es evidente que el hablante disefia su enunciado teniendo
en cuenta las necesidades que asume posee su receptor. Es
decir, que el «empaquetamiento» de la informacidén en las
lenguas naturales refleja las hipétesis que el hablante se
plantea sobre las asunciones, creencias y estrategias del
receptor. Teniendo esto en cdenta, en términos de interac-
cién hablante-oyente, lo «dado» en el sentido de lo «pre-
decible/recuperable» puede ser descrito asi: «[...{ The
speaker assumes that the hearer CAN PREDICT OR COULD HAVE
PREDICTED THAT A PARTICULAR LINGUISTIC ITEM will or would
occur in a particular position WITHIN A SENTENCE [...]»

(Prince, 1981: 226). Esa es la concepcién de lo «dado» que




mantienen Kuno (1972, 1978, 1979)*° y Halliday y Hasan
(1976) .**

El sentico de predecibilidad se refiere no sélo al conte-
nido de la comunicacién, sino, sobre todo, a las expectati-
vas del oyente sobre cémo el hablante va a continuar su
discurso.?® En la medida en qgue la eleccién de un deter-
minado elemento suponga ir contra las expectativas del
oyente, o introduzca algo que el oyente no habia previsto,

tal elemento constituird informacidén nueva.

B) LO DADO,: Prominencia en el foco de atencién (foco de
atencién destacado) (Givenness,: Saliency)®

En términos de hablante-oyente, el rasgo «destacado»

puede describir gestdlticamente a la informacién dada, en

el sentido de que el hablante asume que el oyente tiene o

puede tener una cosa/entidad/proceso en su foco de atencidn

consciente en el momento en que se produce el enunciado.

Esta es, aproximadamente, la definicién que propone Chafe

(1976: 30): «Given (or old) ‘information is that knowledge

which the speaker assumes to be in the consciousness of the

30 «An element in a sentence represents old, predicta-
ble information if it is recoverable from the preceding
context; if it is not recoverable, it represents new, un-
predictable information» (Kuno, 1978: 282-3),

1 ¢[...] expressing what the speaker is presenting as
information that is recoverable from some source or other
in the environment - the situation or the preceding text»
(Halliday y Hasan, 1976: 326).

32 yid., a este propbésito, De Beaugrande y Dressler
(1980) .

33 gn Prince (1985) se etigueta este tipo de lo «dado»
como Chafe-givenness.
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addressee at he time of the utterance. So-called new infor-

mation is what the speaker assumes he is introducing into

4

the addressee’'s consciousness by what he says».?* Asi, en

estcs conocidos ejemplos de Haviland y Clark (1974), Chafe
considera the beer informacién dada en (33) y nueva en
(34) :

(33) We got some beer out of the trunk. The beer was
warm.
(Sacamos la cerveza del maletero. La cerveza estaba
caliente.)

We got some picnic supplies out of the trunk. The
beer was warm.

(Sacamos algunas provisiones para el picnic del
maletero. La cerveza estaba caliente.)

Hemos de seflalar, sin embargo, que esta primitiva versidn

binaria de clasificacién de la informacién fue profundamen-

te reelaborada por el mismo autor posteriormente. En efec-
to, partiendo de la concepcién de que la dicotomia informa-
cién dada/nueva es la manifestacién de un proceso cognitivo
bédsico, destaca que, si bien el cerebro humano es capaz de
almacenar grandes cantidades de conocimiento e informacién,
s6lo una pequefla parte puede ser focalizada o «activada» en
un momento dado. Rl parecer, la porcién de conocimiento
activada se sitGa en la memoria a corto plazo, cuya capa-
cidad es sb6lo de siete itemes mas menos dos (Miller: 1956) .
Es decir, nuestra memoria maneja una serie de conceptos
-objetos (sintagmas nominales), sucesos (sintagmas verba-
les) y propiedades (sintagmas adjetivales)- que, en un mo-

nento determinado, pueden encontrarse en uno de estos tres

** Este es el modelo que utiliza Prince en su famoso

trabajo sobre las hendidas en inglés (Price, 1978). La mig-
ma autora, como veremos, reelabord estas nociounes, amplian-
do la némina de tipos de informacién nueva y dada (Prince,
1985) .
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estados: activado (active), semi-activado (semi-active) e
ijnactivo (inactive). Un concepto activado es aquel que se
encuentra presente en el foco de «consciencia» (lo que tra-
dicionalmente se conoce por informacién dada); uno semi-
activado es el que se encuentra en la periferia de la cons-
ciencia, un concepto del que la persona posee cierta con-
ciencia de fondo (background awareness), pero que en esos
momentos no estid siendo directamente focalizado (este con-
cepto es novedoso, estd a medio camino entre informacién
dada e informacién nueva. Chafe denomina a este tipo de
informacién accesible). Un concepto inactivo es aquel que
se encuentra en la memoria a largo plazo y no ha sido ac-
tivado ni central ni periféricamente (lo que tradicional-

mente se conoce por informacién nueva). Veamos un poco mas

detalladaments como se manifiestan estas nociones en el

intercambio comunicativo.?®®

3¥ Una taxonomia parecida a la de Chafe es la que pro-
pone Allerton (1978). En ella distingue cuatro grados de
informatividad determinados por la interaccién de variables
entonativas y sintécticas:

a) Informacidén nueva: el emisor asume que el receptor no
sabe/conoce aquello que lo que habla/va a hablar.

b) Informacién semi-nueva: el hablante asume que el oyen-
te conoce aquello de lo que va a hablar, aungue en esos
momentos no lo tenga presente en su foco de atencién cons-
ciente.

¢) Informacién semi-dada: el hablante supone que el oyen-
re es consciente de que el element? ha sido mencionado, ©
se ha hecho patente de un modo obvio recientemente.

d) Informacién dada: el hablante da por sentado que el
oyente es capaz de identificar un determinado elemento.

por su parte, Anderson (1983) distingue también entre
tres niveles de activacién para los conceptos: inactivos,
activos pero no en el foco de atencién y muy activos. Sefia-
la, ademds, dos modos por medic de los cuales un concepto
deviene activado: a) directamente: al ser situado en el
foco de la actividad cognitiva; b) indirectamente: por Ssu
proximidad a elementos que estan activados (activacién por
propagacién que, a su vaz, se divide en convergente y di-
vergente) . (Para un andlisis mas detallado de las propues-
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1. Conceptos activados (informacion dada)

En el momento en el gue un haklante va a comenzar Ssu
emisién, los conceptos que va a verbalizar forman parte de
su memoria a corto plazo y el estado en el que se en-
cuentran es activado; a2l mismo tiempo, el hablante ha valo-
rado el estado en el que se puedan encontrar es¢s CONCeptos

en la mente del oyente; si de esa valoracién se desprende

que los (o algunc™) conceptos también estdn activados en la

memoria a corto plazo del oyente, seran enunciados de un
modo peculiar, caracteristico de la informacién «antigua» ©
«dada» .’® En general, ese modo peculiar de enunciacidén im-
plica cierto grado de atenuacion, que se manifiesta, a su
vez, de maneras diversas: carencia de énfasis en la entona-
cién, promnominalizacién o, en el grado maximo de atenua-
cién, omisidn.

Las FPRs contrastivas, las que a lo largc de este traba-
jo hemos considerado prototipicas, suelen mostrar informa-
cién completamente activada en el segmento de la oracidn de
relativo, de modo que éste, én muchas ocasiones, es facil-
mente suprimible:

(35) A: ...Y luego, estuvimcs en Palma de luna de miel.
B: jQué barbaridad! Fue en Tenerife (donde estuvi-
mos) .

Sin embargo, en las FPRs con foco andforico no enfatico
(vid. § IV.1.2) es la informacidn que aparece en el segmen-
to focalizado la que estd completamerte activada:

(36) Todo hecho remisible a estos aspectos ha de ser,
por tanto, de naturaleza gramatical y servira de

tas de Anderson, vid. Castafieda Castro, 1995b) .

16 Aclaremos que ésta es la situacién no marcada, es
decir, aquélla en la que coincide el status de la informa-
cién con el modo en que se presenta.
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punto de apoyo a la comprensién en el flujo va-
riado y mévil del habla. Estos hechos no repre-
sentan directamente un valor psicolégico particu-
lar; por el contrario, es ese valor el que habra
de someterse, para Ser expresado, a las condicio-
nes por ellos impuestas.

2. Conceptos semi-activados (informacién accesible)

Quizd podamos definir méds claramente esta nocidén, si
tenemos en cuenta los cambios gue se producen en la mente
del hablante respecto del «estado de activacidns de los
conceptos:

(1) Cambioc de un concepto inactivo a activado

(2) Cambio de un concepto inactivo a semi-activado
(3) Cambio de un concepto semi-activado a activado
(4) Cambio de un concepto activacdo a semi-activado

Empecemos por el Gitimo de estos procesos. Un concepto no
permanece activado mucho tiempo, dadas las limitaciones de
nuestra memoria a corto plazo, pero un concepto activadc no
pasa inmediatamente al estado inactivo, sino que se queda

un tiempo semi-activado. Esta operacién es automdtica, no

requiere ningin coste de procesamiento. Tampoco el cambio

de semi-activado a activado (3) es excesivamente costoso.?’
Los conceptos pueden devenir semi-activados (2) si perte-

necen a un mismo esquema.’® Cuando en un intercambio comu-

37 phora bien, cuando la informacidn cemi-activada que
adquiere el status de activada es contrastiva, el coste de
procesamiento es mayor. De ahi que el status del foco con-
trastivc en las FPRs sea muy parecido al de la informacidn
nueva.

18 pegde la formulacién original de Bartlett (1932), un
esquema puede describirse como un conjunto de expectativas
interrelacionadas. Otras de las definiciones que se han
propuesto para este constructo desde el ambito de la inte-
ligencia artificial son «[...] estructuras abstractas que
representan lo que uno piensa ac=rca del mundo», «{...] es-
tructuras de datos para representar los conceptos genéricos
almacenados en la memoria. Los esquemas existen para con-
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ceptos generalizados subyacentes a los cbjetos, situacio-
nes, sucesos, secuencias de sucesos, acciones y secuencias
de acciones», «[...] la unidad de significado y procesa-
miento del sistema cognitivo humano [...]; son estructuras
activas e interrelacionadas de conocimiento comprometidas
en la comprensién de la informacién que guian la ejecucién
de operaciones de procesamiento. En general, es una red de
interrelaciones entre sus partes constituyentes, las cuales
son en si mismas otros esquemas» (Rumelhart y Ortony,
1977) . En resumen, se trata de un sistema de representacion
constituido por un conjunto de conocimientos interrelacio-
nados que interviene en la interpretacién del dato senso-
rial (linguistico y no lingiistico), en la recuperacién de
informacidn en la memoria y en la planificacién de accio-
nes. Kant y la psicologia de la Gestalt son los predeceso-
res mis remotos de este concepto. En el ambito de ésta Gl-
tima, el significado que se atribuye a la informacién per-
cibida se halla parcialmente construido scbre la base de la
realidad objetiva y sobre el esquema en el que se organiza
Jja informacién: «Percibimos lo que el cerebro decide que
existe frente a nuestros ojos» (Smith, 1971). La mayor o
menor importancia que se otorgue a los elementos incluidos
en un estado de cosas también dependerd del esquema al que
pueda ser asignado; una vez determinado ese nivel de impor-
tancia, segin la psrspectiva que se adopte en la descrip-
cién, cada elemento sera procesado en funcién del grado de
relevancia que se le haya asignado. A nosotros nos intere-
san especialmente los esquemas porque, al parecer, el modo
en que los seres humanos estructuramos las situaciones se
relaciona icénica y algoritmicamente con el material lin-
guistico.

Ootros autores han elaborado y refinado la nocién anterior
(Kintsch, 1977) y se han ocupado de parcelas diferentes de
las experiencias de los hablantes, a partir de las cuales
almacenamos conjuntos prefabricados de expectativas para
(re-)utilizarlos después. Entre otros, mencionaremos 1os
marcos (frames; Minsky, 1975), escenas (scenes; Fillmore,
1975), guiones (scripts), planes y escenarios (scenarios,
Sanford y Garrod 1981).

Los marcos incluyen objetos coritiguos a una determinada
situacién: un pescador a la orilla de un ric llevara una
cafia, un anzuelo, una cesta, etc. La existencia de este
conjunto estereotipado de objetos permite, por ejemplo, que
en un determinado momento podamos utilizar el articulo de-
finido: Ayer por la tarde, vi a un pescador a la orilla del
rio preparando su equipo. Cogié con mucho cuidado el anzue-
Jo ~ 1o lanzé a la corriente. Después se sentd en la silla
pl ' “»le y sujetd la cafla en uras rocas.

... guiones consisten en secuencias tipicae de aconte-
cimientos tales como ir a un restaurante, conseguir el car-
net de conducir, lavarse los dientes o cortarse el pelo.
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nicativo se evora un esquema, algunas, si no todas las ex-

pectativas gue se deriven de él, pasan a ser informacién

semi-activada, es decir, adquieren el status de informacién

accesible. Desde esta nueva perspectiva, en el ejemplo de
Haviland y Clark ya mencionado, the beer seria informacidn
dada en (33) y accesible en (34):

(33) We got some beer out of the trunk. The beer was
warm.
(Sacamos la cerveza del maletero. La cerveza estaba
caliente.)

We got some picnic supplies out of the trunk. The
beer was warm.

(Sacamos algunas provisiones para el picnic del
maletero. I.a cerveza estaba caliente.)

Seglin esta clasificacién, lo mas frecuente en las FPRs con-
trastivas (vid. § IV.1.1) es que la informacién que recoge
el segmento A sea del tipo «accesible», pues, dadas las
condiciones en qgue estas FPRs se enuncian, presuponen un
«conjunto nocional», esquema O COmMO gueramos llamarlo, del
cual forma parte el segmento-A:

\.

Cada uno de estos guiones supone, a sSu vez, un marco que
incluye los objetos que normalmente se asocian a esa situa-
cién.

El resto de los rétulos propuestos son combinaciones
varias de marcos y guiones que Werth (1984: 43) propone
amalgamar en la categoria de escenas. Mds recientemente se
ha acufiado la etiqueta Modelo Cognitivo Idealizado (MCI)
(Idealised Cognitive Model (ICM), para la que Lakoff (1887:
68) ofrece la siguiente definicién: «[...] Each ICM is a
complex structured whole, a gestalt, which uses four kinds
of structuring principles:

- propositional structure, as in Fillmore’s frames.

- Image-schematic structure, as in Langacker’s Cogni -

tive Grammar.

- Metaphoric mappings and

- Metonymic mappings.»

Cuando hagamos alusién en nuestro trabajo al téiruino
esquema, por el que nos hemos decidido, al ser el que cuen-
ta con mas tradicién en la bibliografia linglaistica, nos
referiremos a estos modelos generales de procesamiento.
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;Quieres un cigarro? [(Este interiocutor ofrece
a B un paguete de «Camel»)

Gracias. (Hace un gesto de rechazo y saca su
propio paquete del bolsillo). Es que yo es Duca-
dos lo que fumo.

Digamos que, una vez desatado por el interlocutor A el es-
quema FUMAR, los elementos tabaco rubio, negro, las distin-
tas warcas y muchos mis conceptos pasan del estado inacti-
vo, de la memoria a largo plazo, a un estadc semi-activado,

a la periferia de los conceptos que en ese momento estan

siendo focalizados de modo que esa informacidn se convierte

en accesible. Evidentemente, en ese conjunto de elementos
semi-activados también hay grados. Aunque no completamente
novedosa, la informacién que ofrece B hubiera sido mas sor-
prendente en este otro caso:

(37) A: ¢Quieres un cigarro? (Este interlocutor ofrece
a B un paquete de «Camel»)
B: Gracias. Pero yo lo que fumo son porros. El ta-
baco me sienta mal.

%] hechc de que se trate de informacién semi-activada o
accesible, es decir, el hecho de que el segmento-A perte-
nezca a un conjunto que ha sido activado por la emisién an-
terior, proviene del caracter contrastivo del elementc fo-
calizado. Aunque en el caso del ejemple la FPR se utilice
-en tanto que acto de habla- como justificacién del rechazo
3 una invitacién, pone de manifiesto que la negativa se
4ebe a la no coincidencia de valores susceptibles de ser

asignados a la variable 'material fumable’ .*

9 gomos conscientes de la vaguedad del término y de la
dificultad de establecer fronteras entre informacién semi-
activada y completamente novedosa. ES obvio que, si se lle-
va la argumentacidén anterior hasta sus limites, cualquier
informacién que aparezca en el discurso, una vez que éste
se ha iniciado, estd de algin modo semi-activada, pues los

interlocutores son relevantes en sus aportaciones, siguien-
do el principio de cooperacidn. De hecho, al igual que ocu-
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3. Conceptos inactivos (informacién nueva)

Respecto del cambio de inactivo a activado, i.e., la
recuperacién de un concepto desde la memoria a largo plazo
hasta el foco de atencidn, seflala Chafe que es el mAs cos-

toso desde el punto de vista del esfuerzo cognitivo; lleva

tiempo (normalmente, en el discurso hablado habréd una pausa

entre la activacidén de un concepto inactivo y otra activa-
cién de un concepto inactivo), y, siempre segun Chafe
(1987: 31), sblo un concepto puede pasar del estado inacti-
vo al activado en cada pausa inicial, i.e., una unidad en-
tonativa sbélo puede conllevar una informacién nueva cada
vez: es lo que &l llama (1987: 32): «one new concept at a
time constraints» -algo muy similar a lo que sugiere Givén
(1975: 202-204) en términos de «one [new] unit per proposi-
tion»-.*°

Como hemos visto, en las FPRs con foco andforico no-enfa-

tico, es la cldusula de relativo la que se aprovecha para

introducir informacidén nueva:

v

rre con la informacién ¢dada», en la «nueva» también hay
grados, Ge modo que el criterio para establecer el status
informativo de los elementos en el discurso respecto del
grado de «novedad» habra de tener en cuenta no sélo el gra-
do de activacién cperado en la consciencia de los interlo-
cutores, sino también la intencionalidad en la presentacién
de dicho material, i.e., el empefio que ponga el emisor en
destacar que un determinado elemento difiere radicalmente
de las expectativas del oyente, O que €S sélo una variante
de esas expectativas.

© por supuesto, no estamos hablando de nimerc de pala-
bras; un concepto nuevo puede ser ‘Juan’ o tla casa en la
que vivia cuando era pequefio’ . El problema de la «unidad»
de los conceptos no parece todavia haber sido resuelto sa-
tisfactoriamente, de mecdo que, por el momento, hemos de
apelar a las apreciaciones intuitivas de los hablantes.
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(38) [...] Pero fue en una de estas ocasiones cuando se
le ocurrié un posible remedio para su desespera-
cién, una solucién a su ignorancia."

C) LO DADO.: Conocimiento compartido (Givenness,: Shared
Knowledge)*?

En términoe de hablante-oyente, lo dado en el sentido de
conocimiento compartido puede ser descrito como aquello que
el hablante asume que el oyente ¢sabe», asume c puede infe-
rir (aunque no necesariamente tenga que estar pensandoc en
ello en el momento de la emisién), esto es, el hablante
tiene en cuenta el almacén de conocimiento general del
oyente (hearer’s general knowledge-store) . Ese es, aproxi-
madamente, el sentidc que le otorgan Haviland y Clark
(1974), Clark y Haviland (1977) y también el uso que Kuno
(1972: 270) hace del término anaférico: «[...] An NP is
anaphoric if [...] [its] referent [...] has been mentioned

in the previous discourse [...]» o esta presente en «the

permanent registry», donde «registro permanente» se refiere
LY

a las asunciones del hablante & propdsito de las asunciones
del oyente. Es también el sentido que Werth (1984) da a la

dicotomia anaférico-no anaférico.

Evidentemente, estos tres aspectos que presenta la infor-
macién «dadas estédn relacionados: si un hablante asume que
un oyente puede predecir gue un elemento determinado apare-
cerd en una cierta posicién en la oracién, asume también

gue el oyente posee ese elemento en su foco de atencidn, o

9. Marias, op. cit., 37.

2 gn Prince {1985), esta concepcidn de ‘lo dado’ reci-
be el nombre de ’‘Clark-givenness’.
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que puede inferirlo, y, por supuesto, que ambos lo compar-

ten.

Una vez revisados los rasgos fundamentales que los dis-
tintos autores utilizan para describir lo «dado», Prince
(1981) concluye que el factor mds importante para la defi-
nicién del término es el conocimiento compartido (shared
knowledge), pues piensa que es prerrequisito para entender
los otros dos sentidos. El primer paso que da la autora en
su andlisis sobre el conocimiento compartido es proponer un
nuevo término: familiaridad supuesta (assumed familiarity),
que sustituya al anterior, y ello porque, a su entender, es
imposible saber en qué consiste exactamente ese conocimien-
to, ya que no somos observadores omniscentes. La nocidn de
familiaridad supuesta es una escala en la que se distinguen
siete niveles de «novedad» 0 «antigledad» de la informa-
cién, agrupables en tres categorias: «nueva», «inferible» y

«evocadas . Asi, cuando un hablante introduce una entidad en

el discurso (un gancho del &ue colgard atributos y con el

gue establecerd relaciones), podemos decir que tal entidad
es nueva. Ahora bien, esta novedad puede ser de dos tipos:
totalmente nueva (brand-new)** o no-usada (unused). Las
entidades propiamante nuevas son las que el hablante supone
que el oyente no conoce; las gque se introducen por primera
vez en el discurso, perc no tienen que ser creadas por el

oyente porque ya son de su conocimiento, son las no usadas.

$ 1,as entidades nuevas pueden ser, a su vez, de dos
tipos: ancladas (anchored) (Un tio con el que trabajo me
dijo que conocia a tu hermana) y no-ancladas (unanchored)
(Me subi en un autobils ayer y el conductor estaba borra-
cho) .
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Si el hablante menciona una entidad que ya «habia sido
puesta sobre el wmostrador» del discurso, tal entidad
constituye informacién evocada. Hay, comc en el caso ante-
rior, dos modos de «evocacidn»: situacional (representan
este tipo de informacién entidades tales como los partici-
pantes en el discurso y los rasgos mids sobresalientes del
contexto extratextual: Perdone, ¢sabe usted a qué hora pasa
el 11?) y textual (todo lo presente O que pueda inferirse
del texto mismo: Un tfo con el que trabajo me dijo que él
conocia a tu hermana) .

El tercer y mas complejo tipo de entidades del discurso
es el inferible. Una entidad discursiva es inferible si el
hablante piensa que el oyente puede inferirla (cualquiera
que sea el tipo de inferencia) del discurso que se haya
producido hasta el momento O del contexto compartido por
los interlocutores. Por ejemplo, el conductor es inferible
a partir de un autobids en: Me subi en un autobis ayer y el
conductor estaba borracho, pues forma parte de nuestro co-
nocimiento del mundo que los SYutcbuses los llevan conducto-
res. Prince distingue, ademds, dentro de la categoria de
«inferibles, una subclase a la que denomina inferibles in-
cluyences (containing inferables), donde lo que se infiere
es algo contenido en el SN que, a su vez, €S inferido: jMi-
ra, se ha roto uno de los huevos!, donde los huevos es un
elemento evocado situacionalmente.

A partir de los textos que analiza y pertrechada de seme-
jante bagaje conceptual, establece Prince la siguiente es-
cala de familiaridad (Familiarity Scale):

Informacién evocada > No usada > Inferible > Inferible
(incluyente) > Totalmente nueva (anclada) > Totalmente
nueva
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Esta escala se refiere a la posibilidad de aparicidn de un
elemento en el primer lugar de la oracidnm, i. e., en posi-
cién tematica; de modo que si alguien utiliza un determina-
do tipo de informacidn, un punto en la escala, implica in-
mediatamente que no ha podido utilizar un elemento que esté
més a la izquierda. Esta jerarquia puede, pues, ser subsu-
mida bajo la mdxima de cantidad griceana. Prince propone,
ademds, que la escala de familiaridad se integre en un
principio mds general: el principio de conservacién (Con-
servation Principle), segun el cual, los oyentes, si pueden
evitarlo, no activan en su consciencia entidades nuevas, Y
los hablantes, si son cooperativos, intentan arreglarselas

con las entidades que ya han aparecido en el discurso.

Collins (1991, cap. 5), basandose en este modelo de Prin-

ce, propone una nueva taxonomia de las nociones «dado/nue-
vo», elaborada especificamente para dar cuenta de las FPRs
y que veremos en el siguiente apartado. Hemos de adelantar,
no cbstante, que en nuestro andlisis de las FPRs no segui-
remos la clasificacién de esgé autor respecto de las nocio-
nes de «dado’/‘nuevo», y ello por dos razones: en primer
lugar, porque el nimero de subdivisiones resulta excesiva-
mente prelijo; en segundo lugar y sobre todo, porque los
smbitos que cubren esas categorias y los criterios que su
autor utiliza para establecerlas distan de ser claros. Por
nuestra parte, hemos preferido seguir la tradicién iniciada
por Chafe (1976, 1987), ya que ésta entronca directamente
con las hipétesis de las que parte la lingliistica cognitiva
para explicar cémo el grade de activacidén de los conceptos
se plasma en las estructuras sintacticas. Nuestras propues-
tas, pues, estdn basadas en las nociones de lo «dado» y lo

«nuevo» que Prince etiquetaba como LO DADO,: Prominencia en
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el foco de atencién o «Chafe-givenness». Nos ha parecido
oportuno, sin embargo, dejar constancia del analisis de
este autor, tanto por el hecho de que su trabajo cuenta con
el respaldo empirico de un corpus oral y escrito que hasta
ahora no se habia manejado en la descripcidn de las FPRs, *
como por la necesidad de contar con el mayor nimero de ins-
trumentos posibles para intentar establecer el status in-
formativo de los constituyentes de estas estructuras. Aun-
que a nosotros lo que nos interesa en dltima instancia no
es ese status -el hecho de que alguna entidad, cualidad o
proceso comporten informacién nueva o dada en si- sino cémo
el hablante decide «empaquetar» esa informacidéa, es obvio
que para descubrir las posibilidades retéricas que las FPRs
nos ofrecen hemos de ser capaces de manejar esos dos planos

de la realidad que intervienen en el proceso; es decir, la

4 Es obvio que el estudio de unas estructuras para
cuya descripcién es absolutamente imprescindible recurrir a
nociones discursivas y pragmiticas como las presentadas a
lo largo este trabajo, necesita del apoyo de un corpus que
aporte la base empirica necesaria con Jque sustentar las
propuestas ofrecidas. Prince (1978), Jones y Jones (1985) y
Sornicola (1988) utilizaron en sus respectivos estudios
muestras de discurso oral y escrito, pero ha sido Collins
(1991) el que ha llevado a cabo el andlisis mas extenso y
sistemiatico de un corpus para el examen de las FPRs. Este
autor trabajé con un total de 1.785 muestras de estas ora-
ciones a partir de dos corpora estandar computerizados -el
London-Lund Corpus (87 textos orales, con un total de
435.000 palabras, gue incluye muestras de conversacién es-
pontdnea entre familiares, entre desconocidos, charlas por
teléfono, programas de radio, discursos politices, etcec.,
cuyas grabaciones fueron llevadas a cabo sin el conocimien-
to de los participantes) y el Lancaster-0Oslo/Bergen Corpus
(500 textos escritos que recogen 15 géneros diferentes:
reportajes y editoriales de prensa, biografias, ensayos,
aovelas, etc., con un total de un milldén de palabras apro-
ximadamente) . A nosotros no nos ha sido pcsible realizar
esta tarea; sin embargo, queremos sefialar que el proyecto
de aplicar los hallazgos fundamentales de este trabajo a un
corpus oral y escrito del espafiol es uno de los mas firmes
propésitos que albergamos.
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codificacién de lo «dado» y lo «nuevo» depende de la inten-
rionalidad del hablante, de modo que cierta informacidn
puede poseer el status de «nueva» y, Ya sea por no haber
aparecido en el discurso, por no ser inferible o porque no
se encuentre en el foco de antencidn del oyente, 3parecer,
sin embargo, codificada como «dada» porque al hablante le
interese para sus propdsitos que el oyente la conciba asi;
o, a la inversa, que cierta informacién gque cuenta como
«dada» en el cémputo de la negociacién de sentido de un
intercambio puede codificarse como «novedosa» si al hablan-
te le interesa atraer la atencidon del oyente sobre ella
para mostrar asi sorpresa, incredulidad o extrafieza. For
supuesto, siempre es posible codificar informacién nueva (o0
casi mnueva, al menos contrastiva) como <«nueva» y dada como
«dada» -las que hemos denominado FPRs prototipicas son un
ejemplo de ello-; es mas, precisamente debido a la existen-
cia de estas FPRs «menos marcadas», las que juegan retdri-
camente con el status informativo adquieren los diferentes
valores que hemos seflalado én el andlisis discursivo que
aparece al final de este trabajo {wdel, § IV.2) . EBn definmi-
tiva, como ocurre con la violacidn de las maximas derivadas
del principio de cooperacidn, necesitamos conocer las re-
glas para poder transgredirlas, de modo que necesitamos
saber qué tipo de informacidn estamos manejando para poder

subordinarla a los fines gue nos propongamos.

IIT.2.1. Dado/Nuevo en Collins

En primer lugar, Collins (1991) distingue diferentes

categorias de «dado» para hendidas (SER A B) y pseudo-hen
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